PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1971

Mayo
Boletin Judicial Num. 726
Ano 61°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ANO LXI No. 726

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
SECRETARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:

Recurso de casacién interpuesto por: Amado Antonio Frias,
pag. 1117; Roberto y Yamile Nicolds Nader, pag. 1123; Mario A.
Reyes y compartes, padg. 1130; Herminia Ma. Reynoso y com-
partes, pag. 1140; César Terrero y Juan Suriel, pag. 1144; Juan
Amadis, pag. 1150; Félix Ml. Medrano Michel, pag. 1155; Ivette
Castillo A., pag. 1158; Gustavo de los Santos y comparte, pag.
1162; Oscar de los Santos Labrada, pag. 1175; Leopoldo Ventura
Espinal, pag. 1191; Digna Ma. Diaz Cornielle, pag. 1195; Compafiia
Constructora Elmhurst, C. por A., pag. 1199; Roselio de la Rosa
y compartes, pag. 1211; Deseado Gonzalez, pag. 1220; Compafiia
de Seguros San Rafael C. por A. ¥y comparte, pag. 1229; Enriqui-
llo N. Castro v comparte, pag. 1236; Marcos Tejada y compar-
tes, pag. 1243; Angel B. Can6 Moreno, pag. 1250; Unién de Se-
guros C. por A, pag. 1553; Juan Germéin y comparte, pag. 1559;
Mario Frias Lépez, pag. 1566; Unién de Seguros C. por A., pag.
1571; La Reconstructora de Pantallas C. por A., pag. 1576; Anto-
nio J. Lizardo y comparte, padg. 1582; Maximiliano Hernindez y
compartes, pag. 1592; Juan Frias, pag. 1601; Higinia Cruz, pag.
1604; Miguel A. Jiménez S. y compartes, pag. 1608; Ramén Mella,
pag. 1617; Rafael Mejia Garcia, pag. 1628; Dario de Jesis, pag.
1631; Esperanza Sarmiento, pag. 1637; Atilano Diaz y compartes,
pag. 1643; Antolin de la Cruz v compartes, pag. 1657; Angel Ma.
Pérez y Unién de Seguros, C. por A., pag. 1668; Corporacién Do-
minicana de Electricidad, pag. 1672; Wilson Danilo Carmona, pag.



¥ F"
e
'I.' r jamil) {

iy £

i

Constructora Elmhurst, C.

I, pdg. 1722; Corporacién Do-

'Pr'iu,pa&glmms-

&e Justicia en fecha 5
sulta solicitada por la

L
durante e] mes de ma-

e -
59___0



BOLETIN JUDICIAL 1117

SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1971.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial y de Trabajo de
La Vega, de fecha 29 de abril de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Amado Antonio Frias.
Abogado: Lic. César A. de Castro G.

Recurrido: Mario Rosario Abad.
Abogados: Dres. Pedro E. Romero Confesor y Victor Manuel
Mangual.

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo de 1971,
afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amado
Antonio Frias, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Bonao, Mu-
nicipio de Monsefior Nouel, cédula No. 4318, serie 48, con-
tra la sentencia de fecha 29 de abril de 1970, de la Camara
Civil y Comercial y de Traajo, de La Vega, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. César A. de Castro, cédula No. 4048, serie
Ira., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Pedro E. Confesor, cédula No. 11518, se-
rie 48, por si y por el Dr. Victor M1, Mangual, cédula No.
18900, serie 1ra., abogados del recurrido Mario Rosario
Abad, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, resi-
dente y domiciliado en la ciudad de Bonao Municipio de
Monsenor Nouel, cédula No. 55, serie 48, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de
Septiembre de 1970; y el de ampliacion, de fecha 14 de Di-
ciembre de 1970, suscritos ambos por el abogado del recu-
rrente, en el que se exponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 16 de Octubre
de 1970, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 131 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en fecha
30 de Noviembre de 1967, el Juzgado de Paz del Municipio
de Monsenor Nouel, dicté una sentencia en materia de des-
alojo contra Amado Antonio Frias y en favor de Mario
Rosario Abad; b) Que habiendo desistido el demandante de
su demanda originaria, y habiendo renunciado a los bene-
ficios de la sentencia del 30 de Noviembre de 1967, antes
citada, la cual estaba apelada, el demandante Mario Rosa-
rio Abad intent6 una nueva demanda en desalojo que fue
fallada por el mismo Juzgado de Paz en fecha 2 de abril
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de 1968, la cual fue también apelada por Amado Antonio
Frias; ¢) Que el Juzgado a-quo, después de dictar el 11 de
marzo de 1968, una sentencia ordenando comunicacion de
documento; otra, el 10 de julio de 1968, sobreseyendo la
primera apelacion hasta tanto se resolviera la litis a que
habia dado lugar el desistimiento, en razéon de no haber
sido aceptado; otra, de fecha 24 de febrero de 1969, en que
declardé que no habia lugar al desistimiento, y condené al
desistente al pago de las costas; y otra, en fecha 30 de ene-
ro de 1970, en que orden¢ una reapertura de debates; dic-
t6 finalmente, en fecha 29 de abril de 1970, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
«Falla: Primero: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte intimada, por conducto de su abo-
gado constituido por ser justas y reposar en prueba legal,
y como consecuencia, Debe: Dar acta de que en la audien-
cia de fecha 30 de mayo de 1968 el sefior Amado Antonio
Frias, representado por su abogado Lic. César A. de Cas-
tro no se opuso al pedimento de fusién de los expedientes
solicitada por el sefior Mario Rosario Abad; Segundo: Fu-
sione los expedientes en que figura como parte el sefior
Mario Rosario Abad, teniendo como contraparte al sefior
Amado Antonio Frias, en relacién con la casa numero 110
de la calle Duarte de la ciudad de Bonao; Tercero: Declara
sin interés la accion incoada por el sefior Mario Rosario
Abad en contra de Amado Antonio Frias y los recursos in-
terpuestos por éste en contra de las sentencias dictadas por
el Juzgado de Paz del Municipio de Monsenior Nouel, en
sus atribuciones civiles, en relacién con las acciones inicia-
das por el sefior Mario Rosario Abad, y los recursos de ape-
lacién, con todas sus consecuencias, interpuestos por Ama-
do Antonio Frias en cbntra de las sentencias en desalojo
dictadas por el mencionado Juzgado de Paz; Cuarto: Com-
pensa las costas”;

Considerando que el recurrente propone en su Memo-
rial, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio de Ca-
sacién: Violacién de las reglas del apoderamiento. Desco-
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nocimiento del efecto devolutivo de la apelacién, Omision
general de estatuir”’;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostiene en sintesis el recurrente que el Juez a-quo no
podia dejar de estatuir sobre los recursos de apelacién pen-
dientes contra las sentencias del Juzgado de Paz de Mon-
sefior Nouel, por el simple hecho de que el demandante
Mario Rosario Abad hubiese vendido el inmueble objeto
de las demandas de desalojo que habia lanzado contra
Frias, pues éste ultimo estaba condenado en costas por el
fallo apelado; que el Juez de la alzada para liberar a su
contraparte de las costas, tenia que examinar los recursos
pendientes y rechazados; que ademés el hoy recurrente en
casacion tenia interés material y moral en que se conocie-
ra y fallaran a su favor las apelaciones dichas, para seguir
usufructuando la cesa de la cual se le queria desalojar;
Que, por tanto, estima que en el fallo impugnado se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados en el me-
dio impugnado se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados en el medio propuesto, y que debe ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el juez de apelacién resolvié fusio-
nar los recursos pendientes entre las partes, por estimar-
lo procedente y sobre el fundamento de que el hoy recu-
rrente en casacién no se habia opuesto a dicha fusién, se-
gin constaba en el acto de la audiencia del 30 de Mayo de
1968, celebrada por dicho Juzgado; que, en tales condicio-
nes, es obvio que la fusién ordenada es correcta, sobre to-
do porque en el fondo se trataba del mismo litigio, impro-
piamente bifurcado por €l demandante, y la fusién no oca-
sionaba perjuicio al demandado, pues éste, si obtenia ga-
nancia de causa podia hacer liquidar en cada caso las cos-
tes producidas, a lo cual se une el hecho antes revelado
de que el recurrente habia admitido la fusién, segiin se es-
tablece en el fallo impugnado;

Considerando que, por otra parte, si el inmueble ob-
jeto del desalojo fue vendido y el Juez de la alzada dio por
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establecido que el nuevo propietario “consintio en aceptar
el contrato con el inquilino en las mismas condiciones en
que éste lo tenia con el antiguo propietario”, nada se opo-
nia a que declarara en cuanto al fondo de la litis, que ya
ésta carecia de interés, pues en definitiva es como si el
antiguo propieterio hubiera tomado esa actitud, lo que ve-
nia a ser equivalente a un desistimiento de las demandas
por él lanzadas, pues tendian a producir el mismo efecto,
o sea, dejar al inquilino en el usufructo del inmueble en
las mismas condiciones del contrato anterior y libre de
amenczas de desalojo; que, sin embargo, el juez en tales
condiciones no podia proceder a compensar las costas, pues
esto sélo puede hacerse, segiin el Articulo 131 del Codigo
de Procediciento Civil “si los litigantes sucumben respec-
tivamente en algunos puntos”; y en la especie es obvio
que el apelante tenia ya en su beneficio la sentencia de fe-
cha 24 de febrero de 1969 dictada precisamente por el mis-
mo Juez a-quo, por la cual habia declarado que no habia
lugar a desistimiento de la primera demanda decidida por
el Juzgado de Paz el 30 de noviembre de 1967, y condena-
ba en costas al apelado al no aceptar ese desistimiento; que
si ulteriormente surgié un nuevo hecho (la venta), segui-
do de otro hecho establecido por el Juez (que el nuevo pro-
pietario se avino a dejar subsistente el contrato) lo que evi-
dentemente dejaba sin interés las litis existentes entre las
partes, el Juez, al admitirlo asi, tenia sin embargo la obli-
gacion procesal de decidir sobre les costas, pues el apelan-
te no habia renunciado a ellas, sino que por el contrario
habia hecho el pedimento de que el apelado fuera conde-
nado. al pago de las mismas, segiin resulta del examen de
las conclusiones que consten en el fallo impugnado; que,
por tanto, no caracterizandose en apelacion la especie en
que era posible la compensacién de costas al tenor del an-
tes citado Articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el Juez no debié compensarlas, por lo cual procede casar
el fallo impugnado tnicemente en el punto relativo a las
costas, por haberse incurrido en ese punto en los vicios de-
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nunciados; debiendo rechazarse el recurso en sus demas
aspectos;

Considerando que obviamente ante esta Suprema Cor-
te de Justicia las partes han sucumbido respectivamente
en algunos puntos, por lo cual procede compensar las cos-
tas de la casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo que concierne
al ordinal Cuarto de su dispositivo, que dispuso la compen-
sacion de costas, la sentencia de fecha 29 de abril de 1970,
de la Camara Civil y Comercial y de Trabajo, de La Vega,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Camara de lo Ci-
vil y Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Compensa
entre las partes las costas de casacion;

(Firmado): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1971.

Sentencia impugnada: C:irﬁara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 1ro. de junio de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Roberto y Yamile Nicolas Nader.
Abegado: Dr. Bruno Rodriguez Gonell,

Recurrido: Ramoén T. Luciano Sanchez.
Abogado: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manue]l A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 5 de Mayo del afio 1971, a2iios 128’ de la Indepen-
dencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Roberto Nicolas
Nader, dominicano, mayor de edad, casado, comerciznte,
domiciliado en esta ciudad, cédula No, 8026, serie 11; ¥y
Yamile Nicolas Nader, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, comerciante, domiciliada en esta ciuded, avenida Tira-
dentes, contra la sentencia de la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 1ro. de junio de 1970, cuyo dispositivo se copia maés
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bruno Rodriguez Gonell, cédula No. 40106,
serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215, se-
rie 48, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
siones; recurrido que es Ramén Teédulo Luciano Sanchez,
dominicano, mzyor de edad, soltero, empleado de comer-
cio, domiciliado en la casa No. 246 de la calle Juana Salti-
topa de esta ciudad, con cédula No. 12380, serie 11;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 11 de agosto
de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indicaran
mas adelante, y el escrito de ampliaciéon de fecha 20 de
mayo de 1970, firmado por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de octubre
de 1979, suscrito por el abogado del recurrido, y el memo-
rial de ampliacién de fecha 10 de febrero de 1971, susecri-
to por el mismo abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 23 y siguientes de la Ley No.
4456 de 1956, sobre Patentes; 57, 58, 69, 72, 81, 84, 168,
173 y 691 del Cédigo de Trabajo; 51, 55 modificado y 57
de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, 1315 del Cédigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta o siguiente; a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada por la autoridad correspondiente, el Juez de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dieté una sentencia,
en fecha 11 de agosto de 1969, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Se rechaza por falta de prueba
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la demanda laboral intentada por Ramon Teddulo Luciano

. ganchez, contra Roberto Nicolas Nader; Segundo: Se de-

 claran las costas de oficio”; b) que sobre la apelacion del
demandante, la Camara a-qua, dicté la sentencia ahora im-

" nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-

" RO: Declara regular y valido tanto en la forma como en el
fondo el recurso de apelacién interpuesto por Ramoén Ted-
dulo Luciano Sanchez contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de agosto de
1969, dictada en favor de Roberto Nicolas Nader, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y en consecuencia Revoca integramente dicha
decisién impugnada;— SEGUNDO: Declara injusto el des-
pido y resuelto el contrato existente entre las partes, por
la voluntad del patrono y con responsabilidad para el mis-
mo; TERCERO: Acoge la demanda laboral incoada por el
senor Ramoén Teédulo Luciano Sanchez y declara la res-
ponsabilidad solidaria de los sefiores Roberto Nicolas Na-
der y Yamile Nicolas Nader frente al dicho trabajador re-
clamante;— CUARTO: Condena solidariamente a los seno-
res Roberto Nicolas Nader y Yamile Nicolas Nader a pa-
garle al sefior Ramén Tebdulo Luciano Sanchez los valores
siguientes: veinticuatro (24) dias de salario por concepto
de preaviso; ciento cinco dias (105) por concepto de auxi-
lio de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones, la regalia
pascual proporcional de 1969, asi como a una suma igual
a los salarios que habria recibido el trabajador desde el dia
de la demanda y hasta la sentencia definitiva dictada en
Gltima instancia, sin que los mismos excedan de tres me-
ses, todo calculado a base de un salario diario de cuatro
pesos (RD$4.00);— QUINTO: Condena a la parte recurri-
da, Roberto Nicolas Nader y Yamile Nicolas Nader, al pa-
go de las costas del procedimiento, de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964
y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando que los recurrentes han propuesto, en
Su memorial de casacion, los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién del articulo 23 y siguientes de la Ley No.
4456, sobre Patentes, por desconocimiento.— Motivos falsos
y contradictorios.— Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil— Desconocimiento de los princi-
pios que rigen la administracién de la prueba en justicia.—
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil— Falta de ba-
se legal.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos,
documentos y circunstancias de la causa.— Violacién de los
articulos 69 y 72 del Codigo de Trabajo. —Violacién del
articulo 1315 del Cdédigo Civil.— Tercer Medio: Violacion
del articulo 659 del Cédigo de Trabajo y falsa aplicacién
del articulo 58 del mismo Cédigo;

Considerando que en el desarrollo de sus medios pri-
mero y segundo, los recurrentes, alegan en sintesis: 19
que la sentencia impugnada viola los articulos 23 y si-
guientes de la Ley No. 4456 del 31 de mayo de 1956 y so-
bre Impuestos de Patentes al desconocer que, la patente
que Yamile Nicolas Nader, deposité en el Tribunal de Pri-
mer Grado, expedida a su nombre, que justifica que ella
*ra la propietaria del comercio situado en la avenida Duar-
te de esta ciudad y no su hermano Roberto Nicolas Nader;
no prueba que ésta era la propietaria de ese comercio; que
para que se estableciera que su indicado establecimiento
comercial era el mismo que tuvo un tiempo en Las Ma-
tas de Farfan a nombre de su hermano y que éste se lo
traspasé, como lo supone la Camara a-qua, es necesario
que el recurrido, Luciano Sanchez, hubiese demostrado,
por los medios que se derivan de la citada Ley de Patente,
que ese traspaso tuvo efecto; que resulta contradictorio,
siguen alegando los recurrentes, que el Juez a-quo admita
que el indicado negocio funcione en virtud de patente a
nombre de Yamile Nicolas Nader, pero que pertenece a
Roberto Nicolas Nader, lo que equivale a negar a dicha
patente su valor probatorio; 2do.: que asimismo, la “Cédu-
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la de inscripcién de asegurado obligatorio”, firmada por
Ramon Teédulo Luciano Sanchez, que prueba que ese tra-
bajador era empleado de Yamile Nicolas Nader; lo mismo
que la certificacion No. 33-69, del 13 de mayo de 1969, ex-
pedida por el departamento de Riesgos del Instituto Do-
minicano de Seguros Sociales, y la Certificacion No. 1495
del 16 de julio del mismo afo, expedida por el Inspector
Supervisor de Trabajo, Encargado del Distrito (Secretaria
de Estado de Trabajo), que comprueba las fechas de entra-
da y salida del citado trabajador; que esos documentos
“ponen en claro que Luciano Sanchez fue empleado de la
prealudida sefiorita Yamile Nicolas Nader, desde el mes
de enero hasta el 25 de marzo de 1969”; que el Juez a-quo,
al desconocerle eficacia a esas pruebas, desnaturalizé di-
chos documentos, sobre todo al negarles eficacia juridica
como prueba de los alegatos de los recurrentes; por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que el Juez a-quo, para formar su
conviccion en el sentido de que el comercio exisiente en la
avenida Duarte en esta ciudad a nombre de Yamile Nico-
las Nader era el mismo que existio en Las Matas de Far-
fan a nombre de Roberto Nicolas Nader, se fundd en la
prueba testimonial y en las circunstancias de los hechos,
que revelan que, este altimo tuvo un comercio en dicha
villa de Las Matas de Farfan, hasta septiembre de 1968,
y que Ramén Teddulo Luciano Sanchez le trabajo en cali-
dad de empleado en ese lugar y continu6 trabajando en
esta ciudad desde el mes de octubre de 1968, en que se ins-
talé, en la avenida Duarte el dicho comercio, a nombre de
Yamile Nicolas Nader, pero siempre, bajo la direccion y
gerencia de Roberto Nicolas Nader; que esas pruebas y
circunstancias formaron la conviccién del Juez sin que és-
te dejara de ponderar los documentos aportados por los re-
currentes; que, al actuar asi, el Juez a-quo no ha violado
los textos invocados por los recurrentes dichos, ni ha in-
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currido en desnaturalizacion de los documentos aportados,
pues en realidad lo que hizo fue atribuir mayor credulidad
a la prueba testimonial, aportada y a los hechos y circuns-
tancias de la causa, para formar su conviceion, haciendo
con ello uso de su poder soberano de apreciacion; por lo
que, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que los recurrentes alegen en sintesis,
en su tercer y ultimo medio, que la documentacién a que
se ha hecho referencia en el segundo medio ,es decir, las
certificaciones emanadas de las instituciones arriba men-
cionadas, aclaran que a principio de enero de 1969, Teédu-
lo Lucieno Sanchez se encontrada en esta ciudad como em-
pleado de Yamile Nicolas Nader; que la querella de dicho
empleado contra los recurrentes es del 28 de marzo del
mismo ano y que es constante que Roberto Nicolas Nader
liquidé su negocio de Las Matas de Farfan en septiembre
de 1968, sin haber establecido ningin otro negocio; por lo
cual, continuan diciéndolo, la accion ejercida por Lucia-
no Sanchez, ya estaba prescrita, y por ello, la Camara de
Trabajo violé el articulo 659 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando que, como se ha dicho al ponderar los
medios 1ro. y 2do., el Juez a-quo, haciendo uso de su po-
der soberano de apreciacion llego a la conviccién de que
el comercio instalado en octubre de 1968 en la avenida
Duarte de esta ciudad era el mismo que existi6 en Las Ma-
tas de Farfan hasta septiembre del indicedo afio, a nom-
bre de Roberto Nicolas Nader; que, Teédulo Luciano San-
chez trabajo sin solucién de continuidad en ese estableci-
miento de comercio desde el afio de 1962, en Las Matas de
Farfan, hasta la fecha en que fue despedido en esta ciu-
dad por los hermanos recurrentes; que él fue despedido en
fecha 25 de marzo de 1969, por lo que, la prescripcién in-
vocada no pudo operarse, puesto que dicho empleado in-
terpuso su demanda contra los recurrentes, en tiempo opor-
tuno, pocos dias después de ser despedido, o sea, el 28 de
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“marzo de 1969; en consecuencia, este tltimo medio carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

5 r_ Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
¥ casacmn interpuestos por Roberto Nlcolas Nader y Yami-

- bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-

nal, de fecha 1ro. de junio de 1970, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a dichos recurrentes al pago de las costas orde-
nando su distraceion en provecho del Dr. A. Ulises Cabre-
ra L., quien declaré haberlo avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de febrero de 1970,

EEr—
Materia: Correccional.
Recurrentes: Mario Alfonso Reyes, Plinio G, Mesa Yy Seguros

Pepin, S. A.
Abogado: de Seguros Pepin, S. A, Dr. Félix A. Brito Mata.

Intervinientes: Ferdinando Carvajal y Miledys Marmolejos C.
Abogado: Dr. Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional.
hoy dia 5 de mayo del afio 1971, afios 128’ de la Indepen-
dencia y 108’ de le Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario
Alfonso Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la calle Respaldo Las Américas
No. 86, Villa Duarte, de esta ciudad, cédula No. 93675, se-
rie 1#; Plinio Guarionex Mesa, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Respaldo Las Ameéri-
cas No. 86, Villa Duarte, de esta ciudad, y la Seguros Pe-
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pin, S. A., con domicilio social ubicado en la calle Palo
Hincado esquina Mercedes de esta ciudad, contra las sen-
tencias dictadas en fechas 10 y 17 de febrero de 1970, por
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyos dispositivos se copian mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Felix
Antonio Brito Mata, cédula No, 29194, serie 47, abogado de
la recurrente Seguros Pepin, S. A ;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio E.
Rodriguez, cédula No. 19665, serie 18, abogado de los in-
tervinientes Ferdinando Carvajal y Miledys Marmolejos
de Cervajal, dominicanos, mayores de edad, casados, cédu-
las Nos. 21094 y 593, series 18 y 80, respectivamente, do-
miciliados en la casa No. 127 de la Avenida “27 de Febre-
ro”, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de caszcion levantada en
fecha 10 de marzo de 1970, en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del abogado Dr. Félix A. Brito Ma-
ta, cédula No. 29194, serie 47, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la recurrente Seguros Pepin, S. A., en fecha 8 de enero
de 1971, en el que se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de fecha 8 de enero de 1971, firmado
por el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, incisos a) y b) de la Ley
No. 241 de 1967; 1351, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141
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del Cédigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley No. 117
de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

‘sacion; e
Conaidmdo que en la sentencia impugnada y en los

" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

que con motivo de una colision ocurrida en esta ciudad el
1° de enero de 1969, entre el automévil “Austin” placa No.
40137_, propiedad de Plinio Guarionex Mesa, conducido por
Mario Alfonso Reyes, y la motocicleta en que transitaban
Ferdinando Carvajal y Miledys de Carvajal, en la que és-
tos resultaron lesionados, fueron sometidos a la accién de la
justicia Mario Alfonso Reyes y Ferdinando Carvajal, pre-
venidos del delito de violacion de 1a Ley 241; b) que apo-
derzda del caso la Tercera Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-
buciones correccionales, dict6 el 15 de mayo de 1969 una
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el del fallo
impugnado; ¢) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te a-qua dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos por
el Dr. César Leon Flavia, a nombre y representacion del
prevenido Mario Alfonso Reyes y de la Compaiia de Se-
guros Pepin, S. A.; y por el Dr. Julio Eligio Rodriguez a
nombre y en representacion de la parte civil constituida,
senores Ferdinando Carvajal y Miledys Marmolejos de
Carvajal, contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 15 de mayo de 1969, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara buena y va-
lida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Ferdinando Carvajal y Miledys Marmolejos de Carvajal,
contra el co-prevenido Mario Alfonso Reyes y Plinio Gua-
rionex Mesa, este Gltimo en su calidad de persona civilmen-
te responsable, por ser regular en ]a forma y justo en el
fondo; Segundo: Se declara al nombrado Mario Alfonso
Reyes, culpable de violacién al articulo 61 acapite A de la
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~ Jey 241, y en consecuencia, se condena al pago de una mul-
‘ta de veinticinco pesos oro (RD$25.00); Tercero: Se des-
~ carga al co-prevenido Ferdinando Carvajal del hecho pues-
to a su cargo por no haber violado las disposiciones de la
Jey 241; Cuarto: Se condena al prevenido Mario Alfonso
Reyes y al senor Plinio Guarionex Mesa, este ultimo en su
calidad de persona civilmente responsable, en forma con-
junta y solidariamente al pago de una indemnizacién de
mil pesos (RD$1,000.00) en favor de la sefiora Miledys
Marmolejos de Carvajal y quinientos pesos oro (RD$500.-
00) en favor de Ferdinando Carvajal, como justa repara-
cién por los danos tanto morales como materiales que han
sufrido, a consecuencia del hecho del cual es personal-
mente responsable el co-prevenido Mario Alfonso Reyes;
Quinto: Se condena al co-prevenido Mario Alfonso Reyes,
y al sefior Plinio Guarionex Mesa, este ultimo en su cali-
dad de persona civilmente rcsponsable, el primero al pago
de las costas penales y el segundo al pago de las civiles,
con distraccién de estas ultimas en favor del Doctor Julio
Eligio Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara dicha sentencia oponible a la
Compania de Seguros Pepin, S. A., en calidad de entidad
aseguradora del carro placa No. 49167, poliza No. A-010094;
por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Modifica
el ordinal segundo de la sentencia apelada, en el sentido
de variar la calificacion dada a los hechos de violacion al
articulo 61 acapite A, de la ley No. 241, por la de violacion
al articulo 49, letras a) y b) de la citada ley; TERCERO:
Confirmar en sus deméas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; QUINTO: Condena al prevenido y a la Compania
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles, ordenan-
do su distraccion en favor del Dr. Julio Eligio Rodriguez,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO:
Ordena que la presente sentencia sea oponible a la Com-
pania Seguros Pepin, S. A.”;
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Considerando que en su memorial de casacion, la Se-
guros Pepin, S. A, invoca los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién al derecho de Defensa.— Desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa.— Falta de base legal; Se-
gundo Medie: Violacion de los principios que rigen el de-
sistimiento y al articulo 1351 consistente en la violacion
a la cosa juzgada en lo penal.— Falta de base legal.— Vio-
lacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando que habiendo desistido de su recurso
de apelacion el prevenido, segin consta en el acta de la
audiencia del dia 10 de febrero de 1970, él no podia recu-
TTir en casacion, en razon de que su situacién no fue agra-
vada por el fallo impugnado, por lo cual su recurso resul-
ta inadmisible; que, sin embargo, y a los fines dei recursc
de la Compaiiia Aseguradora, que se trata mas adelante, se
ha procedido a examinar el fallo impugnado en cuanto a
los hechos de la prevencién;

Considerando que sobre los hechos la Corte a-qua di-
Jo lo siguiente: “a) que en la mafiana del dia primero de
enero del afio 1969, transitaba de oeste a este por la ca-
lle Pena Batlle, de esta ciudad, el prevenido Mario Alfon-
so Reyes, conduciendo el automévil placa No. 40167, mar-
ca Austin, modelo 1964, color gris, motor No. 16AMW-N-
1186904, propiedad del sefior Plinio Guarionex Mesa; b)
que al llegar a la interseccién con la calle Moca observé
que otro vehiculo que viajaba delante de él, se habia de-
tenido para dar paso a una motocicleta que circulaba de
sur a norte por la Gltima via indicada; c) que no obstante
ello rebaso el coche detenido y se lanzé al cruce de la in-
terseccién referida, en el momento que realizaba la mis-
ma operacion el sefior Ferdinando Carvajal, manejando
la motocicleta de su propiedad placa No. 15769, marca Hon-
da, modelo 1964, color verde y crema, motor No. 0100-
198227, llevando en la parte posterior a su esposa Miledys
Marmolejos de Carvajal; d) que cuando esta motocicleta
habia logrado casi aleanzar el cruce de la repetida inter-
seccion fue chocada por el coche manejado por el preveni-
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do Mario Alfonso Reyes; e) que a consecuencia de esa co-
Jision sufrieron lesiones los senores Miledys Marmolejos
de Carvajal, que curaron después de diez y antes de vein-
te dias, y Ferdinando Carvajal, que curaron antes de diez
dias”; “f) que los hechos de la causa, tal como han sido re-
latados, revelan que el a2ccidente de que se trata tuvo su
causa generadora y eficiente, en la imprudencia cometida
por el prevenido Mario Alfonso Reyes, de rebasar el ve-
hiculo que se habia detenido delante de él, y lanzarse al
cruce de la interseccién, no obstante observar que aquel
vehiculo se habia parado para dar paso a la motocicleta
y que ésta estaba operando el cruce”;

Considerando que en el desarrollo del primero de los
dos medios propuestos, los cuales se enunciaron preceden-
temente, la Seguros Pepin, S. A., alega en sintesis lo si-
guiente: que en la audiencia del 10 de febrero de 1970, so-
licité a la Corte a-qua, el reenvio de la causa, para que
“fueran citadas y oidas las personas constituidas en parte
civil, a fin de que expusierzn al tribunal las circunstan-
cias en que se produjo el accidente y si las lesiones sufri-
das le impidieron su trabajo personal “gastos incurridos en
su curacién etc.”, que al ser rechazadas sus conclusiones
por sentencia de esa misma fecha, y ordenar la continua-
cién de la causa, la Corte a-qua incurrié en la violacion
del derecho de defensa, al privarla —como empresa ase-
guradora del vehiculo que provocé el dano— del derecho
de contestar el importe de las indemnizaciones acordadas
a las personas lesionadas, discutiendo la razzonabilidad de
sus respectivas cuantias; que como consecuencia de la vio-
lacién mencionada, el fallo que sobre el fondo del asunto
dicté la Corte a-qua, el 17 de febrero subsiguiente, adole-
ce de base legal por la imprecision y vaguedad de su moti-
vacién reveladora de que la Corte a-qua, no ponder6 como
debié hacerlo la “poca importancia de las lesiones sufridas
(curables antes de diez dias y después de diez y antes de
veinte respectivamente) de las que no podian derivarse
“molestias y manifestaciones” ascendientes a la suma de
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mil trescientos quince pesos (RD$1,315.00) deduciendo los
ciento ochenticinco pesos oro (RD$185.00) que dice el se-
nor Ferdinando Carvajal haber gastado en la reparacion
de su motor y para la curacién de las lesiones de su espo-
sa”; que a diferencia de la Ley No, 241, de 1967, la Ley
No. 385, de 1932, establece un régimen taxativo de repara-
cion para los obreros victimas de un accidente de trabajo;
que la compania recurrente no estaba en condiciones de
preparar convenientemente su defensa sin las declaracio-
nes de las partes civiles constituidas; que las sumas asig-
nadas resultan pues arbitraries a juicio de la recurrente;
pero,

Considerando que la propia recurrente admite que pa-
ra rechazar el pedimento de la compaiia aseguradora, la
Corte a-qua dio la siguiente motivacion: “‘que atn cuando
en el expediente no hay constancia de que hayan sido ci-
tadas para esta audiencia las personas constituidas en par-
te civil, una de ellas, la sefiora Miledys Marmolejos de Car-
vajal ha comparecido personalmente supliendo con su pre-
sencia la falta de citaciéon y ambas estan representadas por
el Dr. Julio Eligio Rodriguez quien se ha constituido como
abogado de esa parte en la presente instancia: que de ese
modo, la parte civil ha comparecido no obstante la falta
de constancia de que haya sido citada, por lo cual resulta
inoperante y frustratorio ordenar el reenvio para fines de
citacién”;

Considerando que no es preciso para que un tribunal
de alzada forme su conviccién sobre los hechos que sean
oidas todas las personas que han figurado en el mismo des-
de su inicio; que si en la especie, una de las dos personas
constituidas en parte civil no comparecié6 personalmente
ante la Corte a-qua, nada se oponia a que dicha Corte se
edificara, como lo hizo, en base a los demas elementos de
juicio que le fueron sometidos; que al dar pues motivos
para rechazar el pedimento de reenvio que le formulé la
comparifa aseguradora, los cuales resultan suficientes y



BOLETIN JUDICIAL 1137

pertinentes, no se incurrié con ello en violacion del dere-
cho de defensa; y al fijar la indemnizacion en base a esos
mismos elementos de juicio, teniendo en cuenta los danos
corporales recibidos y ademas los danos morales, la Corte
a-qua no incurrié con ello en el vicio de falta de base le-
gal, ni tampoco en el de desnaturalizacién; que en cuanto
a la Ley No. 385, de 1932, citada ahora por la recurrente,
obviamente no tenia por qué ser tomada en cuenta, pues
en €l caso no se trataba de un accidente de trabajo; que,
por tanto, el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo me-
dio sostiene en sintesis la recurrente que el prevenido le
declaré a la Corte a-qua que él habia pagado la multa que
le fue impuesta y que ya no tenia interés en el caso, por
lo cual desistia de su apelacién; que de ese modo, entien-
de la recurrente, que el Tribunal quedé desapoderado y en
imposibilidad de juzgarlo; que, en la sentencia impugnada
no consta ese desistimiento, ni tampoco que fuera acogi-
do; que como los jueces estan en el deber de motivar sus
sentencias, se violo con ello el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, pues frente al desistimiento la Corte
s6lo estaba apoderada de los recursos de la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable y de la Compa-
fiia aseguradora; que se viold con ello también el articulo
1551 del Cédigo Civil sobre la cosa juzgada en lo penal;
pero,

Considerando que si ciertamente la sentencia impug-
nada no tomé en cuenta el desistimiento alegado, ello no
le hace agravio alguno a la compania aseguradora, pues
para declarar la responsabilidad del asegurado, la Corte
a-qua tenia de todos modos, (aceptara o no el desistimien-
to de manera expresa) que analizar y establecer los hechos
de la prevencion para poder resolver la situacion de la per-
sona puesta en causa como civilmente responsable y para
decidir el recurso de la propia compafnia aseguradora; que
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el examen del fallo impugnado revela que la Corte a-qua
establecig los hechos de la causa, el perjuicio, la conmiten-
cia y la existencia de la poéliza;

Considerando que la Corte a-qua en base a los hechos
establecidos, admitié que el hecho cometide por el preve-
nido recurrente habia ocasionado a Miledy Marmolejos
Carvajal y a Ferdinando Carvajal, personas constituidas
en parte civil, dafos morales y materiales cuyo monto
aprecio soberanamente en RD$1,000.00 para la primera y
RD$500.00 para el segundo; que, en consecuencia, al con- -
denar al prevenido solidariamente con la persona puesta
en causa civilmente responsable al pago de esas sumas,
a titulo de indemnizacién en favor de las partes civiles
constituidas, oponibles a la comparnia aseguradora puesta
en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 10 de la Ley No.
4717,

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al prevenido re-
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, en cuanto al recurso de la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable, que al tenor del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
cuando el recurso sea interpuesto por el Ministerio Publi-
co, por la parte civil o por la persona civilmente responsa-
ble, el depodsito de un memorial con la exposicion de los
medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso en la declaracién co-
rnespondiehte; :

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, ni después por medio de un memorial,
y hasta el dia de la audiencia, dicha recurrente ha expues-
to ni motivado dicho recurso, el cual, por consiguiente re-
sulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion antes citado;
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~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
es a Ferdinando Carvajal y Miledys Marmolejos de Car-
.ial: Segundo: Declara inadmisible el recurso del preve-
Mario Alfonso Reyes contra las sentencias de fecha
y 17 de febrero de 1970, dictadas por la Corte de Ape-
6n de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de!
ente fallo; y le condena al pago de las costas penales;
ecero: Declara nulo el recurso de casacién de Plinio G.
5a, persona puesta en causa como civilmente responsa-
Cuarto: Rechaza el recurso de casacion de la Seguros
, S. A, contra las mismas sentencias; Quinto: Con-
a a los recurrentes Plinio G. Mesa y Seguros Pepin, S.
, al pago de las costas civiles, con distracciéon de las mis-
s en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, abogado
los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad.

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
" lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
- valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General.

y La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1971,
““—"-_-—\—-—-
Sentencia impugnada: Segunda Camara Pena] del Distrito Judicia¥
de Santiago, de fecha 26 de octubre de 1970,
‘__‘_‘———-__
Materia :Correccional.
Recurrente: Herminia Maria Reinoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de Mayo del afio
1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restaura-
cibn, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hermi-
nia Maria Reinoso, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, residente en la calle Espafia No. 120
de Santiago, cédula No. 71045, Serie 31, contra la senten-
cia de fecha 26 de octubre de 1970, dictada por la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 30 de octubre de
1970, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se
expone ninglin medio determinado de casacién;
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Visto el memorial de casacion sometido por la recu-
rente en fecha 23 de marzo de 1971, en el cual se invoca

medio de casacion que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
402, de 1950; y 1, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
‘gg de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los

,°-_.ao¢':umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada por Luz Silvia Reinoso o
‘Herminia Maria Reynoso, contra Rafael Landrén por no
tender a sus obligaciones de padre con respecto a una me-
or que tienen procreada, el Juzgado de Paz de Villa Biso-
no, dicto en fecha 13 de marzo de 1970, una sentencia cu-
~ yo dispositivo se transcribe méas adelante; b) Que sobre re-

curso del prevenido y de la querellante, el Juzgado a-quo
" dicté en fecha 26 de octubre de 1970, la sentencia ahora

impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y validos los recursos de
. Apelaciones interpuestos en tiempo habil por Rafael Lan-
drén y Luz Silvia Reynoso, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Villa Bisoné (Navarrete) marcada con el No. 50
de fecha 13 de Marzo del afo mil novecientos setenta
(1970), cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar y declara al nombrado Rafael Landron,
de generales que constan; Culpable de violar el articulo
1 de la ley 2402, en perjuicio de la menor Carmen Reyno-
so, de 6 meses de edad, que tiene procreado con la Senora
Luz Silvia Reynoso;— 2do.: Que debe condenar y condena
al prevenido a sufrir la pena de 2 (dos) afios de prision co-
rreccional suspensivos y al pago de las costas;— 3ro.: Que
debe fijar y fija la pensién alimenticia en la suma de
'RD$15.00 mensuales a favor de la menor, pagaderos a par-
tir de la fecha de la querella;— 4to.: Que debe ordenar y
ordena la ejecucién provisional de la sentencia no obstan-
te cualquier recurso;— Firmados: Rafael Antonio Barran-
co Pefia, Juez de Paz; y Maria Magdalena Valerio, Secre-
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taria.—" Segunde: En cuanto al fondo Modifica la senten-
cia recurrida en el sentido de rebajar la pension impues-
ta en favor de la menor procreada con Luz Silvia Reyno-
so, de RD$15.00 mensual a la suma de RD$8.00 (Ocho Pe-
sos Oro) mensualmente en favor de la referida menor de
nombre Carmen;— TERCERO: Confirma dicha sentencia
en sus demas aspectos; v CUARTO: Condena al menciona-
do prevenido Rafael Landron al pago de las costas del pro-
cedimiento’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion la violacion de la Ley No. 2402, de 1950,
y de su derecho de defensa;

Considerando que en su memorial de casacion la re-
currente sostiene en sintesis que sin mediar constancia
cierta de citacion se fall6 el caso en apelacién reduciéndose
le pension de RD$15.00, a RD$8.00, no obstante que ella
habia apelado; que el Juez no ponderé qué el prevenido
gana RD$300.00 y no tiene otros hijos; que para agravar
su situacién mientras se resolvia el caso le nacié otro nifio,
hijo del prevenido; que la nifia por la cual se querell6 tie-
ne 7 anos (la querella dice seis meses); que ella, la madre,
nada produce, y la pension debe ser adecuada para satis-
facer las necesidades de la menor; que por tanto estima
que se violaron su derecho de defensa y la Ley No, 2402,
de 1950;

Considerando que como se advierte, al haber recurri-
do en casacion solamente la madre querellante, no obstan-
te haber sido condenado a dos afios el prevenido, el recur-
so esta limitado al monto de la pensién que fue fijada en
dicho fallo;

Considerando que de acuerdo con el articulo 19 de la
Ley No. 2402, de 1950, la obligacion de los padres de aten-
der a sus hijos menores debe fijarse teniendo en cuenta
las necesidades de los menores y los medios de que puedan
disponer los padres;
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Considerando que en la especie el examen del fallo
mpugnado pone de manifiesto que el Juez a-que no expli-
sa las razones que tuvo para reducir la pension alimenti-
de RD$15.00 que habia sido fijada en el Juzgado de
z a s0lo Ocho Pesos; que era su deber ponderar cuanto
naba el padre, si la madre produce o no y si el padre
ne 0 no otros hijos, ponderacién tanto mas necesaria en
el caso puesto que la madre querellante habia también
ap plado; que ademas, el caso fue resuelto en apelacion sin
“pir a la madre querellante y sin que haya constancia en el
‘expediente de que fue regularmente citada, por lo cual se
violé su derecho de defensa; que, si bien se aplico correc-
- temente la ley al imponer al prevenido dos anos de pri-
sién correccional por no atender a sus obligaciones de pa-
~ dre, no se dieron los fundamentos necesarios en el fallo
~ impugnado para la fijacion de la pension, que es a lo que
- se contrae el presente recurso; que, por tanto .en ese ulti-
~ mo aspecto dicho fallo debe ser casado;
) Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto
. de la pension, la sentencia de fecha 26 de octubre de 1970,
. dictada por la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
~ terior del presente fallo; y envia el asunto 2si delimitado
por ante la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; y
. Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados). Menuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Santiago
~ Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1971.
_—-—-—-—___'_-
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
" de fecha 3 de marzo de 1970. .

—_—

Materia: Correccional.

Recurrente: César Terrero y Juan Suriel.
Abogade: Dr. Manuel Ramén More]l Cerda.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Frencisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 5 de mayo del anio 1971, afos 128’ de la Inde-
pendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: |

Sobre los recursos de casacion interpuestos por César
Terrero y Juan Suriel, dominicanos, mayores de edad, sol-
teros, chofer y empleado comercial, residentes en e] calle-
jon Imbert No. 18, de esta ciudad, cédulas Nos. 4512 y
15438, series 21 y 48, respectivamente, contra la sentencia
de fecha 3 de marzo de 1970, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Ramén More]l Cerda, cédula No.
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9328, serie 31, abogado de los recurrentes en la lectura
e sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de marzo de 1970,
a requerimiento del Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, abo-
gado de los recurrentes, en la cual no se expone ningun me-
dio determinado de casacion;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 11 de enero
de 1971, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
“cual se exponen los medios de casacion que se indican
Pés adelante;
A La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; y 3 del Codigo de Procedimiento Criminal, invocados
- por los recurrentes; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
© to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugneda y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un choque entre dos vehiculos ocurrido en esta ciu-
dad el dia 12 de agosto de 1968, la Cuarta Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 17 de enero de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo figura inserto en el del fallo impugnado;
b) que sobre los recursos de las partes civiles constituidas,
la Corte a-qua dicté en fecha 3 de marzo de 1970, la sen-

 tsncia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
- positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Ramén
Morel Cerda, a nombre y en representacion de los senores
César Terrero y Juan Suriel, partes civiles constituidas,
contra sentencia de la Cuarta Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
17 del mes de enero del ano 1969, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Pablo Jacobo
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Haché, de generales que constan en el expediente, culpa-
ble del delito de violacién a la ley 241, en su art, 49, letra
C (sobre golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccion de vehiculo de motor, curables des-
pués de 60 y antes'de 90 dias, en perjuicio de Juan Suriel
y César Terrero: en consecuencia se le condena a Veinti-
cinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa y al pago de las cos-
tas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Se Declara al nombrado César Terrero, de
genercles que constan en el expediente, no culpable de
violacion a la ley 241, en consecuencia se le Descarga, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de la men-
cionada ley; Se declaran las costas penales de oficio; Ter-
eero: Se Declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los se-
nores Juan Suriel y César Terrero, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Manuel R. Morel Cerda, en con-
tra de Maria Altagracia Castillo (persona civilmente res-
ponszble) y contra la Compaiia de Seguros “San Rafael
C. por A."”, entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente; en cuanto al fondo se Rechaza, al no probarse
la Relacién del Comitente; SEGUNDO: Confirma, en el as-
pecto de que esta apoderada la Corte, la sentencia recu-
rrida’;

Considerando que en su memorial de casacién, los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1382 y
1384 del Codigo Civil;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
los dos medios de casacion reunidos, sostienen en sintesis:
a) que la Corte a-qua condené penalmente al prevenido
Pablo Jacobo Haché y lo descargé civilmente dando por
unica razoén “‘que no se probé el lazo de comitencia”; que
es improcedente que una persona condenada penalmente
sea descargada de toda responsabilidad civil, salvo caso
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de fuerza mayor, un hecho fortuito o el hecho de un ter-
0; que, por tanto, el fallo impugnado carece de base le-
y violé el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al; b) que si el prevenido Haché fue condenado penal-
mente (repiten los recurrentes) no pudo ser descargado
junto con la persona puesta en causa, pues la responsabili-
ladad penal constituye por si sola suficiente fundamento pa-
" ra establecer la responsabilidad ecivil; que el prevenido
‘Haché no era el conductor habitual del vehiculo que oca-
siono el dafio, pero él declaré que el conductor ordinario
~ del vehiculo se lo llevé a reparar con el conocimiento y
" consentimiento de la propietaria, que ésta se lo habia da-
~ do a reparar en otras ocasiones v que sabia que Haché,
quien tenia licencia para manejar, salia a probar el ca-
rro; que frente a esos hechos la Corte no debi6 decir que
" no quedé probada la comitencia, pues Haché “tomé juridi-
. camente la posicion de preposé”, pues no sustrajo el ve-
~ hiculo, porque la propietaria se lo confié por persona in-
terpuesta y porque ella tenia conocimiento del uso que le
f’ daba Haché; que por ello se violaron los articulos 1383 y
| 1384 del Codigo Civil;
)
L

Considerando que del examen tanto del fallo impug-
nado como de la sentencia de primera instancia, se des-
prende que en los dos grados el Dr. Morel Cerda, abogado

~ de las partes civiles constituidas, concluy6 pidiendo una
indemnizacion solidaria a cargo del prevenido Haché y de
~ Maria Altagracia Cestillo, propietaria del vehiculo con el
~ cual se produjo el accidente, la que habia sido puesta en
causa como persona civilmente responsable; que, en esas
E condiciones, si el prevenido Haché fue condenado penal-
mente, no se justifica que se le descargera de toda respon-
sabilidad civil; que la Corte a-qua viol6 pues, al juzgar el
~ caso frente a Haché, el articulo 1383 del Cédigo Civil (no
f el articulo 1382 como erréneamente se afirma en la expo-
" Sicién de los recurrentes); que, por tanto en ese aspecto el
. fallo impugnado debe ser casado;
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Considerando en cuanto a Maria Altagracia Castillo,
propietaria del vehiculo, para que pudiera ser condenada
civilmente, era preciso que el demandante probara la co-
mitencia, lo cual no hizo a juicio de los jueces del fondo;
que como sus alegatos, aunque no lo digan expresamente,
tienden en definitiva a sefalar una desnaturalizacién de
la declaracion del prevenido Haché, pues se afirma que
éste declaré que la propietaria del vehiculo quien se lo ha-
bia enviado a reparar, en otras ocasiones, sabia que Ha-
ché salia a probar el carro; de donde infieren los recurren-
tes que Haché “tomé juridicamente la condicién de prepo-
sé”; que frente a esos alegatos y a la denuncia de la des-
naturalizacion que ellos envuelven, esta Suprema Corte
de Justicia ha procedido a examinar lo declarado por Ha-
ché, y ha comprobado por el examen del acta de audien-
cia que lo que €l dijo en la audiencia del 3 de marzo de
1970, ante la Corte a-qua, fue “Tengo 28 anos con licen-
cia; el carro es de una Sra. que me lo lleva para arreglar
y arreglar la goma; la Sra. me lo llevé para que yo se lo
arreglara; yo soy mecanico; no manejaba ese carro”; y en
la audiencia de primera instancia de fecha 6 de diciem-
bre de 1968, habia dicho: “yo soy el que reparo el vehicu-
lo como mecanico, no soy empleado de Altagracia Casti-
lo. .. ni concho carros, ni soy empleado de nadie”; que,
en tales condiciones y puesto que no se aportaron otros el-
mentos de juicio, al decir la Corte a-qua que no se probé
la comitencia no incurrié en vicio alguno, sino que hizo
uso del poder que tienen los jueces del fondo de apreciar
el valor de los medios de prueba que se le someten; que,
por consiguiente, en lo que concierne a Maria Altagracia
Castillo, propietaria del vehiculo, y a la Compania asegu-
radora, los medios propuestos carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que no procede condenar al prevenido
al pago de las costas civiles, porque no se ha establecido
que los recurrentes lo pusieran en causa en casacion, y
éste no ha intervenido; que tampoco procede condenar a
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recurrentes a pagarle costas a Maria Altagracia Casti-
llo y a la compania aseguradora, frente a quienes sucum-
be, porque ni la Castillo ni la compania se han presentado
en esta instancia de casacién a solicitarla y dicha conde-
pacion por su caracter de interés privado no puede ser pro-
‘punciada de oficio; '

. Por tales motivos, Primero: Casa unicamente en lo
‘que concierne a los intereses civiles frente al prevenido
Pablo Jacobo Haché, la sentencia dictada por la Corte de
© Apelacién de Santo Domingo, en fecha 3 de marzo de 1970,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
" do copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
" asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; Segundo: Rechaza en todos sus demas as-
pectos los recursos de casacion de César Terrero y Juan
Suriel, contra la misma sentencia; Tercero: Declara que no
ha lugar a estatuir sobre las costas civiles.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de 1la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
~ Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
~ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
L, certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1971.

-——l——______ I
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 9 de
marzo de 1970.
_—__-__—_-
Materia: Tierras.
__-__—-———-_.

Recurrente: Juan Amadis,
Abogndo: Dr. Pable Féliz Pefia,
-__'_-—————-
Recurridos: Ing. José R. Velazco Columna y Ana Josefa Velazco
Columna.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de mayo de
1971, ano 128’ de la Independencia v 108 de la Restaura-
‘cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Amadis, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la seccién de “La Salvia”, del Municipio
de Monsenor Nouel, cédula No. 5959, serie 47, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9 de
marzo de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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()
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Qido al Dr. Hugo Arias Fabian, cédula No. 759, serie
76, en representacion del Dr. Pablo Féliz Pefia, cédula No.
462, serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de
15 conclusiones;
Oido al Lic. Federico Nina hijo, en representacion del
Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No, 22398, serie 23,
pogado de los recurridos, en la lectura de sus conclusio-
nes; recurridos que son: José Ramiro Velazco Columna, do-
" minicano, mayor de edad, Ingeniero y comerciante, domi-
ciliado en la Salvia, Municipio de Monsefior Nouel, cédula
" No. 868, serie 48; y Ana Josefa Velazco Columna, domini-
_ cana, mayor de eded, domiciliada en Sevilla (Espanal;
_- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
~ ral de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 9 de abril de
1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de Julio de
1970, suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
! liberado y vistos los articulos 7 y 9 de la Ley de Registro
~ de Tierras del 7 de noviembre de 1947, modificado por la
. Ley No. 1860 del 18 de diciembre de 1968; 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

g Considerando que en la sentencia impugnada y en los
F documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribu-
" nal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté en fecha 21
de Julio de 1969, una sentencia cuyo dispositivo esta in-
serto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre la ape-

lacién del actual recurrente, el Tribunal Superior de Tie-
f rras dieté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Se Declara competente para ordenar
el secuestro de la porcion de la Parcela No. 534 y la Par-
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cela No. 535 del D. C. No. 2 del Municipio de Monsefior |

Nouel y sus mejoras, pertenecientes al Ing. José Ramiro
Velazco Columna y de la Srta. Ana Josefa Velazco Colum-
na (Sor Rafaela), mientras dure el litigio sobre la posesién
de los mismos entre dichas personas y el Sr. Juan Amadis,
y ordena tal secuestro como medida provisional, para que
entre en vigencia tan pronto como el Ing. José Ramiro Ve-
lazeo Columna y la Srta. Ana Josefa Velazco Columna (Sor
Rafaela), inicien una demanda en desalojo de dichos te-
rrenos y sus mejoras contra el sefior Juan Amadis; SE-

GUNDO: Se Designa al sefior Pedro Pablo Félix, del domi-
cilio y residencia de Monsefior Nouel, secuestrario de la
parte de la Parcela No. 534 y de la Parcela No. 536, per-
tenecientes al Ing. José Ramiro Velazeo Columna y a la
senorita Ana Josefa Velazco Columna (Sor Rafaela), con
el objeto de que efectiie los actos inherentes a sus funcio-

nes y luego rinda las cuentas de lugar a la terminacién de

las mismas; TERCERO: Se Reserva al Ing. José Velazco
Columna y a la senorita Ana Josefa Velazco Columna (Sor
Rafaela) el derecho de apoderar al Tribunal de Tierras, a
fin de que conozca del fondo de una demanda en desalojo
contra el sefior Juan Amadis relacionada con las indicadas
parcelas”;

Considerando que el recurrente propone, en su me-
morial de casacion, los siguientes medios, Primer Medio:
Violacién del articulo 9 de la Ley de Registro de Tierras
No. 1542, de fecha 7 de noviembre de 1947, modificado por
la Ley No. 1860 del 18 de diciembre de 1948; y el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil; desnaturalizacién
de los hechos, falsos y erréneos motivos y falta de base le-
gal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
sus dos medios: a) que se ha violado el articulo 9 de la Ley
de Registro de Tierras por que, dicho articulo se refiere a
terrenos en curso de saneamiento ¥, en el presente caso se
trata de dos parcelas registradas; por lo que, el Tribunal
de Tierras no es competente para conocer y decidir respec-
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vicio de desnaturalizacién, al “desviar” el objeto del
tro solicitado por los recurridos, “‘ya que ellos lo que
an es despojar al sefior Juan Amadis de todas las me-
s que ha fomentado dentro de las mencionadas parce-
» ete....; que, en la especie, los recurridos no han “plan-
ydo” una litis sobre terreno registrado sino que solicita-
n un secuestro, para tirar a la calle a Juan Amadis; por
que, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras se
baso, segun resulta del examen del fallo impugnado, en
e se trata de una litis sobre terrenos registrados; que,
embargo es preciso agregar, como cuestion de puro de-
echo, a los motivos dados por el Tribunal Superior de
Tierras, que el parrafo I del articulo 7 de la Ley de Regis-
tro de Tierras que dicho tribunal cita en el fallo dictado,
_establece lo siguiente: “Cada vez que la ley atribuye com-
petencia al Tribunal de Tierras para decidir acerca de un
. asunto y no lo senala el procedimiento de derecho comun,
- dicho Tribunal seguira las reglas de su propio procedi-
. miento”; que, como el Triunal de Tierras tiene competen-
cia exclusiva para las litis sobre terrenos registrados, si
en el curso de una litis de esa naturaleza, se suscita un pe-
dimento de secuestro, el Tribunal de Tierras tiene compe-
tencia para resolverlo, pues la ley no ha sefalado el pro-
" cedimiento de derecho comiin para esa clase de litigios, lo
que significa que puede hacer uso de todas las faeultades
que tiene en el saneamiento, inclusive las medidas provi-
~ sionales previstas en el articulo 9 de la ley; que en la es-
, pecie, al existir una litis sobre las mejoras, la medida pro-
visional solicitada ha podido ser ordenada; por lo que, los
medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados; =

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Amadis, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha 9 de marzo de
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1970, relativa a las Parcelas Nos. 534 y 535 del D. C. No,
del Municipio de Monsenor Nouel, sitio de “Bonao Abajo”,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas y ordena su distraccion en provecho del Dr. Luis
Silvestre Nina Mota, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente—
Eduardo Read Barreras.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan!
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que cértifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1971.

sentencia impugnada: Primera CAmara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 29 de
Julio de 1970.

fateria: Penal.

‘Recurrente: Félix Manuel Medrano Michel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

A En Nombre de ]la Republica, la Suprema Corte de Jus-
" ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
* mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
 rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
. gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
v Juan Bautista Rojes Almanzar, asistidos del Secretario
. (General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
t dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
~ dia 7 del mes de Mayo del afo 1971, anos 128’ de la Inde-
. pendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
. blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

f. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ma-
nuel Medrano Michel, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 127532, serie lra., residente en la
calle Pedro Lluberes No. 39, de esta ciudad, contra la sen-
tencia de fecha 29 de julio de 1970, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Primera Camara de lo Penal

. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-

~ yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 13 de agosto de
1970, a requerimiento del Dr. Francisco del Rosario Diaz,
cédula No, 46666, serie 1ra., abogado del recurrente, en la
cual no se expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un choque entre dos vehiculos ocurrido en esta ciu-
dad el dia 5 de noviembre de 1970, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional, regular-
mente apoderada del caso, dicté en fecha 5 de noviembre
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas
adelante; b) Que sobre apelacion del prevenido Félix Ma-
nuel Medrano Michel, el Juzgado a-quo, dicté en grado de
apelacion la sentencia ahora impugnada en casacién con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma por haber sido hecho en |
tiempo habil, el recurso de apelacion interpuesto por el |
Dr. Abel Fernandez, a nombre y representacion del sefior
Félix Manuel Medrano Michel, contra la sentencia dictada
en fecha 5 del mes de noviembre del ano 1969, por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunseripeion del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo reza asi: ‘Primero: Se declara cul-
pables a los nombrados José de Js. Alvarez Valverde y
Félix Manuel Medrano Michel, por violacién a los articu-
los 97 y 49 de la Ley No. 241 respectivamente; Segundo:
Se condena a José de Js. Alvarez V. y Félix Manuel Me-
drano Michel a RD$6.00 de multa cada uno y al pago de las
costas’. Segundo: En cuanto al fondo, se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; y Tercero: Se condena a |
Félix Manuel Medrano Michel, al pago de las costas de am-
bas instancias”’;



BOLETIN JUDICIAL 1157

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
 de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
rece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;
" Considerando que los jueces del fondo estan en la
ligecion de motivar sus sentencias; y en materia repre-
eben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
y ademas, calificar esos hechos en relacion con el tex-
o de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-
srema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejer-
ser su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien o
aplicada, por lo cual procede la casacion del fallo im-

pt ignado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
29 de julio de 1979, dictada en sus atribuciones correccio-
es por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-

a el asunto ante la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
. p de Primera Instancia del Distrito Nacional en las
mismas atribuciones; Segunde: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Menuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
- pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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\
SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1971.

Senfencia impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 4 de
Mayo de 1970.

Materia: Penal,
Recurrente: Ivette Castillo Arbona,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republice, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.
hoy dia 7 de meyo del afio 1971, afios 128’ de la Indepen-
dencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ivette
Castillo Arbona, dominicana, mayor de edad, solters, em-
pleada privada, residente en la casa No. 25 de la calle Ro-
sa Duarte de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
cédula No. 83506, serie 1%, contra la sentencia de fecha 4
de mayo de 1970, dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo sera
copiado mas adelante;

l
(
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 11 de
mayo de 1970, levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua y a requerimiento del Doctor José Miguel Garcia G.,
abogado, cédula No. 72714, serie 1ra., actuando éste a nom-
bre y en representacion de la redurrente ya citada; acta
en la que no se invoca ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 97, inciso b) de la Ley No.
241 de Transito de Vehiculo de 1967; 195 del Cadigo de
Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la aLey sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en el fallo sin motivar qué ha sido
impugnado y en los documentos con él relacionados y que
obran en el expediente relativo al caso ventilado, consta:
a) que en la tarde del dia 18 del mes de octubre de 1969 y
“mientras el carro placa No. 16121 conducido por Miguel
Angel Bello Peguero transitaba de Este a Oeste por la Ave-
nida Jorge Washington, su vehiculo fue chocado por el ca-

~ rro placa No. 1278 conducido por Ivette Castillo Arbona,

que en esos mismos instantes transitaba de Oeste a Este
por la misma via pero en direccién contraria y al tratar
de doblar por la calle Palo Hincado no se detuvo ni toma
ninguna medida, teniendo como resultado el choque con
el carro conducido por Bello Peguero”; b) que ambos con-
ductores fueron sometidos a la accion de la justicia repre-
siva, prevenidos del delito de violacién a la Ley No. 241 de
Transito de Vehiculos de 1967; ¢) que apoderado de este
asunto penal el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, lo resolvié mediante su senten-
cia de fecha 16 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo esta
inserto en el del fallo ahora impugnado; d) que sobre ape-
lacién interpuesta por la actual recurrente antes citada,
intervino la sentencia carente de motivos y que es objetc
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del recurso de casacién concerniente a la presente instan-
cia, en la que figura el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la for-
ma por haber sido hecho en tiempo habil, el recurso de
apelacion interpuesto por la nombrada Ivette Castillo Ar-
bona, de generales que constan, contra la sentencia dicta-
da en fecha 16 del mes de diciembre del afio 1969, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo reza asi: “Falla: Se declara
culpable a la nombrada Ivette Castillo Arbona, por viola-
cion al articulo 97 inciso B. de la ley No. 241; Segundo: Se
condena a Ivette Castillo Arbona a RD$5.00 de multa y
pago de las costas; Tercero: Se declara no culpable al
nombrado Miguel Angel Bello Peguero, por no haber vio-
lado disposicién de la Ley No. 241, en consecuencia se des-
carga’y SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se con-
dena a Ivette Castillo Arbona, al pago de las costas de am-
bas instancias”;

Cons:mderando que el fallo dictado por la Camara a- -qua
carece, totalmente, de motivos que justifiquen el disposi-
tivo a que se contrae ese fallo; que, en tal virtud, viola las
disposiciones contenidas en el articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, en las que se exige que “en e!
dispositivo de toda sentencia de condena, se enunciaran los
hechos por las que las personas citadas sean juzgadas cul-
pables o responsable, las penas y las condenaciones civi-
les...”; que los jueces estan obligados a motivar sus sen-
tencias; que en materia represiva deben enunciar los he-
chos que resultan de la instruccién y ademas calificar es-
tos hechos en relacién con el texto de la ley penal: que, en
la especie, ademas la sentencia del Juez de Paz tiene por
toda motivacién la siguiente: que “la conductora Ivette
Castillo Arbona ha violado el articulo 97, inciso b), de la
Ley 241, por esas razones a Miguel Angel Bello Peguero,
no se le puede aplicar ninguna falta en el ocurrente caso’’:
motivos esos que, obviamente, resultan vagos e insuficien-
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tes y que, por ello, no pueden suplir la falta de motivos del
‘fallo del juez de la alzada, no obstante ser éste confirmato-
rio de la sentencia dictada por dicho juez de Paz; que, por
‘tanto, el fallo objeto de la presente impugnacion debe ser
casado por carecer de motivos y, consecuentemente, por
falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Ca;g la sentencia de fe-
cha 4 de mayo de 1970, dictada en atribuciones correccio-
nales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto a la Segunda Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia de dicho Distrito Nacional; y, Se-
gundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-

i lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras. —Manuel D.

~ Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

. dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de Julio de 1970.
Materia: Tierras.

Recurrente: Gustavo Ade los Santos y compartes.
Abogado: Lic. Manfreflo A. Moore,

L]

Reeurrido: Josefa Labrada Vda, de los Santos y compartes,
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
Presidente; Manue] A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, ‘
Joaguin M. Alvarez Perelld, y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de Mayo del ano
1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restaura- ‘
cion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gustave
Adolfo de los Santos y Oscar de los Santos Labrada, do-
minicanos, mayores de edad, casados, agricultores y hacen-
dados, domiciliados en la casa No. 198-A de la calle Arzo-
bispo Portes, de esta ciudad, el primero con cédula No.
7363, serie lra., y el segundo con cédula No. 3980, serie
1ra., actuando este ultimo, asimismo, en calidad de tutor
de sus hijos menores de edad, Diégenes, Juan José, Miguel
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Adolfo y Rafael Emilio de log Santos Diaz, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras, del 10 de julio de
1970, dictada en relacién con las Parcelas Nos. 155-D, 161,
170 y 171 del Distrito Catastral No. 15, cuarta parte, Mu-
cipio del Seibo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la leetura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Man-
fredo A. Moore, abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Miguel
E. Noboa, abogado de los recurridos, que lo son Josefa Ma-
ria Labrada Vda. de los Santos, dominicana, ocupada en
los quehaceres domésticos, cédula No. 19889, serie la., do-
miciliada en la cesa No. 1 de la calle Santlago y Manuel
E. de los Santos Labrada, dominicano, abogado, mayor de
edad, casado, domiciliado en la casa No. 2 de la calle “K",
del Ensanche “Los Prados”, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito el 4 de setiem-
~ bre del 1970, por el abogado de los recurrentes, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogadc
de los recurridos el 29 de octubre del 1970;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,

~ del 9 de diciembre del 1970, por la cual se declara el defec-
1o del recurrido Bienvenido de los Santos Labrada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 901, 902, 1109, 1116, 1317,
1319 y 1353 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-

‘t cedimiento de.Casacion;
\

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en

los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:

; a) que con motivo de una instancia dirigida al Tribunal

Superior de Tierras el 12 de abril del 1966, por Gustavo

- Adolfo de los Santos, el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
|

E
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cion Original, dict6 el 29 de mayo del 1969, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el re-.
curso de apelacion interpuesto contra esta tltima decision
por Gustavo Adolfo de los Santos y compartes, interving
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: 1° Se admite en la forma y se rechaza, en cuan-
to al fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fecha:
18 de Junio del 1969, por el Dr. Julio César Castafios Es-
paillat, a nombre y en representacién de los sefiores Gus-
tavo Adolfo de los Santos Gémez y Compartes, contra la
Decision Numero 2 de fecha 29 de Mayo del 1969, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiecién Original en re-
lacién con las Parcelas Numeros 155-D, 161, 170 y 171, del
Distrito Catastral No. 15/4a. del Municipio del Seybo;—
2do. Se declara, que los pedimentos contenidos en los or-
dinales Primero, tercero y cuarto del escrito de fecha 16
de Octubre del 1969, suscrito por el Lic. Miguel E. Noboa
Recio, a nombre de los sefores Josefa Labrada Vda. de los
Santos y Compartes, fueron decididos mediante la Decisién
Numero 31 de fecha 29 de Junio del 1970, dictada por es-
te Tribunal Superior de Tierras en relacion con las Parce-
las 41 y 45 del Distrito Catastral Nimero 4 del Municipic
de Bayaguana y otres, por lo cual carece de interés el pe-
dimento contenido en el ordinal primero de dicho escrito;—
3.— Se confirma, en todas sus partes la Decisién recurri-
da, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara, nulo y
sin ningln efecto juridico, el testamento por acto publico
otorgado por el sefior Adolfo de los Santos por ante el No-
tario Publico de los del Nimero del Distrito Nacional, Dr.
Menuel Maria Minifio Rodriguez, en fecha 11 de J ulio de
1962, en favor de los sefiores Gustavo Adolfo de los San-
tos Gémez, Diogenes de los Santos Diaz, Juan José de los
Santos Diaz, Miguel Adolfo de los Santos Diaz y Rafael
Emilio de los Santos Diaz, domiciliados y residentes en es-
ta ciudad.— Segundo: Rechaza, por improcedente y mal
fundada, la instancia de fecha 12 de Abril del 1966, eleva-
da al Tribunal Superior de Tierras por el sefior Gustave
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dolfo de los Santos y, en consecuencia, determina que,
rnhncas personas con capacidad legal para recoger los
sienes relictos por el finado Adolfo de los Santos Astacio,
on su esposa, sefiora Josefa Maria Labrada, como conyu-
e superviviente, comin en bienes y sus hijos legitimos
pres Bienvenido de los Santos Labrada, Oscar de los
jantos Labrada y Manuel Eladio de los Santos Labrada,
eclarando con toda su fuerza y vigor, la resoluciéon del
bunal Superior de Tierras, de fecha 3 de Noviembre
1965, que determiné dichos herederos; Tereero: Ordena
Registrador de Titulos del Departamento de San Pe-
‘dro de Macoris, la cancelacién de los Certificados de Titu-
Jos Nos. 1209, 2580, 2581 y 144, que amparan el derecho de
_propiedad de las Parcelas Nos.: 155-D, 161, 170 y 171, del
‘Distrito Catastral No. 15/4a. del Municipio de El Seybo,
‘para que en su lugar sean expedidos los tres primeros, en
- favor de los sefiores Josefa Maria Labrada, Oscar de los
‘Santos Labrada, Bienvenido de los Santos Labrada y Ma-
. nuel Eladio de los Santos Labrada, dominicanos, mayores
‘de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad, en la
- porcién de un cincuenta por ciento (50%) de cada inmue-
ble para la primera y el restante cincuenta por cientc
- (50%) de cada inmueble, en partes iguales, para los tres
tltimos; y el ultimo, (144), en la siguiente forma: Una por-
. ci6én de 42 As., 27 Cas., 60 Dm2, en favor del sefior Aure-
. lio Crispin, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en Arroyo Blanco, El Seybo, y la porcién de
64 As., 41 Cas., 40 Dm2, en favor de los senores Josefa Ma-
ria I.abrada. Oscar de los Santos Labrada, Bienvenido de
los Santos Labrada y Manuel Eladio de los Santos Labrada,
de generales anotadas, en la proporcion indicada mas arri-
ba;— Haciéndose constar los arrendamientos que figuran
registrados al dorso de los Certificados de Titulos que por
el presente dispositivo se ordena cancelar”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
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Desnaturalizacién de los hechos.— Segundo Medio: Falta
de base legal. Insuficiencia de motivos.— Tercer Medio:
Violacién al articulo 1353 del Cédigo Civil.— Mala aplica-
ciéon de la Ley.— Falsa aplicacién de los articulos 1109,
1116, 901 y 902 del Coédigo Civil; Cuarto Medio: Violacién
al principio de la neutralidad del Juez y violacién al dere-
cho de defensa;— Quinto Medio: Violacién a los articulos
1317 y 1319 del Cédigo Civil;— Sexto Medio: Desconoci-
miento de la calidad de los legatarios y de los efectos ju-
" ridicos del testamento que le dan vocacién para recoger un
veinticinco por ciento de los bienes relictos del testador;

Considerando, que son constantes en el expediente,
los siguientes hechos: a) que las Parcelas 155-D,
161, 170 y 171 del Distrito Catastral No. 15/a, del
Municipio del Seibo fueron adjudicadas a Adoifo
de los Santos, por sentencias definitivas del Tri-
bunal Superior de Tierras; b) que en fecha 11 de
julio del 1962, este ultimo, otorgd un testamento por el
cual leg6 un 25% de sus bienes en favor de sus nietos Gus-
tavo Adolfo de los Santos Gémez, Juan José, Miguel Adol-
fo, Didgenes y Rafael Emilio de los Santos; ¢) que con mo-
tivo del fallecimiento de Adolfo de los Santos, ocurrido el
21 de noviembre del 1963, a peticién de sus herederos, el
Tribunal Superior de Tierras dicté una Resolucién, en fe-
cha 3 de noviembre del 1965, por la cual declaré como tGni-
cos herederos del finado Adolfo de los Santos, a sus hijos
legitimos, Bienvenido de los Santos Labrada, Oscar de los
Santos Labrada y Manuel de los Santos Labrada, procrea-
dos con su conyuge comin en bienes, Josefa Maria Labra-
da; d) que por instancia del 12 de abril del 1966 Gustavo
Adolfo de los Santos Gomez requiri6 del Tribunal Superior
de Tierras la aprobaciéon del testamento otorgado por Adol:
fo de los Santos, asi como revocacion de la Resolucién en
determinacion de herederos del 3 de noviembre del 1965;
€) que asi planteada la litis intervinieron los fallos a que
se ha hecho mencién precedentemente:
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. Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en los medios primero, cuarto y quinto de su memorial,
dos, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo
sa en la sentencia impugnada que adopta los moti-
el fallo de jurisdiccion original por estimar que los
os de] primer grado hicieron una ajustada ponderacion
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del de-
j o, sin dar motivos sobre la validez del testamento otor-
ydo por Adolfo de los Santos el 11 de julio del 1962, y se
, en los alegatos de la parte intimada en apelacion so-
la presumida existencia de maniobras dolosas, y en un
puesto dominio de la voluntad del testador, ejercido por
hijo, Oscar de los Santos Labrada, circunstancias que,
in los intimados, invalido el referido testamento; gu€
mediar ningln examen de los hechos y pruebas del
oceso, el Tribunal a-que recurre al precedente jurispru-
ancial relativo a la prueba de la captacion; que aun cuan-
ellos (los recurrentes) negaron la existencia de unas
as otorgadas por Adolfo de los Santos en favor de su
Oscar, sin embargo, el Tribunal a-quo los da por exis-
ntes, sin que se sometiera la prueba de ellos; que dicho
Tribunal se ha referido en su sentencia al contrato de cuo-
ta litis otorgado por Adolfo de los Santos a su hijo Oscar
. ¥ ha juzgado el asunto basandose en la decision que habia
* dictado el 29 de junio del 1970, documento extrano al pro-
- ceso, el cual no ha sido objeto de contradicecion entre las
partes, ya que no fue suministrado por ninguna de las par-
tes; que, el testamento otorgado por Adolfo de los Santos
Astacio por acto auténtico, hace fe hasta inscripcion en
falsedad; que “la fuerza probante de ese documento esta
. mencionada por los articulos 1317 y 1319 del Codigo Ci-
~ vil”; que el texto de ese documento comprueba que Adol-
fo de los Santos Astacio dicté su testamento, y que perse-
. verb en su voluntad de testar, ya que no hizo ningun re-
" paro a la lectura que le hiciera el Notario que recibi6 la
declaracion de ultima voluntad; pero,
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Considerando, que el Tribunal a-quo para establecer
la nulidad del testamento otorgado por Adolo de los San-
tos, en fecha 11 de julio del 1962, en favor de su hijo Os-
car de los Santos Labrada, se fundé en los siguientes he-
chos: a) que en el afio 1935 Adolfo de los Santos Astacic
transfirié en favor de su hijo Oscar varias parcelas en los
Distritos Catastrales Nos. 65 primera parte, y 11 del Muni-
cipio de Bayaguana, los cuales, aunque negados por los ac-
tuales recurrentes fueron ejecutados e impugnados por si-
mulacién por los recurridos; b) que existe una certificacién
de la Oficina de la Cédula de Identidad Personal, en don-
de consta la declaracién hecha por Adolfo de los Santos de
sus propiedades en los afios 1957 a 1961, en la que figuran
las propiedades que habian sido traspasadas en favor de su
hijo; ¢) documento de la Corporecién de Fomento Indus-
trial, en el que consta que Adolfo de los Santos Astacio
garantizo un crédito otorgado por dicha Corporacién en fa-
vor de su nieto Gustavo Adolfo de los Santos Goémez, hijo
de Oscar de los Santos Labrada; d) constancia dada por el
Banco Agricola que demuestra que Adolfo de los Santos
Astacio pagé por Oscar de los Santos Labrada un crédito
por RD$850.00; e) que en el afio 1958, Adolfo de los San-
tos Labrada otorgd venta en favor de su hijo Oscar de los
Santos de las Parcelas Nos. 41, del Distrito Catastral No.
4 del Municipio de Bayaguana, y los Nos. 5, 10 y 11 del
Distrito Catastral No. 16 del mismo Municipio; f) que el
19 de julio del 19690 el mencionado Adolfo de los Santos
Astacio suscribié con su hijo Oscar un contrato de cuota
litis por el cual el primero reconoce en favor del segundo,
derechos sobre porciones de terreno en distintas parcelas
objeto de saneamiento catastral; g) que en el afio 1963,
Adolfo de los Santos Astacio vendi6 a Oscar de los Santos
Labrada porciones de las Parcelas Nos. 108 y 135 del Dis-
trito Catastral No. 15, tercera parte; acto que ha sido ata-
cado por los recurridos como simulado; y h) que en fecha
11 de julio del 1962 Adolfo de los Santos Astacio, legé en
favor de Gustavo Adolfo de los Santos Gémez, Di6genes,



BOLETIN JUDICIAL 1169

José, Miguel Adolfo y Rafael Emilio de los Santos
hijo de Oscar de los Santos Labrada, el 25% de todos
a5 bienes muebles e inmuebles;

Considerando, ademas, que los jueces del fondo ex-
sresan, también, en su fallo lo siguiente: “Que ademas de
os hechos analizados, extraidos de pruebas literales, el
Juez a-quo ponderé como fundamento del dolo y la capta-
ién, las siguientes expresiones verbales vertidas en el ple-
o de la causa por el propio Adolfo de los Santos Asta-
¢io, ‘El hijo que mas quiero es Oscar’, ‘que siempre cuan-
do enfermaba lo iba a buscar en hamaca’, ‘que siempre
estaba atento a sus negocios’, ‘que le habia vendido varias
Parcelas, a razén de RD$0.25 tarea’, que le debia la vida
\a su hijo Calin, (Oscar de los Santos Labrada); Que para
‘tratar de desvirtuar la fuerza probante de esas enuncia-
ciones, los abogados de los recurrentes le han enfrentado
" otras realidades también por el propio Adolfo de los Sen-
tos en la audiencia celebrada por el entonces Juez del Tri-
' bunal de Tierras de Jurisdiccién Original Magistrado To-
" mas Rodriguez Nufiez, asi como la contenida en la carta
~ de fecha 14 de Septiembre del afio 1963, ‘hecha por su pu-
| fio y letra al fallecido Lic. Julio Cuello, en donde este Tri-
~ bunal podra ponderar la claridad con que Adolfo de los
~ Santos expresa lo que desea’, para mas luego senalar ‘que
~ hay que aceptar, que Adolfo de los Santos, aun cuando tu-
. viera la edad que tuviera, permanecia con toda su fuerza,
inteligencia y lucidez.. .... para rechazar cualquier inten-
cién de captacién de su volunted’, que para poder valorar
el alcance de la captacién al tenor de la ley, es preciso
distinguir entre insanidad mental, que conlleva el esta-
do de enagenaci6n o locura, con el poder de direccién que
se ejercita para sumir el control de la voluntad de una
persona debilitada por diversos méviles, tales como la
senectud, depresiones psiquicas por conflictos emociona-
- les o familiares, etc....... que van entrelazando el con-
junto de factores que determinan progresivamente, el es-
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tado de sumision de una parte y el de influencia de 1
otra; Que haciendo abstraccién de los elementos de juicic
de indole exclusivamente sentimental o bien de anim
sidad y resentimientos que puedan haber incidido en el pr
sente caso, por estar éstos tocados de pasién, y situando
dicho caso en las coordenadas exclusivas de la objetividad
verificamos, al través de la sentencia de los hechos que ha
sido precedentemente expuestos, la presencia sensible
ese estado de captacion, que sutilmente, pero en forma
efectiva, ejercia el sefior Oscar de los Santos en la perso-
 na de su padre, que hacia inclinar sus voliciones, para
provecho exclusivo de sus personales intereses; Que es asi
como sobre el particular, e] Tribunal Superior comparte
el criterio del Juez del Primer grado, y adopta sus moti-
vaciones y confirma su juicio valorativo, por estimar
que constituye la genuina expresiéon de la verdad”;

Considerando, que el dolo, y, por tanto, las actuacio-
nes para captar la voluntad de una persona con el fin de
obtener su consentimiento para la realizacion de cualquier
acto juridico, es una cuestion de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces, que, por lo mismo, no puede ser
censurada en casacion, salvo que se incurra en desnatura-
lizacion; que en la especie, los jueces que dictaron la sen-
tencia impugnada, pudieron, haciendo uso de ese poder,
llegar a la conclusién, basandose en el conjunto de los he-
chos y circunstancias antes senalados, de ¢que tanto el tes-
tamento otorgado por Adolfo de los Santos en favor de sus
nietos, como los traspasos hechos en favor de su hijo Os-
car, no fueron el resultado de la libre voluntad de Adolfo
de los Santos Astacio, sino de la influencia decisiva que su
hijo Oscar ejercia sobre su padre; que al fallar de ese mo-
do, los jueces del fondo no incurrieron en el vicio de des-
naturalizacion ni en las violaciones denunciados en los me-
dios que se examinan, los cuales carecen de fundamento y
deben ser desestimados;
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‘Considerando, que en el segundo medio los recurren-

legan, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo
asigna como un motivo esencial de la sentencia impug-
da 1; adopeion de los motivos de la sentencia dictada por
mismo Tribunzal Superior de Tierras el 29 de junio del
70, dados en relacion con la naturaleza juridica del con-
de cuota litis del 19 de junio del 1960 antes referi-
cual dicho Tribunal estimé que envolvia una ope-
n de simulacion fraudulenta; que esa sentencia no fue
jortada al proceso, y, por tanto, no fue objeto de contra-
jecion entre las partes, que de este modo se incurrié en
) sentencia impugnada en falta de base legal; pero,

~ Considerando, que si bien es cierto que los Jueces del
fondo, tal como lo alegan los recurrentes, para declarar
que el contrato de cuota litis antes indicado era simulado,
ge basaron en un fallo dictado por el mismo Tribunal el 29
de julio del 1970, también es cierto que en la sentencia im-
gnada se copian los motivos dados al respecto en esa sen-
tencia para declarar que dicho acto era simulado, haciendo
‘asi suyos esos motivos; que, ademas, se trata en el caso de
‘un fallo dictado en relacién con la misma demanda en que
an las mismas partes a que se refiere la presente sen-

bles; que también debe sefialarse, que, tal como se expre-
- sa antes, el Tribunal a-quo no se bas), inicamente, al dic-
tar su fallo, en ese solo documento, sino en el conjunto de
- otras pruebas y circunstancias que se anotan en los moti-
vos de esta sentencia, expuestos en relaciéon con el primer
¥ quinto medios del recurso; que por tanto, el medio del
memorial que se examina carece de fundamento y debe
- también, ser desestimado;
Considerando, que en el tercer medio de su memorial
~ los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que al de-
“clarar simulado el acto de cuota litis ya senalado, el Tri-
] nal a-quo no tuvo en cuenta que el Tribunal Superior de
- Tierras dict6 en fecha 15 de mayo del 1967 una sentencia
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en la cual declaré que el referido contrato no era sim

Considerando, que el examen del expediente reve
que la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 1
de mayo del 1967 a que se refiere el recurrente no adqui.
ri6 la autoridad de la cosa defnitivamente juzgada ya q
fue objeto de un recurso de casacién y dicha decisién fue
casada en todas sus partes, objeto del recurso, por senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia del 29 de enero de
1968, por lo que este alegato del tercer medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, también, en
el tercer medio de su memorial, lo siguiente: que el Tri.
bunal a-que no examiné las pruebas que ellos sometieron
en torno a la lucidez y sanidad mental de Adolfo de los
Santos en el momento de dictar su testamento; pero,

Considerando, que el examen de 1a sentencia impug-
nada ni los documentos del expediente revelan que ante los
Jueces del fondo se alegara un estado de locura en Adolfo
de los Santos, sino que éste fue objeto de actuaciones de
parte de su hijo Oscar que captaron su voluntad al extre-
mo de hacerle testar en provecho de los hijos de éste, y de
otorgar los traspasos en provecho de Oscar, situacién di-
ferente del estado de insania, ya que para que se produz-
ca la captacién no es necesario que el que haya sido obje-
to de ella esté sufriendo de enagenacién mental; por lo cual
estos alegatos de los recurrentes carecen también de fun-.
damento, y, en consecuencia, el tercer medio debe ser,
igualmente, desestimado:

Considerando que en el sexto y Giltimo medio de su me-
morial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que el Tribunal a-qua confirmé la Resolucién del 3 de no-
viembre del 1965, dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras en relacién con la determinacién de herederos de
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o de los Santos Astacio, a pesar de que en dicha Re-
no figuran los legatarios de este altimo, desco-
do la calidad de los recurrentes que le otorga voca-
para esos fines; que éstos perseguian el reconocimien-

ante el Tribunal a-quo no de un estado de filiacién,
de su calidad legal para recoger la porcion de bienes
ge les fue legada; pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo procedio correc-
ate al mantener la Resolucion en determinacion de los
eros de Adolfo de los Santos Astacio, tal como la ha-
dictado, ya que al declarar nulo el testamento otorga-
) éste, los legatarios no podian figurar como herede-
os de esa sucesién porque su padre, Oscar de los Santos,
de los herederos que, figuran determinados por dicha
ucion; esta atn vivo, por lo cual el sexto y dltimo
jio del recurso carece de fundamento y dee ser desesti-

.
)

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gustavo Adolfo de los Santos y Os-

sar de los Santos Labrada, contra sentencia del Tribunal
perior de Tierras del 10 de julio del 1970, dictada en re-
lacion con las Parcelas Nos. 155-D, 161, 170 y 171 del Dis-
trito Catastral No. 15, cuarta parte, Municipio del Seibo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
' sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, con distraccién en provecho del Lic. Miguel
E. Noboa Recio, abogado de los recurridos, quien afirma
. haberlas avanzado en su mayor parte. 4

~ (Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
" Eduardo Read Barreras.— Manuel A. Amfama.— Francis-
- ce Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curfiel hijo, Secreta-
;' rio General.



diencia publica, del dia, mes y afio en él expresadas y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel’hijo.
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sNTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1971.

meia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20
~ de junio de 1970.

Tierras.

: Oscar de los Santos Labrada.
do: Lic. Freddy Prestol Castillo,

ido: Josefa M. Labrada de los Santos y compartes.
+ Lic. Migue] E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
dente; Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Mayo
] ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la
auracién, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar de
los Santos Labrada, dominicano, hacendado, casado, cédu-
la No. 3980, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 198-A de
la calle Arzobispo Portes, de esta ciudad, contra la senten-
5 del Tribunal Superior de Tierras del 29 de junio del
1970, dictada en relacién con las Parcelas Nos. 41 y 45 del
Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Bayaguana, 8,
14, 15 y 5 del Distrito Catastral Numero 11 del Municipio
de Bayaguana; 5, 10 y 11 del Distrito Catastral Numero
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16 del Municipio de Bayaguana; 7, 8, 11, 12, 13, 15, 15 y
16 del Distrito Catastral Niimero 65/1ra. del Distrito Na.
cional; Parcelas Nimeros 122 y 131 del Distrito Catastral
Numero 2 del Municipio del Seybo, cuyo dispositivo se cg
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Iic. Freddy
Prestol Castillo, cédula No. 8401, serie 1ra., abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Migul
E. Noboa Recio, cédula No. 1491, serie 1ra., abogado de los
recurridos, que lo son: Bienvenido de los Santos Labradr-
Josefa Maria Labrada de los Sentos, dominicana, ocupada
en los quehaceres domésticos, cédula No. 19889, serie 1ra.,
y Manuel E. de los Santos Labrada, dominicano, abogado,
mayor de edad, casado, cédula No. 3476, serie 1ra., domi-
ciliado en la casa No. 2 de la calle “U”, Ensanche Los Pra-
dos, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suserito el 26 de agos-
to del 1970 por el abogado recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 5 de octubre
del 1970 por el abogado de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos por el
abogado del recurrente, el 8 de fabrero del 1971, y el sus-
crito por el abogado de los recurridos, el 16 de febrero del
1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1131, 1133, 1135, 1319, y 1353
~del Codigo Civil, 67 y 68 de la Ley de Registro de Tierras,
Ley 302 del 1964, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimientc
de Casacién; '
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- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e, en ocasion de la demanda en simulacion frzudulen-
, de los traspasos hechos por el hoy finado Adolfo de los
s Astacio en favor de su hijo Oscar de los Santos La-
incoada por los senores Jossefa Maria Labrada viu-
a de los Santos, Manuel Eladio de los Santos Labrada y
lenvenido de los Santos Labrada, eényuge superviviente
a primera y los dos restantes hijos legitimos del referido
do, el Juez apoderado del caso dieté su Decision No.
echa 14 de abril del 1966, mediante la cual rechazo
demanda en relaciéon con las Parcelas Nos. 7, 8, 11,
2, 13, 14, 15 y 16 del D. C. No. 65/1ra. Parte, del Distrito
acional; y la Parcela No. 3 del D. C, No. 11 del Municipio
Bayeguana, por haber adquirido la autoridad de la co-
uzgada la Decision No. 31 dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en fecha 23 de septiembre del 1962, en
relacién con estas mismas parcelas; se rechazé la misma
lemanda en cuanto a las Parcelas Nos. 41 del D. C, No. 4
el Municipio de Bayaguana, 8 y 15 del D. C. No. 11 del
unicipio de Bayaguana; y 5, 10 y 11 del D. C. No. 16 del
unicipio de Bayaguana, por improcedente y mal funda-
; se reservg el fallo de la demanda enunciada en relacién
con la Parcela No. 45 del D. C. No. 4 del Municipio de Ba-
‘Yaguana; y por ultimo, se decliné la referida demanda en
‘lo atinente a las Parcelas Nos. 14 del D. C. No. 11 del Mu-
" nicipio de Bayeguana; y 122 y 131 del D. C. No. 2 del Mu-
nicipio del Seibo, al Tribunal de Tierras apoderado del sa-
‘neamiento de estas Parcelas”; b) Que sobre recurso de
- pelacion de Josefa Maria Labrada Viuda de los Santos, y
- tompartes, el Tribunal Superior de Tierras en fecha-15 de
‘mayo de 1967, dicté una sentencia, con el siguiente dispo-
. sitivo: Falla: Primere: Se acoge en cuanto a la forma y se
. Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion inter-
. puesto por el Lic. Miguel E. Noboa Recio a nombre y en
. representacion de los sefiores Josefa Maria Labrada Viudd
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de los Santos y el Lic. Manuel Eladio de los Santos Labra,
da. Segundo: Se declara que la Decisién No. 31 dictadg
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 28 de sep
tiembre del 1962, en relacion con las Parcelas Nos. 7, 8
11, 12, 13, 14 15 y 16 del D. C. No. 65/1ra. Parte, del Dis
trito Nacional; y la No. 3 del D. C. No. 11 del Municipig
de Bayaguana, Provincia de San Cristébal, no adquirio la
autoridad de la cosa definitivamente juzgada respecto del
fondo de la demanda en simulacién fraudulenta incoads
por los Sefiores Josefa Maria Labrada de los Santos y su
hijo Manuel Eladio de los Santos Labrada, sino en lo ats
nente a las calidades e interés de los demandantes, que fue
efectivamente decidido por la dicha sentencia, Tercens;
Se Revoca la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 14 de abril de
1966, en cuanto se refiere a las Parcelas Nos. 7, 8, 11, 12
13, 14, 15 y 16 del D. C. No. 65/1ra. Parte, del Distrito Na:
c10nal y la No. 3 del D. C. No. 11 del Municipio de Baya:
guana; y Se Ordena la celebracién de un nuevo juicio pa-
ra que los documentos contentivos de los traspasos de estas
parcelas incriminades de simulacion fraudulenta por los
seriores Josefa Maria Labrada Viuda de los Santos y Lie.
Manuel Eladio de los Santos Labrada y compartes, sean
ponderados a los términos de su demanda contenida en su
escrito introductivo de instancia de fecha 29 de abril del
1964 y ésta recorra los dos grados de jurisdiccion estable-
cidos por la ley; Designando para llevarlo a efecto el Juez
del Tribunal de Tierras con asiento en esta ciudad, Dr.
Victor Lulo Guzman, a quien debera comunicarse tanto
esta sentencia como el expediente correspondiente. Cuarto:
Se Declara bueno y valido en cuanto a su forma y su fon-
do, por lo cual debe producir todos sus efectos juridicos, el
contrato de cuota-litis de fecha 19 de julio del 1960, otor-
gado por el senor Adolfo de los Santos Astacio en favor
del senor Oscar de los Santos Labrada. Quinto: Se Confir-
ma con las modificaciones resultantes de los motivos de

|
\
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sentencia, la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de
s de Jurisdiccién Original en fecha 14 de abril del
cuanto se refiere a las Parcelas Nos. 41 del D. C.
Municipio de Bayaguana; 8, 14 y 15 del D. C. No.
unicipio de Bayaguena; 5, 10 y 11 del D. C. No.
cipio de Bayaguana; 122 y 131 del D. C, No. 2
icipio del Seibo; para que su dispositivo rija en
elante del siguiente modo: Primero: Se rechaza la de-
a en simulacién fraudulenta incoada por los sefiores
fa Maria Labrada Viuda de los Santos, Licenciado Ma-
'Eladio de los Santos Labrada y Bienvenido de los
Labrada, contenida en su escrito introductivo de ins-
de fecha 29 de abril del 1964, en relacion con las
as Nos. 41 del D. C. No. 4 del Municipio de Baya-
Nos. 8, 14 y 15 del D. C. No, 11 del Municipio de
ana y Nos. 5, 10 y 11 del D. C. No. 16 del Munici-
Bayaguana, por improcedente y mal fundado; Se-
undo: Se Reserva el fallo de esta demanda, en relacién
m las Parcelas No. 45 del D. C. No. 4 del Municipio de
guena; y Tercero: Se Reserva el derecho a los deman-
Josefa Maria Labrada Viuda de los Santos, Lic. Ma-
Eladio de los Santos Labrada y Bienvenido de los
s Labrada, de hecer valer su demanda en simulacién
ulenta y los hechos y documentos en que la funda-
tan por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
ginal apoderado del saneamiento de las Parcelas Nos.
122 y 131 del D. C. No. 2 del Municipio del Seibo”; ¢) que
sobre el envio ordenado por la Suprema Corte de Justicia
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive
: ane asi: Falla: Primero: Se Admite en la forma y y Se
ge, en parte, en cuanto al fondo, el recurso de apela-
' ciﬁn interpuesto en fecha 18 de Abril del 1966, por.el Lic.
el E. Noboa Recio, a nombre y en representacién de
~ los sefiores Josefa Maria Labrada Vda. de los Santos y
- Lic. Manuel E. de los Santos Labrada, contra la Decisién
Nimero 2 de fecha 14 de Abril del 1966, dictada por el
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en relacion
con las Parcelas indicadas en el encabezamiento de la pre-
sente sentencia: Segundo: Se Confirma, la Decisién recu-
rrida, en sus Ordinales Tercero y Cuarto, los cuales dicen
asi; Tercero: Reserva el fallo de esta demanda, en relacion
con las Percelas No. 45 del Distrito Catastral Namero 4 del
Municipio de Bayaguana; Cuarto: Declina esta demanda,
en relacién con las Parcelas Nos. 14 del Distrito Catastral
Numero 11 del Municipio de Bayaguana; 122 y 131 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de El Seybo, al Tri-
bunal de Tierras apoderado del saneamiento de dichas Par-
celas; Tercero: Se Revoca, la Deecision recurrida, en sus
demas ordinales, y obrando por contrario imperio, Se De-
clara, la simulacion fraudulenta del acto bajo firma pri-
vada de fecha 19 de Julio del 1960, legalizado por el No-
tario Publico Dr. Carlos José Bonnetti Ramirez; Cuarto: Se
rechaza el pedimento formulado por el Sr. Oscar de los San-
tos, contenido en el Ordinal 19 del escrito de fecha 15 de ju-
lio de 1968, suscrito por su abogado el Lic. Manfredo A.
Moore, tendiente a declarar regular y valido el nombradc
contrato de cuota-litis de fecha 19 de Julio del 1960; Quin-
to: Se Acoge, el pedimento formulado por el sefior Oscar
de los Santos, contenido en el Ordinal 29 del escrito de fe-
cha 15 de Julio del 1968, suscrito por su abogado el Lic.
Manfredo A. Moore, y en consecuencia, Se Declara, que los
traspasos hechos en favor del senor Oscar de los Santos
Lebrada, en virtud de la Decision Numero 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el dia 5 de
Junio del 1963, revisada y aprobada por el Tribunal Supe-
rior el 15 de Julio del mismo ano, en relacién con las Par-
celas Numeros 5, 10 y 11 del Distrito Catastral Numerc
16 del Municipio de Bayaguena, han adquirido la autori--
dad de la cosa definitivamente juzgada; Sexto: Se Acoge
el pedimento formulado por el Abogado representante del
Banco Agricola de la Republica Dominicana, en relacién
con la Parcela Numero 45 del Distrito Catastral Numero
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del Municipio de Bayaguana, a fin de que el Juez de Ju-
sdiccion Original apoderado, decida de su reclamacion
njuntamente con el fondo del asunto, cuyo fallo se re-
; Séptimo: Se Excluyen del presente expediente, las
entes parcelas: a)— Parcelas Nos. 7, 11, 12, 13, 14, 15
del Distrito Catastral Numero 65/ra. del Distrito Na-
; b)— Parcela Numero 3 del Distrito Catastral Nume-

10 consecuencia de lo dispuesto en el Ordinal 30. de este
jspositivo, las siguientes transferencias: a)— De una Por-
ion de 08 Has., 92 As., 41 Cas., 40 Dm2, dentro de la Par-

a Numero 41 del Distrito Catastral Namero 4 del Mu-

le los Santos Labrada, mediante Decision Numero 1 de fe-
cha 4 de Agosto del 1960, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras; b)— De una Porcion de 44 Has., 33 As., 13 Cas.,
dentro de la Parcela Numero 8 del Distrito Catastral Nu-
0 11 del Municipio de Bayaguana, anotada en el Certi-
do de Titulo Numero 226, que lo ampara; ¢)— De una
cion de 27 Has., 18 As., 51 Cas., 90 Dm2, dentro de la
cela Numero 15 del Distrito Catastral Numero 11 del
icipio de Bayaguana, ordenada por Decision Numerc
de fecha 10 de Marzo del 1961; Noveno: Se Ordena, al
cretario del Tribunal de Tierras que al expedir los De-
os de Registros rela’ivos a las Parcelas Nos. 41 del Dis-
(rito Catastral Numero 4 del Municipio de Bayaguana y
5 del Distrito Catestral Numero 11 del citado Municipio,
L de conformidad con las Decisiones senaladas en las letras
. “a” y “c”, del Ordinal anterior, procede a ordenar el regis-
iro de las porciones de terreno consignadas en las referi-
das letras, en favor de los Sucesores de Adolfo de los San-
tos Astacio; determinados por Resolucion de fecha 3 de
~ noviembre del 1965, dictada por este Tribunal Superior;
- Décimo: Se Ordena, al Registrador de Titulos del Departa-
mento de San Pedro de Macoris, proceder a la anulacion
consignada en el Ordinal anterior, letra “b”, anotando di-
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—

cha anulacién en el Certificado de Titulo alli indicado, y
registrando nuevamente esa porcién, en favor de los Suce-
sores de Adolfo de los Santos Astacio; determinados por
Resolucién de fecha 3 de noviembre de 1965, dictada por
este Tribunal Superior”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
ta de base legal e insuficiencia de motivos.— Segundo Me-
dio: Falsa aplicacién de los Arts. 1131 y 1133 del Cédigo
Civil.— Sustitucién antijuridica de “causa” al contrato, en
menosprecio de sus enunciaciones y de su economia. Tercer
Medio: Desconocimiento de los elementos estructurales de
la figura juridica de la simulaciéon, (Violacion del Art,
1319 del Codigo Civil). Cuarte Medio: Falsa aplicacién de
la nocién de fraude. (Violaciéon Ley 302 y Arts. 67 y 68
Ley de Registro de Tierras). Quinto Medio: Desconoci-
miento de los efectos legales de un contrato, (Arts. 1135
Codigo Civil y Ley 302; y Arts. Ley Registro de Tie-
rras). Sexto Medio: Falsa aphcacmn del Articulo 1353 del
Codigo Civil;

Considerando, que son constantes en el expediente los
hechos siguientes: a) que las Parcelas objeto de esta sen-
tencia fueron adjudicadas definitivamente, en favor de
Adolfo de los Santos Astacio, a excepcién de las Nos. 14
del Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Bayaguana
y 122 y 131 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio del
Seibo, las cuales fueron reclamadas por el mencionado de
los Santos Astacio, pero estan atin en curso de saneamien-
to; b) que en fecha 11 de Julio del 1962, Adolfo de los San-
tos Astacio otorgé testamento por el cual legd el 25 por
ciento de sus bienes en favor de sus nietos Gustavo Adol-
fo de los Santos Gomez, Juan José, Miguel Adolfo, Didge-
nes y Rafael Emilio de los Santos; ¢) que con motivo del fa-
llecimiento de Adolfo de los Santos Astacio, ocurrida el 21
de noviembre del 1963, el Tribunal Superior de Tierras a
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to de los herederos de éste, dicté una Resolucion
ha 3 de noviembre del 1965, por la cual declaré co-
icos herederos del mencionado Adolfo de los Santos
iijos legitimos, Bienvenido, Oscar y Manuel de los
. Labrada, procreados con su cényuge, comun en
_ Josefa Maria Labrada; d) que por instancia del 12
del 1966, Gustavo de los Santos Gémez requirié
bunal Superior de Tierras la aprobacién del testa-
torgado por Adolfo de los Santos Astacio, asi co-
revocacion de la Resolucion en determinacion de he-
dictada el 3 de noviembre del 1965; e) que asi plan-
la litis, intervinieron los fallos a que se ha hecho
ncia precedentemente;

Considerando, que en el desarrollo de los medios, se-
tercero, cuarto, quinto y sexto del memorial los
s se examinan en primer término por convenir asi a
1cién del caso, el recurrente alega, en sintesis, lo si-
e: que la sentencia impugnada muestra que el Tribu-
uo al ponderar el acto de cuota litis intervenido en-
olfo de los Santos Astacio y su hijo Oscar de los
Labrada del 19 de julio del 1960, confundié lo que
trina se tiene como ‘motivo’ de una obligacién, y lo
la ‘causa’, a que se refiere el articulo 1131 del Co-
vil; que en la especie es evidente que la causa de
acion asumida por Adolfo de los Santos era la
tra-prestacion” cumplida por Oscar de los Santos al
entar a su padre en el saneamiento catastral de va-
parcelas de la propiedad de éste, descritas en el po-
‘que le otorgo al efecto; que en la sentencia impugna-
-agrega el recurrente, se senala que las pruebas some-
- por los recurridos ‘dejan establecida la falsa causa
- acto examinado’. .., que el propésito de esos traspa-
fue el de reducir el acervo del patrimonio del vende-
*; que la causa de esa obligacion ha sido omitida por el
nal a-quo para asignarle otra; que dicho Tribunal ca-
el documento mencionado como acto simulado y frau-
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dulento; pero no consigna cuales son los elementos de la si.
mulacion; que el Tribunal a-quo hace un detenido analisig
de presunciones en cuya virtud considera simulado y frau
dulento el referido acto, todo en desconocimiento de log
efectos legales de un contrato amparado en la Ley No,
302, y en violacion del articulo 1353 del Caodigo Civil, ya
que admitié esas pruebas frente a un acto auténtico, l¢
cual es contrario al derecho; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug:
nada y los documentos del expediente no revelan que en
el caso se haya o causa ilicita en el acto de cuota litis ce
lebrado el 19 de julio del 1960 entre Adolfo de los Santos
Astacio y su hijo Oscar de los Santos Labrada, sino que los
actuales recurridos atacaron dicho acto como simulado por
encubrir una donacién en provecho de su hijo Oscar, quien
para lograr el traspaso de esos inmuebles, segun alegan
dichos recurridos, realizé actuaciones para captar la voluns
tad de su padre y obtener su consentimiento en ese acte
y otros mas, en perjuicio de su esposa, comun en bienes
y de sus demas hijos, lo que puede ocurrir atn respecte
de actos que contengan una causa licita; que los jueces del
fondo, para lleger a esa conclusiéon se basaron en el con-
junto de una serie de hechos que se indican mas adelante,
que a su juicio era indicios que constituian presunciones
graves, precisas y concordantes de que Adolfo de los San-
tos no actué con libertad al dar su consentimiento a esos
actos; que segun consta en la sentencia impugnada esos he:
chos fueron los siguientes: “a) La particularidad de que €*
sefior Oscar de los Santos es hijo del wvendedor, lo qué
constituye una presuncion de simulacion, consagrada por l1a
Ley Numero 2569 sobre Donaciones y Sucesiones, coinci-
dente con la opinién doctrinal que esta conteste en afirmar,
que la simulacién es siempre presumible “entre parientes
y sucesible”; Que si bien es verdad que esta ley tiene por
finalidad facilitar la liquidacion de impuestos fiscales, tam-
bién es cierto que en principio, la ley atribuye tal deno-
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acion a las operaciones juridicas habidas entre padre
hasta prueba en contrario; que esta presunciéon que
anal acepta como precisa en la demostraciéon de la
alegada, tiene concordancia con la que se de-
la vileza del precio que mas adelante se expone:
e el hecho de que el sefior Adolfo de los Santos de-
a bajo Ia fe del juramento en la Oficina de la Cédula
sonal de Identidad, que “los negocios” habidos entre él
hijo Oscar”, eran donaciones y no ventas”, lo que de-
a la insinceridad del documento que ha sido objetc
nderacion y analisis por medio de esta sentencia; c)—
ios tales negocios, que obligan al sefior Oscar de los
s a tener una participacion directa en eses Parcelas
ificativas de “sus gestiones”, por ante el Tribunal de
as, fueron en su mayoria realizados con posterioridad
notificacion de la accion de divorcio de fecha 17 de .
bre del 1961, segiin puede facilmente cotejarse; d)—
r la vileza del precio consignado en el pre-transcrito
trato de cuota litis, ya que frente a la cuantia de los
enos transferidos en favor del sefior Oscar de los San-
por el concepto alli indicado, resalta sorpresivamente
valoracion, en la pequena suma de RD$700.00, lo que
anifiesta una vez mas, la inexactitud del movil juridicc
- de dicha operacién, revestida aparentemente con el estimu-
~ lo de la consensual, de todo acto valido y sincero; e)— Que
‘en razon no solo de la edad, y de la litis suscitada, sino
también de la convivencia habitual y permanente del se-
- dior Adolfo de los Santos en la casa de su hijo Oscar, éste
llegé a tener un dominio o influencia directa, en las acti-
- tudes y manifestaciones de voluntad de su padre, puesta
- de relieve en estos hechos: 1)— en el nimero de operaciones
juridicas realizadas entre ambos, siempre figurando ambos
- como comprador y vendedor; 2)— de la garantia prestada
- por don Adolfo, para un préstamo en Fomento Industrial,
- por la suma de RD$1,000.00 en favor de Gustavo Adolfo, hi-
jo de Oscar de los Santos; 3)— de la hipoteca por él consen-
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tida por la suma de RD$5,000.00 para la fabricacion de y
casa en la Arzobispo Portes, esquina el Numero, prop;
dad de la esposa de Oscar de los Santos y del padre
ella; f) Que la circunstancia deducida del expediente,
que el senor Adolfo de los Santes, solo hacia negocios ¢
su hijo Oscar, segun los documentos que ahi figuran |
obstante declarar el testigo Antonio Reyes, “que no sa
de ninguna persona que le comprara a Adolfo de los Sa
tos”, modalidad ésta que hace resaltar la falsa causa del |
mado acto de cuota-litis, y su caracter de ficticio y sin
lado; g)— Porque este contrato del 19 de julio del 19|
esta redactado en una forma que revela ser la obra L
clusiva del senor Oscar de los Santos, cuando en la deser
cion de las Parcelas sobre las cuales realizo su alega
procuracion, en diversas oportunidades expresa: “den
de esta Percela he conseguido que se le adjudique al sef
Adolfo de los Santos...... ete.”, “he reclamado las w¢
tas. ..etc.”, lo que confirma el poder de “captacién” o
influencia extrema, aducido por los recurrentes, y senal
do precedentemente, que llevo al senor Adolfo de los Si
tos “a entregarle todos sus asuntos a Oscar, por la conil
za que le tenia”, y mas adelante expresa “mi hijo Osg@
esta atento a todos mis negocios”, (ver notas de audient
del 14 de Septiembre del 1960, por ante el Tribunal
Tierras de Jurisdiccion Original, Parceles 7 y 16 del Do
No. 15/1a. lal D. N.), indicio éste revelador asimismo, |
que para la confeccion de este documento, no medié la
bre voluntad del senor Adolfo de los Santos, simula
un mévil juridico distinto al que ciertamente encubria €
cho acto”;

Considerando, que también los jueces del fondo €s
maron “que ese estado de captacion, que es factible en
personas de edad avanzada (el sefor Adolfo de los
murié a la edad de 80 anos, segin el acto de def
depositado en el expediente), por la disminucién de
cultades mentales, muchos veces surge por la con
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' de determinados factores que sintomaticamente pue-
er revelados, tales como: causas de renunciacién, que
manifiesta en la tendencia a prescindir de todo cuanto
ssarrolla a su alrededor; incapacidad fisica o mental,
a por la presencia constante de un conflicto emo-
o familiar o de cualquiera otra indole, que oblitera
voluntad para tomar resoluciones por propia iniciati-
. atonia fisica, como consecuencia del trauma emocio-
I, atrofiando la capacidad productiva, por el ausentis-
las labores habituales; que tales situaciones degene-
 en un estado de sumsxén parcial o total, que hace que
persona afectada piense y actie a través del dominio
yoluntad de otra, sin importarle cuales seen sus senti-
jentos personales, ni su opinién sobre lo que se debe o
 se debe hacer”; que, por tanto, se trata en el caso de
pa cuestion de hecho, de la soberana apreciacion de los
es del fondo, que no puede ser censurado en casacién,
o desnaturalizacién que no ha sido establecida en la
gpecie; por lo cual los medios que se examinan carecen
mndamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
ial el recurrente alega, en resumen, los siguientes hechos:
la sentencia impugnada carece de base legal e insufi-
tiencia de motivos, en razén de que el Tribunal realiza
examen detallado de cada una de las pronunciaciones
imetidas a su juicio por los actuales recurridos, pero
mite el examen y discusion de la prueba sometida por el
recurrente; pero

~ Considerando, que por lo expuesto precedentemente a
broposito del examen de los otros medios del recurso es
Bvidente que al dictar su fallo, los Jueces ponderaron tan-
0 los documentos presentados por los recurrentes como
s sometidos por su contraparte; por lo que este medio
rece de fundamento y debe ser desestimado;

~ Considerando, que el recurrente alega en el memo-
Tial de ampliacién, en sintesis lo siguiente; que en la sen-
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tencia impugnada se viola la autoridad de la cosa juzgag
al revocar los fallos dictados por el Tribunal Superior g
Tierras en relacién con las Parcelas Nos. 15 del Dis
Catastral No. 11 del Municipio de Bayaguana y con
Parcela No. 41 del Distrito Catastral No. 4 del mismo M
nicipio, en favor del recurrente; que, también, en la se
tencia impugnada se confirma el sobreseimiento del fall
ordenado por el Juez de Jurisdicciéon Original, hasta tang
se resuelva la litis relativa a la impugnacién hecha al te
tamento otorgado por Adolfo de los Santos Labrada, y, s
embargo, por la sentencia impugnada se ordena que
nuevos registros se operen tomando en consideracion g
Resolucion del 3 de noviembre del 1965; pero

' Considerando, que 2unque estos alegatos del recu
te, no fueron propuestos en el memorial introductivo d
recurso de casacion, como lo exige la Ley Sobre Proceg
miento de Casacion, esta Corte procede a examinarlos p
estar relacionados con Jos medios propuestos en aquel m
morial;

Considerando, que en cuanto a lo relativo a las Pal
celas Nos. 15 del Distrito Catastral No. 11 y 41 del Disti
to Catastral No. 4, ambos del Municipio de Bayaguana; gi
en el caso se trata de sentencias administrativas dictad
por el Tribunal Superior de Tierras, por las cuales se @
denan las transferencias de esas parcelas en favor de Of
car de los Santos Labrada; y no de sentencias dictadas @
el saneamiento el cual fue realizado en favor de su pad
Adolfo de los Santos Astacio, saneamiento que aprovech
a todos sus herederos, y el cual, como es de rigor sufri6 #
das las medidas de publicidad requeridas en el saneamiel
to, 1o que no sucedi¢ asi con la solicitud de transferend
mencionada, por la que, como se dice antes, ésta sélo ti
ne el caracter de un acto administrativo que siempre
revocable, previa la realizacién del procedimiento legal C
rrespondiente;
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snsiderando, en cuanto al alegato relativo a que el
nal Superior de Tierras confirmé la sentencia de'
nal de Jurisdiccion Original que ordend el sobresei-
o del fallo de algunas parcelas incluidas en la pre-
» litis, hasta tanto se fallara la litis relativa a la im-

én del testamento otorgado por Adolfo de los San-
in embargo procedié a ordenar nuevos registros por
nales 9 y 10 del fallo impugnado, que como la sen-
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fe-
de Julio del 1970 por la cual se declaré la nulidad
mento de Adolfo de los Santos, se ha mantenido
6n por sentencia de esta Suprema Corte de esta
fecha, el alegato que se examina carece de interés
gbe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Oscar de los Santos Labrada con-
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 29 de
1i0 del 1970, dictada en relacion con las Parcelas Nos.
y 45 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Ba-
suana; 8, 14, 15 y 3 del Distrito Catastral No. 11 del Mu-
de Bayaguana; 5, 10 vy 11 del Distrito Catastral No.
Municipio de Bayaguana; 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, y
Distrito Catastral No. 65/1ra. del Distrito Nacional;
elas Numeros 122 y 131 del Distrito Catastral Nume-
Municipio del Seybo, cuyo dispositivo se ha copiado
adelante; Segundo: Condena al recurrente al pago de
S costas, con distraccién en favor del Lic. Miguel E. No-
0a Recio, abogado de los recurridos quien afirma que las
2 avanzado en su mayor parte,

- (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
duardo Read Barreras.— Manuel A. Amiama.— Francis-
Elpidio Beras.— Joequin M. Alvarez Perello.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1971,

ate: Leopoldo Ventura Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
g, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
pani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
uan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldc
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de ma-
ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de
uracion, dicta en audiencia publica, como corte de
: , la siguiente sentencia:
. Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Leopoldo
ra Espinal, dominicano, soltero, mayor de edad, mé-
, domiciliado en Sabana de la Mar, Provincia del Sey-
dula No. 44887, serie la., contra la sentencia correc-
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
 Judiciel del Seybo, como tribunal de segundo grado,
decha 16 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~  Qido el dictamen del Mag1strado Procurador General
“ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial del Seybo, a requerimiento del Dr. Diémedes dg
los Santos Céspedes, cédula No, 9492, serie 27, actuando g
nombre y en representacion de Leopoldo Ventura Espinal,
en la cual se exponen los medios que se indican mas ade.
lante; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950;
141 del Coédigo de Procedimiento Civil; y 1, 43 y 65 de Ia
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una querella por violacién de la Ley 2402, presen:
tada por Maria Bienvenida Severino contra Leopoldo Vens
tura Espinal, el Juzgado de Paz del Municipio de Sabana
de la Mar, dicté una sentencia en fecha 29 de septiembre
de 1970, la cual tiene el siguiente dispositivo: “FALLASZ
PRIMERO: que debe declerar, como al efecto declara, al
Dr. Leopoldo Ventura Espinal, de generales anotadas, cul:
pable del hecho que se le imputa de violacién a la Ley
2402 en perjuicio del menor Francisco de 3 meses de edad,
procreado con la sefiora Maria Bienvenida Severino; SE
GUNDO: y en consecuencia lo condena a pasar una pens
sion de RD$7.00 (Siete Pesos) mensuales en beneficio de
dicho menor y sufrir dos anos de prision correccional sus-
pensiva la prisién con el pago de la pensién; TERCERO:
que debe condenar y condena al mismo inculpado al pa:
go de las costas”; b) que sobre recurso del prevenido, el
Juzgado de Prlmera Instancia del Seybo, dicto en fecha 1
de noviembre de 1970, la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que se declara bueno y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Dr. Leopoldo Ven-
tura Espinal, por haberlo hecho conforme a la Ley; ef
cuanto al fondo se declara Padre al prevenido y se modis
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sentencia recurrida en cuanto a la pensién impues-
se le condena a pagar RD$15.00 mensuales en favor
menor procreado con la querellante Maria Bienvenida
rino; SEGUNDO: Se ordena que la presente sentencia
sjecutada a partir de la querella no obstante cualquier
y TERCERO: Se condena al prevenido al pago de
as”;

nsiderando que el recurrente en el acta de casacién
que la sentencia impugnada carece de base legal y
tivos, pues habiendo él negado la paternidad, en la
cia impugnada no se exponen los hechos y motivos
establezcan lo contrario; y que ademaés, por su sola
acion no se le podia aumentar la pensién de RD$7 00
15.00 como lo hizo el juez a-quo;

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
a-quo para fallar como lo hizo dio como tinicos mo-
a) que el prevenido no pudo demostrar no ser el pa-
menor; b) que no se pudo establecer que la madre
ellante fuese una mujer de dudosa reputacién; c) que
e un gran parecido entre el nifio y el prevenido; d)
por la posicion econémica del padre procedia aumen-
r la pension de RD$7.00 a RD$15.00;

Considerando que frente a la negativa hecha por el
enido Leopoldo Ventura Espinal de ser el padre del
or cuya paternidad le imputaba la querellante, Maria
venida Severino, contrariamente a lo admitido por el
a-quo, era a dicha querellante y al Ministerio Pabli-
no al prevenido, a quienes correspondia establecer
paternidad, por todos los medios de prueba, cosa que
fue debidamente establecida por los jueces del fondo,
n resulta del examen del fallo impugnado; pues si
m, en dicho fallo se expresa, que no se pudo establecer
la madre querellante fuese de mala reputacién y del
ecido del hijo con el padre; hay que admitir, que la ho-
tidad de la madre, y los rasgos fisonémicos de un me-
* de ocho meses, sin ninguna otra motivacién supletoria,
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no bastaba para que los hechos asi relatados pudieran sers
vir de base legal a la sentencia impugnada; que en conses
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada, sin qu
haya la necesidad de examinar los demas alegatos del re-
currente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia corre.
cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial del Seybo, de fecha 16 de noviembre de 1970,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presens
te fallo; y envia dicho asunto por ante el Juzgado de F
mera Instancia de San Pedro de Macoris en las mismas
atribuciones; Segundo: Se declaran las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— F. E. Ravelg
de la Fuente. —Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Be:
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y 2fio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1971.

a impugnada: 4ta. CAmara Penal de] Distrito Nacional, dé
fecha 26 de agosto de 1970.

a: Correccional.

pnte: Digna Maria Diaz Cornielle.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
s, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
@ ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
hoy dia 10 del mes de mayo de 1971, afios 128’ de
lependencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audien-
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
bre el recurso de casacién interpuesto por Digna
Diaz Cornielle, dominicana, mayor de edad, soltera,
os domésticos, cédula No. 135526, serie 1ra., domi-
lada y residente en la casa No. 6 de la calle 1ra. de Vi-
Duarte, contra la sentencia correccional dictada por la
arta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
itia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en grado de
Hacion, de fecha 26 de agosto de 1970, cuyo dispositive
€opia mas adelante;
'Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Reptiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada ep
Secretaria de la Cimara a-qua, en fecha 26 de agosto’
1970 a requerimiento de la recurrente por no estar conf
me con la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos de la Ley No. 2402 de 195
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en’
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de la querella presentada por Digna Maria D,
. Cornielle en fecha 27 de mayo de 1970 contra José Raf
Lluberes Frémeta por el hecho de no cumplir con sus ol
gaciones alimenticias de padre de la menor Joselin A
xandra Lluberes Diaz, procreada con la querellante;
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Diste
Nacional, apoderado del caso, dicté en fecha 1ro. de Ju
de 1970, una sentencia en sus atribuciones correciona
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Se pronuncia el defé
contra José Rafael Lluberes Frémeta, se declara culpal
de violacion a la Ley 2402, en consecuencia se condens
una pension alimenticia de RD$25.00, en favor del mel
procreado con la querellante, y a dos (2) afos de pris
por falta de cumplimiento, ejecutoria no obstante ¢t
quier recurso”; b) que sobre la apelacién del prevenido;
Camara a-qua, dicté la sentencia ahora impugnada en|
sacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
declara regular y valido en cuanto a la forma, el rect
de Apelacién interpuesto por el nombrado José Rafael E
beres Frometa, contra la sentencia por violaciéon a la &
2402 dictada en su contra por el Juzgado de Paz de
Cuarta Circunseripeién del Distrito Nacional en fecha
de Julio de 1970 que lo condené en defecto a pagar |
pensién alimenticia de RD$25.00 mensual en favor dé
hija menor de nombre Joselin Alexandra Lluberes Di
procreada con la nombrada Digna Maria Diaz Cornielle;#
GUNDO: En cuanto al fondo, se modifica la sentencia
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y se le declara culpable de violar la mencionada
» ¥ se condena al pago de una pensién alimenticia
515.00 mensuales en favor de su hija menor Joselin
dra Lluberes Diaz y a dos afios de prisién, suspen-
ara el caso de incumplimiento de la pension alimen-

Considerando que como el prevenido fue condenado a
os de prision, el presente recurso interpuesto por la
querellante, estd necesariamente limitado al monto
a pension;

Considerando que el exemen de la sentencia impug:
a pone de manifiesto que la Camara a-qua, para fijar
na de quince pesos oro (RD$15.00) por concepto de
on que debera pagar el prevenidoe a la madre de la
r procreada con ella, tuvo en cuenta las necesidades
menor y la situacion econémica del padre y de la ma-
or lo que, el Juez a-guo al fallar de esa manera hizo
orrecta aplicacion de la Ley;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Digna Maria Diaz Cornielle contra la
ncia correccional dictada como Tribunal de Segundo
por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ha 26 de agosto de 1979, cuyo dispositivo ha sido co-
en parte anterior del presente fallo: Segundo: De-
ra las costas de oficio.

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandc
‘Ravelo de la Fuente— Eduardo Reed Barreras.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Francis-
' Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Butista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
iccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



1198 BOLETIN JUDICTAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ;
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal, de fecha 23 de octubre de 1968.

: Trabajo.

urrente: Compafifa Constructora Elmhurst, C. por A.
pogado: Dr. Hipélito Sanchez Baez.

do: Hatuey Liquet y compartes
: Dr. Claudio J. Adames Espinal,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-

s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
‘mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Ma-
" yo del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania Constructora Elmhurst, C. por A., con su domicilio
en el kilometro 8 de la carretera Duarte, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, de fecha 23 de octubre de 1968, como Tri-
bunal de trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipdlito Sanchez Baez, portador de la cé.
dula de identificacion personal No, 32218, serie Ira., abo:
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
ral de la Republica;

Visto el memorial de fecha 10 de enero de 1969, sus-
crito por el abogado de la recurrente, en el cual se invo-
can los medios de casacién que mas adelante se indicaran:
e igualmente el memorial de ampliacién del mismo, de fe-
cha 12 de diciembre de 1970;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Hatuey
Liquet, cédula No. 9607, serie 30; José Joaquin Jardines,
cédula No. 8374, serie 3; Hilario Félix Tayson, cédula No.
5765, serie 1ra.; Luis Ennque Gareia, cédula No. 6485, ser:e
48, y Fabio Gerardo Alegria, cédula No. 5344, serie 32; to-
dos dominicanos, mayores de edad, obreros, domiciliados y
residentes en esta ciudad; suscrito por su abogado Dr. Clau-
dio Adams Espinal, en fecha 28 de febrero de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el principio VIII del Cédigo de Trabajo, ¥
los articulos 47 de la Ley 637 sobre Contratos de Traba-
jo de 1944, 29 de la Ley de Organizacién Judicial, 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral entre la Elmhurst,
C. por A., y los trabajadores Hatuey Liquet y compartes,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict¢
sobre el fondo de la indicada contestaciéon en fecha 5 de ju-
nio de 1959, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Acoge, favorablemente la demanda
incoada por los trabajadores Hatuey Liquet, José Joaquin
Jardines, Hilario Tarson, Luis E. Garcia y Fabio Alegria
por encontrarla justa y procedente y reposar en prueba



BOLETIN JUDICIAL 1201

en lo que respecta a diferencia de sueldo por
gbas; Tercero: Ordena, que la parte deman-
te por Secretaria un estado detallado de los
sorables; de los dias de descanso; y de las ho-
reclamadas para fines de aprobacion; Cuarto:
a la parte que sucumbe al pago de las costas’;
_.Compama Elmhurst, C. por A., apelo la expresa-
ncia 4 la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
cio el 4 de julio de 1961, con dicho motivo, una
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO:
existencia legal del preliminar de conciliacion,
motivos precedentemente expresados, sobre la
e se trata; Segundo: Iradia del presente procesc
dor Hilario Félix Tayson, por las razones expues-
ro: Ordena la comparecencia personal del traba-
sé Joaquin Jardines, para los fines apuntados en
terior de este fallo; Cuarto: Ordena, antes de ha-
ho sobre el fondo en el presente recurso de ape-
ue los trabajadores reclamantes prueben los he-
nunciados en el cuerpo de esta sentencia, mediante
vo testimonial, reservando el Contra-Informati-
e derecho 2 la compaiifa apelante y ordenando, ade-
la Comparecencia Personal de dichas partes en litis-
Fija el Veinticinco de Julio de 1961, a las 9:30 de
ana, para realizar las medidas ordenadas en los or-
tercero y cuarto de esta sentencia; Sexto: Condena
mpania Constructora Elmhurst, C. por A., parte su-
nte, al pago de las costas de este incidente, tan sélc
cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691
'Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre
itratos de Trabajo, vigente, ordenandose su distracci6n
.vecho de los Dres. Claudio J. Adams Espinal y Luis
i Alvarez Alonzo, abogados que afirman haberlas avan-
10 en su totalidad’; ¢) que impugnada en casaciéon dicha
itencia por la actual recurrente, la Suprema Corte de
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Justicia dict6 en fecha 27 de junio de 1962, una senteng
cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: C
sa la sentencia dictada en fecha 4 de julio de 1961, en gr
do de la apelacién, por la Camara de Trabajo del Juzgado g
Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones ¢
Tribunal de Trabajo, cuyo dispositivo se copia en parf
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cri
tébal; y Segundo: Condena a los recurridos al pago de
costas, ordenandose su distraccién en provecho del abog
do de la recurrente, Dr. Hipélito Sanchez Baez, quien afi
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que, a
vez, el Tribunal de envio, dicté en fecha 23 de octubre
1968, la sentencia ahora impugnada, la que tiene el siguiej
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vi
lido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Compania Constructora Elmhurst, C. por A., contra sel
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacioni
de fecha 5 de junio de 1959, y lo rechaza en cuanto al fol
do, por improcedente y mal fundado.— SEGUNDO: Col
firma la sentencia recurrida en todas sus partes, cuyo d
positivo ha sido transcrito en otro lugar de esta sentenci
por considerar que el juez de primer grado hizo una jus
ta ponderacion de los hechos y aplicé correctamente el a
recho.— TERCERO: Declara la existencia legal del pr€
liminar de conciliacion por haber el senor Pablo Sanche
representado validamente a los trabajadores por ante
seccién de Querellas y Conciliacion del Departamento '
Trabajo, mediante poder especial otorgado por estos
mos, segin ha sido precedentemente expresado.— CUAK
TO: Irradia del presente proceso a los trabajadores Hild
rio Félix Tayson y José Joaquin Jardines, por las razone
también expresadas.— QUINTO: Condena a la Compafl
Constructora Elmhurst, C. por A., parte sucumbiente, &
pago de las costas de esta instancia, de conformidad con 18
leyes de la materia, ordenando su distraccion en provech
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gl Dr. Claudio J. Adams Espinal, quien afirma haberlas
pganzado en su totalidad”;
Considerando que en apoyo de su recurso, la recu-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
on por desconocimiento y falsa aplicacion del principio
I y articulo 455 del Cédigo de Trabajo y del Articulo
§ de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944, sobre Con-
ratos de Trabajo; b) Violacién por desconocimiento y fal-
 de aplicacion del antiguo articulo 53 del Cédigo de Pro-
edimiento Civil, en vigor en la fecha de la conciliacién.
‘Talta de base legal y violacién al derecho de la defen-
a; Segundo Medio: Violacién por desconocimiento y fal-
e aphcaclon de los articulos 389, 390, 391, 392, 393, 397,
98, y 399 del Cédigo de Trabajo. b) Desnaturalizaciéon de
documentos sometidos al debate contradictorio. ¢) Exce-
e poder; Tercer Medio: Violacién por desconocimiento y
ta de aplicacion de los articulos 1984, 1985, 1986, 1987,
1988 y 1989 del Codigo Civil sobre el Mandamiento, b) Vio-
acion por desconocimiento y falta de aplicaciéon de los
articulos 1315, 1317, 1322, 1325, 1328, 1337 y 1341 del C6-
digo Civil; Cuarto Medio: Violacién por desconocimiento
alta de aplicacién del articulo 173 del Cédigo de Pro-
imiento Civil. b) Violacién por desconocimiento y fal-
ta de aplicacién del Art. 56 de la Ley No. 637 sobre Con-
',w atos de Trabajo. ¢) Violacion por desconocimiento y fal-
ta de aplicacién del articulo 131 del Cédigo de Procedi-
_'ento Civil. d) Violacién por desconocimiento y falta
de aplicacion del articulo 464 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Quinto Medio: Violacién por desconocimiento y
ialta de aplicacion del articulo 191 del Cédigo de Traba-
0. b) Violaciéon por desconocimiento y falta de aplicacién
‘de la Ley No. 4123 del afio 1955. ¢) Violacién por descono-
Cimiento y falta de aplicacién de los articulos 32 y 33 del
Reglamento No. 7676 del 6 de Octubre de 1951, para la
‘aplicacién del Codigo de Trabajo. d) Violacién por desco-
‘nocimiento y falta de aplicacion de los articulos 155 y 156
del Cédigo de Trabajo, modificados por Ley 2329 del 8 de
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Marzo de 1952, G. O. No. 7399. e) Violacién por descono-
cimiento y falta de aplicacién de la Resoluciéon No. 4/58,
del Secretario de Estado de Trabajo, publicada en el Cé-
digo de Trabajo, edicion 1959, pag, 226, apéndice No. 23,
que determina cuales trabajadores podrén tener una jorna-
da de trabajo de hasta diez horas diarias, s¢fialando, espe-
cificamente a los capataces. f) Exceso de poder, y vicio de
ultra-petita; Sexto Medio: Violacién por desconocimiento
y falta de aplicacion del articulo 57 de la Ley No. 637, so-
bre contratos de trabajo, combinado con los Arts. 509 y
511 del Codigo de Trabajo. Séptimo Medio: Violacion por
desconocimiento y falta de aplicaciéon del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. b) Falta de motivacion y
de los puntos de hecho y de derecho que permitan verifi-
car a la Suprema Corte de Justicia si la Ley ha sido bien
o mal aplicada. ¢) Falta de examen de la documentacion
sometida al Tribunal y desnaturalizacién de los hechos y
circunstancias de la causa; Octave Medio: Violacion del
precepto juridico establecido por la jurisprudencia cons-
tante de esta Honorable Suprema Corte de Justicia, que
dice: “Cualquier sentencia que pudiere dictarse sobre el
fondo seria anulada de anularse la sentencia interlocutoria
que le sirve de base” (Boletin Judicial No. 583, 1959);

Considerando, que en apoyo de los medios primero,
segundo, cuarto, quinto y sexto de su memorial, a cuyo
examen se procedera conjuntamente, por la estrecha vin-
culacion existente entre los mismos, la recurrente, entre
otros agravios, alega, en sintesis, que los recurridos de-
mandaron a la actual recurrente al pago de supuesto su-
plemento de salarios y otros beneficios a que se creian
acreedores; que, sin embargo, en ningin momento los tra-
bajadores demandantes, como era su primordial deber,
dieron satisfaccién alguna a la formalidad del preliminar
de conciliacién, antecedente necesario e impostergeble a
toda demanda de caracter laboral, segiin lo exigen tanto
el principio VIII del Cédigo de Trabajo como el articulo
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47 de la Ley No, 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
¢ cuya omision afecta de nulidad absoluta la sentencia im-
sugnada, dado e] caracter de orden piblico de que esta re-
tida la formalidad omitida; que es constante y ha sido
demostrado exhaustivamente, gue Pablo Sanchez, quien
lar6é actuar como mandatario de los trabajadores en la
diencia de conciliacion intentada por ante el encarga-
de la Seccion de Querellas y Conciliaciones del Depar-
ento de Trabzjo, no pudo probar su pretendida cali-
dad, cuando el entonces representante de la empresa de-
mandada, Dr, J. Claudio Adams Espinal, ahora represen-
ante de los trabajadores, le requirié a Sanchez ya que los
demandantes no estaban presentes, el escrito de procura-
eion que justificara su calidad, lo que el requerido no pu-
‘do hacer; razén por lo cual el representante de la Compa-
‘fifa, segin se hace figurar en el acta correspondiente, o sea
la No. 1012, del 20 de octubre de 1958, hizo constar que
su representada no se avenia a ningin entendido acerca de
la reclamacién que se le hacia; que la ausencia de poder
por parte de Pablo Sanchez, no solamente resulta de los
- términos del acta mas arriba mencionada, sino también de
la certificacién que posteriormente, o sea el 24 de marzo
“de 1959 expidié el Jefe de la Seccién de Querellas y Con-
ciliacion del Departamento de Trabajo, en la cual dicho
- funcionario da fe de que Pablo Sanchez, “en ninguna for-
‘ma” justificé, al procederse a la conciliacion, la calidad de
" que alegd estar investido, habiendo servido ambos docu-
mentos citados a la Suprema Corte de Justicia, para casar
' la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
“mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de julio
~ de 1961, dando como motivo de su decision que los de-
" mandantes no habian podido someter regularmente “por
‘mediacion del sefior Pablo Sanchez, su controversia al De-
‘partamento de Trabajo, en razén de que dicho Sr. San-
chez, no tuvo su representacion (la de los obreros) frente
" a la Elmhurst, C. por A., al carecer de un poder especial
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que justificara su condicién de mandatario, y por tanto su
capacidad para poder llegar a un acuerdo o arreglo con la
mencionada empresa’’; que al conocer del caso, como tri-
bunal de envio el Juzgado de Primera Instancia de San
Cristébal, confirmé la sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo, de fecha 5 de junio de 1959; que al proceder asi,
dicho Juzgado se ha basado en una certificacion expedida
el 14 de marzo de 1967, por la Encargada de la Seccién de
Tramite y Archivo de la Secretaria de Estado de Traba-
jo, Ana Luz C. de Fernandez, en la que da fe de la exis-
tencia “en los archivos a su cuidado”, de una carta dirigi-

da el 23 de abril de 1958, a Pablo Sanchez, Secretario Ge-
neral del Sindicato de Tractoristas del Distrito Nacional,

que no figura registrado en la Secretaria, en la que pe-

dian a Sanchez obtuviera de la expresada Secretaria, se

ordenara una investigacién de alegadas discriminaciones
realizadas en contra de ellos, en su condicién de trabaja-
dores de la Elmhurst, C. por A.; y otra certificacién ex-
pedida por la misma funcionaria en la que se consigna la
existencia “en los archivos a su cargo”, de un interrogato-
rio efectuado por el agente local del Trabajo en La Vega,
Dr. Despradel Morilla, el 22 de mayo de 1958, en el que
uno de los trabajadores querellantes, José Joaquin Jardi-
nes, declaré al funcionario que efectué la investigacién
que si la Compania no accedia a las reclamaciones expues-
tas, “aspiro se dé curso a una reclamacion formal ante es-
ta oficina como preliminar de conciliacion”, pedimento al
que segun el acta de dicho interrogatorio, se adhirieron los
otros trabajadores; que de ambos documentos —continna
exponiendo la recurrente— el Juzgado a-quo llega en su
sentencia a la conclusion injustificada de que Pablo San-
chez si poseia, al momento de procederse a la conciliacion,
un poder regular de los trabajadores para representarlos
alli; que al proceder asi, el Juzgado a-quo, no solamente
ha dado a los expresados documentos un sentido y alcan-
ce que no tienen, pues en ningilin caso pueden entendenrse
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.sion de la existencia de un poder especial
a los trabajadores en la conciliacién y
ndido amistoso que obligara a las partes, si-
existir tales documentos, con el alcance que les
atribuir, ellos no fueron tampoco presentados
tendido 2poderado en el momento en que se de-
amente haberlos exhibido para acreditar asi su
or lo que la sentencia impugnada debe ser ca-

derando que al tenor de lo que dispone el articu-
Ley No. 637 de 1944, sobre Contratos de Traba-
3 controversia surgida como consecuencia de un
de trabajo, debera ser sometida previamente al
artamento de Trabajo, que actuara como amigable com-
dor entre las pertes”; que al dictar dicha disposicion,
sta en todo conforme con lo que al respecto procla-
prmrnpxo VIII del Cédigo de Trabajo, lo que el le-
r ha perseguido, esencialmente, es que las relacio-
ero-patronales se efectien dentro de un clima de
entendimiento, y se prevengan, en cuanto ello sea
e, cualesquiera clases de contestaciones cuyas conse-

ias puedan reflejarse negativamente sobre la econo-
nacional, y también, de las partes susceptibles de ser
Itas en tales conflictos; que para que la tentativa de
iacion agote todas sus posibilidades, es necesario que
o las partes interesadas, o alguna de ellas, no con-
personalmente a su celebracion, sino que se hacen
sentar por medio de apoderados, éstos, si no son abo-
s, estan obligados a presentar, en el momento mismo
intento conciliatorio, si les es requerido, el escrito que
ite validamente su representacién, pues la falta de
ibicién de tal documento podria constituir, eventual-
te, un obstaculo insuperzble para la satisfaccion de los
positos del legislador al instituir, en la materia labo-
, como formalidad previa a cualquier accién judicial, el
preliminar de conciliacion;
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Considerando que para dictar su fallo en el sentidg
la afirmativa de la existencia del preliminar de conci]
cion, el juzgado 2-quo se ha basado, esencialmente, en g
Pablo Sanchez, si tenia la calidad de apoderado de los §
bajadores, conclusion a la que llegé debido a la exisf
cia, desde antes del intento conciliatorio, en los archij
de la Secretaria de Estado de Trabajo, de documentos g
acreditaban la procuracion, transeritos en el cuerpo d
sentencia impugnada;’

Considerando que aun cuando los documentos de
hace mérito la sentencia impugnada, como base de su ¢
cisién, acreditaran, a juicio del juez a-quo, la existen
de un poder a favor de Pablo Sanchez, para representat
los trabajadores demandantes en la tentetiva de concilj
cién, estuvieran revestidos de la consiguiente validez
lo que la recurrente protesta—, la existencia de dichos g
cumentos, por si misma, al momento de la tentativo de
conciliacién, no bastaba para que el voto de la ley se co
siderara cumplido; que era necesario ademas, que los &
presados documentos, contentivos de la alegada procur
cion, hubiesen sido presentados al abogado que repres@
t6 a la Elmhurst, Company, C. por A., cuando éste lo B
quirié a Sanchez, y que éste no lo hizo, segiin se consig
en el acta correspondiente; que esta omisiéon frustro, pu
la oportunidad de un posible entendimiento entre las pa
tes, ya que, en esta particular circunstancia, la Elmhus
carecia de las seguridades necesarias para avenirse a
entendimiento valido con los demandantes; que en tall
circunstancias es preciso admitir que la demanda de li
trabajadores era inadmisible, y asi debié declararlo en ¢
decision el juez a-quo, aunque ello no le hubiese sido pH
puesto, pues tratandose de una cuestién de orden publi
el Juzgado de que se trata debi6 suscitarla de oficio; qu
por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser casada pé
haber incurrido en la violacién del articulo 47 de la Lé
No. 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo; y sin qu
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| que ponderar los demas medios y agravios del me-

onsiderando que al disponerse la, casacién del fallo
ado por medio de esta sentencia, conviene, en in-
e una mas rapida administracién de justicia, y pues-
e en el Octavo Medio la parte recurrente sostiene que
iy pendiente de solucién, ante otros tribunales, otros
os de esta litis, en virtud de los envios ordenados por
uprema Corte de Justicia, segin sus sentencias de
a 31 de mayo de 1966, y 19 de julio de 1968, procede
oner en virtud del articulo 29 de la Ley de Organiza-
Judmxal que el Tribunel designado por este fallo co-
' tribunal de envio, tendra capacidad para resolver to-
5 los asuntos en relacién con la litis, que se encuentren
pendientes de solucién ante otros tribunales, que que-
respectivamente desapoderados;

- Considerando que las costas podran ser compensadas
do la sentencia fuese casada por falta de base legal
' violacion de las reglas procesales, cuyo cumplimientq
a cargo de los Jueces;

- Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
a sentencia dictada en fecha 23 de octubre de 1968, como
bunal de Trabajo de segundo grado, por el Juzgado de
mera Instencia de San Cristobal, cuyo dispositivo ha
0 transcrito en parte anterior del presente fallo, y en-
el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de
bajo de la Primera Circunseripeién del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Sentiago; y Se-
jundo: Compensa las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
1 D. Bergés Chupani.— Mecnuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
Tio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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INTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

jeia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechy 25
. de mayo de 1970.

a: Tierras.

Roselio de la Rosa y compartes.
do: Dra. Rhina Castillo Valdez

rido: Isaias Pérez Guzmén y compartes,
ado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.

Repﬁbii:a Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- regularmente constituida por los Jueces Fernando
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
dente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
1onal, hoy dia 12 del mes de meyo de 1971, anios 128’ de
endencia y 108, de la Restauracion, dieta en au-
publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion interpuesto por Roselio
osa, cédula No. 10446; Angel de la Rosa, cédula No.
Elpidio de la Rosa, cédula No. 4505; Enrique de la
, eédula No, 1144; Felicita de la Rosa, cédula No. 3279;
80 de la Rosa, cédula No. 10533; Virgilio de la Rosa,
No. 10528; todos serie 25, mayores de edad, domi-
s en el Municipio del Seybo, contra la sentencia del
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Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de mayo
1870, euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Doctora Rhina Castillo Valdez, cédula N
66, serie 28, abogeda de los recurrentes, en la lectura |
sus conclusiones;

Oido al Lic. Ercilio de Castro Garcia, abogado de |
recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recurrig
que son: Amada Italia Dalmasi Vda. Pérez, mayor de ed;
dominicana, de quehaceres de la casa, domiciliada en [
ta ciudad, con cédula No. 6980, serie 25; Anacleto P&
Dalmasi, dominicano, casado, comerciante, cédula 1}
130841, serie 25, Nelson Isaias Pérez Dalmasi, dominig
no, mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado en esta ¢
dad, cédula No. 15274, serie 25; Lourdes Clariza Pé
Dalmasi, dominicana, mayor de edad, soltera, de quel
ceres domésticos, domiciliada en el “Guano”, del Muni
pio de San Pedro de Macoris, cédula No. 10795, serie
Ramén Arturo Pérez Dalmasi, dominicano, mayor de ed:
casado, médico, domiciliado en Cabrera, Provincia
Trinidad Sanchez, cédula No. 14242, serie 25; Fidias RE
damés Pérez Dalmasi, dominicano, mayor de edad, sol
ro, estudiante, domiciliado en el Seybo, con cédula B
1832, serie 25; Modesto Pérez Mota, domicinicano, may
de edad, casado, comerciante, domiciliado en la seccion’
Campina, municipio del Seybo, cédula No. 16781, se
26; Margarita Pérez Mota de Nivar y Guadalupe Pér
Mota, dominicana, mayores de edad, casadas, domiciliaé
en la Romana, cédulas Nos. 5193 y 3295, series 25 y 26, B
pectivamente;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha 24 de Julio
1970, suscrito por la Doctora Rhina Castillo Valdez
nombre de los recurrentes, en el cual se proponen los It
dios que se indicardn mas adelante;
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sto el memorial de defensa de fecha 14 de octubre
firmado por el Lic. Ercilio de Castro Gareia, abo-
los recurridos;

o el escrito de réplica de fecha 4 de noviembre de
firmado por la2 Doctora Rhina Castillo Valdez, aboga-
s Jos recurrentes;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 7, 11, 84, 121, y 127 de la
Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
jiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
)n motivo del saneamiento de las parcelas Nos. 159,
las posesiones “A” y “B” de la No. 162 del Distrito
1 No. 8 del Municipio de “El Seybo”, provincia del
ombre, surgié una litis entre los recurrentes y los
dos, que fue fallada en jurisdiccién original por el
al de Tierras, por su sentencia del 17 de febrero de
9, de la siguiente manera: “Rechazé la reclamacion for-
ada por los Sucesores de Pedro José de l1a Rosa por im-
ente y mal fundada, y se ordenoé el registro del de-
de propiedad sobre la primera o sea 159, en favor
fnor Domingo Antonio Mejia Cordones, haciendo
una hipoteca en primer rango, por la suma de RD$
0.00, en favor del Banco Agricola de la Republica Do-
na; sobre la segunda o sea la No. 161 y posesion “A”
No. 162, en favor de Isaias Pérez G.; y la Posesién
" de la No. 162, en favor del sefior Pedro Maria Mar-
; declarando de mala fe y regidas por la primera par-
del Articulo 555 del Cddigo Civil las mejoras fomenta-
8 por los sefiores Virgilio y Eliseo de la Rosa en la Par-
1a No. 161 y la Posesion “A” de la No. 162”; b) que so-
fe las apelaciones de Virgilio de la Rosa y de los Suceso-
8 de Pedro José de la Rosa, el Tribunal Superior de Tie-
flas dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
ice asi: “FALLA: 1.— Se Acoge en la forma y se Recha-
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za en cuanto al fondo, por improdecente y mal fundagd
el recurso de apelacion interpuesto por los Sucesores
Pedro José de la Rosa, contra la Decision No. 1 de fech
17 de febrero de 1969, dictada por el Tribunal de Tie
de Jurisdiccion Original en relacién con el sanezmien
de las Parcelas Nos. 159, 161 y las Posesiones “A” y “f
de la No. 162 del Distrito Catastral No. 8 del Municip
de El Seybo, Provincia de El Seybo. 2.— Se confirma, g
todos sus aspectos la Decisiébn mas arriba indicada, cu
dispositivo dice asi: Parcela Numero 159. Primero: Qu
debe Rechazar y Rechaza, la reclamacion formulada pg
los Sucesores de Pedro José de la Rosa( representado pg
Virgilio de la Rosa, por falta de calidad y por improcede
te y mal fundeda. Segundo: Que debe Acoger y Acoge, |
reclamacion formulada por el sefior Domingo Antg
nio Mejia Cordones. TERCERO: Que debe ordena
y ordena, el registro del derecho de propiedad d
esta parcela, con una extensién superficial de 1
Ha., 16 As., 70 Cas., con sus mejoras, en favor del sefig
Domingo Antonio Mejia Cordones, dominicano, mayor g
edad, cesado, hacendado, portador de la cédula Persons
de Identidad No. 3988, serie 25, domiciliado y residente €
la calle La Cruz No. 76, El Seybo; Haciéndose constar I
existencia de un gravamen hipotecario, en primer rangs
por la suma de RD$1,350.00 al 8% anual, por el términ
de 10 afios y 22 dias, con vencimiento el dia Gltimo de
mes de junio del afio 19€9, en favor del Banco Agricol
e Industrial de la Republica Dominicana.— En La Parcell
No. 161. Primero: Que, debe Rechazar y Rechaza, la recla
macion formulada por los Sucesores de Pedro de la Ro
sa, representados por el senor Virgilio de la Rosa, por fal
ta de calidad y por improcedente y mal fundada. SEGUN
DO: Que debe Acoger la reclamacion formulada por el $€
for Isaias Pérez Guzman, representado por el Lic. ci
lio de Castro G. TERCERO: Que debe Ordenar y Ordena
el registro del derecho de propiedad de esta parcela, cof
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ya extension superficial de 5Ha., 09 As., 72 Cas., en fa-
r del senor Isaias Pérez Guzman, dominicano, mayor de
ad, casado, agricultor, portador de la Cédula Personal de
dentidad No. 703, serie 26, domiciliado y residente en la
sccion Santa Lucia, Batey La Higuera, El Seybo; Hacién-
e constar que las mejoras fomentadas dentro de esta
areela por los sefiores Virgilio y Eliseo de la Rosa, son
‘mala fe y en consecuencia regidas por la primera parte
] articulo 555 del Cédigo Civil.— Parcela Niim. 162 (Po-
'.'- én “A”). PRIMERO: Que debe Rechazar y Rechaza, la
eclamacion formulada por los Sucesores de Pedro José de
a Rosa, representados por el sefior Virgilio de la Rosa,
or falta de calidad y por improcedente y mal fundada.
SEGUNDO: Que, debe Acoger y Acoge, la reclameacién
formulada por Isaias Pérez Guzman, representado por el
. Ercilio de Castro G. TERCERO: Que debe Ordenar y
ODrdena, el registro del derecho de propiedad de esta Po-
esion, con una extensién superficial de 5Ha,, 93 As.,, 93
Cas., en favor de Isaias Pérez Guzmén, de generales ano-
tedas: Haciéndose constar que las mejoras fomentadas por
los sefiores Virgilio y Eliseo de la Rosa, son de mala fe y
en consecuencia regidas por la primera parte del articulo
555 del Cédigo Civil. Parcela Nim. 162 (Posesion “B”).
PRIMERO: Que debe Acoger y Acoge, la reclamacién for-
mulada por el sehor Pedro Maria Martes.— SEGUNDO:
Que debe Ordenar y Ordena, el registro del derecho de
propiedad de esta Posesién, con una extensién superficial
de 00Has., 25 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor del se-
fior Pedro Maria Martes, dommlcano mayor de edad, sol-
tero, agricultor, cédula No. 13756, serie 25, domiciliado y
residente en la Seccién Santa Lucia, El Seybo”;

Considerando que los recurrentes proponen en su me-
morial de casaciéon los siguientes medios: Primero: Falta
‘de base legal; Segundo: Deficiente administracién de las
pruebas y Tercero: No ponderacion de los documentos pre-
sentados en apelacion;

€
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Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
‘puestos, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que
la sentencia carece de base legal porque no pondera
la circunstancia de que no todos los sucesores de Pedro
José de la Rosa, eran mayores de edad, cuando se ratifico
la venta hecha por el de cujus; que, ademas, el Tribunal.
a~quo no pondera los documentos que fueron aportados al
debate; por lo que, la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero,

Considerando que, contrariamente a lo 2legado por los
recurrentes, el examen de la sentencia impugnada, revela
que para rechazar las reclamaciones de los actuales recu-
rrentes, se fundd, entre otras cosas, en los motivos siguien-
tes: “que, el estudio y analisis de los documentos aludidos,
demuestra, que el acto No. 61 de fecha 28 de junio de 1952,
del Notario Publico Lic, Ercilio de Castro Garcia, no fue
hecho como alegan los recurrentes, en virtud de los testi-
moniof del Senor Porfirio Constanzo sin que “presentara
ningun documento a este respecto que robusteciera esa
version”, sino fue instrumentado teniendo a la vista y co-
mo base el documento consistente en el Acto del ex-Nota-
rio Publico Lic, Heriberto Nufiez de fecha 27 de Noviem-
bre del 1942, debidamente transcrito, como se ha indicado,
mediante el cual, en esa fecha, la conyuge superviviente y
los herederos del finado Pedro Jose de la Rosa le ratifica-
ron a los sefiores Porfirio Constanzo e Isais Pérez Guzmén
la venta que éste le habia otorgedo de las cantidades de
124 y 186 tareas, respectivamente; Que, dicho documento
quedd debidamente protocolizado por el Notario actuante
en ocasion de librar escritura al senor Domingo Antonio
Mejia Cordones por los terrenos adquiridos por compra a
Porfirio Constanzo y Meria Febles Viuda de la Rosa, con-
yuge superviviente de dicho finado y a los herederos de
éste, lo que di6é lugar también a que en fecha 30 de diciem-
bre de 1952, le expidiera su correspondiente constancia al
sefor Isaias Pérez Guzman por la cantidad comprada de
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, como lo faculta la ley; que, el acto de ratifica-
nta aludido fue otorgado el 27 de Noviembre de
e impone reconocer que fue instrumentado un
s y catorce (14) dias con posterioridad al falleci-
Pedro José de la Rosa, acaecido el 13 de octu-
, segin consta en su acta de defuncién expedi-
Oficial del Estado Civil del Municipio de El Sey-
fjor Refael Guillermo Morales, en fecha 30 de Julio
59; Que, este hecho no “pone de relieve la poca acu-
d en la buena administracién de la justicia”, sino
liesta la buena apreciacién realizada por el Juez
ponderar el aludido documento, en razén de que
alegado que fuera otorgado dxrectamente por Pe-
de la Rosa, ni ha sucedido tal cosa, sino que su
ento fue obra de su cényuge superviviente y sus
, quienes podian ratificar validamente, como lo
las ventas que habian sido otorgadas por su cau-
e, las menciones que contienen dichos documen-
entes a la protocolizacién del de fecha 27 de no-
de 1942 y su transcripeién, son emanadas del No-
ante, y estas como las demas contenidas en estos
"auténticos hacen fe hasta inseripcion en falsedad,
imiento que no han intentado iniciar los recurren-
, por lo tanto, sus alegatos en estos aspectos ca-
fundamento legal y deben ser rechazados; Que, en
10 a ]Ja minoridad de edad que comportaban algunos
D5 herederos de Pedro José de la Rosa cuando éstos
jaron el acto de ratificacién de venta de fecha 27 de
émbre de 1942, instrumentado por el ex-Notario Pa-
" dc. Heriberto Nufiez, alegado por los recurrentes
invalidar dicho documento, es oportuno significar, en
2r término, que los herederos de Pedro José de la Ro-
para esa fecha eran menores de edad, no han sido
os por los recurrentes, y ni siquiera qué edad te-
Ni cuindo llegaron a la mayoria de edad para poder
€'minar si atn estin dentro del término de cinco (5)
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afios acordado por el articulo 1304 del Codigo Civil pg
poder poner en movimiento la accién tendente a inva

los documentos que afectan derechos reales inmobilia

otorgados por ellos durante su pretendida minoridad
de Virgilio de la Rg

la declaracion tardia de nacimiento
Febles, hecha el 23 de Octubre de 1968, (cuando ya se ¥
tilaba la litis sobre el saneamiento) de conformidad con
certificacion del 10 de diciembre del mismo afno, exped
por Rafael Guillermo Morales, Oficial del Estado Civill
Municipio de El Seybo, en la cual se hace constar que
cho sefor nacio6 el 23 de julio de 1926; Que, si bien es ci
to que para el 27 de Noviembre de 1942, fecha d¥ o or
miento de la ratificacién de venta, éste contaba con
afios, 4 meses y 4 dias de edad y que llegd a su mayo
de edad el 23 de julio del 1947, calculando en 21 anos
mayoria, no menos cierto es que el término de cinco |
afios acordado por el articulo 1304 del Codigo Civil exp
el 23 de julio de 1952; Que, habiéndose llevado a efecto
primera audiencia de reclamaciones el 20 de junio de 18
y siendo estos alegatos formulados en su escrito de del
sa y conclusiones del 4 de agosto del 1969, es obvio ¢
la prescripcion extintiva de cinco anos se ha cumplido ¥
tajosamente; Que, en segundo lugar, es oportuno s€
que no hay constancia en el expediente, ni ha sido som
da prueba alguna en el sentido de qule el sefior Isaias ¢
Guzméan ejerciera actos de abuso de poder en el p
comprendido entre el afio de 1930 al 1960, que impi
el libre ejercicio de esta accién y diera lugar a su enjui
miento por ante el Tribunal de Confiscaciones”;

Considerando que como se advierte, por lo antef
mente transerito, se comprueba que los jueces del fol
ponderaron los documentos aportados al debate e hicie
un analisis exhaustivo de todas las conclusiones de los'
currentes en especial, de la alegada minoridad de algu
de los sucesores de Pedro José de la Rosa, dando los 18
vos de derecho, que comparte esta Suprema Corte de d



para fallar en la forma en que lo hizo, sin incurrir
vicios propuestos por dichos recurrentes; por lo que

dios invocados carecen de fundamento y deben ser
nados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por - Roselio de .la Rosa; Angel
a Rosa; Elpidio de 1la Rosa;‘ Enrique de 1la Ro-
Felicita de la Rosa; Eliseo de la Rosa y Virgilio de

5a, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
de fecha 25 de mayo de 1970, relativa a las parceias
159, 161 y 162 (Posesiones “A” y “B”) del Distrito

al No. 8 del Municipio de “El Seybo”, Provincia
ismo nombre, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-

- (Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente—
uardo Read Barreras— Manuel D. Bergés Chupani—
el A. Amiama— Joaquin M. Alvarez Perellé— Juan
lista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
écia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fech
8 de agosto de 1969.

Materia: Civil.

Recurrente: Deseado Gonzélez.
Abogado: Dr. Manuel Pérez Espinosa.

Recurrido: Sixta Cuevas y compartes.
Abogados: Dres. Gustavo E. Rodriguez B. y Manuel Figuereo
Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I2
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba.
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg é
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar §
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cit
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, ho§
dia 12 del mes de Mayo del afio 1971, afos 128’ de la In
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencid
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deseadt
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul
tor, domiciliado en la Villa de Vicente Noble, Municipié
de Barahona, cédula 1252 serie 18, contra la sentencia NO
2 dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape
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sn de Barahona el dia 8 de agosto de 1969, cuyo dispo-
o se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

"Oido al Dr. Manuel Pérez Espinosa, cédula 22301 se-
18, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

" Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula 19665 se-

e 18, en la lectura de sus conclusiones, en representacion

os Dres. Gustavo E. Rodriguez, eédula No. 147, serie
Manuel Figuereo Féliz, cédula No. 3006, serie 18, abo-

s de los recurridos Carmen Diaz, Tito Cuevas y Eduar-

1az, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 6131,
y 5669, respectivamente, series 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
al de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscri-
) por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
fema Corte de Justicia el dia 2 de junio de 1970;
~ Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
tito por sus abogados;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 815 y 2003 del Codigo Civil,
68, 141 y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
s documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
0 de una demanda en particion de los bienes de una
nunidad matrimonial intentada por Sixta Cuevas con-
Fa el hoy recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Barahona, dict6 el dia 4 de Octubre
1963, 1a sentencia No. 46, cuyo dispositivo es el siguien-
“Falla: Primero: Que debe Pronunciar y Pronuncia el
2cto contra el demandado sefior Deseado Gonzalez, por
haber constituido abogado, y no poder presentarse a la
diencia; Segundo: Que debe Ordenar y Ordena la liqui-
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dacién y particion de todos los bienes de la disuelta co-
munidad que existia entre los esposos Bartolina Diaz de
Gonzilez y Deseado Gonzélez; Tercero: Que debe Orde-
nar y Ordena el establecimiento de la masa activa y la des
terminaciéon del pasivo de dicha comunidad, asi como &
la formacién y sorteo de los lotes en la forma prevista por
la Ley; de los bienes muebles e inmuebles que entran en
la comunidad; Cuarto: Que debe Ordenar y Ordena la en-
trega a la madre heredera y demandante senora Sixta
Cuevas, de los inmuebles adquiridos por la finada Barto-
lina Diaz, anterior a la celebracién del matrimonio, pueste
que no enfran en la comunidad de bienes, y por tanto ng
procede su particién; Quinto: Que debe Comisionar y Co-
misiona para las operaciones de particién al Magistrado
Juez de Primera Instancia de este Distrito Judicial; y al
mismo tiempo Comisiona para las operaciones de detalle,
al Dr. Doro Buenaventura Vasquez Acosta, en funciones
de Notario Puablico, de este Municipio; Sexto: Que debe
Comisionar y Comisiona a los sefiores Leoncio Gonzalez
y Joaquin Ramirez, residentes en el Municipio de Vicen-
te Noble, (Como Expertos) los cuales después de prestar
juramento, procederan al examen de los inmuebles para
hacer su designacién sumaria, estableceran si los mismos
son 0 no de cémoda division en naturaleza y en caso afir:
mativo determinaran la porcién que ha de corresponde:
a cada uno de los coparticipes, y en caso negativo, fija
los repartimientos mas ventajosos, asi como el valor de
cada uno de los lotes destinados a ser vendidos, y si hubie
re imposibilidad de particién en naturaleza, que se orde:
ne a persecucion de la demandante Sixta Cuevas, la vent2
y adjudicacién mediante licitacién por ante el Notario ya
fijado por este Tribunal, al mejor postor y Gltimo subas:
tador de los expresados inmuebles, segn el reparto de 1o-
tes y la fijacion de precios que indicaran dichos experto?
o determinado de oficio por este Tribunal en virtud de!
pliego de condiciones que sera redactado por la deman-
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v después de cumplidas todas las formalidades le-
el precio de la venta sea comprendido en la ma-
¥ repartida entre las dos partes de conformidad
derechos respectivos, Séptimo: Que debe Ordenar
. que los gastos de la particién, liquidacion y en-
an soportados por la masa de bienes a partir, :
os entre los coparticipes, en proporcién a sus de-
, salvo el ceso de contestacion, en el cual las cos-
an soportadas por el coparticipe que suscite contes-
, Octavo: Que debe Condenar y Condena a la par-
ndada sefior Deseado Gonzalez, al pago de todas
as del procedimiento, hasta la completa ejecucién
sentencia que intervenga, y que las mismas sean dis-
en provecho de los Doctores Gustavo Enrique Ro-
Batista y Manuel Figuereo Féliz, quienes afirman
s estado avanzando en su mayor parte; Noveno:
be Comisionar y Comisiona, al Alguacil de Estra-
de este Tribunal, sefior Bernardo Florian, para la no-
tacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
80 de oposicion interpuesto por Deseado Gonzilez con-
se fallo, el mismo Tribunal dict6 el dia 19 de sep-
re de 1966, la sentencia civil No. 26, cuyo dispositi-
‘€5 el siguiente: “Falla: Primero: Que debe fusionar y
na los dos expedientes relativos al recurso de oposi-
n incoado por e] sefior Deseado Gonzalez, contra senten-
& civil nimero 46 dictada por este Tribunal, en fecha 4
oOctubre de 1963; Segundo: Que debe declarar
declara regular y valido en 1la forma, el recurso de
i6n interpuesto por el sefior Deseado Gonzalez en fe-
8 de febrero de 1964, contra la sentencia civil No.
ada por este Tribunal en fecha 4 de octubre de 1963,
dispositivo figura copiado en otra parte de la presen-
entencia; Tereero: En cuanto al fondo, rechaza dicho
SISO por Ausencia de Pruebas y Falta de Base Legal ¥
i Consecuencia Confirma en todas sus Partes la Senten-
@ Recurrida; Cuarto: Que debe Condenar v Condena al
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senor Deseado Gonzalez, al pago de las costas, con disfy
cién en provecho de los Doctores Manuel Figuereo F
y Gustavo Enrique Rodriguez, quienes afirman habg
avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre el recursg
apelacién interpuesto contra ese fallo, intervino la senf
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: &
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la |
ma el recurso de apelacion interpuesto por el senor De
do Gonzalez Dotel mediante acto de fecha 6 de Dicien
del afio 1966, del Ministerial Bernardo Florian, contrg
sentencia civil niumero 26 dictada por el Juzgado de §
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en fg
19 de Septiembre del afio 1966 cuyo Dispositivo figura
otra parte del presente fallo; Segundo: Rechaza las @
clusiones de la parte intimante Deseado Gonzalez, por.
procedentes y mal fundadas en cuanto al fondo se refié
Tercero: Acoge las conclusiones de la parte intimada s
re sSixta Cuevas y Sucesores, Carmen Diaz, Tito Cuel
y Eduardo Diaz; y en consecuencia, confirma la sent
cia recurrida; Cuarto: Se comisiona al Doctor Secund
Ramirez (a) Gaia, como Notario Publico, para que acl
en las operaciones de liquidacién, particion y entrega
los bienes de esta disuelta comunidad, de acuerdo con:
derechos respectivos de los tres (3) causahabientes, €
men Diaz, Tito Cuevas y Eduardo Diaz, en lugar del D
tor Doro B, Vasquez A. tal como lo dispone la recur®
sentencia; Quinto; Condena al sehor Deseado Gonzalez }
tel, parte intimante en el presente recurso de apelacion,
pago de las costas, con distraceion de las mismas en
vor de los Doctores Manuel Figuereo Féliz y Gustavo$
rique Rodriguez Batista, quienes afirman estarlas avana
do en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial, el recurrente:
voea los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vi
lacién de los articulos 2003 del Cédigo Civil y 344 del
digo de Procedimiento Civil— Segundo Medio: Viola®



BOLETIN JUDICIAL 1225

A\

s articulos 443, 61, 68 y 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil, falta de base legal y violacién del Derecho

iderando que los recurridos proponen la nulidad
sente recurso sobre la base de que la copia del me-
de casamon que le notificaron no contiene la indi-
n de que “es copia certificada por el Secretario de
ema Corte de Justicia” como lo exige, a pena de
jad, el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
gion; pero,

Considerando que esa simple omisién no ha causado
n alguna al derecho de defensa de los recurridos, pues-
ge ellos han presentado un memorial respondiendo a
los medios de casacién contenidos en el memorial
depositado en esta Suprema Corte de Justicia que,
nto, la nulidad propuesta carece de fundamento;
' Considerando que en sus dos medios de casacién re-
08, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
andante Sixta Cuevas fallecié el 11 de febrero de
que, sin embargo, sus abogedos continuaron el pro-
iento sin cumplir con la renovacién de instancia que
Xige en el caso de la muerte de uno de los litigantes;
‘como el mandato concluye con la muerte del man-
te, 1os doctores Figuereo y Rodriguez, carecian de po-
a representar en la litis a Sixta Cuevas ya falleci-
el 6 de diciembre de 1966, el recurrente denuncié
Chos abogados ese fallecimiento, y que a partir de esa
18, todos los actos realizados son nulos, incluso la sen-
1a impugnada; b) que los abogados de Sixta Cuevas
ibiendas de que ella habia fallecido, notificaron una
fencia a nombre de esa persona muerta ¥ no a nombre
SUs sucesores; que esa notificacién es nula pues se hi-
l abogado del recurrente y no al recurrente mismo;
 asimismo esa notificacién no contiene las “formas co-
€s a todos los emplazamientos”, irregularidad que im-
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pidié al abogado del recurrente, presentar una defensa ¢
caz; que en la referida notificacion no se indican ni la g
fesién ni el domicilio de los sucesores de Sixta Cue 2
que el recurrente solicité formalmente que se declar
nulo el acto No. 283 del 5 de octubre del 1966 y sin g
bargo, la Corte a-qua no responde a ese punto especifi 0
sus conclusiones, ni directa ni indirectamente; que, fin
mente sostiene el recurrente que en la sentencia impy
nada no se responde a los ordinales tercero y cuarto ¢
sus conclusiones relativo a que se declare nula la sente
cia apelada; pero,

Considerando que en el presente litigio son hechos
controvertidos los siguientes: a) que Deseado Gonzalg
hoy recurrente, estuvo casado bajo el régimen de la CON
nidad de bienes, con Bartolina Diaz; b) que ese mat
nio no procreé hijos; ¢) que Bartolina Diaz fallecio; d) g
Sixta Cuevas era la madre de Bartolina Diaz; e) qu
esa calidad Sixta Cuevas demandé a Deseado Gonzalez
particién de los bienes de la comunidad matrimonial ¢
existié6 entre él y Bartolina Diaz; f) que el 11 de febr
de 1966, esto es, después de intentada la demanda, Sk
Cuevas fallecié; g) que los sucesores de Sixta Cuevas '
Carmen Diaz, Tito Cuevas y Eduardo Diaz; '

Considerando que la renovacién de instancia por:
llecimiento de un litigante es el procedimiento insti
por la ley para darle oportunidad a los sucesores de ese
tigante, de decidir si es o no de su interés, el cont
el litigio que su causante habia juzgado 1itil o convenié
te; que ese procedimiento de interés privado, ha sido et
do en beneficio de los herederos;

Considerando que el examen de la sentencia impt
nada pone de manifiesto que la litis iniciada por
Cuevas fue continuada por sus herederos Carmen DH¥
Tito Cuevas y Eduardo Diaz, a quienes representaron &
mismos abogados que tuvo Sixta Cuevas; que, ademas, !
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B impugnado consta que tales abogados solicitaron
ordinal Tercero de sug conelusiones, lo siguiente:
2 ordenéis que pasen a los herederos Carmen Diaz, Ti-
uevas y Eduardo Diaz, todos ¥ cada uno de los dere-
~que en la presente demanda pertenecieron a su cau-
e, la de cujus Sixta Cuevas”, todo lo cual significa que
ado Gonzélez, sabia que su contraparte en la litis, no
a ya Sixta Cuevas, sino los herederos de ella, antes in-
2ados; que si en alglin acto de notificacién figuré el nom-
e Sixta Cuevas, después de su fallecimiento, tal men-
resulta obviamente superabundante; que, en ese mis-
den de ideas, si el acto No. 283 del 5 de Octubre de
mediante el cual los abogados Figuereo ¥ Rodriguez,

0 de la oposicién de Gonzilez, contuviera las irregu-
dades que se sefialan, ello no podria justificar la casa-
1 del fallo impugnado pues Gonzilez apelé de esa sen-
la y tuvo oportunidad de presentar en su apelacién

te pretender que se declarase nula la sentencia ape-
por las omisiones que contuviera el acto mediante el
Se notificé esa sentencia; que, la Corte a-qua para re-
ar todos los pedimentos que hizo el abogado del hoy
ente, en relacién con esos puntos de la litis, expuso
n definitiva que no se ha probado que tales conclusiones
ajustan al supremo interés de la justicia basados en
breceptos legales de nuestro derecho”, 1o que significa
e en la especie, no se aporté la prueba de lo que se ale-
“Pa; que, en esas condiciones, es claro que los medios
e se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
Stimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Deseado Gonzalez contra la senten-
1 dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape-
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lacién de Barahona en fecha 8 de Agosto de 1969, cuyg
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presentg
fallo, y, Segundo: Condena al recurrente Deseado Gonza
lez, que sucumbe, al pago de las costas ordenandose la dig.
traccién de ellas en provecho de los doctores Gustavo E
Rodriguez y Manuel Figuereo Féliz, abogados de los recu
rridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidag

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernax
do E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juat
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia ptblica del dia, mes ¥ afio en é1 expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ]
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

ncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 30
de abril de 1970.

téria: Penal

entes: La Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, ¥
P José del Carmen Rondén,

Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado de la
recurrente Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

niente: José del Carmen Rondén.
l0: Dr. Luis Ovidio Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
jarreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
A\, Amiama, Francisco Elpidio Beras, y .Santiago Os-
7aldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Salya donde celebra sus audiencias, en
A ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
al, hoy dia 12 de Mayo del afio 1971, afos 128’ de la In-
ependencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audien-
tia piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
npafiia de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada
| esta ciudad, y por José del Carmen Rondén, dominica-
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en La
~de Angelina, del Municipio de Cotui, cédula No.
D, serie 57, contra la sentencia dictada en sus atribu-
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ciones correccionales por la Corte de Apelacion de La Ve.
ga, el dia 30 de abril de 1970, cuyo dispositivo se cop.
mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula No. 19186,
serie 56, en la lectura de sus conclusiones, como abogade
de José del Carmen Rondén, parte civil constituida e in.
terviniente en el recurso de la Compainia;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacion de la compaiiia,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua el dia 7 d
Mayo de 1970, a requerimiento del abogado Dr. Huge
Francisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, en
representacion de la recurrente, acta en la cual no se in-
voca ningln medio determinado de casacién;

Vista el acta del recurso de casacion de José del Car-
men Rondon, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
el dia 11 de mayo de 1970, a requerimiento del abogado
Dr, Luis Ovidio Méndez, en representaciéon del recurrente;

Visto el memorial de la recurrente suscrito por su
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 26 de febrero de 1971, y en el cual se
invocan los medios de casaciéon que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 1 y si-
guientes de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico en el cual resulté con
diversos golpes y heridas José del Carmen Rondén, el Juz-
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s Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
apoderado del caso por el Ministerio Publico, dic-
. 2 de mayo de 1968, una sentencia cuyo dispositi-
e copia mas adelante; b) que sobre el recurso de ape-
in de la parte civil constituida, intervino el fallo aho-
mpugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Declara regular y valido, en la forma, el re-
o de apelacion interpuesto por la Parte Civil Consti-
a José del Carmen Rondén, en contra de la sentencia
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
z Ramirez, de fecha 2 de Mayo de 1968, cuyo dis-
o es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nom-
do Basilio Brito Lora, de generales anotadas, culpable

plito de Violacion a la Ley 5771, en perjuicio del nom-
José del Carmen Ronddn y en consecuencia se con-
a a RD$60.00 de multa, acogiendo en su favor circuns-
cias atenuantes; Segundo: Declara regular y valida la
mstitucion en-parte civil hecha por el nombrado José del
armen Rondoén, por mediacién de su abogado constituido
e, Miguel Angel Luna Molina, en contra de Rafael Nu-
3z, Ramon Felipe Antonio y de la Compania de Seguros
in Rafael, C. por A. por estar ajustada a la Ley; Tercero:
echaza las conclusiones de la parte civil legalmente cons-
da en lo que respecta a Rafael Nunez, por no haberse
tablecido la relacion de comitente a preposé; Cuarto:
echaza las conclusiones de la parte civil legalmente cons-
tuida en lo que respecta a Ramén Felipe Antonio y Com-
iNia Aseguradora de Seguros San Rafael, C. por A., por
0 haber dicha parte civil aportado las pruebas de quién
§ el propietario del vehiculo ni la Compaiiia Aseguradora
el vehiculo en referencia; Quinto: Condena a José del
nen Rondodn, al pago de las costas civiles, con distrac-
en provecho de los Doctores Benavides de Jesiis Ni-
o Garcia y Servio Tulio Almanzar Frias, Abogados que
ifirman haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Londena al prevenido al pago de las costas penales; por
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haber sido hecho de conformidad a la ley’.— SEGU !
Revoca el Ordinal Tercero, en todas sus partes y el Org
mal Cuarto de la sentencia recurrida, en todo cuanto se
fiere a la Cia. Aseguradora “San Rafael C. por A.”, que _'
de lo que esta apoderada esta Corte, por la sola apelacig
de la Parte Civil Constituida, José del Carmen Rondén, :
obrando por propia autoridad y contrario imperio, a) .."
ge como buena y valida, en la forma, la constitucién e
parte civil hecha por José del Carmen Rond6n, en contn
del prevenido Basilio Brito Lora, la persona civilment
responsable Rafael Nunez y la Cia. de Seguros “San Ra
fael C. por A.”; b) En cuanto al fondo, condena al preve
nido Basilio Brito Lara, a la persona civilmente responsa
ble Rafael Nifiez, al pago de una indemnizacion de RD§
1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor de la Parte Civil Cons
tituida José del Carmen Rondén, por los defios morales §
materiales por él sufridos en el accidente, acogiendo a§
las conclusiones de la referida parte civil constituida,
establecerse por ante esta Corte, la relacion de comitens
te a preposé, entre el prevenido Basilio Brito Lora y I
persona civilmente responsable Rafael Nufiez (duefio de
vehiculo que originé el accidente); y ¢) Declara esta sens
tencia comin y oponible a la Cia. de Seguros “San Rafael
C. por A.”, rechazandose asi, por improcedentes y mal fun-
dadas las conclusiones de esta Compania de Seguros, al
través de su abogado el Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencis
al establecerse por ante esta Corte que esta Cia. es la Ases
guradora de la responsabilidad civil del propietario de
vehiculo, Rafael Nufiez; TERCERO: Condena al prevenis
do Basilio Brito Lora, a la persona civilmente responsas
ble Rafael Nufiez y a la Cia. de Seguros “San Rafael C. por
A.”, al pago, conjunta y solidariamente, de las costas cis
viles de esta alzada, distrayéndolas en favor del Dr. Luis
Ovidio Méndez, quien afirma haberlas avanzado totalmen-
te; CUARTO: No se hace mencién en esta sentencia de 14
que en principio fue emplazada como persona civilmente
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yle Ramon Felipe Antonio, en razén de haber he-

al desistimiento José del Carmen Rondén, de su

6n en parte civil en su contra, en audiencia de

| de diciembre de 1969, en la cual se le di¢ acta di-
e .enton;

n cuanto al recurso de la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A,

derando que en su memorial la Compania recu-
invoca los siguientes medios de casacion: Primer
Violacion del Art. 1384 primera parte, combinado
maturalizacion de las declaraciones vertidas por los
Segundo Medio: Falta de base legal;
pnsiderando que en sus dos medios de casacion re-
la recurrente alega en sintesis que la Corte a-qua
b oponibles a la recurrente en su condicién de asegu-
las condenaciones civiles pronunciadas contra Nu-
e la base de que éste era comitente del prevenide
o 'cuando ocurrio el accidente, sin tener en cuenta, di-
 Corte, lo siguiente: 1) que la entrega del vehiculo a
“quedo en una nebulosa, pues mientras por un lado
, admite ser el comitente de Brito, por otro lado, di-
jue envid el carro a probar el dia antes, al Sr. Felipe
0, y que el mismo no andaba bajo su dependencia”;
e Brito declaré en primera instancia que no andaba
enta de Nuiez, ni era su trabajador; 3) que los gas-
e la Clinica los pagé Ramon Felipe Antonio, persona
Se sentia responsable del dafio causado con ese vehicu-
4) que si la Corte a-qua hubiera ponderado tanto los
€hos antes indicados, como la Certificacion de la Clini-
Mercedes del Dr. Cass6, en que consta que los servi-
8 médicos prestados a Rondén los pagd Felipe Antonio
b Ntfiez, otra hubiera sido la solucién de la litis; que
Mo Nufiez no era el comitente de Brito, a la Compaiiia
ente no le podian ser oponibles las condenaciones
ciadas contra Nunez; pero,
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Considerando que el examen de la sentencia impugs
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
oponibles a la Compaiia recurrente, las condenaciones Ci-
viles pronunciadas contra Nufez, se fund6 en los siguien-
tes hechos: a) que el automévil con que se causo el dafg
es propiedad de Nuifiez; b) que Nufiez se lo habia entrega;
do a Brito para que trabajara con él ganando un 25%; o}
que ese vehiculo estaba asegurado cuando ocurrié el da
fio, con la poliza No. A-3-3192 con vigencia desde el 26 de
octubre de 1967 al 26 de octubre de 1968, lapso dentro del
cual ocurrio el accidente;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe:
renamente las declaraciones testimoniales, lo que escap:
a la censura de la casacion salvo desnaturalizacion de las
mismas; que en la especie, el examen de las actas de aus
diencia revela que a las referidas declaraciones no se
ha dado un sentido o aleance distintos; que, por otra pars
te, el hecho de que alguien pague los gastos de enfermes
dad de la victima de un accidente de automovil, no signi
fica necesariamente que esa persona sea la responsable de
perjuicio causado; que, por consiguiente, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti:
mados;

En cuanto al recurso de José del Carmen Rondén

Considerando que en el acta de su recurso esta part
civil constituida se ha limitado a alegar que “interpone €8
te recurso en cuanto se refiere unica y exclusivamente a
las costas del Tribunal de Primera Instancia en razon dé
que la Corte no ha establecido sobre las mismas;

Considerando que el examen de la sentencia impug
nada muestra que este recurrente pidié a la Corte a-qué
que se condenara a Nifiez, no s6lo al pago de las costas d€
la alzada, sino tembién a las costas de primera instancia;
que como la Corte a-qua se limité a condenar al pago de

-
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tas de la alzada sin haber dado ningtin motivo acer-
costas de primera instancia, procede casar la in-
tencia sobre ese punto;

tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
¢ del Carmen Rondén en su calidad de parte civil
frente al recurso de la San Rafael, C. por A.,
ido: Casa en lo relativo a las costas de primera ins-
, la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
por la Corte de Apelacion de La Vega en fecha 39
bril de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
fior del presente fallo, y envia el asunto asi delimi-
te la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
i Tercero: Rechaza el recurso de casacién que contra
misma sentencia ha interpuesto la Compafifa de Se-
0s San Rafael C, por A.; y Cuarto: Condena a la San
el C. por A, al pago de las costas, ordenandose la dis-
de ellas en provecho de] Dr. Luis Ovidio Méndez,
0 de linterviniente quien afirma haberlas avanzado
totalidad.

arn

irmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
_ Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Santiago

Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
bres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Bncia publica del dia, mes y afo en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
# certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
12 de agosto de 1968.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Enriquillo Napoleén Castro Liriano, Jaime Fe
dez y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rt
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rea
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel £
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roja
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidé
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
trito Nacional, hoy dia 12 de mayo del afio 1971, anos 128
de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta @
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sefl
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enr
quillo Napoleén Castro Liriano, dominicano, mayor
edad, soltero, chofer, residente en Salcedo, cédula N_
14375, serie 55; Jaime Fernandez, dominicano, mayor o
edad, residente en Salcedo, y La San Rafael, C. por A4
compafiia de seguros, con asiento principal en esta cit
dad, contra la sentencia de fecha 12 de agosto de 19060
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atr¥
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siones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
ista el acta de los recursos de casacion, levantada en
etaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de agosto de
3, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
1la No. 390, serie 35, por si y por el Lic, Luis R. Mer-
. cédula No. 2119, serie 31, abogados de los recurren-
en la cual no se expone ningiin medio determinado de
cion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, letra a) de la Ley No. 5771
961: 10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 y 1384 del
igo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
 Santiago, el dia 19 de septiembre de 1967, la Segunda
mara de lo Penzl del Juzgado de Primera Instancia de
tiago, dicté en fecha 28 de marzo de 1968, una senten-
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de San-
, dicté en fecha 12 de agosto de 1968, la sentencia
ora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, quien actia a nombre y re-
esentacién del prevenido Enriquillo Napbleén Castro Li-
o, de la persona civilmente responsable, sefior Jaime
indez y de la Compaiiia Nacional de Seguros “San
ael, C. por A.”, y del Dr. Dario Balcécer, quien actia a
‘nombre y representacion de la parte civil constituida, se-
fior Francisco Antonio Bonilla, contra sentencia dictada
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por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia de]l Distrito Judicial de Santiago, en fecha 28 g
marzo del 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primerg
Debe declarar y al efecto declara a Francisco Antonio Bg
nilla, No Culpable del hecho puesto a su cargo, y, en con
secuencia lo Descarga por no haber cometido torpeza, im.
prudencia, inobservancia, negligencia o inobservancia d
las leyes y reglamentos; Segundo: Debe Declarar y al efeg
to declara a Enriquillo Napoleén Castro, Culpable de has
ber causado involuntariamente con el manejo de un ve
hiculo de motor un accidente automovilistico, en perjui
cio de Francisco Antonio Bonilla, y, en consecuencia I¢
condena 2l pago de una multa de Cincuenta ' Pesos re
(RD$50.00) acogiendo en su favor amplias circunstancia
atenuantes; Tercero: Debe Declarar y al efecto declara bue
na y valida la constitucién en parte civil hecha por el agra
viado Francisco Antonio Bonilla, representado por el Dr.
Dario Balcacer; Cuarto: Debe condenar y al efecto conde
na a Enriquillo Napoleén Castro y al senor Jaime Ferna ;
dez, personas civilmente responsables conjunta y solidas
riamente al pago de una indemnizacion de Ochocientos Pe
sos oro (RD$800.00) a favor de Francisco Antonio Bonilla;
Quinto: Debe condenar y al efecto condena, a Enriquille
Napoleon Castro y a Jaime Fernandez, conjunta y solidas
riamente al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la demanda y hasta la total ejecucién dé
la sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria;
Sexto: Debe declarar y al efecto declara la sentencia da-
da en lo que respecta a Jaime Fernandez, ejecutable y op®
nible con todas sus consecuencias legales a la Compaiiid
aseguradora del vehiculo; en referencia “San Rafael”
por A.; Séptime: Debe condenar y al efecto condena com
junta y solidariamente a Enriquillo Napoleén Castro, Jai®
me Fernandez y a la Compania aseguradora “San Rafael
C. por A.”, al pago de las costas civiles con distraccién
las mismas en provecho del Dr. Dario Balcacer quien af
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ma estarlas avanzando en su totalidad; Octave: Debe con-
denar y condena a Enriquillo Napoleén Castro al pago de
las costas penales, declarando éstas de oficio en lo que res-
pecta a Francisco Antonio Bonilla’; SEGUNDO: Modifice
Ja sentencia apelada en el sentido de aumentar la indem-
nizacién otorgada a la parte civil constituida a la suma de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a titulo de reparacion por
os dafios y perjuicios por ella experimentados, a cargo de
los sefiores Enriquillo Napoleén Castro Liriano y Jaime
‘Fernandez, solidariamente’’;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
acion de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, dié-por establecido: a)
que en fecha 19 del mes de septiembre del ano 1967, mas
o menos a las tres horas de la tarde, ocurrié una colisién
entre la camioneta placa No. 63132, marca Toyota, color
verde, modelo 1964, asegurada con la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., segun poéliza No. A-3-2267, con ven-
cimiento el diz 29 de abril de 1968, propiedad del sefior
Jaime Fernandez, conducida por el chofer Enriquillo Na-
poleén Castro Liriano y la motocicleta placa No. 18294,
‘marca Honda, color rojo, modelo 1965, asegurada con la
‘compaiiia “Unién de Seguros, C. por A.”, seglin poliza No.
15736, con vencimiento el dia 29 de julio de 1968, conduci-
'da por su propieterio Francisco Antonio Bonilla Peiia,
‘mientras el primero transitaba de Este a Oeste por la Ave-
nida Imbert de esta ciudad, y el segundo {ransitaba por la
"misma via en direccién contraria, o sea de Oeste hacia el
Este, y al tratar el conductor de la camioneta Enriquillo
Napoleén Castro de entrar a una propiedad: ubicada en su
izquierda, esto es, a la derecha del motorista, ocurrié la
colisién entre ambos vehiculos, en la cual resulté con gol-
pes y fracturas el conductor de la motocicleta Francisco
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Antonio Bonilla, curables después de los 60 dias y ante
de los 75 dias, segun certificado médico anexo al expedien
te y la motocicleta de su propiedad con desperfectos de coj
sideracién; b) que el accidente automovilistico en el cug
resulté con golpes y fracturas el sefior Francisco Antonj
Bonilla, se debio a la falta exclusiva del prevenido Enr
quillo Napoleén Castro Liriano, por las razones siguientes
1) porque él conducia su vehiculo, por la Avenida Imbeg
de esta ciudad, a una velocidad fuera del limite permitidg
por la ley, 50 kms. por hora y 2) porque al tratar de entra
al patio de una casa ubicada en la Avenida Imbert, lo hi
zo imprudentemente, sin hacer la sefial correspondien
con la mano o con la luz direccional, de que iba a doblas
hacia su izquierda para advertir a los vehiculos que mar
chaban en direccién contraria que él iba a realizar esa ma
niobra;

Considerando que en los hechos asi establecidos se ens
cuentran los elementos constitutivos del delito de golpes
y heridas por imprudencia, ocasionados con el manejo de
un vehiculo de motor ,previsto en el momento en que ocus
rri6 el accidente, por el articulo lo. de la Ley No. 5771, ¢
1961, vigente en esa época; y sancionado por dicho te
legal con la pena de seis meses a dos anos y multa de cien
a quinientos pesos, cuando los golpes y heridas imposibilis
taren para el trabajo o curaren en veinte dias o mas, com@
ocurri6é en la especie; que en consecuencia, al condenar @
prevenido recurrente al pago de cincuenta pesos de mul
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y des:
pués de declararlo culpable, la Corte a-qua le aplico
pena ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es:
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habid
ocasionado a Francisco Antonio Bonilla, parte civil constis
tuida, dafos morales y materiales, cuyo monto apreci6 s0
beranamente en RD$2,000.00 (dos mil pesos oro); que, ef
consecuencia al condenar al prevenido al pago de esa sumas
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riamente con la persona civilmente responsable, y
er oponible esa condenacién a la Compania asegura-
e habia sido puesia en causa, la Corte a-qua hizc
a aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cé-
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955;
derando que examinada la sentencia impugnada
mas aspectos en lo que concierne al interés del
o recurrente, ella no contiene vicio alé’uno que
e Su casacion; .

 cuanto a los recursos de Jaime Fernindez, persona
eivilmente responsable y de la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
esto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
persona civilmente responseble, el depésito de un
1 con la exposicion de los hechos en que se funda,
gatorio, a pena de nulidad, sn no se ha motivado
so en la declaracion correspondiente; disposicién
 extiende a la Compaiia aseguradora que ha sido
eén causa en virtud de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
sus recursos, ni posteriormente por medio de un
1, estos recurrentes han expuesto los medios de
n en que fundan sus recursos, por lo cual éstos re-
8n nulos al tenor del citado articulo 37 de la Ley sobre
icedimiento de Casacion;

Considerando que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
iviles, por no haber intervenido en casacién la parte
nterés contrario a los recurrentes, y no poder pronun-
€ esa condenacion de oficio, por su caracter de interés
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Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso g
sacién interpuesto por el prevenido Enriquillo Na
Castro Liriano, contra la sentencia dictada por la @
de Apelacién de Santiago, en fecha 12 de agosto de 19§
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sidg
piado en parte anterior del presente fzllo; y le condep
pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos I
cursos de casacion de Jaime Ferniandez y de la Com
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., contra
ma sentencia; Tercero: Declara que no ha lugar a ests
sobre las costas civiles.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E,
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manug
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franciseg
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan |
tista Rojas Alméanzar.— Santiago Olsvaldo Rojo Cai
cia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, @
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ger
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
ha 5 de agosto de 1970,

eccional.

Marcos Tejada Béez, Estado Dominicano y San Ra-
\fael, C. por A,

Dios. Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
Segundo Sustituto de Presidente; Mnuel D. Bergés
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
o Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Santo Domings de Guzman, Distrito Nacional, a los
del mes de mayo de 1971, anos 128’ de la Indepen-
pla y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
B corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcos
Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
iado y residente en la Avenida Likertad, San Cris-
il, cédula No. 9936, serie 2da., el Estado Dominicano. y
an Rafael C. por A., Compania de Segurcs, domiciliada
esta ciudad contra la sentencia dictada en atribuciones
Meccionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal.
a 5 de agosto de 1970, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Segy
taria de la Corte a-qua, la primera en fecha 28 de agosto
1970, a requerimiento del Lizenciado Bernardo Diaz hj
en representacion de todos los recurrentes, y la segunda'
fecha 22 de septiembre de 1970, a requerimiento del Dr. §
fael S. Ruiz Baez también en representacion del Estado I
minicano, y en las cuales no se invocan ningin medio g
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 parrafo I; 65 y 66 de la Iq
No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculo, 1383 y 13
del Cédigo Civil, 3 y 194 del Cédigo de Procedimiento Cj
minal, 463, escala 6a. del Cédigo Penal; 10 de la Ley 411
de 1955, 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil 14
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
doc®mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: Qi
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
mafiana del dia 9 de julio de 1968 en el Kilémetro 3 del
autopista San Cristébal-Santo Domingo, el Juzgado de Pi
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
t6 en sus atribuciones correccionales, en fecha 6 de ma
de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto |
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de ap
lacion interpuestos por el Magistrado Procurador Gen
de la Corte y por las partes civiles constituidas, la Corte ¢
Apelacion de San Cristébal, dicto el dia 5 de agosto de
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice as
“FALLA PRIMERO: Declara regulares y validos los «
sos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procuradd
General de esta Corte de Apelacién de San Cristobal la &t
fiora Gertrudis Herrera y Luz Sobeida Herrera partes €



BOLETIN JUDICIAL 1245

gonstituidas, contra la sentencia dictada por el Juz-
e Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
fecha 6 de mayo de 1969, cuyo dispositivo dice asi:
A PRIMERO: Se declara buena y valida la consti-
parte civil hecha por la sefiora Luz Sobeida He-
. Santana, esposa legal del finado Herminio San-
r ella y sus hijos menores Marcelino Antonio, Nor-
Miledys y Anulfo Santana Herrera, en su cali-
eényuge superviviente e hijos de la vietima Hermi-
tana, en contra del Estado Dominicano, en su eali-
Propietario del vehiculo que originé el accidente,
ser justa y reposar en pruebas legales; Segundo: Se de-
-_“ buena y valida la constitucién en parte civil hecha
la Senora Gertrudis Herrera en su condiciéon de madre
menor Manuel Emilio Herrera, en contra del Estado
picano, como propietario del vehiculo que originé el
nte, por ser esta justa y reposar en pruebas legales;
0: Se rechazan ambas conclusiones civiles por impro-
entes y mal fundadas; Cuarto: Se declara al nombrado
irco Tejada Baez, no culpable de violacién a la Ley No.
, en su Articulo No. 49, parrafo 1ro. por haberse demos-
do en audiencia a que el accidente se produjo por la uni-
¥ exclusiva falta de la victima y no poderse establecer
hguna falta imputable al nombrado Marcos Tejeda Baez
ofer de la camioneta); Quinte: Se condena a las partes
tumbientos al pago de las costas penales’; por haberlos
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
8 legales; SEGUNDO: Revoca la referida sentencia, y, la
' 8, obrando por contrario imperio y propia autoridad,
€Clara que el nombrado Marcos Tejeda Baez, es culpable
8l delito de homicidio involuntario (Violacién Ley No. 241),
} perjuicio de los sefiores Manuel Emilio Herrera y Her-
linio Santana, en consecuencia, lo condena a pagar una
lta de 50.00, (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo a su fa-
circunstancias atenuantes, admitiéndese faltas reci-
as de ambos conductores; TERCERO: Declara al nom-
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brado Marcos Tejada Baez, y al Estado Dominicano, re
ponsables civilmente de los dafios y perjuicios ocasionagg
u las partes civiles constituidas en la presente demang
¥, en consecuencia, los condena solidariamente a pagar ug
indemnizacion de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8.000.00), @
tavor de dichas partes civiles como reparacion de los d
fios que le han sido ocasionados, distribuidas entre la §
guiente forma: a) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), e
favor de la seiiora Luz Sobeida Herrera Vda. Santana ¢
su calidad de conyuge superviviente del finado Herminj
Santana y como tutora legal de los menores procread
con la mencionada victima; b) Tres Mil Pesos Oro (
000.00), en favor de a senora Gertrudis Herrera, en su &
lidad de madre de Manuel Emilio Herrera; Cuarto: Co
dena al prevenido Marcos Tejeda Baez, al pago de las cof
tas penales y al Estado Dominicano Compafiia Asegurad
ra del vehiculo San Rafael, C. por A., y Marcos Tejeg
Biez, al pago solidario de las costas civiles con distracei@
de éstas en provecho de los doctores Milciades Damid
Maggiolo, Dagoberto Vargas Alonzo y Cirilo Collado Lun
quienes han afirmado haberas avanzado en su mayor pi
te; Quinto: Declara oponible esta sentencia a la Compan
Nacional de Seguros, C. por A., hasta el momento del
guro de la poliza”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los elf
mentos de juicio, regularmente administrados en la 1
truccién de la causa, !a Corte a-qua. dié por establecid
los siguientes hechos: a) que el accidente de que se trall
ocurrié tal como se ha dicho en fecha 9 de julio de 196
fue la consecuencia de una colisién entre la camioneta pH
ca 0-3021 propiedad del Estado Dominicano, al servi€
de la Secretaria de Estado de Agricultura, manejada P
Marcos Tejeda Baez y la motocicleta placa privada No. 22
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nducida por Herminio Santana a quien acompanaba
Manuel Eusebio Herrera en la parte posterior de
s motor; colision que se originé cuando al iniciar San-
1 descen$o de una curva de la autopista, desvi6 su
lo un poco hacia su izquierda, o sea hacia la calzada
por el que en sentido opuesto venia ascendiendo la
eta conducida por Tejeda Baez, quien al advertir
psviacion del motorista Santana desde una distancia de
g 20 metros aproximadamente, incurrié en la torpeza
jesviar el suyo hacia su izquierda, giro con el que obs-
fo la via del motorista Santana, quien segiin declara-
! deI prevenido: “la estaba buscando su propia dere-
¥, produciéndose a'li el choque cuyo impacto lanzé a
90s ocupantes de la motocicleta a la cuneta de la auto-
que a causas de las graves lesiones recibidas, falle-
ron cuando se les conducia al hospital;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
entran reunidos los elementos que configuran el delito
wiolacion del Articulo 49 de la Ley 241— parrafo I, ho-
idios, golpes y heridas involuntarias, ocasionadas con
manejo de un vehiculo de motor, sancionado por ese
legal con prision de dos a cinco anos y multa de qui-
s a dos mil pesos, cuando el accidente ocacionase la
e & Una 0 mas personas; que en consecuencia al con-
la Corte a-qua, al inculpado Marcos Tejeda Baez, des-
de declararlo culpable, al pago de una multa de cin-
jenta pesos oro, (RD$50.00). acogiendo en su favor cir-
istancias atenunates, aplicé una sancion ajustada a la
¥

- Considerando en lo que respecta a las condenaciones
iles, que la precitada Corte a-qua di6 por establecido
i€ el delito en que incurrié el inculpado y recurrente Mar
8 Tejeda Baez ha ocasionado dafos morales y materia-
18 todos y cada una de las personas constituidas en parte
il, y cuyos nombres figuran en la sentencia impugnada;
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dafos cuyo monto estimé teniendo en cuenta la falty
las victimas, en las respectivas sumas atribuidas a d
personas en el dispositivo de esa misma sentencia; que
condenar al mencionado Marcos Tejeda Baez al pagg
esas sumas conjunta y solidariamente con la parte cij
mente responsable puesta en causa, al disponer que en:
te aspecto la sentencia dictada sea oponible a Compag
de Seguros San Rafael, C. por A. hizo una adecuada g
cacién de a Ley; i

Considerando que examinada en sus demas aspeg
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierng
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca
cion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente 1
ponsable y de la Compafia Aseguradora;

Considerando que de conformidad con lo que dispe
el Articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacién
das las partes envueltas en un proceso de caracter
con la tinica exepcién del prevenido, estan obligados al
currir en casacién, a motivar su recurso, sea en el mom
to de hacer su declaracién, o posteriormente en el mes
rial que el mismo texto legal le autoriza someter a la |
prema Corte de Justicia, todo a pena de nulidad; g
en las actas de declaracion de los recursos interpuestos’
el Estado Dominicano, como persona civilmente respo:
ble, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., pul
ta en causa en su calidad de aseguradora de la respons:

que se produjo el accidente de que se hace referencia
en documento alguno del expediente relativo al caso, €
ta que los actuales recurrentes hayan cumplido cony
exigencias del Articulo 37 de la Ley Sobre Procedimies
de Casacién ya mencionado; que, por tanto, los recuF
que ahora se examinan deben ser declarados nulos;
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onsiderando. que no procede estatuir sobre las costus
porque a parte con interés contrario no ha inter-
en esta instancia de casacién para solicitarlo, y por
acter de interés privado, no puede esa condenaciin
onunciada de oficio;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Marcos Tejada Baez, contra la sen-
de fecha 5 de agosto de 1970, dictada en atribucio-
eccionales por la Corte de Apelacién de San Cris-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteriov
sente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrents al
‘de las costas penales; y Tercero: Declara nulos a los
s0s de casacion interpuestos por el Estado Dominica-
te civilmente responsable y por la Compaiiia de Se-
s San Rafael C. por A., contra la indicada sentencia.

(Firmado): Manuel Ramén Tejada— Fernando E. Ra-

de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
upani— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
1 hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pubica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
€ certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1971

mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de sg
tiembre de 1969.

Materia: correccional

Recurrente: Angel B. Cané Moreno

Repuiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia. asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de May
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de &
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte @
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angt

V. Cané Moreno, dominicano, mayor de edad, comerciant
residente en la casa No. 14 de la calle J-Sur, Los Prados
de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, cédula N@
2269, serie 55, contra la sentencia dictada, en fecha 9 d
septiembre de 1969 y en atribuciones correccionales, por &
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera In:
tancia del Distrito Nacional. cuyo dispositivo es el siguien
te: “Falla: Primero: Se declara regular y valido en cuant@
a la forma por haber sido hecho en tiempo habil, el re r
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acion interpuesto por el nombrado Angel V. Ca-
,-.contra la sentencia dictada en fecha cuatro (4;
septiembre del afio 1968, por el Juzgado de Pa.
era Circunscripeion del Distrito Nacional, cuyo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable
o Angel V. Can6é Moreno, cédula No. 2269, se-
violacion a la ley 241, art. 49 vy 123, acogiendo
icias atenuantes art. 463 escala 6ta.; Se-
' Se condena a Angel V. Cané Moreno a $6.00
ulta y al pago de los costos; Tercero: Se
@ no culpable a José Encarnacién Vargas, cédula N°
ie 12, por no haber violado la ley 241, en con-e-
_descarga’. .. Segundo: Se acoge el des:.stlmlen-
ado en audlencia por el nombrado Angel V, Cané
,de generales que constan, del recurso de apelacion
rpusiera contra la sentenma dictada por el Juzga-
az de a Primera Circunscripcién del Distrito Nacio-
echa 4 de septiembre de 1968; Tercero: Se confir-
todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se
a a Angel V. Cané Moreno al pago de las costas de
 instancias’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

10ido el dictamen del Magistrado Procurador General
-.’;' Reptiblica;

Wista el acta del recurso de casacion de fecha 17 de
bre de 1969, levantada en la Secretaria de la Cama-
A y a requerimiento del Doctor Luis Eduardo Nor-
Rodriguez, abogado, cédula No. 21417, serie 2, ac-
do éste a nombre y en representacion del recurrente
Citado; acta en la que no se invoca ningun medio deter-
Bado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado y vistos los articulos 402 de] Codigo de Procedi-
-:'- Crumndl y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
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Considerando que habiendo desistido el prevenidg
gel V. Cané Moreno, de su recurso de apelacion, segin e
ta en el dispositivo del fallo impugnado, su recurso d
saciéon resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible g
curso de casaciéon interpuesto por Angel V. Cané Mon
contra la sentencia de fecha 9 de septiembre de 1969,
tada en atribuciones correccionales por la Primera Ca
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en g
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chuvar
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo (
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada po:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, @
audiencia publica del dia, mes y ano en él expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1553

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
27 de Julio de 1970.

p: La Compafiia Unién de Seguros, C. por A.
Dr. JuliAn Ramia Yapur

rido: Hipolito Vésquez
a o: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduar-
" Read Barreras, Segundo Sustituto de Presiden-
. Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
3, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario gene-
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a8 14 de Mayo del afio 1971, afios 128’ de la Independencia
* 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
no corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
a Unién de Seguros C. por A., con domicilio Social en
casa No. 48 de la calle San Luis de la Ciudad de San-
go, contra la sentencia civil de fecha 27 de julio de 1970,
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispo-
Sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la ectura del rol;

Oido al Dr. Américo Espinal Hued, cédula No. 376
Serie 31, en representacion del Dr. Julian Ramia Yapy
Cédula No. 48547, Serie 31, abogado de la recurrente, «._.
lectura de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, Cédula No. 48
Serie 42, en representacion del Dr. Lorenzo E. Raposo J
meénez, Cédula No. 7769, Serie 39, abogado de Hipolito V&
quez, dominicano, domiciliado en la casa No, 27 de la cal
27 de Febrero, de Esperanza, Municipio de Valverde, cas
do, con cédula No. 26547, Serie 1lra. en la lectura de §
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; ’

Visto el memorial de casacién depositado en la §
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, fechado a 2 ¢
Septiembre de 1970 y suscrito por el abogado del reet
rrente; y el de ampliacion. recibido el 11 de noviembre
1970;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de Septien
bre de 1970, suscrito por el abogado del recurrido; ‘

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de &
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1é
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mé
tivo de una demanda en reparaciéon por danos y perjuicio
intentada por Hipélito Vasquez contra Luis Tomas Domit
guez, con motivo de los dafios por é! experimentados en 5
choque de dos vehiculos, y en la cual fue puesta en caust
la Compaiifa Aseguradora “Unién de Seguros, C. por A

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d€
Valverde, dicté en fecha 4 de diciembre de 1968, una sel
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO
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e condenar y condena al sefor Luis Tomas Do-
uez, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00). en favor del sefior Hipélito Vasquez,
usta reparacion de los dafios y perjuicios morales
ales sufridos por éste, a consecuencia de las lesio-
sufridas por €l referido accidente; SEGUNDO: Que de-
pndenar y condena al sefior Luis Tomas Dominguez,
ago de los intereses legales de la suma antes dicha, a
r de la demanda y hasta la total ejecucién de la pre-
e sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
ICERO: Que debe declarar y declara la presente sen-
ejecutable y oponible con todas sus consecuencias
a la Compania “Unién de Seguros”, C. por A., te-
por tanto contra ésta autoridad de cosa juzgada;
_ D: Que debe condenar y condena al sefior Luis To-
@5 Dominguez y a la Compaiia “Unién de Seguros, C.
* A., al pago de las costas, ordenando su distraccién en
ho del doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afir
arlas avanzando en su totalidad.”; b) Que sobre los
de la parte demandada y la Compania asegura-
la Corte de Apelacion de Santiago, dicté en fecha 27
ulio de 1970, la sentencia ahora impugnada en rasa-
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
a bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
cion interpuesto por a Compania Unién de Seguros,
r A., contra sentencia civil dictada por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en
tha cuatro del mes de diciembre del afio mil novecientos
senta y ocho. cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
igar de esta decision; SEGUNDO: Acoge las conclusinnes
I intimado Hipélito Vasquez, y como consecuencia, de-
iara inadmisible el recurso de apelaciéon interpuesto pur
 senor Luis Tomas Dominguez, contra sentencia civil del
UWzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia de Val-
erde, de fecha cuatro de diciembre de mil novecientos se-
Bnta y ocho, por haber sido interpuesto después de haber
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expirado el plaza de dos (2) meses que le acuerda el artieg
lo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; TERCERO: R
chaza las conclusiones del sefior Luis Tomas Dominguez
la Compafia Unién de Seguros, C. por A., en el sentido.
que: ‘Sea revocada la sentencia apelada por desconocep |
Juez a-quo las disposiciones de los articulos 188 y siguie
tes del Codigo de Procedimiento Civil y sean declarado n
los todos los actos anteriores y posteriores a la indicag
sentencia’, por haberse cumplido, en el tribunal del p
mer grado las disposiciones contenida en dichos <
legales;— CUARTO: Rechaza las conclusiones de la Con
pania Union de Seguros, C. por A., hechas en el sentido
que: ‘Sean declarada, la sentencia intervenida, inoponib!
a la Unién de Seguros, C. por A., por ser la persona lesi
nada (el recurrido) pasajero del vehiculo asegurado al m
mento del accidente, y no estar en consecuencia cubie
dicho vehiculo por la péliza de seguros emitida por |
Unién de Seguros, C. por A.'; y declara que la presen
sentencia le es oponible en razén de que era la compai
aseguradora del automévil propiedad del sefior Luis To
Dominguez con el cual se le produjo el dano al sefior Hig
lito Vasquez; QUINTO: Confirma, en cuanto al fondo, !
sentencia apelada en todas sus partes; SEXTO: Condel
al sefior Luis Tomas Dominguez y la Compaiia Union &
Seguros, C. por A., al pago de las costas del procedimient
y ordena la distraccion de las mismas en provecho del Do
tor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avé
zando en su totalidad”; :

Considerando que la recurrente invoca en su mell
rial de casacion, el siguiente y tnico medio: Falta de m
tivos y falta de base legal con la consecuente violacion @
los articulos 1382 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de F r
cedimiento Civil;

Considerando que la recurrente en el desarrollo &
su tinico medio, se limita en resumen a alegar que i
sentencia del Juzgado de Primera Instancia, ni la de:
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ue la confirmé en su totalidad, han cumplido con la
jon de motivar y analizar el perjuicio sufrido para
r la correspondiente indemnizacién; y por el contra-
ron dicha indemnizacion en la suma de RD$ 3.000.-
na tope del seguro obligatorio, en una forma arbitra-
prichosa, por lo que la sentencia impugnada debe
da, pero;

siderando que la sentencia impugnada revela, que
ente a lo alegado por la compafia recurrente,
a-qua, para confirmar el monto de la indemniza-
tres mil pesos, —unico punto en controversia—-,
a acordado el juez a-quo, en favor de la parte de-
e, di6 por establecidos entre otros hechos los si-
: a) que contra Luis Tomas Dominguez propie-
carro asegurado con la Unién de Seguros, C. por
rte demandada en la presente instancia, conjunta-
con dicha compania aseguradora, ya habia interve-
tencia condenatoria irrevocable por ante la juris-
L penal, por el hecho, de Hipélito Vasquez hoy de-
nte, haber resultado victima de golpes y heridas
después de los 30 dias y antes de los 45, en un
fente automovilistico ocasionado por dicho vehiculo
jotor; b) que ese hecho ocasioné graves danos morales
ateriales. a Hipolito Vasquez, victima de dicho acci-

Considerando que esos hechos y motivos que constan
@ sentencia impugnada, y en la del Juez a-quo, que se
tan en la primera, son suficientes para justificar el
0 de una indemnizacién de tres mil pesos, acordada al
dante, que como se ha dicho, establecié con certifi-
bn del Médico Legista, que fue ponderada por la Corte
88, que sufrié la fractura de la rétula derecha y herida
S8 en la regién occipital, curables después de treinta
'Y antes de os cuarenticinco dias; a todo lo cual se agre
05 dafios morales también establecidos por la senten-
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cia impugnada; que en consecuencia, al no ser irrazong
dicha indemnizacion, tnico caso en que dicha apreciag
de hecho, realizada soberanamente por la Corte a.—-qua !
do haber sido censurada en casacion, procede el rechg
miento del medio que se examina, por improcedente y g
fundado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por la Compafiia Unién de Seguros,
por A., contra la sentencia de fecha 27 de julio de 19
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo |
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
lo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las g
tas, cuya distraccion se ordena en favor del Dr. Lorenzo
Raposo, quien afirma estarlas avanzando en su totulig

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— N
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fra ¢
co Elpidio Beras.— Joaquin M., Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo G
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y I
firmada, leida y publicada por mi Secretario General g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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entes: Juan German Ramirez, Importadora Tropical, C. por
A. y Klettle Sanchez, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
gin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
7 Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
hoy dia 14 de mayo del afio 1971, afios 128’ de la In-
ndencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pa, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
obre los recursos de casacion interpuestos por Juan
n Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
do privado, domiciliado en la calle “11”, casa No. 14,
sta ciudad, cédula No. 121254, serie 1ra.; Importadora
, C. por A., y Kettle Sanchez, C. por A., compaiiias
Biciliadas en esta ciudad, contra la sentencia de la Cor-
de Apelacion de San Cristébal, de fecha 23 de junio de
0, dictada en sus atribuciones correccionales;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
@ Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 3 de,
tiembre de 1970, levantada en la Secretaria de la Cgy
a-qua a requerimiento del Dr. F. Cantisano Arias,
No. 17554, serie 37, en representacion de los rec
en la cual no se propone ningun medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber ¢
liberado y vistos los articulos 1, Jetra c) de la Ley 5%
sobre Accidentes de Vehiculos de Motor, de 1961; 138;
1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
bre Seguro Obligatorio; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pj
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que en ocasion de un accidente producido con el man
de vehiculo de motor, ocurrido en esta ciudad en fee
4 de mayo de 1967, la Primera Camara de lo Penal del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apode
da por el Ministerio Publico, dicté en fecha 9 de agosto
1967, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en
de la sentencia impugnada; b) que sobre los recursos infs
puestos, la Corte a-qua, con fecha 20 del mes de febre
de 1968, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cué
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos en
chas 7 de agosto y 10 de septiembre del afio 1967, respe
tivamente, por el Magistrado Procurador General

tituida, sefior José Carrasquero, contra sentencia dict?
en fecha 9 de agosto de 1967, por la Primera Camara F
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacl
nal, que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primes
Se declara a Juan Germéan Ramirez, de generales gt
constan, no culpable del delito de golpes y heridas in¥
luntarias causados con vehiculo de motor, en perjuicio
José Carrasquero, y en consecuencia se le descarga de ©
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e en lo que respecta a dicho inculpado; Tercero: Se
a regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-

abogado constituido Dr. Miguel Tomas Rodriguez,
a del prevenido Juan German Ramirez, de la Im-

'C. por A.; Cuarto: En cuanto al fondo, se rechazan las
ondiciones de la parte civil constituida, por improce-
y mal fundadas; Quinto: Se condena a la parte ci-
constituida que sucumbe al pago de las costas’.
sido interpuestos dichos recursos de acuerdo con
ipciones legales que rigen la materia; SEGUNDO:
en todas sus partes, la antes expresada sentencia;
ERO: Condena al sefor Juan Carrasquero, parte ci-
stituida que sucumbe al pago de las costas, ordenan-
il distraccién en provecho del Dr. Rafael Clemente Flo-
'Mota por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;
jue en fecha 21 de mayo de 1969, la Suprema Corte de
1 caso la sentencia anterior y envié el asunto ante la
de Apelacién de San Cristobal; d) que la Corte de
dicto la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
José Carrasquero, parte civil constituida, contra la
neia dictada por la Primera Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
del mes de agosto del afio 1967, cuyo dispositivo di-
‘asi: ‘Falla: Primero: Se declara a Juan German Rami-
2, de generales que constan, no culpable del delito de gol-
8 y heridas involuntarios causados con vehiculo de mo-
T, en perjuicio de José Carrasquero, y en consecuencia
le descarga de toda responsabilidad penal, por deberse
idente a la falta exclusiva de la victima; Segundo: Se
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declaran las costas de oficio en lo que respecta a dichq
culpado; Tercero: Se declara regular y valida, en cuanty
la forma, 14 constitucién en parte civil hecha por José
rrasquero, por conducto de su abogado constituido, Dr,
nuel Tomdas Rodriguez, en contra del prevenido Juan Gi
man Ramirez, de la Importadora Tropical, C. por A., en.
calidad de patrona del inculpado, y contra la Compaiia I
Seguros Kettle Sanchez, C. por A.; Cuarto: En cuanto al fy
do se rechazan las conclusiones de la parte civil constit ¢
por improcedentes y mal fundadas; Quinto: Se condena
la parte civil constituida que sucumbe al pago de las
tas’; por haberlo intentado ‘en tiempo habil y de acuerd
con las formalidades legales; SEGUNDO: La Corte decls
ra que el inculpado Juan Germéan Ramirez, es culpable g
haber violado la ley No. 5771 sobre transito de vehiculog
mientras transitaba en su motocicleta por la Avenida Iy
dependencia, en direccién de Este a Oeste, en la fecha in
dicada més arriba en esta sentencia, al manejar su vehi al
de manera imprudente, torpe y en violacién a los regla
mentos que rigen la materia, de tal manera que estroped
al sefior José Carrasquero, parte civil constituida, quiet
. permanecié hospitalizado durante noventa dias segun e
certificado médico legal que obra en el expediente; en con:
secuencia, declara regular y valida la ratificacién en par:
te civil hecha por el sefior José Carrasquero, por media-
cion de su abogado doctor Bienvenido Canto Rosario, ¥
condena a Juan Germian Ramirez, como autor del he ¢
antes indicado y parte civilmente responsable puesta en
causa, y a la Importadora Tropical C. por A., a pagar, so-
lidariamente, a la parte civil constituida, José Carrasque-
ro, una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$300,000.=
00), moneda de curso legal, por los dafios y perjuicios de
todo género experimentados por dicha parte civil, en el
caso que nos ocupa; TERCERO: Condena al inculpado
Juan Germéan Ramirez y a la Importadora Tropical, C-
por A, al pago de las costas civiles causadas con motivo
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scurso de alzada y ordena la distraccién de las mis-

n provecho del doctor Bienvenido Canto Rosario,
mé haberlas avanzado en su mayor parte; CUAR-
rdena que esta sentencia sea oponible a la Kettle
C. por A., en su calidad de aseguradora del ve-
que causo el accidente de que se trata”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
atos de juicio suministrados en la instruccion de la cau-
a Corte a-qua dié por establecido lo siguiente: “a) que
fecha 4 del mes de mayo del afio 1967, siendo las diez
y treinta minutos poco mas o menos, de la. manana,
as el senor José Carrasquero se disponia a atravesar
'Avenida Independencia, de la ciudad de Santo Domingo,
las inmediaciones de las esquinas formedas por las ca-
§ Hermanos “Deligne”, fue atropellado por el preveni-
» Juan Germéan Ramirez, quien conducia una motocicle-
“por la mencionada Avenida, resultando el dicho sefor
rrasquero, con frecturas del tercio inferior de la pierna
frecha y traumatismos diversos, todos curables después
e 90 dias, salvo complicaciones, segin el certificado mé-
lieo expedido al efecto por el Médico Legista Doctor En-
gue Diloné; que, ademas, dicha Corte, haciendo uso de
il poder soberano de apreciacién llegé a la intima convic-
6n de que el prevenido Juan German Ramirez, “incu-
en faltas que entrafian una violacién a la Ley y a los
amentos que rigen el trénsito de vehiculos de motor
manejar con imprudencie y con torpeza la motocicleta
je el dia del accidente en cuestién conducia por la Ave-
Independencia de la ciudad de Santo Domingo, fal-
gue consistieron en “no tomar las precauciones necesa-
ias pera evitar el atropellamiento del agraviado con la
motocicleta que conducia el dia del hecho, precauciones
fales como el tocar repetidamente la bocina de su vehicu-
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lo, reducir la velocidad y ain detener el mismo, para g
le oportunidad al agraviado de alcanzar el carro pib
que en esos precisos momentos iba a abordar y de e
propésitos se percaté oportunamente el prevenido”; que
Corte a-qua al declarar culpable al prevenido del delitg
golpes y heridas involuntarias ocasionadas con el man
de un vehiculo de motor, sin aplicarle una sanciéon pe
por no haber recurso del ministerio publico, hizo una |
rrecta apreciacion del caso;

Considerando que la Corte a-qua aprecio soberan
mente que los danos morales y materiales sufridos por §
sé Carrasquero, parte lesionada en el accidente, ascendi
a la suma de RD$3,000.00, del cual eran responsables Ju
German Ramirez y la Importadora Tropical, C. por A,
sus respectivas calidades de prevenido y de parte pue
en causa como civilmente responsable; que, en consecus
cia, al condenarlos al pago solidario de esa suma, a tity
de indemnizacién, en favor de la parte civil constituie
dicha Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 13
del Cadigo Civil; _

Considerando que examinada la sentencia impugnas
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés ¢
prevenido; no contiene vicio alguno que justifique su €
sacion;

En cuanto a los recursos de la Importadora Tropical, €
por A,, parte puesta en causa como civilmente respon-
sable y la Compaifia Aseguradora Kettle Sinchez

C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la L&

bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso €
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civily
por la persona civilmente responsable, el depésito de ®
memorial con la exposicién de los medios en que se ful
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti¥
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1

3] recurso en la declaracion correspondiente, lo cual se
jende a la entidad aseguradora;

Considerando que en la especie ni la persona puesta
gusa como civilmente responsable ni la Compaiga Ase-
dora, han producido memorial alguno en el dia de la
ilencia, ni indicaron los medios de sus recursos al decla-
os; por tanto, dichos recursos son nulos;
‘Considerando que no procede estatuir sobre la conde-
on de los recurrentes 2] pago de las costas porque las
con interés contrario no se han presentado en esta
ancia a solicitarlo;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Juan German Ramirez, contra la
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe-
g 23 de junio de 1970. dictada en sus atribuciones co-
geionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
‘interpuestos contra la misma sentencia por la Impor-
ira Tropical, C. por A., y Kettle y Sanchez, C. por A.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
| Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ptiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
s certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion Mixtg §
. las Fuerzas Armadas, de fecha 21 de octubre de 1970,

Recurrente: Mario Frias Lépez
Abogado: Dr. M. J. Prince Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Si
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chup
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaqu
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario G¢
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cil
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho
dia 14 de mayo del ano 1971, afos 128’ de la Independer
cia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablic
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mar#
Frias Lopez, dominicano, mayor de edad, soltero, miembs
de la Policia Nacional, domiciliado en la calle Juana Sa
titopa No. 267, (atras), de esta ciudad, cédula No. 5693, s
rie 59, contra la sentencia dictada en atribuciones criming
les por el Consejo de Guerra de Apelacion Mixto de
Fuerzas Armadas, de fecha 21 de octubre de 1970, cuy¢
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ]

Oido al Dr. M. J. Prince Morcelo, cédula No. 4350%
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de SUS
conclusiones;
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y el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
Republica;

a el acta de casacion de fecha 21 de octubre de
tada en la Secretaria del Consejo de Guerra de
n Mixto de las Fuerzas Armadas, a requerimien-
fario Frias Lopez, en la cual no se invoca ningin
terminado de casacién;

sto el escrito de conclusiones de fecha 19 de abril
firmado por el Dr. M. J. Prince Morcelo, aboga-
ecurrente y el escrito de ampliacién suscrito por
o abogado, de fecha 21 de abril del indicado afio;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
} y vistos los articulos 309, 328 y 463, parrafo 4to. del

iderando que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
n motivo de una rifia mantenida entre Mario Frias
| ¥ José Ramoén Rodriguez German, el primero, Poli-
icional y el segundo, raso del Ejército Nacional, en
al resultaron con heridas ambos, el Juzgado de Ins-
eion del Consejo de Guerra Mixto de Primera Instan-
ipoderado para que procediera a realizar la sumaria
ondiente, dicto, en fecha 14 de mayo de 1970, una
ncia calificativa cuyo dispositivo dice asi: “MAN-
Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que el proceso que
instruido a cargo del Raso Mario Frias Lopez, P.
por los hechos mas arriba indicados, sea enviado por
€l Tribunal Criminal de este Consejo de Guerra Mix-
1as Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, para que
N0 procesado sea juzgado conforme a las disposi-
BES legales; SEGUNDO: Que de la presente Providen-
-alificativa, se hagan las notificaciones de lugar y que
€opia de la misma sea registrada en el libro destina-
il efecto y luego archivada; y TERCERO: Que el pre-
€ proceso contentivo de las actuaciones de la instrue-
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cion y un estado de los documentos y objetos que hayg
de obrar como fundamento de conviccion, sean trans
tidos inmediatamente al Fiscal de este Consejo de G
para los fines de Ley procedentes”; b) que apoderado
conocimiento del caso el Consejo de Guerra de Pr
Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y de la Polig
Nacional, dict6, en fecha 5 de agosto de 1970, una sentey
cia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la senteng
impugnada; c¢) que sobre la apelacién del actual recurr
te, el Tribunal a-quo, dicté la sentencia ahora impug
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Que debe acoger y acoge como bueno y valido en cuam
to a la forma por haber sido intentado en tiempo habil §
conforme a la ley, el recurso de apelacion interpuesto pe
el Acusado Mario Frias Lopez, Raso P. N., contra la sen
tencia de fecha 5-8-70, del Consejo de Guerra Mixto
Primera Instancia de las Fuerzas Armadas y de la Polici
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que ha
declarar como al efecto declara al Raso Mario Frias L&
pez, P. N., culpable de heridas voluntarias que produje
ron lesién permanente en perjuicio del Raso José Ramo
Rodriguez German, E. N., en violacién al articulo 309 de
Cédigo Penal y en consecuencia lo condena a sufrir la p
na de (1) afio de prisién correccional acogiendo a su favi
circunstancias atenuantes previstas en el articulo 463 e
cala 4ta. del Cédigo Penal que esta sentencia sea cumpli
da en la Penitenciaria Nacional de la Victoria; Segun
Que ha de declarar como al efecto declara al Raso Joi
Ramén Rodriguez Germéan, E. N., no culpable de violacion
al articulo 311 del Cédigo Penal en perjuicio del Raso Ma:
rio Frias Lopez, P. N., y en consecuencia lo descarga de t@
da responsabilidad penal, por haber actuado en el esta
actual de legitima defensa de la sefiora Alejandrina Dua
te Taveras, de acuerdo al articulo 328 del “Codigo Pen
Comin”; “SEGUNDO: Que debe confirmar comho al efe€
to confirma en todas sus partes la sentencia apﬁ{ada“ :
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siderando que el recurrente no produjo alegato
- en su escrito de conclusiones; y no podia hacerlo
ito de ampliaciéon que sometié después de la au-
en razon de que dicho escrito segiin el articulo 42
Ley sobre Procedimiento de Casacién debe limitar-
tificar las pretensiones que ya hayan sido expues-
e, sin embargo, por el caracter general del recurso
teria penal, los fundamentos de la sentencia impug-
seran examinados totalmente;
pnsiderando que el Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, mediante la ponderacion
 los elementos de juicio aportados en la instrucciéon de
ausa, di6 por establecido, lo que se copia a continua-
- “el raso Mario Frias Lopez, P. N., a eso de las 6:00
del dia 16-2-69, en la esquina formada por las ca-
36 y 41 del Barrio Cristo Rey de esta ciudad, sin mo-
justificados golpeé a la nombrada Alejandrina Duar-
‘averas, quien venia acompanada del Raso José Ra-
Rodriguez German, E. N,, circunstancia que motivaé
e a tomar medidas defensivas en favor de la sefiora
onada, recibiendo en consecuencia, el impacto de los
aros que le hiciera el aludido Raso Mario Frias Lopez,
N., con su revélver de reglamento No. 2701, que al he-
o le produjo una lesién permanente, segin determina
certificado médico expedido al efecto y obra en presen-
e expediente como pieza de conviccién”;

Considerando que el hecho asi comprobado constitu=«
el crimen de heridas voluntarias que causaron lesion
anente previsto y sancionado por la segunda parte
articulo 309 del Cédigo Penal, que castiga el hecho con
pena de reclusion; que ademas, el examen del fallo im-
gnado revela que fueron ponderados todos los elemen-
de juicio que fueron presentados al debate, sin que in-
iera en falta de motivos ni en el vicio de falta de ba-
legal; que, por tanto, al condenar al acusado a sufrir la
a de un ano de prision correccional, después de decla-
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rarlo culpable y acogiendo en su favor circunstanciag
nuantes, le ha aplicado una pena ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto coneis
al interés del recurrente, ninglin vicio que justifiqu
casacion; |

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
secion interpuesto por Mario Frias Loépez, contra la
tencia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacién ]
to de las Fuerzas Armadas, en sus atribuciones crim
les, en fecha 21 de octubre de 1970, cuyo dispositivo h
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segun
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Edus
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alya
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago’
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secret
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1971

peia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
- guana de fecha 25 de agosto de 1970,

da: Penal,

gente: Compafiia Unién de Seguros C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
mte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas
panzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
eelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
ide Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
yo del afio 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de
estauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
cion, la siguiente sentencia:
obre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
Union de Seguros C. por A., contra la sentencia de
25 de Agosto de 1970, dictada en sus atribuciones co-
onales por la Corte de Apelacién de San Juan de la
iguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~Oido 21 Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repuiblica;
Vista el acta del recurso de casacion. levantada en la
Cretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de diciembre de
40, a requerimiento del Dr. Juan Lépez, cédula No.
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3197, serie 43, Abogado de la Compaiia recurrente, en |
cual expone el agravio que se indicara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 187 y 202 del Codigo de Py
cedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Proceg
miento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en §
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con m
tivo de una querella por el hecho de haber dispuesto
un dinero que le habia confiado, presentada por Sergio
Melo Sanchez contra_Ramoén Emilio Madera, el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan:
la Maguana, dicté en fecha 26 de Noviembre de 1867, w
sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “Defed
Se declara a Ramén Emilio Madera (a) Francisco D. Ch
rro, culpable de Estafa y Abuso de confianza en perjui
de Sergio R. Melo Sanchez, Francisco Ant. Rivas y
genes S. Luciano, acogiendo el no cumulo de penas se €a
dena a dos afos de prision y RD$200.00 de multa y cosl
se le cancela la fianza: b) Que sobre recurso interpue
por la Compaiiia de Seguros que habia prestado la {
la Corte a-qua dicté en fecha 25 de Agosto de 1970, la S

guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara reg
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in
puesto por el Dr. Juan Bautista Lopez, a nombre y repl
sentacién de la Compaiiia Unién de Seguros C. por £
fecha 12 de febrero de 1968, contra sentencia correcciol
de fecha 27 de noviembre de 1967, dictada por el TrH
nal de Primera Instancia de San Juan, en cuanto a su
dinal cuarto de la misma, que ordena la cancelacién dé
fianza prestada en favor del prevenido Ramén Emilio !
dera (a) Francisco de Chorro, por estar dentro del plé
y demés formalidades legales; Segundo: Se rechazan
conclusiones del abogado de la recurrente en el
que se sobresea el conocimiento de la présente causa, .
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yeedente y mal fundada; Tercero: Se condena a la re-
pte al pago de las costas del presente incidente;
0: Se ordena la continuacién de la causa para una
na audiencia, no obstante cualquier recurso”’;

Yonsiderando que en el acta de casacién, la Compaiiia
te expuso lo siguiente: “que dicho recurso es so-
ise de la Jurisprudencia de nuestra Suprema Corte
sticia, en el sentido de que el Tribunal que declara
icimiento de una fianza debe pronunciarse sobre el
‘de la prevencién, después de estar regularmente
erado de la misma, y en el caso de la especie, la Cor-
e Apelacién de San Juan, dispuso la continuacién del
o de 1a prevencién para una préxima audiencia”’;

Considerando que en relacién con la declaracién an-
or la Compafiia recurrente expone en sintesis que “el
jeimiento de una fianza debe pronunciarse sobre e] fon-
e la prevencion, después de estar regularmente apode-
) de la misma; y que en la especie la Corte de Apela-
 dispuso la continuacién del fondo de la prevencién
l una préxima audiencia”; por lo que estima que el fa-
impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del citado fallo revela
la Corte a-qua no estaba apoderada en la especie del
o de la prevencién, sino tnicamente del recurso de
lacion que habia interpuesto la compafifa afianzadora
ira el ultimo ordinal del dispositivo del fallo de prime-
nstancia de fecha 27 de noviembre de 1967, que habia
enado la cancelacién de la fianza por incomparecencia
(Prevenido; que asimismo el examen de dicho fallo
Bstra que lo que pidi6 el abogado de la Compaiifa fue
 Se sobreseyera 1a causa para que se notificara de nue-
il prevenido el fallo de primera instancia y éste pudie-
Bterponer el recurso pertinente, en razén de que dicho
0 le habia sido notificado en su domicilio de eleccidn,
fl esas condiciones, entendia dicha Compafifa que el pre-
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venido debia tener oportunidad de hacer la prueba g
la justificacion o no de su no comparecencia, y ella, la @
paiiia, poder hacer asi, al Estado, la prueba de “la imppg
dencia del ordinal correspondiente” sobre la cancelas
de la fianza;

Considerando que para rechazar esas conclusiones
Corte a-qua di6 la siguiente motivacion: “que si bia
cierto que de acuerdo 2l articulo 187 del Cédigo de Pp
dimiento Criminal, el plazo de la oposicién, en los g
en que la notificacién de la sentencia en defecto se ha
cho a domicilio, tiene por punto de partida el dia en
el prevenido ha tenido conocimiento de la notificacié . |
ro ese plazo es excepcional y es solamente en cuanto a
condenaciones penales y no puede ser extendido en
to al aspecto de la fianza;

Considerando que para lograr que la Corte a-qua
tara al prevenido para que justificara en interés exclus
de la Compama su incomparencia, dicha Compaiia ng
nfa por qué suscitar que la notificacién del fallo ape :
se le habia hecho al prevenido en su domicilio de elecgi
¥ que, en consecuencia debia notificarsele de nuevo p
que el pudiera ejercer el recurso correspondiente, pi
era evidentemente del interés de dicho prevenido el |
0 no por regularmente notificada la sentencia; que, &n @
secuencia, cuando la Corte a-qua negé el pedimento de’
breseimiento, su decisién al respecto no puede ser o bj
de critica, lo que no obsta para que la Compaiia, pué
que la causa fue pospuesta para conocer del fondo de
apelacion que ella habia interpuesto, haga comparecer
prevenido para que dé las explicaciones que sean de:
gar sobre su incomparecencia, y la Corte pueda apre
hubo o no una excusa legitima, resolviendo sobre el ¢
lo que sea de derecho; que, por tanto, los alegatos f
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimad

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por la Compahia Unién de Seg ‘
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A, contra la sentencia de fecha 25 de Agosto de 1970,
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Jacion de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha
, copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
dena a la Compafia recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
] D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
) Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

Reral.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
) Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

acia publica, del dia, mes y afio en €l expresados y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General
s certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de Julio de 167

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Reconstructora de Pantallas, C. por A. .
Abogades: Dres. Luis Heredia Bonnetty y Luis E. Vizcaino C.

Recurrido: José Antinoe de Jesis
Abogado: Dr. Ulises Cabrera L,

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manuel Ri
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de_';'
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beral
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almax
zar, esistidos del Secretario General, en la Sala donde €
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ¢
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de mayo del ai
1971, anos 128’ de la ndependencia y 108, de la Resta
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacil
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La B
constructora de Pantallas, C. por A., con su domicilio 8
cial en esta ciudad, en la calle Juan E. Dunant No. 10
antigua calle 19, contra la sentencia dictada en fecha 30 €
julio de 1970, por la Camara de Trabajo del Juzgado @
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi¥
se transcribe mas adelante;
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QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido al Dr. Ulises A. Cabrera, cédula No. 13517, serie

\ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;

- Visto el memorial de casaciéon de la recurrente, sus-
to por sus abogados, Dres. Luis Heredia Bonetti, cédula
p. 70407, serie 1ra. y Luis Emilio Vizeaino C., cédula No.
681, serie 1ra., en fecha 18 de septiembre de 1970, y en
al se invocan los medios que mas adelante se indican;
igualmente la ampliacién del mismo;

" Visto el memorial de defensa del recurrido José Anti-
joe de Jesus, suscrito por su abogado Dr. A. Ulises Cabrera
., en fecha 27 de octubre de 1970;

 La Supremsa Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 63 de la Ley No. 637, de 1944
2 Contiratos de Trabajos; 658 del Cédigo de Trabajo; 141
1 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
le con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
¢ conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
acional, dicté6 en fecha 25 de febrero de 1970, una sen-
neia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO
e rechaze por falta de pruebas, la demanda laboral in-

ada por José Antinoe de Jesis contra Reconstructora

la parte demandante al pago de las costas”; b) que con-
dicha sentencia intenté recurso de alzada el trabaja-
Jose Antinoe de Jesus, dictando con dicho motivo la
@mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Nacional, apoderada de dicho recurso, en fecha 30
8 julio de 1970, la sentencia ahora impugnada en casacion,
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la que tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERp
Declara regular y valido tanto en la forma como en ¢
fondo el recurso de apelacion interpuesto por José .'ﬁf-
noe de Jestis, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trg
bajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de febrero del 19 {1
dictada en favor de Reconstructora de Pantallas C. por A:
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de e
misma senfencia y en consecuencia Revoca en todas
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara ig
justificado el despido y resuelto el contrato por la volus
tad del patrono y con responsabilidad para el mismo; TEF
CERO: Condena a Reconstuctora de Pantallas C. por A
a pagarle al sefior José Antinoe de Jests, los valores si
guientes: veinticuatro (24) dias de salario por concepto
preaviso; cuarenticinco (45) dias por concepto de auxi
de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones; treinta (30)
dias de la regalia pascual de 1968 y la proporcién de re
lia de 1969, asi como a una suma igual a los salarios g
habria recibido el trabajador desde el dia de la deman
y hasta la sentencia definitiva dictada en twltima instan
cia sin que excedan de los salarios correspondientes a trel
meses, todo calculado a base de un salario de quince (R '--‘,:.
15.00) mensuales; CUARTO: Condena a la Reconstructora
de Pantallas C. por A., a pagarle al sehor José Antinoe "i.
Jestis la suma de duscxentns cuarentisiete pesos con cin-
cuentidés (RD$247.52) por concepto de horas extras tra:
bajadas y no pagadas; QUINTO: Condena a la parte qué
sucumbe Reconstructora de Pantallas C. por A., al pa
de las costas del procedimiento de conformidad con los ars
ticulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio del 1964 ¥
691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en fa:
vor del Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avan:
zado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién la res
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Fal:
ta de Base Legal.— Contradiccién de motivos, desnaturas
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on de los hechos y circunstancias de la causa; Segun-
ledio: Violacién de los articulos 658 del Codigo de

o v 63 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo;
siderando que en el desenvolvimiento del primer
de su memorial, la recurrente alega, en sintesis, qué
a a-qua, desde el punto de vista de la prueba de
tos de los demandantes, le ha atribuido plena fe a
2 declaracion del testigo Saturnino Candelario Gi-
'y en base a dicha declaracion ha pronunciado contra
rrente las condenaciones consignadas en la senten-
mpugnada; que, sin embargo, la Camara a-qua omiti6
ar en consideracion afirmaciones del testigo Girén, que

aber sido objeto de adecuada ponderacién, habrian
cido a dicho juez a rechazar la demanda; que, en
oto, el ya indicado testigo, quien no solamente afirmé
existencia del contrato, su naturaleza, duracion, etc.,
glar6 que el despido del trabajador se efectué debido a
i__ él, el testigo, le habia entregado un radio para que lo
yminara y determinara qué defecto tenia, y que al si-
- dia volvié a ver los resultados del encargo, siendo
ormado por el trabajador de Jesus, que el radio tenia
‘tubo quemado; que fue en estas circunstancias que el
gsidente de la Compania advirtié a de Jesis, que él no
emplear el tiempo que tenia que dedicar a las nece-
; de la empresa, para trabajos particulares, despi-
gndole en el acto; que, obviamente, a causa de la omi-
6n consignada, el juez a-quo incurrié al dictar la senten-
A en el vicio de falta de base legal, por lo que la senten-
a debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
ada revela que, efectivamente, el testigo tnico de la cau-
, ¥ sobre cuya declaracién se fundé la sentencia impug-
ada, declaré ante el expresado juez lo siguiente: “Las con-
itiones que dieron motivo al despido fue que yo le entre-
Ué un radio el lunes (al trabajador) para que le verifica-
& un tubo, a ver si estaba malo; cuando fue el martes a
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ver dijo que el tubo estaba quemado, entonces vino Frag
Jjefe de la Compaiiia y le dijo que no podia estar gasty
do el tiempo en reparaciones de particulares, entonces A
tinoe le dijo que no habia gastado ningin tiempo en hop
de labores”; que tal como se alega, este aspecto de la g
claracion del testigo Girén no fue objeto de ponderaci
alguna por el juzgado a-quo; que de haberlo isdo ello p
dria haber conducido eventualmente a dicho juzgade
adoptar una solucién distinta en cuanto al despido pronug
ciado, por lo que, salvo lo que se expresa mas adelante, |
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que por el segundo medio de su mem
rial, la recurrente alega, en sintesis, que en la decisién in
pugnada se le ha condenado a pagar al obrero demandar
te la suma de RD$247.58, por concepto de horas extras §
puestamente irabajadas y no pagadas; que dicha acree
cia, en caso de estar justificada no podia ser exigida e
cuanto al tiempo anterior toda vez que, la accién para ok
tener el pago estaba prescrita al tenor de lo que disponer
los articulos 63 de la Ley sobre Contratos de Trabajo di
1944, y el articulo 658 del Codigo de Trabajo, segin lof
cuales el cobro de acreencias por tal concepto prescribet
dentro del mes en que dicho derecho se origina; razones
por las cuales la expresada condenacion ha sido ilegs
te pronunciada; pero,

Considerando que las demandas de los trabajadore
por horas extras trabajadas y no pagadas, no estan de nin:
gun modo vinculadas a la suerte de las demandas fundadas
en despidos alegadamente injustificados, aunque en 1
practica dicho pago generalmente se persigue al mism
tiempo que el de las prestaciones a que dan lugar las ae
ciones por despidos no justificados; que, por lo tanto pros
cede que, independientemente de lo que se ha expresadd
antes a proposito del primero, sea este medio objeto ¢
examen separado por esta Suprema Corte de Justicia;



BOLETIN JUDICIAL 1581

Considerando que el medio de la prescripcion en ma-
ja laboral no es de orden publico; que, por lo tanto,
ando no ha sido propuesto por ante los jueces del fondo,
mo es el caso, no puede ser suscitado por primera vez
te la Suprema Corte de Justicia, (en sus funciones de
rte de Casacién); que, por lo tanto, el presente medio,
jgido contra el ordinal cuarto del dispositivo de la sen-
ia impugnada, debe ser desestimado;

. Considerando que las costas podran ser compensadas
jando la sentencia fuere casada por falta de base legal, y
jando la partes sucumben en unos puntos y en otros no;
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, de fecha 30 de julio de 1970, cu-
p dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
fallo, en cuanto declara injustificado el despido del tra-
dor José Antinoe de Jesus, con sus consecuencias le-
s, y envia el asunto asi delimitado por ante el Juzgado

erniente al pago de las horas extras trabajadas por el
Bcu ido, dispuesto por la misma sentencia; Tercero:
ompensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
0 Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Biores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Jue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6ba) .'.
fecha 18 de diciembre de 1970,

Materia: Penal

Recurrente: Antonio Jorge Lizardo Gémez, Marino Antonio Vi
ras Garcia y la Compafifa Nacional de Seguros San R
fael C. por A.;

Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Intervinientes: Miguelina Estepan, Luz Amparo Carrasco, José H
riberto Pefia o Fafia, Lucio Arsenio Estévez y Ceferi
Ant. Rosa.

Abogados: Dres. Raymundo Cuevas y M. A. Baez Brito.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel }
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rea
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. A
ma, Francisco Elpidio Beras, y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don¢
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo @
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de Mayo del
1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Restal
racion. dicta en audiencia publica, como corte de casd
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por A u
nio Jorge Lizardo Gémez, dominicano, mayor de edad,
tero, chofer, cédula No. 23295, serie 56, domiciliado en H



BOLETIN JUDICIAL 1583

a No. 2 de la calle Presidente Vasquez de la ciudad de
‘Marino Antonio Veras Garcia, dominicano, mayor
d, soltero, comerciante, cédula No, 38977, serie 54,
ado en la casa No. 8 de la calle Rosario, de la ciu-
Moca, y la Compariia Nacional de Seguros San Ra-
C. por A., domiciliada en esta ciudad, contra la sen-
a dictada en sus atribuciones correccionales por la
e de Apelacion de San Cristébal, en fecha 18 de diciem
de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Raymundo Cuevas, cédula No. 274, serie
_' en la lectura de sus conclusiones, por si y por el Dr.
. A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogados de
ig ellna Estepan, Luz Amparo Carrasco, José Heriberto
o Fana, Lucio Arsenio Estévez y Ceferino Antonio
, personas constituidas en parte civil e intervinientes
| esta instancia;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta de los recursos levantada en la Secre-
aria de la Corte a-qua el dia 22 de diciembre de 1970, a
erimiento del abogado Lic. Bernardo Diaz hijo, en
presentacion de los recurrentes, acta en la cual no se
nvoca ninglin medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
ibogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
e Justicia el dia 12 de abril de 1971, y en el cual se invo-
tan los medios de casacion que luego se indican;

.~ Vistos los escritos de ampliacion de los intervinientes
Imados por sus abogados;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil,
1 y siguientes de la ley 4117 de 1955, la ley 359 de 1968
¥ los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con g
tivo de un accidente de automévil ocurrido el dia 17
julio de 1968, en el cual resultaron varias personas k
das, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Peravia, apoderado del caso por el Ministerio Pub]
dicto el dia 27 de Abril de 1970, en sus atribuciones
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia j
adelante; b) que sobre el recurso de apelacion de las g
sonas constituidas en parte civil, intervino la sente
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurse
apelacion interpuesto por la parte civil constituida sefig
Miguelina Estepan, Luz Amparo Carrasco, José Heribg
Peha o Fana. Lucio Arsenio Estevez y Ceferino Antg
Ros o Rosa, contra sentencia dictada por el Juzgade
Primera Instancia de Peravia, en fecha 27 de abril de 18
por haber sido intentado de acuerdo con la ley y cuyo!
positivo es el siguiente:— ‘Falla: Primero: Declara bu
y valida la constitucion en parte civil hecha por los m
brados Miguelina Estepan, Luz Amparo Carrasco, L
Arsenio Estevez, Ceferino Antonio Rosa y José Heribt
Pefia o Fana, por érgano de sus abogados constituidos D\
Raymundo Cuevas, M. A. Béez Brito y Sigfredo Sube!
en contra de Antonio Veras Garcia en su calidad de €@

berlo hecho conforme a la ley; Segundo: Se pronunci
defecto contra el nombrado Antonio Jorge Lizardo Gon
de generales ignoradas, no culpable de violacién Ley
en perjuicio de Miguelina Estepan, Luz Amparo Carré
José Heriberto Pena o Fana, Lucio Arsenio Estevez ¥
ferino Antonio Rosa, en consecuencia se descarga, por |
tarse de un caso fortuito; Cuarto: Se rechazan las conf
siones de la parte civil constituida por improcedenté
mal fundadas; Quinto: Se declaran las costas de oficio’
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DO: Pronuncia el defecto contra la parte civilmen-
nsable puesta en causa por no haber constituido
TERCERO: Revoca la referida sentencia y la Cor-
prando por contrario imperio, declara que en el pre-
mo el prevenido Antonio Jorge Lizardo Gomez, ha
rido en faltas que han generado el accidente de que
a, en consecuencia, condena a la persona civilmente
able, sefior Marino Antonio Veras Gareia, al pago
indemnizacién ascendente a la cantidad de Cuatro
os Oro (RD$4,000.00), distribuidas en la siguiente
a) Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de
jo Arsenio Estévez; Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en fa-
' de Miguelina Estepan; Mil Pesos Oro (RD$1,000.00),
avor de Luz Amparo Carrasco; Mil Pesos Oro (RD$1.-
.,_:.I en favor de José; H. Fana o Fafez y Quinientos
Oro (RD$500.00), en favor de Ceferino Antonio Ros
sa, por concepto de los dafios y perjuicios que dicha
te civil ha recibido; CUARTO: Condena a la persona
ilmente responsable puesta en causa, sefior Marino An-
nio Veras Garcia al pago de las costas civiles y ordena
distraccion de ellas en provecho de los Dres. Raymundo
jevas, M. A. Baez Brito y Sigfredo Subervi, quienes han
firmado haberla avanzado en su mayor parte. QUINTO:
eclara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
éguros San Rafael, C. por AL

" Considerando que los recurrentes invocan en su me-
orial. los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
placion a los Arts. 180, 181, 182 y 185 del Céodigo de Pro-
imiento Criminal. Violacién del Derecho de Defensa y
1 Art. 10 de la ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio d2
ehiculo de Motor. Segundo Medio; Violacion a los Arts,
384 del Codigo Civil. Violacién de los Arts. 141 del Codi-
6 de Procedimiento Civil y 195 del Cédigo de Procedi-
hiento Criminal. Incompetencia de la Corte a-qua. Falta
le motivos y base legal. Desnaturalizacion de los hechos;
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Considerando que en sus dos medios de casacién
nidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente
que ni el prevenido Lizardo ni Veras Garcia, persona -;_;
ta en causa como civilmente responsable, fueron citadg
comparecer ante la Corte a-qua, ni se le di6 el plazg
Art. 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal, nj g
indicoé para qué se le citaba, pués la afirmacion que ge
ce en el acto de Alguacil, de que las partes civiles apg
de la sentencia del Tribunal de Bani del 27 de abril
1970, no satisface el voto del Art. 181 del Codigo de ]
cedimiento Criminal, ya que Veras Garcia desconoce
talmente esa sentencia en razén de que esa sentencia
dictada a su favor, pero en defecto, y nunca se la ne
caron; que sin embargo, la Corte a-qua pronuncié cot
naciones civiles contra Veras, y declaré a Lizardo eg
ble de haber cometido una falta generadora de danc
que a ellos se les diese la oportunidad de defende
que el hecho generador del accidente fue un caso-fort
pués la picadura de una avispa en el momento en qui
prevenido Lizardo manejaba el vehiculo de Veras Gar
es un caso liberatorio de responsabilidad penal y civil;i
la Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la causa, e
currié en motivos contradictorios, pués un miembro di
parte civil constituida afirmé que el accidente ocurrié ¢
do el prevenido Lizardo se defendia de la picadura de}
avispa; que la Corte a-qua se baso unicamente en infor
ciones suministradas por la parte civil, lo que es contr
al derecho; c¢) que la Corte a-qua frente a la circunstafl
de que el Juez del Primer Grado habia descartado €
cho penal, debi6 declarar su incompetencia para con
de la reparacién civil que se perseguia ante la jurisdict
represiva; que tampoco se expresa en la sentencia imp
nada, si las faltas cometidas por el prevenido constitll
infracciones penales para que la Corte pudiera detener
competencia en el caso; d) que la sentencia impugnadal
contiene motivos que expliquen cémo ocurrieron los*
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; en el momento en que se produjo la picadura del in-
p; que esa omision impide a la Suprema Corte de Jus-
8 venﬁcar si la ley fue bien o mal aplicada; e) que las
izaciones acordadas son exageradas, si se tiene en
ita que no hay certificaciones médicas que indiquen
sravedad de las heridas, ni en la sentencia impugnada se
' motivos acerca de la magnitud de los danos cuya re-
acion se solicita; f) que la Corte a-qua le atribuye ex-
;- de velocidad al prevenido sobre la base interesada de
declaracion de una parte civil constituida g) que en la
atencia impugnada no se hace constar el texto del Art.
5 del Codigo Penal, aplicable a las faltas penales del
evenido, ni se le dio lectura al mismo en la audiencia de
corte a-qua, por su Presidente; h) que la Corte a-qua no
indero el alegato del prevenido de que él tenia ese carro
guilado a Veras, y que ni recibia érdenes, ni estaba subor
pnado al dueiio de ese vehiculo; i) que la Compania San
el, C. por A., concluy6 ante la Corte a-qua en el sen-
do de que las condenaciones que pudiesen pronunciarse
ntra el asegurado Veras, no podrian serle oponibles a
la en razén de que las personas constituidas en parte ci-
il que han pedido la reparacion de los dafios sufridos,
pan conducidas como pasaieros del vehiculo, y por tanto
D estaban protegidas por la Péliza, pues ese riesgo quedo
keluido; que sin embargo, la Corte a-qua pronuncio6 la opo-
it ilidad, sin dar ningiin motivo acerca de esas conclusio-
E3 formales pero;

Considerando a) que en la especie tanto el prevenido
dmo la persona puesta en causa como civilmente respon-
ables fueron citados a la audiencia de la Corte a-qua que
Ulminé con la sentencia impugnada, audiencia a la cual
Bmparecic el prevenido; que en esa citacion se hizo constar
ue se trataba de la apelacién de la parte civil contra la
éntencia del primer grado que le habia dado ganancia de
ausa a los apelados; que esa indicacién era suficiente en la



1588 BOLETIN JUDICIAL

especie para que la persona puesta en causa como civi]
mente responsable pudiese estar advertida de la finalj
perseguida con esa citacién, que no era sino, la contim
cién, en el segundo grado de jurisdiccién, del proceso pa.
nal que afin estaba pendiente entre las partes; qug
como la citaciéon se hizo el 24 de noviembre g
1970 para comparecer el dia 4 de diciembre de ese mismyg
ano, es claro que se le di6 el plazo del Art. 182 del Co
de Procedimiento Criminal, todo ello independientemen
de que la sentencia del 27 de Abril de 1970 que le di6 g
nancia de causa al recurrente Veras, no se le hubiese n
tificado; que, por tanto, en esas condiciones, no se lesiong
el derecho de defensa;

Considerando b), d), f) y g) relativos a la culpabilidag
del prevenido Lizardo, que la Corte a-qua, para declarar
culpable del delito de violacion a la ley sobre Transito
~ Vehiculos, expuso en la sentencia impugnada, en resume
lo siguiente: a) que el 17 de julio de 1968, mientras el pr
venido Lizardo manejaba un carro propiedad de Marir
Antonio Veras, por la carretera Sanchez en direccién B
ni-Azua, préximo al Km. 8, en la Secciéon El Galion de B
ni, se estrellé contra un poste del tendido eléctrico; b) gt
a consecuencia de ese accidente resultaron con golpes )
heridas José Heriberto Pena, Ceferino Rosa, Miguelina E
tepan, Luz Amparo Carrasco, Lucio Arsenio Estévez Frai
co y el propio chofer Lizardo; ¢) que ese hecho ocurrié po
que el vehiculo corria a exceso de velocidad y en ese me
mento le pic6 una avispa en una pierna al chofer, pel
éste en vez de detener el vehiculo cuando advirtio la pf
sencia del insecto, para ahuyentarlo o matarlo, contint
la marcha yéndose a estrellar contra el indicado poste:

Considerando que para formar su conviccion en i‘?
sentido los jueces del fondo ponderaron los hechos y €l
cunstancias de la causa, sin que se haya establecido qt
atribuyeran a los hechos un sentido o alcance distintos
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realmente tienen; que dichos jueces al] declarar la cul-
pilidad penal de Lizardo no tenian que leer ni transeri-
el Art. 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, pués
especie, como no hubo apelacion del Ministerio Pu-
0, N0 se le podia imponer ninguna sancién penal al
svenido;

" Considerando que como se advierte por todo lo ante-
rmente expuesto, los jueces del fondo dieron motivos
ficientes, pertinentes y congruentes para rechazar el ale
ito de caso fortuito, y justificar la culpabilidad del pre-
pido Lizardo; que, por consiguiente los alegatos que se
aminan carecen de fundamento y deben ser desesti-

- Considerando ¢) que la Corte a-qua apoderada de la
placion de la parte civil constituida podia examinar los
hos de la causa para los fines civiles exclusivamente y
idir, como lo hizo, que tales hechos constituian faltas de
facter delictual que ocasionaron dafos a las personas
stituidas en parte civil;

. Considerando h) que la Corte a-qua dié por estable.
do en la sentencia impugnada, que Veras como propieta-
) del automovil lo confi6 a Lizardo para que lo maneja-
lo que basta para que la presuncién de comitencia a car
de Veras haya quedado establecida, presuncién que Ve-
5 debi6 destruir, y no lo hizo;

. Considerando i) que en relacién con la oponibilidad a
_mpaﬁia de seguros de las condenaciones civiles, la
e a-qua dijo lo siguiente: “que existe en el expediente
8 certificacion expedida por el Superintendente de Se-
fos de la Republica Dominicana, en la cual consta: que
carro marca Chevrolet, motor No. P0915BE, propiedad
L sefior Marino Antonio Veras, esta asegurado con la
MMpania de Seguros San Rafael, C. por A. bajo la pdliza
% A-3-3441, con vigencia del 9 de enero de 1968 11 de
Bio de 1969, cubriendo los riesgos del Seguro Obligato-
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rio; que como se advirete, dicha Compaifiia no ha dem,
trado ni ha negado tener la calidad de Compania
radora del referido vehiculo que ocasioné los dafiog,
consecuencia, debe responder de los riesgos de resp'
bilidad de vehiculo asegurado, hasta el monto de la
tidad asegurada, todo de acuerdo con el articulo 1
Ley 4117 sobre seguro obligatorio de vehiculos de mg

Considerando que la motivacion que acaba de frg
cribirse es suficiente para justificar el fallo dictado gt
. aspecto que se analiza, pués si bien omitié una meng
especial sobre la condiciéon de ‘“pasajeros” que alegabg
compaiia que tenian los lesionados, como el hecho ooy
do antes de estar en vigor la Ley No. 359, del 20 de g
tiembre de 1968, es claro que tal omision no puede cen
cir a invalidar el fallo impugnado, pués por tratarse
una cuestion de derecho, ella puede ser suplida por
Suprema Corte de Justicia; i

Considerando e) que ciertamente en la sentencia
pugnada se condena a Veras Garcia a pagar dichas
de dinero en provecho de las personas constituidas en
te civil sin indicar las lesiones que sufrié cada una de
victimas, ni determinar la duracién de esas lesiones; @
por tanto la sentencia impugnada debe ser casada por |
ta de base legal en lo relativo al monto y distribucion
las condenaciones pronunciadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinit
tes a Miguelina Estepan, Luz Amparo Carrasco, José ¥
riberto Pena o Fafa, Lucio Arsenio Estévez y Ceferino ¢
tonio Rosa; Segundo: Casa, tnicamente en lo rela
monto y distribucién de las condenaciones pronunciad
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales f
la Corte de Apelacion de San Cristébal en fecha 18 de'
ciembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delifl
tado ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo; *
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aza en sus demas aspectos los recursos de casa-
erpuestos por Antonio Jorge Lizardo Gomez, Ma-
Antonio Veras Garcia y la Compania Nacional de Se-
s San Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia;
arto: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
suel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Santia-
)svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
, General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica, del dia, mes y afo en él expresados y
mada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General
 certifico— (Fdo).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 197

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fegh
de Junio de 1970.

Materia: Tierras.

Recurrente: Maximiliano Hernéndez José y compartes i
Abogado: Dr. Caonabo Jiménez Paulino.

Recurrido: Ana M. Schewerer Vda. Hernandez.
Abogado: Lic. Amiro Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bel
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del!
cretario General, en la Sala donde celebra sus audient
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito 1
cional, hoy dia 19 de mayo del afio 1971, anos 128’ dé
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta' en audi
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentent

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maxif
liano Hernandez José, dominicano, mayor de edad, céd!
No. 3659, serie 58, domiciilado en Puerto Plata; Luis M
ria Hernandez José, dominicano, mayor de edad, domicil
do en Trujillo del Yuna, Municipio de Tenares. cédula
3074, serie 66, y Julia Hernandez José, dominicana, ma)
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‘edad, domiciliada en Trujillo del Yuna, Municipio de
snares, cédula No. 3875, serie 58, contra la sentencia del
jbunal Superior de Tierras del 22 de junio de 1970, cu-
y dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Caonabo
méne Paulino, cédula No. 32037, serie 31, abogado de
E Irecurrentes

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Leonte
;i es C., cédula No. 52383, serie 1ra., en nombre del Lic.
miro Pérez, cédula No. 85, serie 37, abogado de la re-
grrida, que lo es Ana M. Schewrer Vda. Hernandez, domi-
cana, mayor de edad, soltera, cédula No. 7447, serie 37,
jomiciliada en la casa No. 68 de la calle Separaciéon de la
udad de Puerto Plata;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el memorial de casacién suscrito el 14 de agos-
0 de 1970, por el abogado de los recurrentes, en el cual
e proponen los medios que se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
'la recurrida, el 26 de septiembre de 1970;

Vista la ampliacion al memorial introductivo del re-
purso, suscrito el 1ro. de marzo de 1971, por el abogado de
08 recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1351, 1401, 1402 y 1434 del
Codigo Civil; 71, 73, 74, 76, 80 y 82 de la Ley de Registro
de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
Que con motivo del saneamiento de la Parcela No. 5 del
ito Catastral No. 16, del Municipio de Puerto Plata,
€l Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 20
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de diciembre de 1968 una sentencia, cuyo dispositivg
copia mas adelante; b) que sobre el recurso de apelaei
interpuesto por Ana Marcelina Schewerer Vda. Herng
dez sobre el Gnico punto que le hizo agravio, intervin 0 |
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositiy
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge y se Rechaza e
~parte, el recurso de apelacién interpuesto por la sefigg
Ana Marcelina Schewerer Vda. Hernéndez, contra la Dy
cision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Oy
ginal de fecha 20 de diciembre de 1968, dictada en relacig
con el saneamiento de la Parcela No. 5 del Distrito Cata;
tral No. 16 del Municipio de Puerto Plata, Sitio de “Isla g
Cabras”, Seccién de “Maimén”, Provincia de Puerto Pl
ta; SEGUNDO: Se Confirma, con las modificaciones resy
tantes de los motivos de esta sentencia, la Decisién No.
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fech
20 de diciembre de 1968, dictada en relacién con el sanes
miento de la Parcela No. 5 del Distrito Catastral No.
del Municipio de Puerto Plata, Sitio de “Isla de Cabrag
Seccion de “Maimén”, Provincia de Puerto Plata, cuyo di
positivo dice asi: Parcela Num. 5 del Distrito Catastral Nim
16 del Municipio de Puerto Plata. Superficie 133 Has., 0l
As., 78 Cas. Primero: Que debe Acoger en parte y Rech
zar en parte, las conclusiones tanto de los Sucesores d
Luis Maria Hernandez (a) Brigui, como las de Ana Sche
werer Vda. Hernandez; y Acoger las conclusiones del Ban
co Agricola de la Republica Dominicana; Segundo: Se Or
dena el registro del derecho de propiedad sobre esta par
cela en la siguiente forma y proporcién: a) 129 Has., 20
As., 27 Cas., con sus mejoras, en favor de la sefiora Ami
Marcelina Schewerer Viuda Hernandez, dominicana,
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domicili 1
da y residente en la calle “Separacién No. 68 de la ciudat
de Puerto Plata, cédula No. 7447, serie 37. Haciendo cons
tar sobre la cantidad de 41 Has., 44 As., 28 Cas., dentro d
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porcién, una hipoteca en primer rango por la suma
"-,; ‘te Mil Dos-ientos Cincuenta Pesos (RD$7.250.00),
nterés del 8% anual, y vencimiento el 31 de julio de
8 en favor del Banco Agricola ‘de la Republica Domi-
aa; b) el resto o sea o3 Has., 86 As., 51 Cas., con sus
_ as, en partes iguales. en favor de los sefiores Maxi-
iano Hernandez José, dominicano, mayor de edad, cé-
1a No. 3659, serie 58, domiciliado y residente en Puerto
ta; Julia Hernandez José, dominicana, mayor de edad,

la No. 3875, serie 58, domiciliada y residente en San-

Samana; Luis Maria Hernandez José, dominicano,
de edad, cédula No. 3074, serie 58, domiciliado y

" Considerando que son constantes en el expediente, los
hechos siguientes: a) que mediante acto No. 1 del 2 de
pero de 1934, instrumentado por el Notario Publico G.
nesto Jiménez, Manuela Batista Vda. Prud’homme y
na Emilia Prud’homme de Pena, vendieron a Ana Mar-
glina Schewerer de Hernandez, dos porciones de terreno
h el sitio de “Isla de Cabras”, una con una extensién de
§ Has, 72 As. y 20 Cas,, medida, segin acta y plano No.
22 del 27 de julio de 1921, por el Agrimensor Publico,
b O, Garcia Henriquez, y la otra-medida también por el
pismo Agrimensor, segin acta y plano No. 129 de la mis-
fecha, con una extensiéon de 78 Has., 33 As., 60 Cas.,
0 que hace un total de 88 Has., 05 Ass y 480 Cas., dando
sonstancia en el acto de que la compradora pagé el precio
de la venta con dinero que hubo en la comunidad con su
interior finado esposo Manuel Medina; b) que por acto
bajo firma privada del 9 de marzo de! 1938, Teresa Meu-
hier Vda. Nouel, por si y en representacion de sus her-
manos John Antonio Meunier, Lucia Meunier de Poloney,
Maria Meunier de Larkerke, vendieron a Ana Marcelina
Schewerer de Hernéndez la parte que le correspondio a
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cada uno de ellos como hijos legitimos y tinicos herederg
de Antonio Meunier y su esposa Carmen Lovatén, en g
terreno descrito en el plano No. 130 del Agrimensor R, (
Garcia Henriquez del 8 de agosto de 1921, con una extep
sion de 47 Has., 00 As., y 16 Cas.; ¢) que Ana Marcelin
Schewerer Vda. Hernandez, ha venido sosteniendo en ¢
eurso de la litis que la Pareela No. 5, objeto de! litigio, |
pertenece exclusivamente, ya que la adquirié con anterig
ridad a su matrimonio con Luis Maria Hernandez, segir
consta en el acto de venta de una de las dos porciones ad:
quiridas por ella, y la otra, segin consta en un pagarg
suscrito por ella en favor de la vendedora Teresa Meunie
Vda. Nouel, en fecha anterior a su matrimonio; d) que,
los actuales recurrentes han impugnado esta reclamacién
alegando que ese inmueble fue adquirido en el afio 1938,
esto es, durante el matrimonio existente entre la recu
da y el padre de ellos, Luis Maria Hernandez y que, por
tanto, dicha Parcela pertenece a la comunidad existente
entre los esposos Hernandez Schewerer y, en consecuencia
son duefios de un cincuenta por ciento del terreno;

Considerando, que los recurrentes han propuesto los
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del articulo 1401, 1402 y 1434 del Cédigo Civil. y de los
articulos 71 y 73 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo
Medio: Violaciéon del articulo 1351 del Cédigo Civil, que
establece el principio de la autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada; Tercer Medio: Violacion o falsa apli-
cacion de los articulos 71, 74, 76, 80 y 82 de la Ley No.
1542, sobre Registro de Tierras; ,

Considerando que en el primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que los
derechos que hoy reclama Ana M. Schewerer fueron adqui-
ridos por acto de compra del 9 de marzo de 1938; que ella
fue asistida en ese acto de su esposo, Luis Maria Hernan-
dez padre de los recurrentes, y con quien habia celebrado
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o el 14 de octubre de 1933, por lo cual dicho
entr6 a formar parte de la comunidad existente
 ellos; que el Tribunal a-quo, estimé, sin embargo,
a parcela reclamada era de la propiedad exclusiva
a M. Schewerer, basandose en un recibo, pagaré sus-
yr ella en favor de la vendedora que tiene fecha an-
matrimonio, y que no esta transcrito ni registra-
on 1o cual el Tribunal a-quo atribuyé a ese documen-
efecto traslativo mayor que el que produjo el acto
nta del 1938; que de este modo se violaron los articu-
y 1402 del Codigo Civil, y muy especialmente, el
1434 del mismo Codigo, ya que conforme esta dis-
legal es obligatorio consignar en los documentos
gse redacten al efecto que las sumas pagadas constitu-
un reempleo de un inmueble de la propiedad exclu-
jel comprador, 1o que no ha sido probado por dicha
ante;

'Considerando en cuanto a la transferencia otorgada en
or de Ana M. Schewerer Vda. Hernandez, por Manuela
Sta Vda. Prud’homme y Ana Emilia Prud’homme de
la, dentro de la Parcela en discusion; que los jueces del
para declarar que esta porcion del terreno, que as-
a 88 Has., 05 As., y 80 Cas., constituia un bien pro-
' la compradora, y, por tanto, no habia formado par-
lel patrimonio de la comunidad de bienes que existia
fe ella y su finado esposo, Luis Maria Hernandez, se
iron en que en el acto de venta se hizo constar que el
itio 1o pago la compradora con dinero que habia adqui-
0 durante un matrimonio anterior con Manuel Medina;
I8 conforme al articulo 1434 del Cédigo Civil, para que
Sta el reempleo es necesario que se establezca que la
Uisicion se ha hecho con el importe proveniente de la
ita del inmueble que era de la propiedad personal del
Ilyuge adquiriente, y con el fin de reemplazarlo; que
- en la sentencia impugnada no consta que se haya
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probado que esta porcion de la Parcela No- 5 fue adquis
da con dineros provenientes de la venta de un bien ppg
pio de Ana M. Schewerer Vda. Hernandez, ni se ha es 4
blecido, como en el resto de la parcela. que ella tuviers
posesion real de esa porcion con anterioridad a su segj
do matrimonio, en la sentencia impugnada se ha desco
cido el articulo 1434 del Cédigo Civil, y el articulo 14
del mismo Cédigo, por tanto, debe ser casada en cuam
se refiere a esta porcion de la Parcela No. 5; !

Considerando, en cuanto al resto del terreno, que I
juces del fondo para declarar que esta porcion de la
cela No. 5 constituia un bien propio de la recurrida,
M. Schewerer Vda. Hernandez, se fundaron en que
la habia adquirido por prescripeién, ya gque comenzd a |
seerla antes de su matrimonio con Luis Maria Hernand
seglin comprobaron no sélo por la existencia de un pag
suscrito por ella en favor de una de las vendedoras, Ter
Meunier Vda. Nouel, por la suma de RD$40.00, parte
precio no pagado, pagaré que es de fecha anterior a s
matrimonio, sino también, por las declaraciones de
testigos Ricardo Tejeda y Agapito Romualdo, quienes
formaron al Tribunal que la posesion de Ana M. Schew!
rer Vda. Hernandez era anterior a su matrimonio con Lu
Maria Hernandez, habiéndose cumplido la prescripel
durante éste, con excepcién de una porciéon de 71 Has, &
As., 02 Cas., que no esta cubierta por los documentos &
tes sefalados, y que los esposos Hernandez Schewerer
seyeron en comunidad por un tiempo suficiente para
quirirla por prescripcién, segin consta en la sentencia it
pugnada;

Considerando que aun cuando, como lo alegan los
currentes, el pagaré antes referido no ha sido registra
1:i transcrito, y, por tanto, no adquirié fecha cierta, sel
lo requiere la Ley, este alegato carece de trascendencia p@
que dicho documento no ha sido aportado como prueba
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reclamado sino como un indicio que, junto con las
iones testimoniales a que se ha hecho referencia
lentemente, convencieron a dichos jueces de que Ana
hewerer Vda. Hernandez poseyt esa porcién de la
No. 5 antes de su matrimonio, por lo que no for-
e de la comunidad existente entre ellos; que es-
s una cuestion de hecho de la soberana apreciacién de

eces del fondo que no puede ser censurada en casa-
; por todo lo cual este aspecto del primer medio del
o carece de fundamento y debe ser desestimado;

onsiderando, que en los medios segundo y tercero
su memorial, reunidos, los recurrentes alegan, en re-
lo siguiente: que el Tribunal Superior de Tierras
onocié la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
~de una sentencia anterior dictada por dicho Tribunal
mar como base el acto de Venta No. 1 del 2 de enero
934 del Notario G. Ernesto Jiménez para adjudicar a
M. Schewerer la Parcela No. 5, cuando ya por aque-
ntencia adjudico a esta altima la Parcela No. 48 del
to Catastral No. 12 del Municipio de Puerto Plata,
irtud de ese mismo documento; que el Tribunal a-quo
icurrido en la desnaturalizacion de los hechos al admi-
D Una ocasion que esos documentos correspondian a la
cela No. 48 del Distrito Catastral No. 12 del Municipio
i Puerto Plata, y luego tomarlos como fundamento del
ho de propiedad’ reclamado por la misma Ana M.
erer en la Parcela No, 5 de 1Distrito Catastral No. 16
2l mismo Municipio; pero,

- Considerando que estos alegatos resultan irrelevantes
Ofque en cuanto a una porcién de la parcela el fallo im-
ado ha sido casado y ello hace innecesario toda otra
€racion; y en cuanto al resto de la parcela, los jue-
admitieron una posesién anterior al matrimonio, inde-
dientemente del documento a que se refieren los re-
@mantes;
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Considerando que conforme el articulo 131 del Cégj
go de Procedimiento Civil cuando las partes sucumben pg
pectivamente en algunos puntos del litigio, las costas py
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Ty
bunal Superior de Tierras, de fecha 22 de junio de
dictada en relacion con la Parcela No. 5 del Distrito Qg
tastral No. 16 del Municipio de Puerto Plata, cuyo disp
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, ¢
cuanto esta sentencia adjudica a Ana M. Schewerer Vi
" Hernéndez, como bien propio, la porcién de terrero de §
Has., 05 As., y 80 Cas., adquirida por ella en la Parcel
antes indicada; y envia el asunto asi delimitado por ant
el mismo Tribunal; Segundo: Rechaza en los demas aspe
tos el recurso interpuesto contra la sentencia antes me
cionada, por Maximiliano Hernandez, José. Luis Ma
Hernandez José y Julia Hernéndez José; Tercero: Com
pensa las costas entre las partes. '

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rav
lo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel I
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
dio Beras. —Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautists
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— K
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 16
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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cia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de
mayo de 1969.

a: Correccipnal
24

nte: Juan Frias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges Chupa-
ai, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 del mes de mayo del 1971, anos 128’ de la Indepen-
ncia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
ias, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 2905,
‘serie 6, domiciliado en la seccion de Ojobal”, Municipio
de Bayaguana, contra sentencia de la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 26 de mayo del 1969, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Juan Frias, de generales ignoradas, por no ha-
" ber comparecido a la presente audiencia no obstante que
. fuera legalmente citado; SEGUNDO: Se declara regular y
‘véalido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
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puesto por el nombrado Juan Frias, contra la senteng
dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunsepj
cion del Distrito Nacional, de fecha 8 de noviembre ¢
1967, cuyo dispositivo reza asi: ‘Falla: Primero: Se prony
cia el defecto contra el nombrado Juan Frias. por no hak
comparecido a la audiencia no obstante de haber sidg g
tado legalmente. SEGUNDO: Se declara culpable al ney
brado Juan Frias, de violaeién a la Ley No. 2402, y se !
asigna una pension alimenticia de RD$15.00 mensuales
en caso de no cumplimiento a Dos (2) afios de prision
rreccional suspensiva, y a! pago de las costas”; SEGUNDg
En cuanto al fondo se confirma la sentencia recurrida ¢
todas sus partes y en consecuencia se condena a Juan Fri
a sufrir la pena de Dos (2) afios de prisién correccional y
fija en la suma de Quince Pesos Oro (RD$15.00), mensu
les la pension alimenticia que debera suministrar a la mg
dre querellante Teresa Gonzalez, para el sustento del m
nor Antonio Gonzalez, procreado entre ambos; TERCE
Se condena a Juan Frias al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

.

Vista el acta de casacién levantada en la Secretari

de la Camara a-qua en fecha 7 de gosto del 1969, a requ le
rimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justiica después de haber deli
berado y vistos los articulos Nos 1 y siguientes de la Lé)
2402 del 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimie
de Casacion;

Considerando, que conforme el articulo 36 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién los condenados a um
pena que exceda de seis meses de prisién correccional,
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o €f
libertad provisional bajo fianza;
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sonsiderando, que no existe en el expediente ninguna
de que el prevenido recurrente," Juan Frias, se ha-
ituido en prisién, ni tampoco que él haya obtenido
rtad provisional bajo fianza o la suspension de la
n de la pena de conformidad con los articulos Ty
e 1a Ley No. 2402, de 1950;

- Por tales motivos. Primero: Declara inadmisible el
urso de casacion interpuesto por Juan Frias contra sen-
ia de la Primera Camara Penal del Distrito Nacional,
96 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte
jor del presente fallo. Segundo: Condena al recurren-
] pago de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduarde
ad Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
miama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin' M. Alva-
7 Perello— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

eral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥y
& firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ge certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de 2
ciembre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: Higinia Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber:
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo pii j
Carbuccia, asistidos del Secretario General en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de ma
del 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la
tauracion, dicta en audiencia, piblica, como corte de cs
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Higinia
Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, domiciliada y residente en la casa No. 68
la calle Desiderio Arias (prolongacion), de esta ciudad
Santo Domingo de Guzman, cédula No. 6028, serie
contra la sentencia de fecha 5 de diicembre de 1969,
tada en atribuciones coreccionales por la Primera Camari
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo serd copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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\0ido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
a Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién de fecha 16 de
jembre de 1969, levantada en la Secretaria de la Ca-
ra a-qua y a requerimiento del Doctor Pedro Flores Or-
_abogado, cédula No. 47715, serie 1lra., actuando éste
jombre y en representaciéon de la citada recurrente Hi-
ia Cruz; acta en la que no se invoca ningin medio de-
ado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
de 1950 y sus modificaciones; 31 de la Ley No. 659
bre actos del Estado Civil de 1944 5 de la Ley No. 985
e 1945, 191 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1 ¥
5 de la Ley sobe Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
s documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
notivo de la querella presentada por Higinia Cruz, en fe-
30 de mayo de 1969, ante la Policia Nacional, contra
erico Castillo por violacién a la ya citada Ley No. 2402,
aso este en que no hubo conciliacién, el Juzgado de Paz
fe la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, :e-

armente apoderado por el Ministerio Publico, dicté, en
a 18 de julio de 1969 y en atribuciones correccionales,
1a sentencia, cuyo dispositivo esta inserto en el del fallo
ghora impugnado; b) que sobre el recurso de apelacion de
la madre querellante, intervino la sentencia actualmente
impugnada, la que contiene el dispositivo siguiente: “FA-

LA: PRIMERO: Se declara regular y valido por haber si-
do interpuesto en tiempo habil, el recurso de apelacién he-
o por la senora Higinia Cuz, contra la sentencia dictada
r el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
‘Distrito Nacional, de fecha 18 del mes de julio del ano 19-
89, cuyo dispositivo dice -asi: ‘Falla: Primero: Se declara
‘No culpable al senior Federico Castillo, por no haber vio-
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lado la Ley No. 2402, en consecuencia se descarga’; |
GUNDO: En cuanto al fondo, se descarga de toda reg
sabilidad penal al nombrado Federico Castillo, de geng
" les que constan, del delito de violacion a la Ley No, 2
sobre paternidad de menores, en perjuicio de las
Ana Mercedes y Rosa Maria Cruz, procreadas con
fiora Higinia Cruz, por haberse establecido, median o’}
tificaciones expedidas por el Oficial del Estado Civil¥
Municipo de Salcedo, que Rosa Maria y Ana Mercedeé-
hijas reconocidas del declarante, sefior Jose Fausting
lentin, y la sefiora Higinia Cruz; TERCERO: Se dec
las costas de oficio™;

Considerando que tal como lo estatuye el articula
de la Ley No. 659 sobre Actos del Estado Civil de
las copias de las actas asentadas en los registros del’
tado Civil y libradas conforme a los registros legalizag
por el Juez de Paz de la jurisdiccién o por el que haga 8
veces, se tendran por fehacientes mientras no sea degl
rada la falsedad de dichas actas;

Consideando que, segln lo expresa la sentencia obj
de la presente impugnacién, se ha establecido por medl'
las correspondientes certificaciones libradas por el pre
dido Oficial del Estado Civil del Municipio de Salcedo.!
cuales obran en el expediente relativo al caso de que
trata, que las menores Rosa Maria y Ana Mercedes, he
manas gemelas de 12 afios de edad cuando fue presenta
la querella, son hijas reconocidas de Jose Faustino
tin y que las pocreé6 con Higinia Cruz; esto asi, porque €s
certificaciones conciernen a actas asentadas en el regist
del Estado Civil que deben ser aceptadas como fehacient
mientras la falsedad o mendacidad de ellas no sea dech
rada por medio de los procedimientos legales, segun lo
pone el mencionado articulo 31 de la Ley No. 659 ant€
cha; que, por otra parte, segun resulta del articulo 9%
la Ley No. 985, de 1945, .los reconocimientos de hijos 2
turales hechos por los padres, deben surtir todos sus ef€
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gales, mientras no sean impugnados por los intere-
o que no ha ocurrido en la especie; que, consecuen-
nte, 1a Camara a-qua al pronunciar el descargo de Fe-
o Castillo como autor del delito de violacion a la
2402 en perjuicio de las referidas menores, por no ser
pgenitor de éstas, satisfizo el voto de la Ley; que, por-
'gllo. es obvio que el presente recurso carece de fun-
ento y debe ser rechazado; L]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recur§o inte-
sto por Higinia Cruz, contra la sentencia de fecha 5
embre de 1969, dictada en atribuciones correcciona-
por la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
p copiado en pate anterior del presente fallo, y Segundo:
slara las costas de oficio.

nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Juarn
atista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ecia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expesados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fg
26 de Mayo de 1970.

Materia: Correccional. e

Recurrente: Miguel A. Jiménez Santelises y compartes.
Abogado: Lic. Francisco Porfirio Veras, Dr. Nicomedes de Lg
y Clyde Eugenio Rosario.

Interviniente: Francisco Pérez Col6n.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Pre51dente Eduardo Read E
rreas, Segundo Sustituto de Pesidente; Manuel D. B
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras. .
quin M, Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Almé
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
~ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmal

Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Mayo de 19%
afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauraci
dicta en audiencias publica, como corte de casacién, 1a 8
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
guel A. Jiménez Santelises, casado, empleado privado, ¥
liciana Liriano Vda. Portes, de oficios domésticos, solter
y Maria de los Santos Filion Vda. Puello empleada privé
da, soltera, todos dominicanos, mayores de edad, con €
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\Nos- 20908, 42826 y 39253, serie 31, 31 y 41 respec-
ente, domiciliados y residentes en la ciudad de San-
de los Caballeros, contra la sentencia de fecha 26
ayo de 1970, dictada por la Corte de Apelacién de La
a en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ypia mas adelante;

Jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910, se-
por si y por el Lic. Francisco Porfirio Veras, cédu-
, serie 56, y por el Dr. Nicomades A. de Leén, cé-
0. 14300, serie 56, abogados de los recurentes en la
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de junio de
D, a requerimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abo-
o de los recurrentes, en la cual no expone ningin medio
irminado de casacion;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 16 de abril
/1, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
I se exponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 16 de abril de 1971, suscrito
el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula 20267, serie
‘abogado de Francisco Pérez Colon, chofer, dominicano,
yor de edad, del domicilio y residencia de la ciudad de
itiago, cédula No. 9477, serie 50, parte inteviniente, en

ectura de sus conclusiones;

ba Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
0 y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
."1333 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117,
1955; 141 del Codigo de Procedm‘uento Civil; invocados

£ los recurrentes; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiens
Ge Casacion; -
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Considerando que en la sentencia impugnada y ep
decumentos a que ella se refiere, consta: a) Que cof ;
tivo. de un accidente automovilistico ocurrido el 5 de jy
de 1968 en el kilometro 67 de la carretera Duarte, e

ridas Rafael Portes, la Segunda Camara de lo Penal de]
gado de Primera Instancia de La Vega, dictd en fecha §
julio de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura co
mas adelante; b) Que sobre los recursos de las partes ¢
les constituidas, la Corte de Apelacién de La Vega, ¢
14 sentencia ahora impugnada en casacién, con el sigi
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares y vé
en la forma, los recursos de apelaciéon interpuestos por
partes civiles constituidas Migue! Antonio Jiménez
lises, Feliciana Liriano Vda, Batista y Maria de los
Filion Vda. Puello, en contra de la sentencia de la Se,
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
ga, de fecha 2 de julio de 1969 cuyo dispositivo es el sigui
te: ‘Primero: Se.acoge como buena y valida la constitu
en parte civil intentada por los sehores Maria de los 8
tos Filién Vda. Puello, Felicia Liriano Vda Batista y 1
guel Antonio Jiménez Santelises al través de los Dres. €
¢e Eugenio Rosario, Lic. Francisco Porfirio Veras, Dr, .

vestre Paulino por ser regular en la forma; Segundo:
carga a Francisco Pérez Colon del hecho que se le imf
por no haber violado las disposiciones de la Ley 241;

parte civil intentada pcr los senores Maria de los
Filion Puello, Felicia Liriano Vda. Batista y Miguel £ :
nio Jiménez Santelises en contra de Francisco Pérez (04
y Silvestre Paulino por improcedente y mal fundada; Q®
to: Se condena a la parte civil constituida al pago de las @
tds ¢iviles con distraccién de las mismas en provecho del:
Hugo Alvarez Valencia y Lic. Ramén B. Garcia G. qui€
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rman haberlas avanzado en su mayor parte”; por haber
echo de conformidad a la ley; Segundo: Pronuncia el
o contra la parte civil constituida Miguel Antonio Ji-
Santelises, por faita de concluir, Tercero: Declara,
ares y validos en la forma las constituciones en parte
hechas por Miguel Antonio Jiménez Santelises, Feli-
o Liriano Vda. Batista, por sus hijos menores Daysi Do-
jcana v Kenia Rosa y Maria de los Santos Filion Vda.
duello, por si y sus hijos menores José Alejandro, Ivelisse
.‘s Itagracia, Erka Anny, Jaqueline del Carmen, Luis José y
20sa Maria, en contra del prevenido Francisco Pérez Co-
, la persona civilmente responsable Silvestre Paulino Al-
ez y Compania de Seguros San Rafael C. por A., por lle-
ar 10s requisitos legales. Cuarto: Confirma el ordinal cuar-
to de la sentencia recurrida, al estar esta Corte limitativa-
‘mente apoderada de este aspecto civil por las apelaciones
xclusivas de dichas partes, y no retener este Tribunal nin-
a falta delictual o cuasidelictual contra el prevenido
ancisco Pérez Colon, que comprometa su responsabilidad
'_c_ivil, ni la de su comitente el senor Silvestre Paulino Alva-
rez; declarandose, en consecuencia, que no puede ser opo-
‘nible esta sentencia a la Cia. de Seguros San Rafael C. por
'A., rechazandose asi, por improcedente y mal fundada las
conclusiones de las partes civiles constituidas por organo
de sus abogados Lic. Francisco Porfirio Veras y Dr. Clyde
Eugenio Rosario; Quinte: Condena a las partes civiles cons-
tituidas Feliciana Liriano Vda. Batista y Maria de los San-
" 1os Filion Vda. Puello al pago de las costas civiles de esta
. alzada, distrayéndolas en favor de los abogados Lic. Ra-
" mon B. Gareia, Dr. Hugo Alvarez Valencia, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su Memorial de
Casacién proponen el siguiente medio: “Medio Unico: Fal-
ta de base legal. Motivos insuficientes. Falta de pondera-
cién de los hechos y circunstancias de la causa y desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa. Violacion del Articulo
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141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion del Articu.
lolo 49 de la Ley No. 241. Violacién de los Articulos 1382,
1383 y 1384, parrafo 3ro. del Cédigo Civil Dominicano y Vi '
lacién del Articulo 10 de la Ley No. 4117 de 19557 ]

Considerando que en el desarrollo del medio de casa:
cién propuesto, los recurrentes sostienen en sintesis que ]a
Corte a-qua dio por establecido un hecho que no pudo sep
probado, y es “que el conductor del carro era Miguel A, Ji.
ménez, el cual no poseia licencia”; que para ello se bas§
tnicamente en el testimonio de Rafael Portes, tinico sobres
viviente de los pasajeros del carro, quien, sostienen los re-
currente, que era el verdadero conductor, y quien se de-
fendié diciendo que momento antes del accidente habia ce-
dido el guia a Jiménez, lo que la Corte no debi6 creer, sien-
do inexplicable que el ministerio Publico no pusiera en mo-
vimiento la aceién publica contra Rafael Portes; que al re-
tener la Corte aqua como un hecho, para poner toda la cul-
pa a cargo de Miguel A. Jiménez Santelises, que éste con=
ducia sin licencia, lo que no se probo, desnaturalizé los he-
chos; que también la Corte a-qua da por establecido para li-
brar de culpa al chofer del camién, Francisco Pérez Colén,
que el camién iba a su derecha y que fue el carro que se le
estrell6 al camién, y que para ello la Corte se baso en lo
declarado por el Sargento Mayor P.N. Bienvenido Manzue-
ta Hernandez, olvidando que él no fue testigo presencial;
que la posicién en que quedaron los vehiculos demuestra, -
que debié “haber sido embestido el carro por el camion ¥
no al contrario”; que ni la Corte ni el Juzgado de Primer
grado hacen alusioén a la circunstancia relativa al lugar en
que quedaron los vehiculos; que el Cabo P.N. Moscar Lara,
y los otros testigos, corroboran la tesis que plantean los re-
currentes, la cuales declaraciones no pondero la Corte a-qua;
agregando que la parte mas baja de la via correspondia al
carro y la mas alta al camién, y que éste iba excesivamen=
te cargado, por lo cual sostienen los recurrentes, “que co-
mo es costumbre de los conductores de camiones cargarse
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siempre al centro de la via™ la Corte debi6 tener eso en
cuenta, asi como la inclinacién del terreno y que el acciden-
te ocurri6 en una curva; que, no habiendo la Corte a-qua
ustificado legalmente el fallo impugnado, éste debe ser
‘easado por haberse incurrido en ¢l en los vicios y violacio-
nes denunciados en el medio propuesto; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua después de ponderar las declaracio-
nes oidas, el plano que fue presentado, y el resultado del
descenso a los lugares hecho en primera instancia, dio po'-:
establecido en el segundo Considerando de dicho fallo lo
siguiente: “a) que en fecha 5 de junio de 1968, en horas de
la noche, ocurrié una colision entre dos vehiculos, el carro
marca “Austin”, placa publica No. 44775, conducido por Mi-
guel Antonio Jiménez Santiago y el camion marca “Magirus
Deus” placa No. 79897, conducido por Francisco Pérez Co-
lon, b) que el accidente se produjo en el km. 67 tramo com-
prendido entre La Cumbre y Piedra Blanca, Autopista Duar
te, mientras el camion conducido por Francisco Pérez Co-
I6n, transitaba en direccién Norte a Sur y el carro en direc-
€ion contraria; ¢) que a consecuencia del impacto resulta-
‘1on muertos: Rafael Antonio Bautista Nunez, José Fran-
‘tisco Grullén Roque y Miguel Antonio Jiménez, conductor
‘del carro, y con heridas de pronéstico reservado Rafael Por-
tes; d) que el caso fue sometido a la accién de la justicia;
que el Tribunal a-quo celebré varias audiencias y,
‘para una mejor sustanciacion de la causa realizé un descen-
S0 al lugar de los hechos; f) que para dictar su sentencia
*l juez a-quo se fundaenté en lo siguiente: 1) que
en el momento en que sucedid el accidente, el ca-
mion conducido por Francisco Pérez Colén, llevaba
in  cargamento de ron, comenzando a subir una pen-
fiente, cuando de improviso fue embestido por el
¢ conducido por Miguel Antonio Jiménez, 2) que
ien conducia el carro, momentos antes del accidente,
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era Rafael Portes, su verdadero chofer, quien manifest g
audiencia haberle cedido el volante a Miguel Antonio Jime
nez, porque no se encontraba en condiciones de manejay
en vista de que el y sus acompanantes estaban ingirieng
bebidas alcoholicas en horas de la mafiana, cuando se dirj
gian desde Santo Domingo a Santiago; 3) que no pudo des
mostrarse que Miguel Antonio Jiménez, fuera chofer exper
to pues no portaba licencia para manejar vehiculo de m
tor, y su profesion era la de electricista; 4) que por la de.
claracion del técnico Sgto. Mayor (Patrulla de Camino) P,
N. Bienvenido Manzueta Hernandez, se comprueba, robuss
tecido estos por el plano internacional que obra en el .-,-_T_
pediente, que el camioén iba a su derecha y que el carro fug
que se le estrell6 al camion, y que por lo tanto el conducts
del camioén estaba exento de toda culpabilidad y que la caus
sa originaria del accidente fue porque al conductor del eas
rro habia interpectado la via al conductor del camion, y ¢

mo consecuencia logica el tnico culpable lo fue el occise
Miguel Antonio Santelises’; :

Considerando que en base a esos hechos, la Corte a:
qua, quien solo estaba juzgando el caso frente a los intere
ses civiles de los recurrentes, porque el ministerio publi
co no habia apelado y el prevenido Pérez Coloén habia side
descargado en primera instancia, declaré que en las co .
ciones antes dichas no habia falta alguna que retener, a ca
go del prevenido, razén por la cual rechazo las reclamacios
nes de las partes civiles constituidas; que al hacerlo asi di
cha Corte hizo uso de la facultad soberana que tienen 10
jueces del fondo de apreciar el valor de la pruebas que S
le someten, apreciacion que no puede ser censurada en €&
sacion, salvo desnaturalizaciéon que no ha sido probada ef
la especie, pues lo que los recurrentes llaman desnaturalk
zacion no es en el fondo que la critica que a ellos les mere
ce el criterio formado por los jueces del fondo, lo cual S
colige de sus alegatos, en donde ellos exponen un punto
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yista en base a la deducciones que hacen teniendo en cuen-
ta la posicion de los vehiculos y otras eircunstancias, todo
Jo cual pondero la Corte aunque en sentido diferente a co-
mo ellos lo hacen; que, ademas, el hecho de que la Corte
ereyera lo dicho por el testigo Rafael Portes y lo declarado
por el Sargento Mayor Policia Nacional, Bienvenido Man-
zueta Henandez, y no lo que a juicio de los recurrentes sur-
ge de lo declarado por los otros deponentes, tampoco con-
gura vicio alguno, pues entre varias declaraciones los jue-
ces del fondo pueden formar su intima conviccién en basa
a aquellas que estimen mas verosimiles; que, ademas, los
recurrentes no han establecidos que a las declaraciones an-
tes dichas o a la documentacién ponderada, la Corte les die-
ra un sentido diferente; que el hecho de que la Corte dije-
ra que el conductor del carro no tenia licenciado (licencia
que efectivamente no aparece en el expediente), es un he-
cho aislado que no puede invalidar el fallo dictado; que, el
hecho de que la Corte a-qua adoptara los motivos del juez
de primera instancia, en adicién a los que ella dio, (lo que
tambien alegan los recurrentes) bien podia hacerlo, puesto
que estaba confirmando en todos sus puntos dicha senter-
ia, en la cual, entre otras deducciones, dicho juez que ha-
dia realizado un descenso a los lugares hizo la apreciacion

iguiente: “que en el momento que se produjo el choque el
camion que conducia Francisco Pérez Colon, tenia que ir

consumen gas oil y comenzaba a subir una pendiente ccn
un cambio de fuerza, por lo que no podia desarrollar gran
elocidad”; y en el Considerando siguiente se ponderan las
demas circunstancias relativas al hecho a que se refieren
‘en su exposicion los recurrentes; por lo cual, es evidentz,
Que los jueces del fondo dieron motivos suficientes y perti-
imtes que justifican el fallo dictado y han ofrecido una re-
‘ de hechos que permite apreciar que la ley fue bien
‘aplicada; que, por consiguiente, el medio propuesto carece
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de fundamento en todos sus aspectos y debe ser desestima-
dos

Por tales motivos. Primero: Admite como interviniente
a Francisco Pérez Colon; Segundo: Rechaza los recursos d
sasacion interpuesto por Miguel A. Jiménez Santelises, Fe-
Liciana Liriano Vda. Portes y Maria de los Santos Filién
Vda. Puello, contra la sentencia de fecha 26 de Mayo de
1970, dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia=
do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, con distraccion en pro-
vecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado de la
parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su

{otalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando-‘

E. Ravelo de la Fuente. Eduardo Read Barreras— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Francis-

" co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia. mes y afio en él expresados, ¥y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1971

jentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12
de febrero de 1969.

Materia: Tierras,

ente: Ramon E. Mella.
ado: Lic. Bernardo Diaz hijo y Dr. Luis M. Alvarez.

Recurrido: Jack Vosko y compartes.
Abogado: Dres. Juan ML Pellerano G. y Carlos P. Romero B.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
‘gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de! Secre-
airo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
thoy dia 21 del mes de mayo del 1971, afios 128’ de la Inde-
‘Ppendencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
‘blica, como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
£, Mella, comerciante, dominicano, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, cédula No. 7287, serie 1ra. contra la sen-
tencia de! Tribunal Superior de Tierras de fecha 13 de fe-
brero de 1969 en relacién con la Parcela No. 6-Provisional
G Porcion C del D. C. No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dis-
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trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante,’.'
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Porfirio Carias Dominici, cédula No. 5530
serie 1ra., en representacion del Lic. Bernardo Diaz
cédula No. 271, serie 18, y Dr. Luis M. Alvarez, cédula Nj
28241, serie 54, abogados del recurrente en la lectura
sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener

de la Republica;
Visto el memorial de casacién deposiatdo en la Seery
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de mar
de 1969 y suscrito por los abogados del recurrente, en:
cual se proponen los medios que se indican mas adela ‘
Visto e! memorial de defensa de fecha 7 de enero &
1971, suscrito por los Doctores Carlos P. Romero Butter
cédula No. 99577, serie 1ra., y Juan ML Pellerano Go
cédula No. 49307, serie 1ra., abogados de los recurridos
Vosko, canadiense, comerciante, mayor de edad, domi
do y residente en Montreal, Canada, sin céduia por n
sidir en la Republica Dominicana, y la Loudee Iron M
Co., Inc., una sociedad comercial organizada de acuerdo
ias leyes del Canada, con asiento social y oficinas en 1
sa No. 1000 de la calle “Smith”, de la ciudad de Montrez
Cénada, y el de réplica de fecha 12 de abril, 1971, |
Visto el escrito de ampliacién del recurrente de feet

2 de abril de 1971; 3
La Suprema Corte de Justicia después de haber dell
berado y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro
Tierras; 4, 1315 y 1356 de! Cédigo Civil; 4 de la Cons’
cién de la Republica; y siguientes del Decreto No.
1945; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; invocados P!
el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento !
Casacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en &
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que por ir
tancia de fecha 22 de Mayo de 1963, el sefior Jack VosE
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to al Tribunal Superior de Tierras la designacion de un
jez de Jurisdiccién Original para que conociera como li-
obre terreno registrado de su pedimento de transferen-
cia en relacion con la Parcela No. 6-Prov.-G, Porcién “C”
del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, la cual,
gliin €1, adquirio conjuntamente con la compania cana-
ense Lourde Iron & Metal Co., Inc., por compra a los her
anos Reyes Valdez, aﬂtuando como persona interpuesta
] sefior Ramén E. Mella; b) que el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceién Omgmal cpoderado del caso dictd su Decisién

e

No. 1 de fecha 4 de Marzo de 1965, mediante la cual se re-

Y se mantlene en toda su fuerza y vigor el Cert1f1cado de
Titulo No. 58-4696 que ampara la parcela arriba menciona-
‘da; y finalmente se ordena al Registrador de Titulos dei
Distrito Nacional la radiacién de la oposicién inscrita en el
. citado certificado de Titulo por virtud del acto de fecha 28
- de Mayo de 1965; ¢) que no conforme con lo dispuesto por
‘la referida decision, los sefiores Jack Vosko y la Loudes
Iron & Metal Co., Inc., representados por el Doctor Juan
Manuel Pellerano G, mterpusmron formal recurso de ape-
lacién en fecha 18 de Marzo de 1965; d) que la apelacion
'_nterpuesta fue conocida por el Tribunal Superior de Tie-
Tas en la audiencia del dia 9 de Febrero de 1966 y fallada
DPor Decisién No. 4 de fecha 5 de Agosto de 1965, por vir-
‘tud del cual se revoca la Decisién No. 1 del Trlbunal de
‘Tierras de Jurisdiceion Original de fecha 4 de Marzo de
_1965 se ordena la celebracion de un nuevo juicio y se re-
€ chaza por improcedente el pedimento de condenacién en
tostas formuladas por e! Dr. Juan Manuel Pellerano G.;

1) que los sefiores Jack Vosko y Loudes Iron & Metal Co.,

Inc., recurrieron en casacién contra la sentencia del Tribu-

A3
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e Tierras de fecha 5 de Agosto de 1966,
tando su recurso al rechazamiento de la condenacion en
tas por ellos solicitada; g) que la Suprema Corte de J
o como Corte de Casacion dictd sentencia e
67 rechazando el recurso interpu
to; h) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Orig
apoderado para el conocimiento y fallo del nuevo juicio ¢
denado por la decisién del Tribunal Superior de Tierras {
fecha 5 de Agosto de 1966, fallo el caso mediante su Dk
cisién No. 2 de fecha 5 de Marzo de 1968 en la forma
tenida en su dispositivo, el cual se copia méas adelante
que sobre apelacion del hoy recurrente en casacion, el Tg
_bunal Superior de Tierras dicté en fecha 12 de febrero @
1969, la sentencia ahora impughada en casacion con elj
guiente dispostivo: «FALLA: PRIMERO: Se Rechazan
improcedentes y mal fundadas, la apelacion y las conclus
nes del sefior Ramén E. Mella. SEGUNDO: Se Acog
parte , las conclusiones formuladas por el sefor Jack Vi
vy la Loude Iron & Metal Co., Inc., TERCERO: Se Confirs
parcialmente, con las modificaciones resultantes de los mé
tivos de esta sentencia, la Decision No. 2 del Tribunal
Tierras de Jurisdiccion Original de fecha 5 de Marzo €
1968, para que en lo adelante su dispositivo se lea asi: ¥
Se Rechazan, por improcedentes ¥y mal fundadas, las €
clusiones del demandante sefior Ramoén E. Mella. 20—
Acogen, en parte, 1as conclusiones de los senores Jack ¥
ko y Loudes Iron & Metal Co., Inc., 3%— Se Declara sim
|ada la venta de esta parcela otorgada por los sefiores 1
mon y Felipe Reyes Valdez en favor del senor Ramf :
Mella en fecha 15 de Mayo de 1956, y en consecuel
declara que el senor Ramén E. Mella es una persona &2
puesta. 49— Se Ordena en favor de los senores Jack
ko y Loudes Iron & Metal Co., Inc., la transferencia
Parcela No. 6-Prov-G. Porcién “C” del Distrito
No. 4 del Distrito Nacional, a fin de que ol Registrador
Titulos del Distrito Nacional cancele el Certificado @&

nal Superior d

_cia actuand
cha 18 de Enero de 19



BOLETIN JUDICIAL 1621

lo que ampara dicha parcela y expida uno nuevo a nom-
te de los mencionados senores, tan pronto como éstos pre-
pten el permiso previsto en el Decreto No. 2543”;
Considerando que el recurrente en sy memorial de ca-
eion propone los siguientes medios: Pirmer Medio: Viola-
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
e la Ley de Registro de Tierras. Falta de Base Legal.
a de Motivos y Ausencia de Exposicién de los hechos;
ndo Medio: Violacién del articulo 4 de Ia Constitucién
 la Republica; Tercer Medio: Violacion del Decreto 2543;
0 Medio: Viclacién del artizulo 4 del Cédigo Civil.
jolacion de las Reglas de que los Jueces deben fallar los
guntos de acuerdo con el estado en que se encontraban en
momento de la demanda: Quinto Medio: Desnaturaliza-
n de los documentos de la causa. Violacién del articulo
del Cédigo Civil y Violacién articulos 1315 ¥ siguien-
s del Codigo Civil;
Considerando que en el desarrollo de Jos cinco medios
le casacion propuestos, los cuales se retinen para su exa-
len sostiene en sintesis el recurrente: a) que en el fallo
ugnado no se transcribieron sus conclusiones; que se
scribio en cambio una copia fotostatica “de una presu-
a declaracion atribuida al recurrente” pero no se trans
16, ni se hizo mérito de una declaracién —también fo-
atica— del recurrente en la cual é1 admite que el re-
ido Vosko no tiene derecho; que el Tribunal no se pro-
ci6 sobre la validez de esas copias; que en tales condi-
es se violaron el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
ato Civil y el articulo 84 de la Ley de Registro de Tie-
y se incurrié en falta de motivos y de base legal: b)
Be el Tribunal a-quo no obstante las disposiciones de or-
0 pitblico del Decreto No. 2543, de 1945, admite que sus
Sposiciones pueden ser modificadas por los tribunales,
& “el asunto se limita a indagar el origen de los fondos
eto de la inversién”; que con ello se viola el articulo 4

*1a Constitucién al invadir el Poder Judicial Ia esfera de
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accién del Poder Ejecutivo; ¢) Que si bien la Suprema c
te de Justicia ha admitido que la autorizacion a un ext
jero para comprar inmuebles puede obtenerse por las n
tes posteriormente al acto de venta, “nunca se ha dicho ¢
cuando esta autorizacién no es obtenida, la venta teng
lidéz”; que, por tanto, se viol6 el Decreto No. 2543; i) §
en el momento en que los recurridos iniciaron el caso’
ante el Tribuna! de Tierras no tenian la autorizacién an
dicha, por lo cual no debi6 decidirse que se operarj
transferencia “tan pronto como los reclamantes :--..','-'
el permiso previsto por el Decreto No. 2543, pues esg
quita valor al fallo y viola el articulo 4 del Codigo Ci i
las reglas seglin las cuales los jueces deben fallar los
tos de acuerdo con el estado en que se encontiraren en
momento de la demanda; y e ) Que los jueces desnaturs
ron sus declaraciones pues si bien él admitié ante ellos g
habia recibido una parte del dinero, también dijo en su ¢
claracién “que el traspaso del inmueble estaba sujeto aqi
le pagaran los valores invertidos en el negocio”; y que
eso entrafia una confesion, esa confesion no puede ser di
dida; que, por tanto se desnaturalizaron los documentos
violaron los articulos 1315 y 1356 del Codigo Civil, ¥
guientes; que por todo ello €l fallo impugnado debe ser &
sado; pero, '

Considerando a) que el examen del fallo impugnado¥
ne de manifiesto que los jueces del fondo después de pone
rar todos los medios de prueba presentados, dieron por €
tablecido los siguientes hechos: “que en el ano de 1956
sefior Ramén E. Mella se dedicaba a la compra de hiél
viejo y acero por cuenta de las compaiia canadiense des
minada Loudes Iron & Metal Co., Inc., empresa a la
representaba en el pals, segun sus propias declaracion€
que la compra del material y el pago de los empleados ¥
lizados en el negocio estaba a cargo de la citada com par
que la parcela en que estaba instalada y operaba sus 'l":
ciaciones el sefior Mella era propiedad de los sefiores X
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on y Felipe Reyes Valdez; que este inmueble resulté pos-
jormente con la denominacién catastral de Parcelas No.
ov-G- de la Porcién “C" del Distrito Catastral No. 4
] Distrito Nacional; que los propietarios del terreno le
ppusieron al sefior Mella la compra o permuta de algu-
% tractores pertenecientes a la compania a cambio de la
reela que hasta entonces se encontraba arrendada; que
| relacion con la propuesta de los hermanos Reyes Valdez
| sefior Ramon E. Mel'a declar6 en la audiencia celebrada
or el Tribunal de Jurisdiceién Original en fecha 12 de No-
lembre de 1965, lo siguiente: “Yo acepté esa proposicién
tla comuniqué al Presidente de la Compaiia que yo iba
‘thacer esa operacién con ellos en $1,200.00 y con lo que el
nor Valdez me devolviera yo compraria el equivalente en
erro, €1 acept6”; que de esa manera y en esas circunstan-
jas se originé la venta bajo firma privada de fecha 15 de
fayo de 1956, mediante la cua! los sefiores Ramoén y Feli-
e Reyes Valdez vendieron en favor del sefior Ramén E.
fella el ya mencionado inmueble”; '

Considerando que cntre los documentos ponderados fi-
ara uno de fecha 1ro. de octubre de 1956, suscrito por el
ecurrente Ramon E. Mella, que figura transcrito en e] fa-
o impugnado, y que dice asi: “A quien pueda interesar:
sto certificara que yo, Ramén E. Mella deseo confirmar
ue la propiedad a la cual Loude Iron & Metal Co., inc., es-
% actualmente llevando sus negocios especialmente el ma-
Bejo de hierro viejo y acero ete., y esta registrada a mi
bmbre de acuerdo con las leyes locales dominicanas, fue
Ctualmente comprada por Jack Vosko y Loudee Iron &
fletan Co., Inc., de 1963 Broadway, New York, N.Y. por
8 tanto todos los Titulos y escrituras de esta propiedad son
lienes actuales de ambos, Jack Vosko y Loudee Iron & Me-
il Co., Inc. Al recibo de todos los titulos y escrituras de el
ribunal de Justicia, los mismos seran transferidos a Jack
0sko y Loudee Iron & Metal Co., Inc., Se entiende ademas
de todas las instalaciones, equipo tales como sellos, etc.
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son propiedad de Loudee Iron & Metal Co., inc.,”; que es
altimo documentos, junto a los demas elementos de j '
presentados, y a las propias  declaraciones de Ramé;
Mella, llevaron al animo de los jueces la conviceion de g
la venta del 15 de Mayo de 1956 “fue realizada por el sefy
Ramén E. Mella actuando como representante de 1os s ;
res Jack Vosko y Loudee Iron & Metal Co., Inc., y con fo
dos provenientes de ellos debido a la condicién de ex
jeros de los verdaderos compradores, por lo que este
nal ha llegado a la conclusién de que evidentemente se -"'
ta de una operacion simulada en la cual el sefior Ramén’
Mella figura como persona interpuesta”;

Considerando que puesto que se trataba de probar
cuando Mella compré el terreno a su nombre, lo hizo re
mente por cuenta de los hoy recurridos en casacion, es @
cir, que la venta era en el fondo simulada porque los Ve
daderos compradores no estaban provistos en el
en que fue otorgada de la necesaria autorizacion del Pod
Ejecutivo, eran admisibles todos los medios de prueba

. por tanto nada se oponia a que el Tribunal a-quo diera la
lificacién de contaescrito al documento precedentemen
transcrito otorgado por el aparente comprador; que el h
cho de que fuera presentado en copia fotostatica no le 1€
taba valor como elemento de juicio, que unido a los dem
podian completar la prueba, sobre todo que el propio
rrente Mella admite en la exposicién del primer medio g
él presenté otra certificacién misma forma fotostatica seg
la cual sostiene que quedaba establecido que su contrapa
te no tenia el derecho que reclamaba; que si el tibunall
dio una ponderacion particular sobre este tiltimo documé&
to, ello no invalida el fallo dictado porque los jueces no €
tan obligados a ponderar especialmente todos los do me
tos, a menos que se les ponga en mora por conclusiones 1
males de hacerlo; que las conclusiones de audiencia del B
recurrente si fueron copiadas en el fallo impugnado (
del mismo) y las de su escrito del 11 de octubre de

o
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an en el contexto del fallo impugnado a! ser analiza-
distitnos alegatos del recurrente; que, por tanto, no
peurrio en el citado fallo en falta de motivos, como se
ga, pues quedo satisfecho el voto del articulo 84 de la
fde Registro de Tierras en cuanto a la motivacién de
gentencias, texto que es el que rige y no el articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil, para las decisiones del
punal de Tierras, y y el cual articulo 84 dice asi: “En
as las sentencias de los Tribunales de Tierras se hara
: el nombre de los Jueces, el nombre de las partes,
icilio de éstas si fuere posible indicarlo, los hechos y
} motivos juridicos en que se funda, en forma sucinta y
dispositivo™;

Considerando (B) que el hecho de que el Tribunal de
erras diera explicaciones en su sentencia sobre el propo-
0 y los alcances del Decreto No. 2543, de 1945, que obli-
| a los extranjeros a proveerse para adquirir inmuebles
L el pais de una autorizacién del Poder Ejecutivo, no im-
& como se alega una violacién a la Constitucién de la
liblica en cuanto a la separazién de los tres Poderes del
do, pues cada vez que surja una litis en base a la apli-
on de una ley o de un Decreto, es deber de los tribuna-
8 hacer su interpretacién, y con' ello no sélo no incurren
n vicio alguno, sino que ejercitan de ese modo la facultad
e tienen de administrar justicia; que sobre el alegato (le-
8 ¢) con respecto a la jurisprudencia de la Suprema Cor-
® de Justicia segun la cual se admitié que la autorizacién
fede obtenerse por las partes con posterioridad a la ven-
8, para regularizarla, no se ha violado con ello el Decreto
¥0. 2543, sino que el Tribunal a-quo le ha dado una inter-
acion racional y practica a dicho Decreto, interpretacion
aria al tratarse en la especie de resolver una situacién
® partes no prevista; que sobre el alegato marcado pre-
“dentemente con la letra ¢, es obvio que al disponer el
bunal de Tierras, después de admitir que Mella habia
®almente comprado para los recurridos, de que el Registra
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dor de Titulos expidiera el Certificado Duplicado del dye
fio a los recurridoss “tan pronto como estos presenten g
permiso previsto en el Decreto No. 2543”, implica su ag;
tamiento al citado Decreto, lo que no era obice para resg)
ver la litis planteada entre las partes, y a lo que no podi
oponerse el recurrente, pues el control que al respecto de
ben llevar las autoridades administrativas del Estado, (g
este caso el Registrador de Titulos) de que se cumpla
el Decreto No. 2543, quedaba satisfecho con la prevision de
Tribunal a-quo; que eso, lejos de quitarle valor al fallo, eo
mo sostiene el recurrente, sitia lo decidido dentro de Jlas
previsiones del antes mencionado Decreto; y coloca esa di
cision dentro de las previsiones del articulo 4 del Codigg
Civil, pues precisamente de ese texto resulta que los j
ces no pueden dejar de decidir un caso pretextando silenei
u oscuridad de la ley, sino que cuando no esté especifica
mente previsto, lo decidiran guiandose por las reglas que
sefialen la razon y la equidad, que es en definitiva lo que ha
hecho el Tribunal de Tierras en relacién con la aplicacién
al caso planteado del Derecreto No. 2543; que en cuanto a
alegato arriba marcado con la letra (E) los Jueces del fon:
do al interpretar lo declaracio por el recurrente, y unirlo &

la aplicaciéon del Decreto No. 2543, carece de relevancid
desde el momento que el Tribunal de Tierras admitio que
el recurrente era un mandatario de los verdaderos compr
dores; que, por consiguiente en el fallo impugnado, el cué
contiene una motivaciéon suficiente, pertinente y congruen
te que justifica su dispositivo y una relacion de hechos qué
permite apreciar que la ley fue bien aplicada, no se ha i
currido en ninguno de los vicios y violaciones denunciados,
por lo cual los medios propuestos carecen de fundamento
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Pirmero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Ramon E. Mella, contra la sentench
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por el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12 de
o de 1969, en relacion con la Parcela No.6, Provisio-
, Porcion C del D.C. No. 4 del Distrito Nacional, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
do: Condena al recurrente al pago de las costas,
straccion de las mismas en provecho de los Dres. Car-
Romero Butten y Juan MI. Pellerano Gémez, aboga-
o las parte recurrida que afirman estarlas avanzando
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
D Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
. Ernesto Curiel hijo, Secretairo General.

' La presente sentencia ha sdo dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretairo Geneal que
rtifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Pirmera Instancia del Distritg
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 13 de agosto,

Materia: Penal

Recurrente: Rafael Mejia Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M,
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiag
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra su audiencias, en la ciudad de Sa
to Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, a los 21 dia
del mes de mayo de 1971, afios 128’ de la Independencia
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Mejia Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, comer=
ciante, domiciliado y residente en el Barrio Kennedy de 1
ciudad de San Pedro de Macoris, cédula No. 42095, serie 23,
contra la sentencia de fecha 13 de agosto de 1970, dictada
en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA Primero: se declaran bue-
nos y validos los recursos de apelacion interpuestos por Ra-
fael Mejia Gareia y Doctora Silvani Gomez Herrera, cOm¥
tra la sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio, d€
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a 16 de julio de 1970, en cuanto a la forma: Segundo:
to al fondo se confirma en todas sus partes la men-
sentencia; Tercero: Se compensan las costas”:
Oido al alguacﬂ de turno en la lectura del rol;

\0ido el dictamen del Magistrado Procurador general
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 28 de
de 1970, levantada en la Secretaria del Juzgado
y a requerimiento de Rafael Garcia; acta en la que no
jnvoca ningun medic determinado de casacién;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley Sobre Pro-
iento de Casacion;

onsiderando que al tenor del articulo 29 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
recurso de casacion es de 10 d1as contado desde la fecha
8l pronunciamiento de la sentencia, si el procesado, como
i rido en el caso de que se trata, estuvo presente en
audiencia en que ésta fue pronunciada;

. Considerando que el recurrente Rafael Mejia Garcia
e condenado por sentencia de fecha 13 de agosto de 1970
recurso de casacion contra esa sentencia fue interpues-
dia 28 de agosto de 1970, cuando ya habia vencido el
820 legal, por lo que debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
irdio, el recurso de casacién interpuesto por Rafael Mejia
ia, contra la sentencia de fecha 13 de agosto de 1970,
ada en sus atirbuciones correccionales por el Juzgadn
$ Pirmera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
acoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
resente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pa-
D de las costas.

- (Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
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Perell6— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago O

vando Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢] expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1971

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
~ fecha 2 de octubre de 1969.

ria: Correccional,
grrente: Dario de Jesus.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupanl
auel A. Amxama Franmsca Elpidio Beras, Joaquin M.
jarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
waldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Jomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del
8 de Mayo del ano 1971, anos 128’ de la Independencia
8" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dario de
s, dominicano, mayor de edad, soltero, practicante de
ina, residente en la casa No. 73 de la calle Interior
:Sector de Gualey, de esta ciudad de Santo Domingo de

an, cédula No. 5942, serie 71, contra la sentencia de
1a 2 de octubre de 1969, dictada en atribuciones crimi-
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuys
Sitivo serd copiado mas adelante;

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;
1d0 el dictamen del Magistrado Procurador General
;_.Repubhca :
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Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 9 dg
tubre de 1969, levantada en la Secretaria de la Corte a-g
a requerimiento del Doctor Pedro A. Franco Badia,
do, cédula No. 25667, serie 56, actuando éste a nom ¢
en representacion del acusado Dario de Jests; acta ey
que no se invoca ningun medio determinado de casg

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber ¢
berado y vistos los articulos 2, 18, 295, 304 y 309, parte
nal, de! Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimien
minal, y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de C

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta a) que fue son
a la accién de la justicia Dario de Jesus, acusado del
men de heridas voluntarias que causaron la muerte
mon Antonio Lora Jiménez, Cabo de la Policia Naciong
de tentativa de homicidio en perjuicio de Héctor An
Pena Valerio; poniéndose, también, en acusacion ¢
a Gregorio Vargas como complice del primero en la ej
cién de tales hechos; b) que apoderado de los casos ocul
tes el Juez de Instritecion de la Primera Circunseripeiol
Distrito Nacional, éste, mediante su Providencia Ca
va de fecha 9 de diciembre de 1968, declar6 que hab:
dicios graves y suficientes para smdicar y enviar ani
tribunal criminal al prevenido Dario de Jesus, como al
responsable del crimen de heridas que causaron la mul
del que en vida respondia al nombre de Ramén Antonio
ra Jiménez, ex Cabo de la Policia Nacional, y de ten®
de homicidio, en perpnincio del senor Héctor Andrés .
Valerio. Hechos previstos y penados por los Articul
in fine, 2, 295 y 304 del Codigo Penal”; que, med
misma Providencia Calificativa, dicho Juez de Insirid
declaré que “no ha lugar a la persecucion criminal delm
brado Gregorio Vargas, por no existir a su cargo ind
graves y suficientes, en torno a dichos hechos”; ¢) gu
derado de ese asunto criminal el Presidente de la Q&
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a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, 1o resolvié por medio de su sentencia de
6 de agosto de 1969, cuyo dispositivo esta inserto en
fallo ahora impugnado; d) que sobre el recurso de
cion interpuesto por el acusado y recurrente Dario de
contra esa sentencia, intervino el fallo que es objeto
1]a presente instancia y que contiene el siguiente disposi-
yo: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en cuanto a
| forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acusa-
p Dario de Jesus, en fecha siete (7) de agosto de 1969, con-
a sentencia de fecha 6 de agosto de 1969, dictada por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Nacional y cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero:
Declara al nombrado Dario de Jests, de generales ano-
s, culpable del crimen de heridas que causaron la muer
quien en vida se llam6 Ramén Antonio Lora Jiménez y
tativa de homicidio en perjuicio de Héctor Pena Valerio,
hechos sancionados por violaciéon a los articulos Nos. 309
in fine, 295 y 304 del Cddigo Penal, y en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de cinco (5) anos de trabajos pu-
blicos; Segundo: Se Condena al mencionado inculpado al
pago de las costas penales’; por haber sido interpuesto en
tiempo habil; Segundo: Declara, al nombrado Dario de Je-
stis, culpable de heridas voluntarias inferidas en perjuicio
del sefior Ramon Antonio Lora Jiménez, que le causaron la
muerte; lo declara a su vez culpable de tentativa de homi-
¢idio en perjuicio del sefior Héctor Pena Valerio y en con-
Secuencia confirma la antes expresada sentencia en cuan-
‘to a la pena que le fuera impuesta modificdndola en cuan-
to a aplicar en su favor el principio del no cimulo de pe-
‘has; Tercero: Condena al acusado Dario de Jesus, apelante
‘al pago de las costas de la presente alzada”;

Congiderando que la Corte a-qua para condenar al acu-
‘sado, expresa “que del estudio de los documentos y demas
hechos y circunstancias de la causa, ha sido constatado lo
siguiente: “a) Que, la ocasién en que el chofer Héctor Pe-
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na Valerio, acompanado de Ramon Antonio Lora Jimey
Cabo de la Policia Nacional transitaban en dicho vehig
por la calle “18” de esta ciudad, le mand6 a detener g
fines aparente de utilizar el vehiculo, el nombrado Darig
Jests, b) “Que acto seguido al acercarse a la puerta
hiculo y miantras sostenia las manos en la cintura ext f
una pistola, haciendo fuego contra el cabo Ramén Ante
Lora Jiménez, hiriéndolo de gravedad. ¢) “que mientrag:
chofer Héctor Pena Valerio, abri6 la puerta de su ladg
sali6 huyendo, haciéndole también el nombrado Darig ¢
Jestis varios disparos sin lograr alcanzarlo; d) “Que en;
cha veintiséis (26) de marzo de! afio mil novecientos sesg
tinueve (1969) la Quinta Camara Penal del Juzgado
Pimera Instancia del Distrito Nacional dizto en atribuej
nes penales, una sentencia, cuyo dispositivo figura cop
do anteriormente’; “Que en el presente caso, ha que
evidenciado por la deposicion de los testigos, no contrag
chas por nadie, que el nombrado Dario de Jesus, le
varios disparos al occiso Ramén Antonio Lora y Jiméne
riéndolo en diferentes partes del cuerpo a consecuencia f
los cuales murié en el Hospital Dr. Enrique W. Lithgt
Ceara; que a su vez ha quedado establecido en el proces
que el nombrado Dario de Jesus, tambien hizo varios disg
ros contra el nombrado Héctor Pefla Valerio, sin lograr is
pacto alguno sobre dicha persona; que, a pesar de que i
rio de Jesus, niega haber sido €, acusando a Gregorio Val
gas como autor, a ambos le fue practicado la prueba del
parafina, dando positivo exclusivamente en Dario de Ji
sts, por lo cual hay que admitir que fue éste o sea Dari
de Jesus, el autor material del atentado que dio como I
sultado la muerte del cabo de la Policia Nacional Ram@
Antonio Lora Jiménez; “Que a! no morir de inmediato
persona herida, sino dentro de un lapso de tiempo dio I
gar incluso a practicarle una operacién quirurgica, cabe
* aplicacién de la parte final del articulo 309 del Codigo P
nal que dice: Si la herida o los golpes inferidos voluntar:
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te han ccasionado la muerte del agraviado la pena sera
pabajos publicos, aun cuando la intencion del ofensor
a sido causar la muerte de aquél; “Que al cometer
de Jests un hecho criminal, seguido de otro al tratar
jarle muerte al senor Héctor Pena Valerio (tentativa de
jcidio), le es aplicable el articulo 304 del Codigo Penal
jlice: el homicidio se castigara co nla pena de treinta
6 de trabajos publicos, cuando a su comisién proceda,
mparne o siga otro crimen; “Que procede en este caso,
licar el principio juridico del no ctmulo de penas; que
pena de trabajos publicos dura de tres a veinte afios; que,
jueces pueden moverse dentro de la escala del articulo
] Codlgo Penal aplicando la sancién que corresponda

atwa de homicidio, hecho castigado por el articulo 304
8l Codigo Penal con la pena de 30 afios de trabajos publi-
8; que la Corte a-qua al confirmar los 5 afios de trabajos
fiblicos que impuso el acusado el Juez del primer grado,
ispués de declaralo culpable de los indicados crimenes, le
jpuso una sancion inferior a la que establece la ley; que

tuacion no podia ser agravada sobre su solo recurso; situa

On que se presenta también en esta instancia donde él es
[inico recurrente;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
entencia impugnada, no contiene, en lo que concierne sl
iterés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
@cion interpuesto por Dario de Jesus, contra la sentencia
e fecha 2 de octubre de 1969, dictada en atribuciones cri-
finales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
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yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pra
te falla, y, Segundo: Condena al recurrente al pago g
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Edi
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma nu
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. A
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiagg
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Sece ri
neral. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en I
diencia ptblica del dia, mes y ano en é1 expresados, 3
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certifico (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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:-SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1971
.9

sntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
. coris, de fecha 13 de febrero de 1970,

fateria: Correccional.
urrente: Esperanza Sarmiento.
jo: Dr. Ariel V. Biez.

ferviniente: San Rafael, C. por A. y Consejo Estatal del Az(car,
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de al
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
8 Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
r y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de! Se-
featrio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
i la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 21 de Mayo de lafio 1971, afios 128’ de la In-
ependencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia
fiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
bre el recurso de casacion interpuesto por Esperanza Sar
liento, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
Omésticos, cédula N: 11777, serie 23, domiciliada en la va-
R N: 81 de la calle Presidente Henriquez de la ciudad de
Bn Pedro de Macoris, contra la sentencia de la Corte de
Pelacion de San Pedro de Macoris, dictada en sus atribu-
es correccionales, el 13 de febrero del 1970, cuyo dispo-
40 se copia mas adelante,
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Fegg
co Nina hijo, cédula N° 670, serie 23, abogado de las har
intervinientes que lo son la Compania de Seguros “Sa
fael, C. por A.” v el Consejo Estatal del Aztcar”;
Oido el dictamen del Procurador General de la R

blica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de marzo del 1970,
querimiento de la recurrente;

Visto el memorial suscrito en fecha 22 de Abril
1971, por el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, cédula B
26380, serie 23, abogado de la recurrente, en el
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto, el escrito de fecha 27 de abril del 1971, fi
por el Lic. Federico Nina hijo, abogado de los intervini
tes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 del 19
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 d
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
los documentos a que ella se refiere consta lo sigui ‘
que con motivo de un accidente automovilistico ocur
el .6 de enero de 1969, en la esquina que forman las
lles Presidente Henriquez y General Cabral, de la @
de San Pedro de Macoris, y en que resulté lesionads
menor Milagros Sarmiento, el Juzgado de Primera @
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, €
el 3 de junio del 1969, una sentescia cuyo dispositive
copia més adelante; b) que sobre los recursos de apelal
del Procurador Fiscal de dicho Distrito Judicial, ¥
peranza Sarmiento, intervino la sentencia ahora ..;-.
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR :
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fe como regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los
pursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Pro-
pador uiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
s v Esperanza Sarmiento, constituida en parte civil,
pectivamente, contra sentencia dictada, en atribuciones
reccionales y en fecha 3 de junio de 1969, por el Juz-
do de Primera Instancia del referido Distrito Judicial de
n Pedro de Macoris, que descargé al inculpado Félix
prmén, del delito de violacién a la Ley No. 241 (golpes
eridas ocasionados involuntariamente con e] manejo o
pduccion de un vehiculo de motor), en perjuicio de la
nor Uilagros Paulina Sarmiento, por no haberlo come-
o; rechazo, por improcedente y mal fundada, la cons-
licion en parte civil hecha por Esperanza Sarmiento, con-
el Consejo Estatal del Aziicar (CEA), Divisién Hato
evo, parte civilmente responsable y la Compafiia Na-
inal de Seguros San Rafael, C. por A., ‘puestas en cau-
'y condené a la referida parte civil constituida Espe-
iza Sarmiento, al pago de las costas civiles,— SEGUN-
); Revoca el ordinal primero de la sentencia apelada y
I propia autoridad, anula la instruccién, la citaciéon y
0 lo que se hubiese seguido, y en consecuencia, des-
’ga al inculpado Félix Germaén, del hecho puesto a su
B0, por no haberse demostrado que cometiera ninguna
las faltas indicadas en el articulo 49 de la Ley No. 241.

TERCERO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas,

conclusiones formuladas en audiencia por Esperanza

fmiento, constituida en parte civil, por conducto de sus

Bados constituidos Doctores osé Ramén Martinez So-

¥ Ariel Virgilio Biez Heredia, Yy en consecuencia, de-

4 al inculpado Félix German, libre de toda responsa~

Gad civil.— CUARTO: Confirma en sus demas aspec-

| la sentencia objeto de los presentes recursos de ape-

200, — QUINTO: Declara las costas penales de oficio.—

ATO: Condena a la mencionada parte civil constituida

Peranza Sarmiento, al pago de las costas civiles”;
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Considerando, que la recurrente ha propuesto log
guientes medios de casacién: Desnaturalizacion de log
chos; Falta de base legal, e insuficiencia de motivos;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis;
el conjunto de sus medios de casacion, lo siguiente: que
Corte a-qua alterd la verdadera esencia de los hechos.
que el propio prevenido, Félix German, declaré que al ]
gar a la esquina que forman las calles Presidente
quez y General Cabral la nifa lesionada salia corriend
una casa situada en la esquina, para cruzar la via y g
no estropearla hizo varios zig zags, pero de todos
la menor se estrell6 contra la parte delantera del ca
cue, agrega la recurrente, el prevenido pudo evitar el;
cidente ya que tuvo tiempo de ver a la nifia, pues, coi
&l mismo lo declard, pudo hacer esos zig zags; pero,
presa la recurrente, no le fue posible frenar el ve
porgque iba a una velocidad excesiva; que, ademais, el
venido también declar6é que vio a la nifia mucho antes
bajar de la acera; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para descargar i
prevenido de toda responsabilidad penal y civil expus
su fallo lo siguiente: “que la causa del accidente
falta exclusiva de la victima, al ésta lanzarse subitamen
a cruzar la calle, de una manera repentina, sin percatan
que en ese mismo instante transitaba de Este a Oeste |
la indicada calle el camién-tanque, envuelto en el &€
dente y manejado por el sefior Félix German’'; que tam
se expresa en el referido fallo lo que sigue: “que la
arriba enunciada, cometida por la victima Milagros
miento, constituyé un acontecimiento imprevisible e i
table, que escapé al control del prevenido, sefior Félix ¥
man, y fue determinante, al excluir, como causa efic]
del accidente, cualquiera otra falta que presuntamente P
dria retenérsele al prevenido, ya que éste al momento !
accidente realizé todo cuanto la prudencia, leyes y T€g
mentos le exigian para evitar el accidente”;
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do que al no retenérsele al prevenido ninguna falta
ni civil era consecuencia obiigada declarar que no
dia ninguna reparacién civil;

snaturalizacion, es, en realidad, la libre apreciaciéon que
5 jueces hicieron de los hechos de la causa; que ademas,
] examen del fallo impugnado y los testimonios presta-
en la causa no revelan que en la sentencia impugnada
ha dado a estos un sentido y alcance distintos al que
salmente tienen y ella contiene motivos suficientes y per-
ientes que justifican su dispositivo, por lo cual los medios
estos por los recurrente carecen de fundamento y
eben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
8s a la Compania de Seguros “San Rafael, C. por A.”, y
| Consejo Estatal del Aziicar; Segundo: Rechaza el recur-
0 de casacion interpuesto por la parte civil constituida,
eranza Sarmiento, contra sentencia de la Corte de Ape-
on de San Pedro de Macoris, dictada en sus atribucio-
correccionales, el 13 de febrero de 1970, cuyo disposi-
Se copia en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
lara las costas penales de oficio, y condena a la recu-
te al pago de las civiles, con distraccién en provecho
€l Lic. Federico Nina hijo, quien afirma haberlas avan-
Zado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer-
mando E. Ravelo de la Fuente.— Manue] D. Bergés Chu-
i.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
flanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en s uencabezamiento, g
sudiencia pablica, del dia, mes y afio en €l expresag
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1971

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 16 de marzo de 1970

a: Trabajo.

eeurrente: Atilano Diaz y compartes.
ogados: Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Porfirio L. Barcéacer.

arrido: Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A.
ado: Dr. Lupo Hernindez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
inzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 24 de Mayo del afio 1971, ahos 128’ de
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
Ciencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
fencia:

i Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sen-
tencia No. 50 de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
e Primera Instancia de San Cristébal como Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, de fecha 16 de marzo de 1970
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por los sefiores Atilano Diaz, cédula No. 16833-23; Peg
Guzmén, cédula No. 17532—37; Manuel Mena, cédula Ne
7980—49; Salvador Méndez, cédula No. 34439—1; Jug
J. Fernéndez Diaz, cédula No. 64328—1; Humberto By
rroa, cédula No. 71205—1; Pedro Martinez, cérula N
71205—1; Peodao Martinez, cédula No. 71205—1; Simeg
Ortiz, Cédula No. 78072, serie lra.; Ramén Cruz Enca
pacién, cédula No. 26480—1; Marcos A. del Rosario, g
dula No. 60326—1; Daniel Suero, cédula 19982—18; R
mén Porfirio Rotestan, cédula 267—38; Lidio Cuello, cédu
1836—19; Luis Enriquez Pichirilo, cédula 24781—33; Ly
Crulz Diaz, cédula No. 69651—1; Luis Ruiz, cédula 8138
—1; Pedro J. Méndez Segura, cédula 65990—1; Joaqui
Martinez Pizzinico, cédula 38113—1; Pablo Rosa Gonzale
cédula No. 99862—1; Manuel de Js. Madrigal, cédula NG
21671—23; José Dolores Duval L., cédula 72200—1; Jua
B. Gonzalez, cédula 17890—12; Ramoén Hipélito Montillé
cédula 752—3; Raymuando Moreno Torres, cédula 131639-
1; Rafael Tejeda, cédula 34049—1; Luis G. Lazala de l¢
Santos, cédula 11592—12; Pedro Maria Sandoval, cédu
18167—47; Natalio Mojica, cédula 9393—23; José Merce
des Gonzalez, cédula 152—79; Juan Cordero Gonzalez,
dula 13144—1; Blas Martinez, cédula 68756—1; Pedro @&
Js. Heredia, cédula 63648—1; Sixto Martinez, cédula 219
—7; Ramén Antonio Fernandez Diaz, cédula 10002—4k
Leovigildo Antonio Sanchez, cédula 51659—1; José
Candelario, cédula 58759—1; Luis Garcia, cédula 513—18
Regalado Gonzalez Dominguez, cédula 7753—32; Eligio Gé
mez Reynoso, cédula 7318—48; Antonio Gémez Rosario, €€
dula 3958—48; Ulises Alcantara, cédula 6192—12; José
Francisco Sanchez, cédula 15373—56; Luis Figueroa,
dula 27802—1; Miguel Vésquez y Vasquez, cédula 2885—%
Domingo Abréu, cédula 1277—73; Obdulio Diaz SancheZ
cédula No. 6414—13; José Francisco Guzman, cédula NO
64827—1; Francisco José Nifiez M., cédula 10314—10; DG
mingo Paredes, cédula 112593—1; Lorenzo Mercedes, €

2 ~smi1]
eI
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§ 46285—1; Julio Antonio Pérez H., cédula 35905—23;
fael Saldafia, cédula No. 7255—1, Rosendo Antonio Fil-
., cédula No. 41955—31; Francisco Nicolas Nunez, cé-
§a 11934—1; Heriberto Beltré Margas, cédula 7121—31;
ael Dario Gémez, cédula 55908—1; Juan R. Fernan-

favio Marifiez, cédula 17083—2; Pedro Martinez Samora,
jula 50079—1; Pedro Selmo Rondén, cédula 52073—1;
8 Candelario, cédulal1861—7; Javier Gonzalez, cédula
134—1; Ovidio Martinez, cédula 63842—1; Felipe Car-
pas, cédula 7504, serie 34; Pascual Marte, cédula 11895
3; Maximiliano Javier, cédula 375—9; Julio de la Cruz,
fula 50568—1; Manuel Antonio Medrano, cédula 110951
1; Rafael Ramon Bonilla, cédula 469917—31; Aurelio
nzalez Linares, cédula 74827—1: Paulino Pascual Boni-
3, cédula 82437—1; Deméfilo Fernindez Cruz, cédula No.
00—73; Francisco de Jesus, cédula 30917—1; Francisco
ablo Marte O., cédula 2182—7; Juan Bautista Mejia, cé-
dla 1610—9; Julio Suero Garcia, cécula 80315—1; Inocen-
o Kelly, cédula 31926—26; Sencién Martinez Rodriguez,
dula 41079, serie 47; Pedro A. Machuca Sanchez, cédula
0. 69133—1; Maximo Decena, cédula 79094—1; Juan Me-
na, cédula 27885—2; Adolfo Javier, cedula 2139—9; Da~
8n de la Cruz, cédu’a 2054—7; Gilberto de Paula, cédula
3 1; Mauricio Jorge, cédula 21906—31; Julian Gue-
8ro, cédula 25354—1; Ramén Antonio Almanzar, cédula
049—1: Héctor R. Carrasco, cédula No. 129955—1; Ra-
88l Antonio Antigua, cédula 11973—55; Hugo Guarionex
€llo, cédula 32212—56; Agustin A. Pereyra J., cédula
113—56; Félix Brazoban de la Cruz, cédula 49874—1;

lvano Martinez, cédula T0582—1; Eusebio Bello, cédula

#97{—9; Eduardo Pascual V., cédula 115122—1; Vicente

fibe Vargas, cédula 64—83; Rosario Belén de la Rosa, cé-

lla 3937—5; Antolin de la Cruz, cédula 53975—1; Da-

l L. Ortega, cédula 12525—55; Justo M. Beato, cédula
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34373—31; Tiburcio Mafién, cédula 211—7; Maximo Aqu
no, cédula 76487—1; Ratl René Legrofo, cédula 128733
—1; Orsilio Santos, cédula 11617—2; Inocencio Cruz Cj
cédula 69394—1; Bernaldo de Paula, cédula 1959—9; Ma
nuel Uribe Pérez, cédula 135—89; Juan Garcia, cé dulg
99978_56; Balbino Sabala, cédula 4463—11; Cleto Martg
Séptimo, cédula 62170—1; Francisco de la Rosa, cédul;
82622—1:; Brigido Heredia Selmo, cédula 75278—1; Alvarg
José Arias Quifiones, cédula 12644—1; Rafael R. Guerre
ro Sanchez, cédula 82646—1; Domingo Matos Santana, 06
dula 112246—1; Raiil Angel Pefa, cédula 4566—41; Domin:
go Matos pueblos, cédula 18244-18; Tomas Peralta Mo
cédula 102568—1; Victoriano Selmo de Paula, cédula 70839
—1: Modesto Magallanes, cédula 1915—17; Apolinar Cass
tro, cédula 24183—1; Ramoén Garcia Rodriguez, cédula
19451—23; Hugo Payano Javier, cédula 49852—1; Fermin
Angel Feliz, cédula 27141—47; Eduardo Martinez, cédula
287—83; Isaac Antonio Hernandez, cédula 19775—AT; Juan
Mafién Martinez ,cédula 54974—1; Manuel Rodriguez Lo-
pez, cédula 21218—21; Primitivo Castillo, cédula 100502—
1, Ramén Winston Abreu, cédula 105720—1; José Altagras
cia Maceo, cédula 27310—2; Sergio A. Rodriguez, \
59185—1; Enrique Velasquez, cédula 39968—31; Maximo
Pueno Inoa, cédula 53325—31; Randolph Re Philips de
Pool, cédula 68961—1; Martin Abreu de la Cruz, cérula
4929—44; Miguel Angel Diaz, cédula 84469—1; Miguel An
gel Séanchez, cédula 113081—; Eusebia Rodriguez Vda.
Cruz, cédula 134—73; José M. Centeno, cédula 117972—15
Arlette Marchena de Coco, cédula 85831—1; Jestis Guzman
Mercedes, cédula 108702—1; Miguel Sanchez, cédula 25426
—31; José Manuel Reynoso, cédula 123—37; Domingo An-
tonio Concepcién, cédula 4218—27; Miguel Diaz, cédula
5514-10; Carmelo Puello, cédula 19572-7; Miguel de La Hoz
Polanco, cédula 2429—65; Eugenio Nova, cédula 2492—19;
Jjosé Antonio de la Rosa, cédula 12218—37; Nilo Antonio
Martinez, cédula 64452—1; Patria Margarita Gonzalez, cé-
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(115300—1; Luis Andrés Hernandez, cédula 72890—1;
lito Metz Santos, cédula 20492—356; Percio Osvaldo
cédula 56523—1; José A . Troncoso Melo, cédula
—3; Franklin Tomas Sosa G., cédula 67302—1; Pedro
Carrasco G., cédula 4096—44; Juan E. Toribio, cé-
, cédula 6877—34; Rafael Sanchez Medina, cédula
6—1; Manuel de Jests Guerrero, cédula 15803—3; Ma-
) Belén, cédula 12842—1; Luis Maria Guerrero, cédula
(17—3; y Antonio Arias, cédula 31554—1; todos domi-
inos, mayores de edad, de este domicilio y residencia;
'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Lupo Hernéndez Rueda, cédula 52000,
e lra., abogado de la recurrida, en la lectura de sus
elusiones; recurrida que es la Fabrica Dominicana de
to, C. por A., con su domicilio en el ertremo norte
la avenida Maximo Gémez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; '

Visto el memorial de casacién de fecha 1ro. de junio
1970, suscrito por los abogados de los recurrentes, Dres.
ffirio L. Barcécer R. y Abel Rodriguez del Orbe, cédu-
| Nos. 58473, serie 1ra. y 27285, serie 56, respectiva-
nte, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
ida los medios que se indican mas adelante;

Visto el memoriai de defensa de la recurrida, de fecha
de julio de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
fado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
Btes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
85 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
} documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
Ue con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
F conciliada, de los actuales recurrentes contra la Fabri-
'de Cemento, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
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Nacional dicté en fecha 5 de septiembre de 1967 una
tencia con el siguiente dispositivo; ‘Falla: Primergs!
chaza las conclusiones de la parte demandada, tanto py
cipales como cosubsidiarias, por improcedentes y mal;
dadas, y acoge las de las demandantes, por ser jus
reposar sobre base legal; Segindo: Declara, injustifies
los despidos operados y resueltos los contratos de trak
existentes entre las partes, por culpa del potrono y i
responsabilidad para el mismo; Tercero: Condena a la
brica Dominicana de Cemento, C. por A., a pagar g
trabajadores demandantes, cuyos nombres figuran en ¢
za de la presente sestencia, de acuerdo al tiempo y
lario indicados para cada uno de elios, los valores cox
pondientes por concepto de Preaviso, y Auxilio de
tfa, de acuerdo al tiempo y al salario indicados para ¢
uno de ellos, en otra parte de esta misma sentencia; los
lores correspondientes por concepto de proporcion de
caciones no disfrutadas ni pagadas, de acuerdo a la es
establecida en el convenio vigente en la empresa, asi ¢
el pago a cada uno de ellos, de los 3 meses de salario
acuerda el inciso 3ro. del articulo 84 del Codigo de
bajo, todo calculado a base de sus salarios re pect!
Cuarto: Condena a la Fabrica Dominicana de Cementd

al momento del despido fungian como directivos Gets
dicato de Trabajadores de la Industria del Cemento, B

por A., al pago de las costas del procedimiento,
traccion de las mismas en provecho de los Dres.
I. Balcacer Rodriguez y Abel Rodriguez del Orbe, qui
afirman haberlas avanzado en su totalidad.’; b) que, 8
apelacién de la Fébrica de Cemente, la Camara de Tré
del Distrito Nacional dicté en fecha 30 de enero de
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘FALLA:S
MERO: Declara regular y vilido en cuanto a la form
recurso de apelacién interpuesto por la Féabrica Do
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de Cemento, C. por A., contra sentencia del J ulgado
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha cinco (5)
de Septiembre de 1967, dictada en favor de Ati-
az, Pedro Guzman, Manuel Mena, Salvador Méndez,
p J. Fernandez Diaz, Humberto Berroa, Pedro Marti-
' Simeoén Ortiz, Ramén Cruz Encamacion Marcos A.
ario, Daniel Suero, Ramén Porfirio Rotestan, Lidio
llo, Luis Henriquez Pichirilo Luis Cruz Diaz, Luis Ruiz,
fo J. Méndez Segura, Joaquin Martinez Pizzinico, Pa-
‘Rosa Gonzalez, Manuel de Jestis Madrigal, Josi Dolo-
al L., Juan B. Gonzilez, Ramén Hipélito Monti-
R ymundo Moreno Torres, Rafael Tejeda, Luis C. La-
la de los Santos, Pedro Maria Sandoval, Natalio Mojica,
€ Mercedes Gonzalez, Juan Cordero Gonzalez, Blas Mar-
ez, Pedro de Jesis Heredla Sixto Martinez, Ramén An-
io Ferniandez Diaz, Leovigildo Antonio Sanchez, José
nito Candelario, Luis Garcia, Eligio Gémez Reynoso,
tonio Gémez Rosario, Ulises Alcantara Regalado Gon-
lez Dominguez, José Francisco Sanchez, Luis Figueroa,
guel Vasquez y Fasquez Domingo Abréu, Obdulio Diaz
inchez, José Francisco Guzman, Francisco José Nuifez,
griberto Beltré Vargas, Rafael Dario Gémez, Juan R.
frnando Pérez, Domingo Paredes, Lorenzo Mercedes, Ju-
D Antonio Pérez H., Rafael Saldafia, Rosendo Antonio
ipo E., Francisco ‘\hcolas Nuiez, Julio Antonio Pérez,
' CLSco Almanzar, Manuel Octavio Marifiez, Pedro Mar-
ez Samora, Pedro Selmo Rondén, Blas Candelario, Javier
bnzalez, Ovidio Martinez, Felipe Cardenas, Pascual Mar-
% Maximiliano Javier, Julio de la Cruz, Manuel Antonio

Bulino Pascual Bonilla, Deméfilo Fernandez Cruz, Fran-
5c0 de Jesiis, Francisco Pablo Marte O., Juan Bautista
€jia, Julio Suero Garecia, Inocencio Kelly Sencién Marti-
82 Rodriguez, Pedro A. Machuca, Méaximo Decena, Juan
€dina, Adolfo Javier, Damiin de la Cruz, Gilberto de
a, Mauricio Jorge, JuliAn Guerrero, Ramén Antonio
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Alméanzar, Héctor R. Carrasco, Rafael Antonio Antig
Hugo Guarionex Bello, Agustin A. Pereyra J., Félix B
zoban de la Cruz, Silvano Martinez, Eusebio Bello,
do Pascual V., Vicente Uribe Vargas, Rosario Belén de
Rosa, Antolin de la Cruz, Danjel L. Ortega, Justo M.
to, Tiburcio Manon, Maximo Aquino, Raul Logrofio, F
nando A. Grano de Oro, René Logrono, Orsilio Santos Iy
cencio Cruz C., Bernaldo de Paula, Manuel Uribe Pén
Juan Garcia, Balbino Sabala, Cleto Marte Septimo, Fra
cisco de 1a Rosa, Brigido Heredia Selmo, Alvaro José A
Quifiones, Rafael R. Guerrero Sanchez, Domingo Mat
Santana, Ratl Angel Pefia, Domingo Matos Puello, Tom;
Peralta Mora, Victoriano Selmo de Paula, Modesto
llanes, Apolinar Castro, Ramoén Garcia Rodriguez, He
Payan Javier, Fermin Angel Feliz, Eduardo Martinez, Isa
Antonio Fernandez, Juan Mafion Martinez, Manuel Rodh
guez Loépez, Primitivo Castillo F., Ramon Winston Ab é
José Altagracia Maceo, Servio A. Rodriguez, Enrique Vi
lasquez, Maximo Bueno Inoa, Randolph de Philips de Podl
Martin Abréu de la Cruz, Miguel Angel Diaz, Miguel Af
gel Sanchez, Eusebia Rodriguez Vda. Cruz, José M. Cef
teno, Arlette Marchena de Cocco, Jesis Guzméan Mercede!
Miguel Sanchez, José Manuel Reyneso Sanchez, Doming
Antonio Concepciéon, Miguel Diaz, Carmelo Puello, Cas
ro Vasquez, Jesus de la Cruz C., Miguel de la Hoz Polan
co, cugenio Nova, Js. Antonio de la Rosa, Nilo Antoni
Martinez, Patria Margarita Gonzalez, Luis Andrés He An
dez, Hipélito Metz Sanchez, Percio Osvaldo Gomez, Jost
A . Troncoso Melo, Franklin Tomas Sosa G., Pedro A. Ca
rrasco G., Juan E. Toribio, Rafael Sanche Medina, Mas
nuel de Jestis Guerrero, Marino Belén, Luis Maria Guerre
ro, y Antonio Arias, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: ke
lativamente al Fondo confirma la sentencia impugnada €0
excepcién de los beneficios que ella otorga a los Sefiores
Antolin de la Cruz, Tiburcio Mafi6n, José Antonio
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‘Melo, Isaac Antonio Hernandez, Juan Mafién Marti-
y, Leovigildo Antonio Sanchez, Luis Maria Guerrero,
js Garcia, Aurelio Gonzilez Linares, Antonio Arias,
peisco Alméanzar, Juliana Guerrero, Rafis Angel Pefa
'_"".-.-- Concepcioi P., con respecto a quienes Revoca
fodas sus partes dicha sentencia impugnada y declara
guanto a ellos justificado el despido y resuelto el cor-
0 sin responsabilidad para el patrono Fabrea Dominica-
ide Cemento, C. por A.; TERCERO: Condena a la parte
g sucumbre, Fébrica Dominicana de Cemento, C. por A.,
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
» 302 del 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccion
ovecho de los Dres. Porfirio Balcacer Rodriguez y
el Rodriguez del Orbe, quienes afirman haberlas avan-
do en su totalidad.’; ¢) que, sobre recurso de casacién de
Fabrica Dominicana de Cemento contra esa sentencia, la
iprema Corte de Justicia dictd en fecha 20 de noviembre
11968 un fallo con el siguiente dispositivo: “Primero: Ca-
sentencia de fecha 30 de enero de 1968, dictada por
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
0 ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
Wia el conocimiento del asunto al Tribunal de Primera
Stancia de San Cristobal, como Tribunal de Trabajo de
igundo Grado; Segundo: Compensa las costas.”: d) que,
bre el asunto asi enviado, intervino la sentencia ahora im.-
gnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
€Clara como al efecto declara regular y valido el recurso
pelacién interpuesto por la Fabrica Dominicana de Ce-
Bnto, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
tabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de septiembre de
97; SEGUNDO Revoca como al efecto Revoca totalmente
 cuanto al fondo dicha sentencia impugnada por impro-
€nte y mal fundada en particular por razones arriba in-
fadas, con excepcidn al interés de Antolin de la Cruz, Ti-
Ircio Manén, José A . Troncoso M ., Isaac Antonio Hernan-
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Luis Maria Guerrero G. Luis Garcia V., Aurelio Go
Linares, Francisco Alménzar, Julian Guerrero, Raal A
Pefia y Domingo Concepcion y consecuentemente Recha
las conclusiones de la parte recurrida, por las razones p
cedentemente expuestas.— TERCERO: Condenar co
efecto Condena a Atilano Diaz y Compartes al pago d
costas del procedimiento con distraccion de las mismag
provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma k
berlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que, en su memorial de casacion los |
currentes proponen contra la sentencia que impugnan
medios siguientes: Primer Medio: Violacién al derecho
defensa; contradiccién de motivos; violacion del artig
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Segundo Me
Violacién del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, por
aplicacion; violacion de los articulos 368 al 379 del m
Céodigo, por falta de aplicacion.— Tercer Medio: Vio
a los Principios Fundamentales II, V' y VIII del Codigo
Trabajo;
Considerando, que, en el primer medio de su rec
los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia i
nada debe ser casada porque contiene motivos contr
rios que consisten en declarar en su ultimo “Resulta
las partes concluyeron al fondo y en su primer “Consi
rando” que la parte apelada solicito un informativo, el @
fue desestimado sin darse motivos pertinentes, vio and
asi su derecho de defensa; pero, _
Considerando, que se trata, en el caso, de declaraci@
sobre cuestiones de hecho y que no puede haber verd
contradiccién entre ellos si reflejan verdaderas actitude
las partes ante la Camara a-qua; que el texto de los Co
derandos de la sentencia a seguidas del primero que has
citado pone de manifiesto que la Camara a-qua tu¥ 0
cuenta ambas conclusiones; que, para declarar inneces
el informativo y fallar el fondo del caso acerca del cual
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a ya las debidas conclusiones, la Camara a-qua lo hizo
ndandose en que, sobre los hechos a establecer por el in-
pmativo solicitado, existian ya en el expediente del pro-
0 suficientes documentos relativos a la naturaleza de
os hechos, a los cuales se hara especial referencia mas
elante en el presente fallo al ponderarse otros medios del
eurso; que asi las cosas, al fallar el fondo después de de-
arar innecesario el informativo, la sentencia impugnada
p violé el derecho de defensa de los recurrentes, por lo
jal €l primer medio de su memorial, en los dos aspectos
pnderados, carece de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, que, en los medios segundo y tercero de
i memorial, altimos del recurso, los recurrentes alegan,
| definitiva, que, en el caso ocurrente la Fabrica recurri-
8, al declararse en huelga los trabajadores recurrentes, no
pdia despedirlos mientras la Corte de Apelacién corres-
ondiente no se pronunciara acerca de la ilegalidad de la
lelga; que durante ese intervalo, los correspondientes con-
atos de trabajo quedan suspendidos por efecto de la ley
que cualquier despide que se opere en ese intervalo com-
romete la responsabilidad del patrono; que, en el caso ocu-
tente, aunque la huelga fue declarada ilegal por la Corte
e Apelacion de Santo Domingo, el despido de los trabaja-
res en huelga fue prematuro, pues la declaratoria de di-
a Corte, aunque contraria a los trabajadores en huelga,
0 podia tener un efecto retroactivo; que, al fallar como lo
20, la Camara a-qua viol6 las disposiciones legales invo-
idas en el enunciado de los medios propuestos; pero,

Considerando, que, con el fin de conciliar el derecho de

tlga de los trabajadores con la necesidad de interés so-
al de que las actividades productivas a cargo, a la vez, de
dironos y obreros, no sufran interrupciones injustificadas
intempestivas, el Cédigo de Trabajo somete a una regu-
tion meticulosa el ejercicio de aquel derecho, contenida
R Jos articulos 368 al 379 de dicho Cédigo; que, el articulo
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374 de ese Codigo pauia clara y explicitamente todas y ¢g
da una de las formalidades que deben cumplir los trabaj;
dores que proyecten paralizar su trabajo, para declarang
materialmente en huelga, o sea para convertir el proyeg
de huelga en una huelga efectiva y material, paralizandog;
en su trabajo; que, aun cumplidas todas las formalidades, |
paralizacion material del trabajo no puede efectuarse lig
tamente sino después de quince dias de la exposicion qu
se haya hecho, con todas las anunciaciones detalladas en ¢
articulo 374 ya citado, a la Secretaria de Estado de Trak
jo; que, conforme al articulo 375 del mismo Cédigo,
después de cumplidas por los trabajadores las formalidadi
del articulo 374, quedan suspendidos de pleno derecho I
contratos de los trabajadores en huelga e imposibilitados le
despidos; que, en la especie, fue establecido, como cuestio
ce hecho, que los trabajadores recurrentes paralizaron su
trabajos sorpresivamente, sin cumplir las formalidades de
articulo 374; que ese abandono efectivo del trabajo ante
de declararse regularmente el estado de huelga quedo final
mente comprobado, segin la sentencia impugnada, por I
sentencia que dicté la Corte de Apelacion declarando I
huelga ilegal, declaratoria que se fundé en el incumplimie
to, por parte de los trabajadores, de las formalidades
articulo 374; que el Juzgado a-quo pudo tomar, segun lo
zo, como prueba corroborativa del abandono del trabajo
las debidas formalidades, lo decidido por la Corte de Apé
lacién de Santo Domingo que le fue aportado por la actua
recurrida, sin que ello representara el darle a esa decis
un efecto retroactivo, pues en cuanto al abandono sin fo!
malidades del trabajo, el fallo de la Corte de Apelacién, 1
representaba sino el reconocimiento de hechos e incumpli
mientos de formalidades ocurridas precisamente con ante
rioridad a dicho fallo; que, por todo lo expuesto, resul
evidente que los trabajadores de la Fabrica de Cemento, @
el caso ocurrente, si dieron motivos de ser despedidos po
abandono del trabajo antes de encontrarse en el estado
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munidad que surge de una huelga regularmente declarada
a 1os quince dias de ello, como ha sido establecido por el
uzgado a-quo en la especie, no podian reclamar validamen-
¢ las prestaciones que prevee el Codigo de Trabajo para
caso de despido injustificado; que, finalmente, la tesis de
ps recurrentes segin la cual desde que los trabajadorss,
ualque sea la situacién o actuacién de ellos, paralizan el
abajo, estan a salvo de despido hasta la declaratoria de la
Jorte de Apelacion y que solo después de la declaratoria
e ilegalidad de la huelga es permitido el despido de los
rabajadores, representa una insuficiente comprension del
stema del Codigo de Trabajo acerca de este punto; des-
ués de la declaracion de la ilegalidad de una huelga por
a Corte de Apelacién por un fallo que no representa sino
Ja constancia de que no se han cumplido determinadas for-
malidades, hasta el punto de que ese fallo no esta sujeto a
tecurso alguno, lo que ocurre no es la recuperacion por el
patrono del derecho de despido que estaba suspendido por
la hue!ga declarada —si lo estaba regularmente, segun se
ha analizado antes—, sino una situacién completamente dis-
linta, segtin el articulo 379 del Cédigo de Trabajo, que con-
e en la terminacion de los contratos de los trabajadores
en huelga sin responsabilidad para el patrono, disponiendo
ese texto que, para las relaciones entre el patrono y sus tra-
bajadores en retiro surjan de nuevo, se hace necesario que
intervengan nuevos contratos; que, por todo lo expuesto,
los dos ultimos medios del recurso carecen también de fun-
damento y deben ser desestimados;

: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por Atilano Diaz y los demas trabajadores que ya
han sido mencionados, contra la sentencia dictada en fecha
16 de marzo de 1970 por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, cuyo dispo-
Sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
¥ Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
' dispone su distraccion en provecho del Dr. Lupo Hernan-
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Gez Rueda, abogado de la recurrida, quien afirma haberla;
avanzado en su mayor parte.

(Firmados.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franci
co Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Perello— Juan Bau
tista Rojas Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
__ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1971,

ptencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicia] de San Cristébal de fecha 16 de marzo de 1970.

a: Trabajo.

ente: Antolin de la Cruz y compartes.
gados: Dres. Porfirio L. Balcicer y Abel Rodriguez del Orbe.

ido: Fabrica Dominicana de Cemento, C, por A.
gado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
C upani Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiage Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se- 'l
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
eional, hoy dia 24 de Mayo del afio 1971, afnos 128’ de la
Andependencia y 108" de la Restauracién, dicta en audien-
¢ia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antolin
fe la Cruz, cédula No. 53875, serie 1, Tiburcio Mafién, cé-
a No. 211, serie 7, José A. Troncoso M., cédula No. 9301,
erie 3, Isaac Antomo Hernandez, cédula No. 19775, serie
47, Juan Mafion Martinez, cédula No. 54974, serie Ira.,
Leovigildo Antonio Sanchez cédula No. 51659, serie Ira.,
is Maria Guerrero C., cédula No. 11717, serie 3, Luis
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Garcia V., cédula No. 513, serie 18, Aurelio Gonzalez
nares, cédula No. 74827, serie Ira., Francisco Alméanzgy
cédula No. 53374, serie 1ra., Julian Guerrero, cédula N
25354, serie 1ra., Ratl Angel Pefia, cédula No. 5466,
41, y Domingo Concepcion, cédula No. 4218, serie 27
minicanos, mayores de edad, todos de este domicilio y
dencia, contra la sentencia dictada en fecha 16 de m
de 1970 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicizl de San Cristébal como Tribunal de Trabajo de
gundo Grado, cuyo dispositivo se transcribe mas adela

Oido al Alguacil de turno en la lectura de Irol;

Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 5200}
serie lra., abogado de la recurrida, en la lectura de
conclusiones; recurrida que es la Fabrica Dominicana di
Cemento, C. por A., con su domicilio al extremo norte dt
la avenida Maximo Gomez, de esta capital; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, d
fecha 1ro. de junio de 1970, suscrito por sus abogados .
Dres. Porfirio L., Balcacer R. y Abel Rodriguez del Ork
cédulas Nos. 58473, serie 1ra., y 27285, serie 56, resp
vamente, en el cual se proponen contra la sentencia im
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fech:
20 de julio de 1970, suscrito por su abogado, y su amplia
cion de fecha 29 de marzo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por los recw
rrentes, que sé mencionan mas adelante, y los articulos
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugneda, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo ‘siguliente:
que, con motivo de una reclamacién laboral que no p
ser conciliada, de los actuales recurrentes, contra la Fabris
ca de Cemento. el Juzgado de Pez fle Trabajo del Distritt
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acional dicto una sentencia el 5 de septiembré de 1967,
n el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza las
nclusiones de la parte demandada, tanto principéles co-
p subsidiarias, por improcedentes y mal fundadas, y
yge las de los demandantes por ser justas y reposar so-
'base legal; Segundo: Condena a la Fabrica Dominicana
, Cemento, C. por A., a pagar a los trabajadores deman-
:_u es, cuyos ndmbres figuran en cabeza de la presente
ncia, los valores correspondientes por concepto de
iso y Auxilio de Cesantia, de acuerdo al tiempo y al
ario indicados para cada uno de ellos en otra parte de
la misma sentencia; los valores correspondientes por con-
to de proporcién de vacaciones no disfrutadas ni paga-
s, de acuerdo a la escala establecida con el Convenio vi-
ente en la empresa, asi como el pago a cada uno de ellos,
e los 3 meses de salario que acuerda el inciso 3ro. del ar-
culo 84 del Codigo de Trabajo, todo calculado a base de
1s salarios respectivos; Tercero: Declara injustificados los
pidos operados y resueltos los contratos de trabajo exis-
es entre las partes, por culpa del patrono y con res-
sabilidad para el mismo; Cuarto: Condena a la Fabrica
inicana de Cemento, C. por A., a pagar un ano de sa-
itio a los demandantes que al momento del despido fun-
como directivos del Sindicato de Trabajadores de la
ustria del Cemento Inc.; Quinto: Condena a la Féabri-
Dominicana de Cemento, C. por A., al pago de las cos-
as del procedimiento, con distraccion de las mismas en
vecho de los Dres. Porfirio L. Balcacer Rodriguez y
1 Rodriguez del Orbe quienes afirman haberlas avan-
iado en su totalidad’; b) que, sobre apelacion de la Fabri-
ta de Cemento, la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
al dicto en fecha 30 de enero de 1968 una sentencia con

iguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
hterpuesto por la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
1., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha cinco (5) del mes de Septiem-
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bre del 1967, dictada en favor de Atilano Diaz, Pedro
mén, Manuel Mena, Salvador Méndez, Juan J. Fernandez
Diaz, Humberto Berroa, Pedro Martinez, Simeén Ort]
Ramén Cruz Encarnacion, Marcos A. del Rosario, Da
Suero, Ramon Porfirio Rotestan, Lidio Cuello, Luis
riquez Pichirilo, Luis Cruz Diaz, Luis Ruiz, Pedro J. Mén:
dez Segura, Joaquin Martinez Pizzinico, Pablo Rosa Gon
zilez, Manuel de Jesus Madrigal, José Dolores Duval L
Juan B. Gonzalez, Ramoén Hipolito Montilla, Raymunde

Moreno Torres, Rafael Tejeda, Luis G. Lazala de los S
é Mer

tos, Pedro Maria Sandoval, Natalio Mojica, Jos
Gonzéalez, Juan Cordero Gonzalez, Bles Martinez,
de Jestus Heredia, Sixto Martinez, Ramoén Antonio Fe
dez Diaz, Leovigildo Antonio Sanchez, José Benito C
lario, Luis Garcia, Eligio Gomez Reynoso, io
mez Rosario, Ulises Alcéantara, Regalado Gonzalez Domi
guez, José Francisco Sanchez, Luis Fuigueroa, Miguel V8
quez, Domingo Abréu, Obdulio Diaz Sanchez, José Fra
cisco Guzman, Francisco José Nufez, Heriberto
Varges, Rafael Dario G :
mingo Paredes, Lorenzo Mercedes, Julio Antonio Pér
Rafael Saldano, Rosendo Antonio Filpo
colas Nufez, Julio Antonio Pérez, Francisco Almai
Manuel Octavio Marinez, Pedro Martinez Samora,
Solano Rondoén, Blas Candelario, Javier Gonzalez,
Mertinez, Felipe Cardena, Pascual Marte, Maximilia
vier, Julio de la Cruz. Manuel Antonio Medrano,
Ramén Bonilla, Aurelio Gonzalez Linares, Paulino B
Bonilla, Demorfilo Fernandez Cruz, Francisco de ¢
Francisco Pablo Marte O., Juan Bautista Mejia, Julio'®
ro Gercia, Inocencio Kelly Sencién Martinez Rod g
Pedro A. Machuca, Maximo Decena, Juan Medina,
Javier, Damian de 1a Cruz, Gilberto de Paula,
Jorge, Julian Guerrero, Ramén Antonio Almanzar,
R. Carrasco, Rafael Antonio Antigua, Hugo Guarion
1lo, Agustin A. Pereyra J., Felix Brezoban de la
vano Martinez, Eusebio Bello, Eduardo Pascual V., ¥
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e Uribe Vargas, Rosario Belén de la Rosa, Antolin de la
gruz, Daniel L, Ortega, Justo M. Beato, Tiburcio Mafion,
[Aximo Aquino, Ratl Logrofio, Fernando A. Grano de
ro, Ratitu René Logrofio, Orsilio Sentos, Inocencio Cruz
Bernaldo de Paula, Manuel Uribe Pérez, Juan Garcia,
Balbino Sabala, Cleto Marte Séptimo, Francisco de la Ro-
), Brigido Heredia Selmo, Alvaro José Arias Quifiones,
afeel R. Guerréro Sanchez, Domingo Matos Santana,
aiil Angel Pefia, Domingo Matos Puello, Tomas Peralta
fora, Victoriano Selmo de Paula, Modesto Magallanes,
polinar Castro, Ramén Garcia Rodriguez, Hugo Payan
avier, Fermin Angel Féliz, Eduerdo Martinez, Isaac An-
pnio Fernandez, Juan Manon Martinez, Manuel Rodri-
iez Lopez, Primitivo Castillo F., Ramén Winston Abréu,
Altagracia Maceo, Servio A. Rodriguez, Enrique Ve-
ez, Maximo Bueno Inoa, Randolph Re Philuus de
Martine Abréu de la Cruz, Miguel Angel Diaz, Mi-
lel Angel Sanchez, Eusebia Rodriguez Vda. Cruz, José
[. Centeno, Arlette Marchena de Cocco, Jesus Guzman
ercedes, Miguel Sanchez, José Manuel Reynoso Sanchez,
mingo Antonio Concepcién, Miguel Diaz, Carmelo Pue-
Casimiro Vasquez, Jests de la Cruz C., Miguel de la
Polanco, Eugenio Nova, Js. Antonio de la Rosa, Nilo
nio Martinez, Patria Margarita Gonzalez, Luis Andrés
nandez, Hipolito Metz Sanchez, Percio Osvaldo Gémez,
8¢ A. Troncoso Melo, Franklin Tomas Sosa G., Pedro A.
arrasco G., Juzn E. Toribio, Rafael Sanchez Medina, Ma-
el de Jests Guerrero, Marino Belén, Luis Maria Guerre-
b y Antonio Arias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
rte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
amente al Fondo confirma la sent-encia impugnada con
fepcion de los beneficios que ella otorga a los Sefiores
itolin de la Cruz, Tiburcio Manoén, José Troncoso Melo,
fiac Anfonio Hernandez, Juan Maifién Martinez, Leovi-
do Antonio Sanchez, Luis Maria Arias, Francisco Al-
er, Juliana Guerrero, Raul Angel Pefia y Domingo
Phcepcion P., con respecto a quienes Revoca en todas sus
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partes dicha sentencia impugnada y declara en cuantg
ellos justificado el despido y resuelto el contrato sin p
ponsabilidad para el patrono Fabrica Dominicena de ¢
mento, C. por A.; TERCERO: Condena a la parte que
cumbe, Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A, aly
go de las costas del procedimiento, de conformidad con
articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley )
302 del 18 de Julio de 1964, ordenando su distraccién

provecho de los Dres. Porfirio Baleacer Rodriguez y Ab
Rodriguez del Orbe, quienes afirman haberlas avanzadg
su totalidad’; ¢) que, sobre recurso de los actuales re
rrentes, Antolin de la Cruz y compartes, contra la sent
cia antes mencionada, la Suprema Corte de Justicia dig

te dispositivo: “Primero: Casa, en lo concerniente al
rés de los recurrentes, la sentencia dictada por la Cama
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de enero
1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior @
presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgade
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristéb
Segundo: Compensa las costas”; d) que sobre el envio
interés de esos recurrentes, asi dispuesto, intervino la sé
tenc1a 2hora impugnada en casacion, cuyo d_lsposmvo
si: “FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto decla
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto j
la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., contra st
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
nal, de fecha 5 de septiembre de 1967.— SEGUNDO: |
vocar como al efecto revoca, la sentencia lmpugnadl,
cuanto al interés de Antolin de la Cruz, Tiburcio Manl
José A, Troncoso M., Isaac Antonio Hernandez, Juan . _'
non Mertinez, eovigildo Antonio Sanchez, Luis Ma
Guerrero G., Luis Garcia V., Aurelio Gonzalez Li
Francisco Almanzar, Julian Guerrero, Raial Angel P
Domingo Concepcién, por improcedente y mal funda
en particular por las razones que ofrece nuestra Supres
Corte de Justicia, de fecha 30 de Enero del afio mil n@
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ntos sesenta y ocho (1968), dictada a favor de Atilano
z v Compartes.— TERCERO: Condenar como al efecto
dena a Antolin de la Cruz y compartes, al pago de las
tas del procedimiento, con distraccion de las mismas
provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma
perles avanzado en su totdlidad”;

Considerando, que los recurrentes Antolin de la Cruz
__mpartes proponen contra la sentencia que impugnan
‘siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
tivos; insuficiencia, imprecision, errores y contradiecion
Jos motivos; contradiccién entre los motivos y el dispo-
jvo; falta de base legal.— Segunde Medio: Desnaturali-
pion de los hechos y documentos del proceso.— Tercer
pdio: Violacion del Derecho de Defensa, falta de base le-
|, violacién del art. 111 del Codigo de procedimiento ci-
.— Cuarto Medio: Violacion del Articulo 78 del Cédigo
Trabajo por falsa eplicacion; violaciéon del Articulo 379
| mismo Cédigo, por falta de aplicacién.— Quinto Me-
: Violacion de los Principios Fundamentales II, V y
[II del Codigo de Trabajo;

- Considerando, que los recurrentes Antolin de la Cruz
compartes, se limitan en los medios primero y segundo
su memorial a senalar en la sentencia impugnada una
rie de errores de pura referencia respecto al historial del
80, que carecen de importancia, en vista del contexto de
motivos y de la claridad del dispositivo, de los cuales
sulta incuestionablemente establecido; a) que la senten-
| de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional del 30
enero de 1963 contenia dos soluciones del caso que fue
elado ante ella, una referente a Atileno Diaz y Compar-
§, favorable a éstos, y otra referente a Antolin de la
uz y Compartes, favorable a la Fabrica de Cemento; b)
le la parte de la sentencia que favorecia a la Fabrica de
fmento fue impugnada en casacion por Antolin de la
luz y Compartes, lo que evidencia que éstos eran los per-
flosos; ¢) que al producirse la casacion de esa sentencia
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por la Suprema Corte de Justicia mediante su sentg
del 20 de noviembre de 1968 por los motivos que cong
en dicha sentencia (falta de base legal), el envio heche
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal se refe
a Antolin de la Cruz y Compartes; d) que todo lo ante
esta corroborado por el dispositivo de la sentencia ah
impugnada, que revoca la sentencia del Juzgado de Paz
Distrito Nacional del 5 de septiembre de 1967 que h
dado ganancia de causa a Antolin de la Cruz y en v
de esa revocacion condena a Antolin de la Cruz a] p
de las costas; que, en vista de estas explicaciones,
er el contexto general de la sentencia impugnada,
ticas que hacen los recurrentes en los medios ponderag
carecen de relevancia y deben ser desestimados;

Considerando, gue, en el tercer medio de su memo
los recurrentes alegan que ellos solicitaron un inforn
para la mejor instruccion del caso y que éste no fue ¢
cedido, sin darse motivos para la no concesién de esa n
dida; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada cons
que el Juzgado a-quo, frente a las conclusiones de las
tes, dio un plazo a ambos para presentar réplicas y
traréplicas, que fueron presentadas; que, en vista de
el Juzgado a-quo pudo correctamente estimar, como
zo, que las partes hebian fijado sus posiciones sobre el
do del caso; que, el Juzgado a-quo ignor6 el pedime:
informativos, sino que expresamente declar6é innece
con motivos que esta Suprema Corte estima perti
principalmente por la existencia, en el expediente del
so, de una sentencia de la Corte de Apelacion de Santo B
mingo, del 6 de febrero de 1967, en la cual constaba, €0l
cuestion de hecho ya judicialmente establecida, la foIr®
irregular en pugna con el Codigo de Trabajo, en queg
actuales recurrentes abandonaron sus labores en la
ca de Cemento; que, por lo expuesto, el tercer medio @
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
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. Considerando, que, en los medios cuarto y quinto de
memorial, Gltimos del mismo, los recurrentes alegan,
definitiva, que el despido de que fueron objeto de par-
la Fabrica de Cemento ocurrié en un momento en
» dicha Fabrica no tenia derecho a esa medida, en vis-
de que los recurrentes estaban en estado de huelga, y

3 se habia producido aun. en ese momento, la sentencla
 la Corte de Apelacion que declar6 posteriormente la
selga ilegal; pero,

. Considerando, que, con el fin de conciliar el derecho
e huelga de los trabajadores con la necesidad de interés
peial de que las actividades productivas a cargo, a la vez,
e patronos y obreros, no sufran interrupciones injustifi-
adas e intempestivas, el Codigo de Trabajo somete a una
egulacion meticulosa el ejercicio de aquel derecho conte-
da en los articulos 368 al 379 de dicho Cédigo; que, el
rticulo 374 de ese Coédigo pauta clara v explicitamente
odas y cada una de las formalidades que deben cumplir
os trabajadores que proyecten paralizar su trabajo, para
jeclararse materialmente en huelga, o sea para convertir
il proyecto de huelga en una huelga efectiva y material,
paralizandose en su trabajo; que, aun cumplidas todas las
ormalidades, la paralizacion material del trabajo no pue-
e efectuarse licitamente sino después de quince dias de
a exposicion que se haya hecho, con todas las anunciacio-
nes detalladas en el articulo 374 ya citado, a la Secretaria
e Estado de Trabajo; que, conforme al articulo 375 del
mismo Caddigo, solo después de cumplidas por los trabaja-
dores las formalidades del articulo 374, quedan suspendi-
tos de pleno derecho los contratos de los trabajadores en
uelga e imposibilitados los despidos; que, en la especie,
fue establecido, como cuestion de hecho, que los trabaja-
tores recurrentes paralizaron sus trabajos sorpresivamen-
te, sin cumplir las formalidades del articulo 374; que ese
abandono efectivo del trabajo antes de declararse regular-
mente el estado de huelga quedé finalmente comprobado,
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segun la sentencia impugnada, por la sentencia que
la Corte d= Apelacion declarando la huelga ilegal, decly;
toria que se fundo6 en el incumplimiento, por parte de .
trabajadores, de las formalidades del articulo 374; que
Juzgado a-quo puda tomar, segin lo hizo, como prueba Y
rroborativa del abandono del trabajo sin las debidas f
melidades, lo decidido por la Corte de Apelacién de Saj
Domingo que le fue aportado por la actual recurrida, §
que ello representara el darle a esa decisién un efecto !
troactivo, pues en cuanto al abandono sin formalidades d
trabajo, el f2llo de la Corte de Apelacion, no represent:
sino el reconocimiento de hechos e incumplimientos de
malidades ocurridas precisamente con anterioridad a diel
fallo; que, por todo lo expuesto, resulta evidente que I
trabajadores de la Fabrica de Cemento, en el caso ocurrg
te, si dieron motivos de ser despedidos por abandono @
trabejo antes de encontrarse en el estado de inmunid
que surge de una huelga regularmente declarada y a l
quince dias de ello, como ha sido establecido por el Ju
gado a-quo en la especie, no podian reclamar validamen
las prestaciones que preveé el Codigo de Trezbajo para
caso de despido injustificado; que, finalmente, la tesis @
los recurrentes segun la cual desde que los trabajadon
cual que sea la situacién o actuacion de ellos, paralizen:
trabajo, estan a salvo de despido hasta la declaracmn
la Corte de Apelacion y que solo después de la declaralf
ria de ilegalidad de la huelga es permitido el despido
los trabajadores, representa una insuficiente compre
del sistema del Codigo de Trabajo acerca de este pu
después de la decleracion de la ilegalidad de una h
por la Corte de Apelacion por un fallo que no repre
sino la constancia de que no se han cumplido determii
das formalidades, hasta el punto de que ese fallo no €S
sujeto a recurso alguno, lo que ocurre no es la recupers
cion por el patrono del derecho del despido que estaba s
vendido por la huelga declarada — si lo estaba reguldl
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ente, segun se ha analizado —, sino yna situacion com-
stamente distinta, segin el articulo 379 del Caodigo de
abajo, que consiste en la terminecién de los contratos
 los trabajadores en huelga sin responsabilidad para el
atrono, disponiendo el mismo texto que, para que las re-
giones entre el patrono y sus trabajadores en retiro sur-
a de nuevo, se hace necesario que intervengan nuevos
sntratos; que, por todo lo expuesto, los dos nltimos me-
os del recurso carecen también de fundamento y deben
r desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
icion interpuesto por Antolin de la Cruz v los demas tra-
gjadores que ya han sido mencionados contra la senten-
a dicteda en fecha 16 de marzo de 1970 por el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
al, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
resente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
0 de las costas, y dispone su distraccién en provecho del
Ir. Lupo Hernandez Rueda, 2bogado de la recurrida, quien
firma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
lanuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
lisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Carbuccia.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por lod
eriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘ertifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
10 de noviembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel M. Pérez y Unién de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re
rreres, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. £
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secreta
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Sento Domingo de Guzman, Distrito Nacion
dia 24 de Mayo de 1971, afios 128’ de la Independer
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, €0l
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angé
Pérez, dominicano, meyor de edad, cédula No. 39937,
54, residente en la calle Doroteo Tapia No. 9, de la
de Moca, y Unién de Seguros C, por A., entidad ase,
ra, contra la sentencia de fecha 10 de noviembre de 1
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus @
buciones correccionales cuyo dispositivo dice asi: “J
Primero: Declara regulares y validos, en la forma, 108
cursos de apelacién interpuestos por el prevenido Fral
co Hernandez Villavizar, la parte civilmente respos
Angel Marino Pérez y la Cia. “Union de Seguros ";‘__
A.”, al través del Dr. Claudio Isidoro Acosta G. y P@
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civil constituida Francisco Porfirio Hernandez, por
o de su abogado el Lic. Luis Mora Guzman, contra la
ncia correccional dictada por el Juzgado de Primera
gtancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 15 de
yyo de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
ro: Se declara buena y valida la constitucién hecha en
e civil, intentada ps« a parte agraviada, por conducto
s abogados constituidos, en contra de] acusado y la
grsona civilmente responsable sefior Angel Marino Pé-
Z, por ser regular en cuanto a la forma; Segundo: Se pro-
ncia el defecto en contra de la parte civilmente respon-
ble por no haber comparecido no obstante haber sido em-
azado; Tercero: En cuanto al fondo se condenan al acu-
y a la parte civilmente responsable al pago de una in-
emnizacién de RD$1.500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro),
3 favor de la parte civil constituida; Cuarto: Se declara
L presente sentencia oponible y ejecutable contra la Cia.
Inion de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad ase-
iredora de la responsabilidad civil de Angel Marino Pé-
8z, por haber sido puesta en causa legalmente. Quinto: Se
a culpable al nombrado Francisco Hernandez Villa-
, de los hechos puestos a su cargo, y en consecuencia
condena al pago de una multa de RD$15.00 (Quince
s Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
3 Sexto: Se condena al acusado al pago de las costas del
Ocedimiento penal y civil, ordenando la distraccién de
8 iltimas en provecho de los Dres. Luis Mora G., y Joseé
8 Js. Olivares h., quienes afirman haberlas avanzado en
 totalidad’; por haber sido hechos de conformidad a la
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
fancisco Hernandez Villavizar, por no haber compareci-
? @ esta audiencia, no obstante haber sido citado legal-
Tercero: Confirma los ordinales Primero, Tercero,
¥ ea excepcion de la indemnizacién que la rebaja a
951,000.00 (Mil Pesos Oro), al considerar esta Corte que
1a suma adecuada a los dafios morales y materiales su-
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fridos por la victima, por haberse establecido ademas g
el brazo lesionado ejercia todos sus movimientos no:

confirma ademas el ordinal Cuarto y Quinto la sen
recurrida. Cuarto: Condena al prevenido Francisco
nandez Villavizar al pzgo de las costas penales y co
a la persona civilmente responsable Angel Marino
y a la Cia. “Unién de Seguros” C. por A.; al pago de
costas civiles de esta alzada, distrayéndoles en favor |
Lic. Luis Mora Guzman y Dr. José Olivares, quienes
man haberlas avanzado en su totalidad”; al

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genet

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en:
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de Noviemb e ¢
1970, a requerimiento de]l Dr. Claudio Isidoro Acosta €

abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1, 37y 65 de 1a Ley Sobre P!
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la 1
Sobre Procedimiento de Caszcién, cuando el recurso
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil €
por la persona civilmente responsable, el deposito de 1
memorial con la exposicion de los medios en que se &
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha m
vado el recurso en la declaracion correspondiente; )\

Considerando que en la especie los recurrentes ABg
Marino Pérez y Unién de Seguros C. por A., no expt
ron al hacer la declaracién de su recurso los medios en
lo fundamentaban, ni tampoco lo han hecho posteriorn
te por medio de un memorial, hasta el dia de la audien
que, en tales condiciones, el citado recurso resulta nt

al tenor del articulo 37 antes citado;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
e casacion interpuesto por Ang

el Marino Pérez y Unién
de Seguros C, por A., contra la sentencia dictada en sus

gtribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
La Vega, en fecha 10 de Noviembre de 1970, cuyo dispo-
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
puel D, Bergés Chupani.— Manue]l A. Amiama.— Francis-
¢co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan

Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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SBNTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fechg
23 de abril de 1970.

Materia: Comercial.

Recurrente: Compafia Dominicana de Electricidad.
Abogado: Lic, Luis R. Mercado y Dres. Ramén Tapia Espinal y
Joaquin Ricardo Balaguer. $

Recurrido: Lic. Odalis Ortega y compartes. .
Abogados: Lic. R. A. Jorge Rivas y Dr. Vicente D. Jorge Job.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Ses
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias;
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacios
nal. hoy dia 26 de mayo del afio 1971, afios 128’ de la In
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la CoF
poracion Dominicana de Electricidad, entidad auténoma
del Estado, constituida de acuerdo con la Ley No. 4115, @€
1955, con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia di€
tada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 2
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de abril de 1970, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
‘positivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, en representacion de los abogados Lic. Luis R.
Mercado, cédula No. 2119, serie 31, y Dr. Joaquin Ricardc
Balaguer, cédula No. 390035, serie la., abogados de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, cédula No. 49483,
serie 31, en representacion de los abogados Lic. R. A. Jor-
ge Rivas, cédula No. 429, serie 31 y Dr. Vicente Damaso
- Jorge Job, cédula No. 43377, serie 31, abogados de los re-
curridos, que son: Ramon Odalis Ortega, dominicano, ma-
‘yor de edad, soltero, negociante, domiciliado y residente
‘en Santiago, cédula No. 54618, serie 31; Margarita Peraza,
- norteamericana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
- mésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
' No. 172, serie 37; José Rolando Grulléon Lépez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, Ingeniero Mecanico, domici-
liado y residente en esta ciudad, cédula No. 38607, serie 31;
- Ana Victoria Castillo, dominicana, mayor qe edad, soltera,
de quehaceres domeésticos, domiciliada y residente en la
ciudad de New York, quien actia representada por la se-
nora Isabel Maria Reynoso de Hernandez, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domeésticos, domiciliada
¥ residente en el kilometro (4) cuatro de la seccién de Gu-
rabo del Municipio de Santizgo, cédula No. 20489, serie 31,
autorizada segun poder auténtico instrumentado por el No-
tario Publico de la ciudad de New York, ciudadano Grego-
rio J. D. Calderén, del 11 de julio de 1963; René Daniel
. Hernandez, dominleano, mayor de edad, soltero, emplea-
- do de comercio, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 12815, serie 31; Ana Marcela Jorge, dominicana,
~ mayor de edad, soltera, de oficios domeésticos, domiciliada
Y residente en esta ciudad, cédula No. 1990, serie 54; Edi-
lia Hernandez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
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cios domeésticos, domiciliada y residente en esta ciudad,
cédula No. 39881, serie 31; Antonio de la Cruz, dominica.
no, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y resj-
dente en esta ciudad, cédula No. 8325, serie 38; Ana Con.
suelo Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad,
cédula No. 1950, serie 31; Roselio Antonio Martinez, de-
minicano, mayor de edad, soltero, empleado publico, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 11029, se-
rie 55; Abdylia Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en esta’
ciudad, cédula No. 59126, serie 31; Luz Cabrera de Hernan-
dez, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No,
3048, serie 31 y Olga Evelina de Pérez, dominicana, mayor
de edad, casada, domiciliada y resxdente en esta ciudad, cé-
dula No. 6526, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de ju-
lio de 1970, suscrito por los abogados de la recurrente, el
el que se invocan los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 19 de octubre
de 1970, suscrito por los abogados de los recurridos;

la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .
Considerando que en la sentenc:a xmpugnada y en '.'

vo de una demanda en reclamacién de daﬁos y perjui
incoada por los actuales recurridos contra la Corporaci '
Dominicana de Electricidad, la Camara Civil y Comerci@
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial aé
Santiago, dicté en fecha 30 de julio de 1965, una sentenci@
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guyo dispositivo aparece inserto en el del fallo impugna-
do; b) que sobre recursos de la Corporacién, de los actua-
es recurridos Ramon Odalis Ortega y compartes, la Cor-

a-qua, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion,
uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia
¢l defecto contra la Corporacién Dominicana de Electrici-
jad, por falta de concluir; SEGUNDO: Declara regular y
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inci-
tal interpuesto por los demandantes originales sefiores
6n Odalis Ortega y Compartes, y en cuanto al] fondo
aza dicho recurso de apelacion, por improcedente e in-
fundado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia de fecha treinta (30) del mes de julio del afio mil no-
ientos sesenta y cinco (1965), dictada en sus atribucio-
es comerciales, por la Camara Civil y Comercial del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Declarar buena y va-
a tanto en la forma como en el fondo, la demanda incoa-
ida por los Senhores: Ramon Odalis Ortega; Margarita Pe-
raza; José Rolando Grullon; Ana Victoria Castillo; René
Daniel Hernandez; Ana Marcela Jorge; Edilia Hernandez;
Antonio de la Cruz; Ana Consuelo Gomez; Roselio Anto-
nio Martinez; Ana Abdilia Pefia; Luz Cabrera de Hernan-
dez y Rosa Evelinda Nufiez de Pérez en fecha 23 del mes
de septiembre del ano 1963, contra la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad, en Dafios y Perjuicios, materiales
¥ morales por ellos experimentados como consecuencia del
incendio ocurrido la noche del 18 de abril del afio 1963, en
la calle “San Luis” de esta ciudad; Segundo: Declarar que
a Corporacion Dominicana de Electricidad es responsable
Civilmente del incendio de que se trata, ¢l cual incendio
destruy6 siete habitaciones, propiedad de la demandante
Ana Victoria Castillo, y ubicadas éstas en el patio de la
casa No. 54 de la calle “Salvador Cucurullo”, asi como los
efectos muebles, prendas y ajuares pertencientes a los de-
as restantes demandantes; Tercero: Condenar a la Cor-
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poracién Dominicana de Electricidad a pagar a 10s sefiores
Ramén Odalis Ortega; Margarita Peraza; José Rolang
Grulién; Ana Victoria Castillo; René Daniel Hernandeg
Ana Marcela Jorge; Edilia Hernandez; Antonio de la Crug
Ana Consuelo Gomez; Roselio Antonio Martinez; Ana Al
dilia Pena; Luz Cabrera de Hernandez y Rosa Evelinda N
fiez de Pérez, los dafios y perjuicios por ellos experimen
tados en ocasion de la destruccién de las habitaciones
efectos descritos anteriormente, a causa del susodicho in:
cendio; ordenando que el monto de esos danos y
cios, asi como los intereses legales, se justifiquen por es
tado; Cuarto: Rechaza las conclusiones de la Corporacié
Dominicana de Electricidad, por improcedente y mal funs
dada: Quinto: Condenar a la parte demandada Corporacié
Dominicana de Electricidad, al pago de las costas del pi
cedimiento con distraccion de las mismas en provecho

Lic. R. A. Jorge Rivas quien afirma estarlas avanzande
en su mayor parte; CUARTO: Condena a la Corpora
Dominicana de Electricidad, parte que sucumbe, al pago df
las costas de esta alzada, con distraccion de les mismas @
provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, quien afirma haber
las avanzado en su mayor parte;

Considerando que la recurrente invoca en su memc i8 L
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola:
cién del articulo 1384, la parte del Cédigo Civil; Segund
Medio: Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil.— E a
ta de Base Legal— Violacién del articulo 141 del Codig
de Procedimiento Civil, por falta de motivos; '

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios, que por su relacion se reunen para su examen, !
recurrente alega en sintesis: que la Corte a-qua, para & :
buir a la recurrente, la responsabilidad de los danos y P€2
juicios causados a los recurridos por el incendio del 18 @€
abril de 1963, dio pleno crédito a las declaraciones de lo
testigos oidos en justicia, principalmente a la del Lic. m
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p Jorge, quien en sintesis se limité a decir que ‘“Rumores
g los mismos vecinos donde se origing el fuego decian que
| mismo fue ocasionado por un corto circuito de los alam-
res del tendido eléctrico”, “‘declaraciones que demuestran
sigue alegando la recurrente— que el Lic. Jorge no es
 testigo en Ja acepcion juridica de la palabra, pues €l
ismo es el primero en reconocer que no tiene ningan co-
peimiento personal ni de las circunstancias ni de las cau-
s del incendio, y mucho menos, en donde tuvo éste su ini-
§0”; que la Corte a-qua, segun se comprueba por el exa-
gen de la sentencia impugnada, da como tnico fundamen-
‘.de ésta, les declaraciones del Lic. Jorge, dejandola asi
in ninguna base juridica solida que le sirva de sustenta-
gion, ya que en sintesis, lo que ha hecho la Corte a-qua es
indamentar su decision en ‘“rumores” traidos a] debate
gor el Lic. Emilio Jorge, contraviniendo asi, las deposicio-
nes del articulo 1315 del Cédigo Civil, que en el caso es-
pecifico exigian la prueba fehaciente de los hechos alega-
os por los demandantes en su reclamacion, muy especial-
mente que: el incendio causante de los dafios reclamados,
je origing en el tendido eléctrico propiedad de la demanda-
da, por lo cual dicho fallo ha incurrido en la violacién de
los textos legales y principios juridicos indicados en los
nedios supra enunciados; pero,

~ Considerando que tanto en la sentencia impugnada
€omo en la del juez del primer grado, se dio por estableci-
fo: a) que en la media noche del 18 de abril de 1963 se ori-
Biné un incendio en la calle “San Luis” de la ciudad de
Santiago, el cual destruy6 las casas nimeros 52 y 54 de di-
fha calle, asi como siete habitaciones ubicadas en el patio
de la casa No. 54 de la calle “Salvador Cucurullo”; b) que
€l incendio comenzo del lado afuera de dichas casas, en los
Cables del tendido eléctrico exterior, por haberse produci-
€0 un corto circuito en los referidos alambres; ¢) que el
iuego se propago desde los alambres del tendido eléctrico
hasta 1a parte alta de la casa marcada con el No. 54 de la
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calle “San Luis”; d) que en muchas ocasiones fue lla
da la Corporaciéon Dominicana de Electricidad para g
reparara esos alambres que se encontraban en bésim
condiciones, ya que cuando se unian, las chispas que .
ducian podian originar un incendio; y e) que las veces g
fueron a reparar dichos alambres, lo que hacian los e
pleados de la Corporacion Dominicana de Electricidad, y
amarrar dichos alambres con soguitas para que no se 1
taran; que esos hechos fueron establecidos por los juee
del fondo en base no sélo al testimonio a que se refierg
parte recurrente, sino como consecuencia de todas las ¢
mas declaraciones aportadas en el proceso; y a los in
resultantes de la condicién en que se encontraba el
do eléctrico antes del incendio;

Considerando que en tales condiciones es evidente g
contrariamente a lo que sostiene la recurrente (en sus :
dios de casacion) quedo plenamente establecida la p
de que el hecho causante del incendio, fue el cortoc
que se produjo en los cables del tendido eléctrico exterio
desde los cuales se propagé el fuego a la parte alta de la@
sa No. 54 de la calle San Luis; que enbase a esas compr
baciones, pudo en buen derecho la Corte a-qua, declar
como lo hizo, que habia quedado comprometida la res
sabilidad de la Corporacién Dominicana de Electricidad
cargo del guardidn de una cosa inanimada, salvo el ca
fortuito. de la falta de la victima, de un tercero, que no pt
b6 la reurrente, prueba que le correspondia hacer en
hipétesis, para destruir la presuncion juris et de jure
responsabilidad a su cargo; que, por otra parte, el exam
del fallo impugnado muestra que €l contiene motivos pé
tinentes y suficientes que justifican su dispositivo, ¥
relacién de hechos que permite apreciar que la ley fue bi€
aplicada; y finalmente en cuanto a los alegatos de la pa
te recurrida sobre la inadmisién del primer medio pord!
la recurrente tenia derecho a hacer oposicion, es evidef
que ella recurrié en casacién después de vencido el f
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A 0posicion, pues la sentencia fue dada el 23 de abril
1970, y notificada el dia 27 de mayo de 1970, por lo
[ cuando se recurrié en casacién el 16 de julio de 1970,
habie transcurrido el plazo para la oposicion; que, en
 condiciones, el recurrente tenia calidad para propo-
‘en un recurso de casacién, todos los medios dirigidos
ra la sentencia impugnada: que, por consiguiente, en la
encia impugnada no se ha incurrido en les violaciones
unciadas por la recurrente en sus dos medios de casa-
n, por lo cual su recurso carece de fundamento y debe
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por la Corporacién Dominicena de Elec-
fidad, contra la sentencia de la Corte de Apelaci6n de
go de fecha 23 de abril de 1970, dictada en sus atri-
ones comerciales, cuyo dispositivo se copia en parte
terior del presente fello; Segundo: Condena a la Epon-
nte al pago de las costas, ordenandose la distracciop en
jor del Dr. Damaso Jorge Job y Lic. R. A. Jorge Rivas,
bgados de los recurridos, quienes afirman haberlas avan-
§0 en su mayor parte.

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Eduardo Read Barreras— Manuel D. Ber-
8 Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Josquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
 Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Er-
8to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la au-
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1971,
S

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal

fecha 4 de febrero de 1971.

————

Materia: correccional.

Recurrente: Wilson Danilo Carmona c. S. Aquilino Pérez Eng

Ricart.
I e
Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto Je Presidente; Eduardo
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. ¥
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alr
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo @
1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Res

cién, dicta en audiencia publica, como corte de casa
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wi
Danilo Carmona, dominicano, mayor de edad, soltero, 8
cultor, domiciliado y residente en la Seccién Santand,
Distrito Municipal de Nizao, Frovincia de Peravia, e
No. 1738, serie 84, contra ia sentencia dictada por
te de Apelacion de San Cristébal, en fecha 4 de febr®
1971, en atribuciones correccionales, cuyo dispositive
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y
dos los recursos de apelacion interpuestos por 1a P
vil constituida, senor Wilson Danilo Carmona, por
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do Enrique Ricart, por Nadal Andrey C. por A, y por
ympania de Seguros Royal Insurance Co, Limited, con-
Ja sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Peravia, de fecha 27 de noviem-
del ano 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
Declara buena y valida la constitucién en parte civil
ha por el nombrado Wilson Danilo Carmona contra el
sductor de] vehiculo que ocasioné el accidente, sefior En-
ye Ricart y contra los sefiores Nadal Andreu C. por A.,
calidad de propietario de dicho vehiculo, por haber-
hecho conforme a la ley; Segundo: Declara al nombra-
fAquilino Pérez, de generales que constan, no culpable
iviolacion Ley 241, en perjuicio de Wilson Danilo Car-
ha, en consecuencia se descarga, por no haber cometido
guna de las faltas establecidas en dicha Ley; Tercero: Se
laran Ias costas de oficio; Cuarto: Declara al nombrado
rique Ricart, de generales que constan, inculpado del
mo delito, culpable en consecuencia se condena a pa-
'una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) aco-
gndo circunstancias atenuantes a su favor; Quinto: Se
hdena a los seniores Enrique Ricart y Nadal Andreu, C.
Ir A., a pagarle al sefior Wilson Danilo Carmona, la su-
8 de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) mone-
~de curso legal, como justa indemnizacién reparadora
r los dafios morales y materiales sufridos con el acciden-
; Sexto: Se condenan solidariamente también a los sefio-
8 Enrique Ricart y Nadal Andreu, C. por A., al pago de
I8 costas civiles con distraccion de las mismas en prove-
0 de los Dres. Luis Ernesto Mejia Castillo y Jaime An-
o Chanlatte, por haberlas avanzado en su mayor par-
% Séptimo: Dicha sentencia le es oponible a la Compa-
Ia de Seguros Royal Insurance Co. Limited, en su calidad
& Compariia Aseguradora del vehiculo con el cual se oca-
no el accidente; Octavo: Se condena a dicho inculpado
L pago de las costas penales’; por haberlos intentado en
i€mpo habil y de acuerdo con las formalidades procedi-
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mentales; SEGUNDO: Se declara caduco en cuanto
ta al prevenido Aquilino Pérez, el recurso de apelacién |
tentado por el Magistrado procurador general de 1a ¢ )
de apelacion intentado por el Magistrado procurador gey
ral de la corte de apelacién de este Departamento, ont
la referida sentencia, por no haberle sido notificado g
te el mencionado recurso, de acuerdo como manda e]
ticulo 205 del Codigo de Procedimiento Criminal v lo @
clara regular y vélido en cuanto respecta al prevenide
rique Ricart, por haberlo hecho de acuerdo con laes form
lidades legales; TERCERO: Revoca la sentencia recurri
en cuanto declaré al prevenido Enrique Ricart, culpah)
de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Wilson Danil
Carmona, perte civil constituida, condenindolo a
cinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa y Dos Mil Quir
tos Pesos Oro (RD$2,500.00) de indemnizacién y al p
de las costas, conjuntamente con la Compania Nadal An
dreu C. por A., por el mencionado delito, haciendo oponi
ble dicha sentencia a la Compeififa de Seguros Royal Inst
rance Company Limited; y, la Corte, obrando por propi
autoridad y por contrario imperio, descarga al mencionada
prevenido Enrique Ricart del hecho que se le imputa, HOT
no haberse establecido que haya incurrido en faltas de lag
que indica la ley; CUARTO: Rechaza las conclusiones p
sentadas en audiencia por la parte civil constituida, sefor
Wilson Danilo Carmona, por mediacién de sus abogados
constituidos doctores Luis Ernesto Mejia Castillo, Alvare
A. Fernandez Rodriguez, Rafael S. Ruiz Baez y Jaime A.
Chalatte, por ser improcedentes y mal fundadas en dere-
cho; QUINTO: Declara de oficio las costas penales; SEX-
TO: Condena a la parte civil constituida, sefior Wilson Da-
nilo Carmona, al pago de las costas civiles causadas con
motivo de los presentes recursos de apelacion, y ordena la
distraccion de las mismas, en provecho del abogado del
prevenido Enrique Ricart, de la Nadal Andreu, C. por A.
y de la Comparia de Seguros Royal Insurance Co. Limited,
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ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a-qua en fecha 9 de febrero de 1971,
requerimiento del Dr, Rafael S, Ruiz Baez, por si y por
g Dres. Jaime Antonio Chanlatte, Alvaro A. Fernandez
'y Luis E. Mejia Castillo, abogados del recurrente, en la
1 no se expone ningun medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
aterpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
la persona civilmente responsable, el depésito de un
)emorial con la exposicion de los medios en que se fun-
, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
ado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie el recurrente Wilson
Janilo Carmona, parte civil constituida, no expuso al ha-
er la declaracion de su recurso los medios en que lo fun-
lamenta, ni tampoco lo ha hecho posteriormente por me-
de un memorial, hasta el dia de la audiencia; que, en
ales condiciones, el citado recurso resulta nulo al tenor
8] articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
€ casacion interpuesto por Wilson Danilo Carmona, contra
@ sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
bbal, en fecha 4 de febrero de 1971, en atribuciones co-
reccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
erior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
il pago de las costas.
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Firmados: Manuel Remén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manue]
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Ba
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geney

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
aue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1971.

jela impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
| fecha 12 de octubre de 1970.

ja: Correccional.

Juan Maria Castillo Soto, y la Compafiia de Seguros
" Quisqueya S. A.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
‘Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
‘Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistido del
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
y en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1971, afos 128’ de la
ndencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
i pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
ria Castillo Soto, dominicano, mayor de edad, conduc-
¥ propietario, casado, con cédula No. 13718, serie 3ra.,
miciliado en la casa No. 12 de la calle José Joaqum Pé-
‘ esta cindad, y la Compania de Seguros Quisqueya
A, representada por Kettle Sanchez C. por A., con do-
€ilio en la casa No. 87 de la calle Isabel la Catélica de
ciudad, contra la sentencia de fecha 12 de octubre de
40, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
'_ Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de 1a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantadg
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de octubrg
1970, a requerimiento del Dr. F. R. Cantisano Arias, g
gado de los recurrentes, en la cual no se expone nin
medio determinado de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de .;; .
liberado y vistos los articulos 49 apartado “c” de la
241 de 1967, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y 65 de la

Sobre Procedimiento de Casacion;
!

Considerando que en la sentencia impugnada y en:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ¢
dad, el dia 31 de Enero de 1970, en el cual resulté con
siones el menor Méaximo Diaz, fue sometido a la accién
la justicia Juan Maria Castillo Soto; b) que regularmi
apoderada del caso la Cuarta Camara Penal del J
de Primera Instancia de este Distrito Nacional, dicté
cha 23 de abril de 1970, una sentencia cuyo disp
aparece inserto en el de la ahora impugnada; c¢) que
recursos del Ministerio Pablico y del prevenido la Co
Apelacién de este Distrito Judicial, dicté en fecha
octubre de 1970, la sentencia ahora impugnada en casal
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara’
gulares y validos los recursos de apelaciéon interpuesi
por el Dr. Rafael E. Agrmonte, a nombre y represen tacl
del sefior Rafael Ramén, Diaz o Ramén Diaz, parte €
constituida y por el Procurador General de esta C
contra sentencia de la Cuarta Camera de lo Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de 1€€
23 del mes de abril del afio 1970, cuyo dispositivo dice &
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan Maria &
tillo Soto, de generales que constan, No Culpable del @
Iito\ de golpes y heridas involuntarias causados con el T
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je vehiculo de motor en perjuicio del menor Maximao
-se Descarga por deberse el accidente a la falta ex-
va de la victima; Segundo: Se declaran las costas pe-
' de oficio; Tercero: Se declara regular y valida en
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
el Ramon Diaz o Ramén Diaz, por intermedio de su
o Dr. Rafael R. Agramonte Polanco, en contra de
aria Castillo Soto, en su calidad de prevenido y de
pna  civilmente responsable, asi como en Oponibilidad
‘Compaiiia de Seguros “Quisqueyana S. A.”, en la per-
nde su representante legal; Kettle Sanchez & Co. C.
\., como entidad aseguradora; Cuarto: En cuanto al
do, se rechaza la constitucién e nparte civil por impro-
ente y mal fundada, Quinte: Se condena a la parte civil
s sucumbe al pago de las costas penales; Sexto: Se de-
a la presente sentencia Inoponible a la Compaiiia de Se-
s “Quisqueyana S. A.”, representada legalmente por
s Sanchez & Co. C. por A., al no ser cordenado su
gurado’; Segundo: Revoca en todas sus partes la senten-
Iada y la Corte obrando por contrario imperio y au-
d propia, declara al nombrado Juan Maria Castillo
culpable del delito de golpes involuntarios causados
1 manejo de un vehiculo de motor que curaron des-
de veinte dies, en perjuicio del menor Maximo Diaz,
consecuencia lo condena al pago de una multa de
.00 (Veinticino Pesos) acogiendo en su favor circuns-
s atenuantes y apreciando falta de la victima; Ter-
Declara buena y valida la constitucién en parte civil
por el senor Rafael Ramén Diaz o Ramoén Diaz, en la
¥ justa en el fondo; Cuarto: Condena al prevenido
lan Maria Castillo Soto, al pago de una indemnizacién
# RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), en favor de la parte
Vil constituida, como justa reparacién de los dafios mo-
¥ materiales sufridos por éste con motivo del hecho

jue se trata; Quinto: Condena al prevenido Juan Maria
astillo Soto, al pago de las costas penales y civiles orde-
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nando la distraccion de las ultimas en favor del
fael E, Agramonte, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; Sexto: Ordena que la presente sentencia Sea‘=_
nible a la Compafiia de Seguros Quisqueyana, S. A,
presentada por la Kettle Sanchez & Co. C. por A, en
calidad de entidad aseguradora del vehiculo causa.
dano”; )

En cuanto al recurso del inculpado
Juan Maria Castillo.

Considerando que mediante la ponderacion de los:
mentos de juicio regularmente administrados en la i
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido
gue mas o menos a las cinco de la tarde del dia 31 d
ro del corriente afio, transitaba de oeste a este, a su d
cha, por la avenida de Las Ameéricas el prevenido «
Maria Castillo Soto conduciendo el automovil de
piedad placa privada No. 14710, marca Rambler m
1965, motor No. 703-LO35, color verde claro; b) que el
venido circulaba por el carril de la derecha de los dos
tinados al transito de vehiculos en la referida avenid
guiendo la direccién en que viajaba dicho pro
que al llegar préximo al Hospital Dr. Dario Con
trope6é al menor Maximo Diaz, ocasionandole lesio
curaron despues de 30 dias y antes de 45, d) que €
dente ocurrié en momentos que el referido menor ~_=.

*2 citada via desde norte a sur y ciando ya habia &
nado el cruce; e) que el prevenido conducia su vehit
una velocidad moderada; Que si bien es verdad que
realizacién del accidente intervino la falta cometi
la victima al lanzarse al cruce de la avenida en refes
sin antes cerciorarse de que la via esta libre, no s
cierto que también concurri6 en forma causal la 1k
negligente y descuidada en que el prevenido mane€js
vehiculo puesto que tuvo oportunidad de notar al:
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jdo cruzaba la avenida, ya que antes de éste llegar al
_ donde fue alcanzado por el auto, hubo de cruzar en-
mente el primer carril y gran parte del segundo, lo
permitia que el inculpado viera con tiempo a dicho
or para tomar las medidas que evitaran el accidente,
o verle, esa circunstancia sélo puede ser artibuida a
conductor del vehiculo no estaba prestando la de-
3 atencion al manejo de su cosa; que, en tales condicio-
) es evidente que el accidente de que se trata tuvo su
sa generadora y eficiente, en faltas incurridas tanto por
ima como por el procesado, las cuales concurrieron
misma proporcién a la realizacién del accidente”;
_,' nsiderando que los hechos asi establecidos configu-
el delito de heridas por imprudencia, producides con
manejo de un vehiculo de motor previsto por el Articu-
49, apartado c) de la Ley 241 de 1967, y sancionado por
mismo texto, con prisién de seis meses a dos afos y mul-
de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.-
) si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo dura-
‘veinte (20) dias o mas; que, en consecuencia, al conde-
r al prevenido Juan Maria Castillo Sote, a $25.00 (vein-
ginco pesos) de multa, acogiendo en su favor circunstan-
icias atenuantes, y después de declararlo culpable le
lico una sancién ajustada a la ley;

. Considerando que la Corte a-qua dio también por es-
blecido, que el hecho cometido por el prevenido habia
as onado danos y perjuicios morales y materiales a Ra-
el Ramén Diaz, padre del menor, constituido en parte ci-
I, cuyo monto apreci6 soberanamente apreciando falta
8 la victima en la suma de $2,000.00 (dos mil pesos); que
icondenar a dicho prevenido al pago de esa suma a titulo
indemnizacion y en favor de dicha parte civil constitui-
8, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
383 del Codigo Civil; y al declarar oponible esa condena-
On a la entidad aseguradora hizo también una correcta
dlicaciéon del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955;
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En cm;,_um al recurso de la Compania Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la }
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
~ interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ciyj
por la persona civilmente responsable puesta en ca
depésito de un memorial con la exposicion de los
en que se funda sera obligatorio, a pena de nulidad, si
se ha motivado el recurso en la declaracion correspondi
te, 16 cual se ha admitido que es aplicable a la entidad a;
guradora que haya sido puesta en causa, en virtud de]
ticulo 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obli
de Vehiculos de Motor; que en la especie, ni al decla
el recurso, ni posteriormente por medio de un memor
y hasta el dia de la audiencia, la Compania Asegur:
recurrente, ha cumplido con lo dispuesto en el Arti
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, por lo que'|
cho recurso resulta nulo;

Considerando que examinada la sentencia impugnal
en lo que concierne al interés del prevenido recurrente
sus demas aspectos, ella no contiene vicio alguno que ju
fique su casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las ¢o8
civiles, por no haberlo solicitado la parte con interés &t
trario; !

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recu
de casacion de la Compaiiia de Seguros Quisqueyana S«
representada por Kettle Sanchez & C. por A., contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo:
mingo, en fecha 12 de octubre de 1970, en sus atribu
nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en P
te anterior del presente fallo; Segunde: Rechaza el rect
de casacién interpuesto por el prevenido Juan Maria €
tillo Soto, contra la misma sentencia; Tercero: Condena
prevenido recurrente al pago de las costas penales;
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: (Fxrmados) Manuel Ramon Ruiz Te]ada— Fernando
anuel A. Amxama-— Praiciios Elpndlo Beras.— Ji oaqum
[ Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojes Almanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
{ stario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
"_.;T.- Jueces que figuran en su encabezzmiento, en la
ydiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gje certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristéb
fecha 11 de noviembre de 1970,

" Meteria: Correccional.

Recurrentes: Sécrates Manuel Landestoy, Gloria Maria afr_'.'
Juan Nicolas Garcia. "
Abogado: Dr. Luis Manuel Tejeda Pefia.

Interviniente: José Rosario Torres ¥ compartes.
Abogade: Dr. Carlos Rafael Rodriguez Nufiez.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, |
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch 1]
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaq
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y S
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de Mayo del afio 1971, afios 128’ de la Indepen
cia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacidn, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sécra-
tes Menuel Landestoy, dominicano, mayor de edad, soltes
ro, comerciante, cédula No. 11701, serie 3ra.; Gloria
ria Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, de qu
ceres domésticos, con cédula No. 891, serie 56, y Juan Ni=
colas Garecia, dominicano, mayor de edad, soltero, nego=
ciante, con cédula No. 112389, serie 1ra., contra la senten=
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, dictada en
sus atribuciones correccionales, en fecha 11 de noviembre
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0, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
a regulares y validos los recursos de apelacion in-
estos por el prevenido José Rosario Torres, por la
safiia de Seguros la Antilla, C. por A., y por los se
Socrates Manuel Landestoy, Juan Nicolas Garcia Yy
fora Gloria Maria Vargas, contra sentencia del Juz-
do de Primera Instancia de San Cristobal, de fecha 28 del
noviembre del afio 1969, por haber sido intentados
tiempo hébil y cuyo dispostivo es el siguiente: ‘Falla:
ro: Se declara buena y valida la constitucion en par-
feivil hecha por la Senora Gloria Maria, Carmen Rosa,
minada y Belkys Jackelina Garcia, por Socrates Ma-
el Landestoy por el nombrado Juan Nicolas Garcia, por
r justa y reposar en prueba legel en contra del sefor Ju-
, César Cabrera Pérez; Segundo: Se declara al nombra-
y José Rosario Torres culpable de violacion al Articulo
0. 91 de la Ley 241 y en consecuencia se condena a Cin-
_---'r:.n Pesos Oro (RD$50.00) de multa; Tercero: Se conde-
s al nombrado Julio César Cabrera Pérez, a pagar una
A izacion de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) a favor de
‘sefiora Gloria Garcia y sus hijos menores mas arriba
encionados, Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor del
Sécrates Manuel Landestoy, Quinientos Pesos Oro
500.00) a favor del sefior Juan Nicolas Garcia por la
srudencia del nombrado J osé Rosario Torres con €l ma-
o de su vehiculo de motor; Cuarto: Se declaran los
ombrados Virinio de la Rosa y Socrates Manuel Landes-
oy no culpables de violacién a la Ley 241 y en consecuen-
, se le descarga por insuficiencia de pruebas; Quinto:
a sentencia se declara oponible a la Compania de Segu-
s Antillana C. por A., como entidad aseguradora del ve-
o que ocasiono el accidente; Sexto: Se condena al se-
ior José Rosario Torres al pago de las costas penales del
edimiento’; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada
n relacion al prevenido José Rosario Torres, y la Corte,
rando por contrario imperio, declara que el mencionado
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prevenido no es culpable del delito puesto a su carge,
consecuencia lo descarga de responsabilidad penal; §
CERO: Declara regular en cuanto a la forma, la cons
cion en parte civil, hecha por los sefiores Socrates 1
Landestoy, Juan Nicolas Garcia y Gloria Garcia,
tima por ella y por sus hijas, Gloria Maria, Carmen R
INuminada y Belckis Jacquelin, representados por el
tor Luis Meanuel Tejeda Pena, y en cuanto al fondo p
za la demanda de las referidas partes civiles constity
por improcedente y mal fundada;— CUARTO: D
costas penales de oficio.— QUINTO: Condena a las
civiles constituidas al pago de las costas civiles, y
la distraccion de éstas en favor del doctor Carlos
Rodriguez Nunez, quien ha afirmado haberlas avanzag
su mayor parte”; N

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 2j
noviembre de 1970, levantada en la Secretzria de la
te a-qua, a requerimiento del Dr. Luis Manuel Teje
fia, cédula No. 9497, serie 3, abogado, en represental
los recurrentes, en la cual no se propone ningiin me
terminado de casacion;

Visto el memorial de fecha 26 de abril de 1971
crito por el Dr. Luis Manuel Tejeda Pefia, abogado dé
recurrentes Soécrates Manuel Landestoy y Gloria Gan
en el que se proponen los medios que se copian mas ade
te; - ‘-

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de abrk
1971, suscrito por el Doctor Carlos Rafzel Rodrig
fiez, cédula No. 3260, serie 42, a nombre de José RO
Torres, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliadt
“Santana’, del Municipic de Bani, con cédula No. |
serie 1ra.; Julic César Cabrera Pérez, dominicano,
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fad, con cédula No. 13513, serie 3, domiciliado en la
francisco del Rosario Sanchez, casa No.12, de la po-

ympaiia de Seguros, domiciliada en la casa No. 87, de
lle “El Conde”, de esta ciudad, personas intervinientes;

1 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
niento de Casacion;

jal los medios siguientes: Primer Medio: Violacién del
eulo 23, apartado 3ro., capitulo III de la Ley No. 3726,
e Procedimiento de Casacion; v Segundo Medio: Des-
jralizacion de los hechos;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
o los recurrentes alegan, en resumen, que la sentencia
ugnada es nula porque en la deliberacion y fallo del
) intervino el Magistrado Juez José Francisco Rodriguez
a, quien no asistié a todas las audiencias celebra-
la Corte para sustanciar la causa, violando asi di-
isién el articulo 23 inciso 3ro. de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

Considerando que en materia penal unicamente pue-
2 tomar parte en la deliberacion y fallo de un caso dado,
Jueces que hubiesen asistido a todas las audiencias ce-
radas para la instruccién de la causa; que esta formali-
§ de orden puiblico y esta consagrada en el inciso 3ro.
ticulo 23 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la especie el examen del expe-
ite pone de manifiesto lo siguiente: 1ro.) que en la au-
ncia celebrada el 22 de Julio de 1970, en que se instru-
da causa, la Corte a-qua estuvo constituida por los Ma-
trados Lic. José Antonio Ramirez Alcantara, Presiden-
} Doctor Maximo Puello Renville, Primer Sustituto de
eSidente; Lic. Antonio Ballista Peguero, Segundo Susti-
O de Presidente; 2do) que en esa audiencia estuvieron
presentadas las partes en litis, fueron oidos los testigos



aportados por las partes leido el sometimiento de la polj
y los mﬁﬁcados médicos, quedando completamen
truido el proceso y en estado de ser fallado; habi
suelto la Corte reservarse el fallo para una nueva a
ein, 3ro.) que la Corte a-qua, dictd, en fecha 23 de j"
jndicado ano de 1970, una Resolucion ordenando la
tura de los debates, con el fin de darle tiempo a Jo
sario Torres, uno de los prevenidos, de presentar
mentos; 4to.) que en la audiencia celebrada el 5 de §
viembre del indicado afio, para conocer del caso nu
mente, estuvo constituida la Corte por los Magistrad
tor Maximo Puello Renville, primer sustituto en
nes de Presidente; Lic. Antonio Ballista Peguero, segui
* sustituto de Presidente, y Doctor Jogé Francisco Rog ..'-._,_
Ferreira, Juez; 5to.) que en esta audiencia fue oido el g
venido José Rosario Torres, quien ratificé sus declara
nes anteriores dadas en la audiencia del 22 de j
1970; que el Doctor Luis Manuel Tejeda Pefa (&
constituido de las partes civiles y actuales recu ¢
someti6 varios documentos a la Corte; que en esta audi
cia no consta que se oyeron los testigos o que se

noviembre de 1970, celebrada tinicamente para pronung
la sentencia, la Corte estuvo constituida en la misma
ma que en la audiencia del 5 del mismo mes y ano, sin gt
en esta ultima, antes del pronunciamiento de la sentent
se instruyese el caso de nuevo;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone |
manifiesto que al pronunciar su fallo la Corte a qua es
vo irregularmente constituida, pues intervino, en la dé
si6n del fondo, un Juez, el Magistrado José Francisco
driguez Ferreira, que no asistio a la audiencia en que:
instruy6 la causa y no conocié los testimonios oidos en
cha audiencia del 22 de julio de 1970, en la cual no estl
presente, ni consta que en las audiencias posteriores fuers
oidos los testigos de la causa o que fuera instruida de ntl
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p en presencia del indicado Juez o que se le diera lectu-
'8 las declaraciones; por lo que, la sentencia impugnada
be ser declarada nula;

Considerando que las costas civiles pueden ser com-

sadas cuando una sentencia fuere casada por* violacién
Jas reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
j Jueces;
- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Corte de Apelacién de San Crist6bal, en sus atribu-
pnes correccionales en fecha 11 de noviembre de 1970,
icamente en el aspecto civil, cuyo dispositive ha sido co-
do en parte anterior del presente fallo, y, envia el co-
)cimiento del asunto a la Corte de Apelacion de Santo
ymingo; y Segundo: Compensa las costas,

~ (Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
d Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

_: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada per mi, Secretario General
e certifico.— (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg o
fecha 22 de diciembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: La San Rafael, C. por A., c. s. Lorenzo Cabrera
Lizardo. 3

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presid-ente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B:
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alma
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccie, asistidos del §
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 28 de Mayo del afio 1971, afos 128’ d
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audi
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenci

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la S
Rafzel, C. por A., domiciliado en esta ciudad, contra la s
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domi
go, en sus atribuciones correccionales, en fecha 22 de
ciembre de 1970, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: Fb
MERO: Declara regular y valido el recurso de apelaé
interpuesto por el Dr. Jacobo Guilliani Matos, a nomk
y en representacién de la parte civil constituida, sefior Ju
Nepomuceno Suarez Laureano, contra sentencia @
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instanck
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] Distrito Nacional, de fecha 6 de mayo del afio en curso,
gyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
smbrado Lorenzo Cabrera Lizardo, de generales que
snstan, no culpable de violar la ley 241, en perjuicio del
je en vida respondia por el nombre de Domingo Suarez;
n consecuencia se descarga por deberse el accidente a la
jlta exclusiva de la victima; Segundo: Se declaran las
pstas penales de oficio; Tercero: Se declara buena y vali-
a2 en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil he-
ha en audiencia por el senor Juan Nepomuceno Suarez
aureano, por intermedio de su abogado constituido Doc-
or Amado Antonio Félix de Leon; en contra del preveni-
o Lorenzo Cabrera Lizardo; contra el sefor Juan E. An-
pnio Espinal, en su calidad de persona civilmente respon-
able; y contra la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por
A, en su calidad de entidad aseguradora; en cuanto al fon-
o: Se rechaza por improcedente y mal fsndada; Cuarto:
¢ condena a la parte civil al pago de las costas civiles,
on distraccion de las mismas a favor del Dr. Euclides
flarmolejos Vargas, quien afirma haberlas avanzado en su
otalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia inopo-
pible a 1a Compania de Seguros San Rafael, C. por A., al
no ser condenado su asegurado’; SEGUNDO: Revoca la
sentencia apelada e nel aspecto de que esta apoderada la
Corte, y ésta obrando por contrario imperio y autoridad
propia, declara al nombrado Lorenzo Cabrera Lizardo, cul-
pable del delito de violacion a la Ley No, 241, en perjui-
tio del menor Julidn Suérez (a) Domingo;— TERCERO:
Declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por el sefior Juan Nepomuceno Suarez Laureano, en su con-
ficion de padre del menor agraviado, contra el sefior Juan
tudes Espinal Ruiz, en su calidad de comitente del pre-
Venido;— CUARTO: Condena al sefior Juan Eudes Espi-
hal Ruiz, en su indicada calidad, al pago de una indemni-
zacion de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro), en favor del,
Sefior Juan Nepomuceno Suarez Laureano, como justa re-
Paracion de los dafios morales y materiales por éste sufri-
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dos con motivo del hecho que se trata, apreciand
la victima:— QUINTO: Condena al sefior Juan :
pinal Ruiz, al pago de los intereses legales sobre
principal, a partir de la fecha de la demanda,
indemnizacién supletoria;— SEXTO: Condena a] "
Juan Eudes Espinal Ruiz, al pago de las costas
denando su distraccion en favor del Dr. Viterbo
dina, quien afirma haberlas avanzado en su
SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia sea opy
a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A, en s
dicion de entidad aseguradora’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del

QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de Fe
1971, a requerimiento de la Comparia San Rafael |
A., acta en la cual no se expone ningiin medio deter
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de'l
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el rec
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, pord
te civil constituida, o por la persona puesta en
mo civilmente responsable, el depésito de un
con la exposicion de los medios en que se funda,
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
so en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurt
expuso al declarar su recurso de casacién los medif
le sirvirian de fundamento, ni ha presentado luego,
rial alguno contentivo de dichos medios; por lo cu
tales condiciones, el recurso que se examina, res 1L
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1 tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
iCasacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra
Eentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
yingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 22 de
mbre de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la re-
_.nte al pago de las costas.

| (Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.—
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
ieo Elpidio Beres.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almaéanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
jecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezemiento en la
Jdiencia piblica del dia, mes y afo en é1 expresados y
& firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.



1702 BOLETIN - JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1973

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion !
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, de fech
noviembre de 1970, -

Materia: Criminal.
Recurrénte: Aridio Antonio Cruz Gutiérrez

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manui
moén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barrerz
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Cl
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar jy
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Sento Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 28 de mayo del ano 1971, anos 128’ de la Indepe
cia y 108" de la Restauracion, dicta en audiencia pub
como corte de casacion, ]a siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Antonio Cruz Gutiérrez, dominiceno, mayor de edad,
tero, raso de la Policia Nacional, domiciliado en esta
dad, cédula No. 40688, serie 47, contra la sentenci
nunciada por el Consejo de Guerra de Apelacion Mix¥
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, en fecha €
noviembre de 1970, en sus atribuciones criminales, €
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;
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5

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria del Consejo a-quo, en fecha 9 de noviembre de
en la cual no se invoca ningun medio determinado de
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
mediante providencia calificativa de fecha 19 de ma-
1970, el Juez de Instruccion del Consejo de Guerra
imera Instancia, Mixto, de las Fuerzas Armadas y de
licia Nacional, declard existir ‘“cargos suficientes e
dicios graves de culpabilided para inculpar al raso Ari-
jo Antonio Cruz Gutiérrez, P. N., como autor del crimen
y homicidio voluntario en perjuicio del marinero Grego-
0 Ramirez Galva; b) que apoderado del caso el Consejo
2 Guerra Mixto de Primera Instancia, de las Fuerzas Ar-
y la Policia Nacional, dicho Consejo dicté en fecha
e agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se trans-,
en el de la sentencia impugnada; c¢) que habiendo re-
rrido en alzada el acusado Cruz Gutiérrez, el Consejo
8 Guerra Mixto de Apelacion de las Fuerzas Armadas y
8 Policia Nacional, dicto en fecha 6 de noviembre del mis-
0 ano 1970, la sentencia ahora imugnada en casacion, cu-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
r y acoge como bueno y valido en cuanto a la forma
haber sido intentado en tiempo habil y conforme a la
el recurso de apelacién interpuesto por el Raso Aridio
ntonio Cruz Gutiérrez, P. N., contra la sentencia de fe-
1a 3-817, por el Consejo de Guerra de primera Instancia
0 de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, cuyo
Spositivo dice asi: ‘Primero: Que debe declarar al Raso
Tidio Antonio Cruz Gutiérrez, de Investigaciones Crimi-
ales, P, N, culpable de homicidio voluntario en perjuicio
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del que en vida se llamé Marinero Gregorio Ramip,
va, M. de G., al tenor de las Disposiciones del Arti
del Codigo Penal y en consecuencia se le condena a g
la pena de (3) anos de trabajos publicos conforme a Jag,
posiciones del parrafo II del Articulo 304 del mismg |
digo, para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional da:
Victoria, y la separacion de las filas de la Policia Nagciog
SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma en todag
partes la sentencia apelada”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ¢
mentos de juicio que fueron regularmente administrag
los jueces del fondo dieron por establecido que el dia
agosto de 1969, el acusado dio muerte voluntariame;
Gregorio Ramirez Galva, como consecuencia de un dis
ro que le hizo con el arma que portaba, comprobando ta
bién dichos jueces que no se establecié la excusa legal
la provocacion;

Considerando que los hechos asi establecidos confi
ran el crimen de homicidio voluntario, previsto por el &
ticulo 295 del Cédigo Penal; y sancionado por ese texto
gal, en combinacion con el articulo 18 del mismo Cé
con la pena de tres a veinte anos de trabajos publicos; g
en consecuencia, al condenar al acusado a tres anos de i
bajos publicos, después de declararlo culpable, el Conse
de Guerra a-quo le aplicé una sancion ajustada a la

Considerando que examinada la sentencia en sus
mas aspectos en lo que concierne al interés del acusa
ella no contiene viecio 2lguno que justifique su casaci

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de f
sacién interpuesto por Aridio Antonio Cruz Gutiérrez, col
tra la sentencia dictada por el Consejo de Guerra de AE
lacion de las Fuerzas Armadas Mixto y de la Policia Ni
cionzl, en fecha 6 de noviembre de 1970, cuyo disposi¥
vo ha sido copiado en parte anterior del presente falk

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
N
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d Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
giama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
pdiencia publica del dia, mes y ao en él expresados, y
je firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo..
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1971,

_
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sa

n  Francisco ga
Macoris de fecha 28 de Octubre de 1970.

e ——————
Materia: Correccional.
_——
Recurrentes: Obispo Robert Lugo y Compafiia de Seguros

Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Ezequie] A, Gonzalez R.

—tcweeo e L
Interviniente: Federico Banks o Wenceslao,

Abogades: Dres. Rafael Eduardo Lemoine Medina y Vicente
Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de l1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos de] Secretario General, en 14 Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de May
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte e
casacion, la siguiente sentencia:
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a dictada en fecha 28 del mes de octubre de 1970,
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
ciones correccionales, cuyo dispositivo se transcri-
r4 mas adelante;
" Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido al Dr. Luis Ovidio Méndez, en representacion del
yr. Ezequiel A. Gonzalez, portador de la cédula de iden-
acion personal No. 8257, serie 64, abogado de los re-
srrentés en la lectura de sus conclusiones; .
" Oido al Dr. Eduardo Lemoine Medina, por si y por el
3r. Vicente Pérez Perdomo, portadores, respectivamente,
las cédulas de identificacion personal Nos. 2052 y 8888,
las series 73 y 22, abogados del interviniente Federico
, parte civil constituida en su calidad de padre y tu-
for de los menores Euclides y Rafael Espino, en la lectu-
ra de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
erito por su abogado, en fecha 12 de abril de 1971, y en el
cual se indica el medio (nico en que apoyan su recurso;
| Visto el escrito de intervencion firmado por los abo-
gados del interviniente, en teche 19 de marzo de 1971;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, apartados A) y B) de la Ley
No. 241 de 1967; 1383 del Codigo Civil; 141 del Codigo de
' Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que &) se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilisticos ocurrido en la
carretera Samana-Sanchez, y en el cual resultaron con di-
versas lesiones los menores Rafael y Euclides Espino, oca-
‘sionadas con la camioneta placa No. 83062, manejada por
su propietario, el prevenido Obispo Roberto Lugo, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
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na, dicté en fecha 25 de noviembre de 1969, cuyo dispog
tivo se transcribe en el fallo impugnado; y b) que contpy
dicho fallo recurrieron en alzada los actuales recurrenteg
y la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, apg
derada del recurso, dicto con dicho motivo, en fecha 28
octubre de 1970, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositj
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido g
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Miguel A, Es
colastico, a nombre y representacion del prevenido
po Robert Lugo, y de la Compania de Seguros Pepin, §
A., por haber sido intentado en tiempo habil y de acuerd
a las leyes de procedimiento, contra sentencia dictada pe
el Juzgado de Primera Instencia del Distrito Judici
Santa Barbara de Samana, en fecha 25 del mes de Nov
bre del afio 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falls
Primero: Se declara buena y valida la constitucion en par
te civil hecha por el sefior Federico Wenceslao o Fed
Bencks en su calidad de padre de los menores agraviade
Segundo: Se declara culpable al sefior Obispo Robert Li
go de violar la Ley Num. 241, (golpes involuntarios ca
dos con el manejo de un xehlculo de motor en perj
de los menores Rafael y Eulides Espino), y en consecuen
cia y acogiendo circunstancias atenuantes en su favor sé
le condena 2 RD$20.00 (Veinte Pesos Oro de multa), Te
cero: Se condena al prevenido Obispo Robert Lugo, a
indemnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro
favor de la parte civil constituida, mas los intereses 1
les a partir de la demanda, Oponible dicha indemnizac!
a la Compania Seguros Pepin S. A.; entidad aseguradc
de dicha camioneta, como justa reparacion de los dan
morales y materiales con motivo del hecho de que se t
ta; Cuarto: Se condena al prevenido Obispo Robert Lu
y a la Seguros Pepin S. A, entidad aseguradora, al pa
solidario de las costas, ordenando su distraccion en fav
del Dr. Rafael Eduardo Lemoine Medina, y Dra. Ana AF
naud Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en &
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alidad’. Segundo: Confirma en todas sus partes la sen-
eia recurrida; Tercero: Condena a la parte recurrente
go de las costas del presente recurso; Cuarto: Ordena
istraccion de las costas civiles a favor de los Doctores
fael Eduardo Lemoine Medina y Vicente Perdomo, abo-
dos, quienes afirman haberlas avanzado';

Considerando que en apoyo de su recurso, los recu-
mtes invocan el siguiente y tinico medio: Violacién del
ficulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta
motivos y de base legal:

En cuanto al recurso del prevenido.

- Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la que este adolece, tanto en hecho como en derecho, de
18 motivacion insuficiente; que, sin embargo, como di-
& decision confirma en todas sus partes lo decidido por
sentencia apelada, debe considerarse que la Corte a-qua
| adoptado los motivos de la recurrida, por lo que esta
iprema Corte de Justicia, para ejercitar sus facultades
pcontrol, procedera al examen de la motivacién de la
tencia de primera instancia;

- Considerando que en los motivos de la expresada sen-
fcia consta, mediante la ponderacion de los elementos
f prueba que fueron administrados en la instruccién de
d Causa, lo siguiente: 2) que en la tarde del 23 de abril
# 1969, el prevenido Obispo Robert Lugo, transitaba a su
frecha por la carretera que conduce de la poblacién de
imana, a la del municipio de Sanchez, por el lugar deno-
linado “La Pascuala”, en una camioneta de su propiedad
fica No. 83062; b) que en sentido contrario, venia otra ca-
ibneta, y en esas circunstancias por el paseo de la carre-
a transitaban dos nifos nombrados Rafael vy Euclides
8Pino, hijos de Federico Wenceslao o Federico Banks,
Blienes recibieron golpes con la parte trasera de la ca-
#oneta que guiaba Lugo, cuando se disponian a pasar al
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otro lado de la carretera; c) que el accidente tuvo su eay
sa, en primer lugar, la imprudencia de los menores al ques
rer atravesar la cairetera, y, en segundo término, la fs 2
del conductor del vehiculo, quien segun su propia decla
cion, por venir la camioneta muy cargada de pescado, al fre.
narla, ésta no respondio debidamente, alcanzando asi a |
menores; d) que éstos, segun certificecion médica legal
frieron, Rafael Espino, “herida incisa en la region inferj
de la pierna, curable después de 90 dias y anies de 20
y Euclides Espino “lesiones neurolégicas de ataxia logg
motriz, de caracter definitivo™;
Considerando que los hechos asi establecidos caracte
rizan el delito de golpes y heridas por imprudencia, cau.
sados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto po
el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado poj
los apartados A) y B) de la misma Ley, con las penas ¢
tres (3) meses a un (1) ano de prision y multa de cincue
ta pesos (RD$50.00) a trescientos (RD$300.00) si el 1
nado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a
trabajo por diez (10) dias o mas, pero menos de veinte (20)
y de nueve (9) meses a tres (3) afios de prision y multa di
doscientos pesos (RD$200.00) a setecientos (RD$700.00) §
los golpes y heridas ocasionaren a la victima una lesis
permanente; que, en consecuencia. al condenar al preven
do a RD$20.00 de multa, acogiendo en su favor circunstar
cias atenuantes, y después de declararlo culpable, la Co
te a-qua impuso al prevenido una pena ajustada a la leyj

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que en el desenvolvimiento del med
Ginico de su memorial, los recurrentes alegan, en sintest
que la Corte a-qua, al dictar su fallo admitié que los ™M
nores lesionados concurrieron con su imprudencia a la ré
lizacién del dafio que experimentaron como resultado @€
accidente; que, sin embargo, la Corte a-qua omitio al di€
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gu fallo, derivar las consecuencias a que estaba obliga-
motivo de su apreciacion, o sea disminuir la indem-
acion de RD$4,000.00 acordada, en proporcion a la in-
encia de la falta de los menores en el dano por ellos
fridos; que, ademas, la Corte a-qua, debié prorratear el
nto total de la indemnizacion, adjudicando a cada agra-
ado sumas proporcionales al dafo sufrido por cada uno
os, condicion necesaria para que la Suprema Corte de
cia quedara en condiciones de controlar si las indem-
jones individuales acordadas, eran razonables o no en
anto a su monto; que, en consecuencia, la sentencia pro-
ada por la Corte a-qua, en cuanto a como ha sido ob-
to de impugnacion, debe ser casada;
Considerando que en el fallo impugnado consta que el
gcho cometido por el prevenido ocasioné dafios morales
t materiales a los menores Rafael y Euclides Espino, cuyo
jonto aprecié soberanamente la Corte a-qua en la suma
je RD$4,000.00; gue habiéndose admitido en dicho fallo
e los menores concurrieron, al igual que el prevenido, a
g produccion del dano, en el expresado fallo debié con-
jgnarse expresamente que la indemnizacion acordada a
menores citados era proporcional a la magnitu de la
alta por ellos incurrida; que en este aspecto la sentencia
mpugnada debe ser casada, casacion que aprovecha igual-
pente que al prevenido, a la aseguradora de su responsa-
idad civil, o sea a la Seguros Pepin, S. A., también re-
urrente;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
8] fallo impugnado no contiene, en cuanto al interés del
prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;
Considerando que las costas civiles podran ser com-
pensadas cuando la sentencia fuere casada por falta o insu-
iciencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la in-
lemnizacion acordada a los menores Rafael y Euclides Es-
dino, la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San



1712 BOLETIN JUDICIAL

Francisco de Macoris, de fecha 28 de octubre de 1979,
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
sente fallo, y envia el asunto asi delimitado por ante
Corte de Apelacién de La Vega; Segundo: Rechaza ¢]
curso interpuesto por el prevenido contra dicho fallg
su aspecto penal; y lo condena al pago de las costas
les; Tercero: Compensa las costes civiles. 4

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna

- B. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— S

Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Sec: ot

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores que figuran en su encabezamiento, en la aug
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y ue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
' 28 de Julio de 1970.

ria: Correccional.

Recurrente: La Compafia Constructora Elmhurst, C, por A,
¢. s. Rafael Anibal de los Santos.

Abogado: Lic. Antinoe Fiallo.

In ente: Leopoldo Tejada S.
Abogado: Dr. Agustin Gonzalez Estévez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
‘ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
‘M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San
'tlago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
' dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
~dia 28 de mayo del afio 1971, afios 128’ de la Independen-
cia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
‘como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Com-
peniia Constructora Elmhurst, C. por A., con domicilio
principal en la casa situada en el kilometro 812 de la ca-
rretera Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
- cion de Santiago, en fecha 28 de julio de 1970, cuyo dis-
. positivo se copia méas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Antinoe Fiallo, cédula No. 28786, ser
1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con
siones; "

Oido al Dr. Agustin Gonzalez Estévez cédula Ng
17435, serie 37, abogado de Leopoldo Tejada, intervinien
te, cédula No. 17370, Serie 37, dominicano, mayor de
domiciliado en la Seccién de Maimén, Municipio de Puerg
Plata, agricultor, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep;
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el dia 21 de agosto de 1970
requerimiento del Dr. Antinoe Fiallo Rodriguez a nomb
de la Compania Constructora Elmhurst, recurrente, acta {
la que no se invoca ningiin medio determinado de ca
cion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suse
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la 8
prema Corte de Justicia, el dia 28 de julio de 1970;
Visto el escrito de intervencién del recurrido Leope
do Tejada, firmado por su abogado Dr. Agustm Gonzal
Estévez y fechado 19 de abril de 1971;
Visto el escrito de ampliacién de la recurrente firm
do por su abogado y fechado a 23 de abril de 1971;

La Suprema Corte de Justicia después de haber &
liberado y vistos los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384, 1
ciso 3? del Codigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimier
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci€

documentos a que ella se refiere consta: a) que con m¢
vo de un accidente ocurrido el 19 de agosto de 1968, en
Seccién de Maimén, Municipio de Puerto Plata, mients
Rafael Anibal de los Santos manejaba un tournapull, M
ca “Le Tourneau”, placa No.9216/1968, que ocasiono
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o, a Narciso y Julia Tejada y Gloria Hurtado y gol-
s Y heridas a Leopoldo y a Wilson o Agripino Tejada,
srables después de 20 dias, el Juzgado de Primera Instan-
ta del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6é en fecha 9
g mayo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo aparece
jserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre recurso
s apelacion del prevenido de los Santos y la Constructora
fimhurst, C. por A,, la Corte de Apelacién de Santiago en
echa 28 de julio de 1979, dicté la sentencia ahora impug-
jada, cuyo dispositivo se trenscribe a continuaciéon: “FA-
JLA: PRIMERO: Admite como bueno y valido en cuanto
i la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
srevenido Rafael Anibal de los Santos y por el Lic. Carlos
solia Poloney, por si y por el Lic. Antinoe Fiallo, co-
abogado de la Compania Constructora Elmhurst, C.
jor A., contra sentencia dictada en fecha nueve (9 de Ma-
0 de 1969, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
lo Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguien-
fe: ‘Falla: Primero: que debe pronunciar y pronuncia el

ecto contra la Compania Constructora Elmhurst, C. por
por no haber comparecido; Segundo: Que debe declarar
eclara al nombrado Rafael Anibal de los Santos, de ge-
ales enotadas, culpable del delito de homicidio involun-
jario en las personas de Narciso Tejada Hurtado (Nelson),
Julia Tejada Hurtedo (Gladys) y Gloria Tejada Hurtado,
de heridas involuntarias, curzbles después de veinte dias,
en agravio de Wilson y Leopoldo Tejada; y, en consecuen-
cia, v en virtud del principio del no cumulo de penas y
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, lo con-
dena a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00), y
al pago de las costas penales; Tercero: que debe admitir y
admite, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
e Leopoldo Tejada, heche por medio de su abogado, doc-
Agustin Gonzalez Estévez, en su calidad de padre de
los menores Narciso, Julia y Wilson Tejada, y como lesio-
Mnado en e] accidente, contra Rafael Anibal de los Santos



1716 BOLETIN JUDICIAL

y la Compaiifa Constructora Elmhurst, C. por A., dem .
dada 'omo persona civilmente responsable; y en cuan 1
fondo, condena a éstos al pago solidario de la suma de
te y cinco mil pesos (RD$25,000.00) a dicha parte ci
titulo de dafos y perjuicios; méas los intereses legales
esa suma, como indemnizacién suplementaria; Cuarto:
debe condenar y condena a Rafael Anibal de los San
a la Compania Constructora Elmhurst, C. por A, al
solidario de las costas civiles, ordenandose la distra
de éstas en favor del abogado, doctor Agustin Gonz
Estévez, quien afirma estarlas avanzando en su ma
parte’.— SEGUNDO: Da acta al prevenido Rafael Ani
de los Santos de su desistimiento al recurso de apelae
que habia interpuesto en fecha 13 de Mayo del ano 19
contra la sentencia indicada anteriormente;— TERCER(
Confirma el ordinal Tercero de la sentencia recurrida,
cuznto a que declard buena y vélida, en la forma, la cons
titucién en parte civil hecha por el sefor Leopoldo Tej
por érgano de su abogado Dr. Agustin Gonzélez Esté
en su calidad de padre de los menores Narciso, Juli
Wilson Tepada, y como lesionado en el accidente, contl
Rafael Anibal de los Sentos y la Compaiia Constru )
Elmhurst, C. por A., demandada como persona civilmen
responsable; y en cuanto al fondo, modifica dicho ord
en el sentido de reducir la indemnizacion de RD$25,00
(Veinticinco Mil Pesos Oro), acordada a titulo de daf
perjuicios en favor de dicha parte civil constituida, a &
suma de RD$11,000.00 (Once Mil Pesos Oro), distribuiides
‘asi: a) RD$5.000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) por la mue
de su hijo Narciso Tejada; b) RD$4,000.00 (Cuatro Mil ¥
sos Oro) por la muerte de su hija Julia Tejada Hurtal
(a) Gladys; ¢) RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) por los golp
sufridos por su hijo Agripino Tejada Hurtado; y d) RD$
000.00 (Mil Pesos Oro) por las lesiones recibidas por
por considerar este Tribunal que dichas sumas son just
v suficientes para reparar los dafios y perjuicios, mioré
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pateriales, experimentados por la referida parte civil
oldo Tejada en el accidente de que es cuestion, y pues-
a cargo en forma solidaria, del sefior Rafael Anibal de

antos y la Compania Constructora Elmhurst, C. por
 en su condicion de comitente del primero, ya que se ha
ablecido por la certificacion que obra en el expediente,
pedida en fecha 6 de enero del afio 1970, por el sefior
enido Aquino Mejia, Representante Local del Tra-
y por la propia declaracion del sefior Rafael Anibal
Santos, de que éste, en el momento del accidente,
a al servicio, mando y direccion de la mencionada
ompania, existiendo entre ellos relacion de comitente a
seposé;— CUARTO: Condena al senor Rafael Anibal de
ps Santos y la Compania Constructora Elmhurst, C. por
., al pago de los intereses legales de dichas sumas, a ti-
glo de indemnizacion suplementaria;— Quinto; Compen-
2, pura y simplemente, las costas civiles causadas en es-
a instancia, entre las partes, por haber sucumbido el de-
mandante parcialmente, al no haber abandonado a la so-
lerana apreciacién de la Corte la suma a fijr, por los mo-
s indicados, a titulo de indemnizacién, en el presente

Considerando que la Compafiia Constructora Elm-
t, C. por A, recurrente, invoca los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion, falsa aplicacion y
falsa interpretacion de los articulos 1382 y 1384, inciso
3%, del Codigo Civil;— Segundo Medio: Falta de base legal
fa]ta e 1nsuf1c1encxa de motivos (articulos 141, c. de pro,
eivil);— Tercer Medio: Violacién, falsa aplicecion y falsa
interpretacion de los articulos 1315 y siguientes de]l Co-
figo Civil y de las reglas que rigen la naturaleza y el efec-
to de las pruebas y de la fe y autoridad que a ellas se de-
h en;

. Considerando que la compania recurente en el desarro-
llo de sus medios de casacién que por su relacion se retinen
‘Para su examen, alega en sintesis: a) que habiendo proba-
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do dicha Compaiia que el Tournapull que causé el geg
dente era propiedad de Equipo y Construcciones, C, p
A., ello hacia pesar por si solo, sobre ésta, conforme j
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, una presy
cién de responsabilidad por los dafios que ocasionara
méaquina; y que habiendo probado ademas, que el con
tor del Tournapull, Rafael Emilio de los Santos, habia
elegido por la Compania duena de ese automotor, lo m
que el ayudante del operador, no teniendo la rec
sino que pagar los sueldos de éstos, segin lo estableci
en el contrato de arrendamiento, la duena de esa maé
na, o sea Equipo y Construcciones, C. por A., era la
que tenia poder de mando sobre los 6rganos de la
y al decidirse lo contrario en el fallo impugnado, aleg
recurrente, se incurrié en la violacién de los articulos
y 1384, inciso 3? del Cédigo Civil; b) que la Corte
dicté su decision bajo el imperio de un error de de
relativamente a los efectos legales del contrato de loca
del Tournapull y las declaraciones del testigo “Duca
dray”, que no dejan lugar a dudas, segin lo entiende |
recurrente, de que Equipo y Construcciones era la ¢
tente verdadera de los operadores y mecanicos enca
des de mantener los 6rganos de la maguinaria en buen €
tado de funcionamiento; que al no ser admitido asi, se if
curri6 en el fallo impugnado en el vicio de falta de
legal e insuficiencia de motivos; ¢) que el proceso verb:
levantado por el Procurador Fiscal de Puerto Plata,
es un acto auténtico, la declaracion de los testigos ¥y
propio inculpado, reconocen y esteblecen, segiin la re
rrente, que el accidente de que se trata se debié al fa
de la corriente eléctrica del Tournapull, y no a otra cau
como timidamente insinda la sentencia impugnada, de d@
de se deduce, segiin se alega, que también se incurrid €
la violacién del Art. 1315 del Cédigo Civil; pero, '

Considerando, a)— que segun lo revela la sentenc
impugnada, contrariamente a lo alegado por la recurren



BOLETIN JUDICLAL 1719

Corte a-qua, no incurrio en violacién alguna de la ley
allar como lo hizo, ya que para hacerlo asi, establecio
wiamente, mediante la ponderacién de las pruebas que
yron sometidas al debate, que la méquina Tournapull
» ocasiono el dano de que se trata, si bien era de la pro-
dad de “Equipo y Construcciones, C. por A.”, estaba
iposesion de la Constructora Elmhurst, C. por A., en vir-
{ de la ejecucién de un Contrato de Arrendamiento que
jstia entre ellos; y ademas quedé establecido, que quien
mejaba dicho aparato al momento del hecho, Rafael
jbal de los Santos, era empleado de la Elmhurst y no
1 la otra compaiiia, segin la propia confesion de dicho
gvenido de los Santos, y una certificaciéon de la Oficina
i Trabajo, que asi lo hace constar, y la cual obra en el
pediente; que en consecuencia, la relaciéon de comiten-
| entre la Compariia demandada en responsabilidad eci-
I, arrendataria y poseedora del aperato gue ocasioné el
o, y el prevenido condenado, empleado de dicha Com-
nia, al resultar de los hechos asi establecidos, el alegato
le se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
do;

Considerando, b) y ¢) que es de la soberania de los
eces del fondo atribuir o negar crédito a las declaracio-
S y testimonios que se produzcan ante ellos; salvo el ca-
de desnaturalizacion que no se ha alegado en el presen-
caso y resultando, que habiendo atribuido la Corte
qua, entero crédito a lo declarado por el prevenido de los
.tos y a la constancia de la Oficina de Trabajo, que cer-
fica que éste era empleado de la Constructora Elmhurst,
« por A., de quien recibia por lo mismo 6rdenes e instrue-
ones, y habiéndole negado por el contrario, credulidad a
) declarado por el testigo “Ducudray”, esa conducta asi
servada por la Corte a-qua, tratandose de una aprecia-
On de hecho, escapa a la censura de la casacién, por lo
e, el alegato de la recurrente, en este sentido, también
ece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que la Corte a-qua, como fundamey
de su sentencia condenatoria contra el prevenido Rafs
Anibal de los Santos, se expresé como sigue: “que el exr
diente revela que la causa generadora, determinantep'
accidente, fue la falta exclusiva del nombrado Rafael A,
bal de los Santos, que estando en pleno conocimientg ¢
que el Tournapull que operaba se encontraba en pésim
condiciones que no le permitian realizar normalment > |
trabajo (ya que segin se desprende de las propias palal
de De los Santos el aparato se danaba hasta quince yeg
al dia), y conocedor éste también de que muy préximao ;
lugar en el cual laboraba el dia de la ocurrencia residia o
su familia Leopoldo Tejada (lo que motivo que a este @l
mo le fuera advertido por de los Santos de que debia m
darse de la casa, lo que segiin expresa Tejada no hizo g
no estar en condiciones de hacerlo), cometié la impru
cia de continuar operando el Tournapuel, en tales cong
ciones); siendo previsible para de los Santos, que era
experto en el manejo del aparato, que en cualquier inst
te éste se podia precipitar hacia la casa de Tejada y o
sionar, como la ocasiond, una tragedia de vastas prop
ciones; i) que, en el momento de la ocurrencia entre
Compaiia Constructora Elmhurst, C. por A., y Rafael A
bal de los Santos existia una relacion de comitente a p
posé;”’ que en consecuancia el alegato de la recurrente |
que el accidente en cuestion se debié exclusivamente, *
fallo de la corriente eléctrica del Tournapull” y que of
pudo haber sido la solucién del presente caso, ya que se ¥i
16 el Art. 1315 del Cédigo Civil, también carece de fun
mento y debe ser desestimado;

Considerando que la sentencia impugnada con
una exposicion completa de los hechos, y motivos suficit
tes y pertinentes que justifican su dispositivo; por 1o €
carecen de fundamento las criticas hechas al respecto
la parte recurrente;
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. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien«
a Leopoldo Tejada; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por la Compaiia Constructora Elmhurst,
r A., contra la sentencia correccional dictada por la
o de Apelaciéon de Santiago de fecha 28 de julio de
, cuyo dispositivo se transcribe en parte anterior del
te fallo; y Tercero: Condena a la Compania recu-
e al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr.
ustin Gonzalez Estévez, quien afirma haberlas avanza-
o en su totalidad.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
jead Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
miama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
ez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
)svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
,_.:. eral.

. Lea presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica, del dia. mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito
de fecha 11 de marzo de 1970. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Pablo Abréu.
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral.

Recurrido: Salustiano Brito.
Abogado: Dr. Tomas Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read E
rreras, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D, F
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bert
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas A mé
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del §
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienei
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 31 del mes de Mayo del 1971, afios 128’ ¢
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en ai
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por P
Pablo Abréu, dominicano, mayor de edad, casado, de
domicilio y residente en la calle Activo 20-30, casy No. ¥
del Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 17621, S
rie 47, contra la sentencia de fecha 11 de marzo de 197
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etada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cu-
dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, cédula No. 9629, se-
e 27, abogado de Salustiano Brito, dominicano, mayor de
dad, soltero, obrero, cédula No. 8804, serie 61, domicilia-
jo y residente en la casa No. 32 de la carretera de Mendo-
za del Distrito Nacional, parte recurrida, en la lectura de
us conclusiones;
b Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
faria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de ma-
vo de 1970, suscrito por el Dr. Fabio T. Vasquez, cédula
No. 2466, serie 57, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios que se indican més adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 2 de Julio de
1970, v el de ampliacion de fecha 14 de ebril de 1971, sus-
‘eritos ambos por el abogado del recurrido;
.~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 del Codigo de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; 57 del Cédigo de Comercio, invoca-
dos por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
- vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
‘hecha por Saturnino Brito contra Pedro Pablo Abréu, el
Juzgado de Paz de Trabzjo del Distrito Nacional, dict6 en
" fecha 25 de Junio de 1969, una sentencia con el siguiente
dispositivo; “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia, contra la parte demandada, por no ha-

r comperecido no obstante haber sido legalmente citada;
Segundo: Se declara injustificado el despido operado por
‘el sefior Pablo Abréu, contra el reclamante Salustiano Bri-
to, y en consecuencia, resuelto el contrato de trabajo que
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ligaba a ambas partes, por culpa del patrono, y con ot
ponsabilidad para el mismo; Tercero: Se condena al sefe
Pablo Abréu, a pagar en favor del sefor Salustiano Bpi
las prestaciones siguientes: 24 dias de Preaviso, 15 diag
auxilio de cesantia, dos semanas de vacaciones no disfrg
tadas ni pagadas, la Regalia Pascual proporcional ob :
toria correspondiente al tiempo trabajado del afio 1968 :
al trabajado del afio 1969, y més los salarios que
devengado el trabajador desde el dia de su demanda,
hasta la completa ejecucién de 12 sentencia definitva gy
intervenga sobre el fondo, sin que estos salarios exce
de tres meses de conformidad con el ordinal 3ro. del a
ticulo 78 del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Se condena al d
mandado a pagar al demandante los salarios correspos
dientes a la ultima semana de trabajo, que no le ha
pagada, mas los intereses legales desde el dia de la den
da; calculandose todas las prestaciones, salarios e ind
nizaciones senaladas en esta sentencia a base de un sa
de RD$15.00 semanales; Quinto: Se condena a fa parte
mendada al pago de las costas, y se ordena la distraci
de las mismas en provecho del Dr. Tomas Mejia Po:
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que ¢
bre apelacion de Pedro Pablo Abréu, la Camara a-qua dic
té la sentencia ahora impugnada en casaciéon, con el 8
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula
y valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacién i
terpuesto por Pablo Abréu, contra sentencia del J '
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 25
Junio del 1969, dictada en favor de Salustino Brito,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
ma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rech
dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma la s
tencia impugnada con excepciéon de RD$20.00 que rebaj
en el monto de lo acordado por concepto de regalia pass
cual; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe en jus
ticia Pablo Abréu al pago de las costas del procedimiento
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ynformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302,
sstas v honorerios del 18 de Junio del 1964 y 691 del
g0 de Trabajo, ordenando su distraccién en favor del
Tomas Mejia Portes, quien afirma hakerlas avanzado
u totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
ente propone los siguientes medios: Primer Medio:
meibn del articulo 1ro. del Codigo de Trabajo; Segun-
Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; ¥y
ser Medio: Violacion del articulo 57 del Codigo de Co-
Considerando que en el desarrollo de los tres medios
asacion propuestos, los cuales se relinen para su exa-
- tienen en sintesis el recurrente: A) que compete al
ajador demandante probar la existencia del contrato
rabajo, y que habiendo alegado el recurrente que €l no
 patrono sino representante de la Exportadora Domi-
fina de Vegetales, C. por A., de la cual es Presidente, se
I6 el articulo 1ro. del Codigo de Trabajo al darsele en
llo impugnado la calidad de patrono; que €él presenté
ue por RD$20.00 expedido por “regalia pascual” al
dor por la empresa, el cual firmé y cobré; B) Que
bajador debe probar que el despido ha sido injustifi-
que en ninguna parte del fallo impugnado se ofrece
scho con las caracteristicas definidas de un despido,
§ todo lo que dijo el testigo oido fue que el trabajador
1jo que lo habian despedido; que, por tanto, se ha vio-
b el articulo 1315 del Cédigo Civil, segin el cual todo
e alega un hecho debe probarlo; y ¢) Que para probar
stia la Exportadora C. por A., el recurrente depo-
8l acta constitutiva de la misma; que la Camara a-qua
iqQue esa acta no tenia viso alguno de legalidad, lo que
el examen de dicha acta se comprueba que es un ab-
0; que la Camara a-qua dijo que por la declaracién del
80 Vizcaino qued6 probado que el recurrente es el due-
almacén y que en nuestro pais hay companias por



1726 BOLETIN JUDICIAL

acciones que No son mas que fricciones, pues son de yp
lo duefo; que esto, entiende el recurrente, equivale g
mitir que la existencia de una compania depende en n
tro pais de lo que diga unz sola persona y que nag
“estar dentro del marco de la ley” puesto que se p
por una decisién judicial “quebrar la seguridad j
por lo que se violo también en el fallo impugnado @
ticulo 57 del Cédigo de Comercio, debiendo por to
casarse dicho fallo; pero, F

Considerando que para fallar como lo hizo, la Cay
a-qua segin resulta del examen del fallo impugnad
lo siguiente: “Que la recurrente alega que esa Empres
una compania por acciones de la cual ¢l es Presidente;
dicha recurrente ha depositado una acta de asambleg
neral de Exportadora de Vegetales Dominicana, C:
acta que no tiene ningun viso de legalidad, pues n
sello alguno, ni esta certificada por ningun funcio
cual no es mas que tres hojas escritas a maquini
unas cuantas firmas; que en dicha acta consta que &
fior Pablo Abréu es el fundador Presidente Admini
General; que por otra parte, no existe en el exp
ningtin documento oficial que pruebe que era una
A.; que la recurrida solicitd un informativo para
‘que Pablo Abréu es el patrono y demas hechos, el cual
ordenado, celebrandose el dia 15 de noviembre de 1
deponiendo Rafael Vizcaino y el recurrente ren ncid
contrainformativo; que el recurrente ha depositado
serie de documentos consistentes en cinco relacio
trabajadores del Seguro Social donde aparece el sen
to como trabajador de Exportadora de Vegetales Dof
cana, C. por A., y un cheque por valor de RD$20.00 co
membrete que dice “Exportadora de Vegetales Do
na, C. por A.”, expedido a favor de Brito por concep
Regalia Pascual; el cheque es de fecha 17 de Dicief
del 1968; que el hecho de que una Empresa figure &
C. por A., registrada en el Seguro Social y expida ch&
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;se membrete, no prueba que realmente sea una C. por
ya que esas son actuaciones del duefio o representan-
‘agregando el Juez a-quo que por la declaracién del tes-
10ido en el informativo celebrado, se establece que ¢l al-
donde el demandante trabajaba era propiedad de
dro Pablo Abréu, pues “todo el mundo lo conoce como
0, pues €l lo representa y administra”, por lo que ain
la hipotesis —dice el fallo impugnado— de que existie-
la alegada compania por acciones, Abréu es que tiene
| apariencia de duefio y fue correctamente demandado’’:
e, ademas el cheque de RD$20.00 a que se refiere el re-
ente fue ponderado por la Camara a-qua, declarando
e ese cheque no era suficiente para establecer la existen-
@ de la compafiia; como tampoco el acta presentada, pues
pr el informativo ordenzdo quedé claramente avidenciado
je Pablo Abréu tenia frente al trabajador toda la apa-
encia de duefio”, segin se dijo antes:

Considerando que los jueces del fondo tienen capaci-
ad para aprecier el valor de los medios de prueba que
8 les someten, y esa apreciacién no puede ser censurada
N casacion, salvo desnaturalizacién no establecida en la
Specie; que habiendo la Camara a-qua ordenado un infor-
mativo para esclarecer los hechos de la demanda, el recu-
Tente tenia la oportunidad del contrainformativo para
probar sus alegatos, a lo cuzl renuncié lo que dejaba al
luez a-quo en condiciones de edificarse en base al testigo
Dido en el informativo, sin incurrir con ello en vicio algu-
10; que sobre el acta presentada para probar que existia
A compania por acciones a la que debié demandar el tra-
dajador, segiin alega el recurrente, la Camaraa-qua deses-
imo6 esa prueba porque “el acta presentada no tiene viso
Hguno de legzlidad, pues no tiene sello alguno, ni esta cer-
Hiicada por ningln funcionario”; pero ese alegato resulta
intrascendente frente al hecho establecido de que habia un
Huefio aparente con quien traté el trabajador, y a quien te-
fila derecho a suponer —salvo prueba en contrario— que
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era su patrone, pues €l dirigia y administraba el g
donde laboraba el demandante; que en cuanto a la a
violecién del articulo 1315 del Cédigo Civil, la exis
del contrato de trabajo y sus condiciones asi como
pido quedaron establecidos por el informativo; fin
te, en el fallo impugnado no se ha desconccido el argf
57 del Codigo de Comercio en relacion con la constity
de una compania de comercio sino que se ha juzgado @l
so frente al hecho probado del patrono aparente, loh
es juridicamente posible en materia laboral, en donde
admisibles todos los medios de prueba, sin que ello
que, por tanto, una violacion a la ley; que, por congui
en el fallo impugnado no se ha incurrido en las violaci
denunciadas, razon por la cual los medios propuest s
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacion interpuesto por Pedro Pablo Abreu, contra la
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distri
cional, de fecha 11 de marzo de 1970, cuyo disposi
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segu
Condena al recurrente al pago de las costes, con disti
en provecho del Dr. Tomas Mejia Portes, abogado de
currido que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— Fern:
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— K&
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada g >
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento; €
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresag
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario (el
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. X
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ENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1971.

sencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha
12 de Noviembre de 1970.

a: Comercial.

nte: Corporacion Dominicana de Electricidad.
dos: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Joaquin Ricardo
Balaguer y Ramodn Tapia Espinal,

do: Ceferino Martinez.
ado: Dr. Julian Ramia Y.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
s, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alverez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-

y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
2l, hov dia 31 de Mayo del ano 1971, anos 128’ de la
ependencia y 108" de la Restauraciéon, dicta en audien-
*ia ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
Joracion Dominicana de Electricidad, institucién auténo-
del Estado, domiciliada en la avenida Independencia,
sector del Centro de los Héroes, de esta ciudad, contra la
Sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por la
Corte de Apelacion de Santiago, el dia 12 de noviembre
de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, por si y por el Lic. Luis R. Mercado, cédula No.
2119, serie 31 y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé.
dula No. 39035, serie lra., abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones; )

Oido al Dr. Plinio Jacobo, cédula No. 4980, serie 31, ;‘;-
la lectura de sus conclusiones, en representacién del Dr,
Julian Ramia Y., cédula No. 48547, serie 31, abogado de}
recurrido Ceferino Martinez, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, cédula No. 17657, serie 31, domiei-
liado en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 13 de enero de 1971, en
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado; '

*  La Suprema Corte de Justicia después de haber deli~
berado y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil
¥y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti=
vo de una demanda en reparacion de danos intentada por
el hoy recurrido contra la Corporacién recurrente, la Ca:
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Judicial de Santiago, dicto el dia 21
de mayo de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el si=
guiente: ‘Falla: Primero: Declara a la Corporacion Domi
nicana de Electricidad responsable de los dafios y perj
cios sufridos por el demandante sefior Ceferino MartineZ,
a consecuencia del incendio que destruyé la casa No. 31 i
de l2. Avenida Imbert (Gurabito) de esta ciudad, donde €
residia, quedando totalmente destruidos todos sus muebles,
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etos personales y su negocio de venta de ron, tabaco
"_:_a os efectos, ordenando que el monto de esos danos y
rjuicios se justifique por estado; Segunde: Condena a
‘Corporacion Dominicana de Electricidad al pago de los
eses legales de la liquidacion por estado a titulo de
izacion suplementaria; Tercero: Condena a la Cor-
cion Dominicana de Electricidad al pago de las costas,
nando su distraccién en provecho del Doctor Julian
amia Yapur, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
or parte’; b) que sobre el recurso de apelacién interpues-
5 contra ese fallo, por la Corporacién Dominicana de Elec-
jeidad, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
itivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara
o y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
interpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Elec-
jeidad, contra sentencia comercial dictada por la Cama-
a Civil, Comercizl y de Trabajo de la Primera Circuns-
pipcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
1 de Santiago, en fecha veintiuno (21) del mes de ma-
o del ano mil noveciento setenta (1970), cuyo dispositivo
1a sido copiado en otro lugar de esta decision;— SEGUN-
)0: Rechaza, por improcedentes y mal fundade,s, las con-
lusiones al fondo de la intimante, Corporacion Dominica-
a de Electricidad, y Confirma, en todas sus partes, la sen-
encia apelada;— TERCERO: Condena a2 la Corporacion
lominicana de Electricidad al pago de las costas del pro-
edimiento vy ordena la distraccién de las mismas en pro-
o del Doctor Julian Ramia Yapur, quien efirmé estar-
s avanzando en su mayor parte’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
6n por erronea aplicacion, del articulo 1384 del Cédigo
ivil, en su primera parte. Falta de base legal — Segundo
fedio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
Diento Civil por falta de motivo;
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Considerando que en sus dos medios de casacion, rey
dos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: qua
Corte 2-qua no precisé en la sentencia impugnada que
fluido eléctrico del cual es guardian la Corporacion, tyy
ra una intervencion activa en la realizacién del dafp g
ya reparacion se solicita; que tampoco quedé estableg
en la sentencia impugnada, que el demandante de la
racién aportara la prueba de sus alegatos, como era sy p
ber, pero,

Considerando que el articulo 1384 del Cédigo Civil g
pone lo siguiente: “No solamente es uno responsable §
dano que causa un hecho suyo, sino también del q
causa por hechos de las personas de quienes se debe |
ponder, o de las cosas que estan bajo su ciudado. El pac
y la madre después de la muerte del esposo, son respog
bles de los dafios causados por sus hijos menores, q
ven con ellos, Los amos y comitentes, 1o son del dafio @
sado por sus criados y apoderados en las funciones en
estén emplezdos. Los maestros y artesanos lo son, del @
sado por sus discipulos y aprendices, durante el ti
que estan bajo su vigilancia. La responsabilidad an
tiene lugar, a menos que el padre, la madre. los m
y artesanos, prueben que les ha sido imposible ev
hecho que da lugar a la responsabilidad”’;

Considerando que el examen de la sentencia impugl
da pone de manifiesto que los jueces del fondo pé
mitir la responsebilidad civil de la Corporacién en
cendio que causo los dafos a Martinez, expusieron en $
tesis, lo siguiente: “que es un hecho cierto aue el incen
que le causé los danos y perjuicios al hoy intimado €t
rino Martinez, se inici6 en los alambres exteriores
dad de la Corporacién Dominicana de Electricidad”;
dicha empresa es la guardiana del fluido cléctrico que
sa por dichos alambres; que en esos alambres se prod
corto-circuito que provocé el referido incendio en la
drugada del 8 de agosto de 1968;
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Considerando que esos motivos son suficientes y per-
ates y justifican lo decidido en ese punto por la sen-
impugnada, pues tratandose de fluido eléctrico bas-
» se establezca que el hecho danoso se produjo por
o circuito en las redes exteriores de la empresa de-
ada, para que quede determinada la intervencion ac-
e la cosa; que los jueces del fondo llegaron a esa con-
2 mediante la ponderacion de los elementos de juicio
al debate;

rmente expuesto, los medios que se examinan carecen
damento, y deben ser desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-

sién interpuesto por la Corporecién Dominicana de Elec-
jeidad contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-

ceiales por la Corte de Apelacién de Santiago el dia 12
 noviembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
anterior del presente fallo; y Segundo: Comdena a la
ente al pago de las costas, ordenandose la distrac-
ellas en provecho del Dr. Julian Ramia Y., aboga-
o] recurrido quien afirma haberlas avanzado en su to-

A

" (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

30 E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.—
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-

Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellg.— Juan

sta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-

a.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmeda por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
a ptblica del dia, mes y afio en é1 expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 6 de noviembre de 1970. ¢

Materia: Criminal.

Recurrente: Rafael Frias.

Abogados: Dres. Guillermo Escotto Guzméan y Julio Samuel
Sierra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo R
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elp
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dist:
Nacional, hoy dia 31 de mayo del afio 1971, a2fios 128’ dé
la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en
diencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente se
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafs
Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, di
miciliado y residente en la calle 11 esquina Callejon 3,

1970, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domi
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se cop!
mas adelante;
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al alguacil de turno en la lectura del rol;
el dictamen del Magistrado Procurador General
tblica;
el acta del recurso de casacién, levantada en la
a de la Corte a-qua, en fecha nueve de noviem-
1970, a requerimiento del recurrente, en la cual no
sone ningun medio determinado de casacion; '
to el memorial de cesacion de fecha 29 de abril de
rito por los Dres. Guillermo Escotto Guzman y
auel Sierra, en el cual se invocan los medios que
mas adelante;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
o y vistos los articulos 332 del Codigo Penal, 277
igo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
edimiento de Casacion;

nsiderando que en la sentenciz impugnada y en los
os a que ella se refiere, consta: a) que por Provi-
Calificativa de fecha 26 de mayo de 1970, el Juez
ccion de la Tercera Circunscripcion del Distrito
, envié por ante el Tribunal Criminal al nombre-
el Frias, acusado del crimen de estupro, en perjui-
as menores Amarilys Alcantara y Judis Alcantara;
regularmente apoderades del caso la Tercera Cama-
$ lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘Nacional, dicté en sus atribuciones criminales, en fe-
de agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo
inserto en el de la sentencie impugnada; c) que
dlcho fallo interpuso recurso de apelacién el Dr.
lerto Vargas Alonzo a nombre y representacion del
Rafael Frias, en fecha 12 de agosto de 1970, por
Corte a-qua, la cual dicto en fecha 6 de noviembre
70 la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
dente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
f valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
fpuesto por el Dr. Dagoberto Vargaes Alonzo, en fecha
e agosto de 1970, contra la sentencia de fecha 28 de
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agosto de 1970, dictada por la Tercera Camara de lo B
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacig
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
ble al nombrado Rafael Frias, del crimen de estup;
perjuicio de las menores Amarilys y Judis Alcan
18 y 11 efios de edad, respectivamente; Segundo:
dena al nombrado Rafael Frias, a (4) anos de trab
blicos, y al pago de las costas por violacién ar Articul
del Codigo Penal’; SEGUNDO: Confirma en todas sug
tes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al a
pago de las costas”;
Considerando que el recurrente invoca en su men
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viols
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil}
ficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacién del af
lo 1383 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Contradiceid
sultante de la causa, mantenida en los motivos dg
tencia; i
Considerando que en el desenvolvimiento de st
dios, los cuales se retinen para su examen, el ree
alega en sintesis: a) que la sentencia impugnada
en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Proced
1o Civil, porque no basta con que la sentencia col
motivos, sino que es necesario, ademas, que éstos &
expuestos suscintamente, “sean tan suficienten
plios, como para justificar el punto resuelto;
puede advertirce por la lectura del fallo impugn
se limita a declarar: “culpable de estupro al nombrai
fael Frias y se le condena a cuatro (4) afios ¥ al
las costas™; que esto evidentemente, constituye
vacién tan precaria que podria asimilarse a una
tal de motivos;/b) que por otra parte la motivacions
llo, incurre en contradiccién porque en primer Tug
dos agraviadas Amarilis y Yudis Alcantara, expres
mo puede observarse en los interrogatorios prac
ambas, “que fueron varias las personas que Se FC
ron en su habitacién y perpetraron el hecho ilega
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tiso Maria o Dolores Torres declarg que “los culpables
puesto hecho imputado a Rafael Frias, eran otras
as”; y que la Corte a-qua no pondera en su justo va-
] hecho de que “resulta inverosimil que una persona
ircunstancias anormales sea capaz de violar, simulta-
te, a dos menores, las cuales por demas, caen en
erables contradicciones sobre la hora en que se pro-
leron los hechos, la identidad real del culpable, etc.”;
gue se viol6 el articulo 1353 del Cédigo Civil, relativo a
,1 esunciones; pero,

- Considerando que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
n de los elementos de juicio aportados al plenario, asi
mo por los demas hechos y circunstancias de la causa, dio
tablecido: a) que méas o menos a las cuatro ante me-
o del dia 14 de marzo del afio 1970, el acusado Ra-
Frias acompafiado de otra persona, se introdujo en la
a donde viven las menores Amarilys Alcantara, de ca-
fios de edad y Judis Alcantara de once 2fios de edad;
gue una vez dentro de la casa el acusado se acercd a la
2 donde dormia la menor Amarilis Alcantara, a quien
tap6 la boca, agarré las manos y luego amarrd, al #Hiem-
que la amenazaba con un pufal; ¢) que con el punal le
6 la bata y le quité los panties, violandola acto se-
d) que después de consumado este hecho, el acusa-
raslad6 a una habitacién vecina donde dormia 12 me-
udis Alcantara, a quien también viol6 mediante el

os, la Corte a-qua formoé su intima conviccion (y asi
A en los motivos del fallo que se examina) haciendo
del poder soberano de apreciacién de los hechos, que
N los jueces del fondo, lo que no puede ser censurado
acion, salvo desnaturalizacién que no se ha alegado
* a establecido en la especie; que por otra parte, y por
0 lo antes expuesto, es evidente que la sentencia que se
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examina, contiene motivos suficientes, pertinent
contradictorios que justifican su dispostivo, y una
de los hechos que permite apreciar que la ley fue bi
cada; que para llegar a convencerse de que el acus
culpable, la Corte a-qua se edific6 segin resulta
men del fallo impugnado, no solo en lo declarado
agraviada ,sino en lo expuesto por la testigo interro
por el acusado; que nada se oponia a que dicha Cg
ciera sus deducciones en base al conjunto de esas
ciones, sin que ello pueda implicar vicio alguno, ni t
co las violaciones denunciadas por el recurrente;
tanto, los alegatos de dicho recurrente carecen d
mento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos asi establecidos
guran el crimen de estupro, preyisto y sancionado P
articulo 332 del Coédigo Penal, con la pena de tres
afnos de trabajos publicos, si la victima tiene once &
afios, pero menos de dipciocho; que en consecuencia, al
denar al acusado recurrente a cuatro anos de trab
blicos, después de declararlo culpable, le aplicé
ci6n ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia i
da en sus demas aspectos de interés para el ac
no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recu
sacion interpuesto por Rafael Frias, contra la sen
fecha 6 de noviembre de 1970, dictada por ia Corte
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones ¢
cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al p
costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E
de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
gés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bauli®
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Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
Curiel hijo, Secretario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
nada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de feg
28 de septiembre de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Estado Dominicano y por el Procurador General |
la Corte de Apelacién de La Vega.
Abogado: Dr. José Ramén Johnson Mejia, abogado del Estadg
Dominicano.

Rosa Maria Abréu, Lic. Juan Pabblo Ramos y Ca
Adela Lépez Vda. Cruz !
Abogados: Lic. Jorge Luis Pérez (abogado de Carmen Adela L
pez Vda, Cruz); Dr. Francisco Cruz Maquin (abogado |
Francisco Ant. Batista); Dr. Sergio Sinchez Gémez (ah

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de u
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ri
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re&
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel £
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpid
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista X
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, L
trito Nacional, hoy dia 31 de mayo de 1971, afos 128’ €
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en 8%
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Piiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

los recursos de casacién interpuestos por el Es-
ninicano, y por el Procurador Genera] de la Cor-
acion de La Vega, del 28 de septiembre de 1970,
sitivo se copia mas adelente;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Jorge
ez, cédula No. 6852, serie 1ra., abogado de la in-
te Carmen Adela Loépez Vda. Cruz, dominicana,
P de edad, de oficios domésticos, cédula No. 120, se-
- ﬂomlclhada en la ciudad de Santiago;

do, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fran-
uz Maquin, cédula No. 15439, serie 47, abogado del
liente Francisco Antonio Bautista, dominicano, ma-
edad, casado, pintor, cédula No. 20403, serie 47, do-
0 en la casa No. 28 de la calle Primera del Barrio
lla Francisca, de la ciudad de La Vega;

0, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Sergio
Gomez, cédula No. 16841, serie 47, abogado de los
ientes Alfonso Garcia Batista, dominicano, mayor
d, casado, agricultor, cédula No. 638, serie 47, v, Ro-
' Abréu de Garcia, dominicana, mayor de edad ca-
de quehaceres domésticos, cédula No. 22648, serie 47,
iados ambos en Las Yerbas Municipio de La Vega;

__j'O ido, en la lectura de sus conclusiones, al intervinien-
sic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, serie 47, abo-
10 de si mismo;

: Oldo el dictemen del Magistrado Procurador General
la Republica;

| Vista el acta de casacién, levantada en fecha 7 de oc-
e del 1970, por el Secretario de la Corte a-qua, a re-
ffimiento del Procurador General de la Corte de Apela-
h de La Vega;
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Vista el acta de casacion, levantada en fecha 7
tubre del 1970, por el Secretario de la Corte de A
de La Vega, a requerimiento del Dr. José Ramoén Jo!
Mejia, en representacion del Estado Dominicano;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abog
representante del Estado Dominicano;

Vistos los memoriales de defensa, suscritos por log.
tervinientes antes sefialados;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
iiberado y vistos los articulos 1384 del Codigo Civi
siguientes de la Ley No. 1486 del 1938 sobre Repre
cion del Estado Dominicano en actos juridicos; y 1
65 de la Ley subre Procedimiento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de un accidente automovilistico que
rrié el 23 de diciembre del 1969, en el cruce de la
ra Duarte (kilometro 7) con la carretera vieja que ¢
ce de ésta a la seccion de El Pino, entre el automovil,
ca No. 76739 y la camioneta placa No. 73873, a cons
cia del cual murié el chofer Rafael Alfonso Garcia !
y resultaron lesionados Juan Onofre Trinidad, Lie.
Pablo Ramos, Francisco Antonio Bautista, Julio César
mos, Carmen Adela Vda. Cruz y Juan Rafacl Gomez
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha f
agosto del 1970 una sentencia, cuyo dispositivo ap
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre I
cursos de apelaciéon del Estado Dominicano, el Mini
Publico, la parte civil constituidz, Lie. Juan Pablo
F., y el prevenido, Juan Onofre Acosta Trinidad, inté
no la sentencia impugnada, cuyo dispositive dice as
Ila: Primero: Ordena la unién de recurso de apelacion
cho por el Estado Dominicano, contra la sentencia inci
tal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prin
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 1
julio de 1970 y la del propio Estado Dominicano, el pré
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ido Juan Onofre Acosta Trinidad, la parte civil constitui-
Lic. Juan Pablo Ramos Fernandez y por el Ayudante
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial
La Vega, Dr. Maximo Reynoso Solis, contra sentencia
supra-dicho tribunal de fecha 7 de agosto de 1970, que
onocié del fondo del asunto, para que esta Corte lo ins-
ya y falle conjuntamente; Segunde: Pronuncia el de-
cto contra el prevenido Juan Onofre Acosta Trinidad,
no haber comparecido a esta audiencia, no obstante
aber sido citado legalmente. Tercero; Da Acta del desis-
iento hecho formalmente por el prevenido Juan Ono-
fre Acosta Trinidad, de su recurso de apelacion interpues-
to al través del Dr. Ramon Gonzalez Hardy, en fecha 10 de
lagosto de 1970, contra la sentencia de fecha 7 de agosto
de 1970, de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, conforme
al acta levantada en la Secretaria de dicho tribunal que
_obra en el exepediente; condena a dicho prevenido al pago
de las costas procedentes hasta el momento de su desis-
timiento, Cuarte: Declara regulares y validos, en la forma
‘los recursos de epelacién interpuestos por el Estado Domi-
' nicano, el Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial y la Parte Civil constituida Lic. Juan
Pablo Ramos contra el primero, las sentencias de la Prime-
ra Camara Penel del Juzgado de Primera Instancia de fe-
chas 16 de julio y 7 de agosto de 1970 y los demas contra
esta ultima, cuyos dispositivos son los siguientes: ‘senten-
cia del 16 de julio de 1970: Falla: Primero: Se Rechazan
.~ los pedimentos hechos por el Estado Dominicano por con-
ducto de su abogado apoderado Dr. José Ramén Jhonson
Mejiz, por improcedente y mal fundada en virtud de la
' méaxima “no hay nulidad sin agravio”. Segundo: Se Aco-.
- gen las pretensiones de la parte civil constituida a través
de sus abogados, este Tribunal ordena la continuaciéon de
| la presente audiencia pera mafiana dia 17 de Julio de 1970,
- alas 9 a. m. Tercero: Quedan Citadas todas las partes com-
- Parecientes. Cuarto: Se Compensan las costas’— Senten-
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cia del 7 de agosto de 1970. ‘Falla: Primero: Se Decla;
culpable al prevenido Juan Onofre Acosta Trinidad, ineel:
pado de Viol. Ley No. 241, en perjuicio de Carmen Ade
Lépez Vda. Cruz, Lic. Juan Pablo Ramos, Rafael Alfonse
Garcia Abréu, Francisco Ant. Bautista, Ing. Juan Ra
G. Ortiz, Julio Oscar Ramos, y en consecuencia se cond
a pagar RD$50.00 de multa, acogiendo en su favor cire
tancias atenuantes. Segundo: Se Condena, al pago de 1z
costas penales. Tercero: Se Declaran regulares y valid
las constituciones en parte civil, incoadas en contra del
tado Dominicano, en su calidad de comitente del nom
do Juan Onofre Acosta Trinidad, por: a) Carmen Adi
Lépez Vda. Cruz, por conducto del Lic. Jorge Luis P
b) Alfonso Garcia Batista y Rosa Maria Abréu, padres
gitimos del finado Rafael Alfonso Garcia Abréu, por
ducto del Dr. Sergio Sanchez Gémez, ¢) Lic. Pablo R
Fernandez, por conducto del Dr. César Ramos Fernén
y d) Francisco Antonio Bautista, por conducto del
Francisco Cruz Maquin, por haber sido intentado de acu
do a la Ley. Cuarto: Se-Condena, al Estedo Dominica
puesto en causa, al pago de una indemnizacién reparato
de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), para cada una
las partes constituidas civilmente, por los perjuicios mo
les y materiales sufridos con motivo del accidente, Quin
Se Condena, ademas al Estado Dominicano parte sucu
biente al pago de las costas civiles con distraccién en p
vecho de los Doctores Sergio Sanchez Gémez, Francis
Cruz Maquin y del Lic. Jorge Luis Pérez, quienes afirm
haberlas avanzado en su mayor parte. Sexto: Se excluye
distraccion de las costas civiles en provecho del Dr. Ces
Ramos Fernandez, por haber éste renunciado a las mi
en sus conclusiones in-voce’, por haber sido hechos de €0
formidad a la Ley. Quinto: Confirma en todas sus par
la sentencia recurrida por el Estado Dominicano de £
16 de Julio de 1970, en los Ordinales Primero, Tercero
Cuarto. Sexto: Confirma en todas sus partes la sentenct
recurrida por el Estado Dominicano, el Ayudante del
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rado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y la
rte Civil constituide Lic. Juan Pablo Ramos, a excep-
ion en el Ordinal Cuarto en lo que se refiere a las indem-
sizaciones que se distribuiran de la manera siguiente: a)
fayor de Alfonso Garcia Batista y Rosa Maria Abréu, la
alided de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro); b) en fa-
de Francisco Ant. Batista, RD$3,000.00 (Tres Mil Pe-
os Oro); c) en favor de Carmen Adela Vda. Cruz, RD$
00.00 (Cinco Mil Pesos Oro), sumas que esta Corte esti-
 ser las ajustadas a las reparaciones civiles por los da-
s morales y materiales recibidos por cada uno de los
raviados. Séptimo: Condena al Estado Dominicano al pa-
de las costas civiles de esta alzada con distraccion de las
as en favor de los abogados Dr. Sergio Sanchez Gé-
z, Lic. Jorge Luis Pérez y Dr. Francisco Cruz Magquin,
rimero por haber manifestado avanzarlas en su mayor
rte v los ultimos en su totalidad, no estatuyendo sobre
costas referente al Lic. Juan Pablo Ramos por no ha-
solicitado éste la distraccién a su favor, rechazandose
las conclusiones del Estado Dominicano por improce-
ntes y mal fundadas, en el sentido de que las costas sean
npensades”’; '

Considerando que en fecha 7 de octubre del 1970, el
Procurador General de la Corte de Apelacion de La Vega
‘interpuso un recurso de casaciéon contra la sentencia de di-
cha Corte dictada el 28 de septiembre del 1970, en nom-
‘bre del Procurador General de la Republica, que este ul-
mo funcionario no tiene calidad para recurrir en casa-
' cion contra un fallo de una Corte de Apelacién, (salvo
" cuando lo hace en interés de la ley por exceso de poder)
‘pues e] articulo 22 de la Ley Sobre Procedimiento de Cesa-
| cion soélo concede la facultad de recurrir en casaciéon al
' Ministerio Publico del Tribunal que ha dictado la senten-
' cia; que, por tanto, este recurso es inadmisible;

Considerando, que el Estado Dominicano, parte pues-
" ta én cousa como civilmente responsable, representado por
" el Dr, José Ramén Jhonson Mejia de acuerdo con poder
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que le fue otorgado en fecha 10 de julio del 1970, por el
Procurador General de la Republica, propone como medio’
de casacion la violacion del articulo 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que en el medio propuesto el recurrens-
te alega, en sintesis, lo siguiente: que en este proceso s
ha atribuido 21 prevenido Juan Onofre Acosta la condicion
de empleado del Estado Dominicano, por estar al servicig
de la Secretaria de Obras Publicas, que, sin embargo, nun-
ca se aport6 la prueba de tal calidad, por lo cuzl no pude
determinarse el lazo de subordinacion entre ‘dicho inculs
pado y el Estado Dominicano, y, por tanto, no se probé 1a
responsabilidad civil de este ultimo como comitente de
primero; que tampoco se probé aue Francisco Antonio Bat
tists. quien vizjaba en la camioneta conducida por Juas
Onofre Trinidad, fuera pintor al servicio del Departamen
to de Obras Publicas, por lo cual es obvio que viajaba pa
su cuenta y riesgo en la cama de dicha camioneta, ya qu
éste es un vehiculo de cargz y no de pasajeros; que, p
otra parte, agrega el recurrente, que al admitir la Co
a-qua que existian circunstancias atenuantes en prove
del conductor Juan Onofre Acosta Trinidad, lo condend
pager la infima suma de RD$50.00 de multa, y frente al
danos causados, impuso indemnizaciones excesivas, sin!
ner en cuenta que lo que beneficia al prevenido aprov eC
igualmente al comitente; que la Corte a-qua estaba obli :
da a especificer en su sentencia que redujo las indem niz
ciones impuestas en Primera Instancia, entre otras cos
por haber acogido circunstancias atenuantes, en favor
prevenido, y no lo hizo; pero, b

Considerando, que en la sentencia impugnada se G&
por establecidos los hechos siguientes: a”) que a primer
horas de la tarde del dia 23 de diciembre de 1969, oc T
un accidente automovilistico, en el km. 7 de la autopis
Duarte, a ceusa de un choque entre la camioneta ma
“Chevrolet”, placa oficial No. 5955, conducida por el cl
fer Juan Onofre Acosta Trinidad, propiedad del Estado
minicano, asignada a la Secretaria de Estado de Obras £
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as y Comunicaciones, y la camioneta “Chevrolet” pla-
iprivada para el 1969 No. 73873, propiedad de los suceso-
gs de Angel Cruz Beato, manejada por el chofer Rafael
fonso Garcia Abréu; b) que ademas del chofer de la ca-
oneta oficial placa No. 5955, venian en dicho vehiculo
s senores Ing. Juan Rafael Gomez Ortiz, Julio César Ra-
0s y Francisco Antonio Bautista, y en 1la plata privada
9. 73873, ademas del conductor iban montados, en la mis-
3 el Lic. Juan Pablo Ramos F., y Carmen Adela Lépez
. Cruz; c) que las personas que viajaban en la placa
licial, conducido por el prevenido Juan Onofre Acosta
rinidad, venian, segun declaraciones de sus pasajeros, de
s ciudades de Sanchez y Nagua, donde realizaban traba-
Ps €n una escuela en construccién de la ciudad de Sanchez,
fopiedad del Estado Dominicano, cogiendo la via que va
g la seccion de Rincon-La Vega a empalmar con la auto-
ista Duarte, km. 7, donde sucedié el accidente; y los que
ban en la cemioneta privada placa 73873, se dirigian de
@ Vega a Sto. Dgo., D. N., a practicar diligencias profe-
onales; d) que a consecuencia del accidente resultaron
psionadas las siguientes personas: Fco. Antonio Bautista,
On herides y traumatismos en diversas partes del cuerpo,
irables después de veinte (20) dias, salvo complicaciones;
dc. Juan Pablo Ramos F., con heridas contusas de la re-
6n frontal, luxacién coxifemoral derecha con fractura
los bordes superior e inferior de la cavided catilodea,
@ctura 2do., 3ro. y 4to. metacarpianos derechos, curables
espués de 90 dias, salvo complicaciones; Ing. Juan Rafael
omez Ortiz, con fractura abierta conminuta de la rotula
bia, fémur con desgarro de la articulacién de la rodilla
lexposicion de la articulacién de la pierna derecha, he-
da de le pierna izquierda, contusién de la cabeza y esco-
iciones diversas, curables después de 90 dias, salvo com-
Bcaciones; Julio César Ramos, con fractura conminuta del
axilar inferior, herida contusa del antebrazo izquierdo,
ntusiones diversas curables después de 90 dias, salvo
mplicaciones; Juan O, Acosta T., con contusiones del co-
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do derecho, escoraciones diversas. herida contusa de
ra y de la pierna izquierda, curables despues de 20
antes de 60, salvo complicaciones; y Rafael Alfonso G
con contusiones y heridas en diversas partes del
que le produjeron la muerte; e) que el Tribunal a-qua
dictar sentencia condenatoria, la No. 727, de fecha
agosto de 1970, la fundamenté en que Juan Onofre ,
Trinidad, cometi6 las siguientes faltas: 1) porque al
a la interseccion de la antigua carretera Duarte,
Rincon-La Vega, con la autopista Duerte, no detub
marcha, penetrando en dicha autopista invadiendo el gg
izquierdo por donde transitaba en direccién contrari
camioneta placa 73873, conducida por el fallecido
Alfonso Garcia Abréu y 2) que el prevenido Acosta T¢
dad cometié una manifiesta imprudencia al m:rar
mente por el lado izquierdo, es decir para ver si cirg
ban vehiculos en direccion de Bonao a La Vega, sin
nerse primero y luego mirar para ambos lados, com
prevé la Ley No. 241, cuando trate de las interseccione
las vias publicas”; y, también lo siguiente: “que el pre
chofer inculpado, Acosta Trinidad, declara: cuatro dias
tes yo estaba enfermo con la mafia con fiebre; cuandg
niamos de regreso, (de Sanchez), cerca de Rincon sé
miré hacia la capital a ver si venia otro vehiculo, y
do miré hacia la derecha perdi el conocimiento; yo
lo dije al Ingeniero porque venia durmiendo; si yo |
ra tenido un poquito de conocimiento no entro, fue
tante de entrar, no tuve tiempo de frenar ni de
Considerando, que es evidente que los jueces 1€
a la conclusion, de que la causa eficiente del aceid
fue la inobservancia antes relatada, por parte del
Acosta Trinidad de las Leyes y reglamentos de transitt
Considerando, que en cuanto a los intereses ¢i
la sentencia impugnada se expresa lo siguiente:
sentencia recurrida, la N°? 727, de fecha 7 de ago
1970, ha hecho una buena aplicacion del Derecho
justa apreciacion de los hechos en su aspecto represivos
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pales esta Corte hace suyos dichos motivos en este aspec-
, por ser correcta y ajustarse a las disposiciones legales,
ero esta Corte sostiene e] criterio de que en lo relaciona-
con los intereses privados, consignados en el ordinal
irto, debe reducir las indemnizaciones otorgadas a las
es civiles de la siguiente manera: a) en favor de Alfon-
so Garcia Batista y Rosa Maria Abréu, la totalidad de

D$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro); b) en favor de Francis-
eo Antonio Bautista RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) y d)
i favor de Carmen Adela Vda. Cruz, RD$5,000.00 (Cinco
fil Pesos Oro) y d) en favor del Lic. Juan Pablo Ramos F.
2D$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), sumas que esta Corte
sstima ser las ajustadas a las reparaciones civiles por los

L]

Considerando, que, contrariamente a como lo alega el
rrente, en la sentencia impugnada, consta que el lazo
 subordinacion entre Juan Onofre Acosta Trinidad y el
do Dominicano quedoé establecido, ya que este ultimo
el dueno del 'vehiculo que originé el accidente, lo que
Se comprobo por certificacion depositada en el expediente,
en que consta que la camioneta placa 0-5955, ficha A-214,
gue oczsion6 dicho accidente, pertenece a la Secretaria de
tado de Obras Publicas y Comunicaciones, y figura asig-
a a la Ayudantia de Edificaciones de La Vega; y en la
ccion de la causa se comprobé que cuando ocurrié
accidente iba manejada por el prevenido que era em-
do de dicho Departamento; y, en cuanto al monto de
indemnizaciones, que los jueces del fondo son sobera-
s en la fijacion del monto de los danos ocasionados, y,
T tanto, sus apreciaciones al respecto no pueden ser cen-
das en casacién, salvo que el monto de las sumas acor-
as sea irrazonable, lo que no ha ocurrido en el caso;
tampoco los jueces estan obligados a reducirlas por el
0 de haber acogido circunstancias atenuantes en pro-
'Wecho del inculpado, ya que las mismas deben ajustarse a
48 magnitud de los dafios sufridos, y, en la especie, dichas
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indemnizaciones abarcan también los danos morales; qy
por todos estos motivos los alegatos del recurso carecen g
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinj
tes a Francisco Antonio Batista, Alfonso Garcia Ba
Rosa Maria Abreéu, Lic. Juan Pablo Ramos y Carmen Adg
la Lépez Vda. Cruz. Segundo: Declara inadmisible el n
curso de casacién interpuesto por el Procurador Gene
de la Corte de Apelacion de La Vega, en nombre del F
curador General de la Republica, contra la sentencia ¢
dicha Corte, pronunciada en sus atribuciones correccior
les, el 28 de septiembre del 1970, cuyo dispositivo se
en parte anterior del presente fallo: Tercero: Recha
recurso de casacion interpuesto por el Estado Domini
contra la sentencia antes mencionada; Cuarto: Declara
costas penales de oficio, y condena al Estado Dominican
al pago de las civiles, con distraccion, respectivamen
las causadas en provecho de los Dres. Francisco Cruz
quin, Sergio Sanchez Gémez y del Lic, Jorge Luis
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frz
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jua
Bautista Rojas Almanzer — Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
audiencia ptuiblica del diz, mes y afo en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

‘1 el mes de Mayo de 1970
%4 , A SABER:
P

-'./t

Recursos de casacion civiles conocidos
Recursos de casacion civiles fallados
Recursos de casacion penales conocidos
Recursos de casacion penales fallados .
BEIInatorias  .........coivca il sy
Desistimientos

Juramentacion de abogados ... .
Nombramientos de notarios .
Resoluciones administrativas

Autos autorizando emplazamientos ...
Autos fijando causas .

Autos pasando expedientes para dictamen ... 4

Ernesto Curiel hiio
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.,
31 de mayo de 1971.
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