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TENCIA DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DEL 1971.

epcia impugnada: Juzgado de Primera Irstancia del Distrito
Judicia] de Espaillat de fecha 8 de febrero de 1971

a: Trabajo.

nte: Sociedad Anénima Iphaco.
jos: Dr. René Alfonso Franco v Lic. Miguel Olavarrieta.

do: Lic. Maximo A. Rodriguez Hernardez.
dos: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y A, Ballester
Hernandez. .

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas

zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
tario General, en la Sala donde ceiebra sus audien-
. en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 1° de Noviembre del afio 1971, anos 128’
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
ncia publica como corte de casacion la siguiente sen-

o ¥
3

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Socie-

dad Anénima Iphaco. entidad comercia!, con su domicilio

esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Juzgado

e Primera Instancia del Distrito Judiciai de Espaillat, en

ibuciones laborales, en fecha 8 de febrero de 1971, como

ibunal de Segundo grado, cuyo dispositivo se transcribi-
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la leciura del rol;

Oido al Dr. René Alfonso Franco, portador de la cé-
dula de identificecion personal No. 33348, serie 31, por si
y por el Dr. Miguel A. Olavarrieta, poriador de la cédula
de identificacién personal No, 1412, serie 31, abogados de
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Beallester Hernandez, portador de la cé-
dula de identificacién personal No. 141, serie 48, por si y
por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, portador de la cédu-
la de identificacién personal No, 39035, serie 1, abogados
del recurride Maximo A. Rodriguez Hernandez, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generel
de la Republica:

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por sus abogados, depositado 2n la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia; en fecha 18 de febrero de 1971,
y en el cual se invocan los medios que mas adelante se in-
dicaran; asi como la ampliacion del mismo;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados en fecha 2 de marzo de 1971, e igualmen-
te su memorial de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los erticulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue; a)
que con motivo de un conflicto laboral surgido entre Ma-
ximo Antonio Rodriguez H. y la Sociedad Anoénima Ipha-
co, que no pudo ser conciliado, el Juzgado de Pez de Tra-
bajo del Municipio de Sanfiago, dicté una sentencia cuyo
dispositive aparece transcrito en el de la sentencia impug-
nada; b) que sobre el recurso de apelacicn de la Sociedad
Anénima Iphaco intervino la sentencia cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara bueno v valido en cuan-
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to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la So-
ciedad Anénima Iphaco, contra sentencia de fecha 6 de
Marzo de 1969, dictada por el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Santiago; Segundo: En cuanto al fondo rechaza el
referido recurso de apelacion y confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, de la cual es el dispositivo si-
guiente: ‘FALLA: Primero: Se declara resuelto el Contra-
to de Trabajo intervenido entre el Lic. Maximo Antonio
Rodriguez y la Sociedad Anénima Iphaco, por culpa del
patrono; Segundo: Se declara injustificado el despido ope-
rado en la persona del Lic. Maximo A. Rcdriguez por par-
te de la demandada Sociedad Anénima Iphaco, y en con-
secuencia se condena a esta ultima a pzgarle al primero
las cantidades siguientes: A)— Una suma igual a 24 dias
de salario, conforme lo establece el art. 69 del Codigo de
Trabajo; B)— una suma iguzl a 300 dias de salario, por
concepto de su auxilio de cesantia, tal como lo dispone el
articulo 72 del Cédigo de Trabajo; C'— 90 dias de salarios
de acuerdo con el art. 84 del mismo Cdédigo; Tercero: Se
condena asimismo a la demandada Sociedad Anénima Ipha-
co, a pagar al demandante; A)— Una suma igual a 14 dias
de salario, por concepto de vacaciones correspondientes al
zfio 1968; y b) segtin dispone la Ley 5225 sobre Regalia
Pascual, una cantidad igual a 30 dias de salario, por estas
razones; Cuarto: El salario dia que debe ser tomado en cuen-
ta, para el calculo de las prestaciones a pagar lo sera el de
RD$17.32;' con excepcion del ordinal cuarto, que dira de
la manera siguiente: Cuarto: El salario dia que debe ser
tomado en cuenta para el pago de las prestaciones acorda-
das en favor del Lic. Maximo Antonio Rodriguez sera de
RD$16.38; Tercero: Se condena a la Sociedad Ano6nima
Iphaco, al pago de las costas, ordenando su distraccién en
provecho de los Dres. Joaquin Ricardo B. y A. Ballester
Hernandez, quienes afirman estarlas avanzando en su ma-
yor parte’; b) que sobre recurso de casacién de la actual re-
currente (Iphaco), la Suprema Corte de Justicia dicté en
fecha 3 de junio de 1970, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
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del 15 de septiembre del 1969, de la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabzjo de la Primera Circunscripciéon del Dis-
trito Judicial de Santiago, dictada en sus atribuciones la-
borales, cuyo dispositivo se copia en partz anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Espeaillat, en sus atribuciones laborales,
como tribunal de segundo grado; Segundo: Compensa las
costas™; ¢} que en fecha 8 de febrero de 1971, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, tri-
bunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnesda en ca-
sacion, la que tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERQ: Declara bueno y valida en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la Suciedad Anénima
Iphaco contra sentencia dictzda por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Municipio de Santiago e fecha seis (6) de
Marzo del 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
PRIMERO: Se declara resuelto el Contrato de Trabajo in-
tervenido entre el Lic. Maximo Antonio Rodriguez H., la
Sociedad Anénima Iphaco, por culpa del patrono; Segun-
do: Se declara injustificado al despido operado en la per-
sona del Lic. Maximo Antonio Rodriguez por parte de la
demandada Sociedad Andénima Iphaco, v en consecuencia
se condena a esta Gltima a pagarle al primero las cantide-
des siguientes: a) una suma igual a 24 dias de salario con-
forme lo establece el Art. 69 del Cédigo de Trabajo; b) Una
suma igual a 300 dias de salario por concepto de auxilio de
cesantia, tal como lo dispone el Art. 72 del Codigo de Tra-
bajo; c¢) 90 dias de salario de acuerdo con el Art. 84 del
mismo Codigo; Tercero: Se condena asiniismo a la deman-
dada Sociedad Anénima Iphaco, a pagar al demandante:
a) Una suma igual a 14 dias de salario po: concepto de va-
caciones correspondientes al afio de 1968, y b) Segan dis-
pone la Ley 5225 sobre Regalia Pascual, una cantidad igual
a 30 dies de salario por estas razones;— Cuarto, El salario
dia que debe ser tomado en cuenta para el calculo de las
prestaciones a pagar, lo sera el de RD$17.32; Quinto: Se
condena a la Sociedad Anonima Iphaco, parte que sucum-
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be al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccion de las mismas en favor de los doctores Antonio
Ballester Hernandez y Joaquin Ricardo Palaguer, quienes
af rman haberlas avanzado en su totalidad.'— SEGUNDO:
In cuento al fondo, rechaza el referido recurso y confirma
los ordinales Primero, Segundo, Tercero ¥ Quinto de la
sentencia recurrida; modifica el “Ordiral” Cuarto para
que en lo adelante rece asi: ‘Cuarto: El salario dia que de-
be ser tomado en cuenta para el pago de les prestaciones
acordaaas en favor del Lic. Maximo Antonio Rodriguez, se-
ra de RD$16.38 (Diez y Seis Pesos con 38 Cts.);— TERCE-
RO: Se condena a la Sociedad Anonima {phaco al pago de

las costas, ordenando su distraccion en provecho de los doe-

tores Jocquin Ricardo Balaguer y Antonio Ballester Her-

nandez, quienes afirman estarla savanzaido en su mayor

parte”’;

Considerando que en apoyo de su recurso la recurren-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon
de los articulos 77 del Codigo de Trabajo y 1315 del Codi-
go Civil— Desnaturalizacion de los hechos.— Falta de ba-
se legal.— Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil.— Vieolacion del derecho de
defensa;

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
medio de su memorial, entre otros alegatos, la recurrente
expresa, en sintesis, que en la sentencia impugnada se con-
signa, que el actuel recurrido, Maximo Rodriguez Hernan-
dez, se querell6 ante el agente local de Trabajo, en Moca,
quien cit6 a las partes en litis para que comparecieran “el
23 de agosto a fin de agotar el preliminar de conciliacion”,
21 que no comparecié la exponente (Iphaco), por lo que
“reiterada” la querella por ante la oficina departamental
de Trabajo, de Santiago, no hubo entendido entre las par-
tes, siguiendo el litigio su “cauce normal”; que tales afir-
maciones son contrerias a los verdaderos hechos, pues de
las dos querellas presentadas por Rodriguez Hernandez,
ninguna tenia el propésito, como erréneairente consigna el
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Juez aquuo, de agotar el preliminar de conciliacion, ante-
cedente a toda demanda por despido justificado, sino que
las mismas tenian por objeto reclamar ei pago de “las bo-
nificaciones y gastos de viaje y compensaciones” que aley
gaba Rodriguez Hernandez le correspondian “por las com-
pras de tabacos realizados en 1968; qu= si hubiera sido
cierto que el despido alegado por Rodriguez Hernandez se
efectud el dia 20 de agosto de 1968, él nc iba a dejar pa-
sar la oportunidad de esas querellas, posteriores a dicha
fecha, para reclamar por el despido, lo aue no hizo ni di-
recta ni indirectamente; alegato por el cuzl, ocbviamente, se
invocz una desnaturalizacion de los hezhes de la causa;

Considerando, que segun se consigna en la sentencia
impugnada, el Juzgado a-quo, para admitir y declarar el
despido injustificado de Rodriguez Heri:andez, se fundo en
a) que el Lic. Maximo Antonio Rodriguez H. laboraba en
la Sociedad Andénima Iphzco desde el ano 1948 ininterrum-
pidamente con salario de RD$145.83, mas RD$0.50 (Cin-
cuenta Centavos) por cada quintal d2 tabaco comprado; b)
que en fecha 12 de julio de 1968 se nresenté6 el Adminis-
trador de la mencionada Sociedad a los almacenes sitos en
San Victor, al frente de los cuales se encontraba el Lic, Ro-
driguez y le dijo a este ultimo que los almacenes se iban
a cerrar; c¢) que cn fecha 20 de agosto de 1968, fueron defi-
nitivamente cerrados los 2lmacenes de San Victor; cierre
efectuado antes de la terminacion norma! de las operacio-
nes, el cual se llevaba a efecto en los meses de noviembre
a diciembre de cada afio; d) que el Lic. Maximo Antonio
Rodriguez H., se querell6 en el Departamento de Trabajo
de la ciudad de Moca, el cual Departamento cit6 a las par-
tes en litis para que comparecieran el dia 23 de agosto a
fin de agotar el preliminar de conciliacién, requerimiento
al que no obtemperd la Sociedad Anénima Iphaco, aducien-
do que no habia recibido con regularidad la citacion; e) que
reiterada la querella por ante el Departemento de Traba-
jo de la ciudad de Santiago, no fue posible arribar a nin-
gun entendido entre las pertes, siguiendo el litigio su cau-
ce normal”’;



d Considerando que el examen de los documenios ex-

presamente mencionados por el Juzgado a-quo, en su sen-
_ tencia, revela que Rodriguez Hernandez, el 23 de agosto
~ de 1968, declar¢ por ante el encargado dc la Oficina de
Trabajo de Mocz, que el motivo de su comparecencia era
reclamar de la Sociedad Anénima Iphaco, “las bonificacio-
nes y gastos de viaje y compensaciones que me correspon-
de por la liquidacion de las compras de tabaco realizades
en el presente ano, compras que terminaron de manera
violenta e intempestivamente, por voluntad unilateral de
la mencionada compenia, al cerrar definitivamente el dia
20 del presente mes, el almacén destinado a las compras
en la Seccion de San Victor, Provincia de Moca, donde tra-
bajaba como encargado de dicho Almacén'; que esta que-
rella fue reiterada, exactamente en los mismos términos, el
- 30 de agosto del mismo ano de 1968, por ante las autorida-
des laborales de Santiago, habiendo el representante de la
Iphaco, declarado, en el intento de conciliacion subsiguien-
te a la ultima querella, segan consta en acta, que la citada
entidad comercial se avenia a pagar la suma de RD$2,826.-
23, “‘como bonificacion y manipulacion de tabaco, de las
operaciones de compras reelizadas por los meses transcu-
rridos del afo en curso; y que, en cuanto a los gastos de
viaje, habia que reducirlos al tiempo faltante para la ter-
minacién de las operaciones en general en el almacén de
Sen Vietor”, proposicion que fue aceptada y ejecutada pos-
teriormente en la oficina de los abogados de Rodriguez
Hernandez, segun lo hacen constar dichos abogados en su
memorial de defensa, giiedando asi zanjadas las dificulta-
des suscitadas en conexién con las quereilas del zhora re-
currido, hasta ese momento;

Considerando, por otra parte, que la exposicion de los
hechos retenidos erréneamente por el Juzgado a-que, co-
mo fundamento de su decisién, no es mcdificada en nada
porque en la sentencia impugnada, en adici6n a lo anterior-
mente expresado; se haga una sucinta referencia a que el
patrono hizo una oferta, calificada de “vaga y poco preci-
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sa’, de ir a trabzjar a otra dependencia de la Iphaco, ya
que esta oferta solamente podria cobrar relevancia, en re-
lacion con la querella por despido presentada por el actual
recurrido posteriormente, o sea el 6 de setiembre de 1968;
querella ésta, que es la que he dado pie al acto introducti-
vo de instancia que motivé el actual apoderamiento del
Tribunal, v con respecto al cual, pese a las condenaciones
_ pronunciadas en la sentencia impugnada, no se han rela-
tado los hechos pertinentes a las condenaciones pronun-
ciadas; omision gue impide a esta Suprema Corte de Jus-
ticia apreciar si en el caso se ha hecho o no una correcta
aplicacion de la Ley; por lo cual y sin que haya necesidad
de ponderar los demas agravios y medios del memorial, la
sentencia impugnada debe ser cesada ner desnaturaliza-
cion de los hechos y falta de base legal;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada, entre otros casos, por
desnaturalizacion de los hechos de la causa, y falta de ba-
se legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, en fechz 8 dé febrero de 1971, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega; v Segundo:
Compensa las costes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezemiento, en la
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
audiencia publica, del dia, mes y aho en él expresados y
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijc.

= - - - " Laa
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOV. DEL 1971,

" Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 26

de febrero de 1971,
Mzeteria: Tierras.

Recurrente: Compafiia Anénima La Fe, C. por A.
Abogado: Dr. Héctor Flores Ortiz.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin E. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Santiago Osvaldo Rojo Crcrbuccia y José A. Pa-
niagua, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audienciag, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de noviembre del
sno 1971, atios 128’ de la Independencia v 109' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
fila Anénima La Fe, C. por A., sociedad comercial organi-
zada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilie y oficina principal en el edificio marcada
con el No, 14 de la calle Mercedes de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 26 de febrero de 1971, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la Parcela
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No. 704 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Flores Ortiz, cédula No. 31835, se-
rie 12, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido a la Dra. Elsa Teotiste Rojas, cédula No. 3155,
serie 13, en representecion del Lic. Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, cédula No. 2934, serie 1%, abogado de la parte re-
currida, que lo es el Estado Dominicano, en la lectura de
sus’conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 19 de abril
de 1971, suserito por el abogado de la recurrente, en €l cual
se invocan los medios que se indican mas adelante:

Visto el memorial de Defensa de fecha 6 de mayo de
1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 84, 134, 136 y 271'de la Ley
de Registro de Tierras; y 1351 del Codige Civil, invocados
por la recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentenccia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una instancia sometida al Tribunal de Tierras
por la actual recurrente, el Tribunal de Tierras, de Juris-
diccion Original, dict6, en relecién con la Manzana 704 del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional a que se re-
feria la instaneia de la recurrente, una Decisién marcada
con el No. 1, que dice asi: “Primero: Declara, no prescrita,
la accién en revocacion de donacién por inejecucion de las
cargas, ejercida en esta instancia por la Compania Anéni-
ma La Fe en liquidacion contra el Ayuntamiento del Dis-
trito Nacional; Segundo: Revoca, por mcumplimiento de las
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riones a cargo del donatario, el contrato de fecha 20
oviembre de 1934 que contiene donacién esta manzana,
gada por la Compania Anénima La Fe, en 11qu1t1acmr
avor del entonces Ayuntamiento de “La comtn de
jo Domingo, hoy Ayuntamiento del Distrito Nacional;
: Declara, que por efecto de la revocacion antes
iada, la totalidad de esta manzana ha vuelto al pa-
de la Compania Anénima La Fe, en liquidacion;
rto: Que todos los edificios y pared v la industria deno-
a Productos Enriquillo, que existen en esta manza-
earresponden al Estado Dominicano: Quinto: Ordena
rador de Titulos del Distrito Nacional, la cancela-
del Certificado de Titulo correspondiente a esta man-
y la expedicion de un nuevo Certificado de Titulo en
r de la Compania Anénima La Fe, en liquidacién’; b)
sobre apelacién del Distrito Naeional y de la actual
rente intervino en fecha 12 de diciembre de 1969 una
cia cuvo dispositfvo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
oge en parte, la apelacion interouesta por el Ayunta-
to del Distrito Nacional, representado por el Dr. Ma-
ias Jiménez Salcedo y por el Lic. Neel Graciano Cox-
, contra la Decisiéon No. 1 del Tribunal de Tierras en
risdiccion Original de fecha 25 de marzo de 1969, dicta-
‘en relacién con la Manzana No. 704 del Distrito Catas-
0. 5 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se rechaza la
cion interpuesta por la Compafiia Anénima La Fe,
por A., en liquidacion, contra la Decision antes mencio-
TERCERO: Se Rechazan, por improcedentes y mal
ndadas, las conclusiones formuladas por la Compania
nima La Fe, C. per A., en liquidecion, representada por
r. Héctor Flores Ortlz CUARTO: Se Confirma en par-
se Revoca en parte, la Decisién No.1 del Tribunal de
as de Jurisdiccion Original arriba mencionada, para
en lo adelante su dispositivo se lea asi: 19 Sé Declara
- prescrita, la accién en revocaciéon de donacién por in-
cion de las cargas, intentada por la Compafiia Anéni-
La Fe, en liquidacion, por medio de su instancia de fe-
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cha lo. de octubre de 1968; 29 Se Rechaza, por improce-
dente y mal fundada, la accién en revocacion de donacion
interpuesta por la Compaiia Anénima La Fe, C. por A., en
liquidacion, mediante la instancia antes citada; 39 Se Or-
dena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional la
cancelacion del Certificado de Titulo No. 174 correspon-
diente a la Manzana No. 704 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional y la expediciéon de uno nuevo relati-
vo a dicha manzana en favor del Distrite Nacional, libre
de cargas y gravamenes, haciéndose constar que todos los
edificios y paredes y la Industria denominada ‘“Productos
Enriquillo” que existen dentro de esta menzana, pertene-

cen al Estado Dominicano, y que esta Manzana esta com-
prendida actualmente, dentro de los siguientes linderos: ,;

Al Norte, calle Francisco Villaespesa; al Este, calle Osval-
do Vigil Diaz; al Sur, calle Peniza Batlle; y al Oeste, Ave-
nida Maximo Gémez"; c¢) que sobre el recurso de casacion
interpuesto por la actual recurrente, la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 7 de septiembre de 1969, dicto una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Pri-

mero: Casa la sentencia dictada en fecha 12 de diciembre

de 1969 por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
todas las partes del mismo que atribuyen al Distrito Nacio-
nal la propiedad sin cerga de la Manzana No. 704, del Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, esto es sin ha-
ber declarado la carga estipulada en la 6onacién de 1934, a
aue se refieren los motivos de la presente sentencia; y en
les partes del mismo que deciden sobre !'a propiedad de las
edificaciones sobre esa Manzana, y envia el asunto asi de-
limitado ante el mismo Tribunal de Tierras; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacién interpuesto por la Compania
Andnima La Fe, C. por A., en cuento tiende a que no se
reconozea la propiedad del Distrito Nacional sobre la Man-
7zana mencionada; Tercers: Compensa las costas entre la
recurrente, el Estado y el Distrito Naclonal”; d) que el Tri-

bunal Superior de Tierres, con motivo del envio ordenado:i

3

!

|

|
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la sentencia ahora impugnada en cesacién, con el si-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge, en
a la forma, las apelaciones interpuestas en fechas:
abril de 1969, por el Dr. Malaquizs Jiménez, a nom-
en representacion del Ayuntamiento del Distrito Na-
l, y 16 de abril del mismo afio, por el Dr. Héctor Flo-
- Ortiz, a nombre de la Compania Anénima La Fe, en
nidacion, contra la Decision No. 1 dictada por el Tribu-
‘de Tierres de Jurisdiccion Original, er fecha 25 de mar-
de 1969, en relaciéon con la Manzana No. 704 del D. C.
. del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se Revoca, la De-
n No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
n Original, en fecha 25 de marzo de 1969, en relacién
la Manzana No. 704 del D. C. No. 1 del Distrito Nacio-
i TERCERO: Se Ordena, la celebracion de un Nuevo
0, general y amplio, en relacién con la Manzana No.
el D. C. No. 1 del Distrito Nacional  designindose pa-
alizarlo al Juez de Jurisdieciéon Originel Dr. Juan Isi-
Medina Montés, a quien deberd comunicarse la pre-
sente decision y enviarsele el expediente'’;
~ Considerando que la recurrente en su memorial de
acion, propone los siguientes medics: Primer Medio:
so de Poder, Violacién de los articulos 136 de la Ley
Registro de Tierras y 1331 del Cédigo Civil; Segundo
dio: Falta de Motivos: Violacion del articulo 84 de la
de Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacion de los
culos 134, 136 y 271 de la Ley de Registro de Tierras.
eso de Poder;

- Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reinen para su exumen, sostiene en
_tems la compania recurrente que la Suprema Corte de
Justicia por su sentencia de fecha 7 de septiembre de 1970,
" por la cual casé la del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha 18 de diciembre de 1969, dispuso un envio limitado;
que no obstante eso el Tribunal ordend por el fallo impug-
nado un nuevo juicio, sentencia que le ha producldo agra-
mos en algunos de sus puntos; que siendo la casacion par-
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cial, el Tribunal a-que no podia ordenar como lo hizo un
nuevo juicio, general y amplio, revocardo totalmente lo
anteriormente decidido; que en la especie, como se trataba
de revocar una donacién hecha con cargos o condiciones,
acto otorgado por la recurrente al Distrito Nacional, su
contraparte, o sea, el Distrito habia pedido que se declara-
ra prescrita la accién en revocacion, y estc lo habia recha-
zado el Tribunal Superior de Tierras por su primera sen-
tencia del 12 de diciembre de 1969; que en ese aspecto, la
compaiia exponente no recurrié en casacion aquella vez,
porque ese punto le favorecia, por lo que entiende que al
ordenar ahora el Tribunal Superior de Tierras un nuevo
juicic general, dejo sin efecto el pronunciamiento anterior
que era ya irrevocable, en lo cual la recurrente tenia ya
un derecho adquirido; que, para disponer el nuevo juicio
el Tribunal a-quo se limité a decir que esa medida “se ha
considerado prudente y necesaria”, motivacién que no era
suficiente para justificar lo fallado, y menos para dejar
sin efecto los puntos del primer fallo que ya tenian la au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada, pues no ha-
bian sido objeto de caszcién; que, finalmente, ningun texto
legal autoriza al Tribunal Superior de Tierras a ordenar
nuevos juicios en caso de un envio hecho por la Suprema
Corte de Justicia con motivo de una casacion, pues el ar-
ticulo 136 de la Ley de Registro de Ticrras expresa que
cuendo una sentencia de aquella jurisdiccion haya sido
_ casada, el Tribunal Superior de Tierras estara obligado a
atenerse en los puntos de derecho, a lo dispuesto por la Su-
prema Corte de Justicia; que siendo esto asi el ordenar un
nuevo juicio equivale a darle facultad a un juez de juris-
diccién originel. o de inferior jerarquia, para burlar la
autoridad de la Suprema Corte de Justicia, o para hacer-
le criticas a la sentencia de casacion; que por todo ello es-
tima la recurrente que en el fallo impugnado se ha incu-
rrido en los vicios y violaciones denunciados, y que éste
debe ser cesado; pero,

Considerando que la primera parte del articulo 136
de la Ley de Registro de Tierras, dice textualmente lo si-
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guiente: “En caso de casacion con envio, el Tribunal Su-

perior de Tierras estara obligado, al fallar nuevamente el

caso, a 2tenerse a la disposicion de la Suprema Corte de

- Justicia, en los puntos de derecho que hubieren sido obje-
to de casacion”';

Considerando que la correcta interpretacion de ese
texto conduce a admitir que ciertamente el Tribunal Su-
perior de Tierras tiene que atenerse en los puntos de de-
~ recho, en caso de casacién con envio, a Jo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia, de donde es necesario inferir
que en relacion con esos puntos no puede ordenar un nue-
vo juicio; pero esa facultad si la conserva para las cues-
tiones de hecho, pues la ley no se la ha vedado; que en la
especie, el decidir si procedia o no otorgarle un plazo al
donaterio del inmueble objeto de la litis para que ejecu-
tara las cargas impuestas por el donante. era indudable-
mente un punto de derecho, ya resuelto por la Suprema
Corte de Justicia por su sentencia del 7 de septiembre de
1970 que cas6 en parte la del Tribunal Superior de Tierras
de fecha 12 de diciembre de 1969; que, sin embergo, el de-
terminar cual ha de ser el plazo razonable, en lo que de-
be entrar la apreciacién de diversas circunstancias es una
cuestion de hecho sobre la cual el Tribunal Superior de
Tierras si podia, como lo hizo, ordenar cualquiers medida
de instruccion, entre ellas un nuevo juicio, pues en reali-
dad éste tiene ese caracter, ya que las sentencias de juris-
diccion original no adquieren en aquella jurisdiccién au-
toridad de cosa juzgada, sino cuando les aprueba el Tribu-
nal Superior de Tierras; que en el caso aue nos ocupa el
Tribunal a-que dejo claramente establecido en el fallo dic-
tado, segun resulta de su examen, que se atenia al criterio
juridico de la Suprema Corte de Justicia, es decir, que di-
cho Tribunal no ha negado la procedencia del plazo, y si
agrego en cuanto al mismo que estimaba “prudente y nece-
sario” ordenar un nuevo juicio es preciso convenir que era
Unicamente pera que se discutieran y apreciaran las diver-
sas circunstancias que habrian de influir en la duracién
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del plazo, y se oyera al Distrito Nacional, a cuyos fines el
fallo impugnado no' necesitaba mas amplia motivacién;
que, por otra parte, si el Tribunal a-quo después de hacer
sus razonamientos, (los que no contradicen lo decidido en
derecho por la Suprema Corte de Justicia) agregé que di-
cho nuevo. juicio era ‘‘general y amplio”, es obvio que se
referia el Tribunal Superior de Tierras tinicamente a que
la medida dispuesta tenia ese caracter en cuanto al punto
que era objeto del nuevo juicio (la duracién del plazo), a
cuyos fines también unicamente puede y debe considerar-
se revocada la sentencia de jurisdiccién original de cuya
apelacion estaba originalmente apoderado, y no en los de-
mas puntos del fallo objeto de la casacién, pues en esos
puntos obviamente que la sentencia casada, del 12 de di-
ciembre de 1969, dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, tenia ya la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada; que, finalmente, el exemen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que €l contiene motivos suficientes y per-
tientes que justifican su dispositivo; que, por tanto, los
medios propuestos carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compania Anénima La Fe, C.
por A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, en relacion con la Parcela No. 704 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, en fecha 26
de febrero de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiedo en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— José A, Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.



 La presente sentencia ha sido dada y ﬂrmadg pﬁ [qg 3
cenores Jueces que figuran en su encabezammw, en la ::
iencia publica del dia, mes y afe en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genmi,, =
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. "
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 12 de Marzo de 1971

Materia: Correccional.

Recurrentes: Salomé Rojas, Ramén de Jeslis Marte y Compafiia
de Seguros “San Rafael C. por A"
Abogado: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia.

Interviniente: Leonel Taveras Sanchez.
Abogado: Dr. Jesus Antonio Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar v Santiago Osvaldo
Rojo Cerbuccia, asistidos del Secretario General en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Deo-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de
Noviembre del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y
109’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de cesacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Salo-
mé Rojas¢ dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do-
miciliado en la casa No. 37 de la ciudad de Nagua, Muni-
cipio del mismo nombre, con cédula No. 3312, serie 62; Ra-
moén de Jests Marte, mayor de eded, dominicano, domici-
liado en Los Limones, jurisdiccion del Municipio de Nii-



gua; (por error material, que subsana su abogado en el me-
morial, en el acta del recurso de casacién, en vez de Ra-
mon de Js. Marte, se dijo Leonel Taver:s Sénchez); y la
Compehia de Seguros “San Rafael C. por A.”, con domi-
cilio entre las calles Leopoldo Navarro, La Esperilla, Co-
tubana y San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en fecha 12 de marzo de 1971, en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; >

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guarionex Garcia de Pena, cédula No.
12486, serie 56, abogado de los recurrentes, Ramon de Js.
Marte y la Compenia de Seguros “San Rafael C. por A.”,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Victor Kalaf, en representacion del Dr.
Juan Antonio Pichardo, cédula No. 4468, serie 64, aboga-
do del interviniente Leonel Taveras Sanchez, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado en la

calle José Reyes No. 40 de la ciudad de San Francisco de

Macoris, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéi, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 del mes de mar-
zo de 1971, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Ro-
sario Castillo, abogado de los recurrentes, en la cual no se
invoca ningtn medio determinado de casacién;

Visto el memorizal de casacion de fecha 27 de septiem-
bre de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, Ra-
moén de Js. Marte y la “San Rafael C. por A", en el cual
se invoean los medios de casacion, que se indican mas ade-
lante: }

Visto el escrito de la parte interviniente, de fecha 27
de septiembre de 1971, firmado por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y sigiientes de la Ley 241
de 1967, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 12 de agos-
to de 1970, en la Carretera Sen Francisco de Macoris-Na-
gua, Tramo Pimentel-Castillo, en el cual resulté con le-
siones que curaron después de 20 dias, Leone] Taveras
Sanchez, fue sometido a la accién de la justicia el chofer
Salomé Rojas; y la Segunda Camara de lo Penal del Dis-
trito Judicial de Duarte, en fecha 9 de noviembre de 1970,
diet6 una sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante, en el de la sentencia ahora impugnada; b) que
sobre apelacion del prevenido, de la parie civilmente res-
ponsable y de la compania aseguradora, la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, dicté la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara regular y valido el recurso de apeclacion interpues-
to por el inculpado Salomé Rojas por haber sido intentado
en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de procedimiento,
de la sentencia dictada el dia nueve (9) de noviembre de
1970, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
positivo  dice asi: ‘Falla: Primero:— Declarar y Declara:
Bueno y valida la constitucion en parte civil hecha por el
agraviado Leonel Taveras Sanchez, por mediacién de su

. abogado constituido el Dr. Jesus Antonio Pichardo, en con-

tra del prevenido Salomé Rojas, la persona civilmente res-
ponsable Ramon de Jestus y la Cia, Aseguradora “La San
Rafael” C. por A., por ser justa y hecha de acuerdo a la
Ley.— Segundo: Pronunciar y Pronuncia: E] defecto con-
tra el prevenido Salomé Rojas, por no haber comparecido
no obstente estar legalmente citado.— Tercero: Se Decla-
ra: Al prevenido Salomé Rojas, de generales ignoradas,
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J.Culpable del hecho puesto a su cargo el delito de violacién
" a la ley 241, en perjuicio del nombrads Leonel Taveras
. Sanchez, y en consecuencia se Condena a sufrir la pena de
‘tres (3) meses de prision correccional y 21 pago de las cos-
tas penales; Cuarto: Se Condena:— Al prevenido Salomé
'Rojas, conjunta y solidariamente con la persona civilmen-
te responsable sefior Ramon de Jesus Marte y la Cia. Ase-
guradora La San Rafael C. por A, al pago de una indem-
nizacion ascendente a la suma de RD$890.00 (Ochocientos
- Pesos Oro) como justa reparacion por los danos morales
y materiales sufridos por el agraviado Lecnel Taveras San-
- chez, a causa del hecho cometido por el prevenido Salome
Rojas o sea el accidente.— Quinto:— Se Condena:— Al
- prevenido Salomé Rojas, conjunta y solidariamente con la
persona civilmente responsable el sefior Ramén de Jesus
Marte y La Cia. Aseguradora La “San Rafael” C. por A.,
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Jesis Antonio Pichardo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totzlidad’— Segundoe: Modifica los
ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia apelada, en cuan-
to a la pena impuesta y en cuanto al mento de la indem-
nizacién, y la Corte obrendo por autdvidad propia y con-
trario imperio condena al prevenido Soiomé Rojas, te-
niendo en cuenta la falta de la victima al pago de una
multa de Veinte Pesos Moneda Nacional (RD$20.00) asi
como 21 pago de una indemnizacién de Seiscientos Pesos
(RD$600.09) en favor de la parte civil constituida, como
justa reparacién por los dafos sufridos; Tercero: Condena
al prevenido Salomé Rojas al pago de las costas penales y
civiles del presente recurso, con distraccién de las ultimas
a favor del Dr. Jesiis Antonio Pichardo, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cu2rto: Confir-
ma cn sus demas aspectos la sentencia recufrida’’;

Considerando que los recurrentes Ramon de Jesus
Marte, parte civilmente responsable,y la Compaiiia Ase-
guradora “San Rafael C. por A.”, en su memorial de casa-
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cién invoca los siguientes medios: Primey Medio: Errénea
calificaciéon de los hechos en relacién con la conducta ob-
servada por el prevenido Salomé Rojes.— Contradiccion

“entre los motivos pertinentes de la sentencia y su disposi-

tivo.— Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando gque en el desarrollo de sus medios, que
por su relacion se retinen para su examen, los recurrentes
mencionadns, alegan en sintesis; a) que en la sentencia im-
pugneda existe una contradiceion entre sus motivos y el
dispositivo, pues después de admitirse en dicha sentencia,
como expresion de la verdad, lo declarado por el preveni-
do, y que éste transitaba a velocidad mederada, no se po-
dia para justificar la falta comun, decir, como se dijo, que
éste debie haber reducido aun mas su marcha, para asi ha-
ber evitado el accidente; b) que la Corte a-qua no precisa,
en el fallo que se impugra, la forma en que ocurrieron los
hechos, y especialmente, si por el hecho de haber reducido
el chofer aiin mas su velocidad, se hubiese evitado el acci-
dente, como se pretende; que al proceder asi alegan los re-
currentes, se dejo la sentencia impugnada sin base legal,
pero,

Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
tablecidos los siguients hechos: a} que e! agraviado Leonel
Taveras Sanchez se encontraba trabajando en la construc-
cion de la cerretera San Francisco de Macoris-Nagua, en
el tramo comprendido enire Pimentel y Castillo, en com-
pania de otros trabajadores; b) que, el prevenido transita-
ba a velocidad moderada en direccién Castillo-Pimentel;
c) que, al pasar por donde trabzjaba Lecnel Taveras Sans
chez y su grupo, éste atravesaba la via y el carro conduci-
do por Salomé Rojas, lo golped produci¢ndole lesiones cu-
rables después de 20 dias; d) que el prevenido aunque to-
c¢o bocina, en ningun momento redujo la velocidad, como
era su deber, a fin de gerantizar la seguridad de los pea-
tones; e) que, a juicio de la Corte, la falta de la victima
{eruzar) y la del prevenido, (no reducir la velocidad) insi-
dieron en la misma medida en la comision del accidente;
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Considerando, que al darse por esteblecidos los hechos
que anteceden, y al disponer la Ley 241 de 1967, sobre
Transito de Vehiculos, en su Articulo 61, altima parte, que
los conductores deberan ‘reducir la velocidad o parar
cuando sea necesario para evitar un accidente”, es obvio
que la Corte a-qua, lejos de haber incurrido, en contradic-
cién de motivos, como se alega, en el fallo impugnado, lo
que hizo fue una correcta aplicacién de dicho texto legal,
por lo que el alegato que se examina, crece de fundamen-
to ¥ debe ser desestimado;

Considerando que los hechos precedentemente estable-
cidos configuran el delito de golpes y herides por impru-
dencia producidos cqn el manejo de un vehiculo de mo-
tor, hecho previsto por el Articulo 49 ce la Ley No. 241
de 1967, y sancionado por el mismo texto, en su letra c)
con la pena de seis meses a dos anos y multa de cien a qui-
nientos pesos, cuando las heridas y los golpes ocasionaren
una enfermedad o imposibilidad pera el trabajo, que du-
re veinte dias o mas, como ocurriéo en la especie; que en
consecuencia al condenar al prevenido a veinte peso de
multa, después de declararle culpable, v acogiendo obvia-
mente circunstancias atenuantes, al ¢iter el Articulo 463
del Codigo Penal, la Corte a-qua aplicé una sanciéon ajus-
tada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua establecic¢
que el hecho cometido por el prevenido habia ocasionadc
dafios y perjuicios morales y materiales a la parte civil
constituida, cuyo monto aprecié en $600.00 pesos, tenien-
do en cuenta, segun lo expresa el fallo impugnado, la fal-
ta de la victima; que, en consecuencia al condenar al pago
de esa suma, solidariamente con la persona puesta en cau-
sa, como civilmente responseble, y al hacer oponible esa
condenacion a la compania aseguradora, la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil y 1 y siguientes de la Ley 4117 de 1955;
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Considerando, que exaainado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne zl interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; :

Considerando, que la parte interviniente sélo ha pe-
dido condenacién en costas, contra el prevenido Salomeé Ro-
jas y la Compaiifa Aseguradora “San Rafael C. por A.”;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Leonel Taveras Sanchez; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por Salomé Rojas, Ramon de Jesus
Marte y la Compaiiia de Seguros “San Refael C. por A."”,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
fecha 12 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se copia en
parte enterior del presente fallo: Tercero: Condena a Sa-
lomé Rojas y a la Compania de Seguros ‘San Rafael C. por
A.”, al pago de las costas, distrayendo lag civiles en favor
del Dr. Jestis Antonio Pichardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Baulista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1971

~ Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1%

de noviembre de 1970.

Materia: Tierras.

Recurrente: Petronila Elvira Santos Vda. Camilo.

Abogado: Dr. Héctor A. Almanzar.

. Recurrido: Suc. de David Camilo.
~ Abogado: Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Necio-
nal, hoy dia 5 de Noviembre del afio 1971, afios 128’ de la

- Independencia y 109’ de la Restauracién. dicta en audien-

_ cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Petroni-
la Elvira Santos Vda. Camilo, dominicana, soltera, mayor
de edad, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
Ojo de Agua, Paraje de la Seccién de Jayabo Afuera, del
Municipio y Provincia de Salcedo, provista de la cédula
de identificacién personal No. 683, serie 55, contra la sen-
tencia de fecha 13 de noviembre de 1970 dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en relacién con la Parcela No.

<



9267 del Distrito Catastral No. 20 de La Vega, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula No.
47326, Serie lra., ebogado de los recurridos Sucesores de
David Camilo, sefiores Olga Quisqueya Camilo Santos de
Camilo, Priamo Camilo Morel, Héctor o Victor David Ca-
milo Rodriguez y Luis Maria Rodriguez en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de enero
de 1971 y suscrito por el Dr. Héctor A. Almanzar, cédula
No. 7021, serie 64; abogado de los recurrentes, en el cual
se invocen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 30 de junio
de 1971, suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1, 7 y 269 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
. tivo de una instancia sometida al Tribunal de Tierras el
23 de julio de 1969, por la actual recurrente, tendente a
obtener que se declarara como un bien propio de la impe-
trante, la Parcela No. 267 del Distrito Catastral No. 20
del Municipio de La Vega, el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original dicté en fecha 20 de julio de 1970, una
sentencia, rechazando dicha instancia; b) Que sobre apela-
cién de la impetrante, el Tribunal Superior de Tierras dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacion con el si-
guiente dispositivo: “Falla: 19— Se rechaza, por improce-
dente y mal fundada, la apelacion interpuesta en fecha 30
del mes de julio de 1970, por la sefora Petronila Elvira
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tos Vda. Camilo, contra la Decision No. 1 del Tribunal
‘Tierras de Jurisdiccién Original, dictadz en fecha 20 del
s de julio del mismo afo, en relacion con la Parcela
‘No. 267 del Distrito Catastral No. 20 del Municipio y Pro-
cia de La Vega.— 2° Se confirma en todas sus partes,
Decision apelada, cuyo dispositivo es el siguiente: PAR-

A NUMERO 267.— Area: 127 Hes.— 45 As— 8l
as.— Unico: Rechaza el pedimento formulado por instan-
a de fecha 23 de julio de 1969, por la sefiora Petronila
vira Santos Vda. Cemilo, en relacién con la Parcela No.
267 del Distrito Catastral No. 20 del Muricipio de La Vega,
‘por improcedente y mal fundado”:

Considerando que la recurrente en su memorial de
sacion, propone los siguientes médios: Primer Medio:
olacion del Derecho de defensa.— Segundo Medio: Omi-
sion de estatuir en relacién con las conclusiones de la re-
currente.— Tercer Medio: Violecion del articulo 141 del

Cédigo de Procedimiento Civil— Cuarto Medio: Falta de
- motivos. -

Considerando que a su vez la parte recurrida propone
~ la inadmisibilidad del recurso de casacion;

En cuanto a l2 inadmisién del recurso:

Considerando que la perte recurrida sostiene que el
| recurso de casacién es inadmisible porque fue interpues-
to fuera del plazo de dos meses que establece la Ley so-
‘bre Procedimiento de Casacién, y que es también inadmi-
sible porque el emplazamiento fue notificado despueés de
expirado el plazo de treinta dias que establece dicha ley,
~ a partir de cuando se dicta el Auto que autoriza a em-
- plazar, y porque a su juicio se omitieron en el emplaza-
miento otros herederos; pero,

Considerando que seglin consta en el expediente la
- Sentencia impugneda fue dictada el 13 de noviembre de
1970, y ese mismo dia fue fijada en la puerta del Tribu-

o .. s LS B b it
e Favie ™
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nal, lo que vale notificacion segin el Art. 119 de la Ley
de Registro de Tierras que como el ;plazo para interponer
el recurso de casacién es de dos meses, segin el Art. 5.de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y es franco, se-
gin el Art. 66 de la misma ley, y se aumenta en razon de
la distancia, cuando el 19 de enero de 1971 se interpuso
el recurso con el deposito del memorial de casacion, ha-
bian transeurrido dos meses y cinco dias, pues no se cuen-
ta ni el dia a-quo ni el dia ad-quem; que como la recurren-
te reside en “Ojo de Agua”, Seccién de Jayabo Afuera,
Municipio de Salcedo, de ese lugar a Santo Domingo hay
158 kilometros por lo cual, segiun el Art. 1033 modifica-
do del Cédigo de Procedimiento Civil que aumenta un dia
por cada treinta kilometros de distancia, habia que aumen-
tar en la especie 5 dias; que en esas condieiones el plazo
se veneia el 19 de enero de 1971, por lo que el recurso fue
interpuesto ese dia oportunamente; que, por otra parte, el
emplazamiento fue notificado el 18 de febrero de 1970, ¥
como el auto que autorizé a emplazar se dict6 el 19 de ene-
ro de 1970, lo fue dentro del plazo de treinte dias que es-
tablece la ley; que, finalmente, en cuznto al alegato dé
que se omitieron otras personas en el emplazamiento, con-
forme el articulo 135 de la Ley de Registro de Tierras bas-
ta que el recurso haya sido notificado a equellos miembros
de la sucesién cuyos nombres figuran en el proceso, y no
se ha demostrado lo contrario, procede también desesti-
mar este alegato de la recurrente; que, por tanto, el medic
de inadmisiéon propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se retinen para su examen, sostiene en
sintesis la recurrente, entre otros alegatos, que ella no pu-
do comparecer a la audiencia del Tribunal Superior de
Tierras en que se conocié de su apelacién, pero que envio
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una instencia diciendo que tenia interés en que se reen-
viara la causa porque estaba enferma y en probar que esa
parcela era un bien propio de ella; que el Tribunal a-quo
no podia negar ese pedimento so pretexto de que la ins-
tancia antes dicha y el certificado médico que la acompa-
naba habian llegado después de la audiencia; que al ha-
cerlo asi viol6 su derecho de defensa; que el Tribunel Su-
perior de Tierras no dijo en qué se basaba para rechazar
las conclusiones de su instancia, es mas, dejo de estatuir
sobre ella; sosteniendo en la exposicion de su memorial
que: “Es justo destacar, sin embargo, que Petronila Elvi-
ra Santos hoy Vda, Camilo, Rafael Liriano Santos, Lucas
Antonio Liriano Santos y Maria Esperanza Liriano Santos
de Gonzalez, son los uinicos herederos de la finada Petro-
nila Gonzéalez Vda. Santos y que dicha venta en realidad
era una de dos cosas: o una donacién o una particion de
ascediente, disimulados bajo la forma de una venta; ade-

. mas de que, en tal época, Petronila Elvira Santos Vda. Ca-

milo realizé venta de bienes propios de e¢lla, con el precio
de lz cual pudo realizar el pago de los cuatro mil pesos oro
que se dice pagara por la mencionada Parcela No. 267 del
D. C. No. 20 del Municipio y Provincia de La Vega.— Com-
probada cualquiera de las situaciones senaladas, es claro
que dicho inmueble quederia ipso facto exeluido de la co-
munidad legal de bienes Camilo Santos”; que el Tribunal
a-quo estaba en el deber de resolver cualquier pedimento
que se le hiciera hasta el cierre de los debates; y que en

- el fallo impugnado ni siquiera se insertaron las conclusio-

nes de su instancia; que con ello se incurrié en las violz-
ciones y vicios denunciados;

Considerando, que, como la recurrente ha venido sos-
teniendo, sin contradiccién de parte de les recurridos, que
Petronila Gonzalez Vda. Santos, otorgante del] acto de ven-
ta objeto del litigio, era la madre de la recurrente, Petro-
nila Elvira Sentos de Camilo, y abuela de los otros adqui-
rientes del terreno que figuran en el ucto de venta, es
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eventualmente posible que este documentc pudiera no cons-
tituir en realidad una venta, sino una donacién, o una par-
ticion de ascendiente, y, en este caso, el inmueble traspa-
sado no hubiera entrado a formar parte del patrimonio de
la comunidad Santos-Camilo, y, en consecuencia, consti-
tuiria un bien propio de la recurrente; que, por tanto, los
jueces del fondo debieron, dentro del papel activo de que
estan investidos en virtud de la Ley, realizar una investi-
gacion mas a fondo del caso, sobre todo que la recurrente
no habia comparecido al juicio celebrade por dicho Tribu:
nal; que en estas condiciones la sentencia impugnada ca:
rece de base legal suficiente, y debe ser casada, sin necesi
dad de examinar los demas alegatos del memorial;

Considerando, que conforme al erticulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando una sentencia es
casada por falta de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas; ;

Por tales motivos, Primero: Casa le centencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del 13 de noviembre del 1970,
dictada en relacion con la Parcela No. 267 del Distrito Ca-
tastral No. 20 del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
esunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
v Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— San-
tiago Osvaldo Rojo Cerbucecia.— José A, Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmeda, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'_SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1971.

Macoris, de fecha 22 de diciembre de 1970,

‘Materia: Correccional.

-
' Recurrente: Seguros Pepin, S, A, c. s. Clemente E. Hernandez
Pichardo, §

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joequin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy diz 5 del mes de Noviembre del afic
1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de la Restau
- racion, dicta en audiencia phblica, como corte de casacién,
- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cesacién interpuesto por Seguros
- Pepin, S. A,, con asiento social en la call= Palo Hincado es-
F quina Mercedes, de esta ciudad, causa seguida a Clemente
~ E. Hernandez Pichardo, contra la sentencia dictada por la
- Corte de Apelacién de Sen Francisco de Macoris, de fecha
. 22 de diciembre de 1970, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:— Declara
regulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre y repre-
sentacion de Clemente Eugenio Hernandez Pichardo y de

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de |
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la Compania aseguradora Seguros Pepin S. A.; Dr, Pietro,
Rafzel Forestiery Toribio, a nombre y representacion de
la parte civil constituida senor Bienvenido Diaz y el Dr.
Pedro Manuel Orlando Camilo G., Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Salcedo, por haber sido intentados en
tiempo habil y de acuerdo a las leyes de procedimiente,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del ya mencionado Distrito Judicial, de fecha 20 de oc-
tubre del afio 1979, cuyo dispositivo dice asi:— ‘Falla: Pri-
mero: Se Declara culpable a Clemente Eugenio Hernandez
Pichardo de violar la ley No. 241 en perjuicio de la menor
Lucia Diaz, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de cien pesos (RD$100.00) acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se Declara regular y va-
lida en la forma y en el fondo la constitucion en parte ci-
vil interpuesta por el sefior Bienvenido Diaz, en su calidad
de padre legitimo de l2 menor fallecida Lucia Diaz o Lu-
ciana Diaz, en contra del prevenido y la compania ‘“Segu-
ros Pepin S. A.”, por ser procedente y bien fundada; Cuar-
to: Se Condena al prevenido al pago de una indemnizacion
de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) a favor de la parte ci-
vil constituida como justa reparacion a los dafos y perjui-
cios sufridos por ella a causa del accidente; Quinto: Se
Condena al prevenido al pago de los intereses legales de la
suma impuesta a titulo de indemnizaciéon complementaria
a partir de la consumacion de le falta; Sexto: Se Condena
al prevenido Clemente Eugenio Hernandez Pichardo al pa-
go de las costas civiles, distrayendo las mismas a favor del
Dr. Pietro R. Forestiery, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Séptimo: Se Declara la presente senten-
cia comun, oponible y ejecutoria a la compafiia Seguros
Pepin S. A. por ser ésta la aseguradora de los riesgos cu-
biertos por el vehiculo accidentado”.— Segunde: Pronun-
cia el Defecto contra el prevenido Clemente Eugenio Her-
nandez Pichardo por no haber comparecidc no obstante es-
tar legalmente citado; Tercero: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; Cuarto: Conderna al prevenido al
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go de las costas penales; Quinto: Condena al sefior Cle-
inte Eugenio Hernandez Pichardo y a la Compania de
ros Pepin S. A.; al pago de las costas civiles, ordenan-
su distraccion a favor del Dr. Pietro Forestiery Toribio,
gado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
3 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de abril de 1971,
‘a requerimiento del Dr, Ezequiel Antonio Gonzalez, abo-
. gado de la recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
- dio determinado de casacién;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Puablico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, el depésito de un memorial,
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha metivado el recurso
en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente
no expuso al declarar su recurso de casacion los medios
que le servirian de fundamento, ni ha presentado luego,
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual,
- en tales condiciones, el recurso que se examina, resulta
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
= to de Casacion; =

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Seguros Pepin S. A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-:
Francisco de Macoris, de fecha 22 de diciembre de 1970,
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en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tc¢jada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Sccretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

l

|
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1971
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del .Juzgado de Primera
Instancia ‘del Distrito Nacional, de fecha 13 de noviembre

de 1970.

Materia: Trabajo.

_Recurrente: Caneto Chang.

Abogadoe: Dr. Victor M. Villegas.

Recurrido: Ligia Pefa Je Francisco.

- Abogados: Dres. Rafael Moya, Fabian Cabrera y Julio A, Sudrez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupeni, Joaquin M. Alvarez Perell6. Juan Bautista Rojas
Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A. Pa-
niagua Mateo, asistidos del Secretario Gzneral, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sznto Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de Noviem-
bre del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de
la Restauracion, dicta en audiencia ntiblira, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intercuesto por Caneto
Chang, de nacionalidad china, mayor de ¢dad, comerciante,
Cédula No. 130180, serie lra., domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada e fecha 13 de no-
viembre de 1970, en sus atribuciones laborales por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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—

trito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Victor M. Villegas, abogado, cédula N°
22161, serie 23, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

QOido al Dr, Julio Anibal Suarez, por si y por los Dres.
Rafael Moya y Febian Cabrera Febrillet, abogados de la
recurrida que lo es Ligia Pena de Francisco, dominicana,
mayor de edad, casada, cédula No. 23078, serie 56, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictemen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente de fecha 8
de enero de 1971, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en esa misma fecha, suscrito por su
abogado, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha
17 de febrero de 1971, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocedos por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada, hecha por Ligia Pena de Francisco contra Caneto
Chang, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dicté en fecha 11 de junio de 1970 una sentencia cuyo dis-
positivo dice textualmente: ‘Falla: Primero: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por Ligia Pefia de Francisco; Segundo: Se condena a la par-
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te demandante 2l pago de las costas’; yb) que sobre e] re-
so de apelacion interpuesto por L]g1a Pena de Franecis-
co, la Camara a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en
" casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:

eclara regular y valido tanto en la forma como en el fon-
do el recurso de apelacion interpuesto por Ligia Pena de
3 i‘rancisc:o, contra sentencia del Juzgado de Paz de Traba-
jo, del Distrito Nacional, de fecha 11 de junio de 1970, dic-
. tada en favor de Caneto Chang, cuyo dispositivo ha sido
- copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
- consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada;— SEGUNDO: Declara injustc el despido y re-
suelto el contrato con responsabilidad para el patrono;—
. TERCERO: Condena al sefior Caneto Chang a pagarle 2
- la senora Ligia Pena de Francisco, los valores siguientes:

doce (12) dias de salario por concepto de preaviso, 10 (diez)
“dias por concepto de auxilio de cesantia; diez (10) dias por
concepto de vacaciones proporcionales; la regalia pascual
proporcional por los nueve meses trabajados ,asi como a
una suma igual a los salarios que habria recibido desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitive, sin que
‘pasen de los salarios correspondientes a fres meses, por
aplicacion del articulo 84 ordinal terceic del Cdédigo de
Trabajo, todo calculado a bese de doce RD$12.90) sema-
nales;— CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Cane-
to Chang, al pago de las costas del procedimiento de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando
su distracciéon en favor del Dr. Julio Anibal Suarez y Dr.
Rafael Moya, quienes afirman haberlas zvanzado en su to-
talidad”;

Considerando que el recurrente en su memorizl de ca-
sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion del informativo. Motivos vagos e impreci-
sos; motivacion infundada; Contradiccion de motivos —
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violacién del principio general de las reglas de la prueba
(falta de motivo) — falta de bese legal.— Segundo Medio:
Violacién de los articulos 151 del Cédigo de Trabajo, y 23,
26, 33 y 34 del reglamento numero 7676 cel 6 de octubre
de 1951, para la aplicacién del Coédigo de Trabajo.— Des-
naturalizacién de los documentos — falta de base legal—;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se retinen para su examen, el recurren-
te sostiene en sintesis: que Ligia Pena de Francisco habia
trabajado antes del mes de abril de 1969 en su Colmado y
que el dia 1° de ese mes fue liquidada de acuerdo con la
ley, volviendo de nuevo a trabajar provisionalmente en fe-
cha 23 de noviembre de 1969, al dia 23 de diciembre de ese
mismo afio; que la Camara a-qua desnaturalizé las decla-
raciones del informativo y del contrainformativo practica-
dos por el Juez del primer grado al no precisar con exacti-
tud las fecha indicadas por los testigos en que dicen vieron
entrar y salir del trabajo a la recurrida, segun aparecen en
el proceso verbal correspondiente; y que en ese mismo or-
den de ideas el juez a-qué “hace solo vagas especulaciones
al respecto”, sin dar explicaciones ni justificacion legal
que condujeran en este aspecto de ]a litis a fallar como lo
hizo; que, por otra parte, alega el recurrente la Camara
a-qua no sélo incurrié en el fallo impugnadco en una desna-
turalizacion de los hechos y circunstancies de la causa, sino

+de los documentos que fueron aportados por él como me-

dios de prueba especialmente el cartel de horario de tra-
bajo, planilla de cambio de personal y las comprobaciones
que hizo la Direccion General de Trabajo ,a los cuales no
les atribuyé su verdadero alcance y significacién, conside-
randolas como “ineficaces” e inadmisibles, por lo cual, es-
tima el recurrente, que fueron viclados los principios ge-
nerales de la prueba y en consecuencia el fallo dictado in-
currié en los vicios y violzciones denunciados, por lo que
debe ser casado;



~

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
- da pone de manifiesto que la Camara a-qua, para la solu-
. cion del caso, no ponder6 en su verdadero sentido y alean-
. ce inherente 2 su propia naturaleza juridica, los formula-
rios o planillas presentadas por el patrono, sino que des-
. carto6 dichos medios de prueba, sobre la base de que los mis-
- mos son poco eficaces porque los datos que aparecen en
ellos, “son confeccionados por el patrono y no pueden ha-
cer prueba en su favor”; pero,
: Considerando que es un principio establecido por el ar-
ticulo 57 de le Ley No. 637, de 1944 sobre Contratos de
‘ Trabajo que todos los medios de prueba seran admisibles
con motivo de un contrato de trabajo; que en tal virtud, de-
~ ben ser admitidos como medios de prueba los libros, libre-
tas, registros y otros documentos que las leyves o los regla-
mentos de trabajo exijan a patronos o trabajadores, men-
- cionedos por el articulo 509 del Cédigo de Trabajo, para
que sean publicos en el Centro de Trabajo, particularmen-
te si su contenido esta sujeto a la comprobacién de las au-
- toridades laborales, como lo estan las planiilas o formula-
F rios de referencia por expresa disposicién del articulo 23
. del Reglamento No. 7676, del 2fio 1951; que en consecuen-
- cia, la Camara a-qua al desestimar en el presente caso di-
chos medios de prueba como lo hizo, violé el articulo 57 de
la Ley 637, de 1944, sobre Contrato de Trabajo; que por to-
~ do lo expuesto precedentemente, la sentencia impugnada
debe ser casada sin que sea necesario ponderar los demas
medios del recurso;
Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la’
Ley sobre Procedimiento de Casacién las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta
de base legal;
Por teles motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
13 de noviembre de 1970, cuyo dispositivn ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y envia ¢l asunto por an-
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te el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
ris; y Segundo: Compens2 las costas.

(Firmado).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan- -
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santicgo Osvaldo Rojo Car-
buccia.— José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General, ! £

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezzmiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



NTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1971,

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 27 de Julio de 1971.

a: Correccional.

‘Recurrentes: Antonio Aybar, Oliva Mercedes Tavarez de Polanco
v San Rafael C, por A.

gado: Dr. Abelardo de la Cruz Landrau.
viniente: Isaias Etiene.
ado: Dr, Virgilio Méndez Acosta.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mznuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
' ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergeés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzer, Santiago Osvaldo Ro-
- jo Carbuccia y José A, Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
+ dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Necional, hoy
dia 8 del mes de noviembre de 1971, afios 128’ de la In-
dependencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Aybar, dominicano, meyor de edad, solterc, chofer, Cédula
No. 122305, serie 1, domiciliado y residertc en esta ciudad,
. Oliva Mercedes Tavérez de Polanco ¥y por la San Rafael,
C. por A., contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 27 de julio de 1971,
cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Virgilio Méndez Acosta, Cédula 13349, se-
rie 49, abogado del interviniente Isaias Etiene, haitiano,
mayor de edad, soltero, cédula 174253, serie 1, domiecilia-
do y residente en esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictemen del Magistrado Precurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de julio de 1971,
a requerimiento del Dr. Abelardo de la Cruz Landreu, cé-
dula 23823, serie 54, abogado de los recurrentes, en la cual
no se expone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 19 de octubre de 1971, firma-
do por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los erticulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de 1967; 203 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y
10 de la Ley No, 4117, de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 4 de febre-
ro de 1970, en esta ciudad, la Segunda Cémarz de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
_.dicté una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas ade-
lante, en el de la ahora impugnada; b) Que sobre los re-
cursos interpuestos le Corte a-qua dicté la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Declara la caducidad, por extemporaneos, de
los recursos de apelacién interpuestos po: el Dr. Clovis M.
Ramirez Féliz a nombre y en representacion del preveni-
do Antonio Aybar, y por el Dr. Abelardo de la Cruz Lan-
drau, 2 nombre y en representaciéon del mismo prevenido,
de la persona civilmente responsable sefiora Olina Mer-
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cedes Tavares Polanco, y de la Compadia de Seguros San
‘Rafael, C. por A. entidad aseguradora contra sentencia
" de l2 Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de octubre
del 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Antonio Aybar, por
‘1o haber comparecido a la audiencia no sbstante haber sido
Jegalmente citedo; Segundo: Declara al defectante Anto-
nio Aybar, culpable de violar el inciso <) del art. 49, de la
Ley No. 241, de Trénsito de vehiculos en nerjuicio del nom-
‘brado Imdro Isaias Etiene, y en consecuencia lo condena al
pago de una multa de $30.00 oro, asi como al pago de las
as penales del proceso, 2cogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Tercers: Regular y valida en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil, formulada en au-
diencia por el nombrado Isidro Isafas Etiene; contra el
brado Antonio Aybar, y de la sefora Oliva Mercedes
avarez Polanco, como persona civilmente responsable es-
ta (iltima, con oponibilidad de la sentencia a intervenir en
contre. de la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo propiedad de
senora Olinda Mercedes Tavarez Polanco, al momento
producirse el accidente por haber sido formulada con-
e al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
i Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena al nombrado Antonic Aybar, a la se-
""~r a Olinda Mercedes Tavarez Polanco, al pago de una in-
demnizacién de $7,000.00 oro, en favor del agraviedo Isi-
Isaias Etiene, como justa reparacién por los dafios mo-
§ y materiales por éste sufridos a consecuencia del ac-
nte; Quinto: Condena al defectante Antonio Aybar y
sefiora Olinda Mercedes Tavarez Polanco, al pago de
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor del
. Virgilio Méndez Acosta, quien afirma haberlas avanza-
en su totalidad; Sexto: Ordena que ests sentencia le
& Oponible en cuanto al aspecto civil se refiere a la Com-



Jiia de Seguros, San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del dziio en el momen-

" to de producirse el accidente’; Segundo: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales. Tercero: Condena a
Olinda Mercedes Tavarez Polanco, y a la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en favor del Dr. Virgilio Méndez
Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua declaré caduco el re-
curso de apelacién del prevenido Antonio Aybar, segin re-
sulta del examen del fallo impugnado, después de dejar
establecidos los hechos siguientes: “a) que la sentencia re-

currida fue dictada por el Tribunal a-quo, en fecha 14 de

octubre de 1970, sin que estuviesen presentes las partes en
causa ni éstas fueran legalmente citadas; b) que dicha sen-
tencia fue notificada al prevenido Antonio Aybar, en su
domicilio, en fechs 19 de octubre de 1970, por acto instru-
mentado por el ministerial Juan L. Diaz Fontana, Algua-
¢il Ordinario del Tribunal que la dicté ¢) que el prevenido
Antonio Aybar, interpuso su recurso de apelacién en fecha
15 de enero de 19717;

Considerando que el articulo 203 del Cédigo de Proce-

“* dimiento Criminal dice textualmente asi: “Habra caduci-

ded de apelacién, salvo el caso de excepcién senalado por
el artitculo 205, si la declaracion de apelar no se ha hechs
en la Secretaria del Tribunal que ha prenunciado la sen-
tencia, diez dias a mas tardar después de su pronuncia-
miento; y si la sentenciz se ha dictado en defecto, diez
dias a mas tardar después de la notificacién que se le haya
hecho a la parte condenada o en su domicilio, contandose
un dia méas por cada tres leguas de distancia”;
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Considerando que hebiéndose interpuesto el recurso
pelacion a los dos meses y veintiséis dias de notifica-
sentencia, es obvio que lo fue fuera del plazo de diez
que establece el texto legal antes transcrito; que, por
iguiente la Corte a-qua al declararle caducado, juzgd
ectamente el caso; .
Considerando que examinada la sentencia impugnada

n sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
evenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ifique su casacion;

cuanto a los recursos de la persona puesta en causa
como civilmente responsable y de la Compaiia aseguradora.

~ Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
puesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o
la persona civilmente responsable el depdsito de un
“memorial con l2 exposicién de los medios en que se funda, '
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado ei
‘recurso cn la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
‘sa conforme 2 la Ley No. 4117, de 1955:

Considerando que en la especie, ni e1 el momento de
- declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
‘memorial, y hasta el dia de la audiencia, estos recurrentes
han expuesto los fundamentos de los fhencionados recur-
S0s, los cuales, en tales condiciones resultan nulos al tenor
de la ley;

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinien-
te a Isaias Etiene; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
- del prevenido Antonio Aybar, contra la sentencia pronun-
! ciada en atribuciones correccionales vor la Corte de Ape-
- lacién de Santo Domingo, en fecha 27 de julio de 1971, cu-
- vo dispositivo se ha copiado en parte anterior del m@sen_te
- fallo; y le condena al pago de las costes penales; Tercero:
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Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por
Olinda Mercedes Tavarez Polanco y San Rafael, C. por A,
contra la misma sentencia; Cuarte: Condena 2 los recu-
rrentes al pago de las costas civiles, disirayéndolas en fa-
vor del Doctor Virgilio Méndez Acosta, por afirmar estar-
las avanzando en su mayor parte;

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandc
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manueli
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Reras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juen Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— José A, Paniagua.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresedos, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1971

y impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal Jde
acha 22 de abril de 1971.

je: Juan Luis Capellan, Unién de Seguros, C. por A., y
w Chemical Interamericana Ltd.

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
fia, regularmente constituida por los Jueces Manue!l
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
anzar y José A. Paniagua, asistidos del Secre-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
“dia 10 del mes Noviembre del afio 1971, afios
a Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente

e los recursos de casacién interpuestos por Juan
an, dominicano, mayor de edad, casado, agro-
ila No. 25120, serie 37, residente en la calle “A”
Portal, de esta ciudad, Unién de Seguros, C. por
L domicilio social en la casa No. 81 de la Avenida

de esta ciudad, y Dow Chemical Interamericana
1 domicilio social en 1a casa No. 32 de la Avenida
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 22
1971, dictada en sus atribuciones correccionales

e

L

{
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por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de mayo de
1971, a requerimiento del Dr. Abelardo Herrera Pinha, cé-
dula No. 2353, serie 17, abogado de los recurrentes, en la
cual no se expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 30 de
abril de 1970, en la Autopista Duarte, en el cual hubo dos
lesionados, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, dicté en fecha 11 de septiembre
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura transcrito
mas adelante en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre
los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicto en fecha 22
de abril de 1971, la sentencia ahora impugnada, con ei si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares los
recursos de apelacion interpuestos por la sefora Servia
Luisa Rodriguez, parte civil constituida, Juan Luis Cape-
11an, en su condicién de inculpado, la razén social Dow
Chemical Interamericana, Limited, en su calidad de per-
sona civilmente responsable, y la Unién de Seguros, C.
por A., como compafia aseguradora del vehiculo con el
cual se cometid el accidente, de fecha 25 de septiembre de
1970, el de la primera y de 27 de octubre de 1970, los de-
mas, por haber sido interpuestos dentro del plazo y con las
formalidades requeridas por la ley de la materia, contra la
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‘gentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 11 del mes de
tiembre del afo 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
ero: Se declara buena y vilida la constitucion en pay-
e civil hecha por la senora Servia Luisa Rodriguez Laza-
]a, por 6rgano de su abogado constituido y apoderado espc-
‘cial el Dr. Juan Pablo Espinosa y el Dr. Santiago Rodri-
" ez, contra el nombrado Juan Luis Capellan, Dow Cliemi-
‘cal Interamerican Ltd. y la Compafiia de Seguros Unién de
‘Seguros, C. por A., por ser justa y reposar en prueba lega!;
‘Segundo: Se declara al nombrado Juan Luis Capellan, cul-
. pable de violacion a la Ley 241, en su articulo 49 parrafc
6 y en consecuencia se condena a Cuarenta Pesos Oro (RD-
$40.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
- nuantes; Tercero: Se declara al nombrado Rafael Garcia
‘Toribio no culpable del delito de violaciéon a la Ley 241
'y en consecuencia se le descarga por no.haber cometido los
‘hechos puestos a su cargo; Cuarto: Se condena al nombradc
Juan Luis Capellan y a la Dow Chemical Interamerican
Ltd., y a la Compaiia de Seguros “Unién de Seguros, C. por
" A.”, a pagar una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos Oro
. (RD$4,000.003 en favor de la sefiora Servia Luisa Rodri-
- guez Lazala como justa reparacion por los dafios morales y
- materiales sufridos por ésta con el accidente provocado
por el nombrado Juan Luis Capellan; Quinto: Se condena
2 Juan Luis Capellan y a la Dow Chemical Interamerican
- Ltd., v a la Compania de Seguros “Union de Seguros, C.
. por A.”, al pago de las costas civiles y penales, las civiles
- con distraccion en favor de los Doctores Juan Pablo Espi-
nosa y Santiago Rodriguez Lazala, quienes afirman haber
las avanzado en su totalidad; Sexto: Esta sentencia se de-
clara oponible a la Compafiia “Uniéon de Seguros, C. por
A.” entidad aseguradora del vehiculo de que se traia,
Segundo: Declara buena y valida la ratificacién de su cons-
titucion en parte civil hecha por la sefiora Servia Luisa Ro-
driguez, por organo de sus abogados constituidos; Tercereo:
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Declara culpable al sefior Juan Luis Capellan, del hecho de
goipes y heridas involuntar:0s causaaos con el manejo de
un vehiculo de motor, en perjuicio de la senora Servia Lui-
sa Rodriguez, parte civil constituida, ocurrido en el Kilo-
metro 54 de la autopista Duarte, en fecha 3 de abril de
19(0, en consecuencia, lo condena a pagar una muita de
Cuarenta Pesos Oro, moneda de curso legal, acogiendo ei
su favor amplias circunstancias atenuantes; Cuarto: Con-
dena al sefior Juan Luis Capellan, en su calidad de auiox
y a la Dow Chem.cal Interamerican, Limited, en su condi-
cién de persona civilmente responsable de los dafnos cau-
sados por su empleado sefior Juan Luis Capellan, a pagar
a la senora Servia Luisa Rodriguez, una indemnizacion de
~ Tres Mil Pesos, moneda de curso legal, a titulo de dafos y
perjuicios; Quinto: Condena al sefior Juan Luis Capellan, al
pago de las costas penales, y a éste conjuntamente con la
‘Dow Chemical Interamerican, Limited, al pago de las cOs-
tas civiles, las cuales se distraen en provecho de los Doc-
tores Santiago Rodriguez Lazala y Juan Pablo Espinosa,
quienes declaran haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Declara que la presente sentencia es Oponible a la razon
social Unién de Seguros, C. por A., hasta la cuantia de su
poliza correspondiente”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a)
que mientras el nombrado Rafael Emilio Garcia Toribio
transitaba manejando un carro en direccion de Sur a Nor-
te, proximo al Km. 54 de la autopista Duarte, chocd con
una camioneta manejada por el prevenido Juan Luis Ca-
pellan, quien transitaba por la misma autopista en direc-
cién opuesta al primero; b) que el choque se produjo en el
instante en que el mencionado prevenido, trataba de reba-
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garle a un carro que marchaba en la misma direccion, en
A curva; ¢) que ia camioneta manejada por Juan Luis Ca-
an hizo varios zig zag, y obstruyo 1a via Por donde tran-
a (Garcia 10ribio y este se estreio conura la camionety
manejaba Juan Luis Capellan; d) que en el accicente
que se trata, resulto la senora Servia Liusa Rodniguez,
traumatismos en el hemutorax izquierdo, con fraccura
la 5ta., 6ta. y Tma. costilla 1zquierda, traumatismo en
ercio inferior de la pierna derecha y tobilio del mismo
0, con fractura de tibia y peroné en su tercio inferior,
ida contusa en la rodilla izquierda, contusién en a re-
frontal derecha; e) que esas lesiones curaron después
«de 90 dias y antes de 120 dias segln certificacion médica,
‘expedida al efecto; f) Que el accidente se debié a que el
‘prevenido Capellan, no tomé las precauciones necesarias
- en la conduccion de su vehiculo y actué imprudentemente,
- en el momento del accidente, lo que dio origen al choque
- en el cual resultaron lesionados los sefiores Rafael Garcia
Toribio, el prevenido Juan Luis Capellén y la sefiora Se-
- via Rodriguez”;
- Considerando que el hecho asi establecido configura el
- delito de golpes y heridas por imrpudencia, producidos con
- el manejo de un vehiculo de motor, previsto en el articulo
49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por ese texto
legal en su letra ¢) con la pena de 6 meses a dos afios de
prisién y con multa de $100 a $500 cuando la enfermedad o
la imposibilidad para el trabajo de la persona lesionada du-
rare veinte dias 0 maés, como ocurrié en la especie; que, en
E, consecuencia, al condenar la Corte a-qua al prevenido Ca-
pellan a cuarenta pesos de multa, después de declararlo
culpable, y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, le aplico una sancién ajustada a la ley;

-—

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado dafios y perjuicios morales y materiales a la
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parte civil constituida, cuyo monto aprecié soberanamente
en tres mil pesos; que, en consecuencia al condenar al pre-
venido Copellan al pago de esa suma a titulo de indemni- -
zacion a favor de dicha parte civil constituida, solidaria-
mente con la Dow Chemical Interamerican, Limited, perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, y al ha-
cer oponible esa condenacién a la entidad aseguradora que
habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil
v 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnrada
en sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sed
interpuesto por el Ministério Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depoésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado ¢!

/ recurso en la declaraciéon correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa en virtud de la ley;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial y hasta el dia de la audiencia, estos recurrentes
han declarado los fundamentos de sus recursos; que, por
tanto, estos resultan nulos al tenor del articulo 37 antes
citado;
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- Considerando que no procede estatuir sobre las costas
yiles en razén de que la contra-parte no ha comparecido
licitarlo en esta instancia de casacién;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
n interpuesto por Juan Luis Capellan, contra la sen-
ia de fecha 22 de abril de 1971, dictada en sus atribu.
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Cris-
al, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
esente fallo; y lo condena al pago de las costas penales;
ndo: Declara nulos los recursos de Unién de Seguros,
por A., y Dow Chemical Interamerican Limited, contra
misma sentencia,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue;
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
autista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 197(

|
§
p—— |
Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 7 de Junio de 1971. |

i
\

Materia: Correccional.

Recurrente: Benito de la Cruz, la Fabrica Dominicana de Cemen-
to, C. por A., y San Rafael, C. por A. :
Abogados: Dres. Julio César Brache Caceres y Bienvenido Canto
Rosario. |

Interviniente: Juan Valenzuela Mieses,
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttuida por los Jueces Manuei
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 de noviembre del afio 1971, afios 128’ de la In-
dependencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Benito
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado en la casa No. 195 de la calle La Guardia, de esta
ciudad, cédula No. 50825, serie 1ra.; la Fabrica Domini-
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na de Cemento, C. por A., domiciliada en la prolonga-
de la Avenida Maximo Gémez, de esta c.udad, y por
a San Rafael, C. por A., con domicilio en la calle Leopol-
jo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esia ciu-
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
ales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
a 7 de junio de 1971, euyo dispositivo se cop.a mas ade-

Oido al aiguacil de turno en ia lectura del rol;
Oido al Dr. Julio César Brache Caceres, cédula No.
21229, serie 47, por &i y por el Dr. Bienvenido Canto Ro-
, cédula No. 16776, serie 47, abogados de los recu-
entes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602,
erie 42, abogado del interviniente Juan Valenzuela Mie-
S, parte civil constituida, en la lectura de sus conclusio-

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en

a Secretaria de la Corte a-qua el dia 14 de junio de 1971,
requerimiento del Dr. Brache Céceres, en representacién
“de los recurrentes, acta en la cual no se invoca ningin me-
- dio determinado de casacion;

~ Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por sus

abogados, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
le de Justicia el dia 1ro. de octubre de 1971, y en el cual
Se invocan contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que luego se indican;

_ Visto el escrito del interviniente Juan Valenzuela Mie-
- ses, firmado por su abogado;

, Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes fir-
~ mado por sus abogados;

k.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241
de 1967; 1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que €ila se reriere, consta: a) que con mo-
tivo de una colision de vehicuios ocurrida el 27 de septiem-
bre de 1969, en esta ciudad, en que resuitaron dos personas
Jes.onadas, la Primera Camara Penal del Distrito Nacionai,
apoderada regularmente por el ministerio publico, dicté,
en sus atribuciones correccionales el dia 30 de julio de
1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMER-
RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Julio César Brache Caceres, a nom-
bre y representacion del prevenido Benito de la Cruz, .de
la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., persona
civilmente responsable, y de la Compania de Seguros Saa
Rafael, C. por A., y por el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, contra sentencia de la Primera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio- -
nal, en fecha 30 del mes de julio del 1970, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se Declara al nombrado Benito
““Ge la Cruz, de generales que constan, Culpable del delito de
golpes y heridas involuntarias causados con el manejo o
conduccion de vehiculos de motor, previsto por el articulo
49, de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos y san-
cionado por los parrafos a) y ¢) de dicho articulo en per-
juicio de los sefiores Mariano Ediburga Valenzuela y Juan
Valenzuela Mieses, y en consecuencia se le condena al pa-
o de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00); SEGUN-
DO: Se Condena a Benito de la Cruz, al pago de las costas
penales; TERCERO: Se Descarga de toda responsabilidad



al nombrado Mariano Ediburga Valenzuela, de gene
que constan, del delito de golpes v heridas invowunta-
causados con el manejo o conduccién de vehiculos de
notor, previsto y sancionado por las disposiciones de la ley
Jo. 241, sobre Trénsito de Vehiculo de motor, en perjuicio
Juan Valenzuela Mieses, por no haber violado ninguna
las disposiciones de dicha Ley; CUARTO: Se Declaran
costas de oficio en cuanto respecta a Mariano Ediburga
alenzuela; QUINTO: Se Declara regular y valida en cuan-
la forma la constitucién en parte civil hecha por los
res Juan Valenzuela Mieses y Mariano Ediburga Va-
ela, por conducto de sus abogados constituidos Dr.
io Dorrejo Espinal, por si y por el Dr. Carlos Manue!
ncoso Alies, en contra de la Fabrica Dominicana ds
ento, C. por A., en su calidad de persona civilments
ponsable, por ser la propietaria de la guagua placa No.
1, y comitente de su preposé sefior Benito de la Cruz =
TO: En cuanto al fondo se condena a la Fabrica Do-
cana de Cemento, C. por A., al pago de las siguientes
izaciones: a) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD-
$3,000.00) en favor y provecho del sefior Mariano Ediburga
WValenzuela y b) la suma de Setecientos Cincuenta Pesos
Oro (RD$750.00) en favor y provecho del sefior Juan Va-
ela, como justa reparacién por los dafios materiales y
morales por éstos sufridos a consecuencia del hecho culpo-
80 cometido por el prevenido Benito de la Cruz; SEPTIMO:
Se condena a la Fabrica Dominicana de Cemento, C por
A, en su expresada calidad al pago de los intereses lega-
les de las sumas acordadas computados a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucién de la presente
Sentencia a titulo de indemnizacién complementaria; OC-
TAVO: Se condena a la Fébrica Dominicana de Cemento,
L. por A., al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor y provecho de los Dres Dario Dorrejo
Espinal y Carlos Manuel Troncoso Alies, abogados, quienes
- afirman estarlas avanzando en su totalidad v NOVENO: Se
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Declara la regularidad de 1a puesta en causa de la Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo propiedad de la Fabrica
Dominicana de Cemento, C. por A., y en consecuencia se
declara la presente sentencia oponible a dicha entidad ase-
guradora; SEGUNDO: Modifica el ordinal sexto de la sen-
tencia apelada, en el sentido de reducir a la suma de RD-
$2.,500.00 (Dos MiII Quinientos Pesos Oro), el monto de la
indemnizacion acordada en favor del sefior Mariano Edi-
burga ¥ Valenzuela y a la suma de RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro) la acordada en favor del sefior Juan Evange-
lista Mieses; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de 1as costas penales; QUINTO: Condena a la Fabrica
Dominicana de Cemento, Cc.porA.,yala Compaifiia de
Seguros, San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles
ordenando su distraccion en favor del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando que en su memorial, las recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desconocimiento del efecto devolutivo de la apelacion; Se-
gundo Medio: Violacién a las Reglas de las pruebas.— Des-
naturalizacién de los hechos del proceso; Tercer Medio: Vio-
lacién al articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; Cuarto Medio; Violacion a los
| articulos 142 y 153 del Codigo de Procedimiento Criminal; -
Quinto Medio: Falta de base legal; Sexto Medio: Carencia
de motivos con relacion a las condenaciones civiles; Sépti-
mo Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando que én su segundo medio de casacion,
los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua dio
por establecido que el chofer de la Cruz ,sin tomar las pre-
cauciones necesarias, y en violacién de las seiales del Tran-
sito, trato de doblar hacia la izquierda para entrar a la ca-
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e Yolanda Guzman, basandose exclusivamente en las de-
araciones de Mariano y Juan Valenzuela las dos personas
pstituidas en parte civil; es decir, que fundé la existencia
‘esa falta (que la Corte estimé generadora de la colisién)
_,declaramones de partes interesadas en el proceso; que al
lar de ese modo incurrié, en la sentencia impugnada.
solo en la violacién de las reglas de la prueba, sino tam-

n en la desnaturalizacién de los hechos de la causa, pues
la colisién no se produjo por la imprudencia del chofer de
Cruz, sino por la cometida por el motociclista, quien, a
eso de velocidad, fue a estrellarse contra el vehiculo
ejado por de la Cruz;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
pone de manifiesto que la Corte a-qua para establecer
e el chofer de la- Cruz traté de doblar a la izquierda,
iobra que niega el prevenido recurrente, expuso en la
tencia impugnada, lo siguiente: “que al criterio de la
rte se establece que el prevenido de la Cruz, si doblé a
izquierda en contra de las disposiciones legales y sin to-
las precauciones necesarias para evitar el accidente;
las siguientes razones: a) porque asi lo declaré el co-
venido y agraviado Mariano Ediburga Valenzuela; y b)
por haberlo declarado también ante el Juez del primer gra-
4o el agraviado Juan Valenzuela Mieses”:

2 Considerando que como se advierte, la tnica prueba
que adujo la Corte a~qua para dar por establecido ese he-
cho esencial del proceso, (fundamento de la falta atribui.
da al chofer de la Cruz), fue lo declarado por las personas
' constituidas en la parte civil; que como esas declaraciones
~ provienen de partes mteresadas en la suerte del proceso,
~ Constituidas en parte civil, y no fueron coteiadas con los
3 demas hechos y circunstancias, es obvio que por si solas no
E ‘pueden justificar la solucién que a ese punto le han dado
y los jueces del fondo, maxime en esta materia en que los
w]ueces deben realizar todas las medidas de instruceion que

-
7
E
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conduzcan a la mejor descripeion del hecho; por consiguien-
te, la sentencia impugnada debe ser casada por violacion a
las reglas de la prueba, sin que sea necesario ponderar los
demas medios y alegatos de los recurrentes; :

Considerando que cuando una sentencia es casada por
violaciéon de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Valenzuela Mieses; Segundo: Casa en todas sus
partes, la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 7 de junio de 1971, y cuyo dispositivo se ha copiado ei:
parte anterior del presente fallo; ¥ envia el asunto ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal; Tercero: Declara de
oficio las costas penales; Cuarto: Compensa las costas rela-
tivas a la accién civil.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |
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NTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de *
fecha 1ro. de abril de 1971.

ria: Correccional.

jecurrente: Ramoén Maria Lépez y Union de Seguros, C. por A.
gado: Dr. Carlos R. Romero Butten.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
niama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
erello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo
jo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
‘hoy dia 10 del mes de Noviembre del afio 1971, afios 128
de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
fencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
' Maria Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 4, serie T1, residente en la calle Caonabo No. 48 es-
Quina Angel Perdomo, de esta ciudad, y la Compafiia Union

de Seguros, C. por A., con domicilio social en la casa No.

81 de la Avenida Bolivar, de esta ciudad, contra la senten.

cia de fecha 1ro. de Abril de 1971, dictada en sus atribu-

Ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo

' Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 927 de abril de
1971, (sentencia atn no notificada para esa fecha a los re-
currentes) a requerimiento del Dr. Carlos R. Romero But-
ten, cédula No. 99577, serie 1ra., abogado de dichos recu-
rrentes, en la cual no se expone ningin medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1383, del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1953;
y1,37y#65de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mMo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 4 de
mayo de 1969, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dieté una senten-
cia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante en el del
fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos inter-
puestos la Corte a-qua dict6 1a sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: «palla: Primero: Declara re- -
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
_ Dr. Raul Reyes Vasquez, a nombre y en representacion
del prevenido Ramén Maria Lopez, ¥ de 1a Compafia Union
de Seguros, C. por A ., contra sentencia de la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, on fecha 3 del mes de agosto del 1970,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al nom-
brado Ramén Maria Lopez, culpable de violar los articulos
67, 65y 97 de la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos en
perjuicio de los sefiores José Manuel Capellan y Pedro An-
tonio Méndez Pérez, y en consecuencia lo condena confor-
me al inciso ¢) del articulo 49 de la misma ley, al pago de
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pa multa de RD$50.00 oro asi como al pago de las costas
es del proceso acogiendo en su favor circunstanciae
uantes; Segundo: Declara regular y valida en cuanto a
| forma, la constitucién en parte civil formulada en au-
cia por los sefiores José Manuel Valdez Capellan y Pe-
Antonio Méndez Pérez, por érgano de su abogado cons-
ido Dr. José A. Rodriguez Conde, en contra del sefior
mén Maria Loépez, con oponibilidad de la sentencia a
rvenir en contra de la Compania Unién de Seguros, C.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo pro-
ad del prevenido Ramén Maria Lépez, por haber sido
nulada conforme al articulo 3 del Cédigo de Proledi-
nto Criminal; Tercero: En Cuanto al fondo de dichas
ituciones en parte civil condena al sefior Ramén Ma-
Lopez, al pago de una indemnizacién de RD$5,000. 00
nco Mil Pesos Oro), a favor del sefior José Manuel Val-
Capellan y RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), a favor
sefior Pedro Antonio Méndez Pérez, como justas indem-
ciones por los dafios morales y materiales por éstes su-
dos; Cuarto: Condena al sefior Ramén Maria Lépez, al
de los intereses legales de dichas sumas a partir de
fecha de la demanda; a titulo de indemnizaciones su-
letoria; Quinto: Condena al sefior Ramén Maria Lépez, al
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en
or del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien afirma es-
las avanzando en su mayor parte; Sexto: Declara y Or-
na que esta sentencia le sea oponible a la Compaiiia
“Union de Seguros, C. por A., hasta concurrencia de la su-
ma estipulada en la Péliza, por ser la entidad aseguradora
del vehiculo propiedad del sefior Ramén Maria Lépez, al
- momento de producirse el accidente de que se trata”’; Se-
- undo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramon
- Maria Lépez, por no haber comparecido estando legalmen-
te c'tado Tercero: Modifica el ordinal tercero de la sen-
g |tenc1a apelada en el sentido de reducir a la suma de RD-

$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro) el monto de la
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indemnizacién acordada en favor del sefior José Manuel
Valdez Capellan, parte civil constituida; Cuarte; Confirma
en sus deméas aspectos la sentencia recurrida; Quinto: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales; Sexto:
Condena a los apelantes al pago solidario de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en favor del Dr. José A.
Rodriguez Conde, quien afirma haberlas avanzado en su te-
talidad;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administradcs
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
blecido: a) que mas o menos a las ocho y media de la noche
del dia 4 del mes de mayo del afo 1969, transitaba de este
a oeste por la Avenida Méjico, de esta ciudad, el prevenido
Ramén Maria Lépez, conduciendo el automévil de su pro-
piedad placa No. 25917, marca Volskwagen, color blanco,
modelo 1963, motor niimero 7344-871. b) que en el mismo
momento circulaba de sur a norte por la calle Dr. Delga-
do el sefior Manuel Valdez Capellan, manejando la moto-
cicleta de su propiedad placa No. 15015, marca Vespa, co-
lor azul, modelo 1964, motor No. V9BLM-11266, llevando
en la parte trasera al sefior Pedro Afitonio Méndez Peérez;
¢) que ambos conductores conducian sus respectivos vehicu-
fos a una velocidad moderada; d) que al llegar a la inter-
seccién de las vias citadas se produjo una colisién entre
los vehiculos en referencia, a consecuencia de la cual su:
frieron lesiones que curaron después de 45 dias y antes de
60, el sefior José Manuel Valdez Capellan, y después de 20
y antes de 30 dias, el sefior Antonio Méndez Pérez; e) que
el accidente se produjo cuando el conductor de la motoci-
cleta habfa casi ganado el cruce de la interseccién aludi-
da; f) que el prevenido Lépez no detuvo su vehiculo ni re-
dujo la velocidad, no obstante existir en esa esquina para
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.feeha de la colision, un letrero de “Pare”, para los ve-
hiculos que circulan por la Avenida Méjico y pese a que
sudo observar la motocicleta mientras cruzaba la intersec.

i S L
£

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
‘el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, ¥y sancionado

or el mismo texto legal, en su letra c¢) con la pena de
s meses a dos afos de prision y con multa de cien a qui
tos pesos, cuando la enfermedad o imposibilidad para
| trabajo durare veinte dias o mads, como ocurrié en la

ecie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente, al pago de cincuenta pesos, después de declarar-
lo culpable, y acogiendo en su favor circunstanc.as ate-
ntes, la Corte a-qua le aplicé una sanc:én ajustada o
a ley;

- Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido, habix
‘ocasionado a las partes civiles constituidas, dafios y per-
Juicios morales y materiales, cuyo monto aprecié sobera-
namente en RD$3,500 para José Manuel Valdez Capellan,
¥ en dos mil pesos para Pedro Antonio Méndez Pérez; que,
m consecuencia al condenar al prevemdo recurrente al

_ 'chas partes cw:les y al hacer oponible dichas condena-
‘ciones a la compaiia aseguradora puesta en causa, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 138"
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la; Ley No. 4117, de 1955,
-sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mofor

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés de' ro.
Currente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

sacion ;
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En cuanto al recurso de la Compainia Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley

sobre Procedimiento de Casaciéon, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Pubiico, por la parte ciwvil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado =i
recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa en virtud de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955:
_ Considerando que ni en el momento de declarar su
recurso, ni posteriormente por medio de un memorial, la
Compania recurrente ha expuesto los fundamentos de su
recurso; que, por tanto, éste resulta nulo al tenor del ar-
ticulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la contra-parte no ha comparecido a esta
instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Ramén Maria Lopez,
contra la sentencia de fecha 1ro. de abril de 1971, dictada
en sus atribuc.ones correccionales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y lo condena al pagn
de las costas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de
la Unién de Seguros, C. por A., contra la misma senten-
cia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue!
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.--
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y

> firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
» certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Primera CaAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
29 de abril de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Aquiles Espaillat y Compania Nacional ac
Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”
Abogado: Lic, Victor Manuel Acosta.

Interviniente: Gisela Altagracia Hernandez,
Abogados: Dres, Dario O. Fernandez Espinal y Cesareo Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel -
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Os
valdo Rojo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D.s-
trito Nacional, hoy dia 10 de noviembre del afc 1971,
afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
cisco Aquiles Espaillat, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado en la casa No. 23 de la calle Ortega y Gasset, de
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uta ciudad, y la Compaiiia Nacional de Seguros “Unién de
Seguros, C. por A.”, con domicilio en la casa No. 81, de
Avenida Bolivar, de esta ciudad, contra la sentencla de
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
, del Distrito Judicial de Santiago de fecha 29 de abr.l
1971, dictada en sus atribuciones correccionales, cuys
ositivo se copia mas adelante;

Oido al Algaucil de turno en la lectura del rol;
Odio al Dr. Dario O. Fernandez Espinal por si, y por
Dr. Cesareo A. Contreras, abogados de la intervinien‘e,
la Altagracia Herndndez, mayor de edad, dominicana,
n cédula No. 7698, serie 32, domiciliada en la ciudad de
ntiago, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
fo la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 3 de
0 de 1971, levantada en la Secretaria de la Camara
a requerimiento del Licdo. Victor Manuel Acosts,
mbre y representacién de los recurrentes, Franciscs
Espaillat y la Compania Nacional de Seguros,
de Seguros, C. por A.”; acta en la cual se propons
lo de casacion que se indicard mas adelante;

isto el escrito de intervencién de fecha 8 de octubra
971, firmado por los abogados de la interviniente:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1382 y siguientes del Codige
, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 y 10 de I
1117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
cion;

Cor siderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“0n motivo de un accidente ocurrido el 9 de enero de
ibal Capellén, inculpado del delito de golpes in-
0s, ocasionados con el manejo de un vehiculo de
€n perjuicio de Gisela Altagracia Hernéndez, fue
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sometido al Juzgado de Paz del Municipio de Tamboril, y
dicho Juzgado de Paz, en fecha 18 de febrero de 1971,
dicté una sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en ei
de la ahora impugnada; b) que sobre apelacion de la par-
te civil, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido, en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Victor
Manuel Acosta, a nombre y representacion de la sefiora Gis
sela Altagracia Hernandez, parte civil constituida, en la
causa seguida contra el nombrado Anibal Capellan, de ge-
nerales anotadas, contra sentencia rendida por el Juzgad
de Paz del Municipio de Tamboril, en sus atribuciones co-
rreccionale, de fecha 18 de febrero-del afio 1967, y mar-
cada con el No. 46, cuya parte dispositiva copiada a la
letra dice asi: “Primero: Que debe declarar como al efec-
to declara al nombrado Anibal Capellan, de generales ano-
tadas, culpable de haber violado el Art. 49 de la Ley 241;
Segundo: Que debe condenar como en efecto condena al
nombrado Anibal Capellan, a tres pesos oro (RD$3.00) de
multa, y/al pago de las costas penales, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, por violacion al Art. 49 de
la Ley 241; Tercero: Que debe condenar como al efecto
- condena al nombrado Anibal Capellan, al pago de las cos-
tas civiles, con distracciéon de las mismas en provecho de!
“Doctor Cesareo Contreras y Licdo. Victor Manuel Acosta,

Cuarto: Que debe ordenar como al efecto ordena, que la
multa sea compensable por Un (1) dia de prisién correc-

cional, por cada RD$ (peso) dejado de pagar, en caso de
insolvencia; Quinto: Que debe condenar como al efecto con-

dena al nombrado Anibal Capellan, a RD$500.00 (Qui-

nientos Pesos Oro) a titulo de indemnizacion a favor de
la querellante, sefiora Gisela Altagracia Hernéndez, por

los dafios Morales y Materiales, sufridos por ella a causa
del accidente; SEGUNDO: Se modifica: La precitada sen-
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encia en el sentido de Que por la presente sentencia: A)
condena al sefior Francisco Aquiles Espaillat T., en su
idad de persona civilmente responsabie al pago de ia
de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en tavor de la
ora. Gisela Altagracia Hernandez, a titulo de indemni-
n, por los danos morales y materiales sufridos por
3, como consecuencia del accidente; B) Se condena ai
mbrado Francisco Aquiles Espaillat T., en su calidad,
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a par-
‘tir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacio:n
suplementaria; C) Se declara la presente sentencia, comfin
y oponible, contra la Compafia Nacional de Seguros
“Unién de Seguros”, C. por A., en su condicién de Asegu-
radora de la responsabilidad civil, de dicho sefior Francis-
0 Aquiles Espaillat T.; D) Que se condene al nombrado
Francisco Aquiles Espaillat T. y a la Compania Nacionai
_de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., al pago de las
costas civiles y se ordena la distraccién de las m.smas en
- provecho del Doctor Cesareo Contreras y Licdo. Victor Ma-
nuel Acosta, abogados, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad. TERCERO: Se confirma en sus demas
aspectos, la sentencia objeto del recurso de apelacion'';

K Considerando que los recurrentes en el acta de su re-

curso, al desarrollar su medio de casacién se limitan a ale-
- gar en sintesis: que la sentencia impugnada, ni en la re-
* lacién de hechos, ni en su dispositivo, expresa en qué con-
sistieron los dafos, cuya reparacion fue acordada; que no
* justifica la suma fijada como reparaciéon de los mismos;
ni atn se hace referencia a las enunciaciones que pueda
contener el certificado médico; que en consecuencia dicha
sentencia debe ser casada por falta de motivos y base le-
gal; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
~ la Camara a-qua, mediante la ponderacién de los elemen-
~ tos de juicio que fueron sometidos al debate dio por esta-
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blecido, que el dia 9 de Enero de 1971, siendo aproxima-
damente la 1 p.m. al tiempo de arrancar la guagua placa
No. 73684, manejada por Anibal Capellan, alcanzé a Gi-
sela Altagracia Hernandez, ocasionandole traumatismo &
nivel de la cadera izquierda, curable dentro de los diez
(10) dias, salvo complicacion, de acuerdo con el certifica.
do médico que obra en el expediente;

Considerando que tomando en cuenta los hechos asi
establecidos, dicha Céamara a-qua, se expresa como sigue
en la sentencia impugnada: “procede condenar a Francisco
Aquiles Espaillat, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable al pago de la suma de RD$500.00 (quinientos pe-
ss0), en favor de Gisela Altagracia Herndndez, a titulo de
indemnizacién por los dafios morales y materiales, sufridos
por ella, como consecuencia del accidente, asi como al pa-
go de los intereses legales de la suma acordada, a partir
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion su-
plementaria'’;

Considerando que contrariamente a lo alegado por lo:
recurrentes, la Camara a-qua, como se advierte de lo arri-
ba expuesto, para fallar como lo hizo, encuanto a la indem-
nizacion se refiere, que es el unico punto objeto del pre-
sente recurso, tomo en cuenta, para la evaluacion de la
misma, entre otros elementos de juicio, la certificacion
médica, que obra en el expediente, lo que era suficiente.
“ya que no se trata en la especie de una suma no razonable.
que ameritare una motivacion mas extensa;

Considerando, pues, que la Sentencia impugnada, con-
tiene una exposicion completa de los hechos, y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por
lo que, el medio que se examina, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Gisela Altagracia Hernandez; Segundo: Rechaza el re- .
curso de casacion interpuesto por Francisco Aquiles Es-
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llat y la Compania Nacional de Seguros “Unién de So-.

, C. por A.” contra la sentencia dictada por la Pri-

Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancig de,
o Judicial de Santiago, de fecha 29 de abril de 1971,

y atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia

parte anterior del presente fallo; y Tercero: Conden:
s recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en

de los Dres. Cesareo A. Contreras y Dario O. Fer-

, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

ad
. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente. — Manuel A. Amiama.— Manuel
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Pa-
a Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, on la
diencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
* certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

ik N T
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris @de fecha 22 de abril de 1970.

Materia: Correccional:

Recurrentes: Ramoén Osvaldo Guerrero Rodriguez y Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvalda
Rojo Carbuccia, y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra us audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 10 de Noviembre del afio 1971, afios 128’
de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
mén Osvaldo Guerrero Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula No. 14918, serie 28, do-
miciliado y residente en la calle Pedro Livio Cedefio No.
27, de la ciudad de Higiiey y la Compaiifa de Seguros Pe-
pin, S. A., con su domicilio principal en esta ciudad en
la calle Palo Hincado esquina Mercedes, contra la senten-
cia de fecha 22 de abril de 1970, dictada en sus atribu-
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s correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 Ja Republica;

- Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
 la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de mayo de
70, a requerimiento del Dr. Juan Jorge Chain Tuma, cé-
No 10561, serie 25, abogado de los recurrentes, en
al no se expone ningiin medio determinado de ca-

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1ro. de la Ley No. 5771, de
#61, vigente cuando ocurrié el hecho; 1 y 10 de la Ley
4117, de 1955; 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 do
ey sobre Procedmuento de Casacioén;

. Considerando que en la sentencia impugnada v en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
0 de un accidente automovilistico ocurride en la ca-
era de Higiiey al Seybo el Juzgado de Primera Ins-
ancia de La Altagracia dicté en fecha 1ro. de julio de
38, una sentencia, cuyo dispositivo figura méas adelanie
el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos
puestos, la Corte a-qua dicté la sentencia ahora im-
ada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA
IMERO: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a
forma, los recursos de apelacién mterpuestos por los
ores José A. Rodriguez Conde y Juan Jorge Chahin
fuma, abogados, a nombre y en representacién de Ramén
Encarnacién Rib, Ramén Osvaldo Guerrero Rodriguez y la
LCompaiiia de Seguros Pepin, S. A., parte civil constituida,
culpado y entidad aseguradora puesta en causa, respec-
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tivamente, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales y en fecha primero de julio de 1968, por e!
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, que condené al referido inculpado Ramon Os-
valdo Guerrero Rodriguez, a pagar una multa de cien pe-
sos oro (RD$100.00), acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, por el delito de violacion a la Ley No.
5771, de fecha 31 de diciembre de 1961 (golpes y heridas
ocasionados involuntariamente con el manejo o conduc-
cién de un vehiculo de motoe), en perjuicio de Ramén En-
carnacién Rib; una indemnizacién de mil pesos oro (RD-
$1,000.00), en beneficio de Ramén Encarnacién Rib, par-
te civil constituida, como reparacion a los dafos y perjui-
cios sufridos; y las costas penales y civiles, con distraccion
de las ultimras en provecho del Doctor José A. Rodriguez
Conde, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
rechazé, por improcedente, el pedimento formulado por
Ramén Encarnacién Rib, constituido en parte civil, ten-
diente a que Ramoén Osvaldo Guerrero Rodriguez fuera
condenado al pago de los intereses legales a titulo de in-
demnizaciéon supletoria; y dispuso ademas, dicha senten-
cia, que las condenaciones civiles pronunciadas sean 0Opo-
nibles a la Compafia de Seguros Pepin, S. A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora del vehiculo con el cual se
produjo el accidente. — SEGUNDO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en la audiencia celebrada por esta Corte, en fe-
_cha 17 de marzo de 1970, contra el inculpado Ramén Os-
valdo Guerrero Rodriguez, por falta de comparecer,, no
obstante haber sido legalmente citado.— TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia objeto de los pre
sentes recursos de apelacion.— CUARTO: Condena al re-
ferido inculpado y persona civilmente responsable al mis-
mo tiempo Ramén Osvaldo Guerrero Rodriguez, al pago de
las costas penales y civiles, con distraccion de las ultimas
en provecho del Doctor José A. Rodriguez Conde, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte”;
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En cuanto al recurso del prevenido

~ Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
ntos de juicio regularmente administrados en la instrue-
n de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a)
s en fecha 24 de agosto de 1967, el raso 1ra. Cl. Daniel
ntero Carmona, 24ta. Cia. Policia Nacional, declaré
or ante el Oficial de Servicio que “mientras éste (refi-
ndose al nombrado Ramén Osvaldo Guerrero Rodriguez)
ansitaba por la carretera que conduce de Higiiey a esta
judad de El Seibo, en direccién de Este a Sureste, al lle-
al Km. 19 de dicha carretera, frente a la fonda de!
brado Anibal Marquez, conduciendo la camioneta mar-
Daihatsan, color verde claro, placa No. 54302, de su
piedad, asegurado por la compafia de Seguros Pepin,
. A., bajo la péliza No. A-06021, alcanzé con dicho ve-
culo al nombrado Ramén Encarnacién Rib, cédula 6167,
“serie 28; b) que en fecha 4 del mes de agosto de 1967, ol
‘Doctor Juan Altagracia M., Médico del Hospital Dr. Teé-
~filo Hernandez, de El Seibo, expidié a requerimiento dei
Oficial Comandante de la Policia Nacional, de esta ciudad.,
- un certificado médico, al nombrado Ramén Encarnacién
Rib, esidente en Pejucal, del municipio de Higiiey y cons-
. tatado que presenta: “fractura completa de la pierna iz-
" quierda y traumatismos diversos, pronéstico reservado, di-
~ cho paciente fue trasladado al hospital Dario Contreras”,;
~ ¢) que en fecha 16 de noviembre de 1967, el Médico Legis-
~ ta de Santo Domingo, a requerimiento del Procurador Fis-
- cal del Distrito Judicial de La Altagracio certifico, des-
- pués de haberle practicado un examen al nombrado Ramén
Encarnacién, y constaté que presenta: “fractura 1/3 me-
dio de pierna derecha en toda la extensién, expuesta; de
- fecha 24 de agosto de 1967, estas lesiones curan después de
- 60 dias y antes de 90 dias, salvo complicaciones; d) que en
- el expediente consta una certificacién de la Direccién Gene-
~ ral de Rentas Internas de fecha 22 de noviembre de 1967,
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que lleva el namero M 2178 del formulario AP-16, con los
siguientes datos: “camioneta, registrada con el nuamero
85401, motor No, 140467, marca Daihatsu, chasis No.
23025, placa No. C-54302, correspondiente al afio 1967, a
nombre de Ramén O. Guerrero, cédula No. 14918, serie
98, con residencia declarada en Pedro Livio Cedefio No.
27, Santo Domingo, Distrito Nacional’; e) due consta en
el expediente, otra certificacion expedida esta ultima, por
la Superintendencia de Seguros, de fecha 9 de noviembre
de 1967, conteniendo las informaciones siguientes: “La ca-
mioneta marca Daihatsu, motor No. 140467, propiedad del
sefior Raman Osvaldo Guerrero Rodriguez, con domieilio
y residencia declarados en la calle Pedro Livio Cedefnio NO.
27, de esta ciudad, se encuentra asegurado en esd compania
Seguros Pepin, g A.) bajo la péliza No. A-06021, con
vigencia del 5 de julio de 1967, al 5 de julio de 1968, cu-
briendo los riesgos del seguro obligatorio”; ) Que el pre-
yvenido iba a exceso de velocidad y le dio con la camioneta
que conducia a Ramén Encarnacién Rit, produciéndole las
lesiones antes dichas, por no realizar las maniobras nece-
sarias para evitar el hecho, al extremo de que “tuvo que
dar un frenazo grande que dej6o la marca varios dias; no
chstante que Encarnacién iba en el paseo”’; lo que a juicio
Gel juez del primer grado, confirmado por la Corte a-qua
caracterizaba su torpeza e imprudencia en el hecho; y &}
. Que contrariamente a 10 afirmado por el prevenido “Nno
" ge ha establecido que en el accidente en cuestion, haya
habido de parte de la victima alguna falta que se le pue-
da imputar o retener & la misma, de manera, que al es-
tablecerse ésta, la responsabilidad penal puede excluir 0
disminuirse en beneficio del propietario y conduector del
vehiculo en el momento del accidente, Osvaldo Guerrerd
Rodriguez, debiendo responder como autor Gnico del acci-
dente en perjuicio, como s€ ha dicho en otra parte de esta
sentencia, de Ramoén Encarnacién Rib, persona civilmen-
te constituida, lesionada’’;
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iderando que los hechos asi establecidos confi-
delito de golpes y heridas por imprudencia, pro.
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
la fecha en que ocurrié por el Art. 19 de la Ley
1, de 1961; y sancionado por ese mismo texto copn
de seis meses a dos afios de prision y multa de cien
ntos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
ajo durare veinte dias o mas, como ocurrié en la
} que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
, después de declararlo culpable y acogiendo en

circunstancias atenuantes a una multa de cien
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la

msiderando que asimismo la Corte a-qua aprecié que
0 cometido por el prevenido habia ocasionado a la
civil constituida- dafios morales y materiales, cuyo
nto aprecié soberanamente en mil pesos; que, en conse-
cia, al condenarlo al pago de esa suma, a titulo de in-
acion en favor de dicha parte civil constituida, y
eI oponible esa condenacién a la compafiia asegu-
a puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta
cién del Art. 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de lu
No. 4117, de 1955, sobre seguro obligatorio de vehicu-
de motor;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada
Us demas aspectos, en lo que concierne al interés del
enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ustifique su casacién:

En cuanto al recurso de la Compaiiia
Aseguradora

Considerando que al tenor del Art 37 de la Ley sobre
+rocedimiento de Casacién cuando el recurso sea inter-
Puesto por el Ministefio Piblico, por la parte civil o por
* la persona civilmente responsable, el depésito de un me-
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morial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se
extiende a la compafia aseguradora que ha sido puesta en
causa en virtud de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, la compafia recurrente ha expuesto los medios
en que se funda; que, en tales condiciones, dicho recurso
resulta nulo al tenor del Art. 37 antes citado;

Considerando gque no procede estatuir sobre el pago
de las costas civiles, en razén de que la contraparte no ha
comparecido a solicitarlo en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Ramoén O. Guerrero Rodriguez, con-
tra la sentencia de fecha 22 de abril de 1970, dictada por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y le condena al
pago de las costas penales; y Segundo: Declara nulo el re-
curso de la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contia la
misma sentencia.

(Firmados) .— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
~ Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.---
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Ai-
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A.
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresadas y
{ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel h:;o



ieia impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 e
septiembre de 1970.

a: Correccional.

rente: Cirilo Camacho Jiménez.

Dios, Patria y Libertad. -
Repitiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manue:
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
ipani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
Nacional, hoy dia 12 de Noviembre del afio 1971, afios
8’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
€n audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cirilo
Camacho Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
mpleado bancario, cédula No. 406, serie 89, domiciliado y
Tesidente en la calle “16 de Agosto” No. 13 (altojs de
€sta ciudad, contra la sentencia de fecha 21 de septiembre
Ge 1970, dictada en sus atribuciones correccionales, y co-
Mo tribunal de segundo grado, por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma, los
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recursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional y por la sefiora Ana’
Julia Alvarez, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional, en fecha 27 del mes
de julio del afio 1970, que acoge, el dictamen del Fiscaliza-
dor que copiado textualmente dice asi: “Solicitamos muy
respetuosamente se declare al sefior Cirilo Camacho Jime- |
nez, no padre de la menor Ana Idelca Alvarez, en conse-
cuencia se descarga de toda responsabilidad penal y de
violacion a la Ley No. 2402. Se declaran las costas de ofi-
cio’'.— Segundo: En cuanto al fondo, obrando por contra-
rio imperio, se revoca en todas sus partes la sentencia ape- '
lada y en consecuencia se declara al nombrado Cirilo Ca-
macho Jiménez, de generales que constan padre de la me
nor Ana Idelca Alvarez, procreada con la sefiora Ana Julia
Alvarez ;Tercero: Se declara al nombrado Cirilo Camacho
Jiménez, de generales que constan, culpable del delito de
violacion a la Ley No. 2402, sobre pension alimenticia, en
perjuicio de la menor Ana Idelea Alvarez, procreada con
la sefiora Ana Julia Alvarez, y en consecuencia se le con-
dena a pasarle una pensién alimenticia de Veinticinco Pe-
sos Oro (RD$25.00), mensuales, para el sustento y manu-
tencién de dicha menor a partir de la fecha de la querella,
Cuarto: Se condena al sefior Cirilo Camacho Jiménez, en
caso de incumplimiento a sufrir la pena de Dos (2) afios
*de prision correccional; Quinto: Se ordena la ejecucién pro-
visional de la presente sentencia; Sexto: Se condena a Ci-
rilo Camacho Jiménez, al pago de las costas”.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de octubre de
1970, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningtin medio determinado de casacion;
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" La Suprema Corte de Justicia después de haber del;-
grado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimieniq
¢ Casacion;

Considerando que al tenor del Art. 36 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién “los condenados a una pena
exceda de seis meses de prisién correccional, no po-
recurrir en casacion, si no estuvieren presos, 0 en
bertad provisional bajo fianza”;

Considerando que en la especie el recurrente fue con-
denado a la pena de dos afios de prisién correccional; que
se ha establecido que dicho recurrente esté en prision,
tampoco que haya obtenido su libertad provisional bajo

nza, o la suspension de la ejecucion de la pena que le
fue impuesta, de conformidad con las disposiciones de los
Arts. 7y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso de casacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible «1
so de casacion interpuesto por Cirilo Camacho Jimé-
nez, contra la sentencia de fecha 21 de septiembre de 1970,
dictada en sus atribuciones correccionales, como tribunal
de segundo grado por la Primera Camara, de lo Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyc
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
' Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
- Mménzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica, del dia, mes y afio en €l expresados y fue firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General que cer,
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




NCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBREL DE 1971

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de Julio de 1970.

mteria: Correccional.

jecurrentes: Angel Dario Reyes Garcia, Orfila Andrea Ramirez
Féliz y Compafiia de Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
da donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
Noviembre del afio 1971, anos 128’ de la Independencia
109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angei
ario Reyes Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
 chofer, residente en la casa No. 71 de la calle Alonso de
inosa, de esta ciudad, cédula No. 111454, serie Ira.;
Orfila Andrea Ramirez Féliz, dominicana, cédula No.
. 80810, serie 1ra., domiciliada y residente en la casa No.
184 de la calle Pena Batlle, de esta ciudad, y por la Com-
- pania de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social y
- Principal establecimiento en la calle Isabel la Catélica a
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3136 BOLETIN JUDICIAL

esquina Padre Billini, de esta ciudad, contra la sentencia
de fecha 10 de julio de 1970, dictada en atribuciones co
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo serd copiado mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta relativa a los recursos de casacion, de
fecha 23 de julio de 1970 y levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, a requerimiento del Doctor Feli A. Britg
Mata, abogado, cédula No. 291945, serie 47, actuando &
nombre y en representacién del inculpado Angel Darig
Reyes Garcia, de Orfila Andrea Ramirez Féliz, persona
puesta en causa como civilmente responsable, y de la Com=
pania de Seguros Pepin, S. A.; acta en la que no se invoca
ning(in medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 11 de noviembre del
corriente afio 1971, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia por medio del cual llama al Ma-
gistrado Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que sei
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥
926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-

9241 de Trénsito de Vehiculos de 1967; 463, inciso 6’ del
Cédigo Penal; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1, 373
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que Angei
Dario Reyes Garcia fue sometido a la accion de la justicia
represiva, con motivo de un accidente automovilistico ocu-
rrido el 11 de mayo de 1968, prevenido del delito de vio-
lacién a la ya mencionada Ley No. 241, en perjuicio de
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jgenes Dario Savifion; b) que la Tercera Camara de lo
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
larmente apoderada del caso por el Ministerio Pt
lo resolvio mediante su sentencia de fecha 15 de agos-
1969, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dis-
vo esta inserto en el del fallo ahora impugnado; ¢) que
ngel Dario Reyes Garcia, por Orfila Andrea Ramirez
los recursos de apelacion interpuestos por el inculpado
1 Dario Reyes Garcia, por Orfila Andrea Ramirez Fé-
por la compaiiia de Seguros Pepin, S, A., intervino la
ncia impugnada en la presente instancia, la que con-
el d.spositivo que dice asi: “Falla: Primero: Declara
y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
Félix A. Brito Mata, a nombre y en representacio:
prevenido Angel Dario Reyes, de la persona civilmen-
e responsable, sefiora Orfilia Andrea Ramirez Feliz, y de
| Compaiiia-Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de la
era Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Nacional, de fecha 15 de agosto de 1969.
d.spositivo dice asi; “Falla: Primero: Se declara bue-
fla y valida la constitucién en parte civil de los sefiores
Ramén Maria Savifion y Heroina Mauricio de Savifién, en
u calidad de padres de la victima, y de la sefiora Evange-
lina Vargas, en su calidad de madre y tutora legal del me-
r Didgenes Savifién Vargas, en contra de la sefiora Orf-
a Andrea Ramirez Féliz, en su calidad de comitente dei
Prevenido Anfgel Dario Rayes Garcia, por ser regular en
la forma y justa en el fondo; Segundo: Se declara. al pre-
Venido Angel Dario Reyes Garcia, culpable de violacién al
Art. 49, acpapite d) parrafo primero de la Ley 241; y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de qui-
hientos pesos oro (RD$500.00) acogiendo a su favor cir-
Cunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al prevenido
- Angel Dario Reyes Garcia y Orfila Andrea Ramirez Feliz,
esta ultima en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, conjuntamente al pago solidario de una indemnizacién
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de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) en favor de los se-
fores Ramoén Maria Saviién y Heroina Mauricio de Savi-
fién, y al pago de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesog
Oro (RD$4,000.00) en favor de la sefiora Evangelina Var.
gas; por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fr.dos con motwvo de la muerte del sefior Diogenes Darig:
Savifnon Mauricio; Cuarto: Se condena al prevenido Angel
Dario Reyes Garcia y Orfilia Andrea Ramirez Féliz, estal
Gltima en su calidad de persona civilmente responsable; el
primero al pago de las costas penales y el segundo a las
civiles, con distraccién en provecho del Dr. Antonio Rosa.
rio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quin<
to: Se ordena la cancelacién de la licencia que para mas
nejar vehiculos de motor posee el prevenido por un periodg
de seis (6) meses a partir de la fecha; Sexto: Se ordena al
representante del Ministerio Publico la comunicacion de
dicha medida al sefior Director General de Rentas Internas
a fin de que no se pueda extender duplicado de la misma
durante el tiempo de la suspension; Séptimo: Se declara la
presente sentencia oponible a la Compaiia de Seguros Pe-
pin, S. A., en su calidad de aseguradora de la responsa-
bilidad civil de la persona civilmente responsable deman
dada”; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenide
Angel Dario Reyes, por no haber comparecido estando le-
galmente citado; Tercero: Confirma en todas sus partes 1a
sentencia objeto del presente recurso de apelacion; Cuarto:
. Condena al prevenido al pago de las costas penales; Quin
to: Condena a los apelantes al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Antonio Rosario,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

En cuanto al recurso del prevenido Angel Dario
Reyes Garcia

Considerando que la Corte a-qua, ponderando los ele-
mentos de juicio regularmente administrados durante la
ventilacién del presente caso penal, ha dado por estable-
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s hechos que siguen: “a) que mas o menos a 1a una -
del dia 11 de mayo de 1968, transitaba de sur a
la calle Albert Thomas, de esta ciudad, el pre-
y Angel Dario Reyes Garcia, conduciendo la guagua
No. 68182, marca Ford, modelo 1955, color azul
, motor No. B60V5H-25225, propiedad de la se-
'la Andrea Ramlrez F'élix; b) que en el mismo ins-
fe circulaba de oeste a' este, por la calle Luis Reyes
, el agraviado Angel Darlo Savinon Mauricio, mane
- la motocicleta marca Vespa, No. 11697, modelo 1966
or blanco, motor No. VSCI-MO624997, propiedad del
Feliciano Jaquez G.; ¢) que al llegar ambos vehicu-
esquina formada por las citadas vias, se produjo en-
ellos una colision, a consecuencia de la cual el conduc-
‘de la motocicleta recibié golpes que le ocasionaron Ja
e mientras era trasladado a un hospital local; d) que
sspués del choque la guagua arrastré a la motocicleta co-
0 unos 20 metros del punto de la colisién, siguiendo ia
reccion en que aquella transitaba, causando la total des-
tccion de la ultima; e) que el cuerpo de la victima fuc
neontrado debajo de la guagua, en el sitio en que ésta se
Btuvo después del accidente, es decir a unos 20 metros
el lugar del choque, en la calle Albert Thomas, en direc-
don sur-norte, hasta donde fue arrastrado dicho cuerpo,
d que el propio prevenido admite que cuando llegé a la
hiterseccion en cuestién observé la motocicleta gue se acer-
a a una distancia aproximada de veinte metros; g) que
obstante se lanzé a cruzar la esquina, cuando las re-
glas de la prudencia le imponia detenerse y esperar que
Pasara la moto que viajaba en via de preferencia; h) que
la circunstancia de que tanto la motocicleta como el cuer
PO de la persona que la conducia, fuesen arrastrado por
Un espacio de cerca de veinte metros revela que el chofer
e la guagua circulaba a una alta velocidad; i) que a esa
* onclusién corrobora el estado de destruccién total en que
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quedo la moto, asi como la gravedad de los golpes sufridos
por la victima”;

Considerando que la Corte a~-qua expresa “que los he-
chos relatados ponen de manifiesto que el accidente de que
se trata tuvo su causa generadora y eficiente, en las faltas
cometidas por el prevenido al conducir su vehiculo a una
velocidad superior a las permitidas por las circunstanciasg
y de lanzarse a cruzar la esguina no obstante observar que
de la misma se encontraba a poca distancia otro vehicuio
que circulaba en via de preferencia”; .

Considerando que en los hechos asi comprobados por
la Corte a-qua durante la instrucciéon del caso, estan ca-
racterizados los elementos constitutivos del delito de viola-
cion al artirulo 49, parrafo I, de la precitada Ley No. 241;
delito sancionado por este texto legal con prision de dos a
cinco afos y multa de quinientos pesos a dos mil pesos; que,
por tanto, al condenar la indicada Corte a-qua al inculpa-
do Reyes Garcia, después de declararlo culpable, al pago
de una multa de quinientos pesos oro, acogiendo en su fa-
. vor circunstancias atenuantes y confirmando asi la senten-
cia dictada por el juez del primer grado de jurisdiccion,
aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que la Corte a-qua, en lo que respecta-
a las condenaciones civiles, dio también por establecido
aue el delito cometido per el inculpado y recurrente Re-

.. ves Garcia habia producido danos morales y materiales a

Ramoén Maria Savinén y Heroina Mauricio de Savifion, en
su referida calidad de padres legitimos de la victima del
accidente ventilado, y a Dicgenes Dario Savifion Vargas,
hijo de tal victima, todos constituidos en partes civiles;
dafios que ha estimado soberanamente en las sumas de
$4,000 para Ramoén Maria Savifion y Heroina Mauricio de
Savifion, y $4,000 para Didégenes Dario Savifion; que, en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente al papo
de esas sumas, solidariamente con la persona puesta en
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ga como civilmente responsable, a titulo de indemniza-
 en favor de dichas partes civiles constituidas, y al ha-
ponibles esas condenaciones a la entidad aseguradora
bién habia sido puesta en causa, hizo una correcta
cacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
jo de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
interés del inculpado, vicio alguno que justifique su
acion;

pranto a los recursos de la parte civilmente responsable
y de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A,

Considerando que Orfila Andrea Ramirez Féliz, parte
esta en causa como civilmente responsable 'y la Compa-
de Seguros Pepin, entidad aseguradora de la respon-
bilidad civil de la primera, recurrentes en la presente
tancia, no han depositado los correspondientes memo-
relativos a los medios en que fundan sus respectivos
os, ni al declarar éstos invocaron ni desarrollaron
io alguno de casacion como fundamento de tales re-

Considerando que, segin lo dispone el articulo 37 de
@ Ley sobre Procedimiento de Casacion, para dichos re-

rrentes era obligatorio el depésito de un memorial con
a exposicion de los hechos que le sirven de fundamen'o,
i pena de nulidad de esos recursos, ya que no lo hicieron
8l hacer las correspondientes declaraciones, y habida cuen-
& de que las prescripciones del precitado articulo 37 son
extensivas a la entidad aseguradora que en virtud del ar-
0 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
forio de Vehiculos de Motor haya sido puesta en causa:
Considerando que por todo cuanto acaba de ser diche,
Procede declarar nulos los recursos indicados;



Wi que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Considerando que no procede estatuir sobre las costa
civiles porque las partes adversas a los recurrentes que su-
cumben no han comparecido a solicitarlo a esta audienci
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpueste por el prevenido Angel Dario Reyes Gar-
cia, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 1970, dic
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha. sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago
de las costas penales; Segundo: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos contra la expresada sentencia por
Orfila Andrea Ramirez Féliz, parte civilmente responsabls
y por la Compafia de Seguros Pepin, S. A, entidad as
guradora de la responsabilidad civil de la primera.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
-D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel nijo,
Secretario General. T

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los’
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y.
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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CIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBREL DE 197}

)

jtencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de izcha
10 de diciembre de 1970.

: Correccional.

rrentes: Ramon Celestino Lantigua Cruz, Antonio Leoncio
Lantigua Cruz y la Compafiia Uni6n de Seguros, C. por si.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
m on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia.
i Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
1 i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Jzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de Noviembre de!
0 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Res.
uracion, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
eién, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
n Celestino Lantigua Cruz, dominicano, mayor de edad,
ero, chofer, cédula No. 285, serie 89, domiciliado y re-
ente en la ciudad de Moca; Antonio Leoncio Lantigua
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, re-
ente en la seccion E1 Mirador, de la ciudad de Moca, cé-
No. 2400, serie 54; y la Compaiiia Unién de Seguros,
. por A., con su domicilio en la ciudad de Santiago, en
@ casa No. 48 de la calle San Luis, contra la sentencia de
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fecha 10 de diciembre de 1970, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de diciem-
bre de 1970, a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez
Hardy, cédula 24562, serie 47, abogado de los recurrentes,
en la cual no se expone ningtin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ela se refiere, consta: a) que con motivo.
de un accidente automovilistico ocurrido ocurrido el 15 de
mayo de 1970, en la carretera Duarte, en el tramo de Moca
2 Santiago, en el cual hubo varios lesionados, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, re-
gularmente apoderado, dicté6 una sentencia cuyo dispositi--
vo figura copiado a continuacién en el del fallo ahora im-

“pugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vilido, en la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Ramén Celestino Lantigua Cruz
v la Cia. “Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, de fecha 9 de julio de 1970, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA PRIMERO: Se declara regular y va-
lida la constitucién hecha en parte civil por Fausto de la
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a Vasquez, Nelson Aristides Santos, Juan Bautista Ven-
a vy Ramon Alfonso Taveras, por conducto de sus abo-
dos constituidos, en contra del acusado en cuanto a la
a; En cuanto al fondo se condena a Ramén Celestino
a C., al pago de una indemnizacién de RDS1.000.-
favor de Juan Bautista Ventura N.; de RD$300.00
or de Alfonso Taveras; de RD$300.00 en favor de
Aristides Santos, y de RD$500.00, en favor de
de la Rosa Vasquez; Segundo: Se declara oponibie
sente sentencia a la Cia. de Seguros Unién de Se.
ros, C. por A., y de la persona civilmente responsable,
) que concierne a las indemnizaciones en favor de Juan
ista Ventura Nufiez; Tercero: Se condena al acusado
| pago de los intereses civiles a partir del dia de la de-
anda, en lo que concierne a las indemnizaciones en favor
elson Aristides Santos, Ramén Alfonso Taveras y
o de la Rosa Vasquez; Cuarto: Se declara al copreve-
Fausto de la Rosa Vésquez, no culpable de violar la
241, y en consecuencia se le descarga de toda respon-
idad penal; Se declaran las costas de oficio; Quinto:
e declara al coprevenido Ramén Celestino Lantigua Cruz,
ilpable de violar la ley 241, y en consecuencia se le con-
d a pagar una multa de RD$25.00 y al pago de las cos-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: Sexto:
€ le condena ademas al pago de las costas civiles. distra-
dolas en provecho de los abogados de la parte civil cons-
ida, por haberlas avanzado en su mayor parte por ha-
ler sido hecho de conformidad a la ley; SEGUNDO: Pro-
fluncia el defecto contra la Cia. “Unién de Seguros”, C.
%0r A, por no haber comparecido a esta audiencia. no
3bstante haber sido citada legalmente,— TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada. CUARTO:
Condena al prevenido Ramén Celestino Lan‘igua Cruz al
Paco dp las costas penales y civiles de esta alzada, disira-
¥endo las tultimas en favor del Dr. Francisco Manuel Com-
Prés, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte y
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condena, conjuntamente con el prevenido, a la persona ci-
vilmente responsable Antonio Leoncio Lantigua y la Cia
Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del Dr. Héctor Valenzuela, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a-qua dio por establecidc:
“a) que en horas de la mafiana del dia 15 de mayo de 1970, -
mientras el carro placa piblica 46630, marca Austin, pro-
piedad de Plutarco Ledn Santos, conducido por Fausto Ro-
sa Vasquez, transitaba de Este a Oeste por la carretera
“Duarte”, tramo Moca-Santiago, al llegar al Km. 4 de la
misma, fue chocado por el camién placa No. 82405, marca
Chevrolet, propiedad de Antonio Leoncio Lantigua, con-
ducido por el prevenido Ramén Celestino Lantigua Crugz,
quien transitaba por la misma carretera donde sucedio el
accidente, en sentido contrario; b) que en el carro publico,
conducido por Fausto Rosa Vésquez, iban como pasajeros
Nelson Aristides Santos, Ramén Alfonso Taveras y el Raso
P. N., Juan Bautista N., los cuales, al igual que el cho-
fer resultaron lesionados; ¢) que de acuerdo a los certifi-

- cados médicos anexos al expediente, estos certifican que.
““Nelson Aristides Santos, presenta heridas y golpes en dis-
tintas partes del cuerpo, curables antes de 10 dias; Ramoén
Alfonso Taveras, contusiones y laceraciones en distintas
partes del cuerpo, curables después de 10 dias y antes de
veinte; Francisco Fausto Rosa Vasquez, contusiones y la-
ceraciones en la cabeza y la cara, curables antes de 10 dias
y el Raso, P. N ., con traumatismos del hombro izquierdo,
contusién en la regién anterior del hemitorax izquierdo,
curables después de 10 dias y antes de 20; d) que en el mo-
mento del accidente el camién conducido por el prevenido
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antigua Cruz, estaba asegurado con la compafia *“Union
Seguros, C. por A, mediante la péliza No, 11977; e)
1 carro donde viajaban como pasajeros, iba a veloci.
normal, completamente a su derecha, Y que por el
trario el camion conducido por el prevenido Lantigua
z venia en sentido opuesto, a mucha velocidad, hacier-
zig-zag, y en uno de esos bandeos hacia la izquierda,
pando la derecha del carro originando el accidente,
acion que fue confirmada por la propia declaracion dei
evenido Ramén Celestino Lantigua Cruz’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
an el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-

s con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
mismo texto legal en su letra ¢, con la pena de tres
es a un ano de prision y multa de $50.00 a $300.00,
uando la enfermedad producida o la imposibilidad para
el trabajo durase por diez dias o mas, como ocurrié en la
Bspecie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido a
$25.00 de multa, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Cortc
a-qua le aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Lantigua,
habia ocasionado dafios y perjuicios morales v materiales
@ las personas constituidas en parte civil, euyo monto apie-
€i6 soberanamente en $1,000.00 para Juan B. Ventura N _;
$300.00 para Alfonso Taveras; $300.00 para Nelson Aris-
‘tides Santos; y $500.00 para Fausto de la Rosa Vasquez,
que, en consecuencia al condenarlo al pago de esas sumas,
Solidariamente con la persona puesta en causa como civii-
‘Mente responsable, a titulo de indemnizacién, ¥ en favor de
dichas partes civiles constituidas, y al hacer oponibles esas
condenaciones a la entidad aseguradora que también habia
sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
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cacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y |
y 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de ve
hiculos de motor; '

Considerando que examinada la sentencia impugnadg
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de|
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

In cuanto 2 los recursos de la persona puesia en causg
como civilmente responsable y la Compaiiia Aseguradory

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobrg
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea intes
puesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o pol
la persona civilmente responsable, el depés:.to de un mes
morial con la exposicion de los hechos en que se fundag
serd obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivadg
el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se exs
tiende a la Compaifia Aseguradora que ha sido puesia e 1
causa en virtud de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Segurg
Obligatorio de Vehiculos de Motor,

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, y hasta el dia de la audiencia, estos recurrentes
han expuesto los fundamentos de dichos recursos, los cuas
les, en consecuencia, resultan nulos al tenor del Art. ! 7
antes citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque las partes con interés contrario no han com-
parecido a solicitarlo en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de cas
sacion del prevenido Ramén Celestino Lantigua, contra la
sentencia de fecha 10 de diciembre de 1970, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
La Vega, cuyo dispositivo ha sido copidado en parte anteriot
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presente fallo; y lo condena al pago de las costas pe-
les; v Segundo: Declara nulos los recursos de Antonip
pncio Lantigua Cruz, persona civilmente responsable, y
Ja Unién de Seguros, C. por A.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
' Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue]
' Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras Joaquin
. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
osé A. Paniagua Mateo. — Ernesto Curiel hijo, Secreta-
0 General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
Be firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha

3 de febrero de 1971.

Materia: correccional.

Recurrentes: César Augusto Rodriguez y Servicios y Acarrcos,
C. por A.

Abogados: Dres. Cesareo Contreras y Dario O. Fernandez Es-
pinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia=
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manutl D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello y José A, Paniagua Mateo, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
_ de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dfa

17 de noviembre del afio 1971, afios 128’ de la Independen:
cia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cesas
Augusto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casadd
chofer, domiciliado en la casa No. 15 de la calle Aristides
Fialli Cabral, de esta ciudad, con cédula No. 98210, ser
1ra.; y Servicios y Acarreos, C. por A. con domicilio et
la casa No. 81, de la Avenida Bolivar, de esta cindac
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a la sentencia dictada por la Tercera Céamara Penai
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ntiago, en fecha 3 de Febrero de 1971, cuyo dispositive
e copia mas adelante;

| Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Dario Balcicer, con cédula No. 26110,
erie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
onclusiones;

Oido al Dr. Fulgencio Robles Lopez, en representa
de los Dres. Cesireo A, Contreras y Dario O, Fer-
dez Espinal, abogado de Ramén Rodriguez, dominicano,
yor de edad, dom:ciliado en Santiago de los Caballeros,
cédula No. 76297, constituido en parte civil, en la lec-
a de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista una certificacién de la Secretaria Auxiliar de la
Tercera Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia
1 Distrito Judicial de Santiago, donde se hace constar
e el Dr. Clyde Eugenio Rosario, declaré en la Secretaria
de ese Tribunal, en fecha 16 de marzo del afio 1971, un
Tecurso de casacion a nombre de César Arturo Rodriguer
¥ Servicios y Acarreos, C. por A., contra la sentencia co-
reccional No. 156-bis, de fecha 3 de Febrero de 1971;
Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 18 de
bre de 1971, por el abogado de los recurrentes;

Visto el Escrito firmado en fecha 8 de octubre de 1971,
por el Dr. Dario O. Fernandez Espinal, por si y por el
'Dr, Cesareo A. Contreras, abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 103 de la Ley No. 241
de 1967; y los Arts. 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico, ocurrido
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el 3 de noviembre de 1970 en la ciudad de Santiago, e
el cual resulto con lesiones curabies antes de (UeZ Gias, i
mon A. kooriguez F., y 10s venicuios, con aigunos aesper-
fecwos, fueron tracuciaos a la jusucia Cesar Augusio Ko.
driguez Santana, y [Napoiweon roianco S., intervin:.endo po
ante el Juzgado de Yaz de la ‘lercera Circunscripc.on Qe
la ciudad ae Santiago, una sentencia cuyo dispOsiuvo apa
rece inserto, en el ae la ahora impugnaaa; b) que sobre re
curso de apelacion del prevenmdo Cesar A. Rodriguez, li
persona civiimente responsable, Servicios y Acarreos, (,
por A, y Cia, Unién de Seguros, C. por A., intervino i
sentencia impugnada actuaimente, cuyo dJSpOSitlvO du:e
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido el r
curso de apelacién interpuesto por César Augusto Rodri-
guez Santana, la Compania Unién de Seguros, C. por A,
v Servicios y Acarreos, C. por A., contra sentencia No |
942 del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Dustrito Judicial de Santiago en cuanto a la forma.— SE-
GUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia defecto contr
César Augusto Rodriguez Santana, Unién de Seguros, C..
por A., y Servicios y Acarreos, C. por A., por no haber
comparecido a la audiencia para la cual habia sido legal-
mente citado.— TERCERO: Confirma la sentencia No. 9
del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion en sus
Ordinales Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, y Quinto de
la sentencia que copiada textualmente dice asi: “PRIME-
‘RO Que debe pronunciar y pronuncia el defecto, contra el
nombrado César Augusto Rodriguez Santana, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado. —Segundo: En consecuencia se condena a RD$6.00
(Seis Pesos Oro) de multa en defecto por violar los articu-
los 49y 123 de la ley 241, por el hecho de haber originado
un chogue entre el camion placa No. 72411, marca Mer-
cedes Benz, color amarillo, asegurado en la Union de Se-
guros, C. por A., Péliza S. D. No. 7521, vence el dia
30—12-—70, propiedad de Servicios y Acarreos C. por A,
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Poliza No, 1-225, vence el dia 1—7—171, Propiedad de la
I.rporacmn Dominicana de Electrieidad, con el impacto
resulto con golpes el senor Ramon Anionio Kodriguez re-
lix, de 34 anos de edad.— 'L'ercero: Se condena aaemas !
pago de las costas acogiendo en su favor circunstancias ate-

antes.— Cuarto: Declara al nombrado Napoleon Polan-
no culpable de violar los articulos 49 y 123 de la ley
241.— Quinto; En consecuencia se descarga de toda res-
F onsabilidad penal y se declaran de oficio las costas y de-
¢clara buena y valida la constitucion en parte civil en cuan-
to a la forma, hecha por Ramén Antonio Rodriguez Santa-
na, por intermedio de su abogado Cesareo Contreras, en
contra de la Compaiia Servicios y Acarreos, C. por A.,
La Union de Seguros, C. por A., y en consecuencia se con-
dena al pago de una indemnizacion de RD$350.00 (Tres-
cientos Cincuenta Pesos Oro) como justa reparacién de ios
danos materiales sufridos a causa del accidente que la
‘Compaiiia Servicios y Acarreos, C. por A., sea condenado
'a los intereses legales de la suma acordada y que la sen-

A., sea declarada comin y oponible a la Compafia Union
‘de Seguros, C. por A., en su condicién de aseguradora.—

exto: Condena a César Rodriguez Santana, al pago de las
‘costas penales y civiles con distraccion de este ultimo, en
‘provecho del Dr. Cesareo Contreras, quien afirma haberlas
-avanzado en su totalidad;— CUARTO: Se modifica ¢l or-
dinal Sexto de dicha sentencia y en vez del sefior César
‘Augusto Rodriguez, se condena a la Compania Servicios y
Acarreos, C. por A., y su aseguradora Unién de Segiiros,
. por A., al pago de las costas civiles con distraccion de
- las mismas en provecho del Dr. Cesareo Contreras”;

g Considerando que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casacién: a) Violacién de!
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insufi-
Ciencia de motivos y falta de base legal, combinados; b)
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Violacion del derecho de defensa en lo que respecta a Sei-
vicios y Acarreos, C. por A.;

Considerando que el interviniente propone contra
recurso arriba mencionado un medio de inadmision 0 nu-
lidad, alegando que al haber sido notificada la sentenci
impugnada el 25 de febrero de 1971, y el recurso de ca-
sacién de que se trata, haber sido declarado el 16 de mar-
zo del mismo afio, es decir, 20 dias, aproximadamente, des-
pués, fue interpuesto fuera de plazo, y en consecuencia
tardiamente; pero

Considerando, que en cuanto al prevenido, César A.
Rodriguez S. el acto de Alguacil, fechado a 25 de febrerg
de 1971, a que alude, el inerviniente Ramon Rodriguez,
no revela, que fuese notificado al prevenido, sino
exclusivamente, a la Compafia Aseguradora, “Unién
de Seguros, C. por A" y a la persona civilmente
responsable, “Servicios y Acarreos, C. por A.” y ade-
mas en el expediente, no hay constancia de que
la sentencia en defecto dictada en su contra, hu-
biese sido notificada a éste en ninguna otra forma; por lo
que hay que admitir, que en lo que a dicho prevenido res-
pecta, el plazo para declarar su recurso de casacion cuan-
do fue interpuesto, no habia comenzado a correr, y en con-
secuencia, estaba abierto, por lo que el medio de inadmi-
sion en lo que a dicho prevenido concierne, debe ser deses-
timado;

“4  Considerando que en cambio, en lo que respecta al
recurso de “Servicios y Acarreos, C. por A."”, al haberie
sido notificada la sentencia impugnada el 25 de febrero de
1971, por acto del alguacil Rafael A, Chevalier C. y no ha-
biendo ésta declarado su recurso sino el 16 de marzo del
mismo. afio, como ha sido establecido, siendo la distancia
entre esta Ciudad, donde tiene su domicilio la Compania
recurrente, y la ciudad de Santiago, donde debia ser decla-
rado el recurso de apelacién, de 164 kilometros, es evi-
dente que entre la notificacion de la sentencia y la decla-
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on del recurso, transcurrio como lo alega el intervi-
un plazo mayor del acordado por la ley, que era de
francos, mas 1 dia por cada 30 kiléfetros de dis-
que en consecuencia dicho recurso, es tardio, por
procede en cuanto a dicha compafia se refiere, aco-
‘el medio de inadmision propuesto por el interviniente;

En cuanto al recurso del prevenido

~ Considerando, que en cuanto al recurso del prevenido,
sho recurrente, en el desarrollo de su medio de casa-
in, se limita en sintesis a alegar, que la sentencia im-
gnada no contiene una exposicién precisa, suficiente y
mpleta de los hechos, que permita a esta Corte verifi-
r, si la Camara a-qua ha aplicado correctamente la ley;
je en consecuencia se ha incurrido en la violacién del
it. 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y del
rt. 141 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que el Juez a-quo dio por establecidos
jediante la ponderacion de los elementos de juicio que
leron sometidos al debate, los siguientes hechos: “A) Que
il dia 3 de noviembre de 1970 el sefior Napoleén Polance
ransitaba de este a oeste por la calle Hermanas Mirabal
duciendo una camioneta de la Corporacién Dominicana
¢ Electricidad, acompanado del sefior Ramén Rodriguez;
) A esa misma hora transitaba en el mismo sentido e!
nombrado César Reodriguez Santana, conduciendo un ca-
mion cargado de acuerdo a sus propias declaraciones, pro-
piedad de Servicios y Acarreos, C. por A., asegurado con
la Cia. Unién de Seguros, C. por A., mediante Péliza No.
SD-7521; ‘C) Que al llegar a la esquina Benito Moncién
habia varios vehiculos detenidos incluyendo la camioneta
tonducida por Napoleén Polanco; D) Que el camién con-
lucido por César Rodriguez S. iba cargado y podia vi-
al'se si frenaba segin sus propias declaraciones por lo
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que prefirié hacer impacto con la camioneta por detras;
E) Que a consecuencia del impacto ambos vehiculos resul-
taron con desperfectos y el sefnor Ramoén Rodriguez g
iba como ocupante de la camioneta recibié golpes y heri.
das curables antes de 10 dias de acuerdo a certificado mé-
dico legal expedido por el Dr. Jaime R. Borrell Pons,
Médico Legista, en fecha 3 de noviembre de 1970; que la
causa determinante generadora del accidente esta radica-
da en la torpeza y la imprudencia del prevenido César Ro-
driguez Santana al no frenar su vehiculo al encontrar v
rios vehiculos detenidos como era su deber entre ellos la
camioneta conducida por Napoleén Polanco o sea que &
accidente tuvo lugar por la falta finica de César Rodriguez

Santana’’;

Considerando gue contrariamente a lo alegado por &l
prevenido recurrente, los hechos arriba mencionados, da-
dos por establecidos por el Juez a-quo, como se ha dicho,
son suficientes para que esta Suprema Corte pueda ejer-
cer su control, y determine, como lo hace que la ley ha
sido bien aplicada; que ademas, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; por lo que el alegato del prevenido carece
de fundamento v debe ser desestimado; '

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
. guran el delito de golpes y heridas ocasionados por impru-
“ dencia, con el manejo de un vehiculo de motor, previste
por el Art. 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por el
mismo articulo parrafo a) con prisién de (6) seis dias a
(6) seis meses, y multa de $6.00 (seis) pesos, a $180.00
(ciento ochenta pesso) si del accidente resultare al lesio-
nado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo por un tiempo menor de diez dias; que por tanto
al condenar al prevenido, después de declararlo cul-
pable, unica a $6.00 (Seis Pesos) de mulfa, sin
acoger circunstancias atenuantes, se le aplico una pena
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vior a la que determina la ley, pero al no poder sex
entada ésta, por su solo recurso, dicho error no puede
ar a que la sentencia impugnada sea casada, por no
recurrido el Ministerio Piiblico;

tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
amén Rodriguez; Segundo: Rechaza el recurso in-
o por César A. Rodriguez S., contra la senlencia
en sus atribuciones correccionales por la Tercera
L Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘Judicial de Santiago, de fecha 3 de febrero de 1971,
p dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
e fallo; Tercero: Declara inadmisible el recurso de ca-
ion interpuesto por Serviciog y Acarreos, C. por A.: Y
rto: Condena a Servicios y Acarreos, C. por A. y Cé-
A. Rodriguez Santana, al pago de las costas civiles,
rayéndolas en favor de los doctores César A. Contre-
¥ Dario O. Ferndndez Espinal, quienes afirman ha-
avanzado en su totalidad.

(Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz cejada.— Fernag-
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Ma-
8l D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
in M. Alvarez Perells.— José A. Paniagua Mateo.—
mesto Curiel hijo, Secretario General .

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
diencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados v
Ue firmada, leida y publicada por mi. Secretario General
€& certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 197§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fech;
10 de diciembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hafael Antonio Reynoso Fermin, Severino Vasquez
y la Compafia Uni6n de Seguros, C. por A.

Interviniente: José Gumercindo Rivas.
Abogado: Dr. Cesareo Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la. Republica, la Suprema Corle de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuei
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe:
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien=
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distriio
Nacional, hoy dia 17 de noviembre del afio 1971, anos 1 3!
de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguent@
sentencia:

Sobre los recursos de casacion inferpuestos por Rafael
Antonio Reynoso Fermin dominicano, mayor de edad, sol=
tero, chofer, residente en Santiago, en la calle Independen=
cia No. 11, cédula personal No. 10252, serie 45; Severi
Vasquez, domiciliado en la ciudad de Santiago, en la casa
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la calle Independencia; y la Compaiiia Union de
os, C. por A., con su domicilio en la casa No. 48
Jle San Luis, en Santiago, contra la sentencia de
de diciembre de 1970, dictada en sus atribuciones
onales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
vo se copia més adelante;
p al Alguacil de turno en la lectura del rol;
ido al Dr. Dario O. Fernandez en representacién
. Cesdreo A. Contreras, cédula No. 8110, serie &,
del interviniente José Gumercindo Rivas, domini-
mayor de edad, domiciliado y residente en la seccién
nela, del municipio de Santiago, portador de la cé-
‘de identificacién personal No. 33793, serie 54, en la
de sus conclusiones;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
sta el acta de los recursos de casacion, levantadas
la Secretaria de la Cort€ a~qua en fecha 11 de dicrem-
1970, a requerimiento del Dr. José Ramia Yapur, a
e de los recurrentes, en la cual no se expone ningiin
lio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
rado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 y 1381 del
go Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimienio
' Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
0 de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
i Santiago en fecha 19 de julio de 1970, en el cual resulto
1a persona lesionada, la Segunda Camara de lo Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
, dicté una sentencia cuyo dispositive figura copiado
s adelante en el del fallo ahora impugnado; b) Que so-
IPe los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté la sen-

-
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tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como buenos y vi-
lidos en la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Ceséreo Contreras a nombre y representacion
de la parte civil constituida José Gumercindo Rivas; pcr
el Dr. José Ramia Yapur a nombre y representacion de
Rafael Antonio Reynoso; del duefio del vehiculo, sefior Se«
verino R. Vasquez y de la Unién de Seguros, C. por A
contra sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha 25 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Debe declarar y declara a
Rafael Antonio Reynoso, de generales que constan, culpa-
ble de violar el articulo 49, letra “C” de la ley 241 Mod.
(golpes involuntarios) en perjuicio de José Gumercindo Ri-
vas, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo en su favor ciir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Debe declarar y declara
a José Gumercindo Rivas, de generales anotadas, no cul-
pable del hecho puesto a su cargo (violar el art. 49 ley
241 Mod.), y, en consecuencia lo descarga por no haberlo
cometido; Tercero: Debe condenar y condena a Rafael An-
tonio Reynoso al pago de las costas penales, declarando és-
tas de oficio en lo que respecta a José Gumercindo Rivas;
Cuarto: Debe declarar y declara regular y véalida la cons-
titucién en parte civil hecha por José Gumercindo Rivas,
~.contra Severino R. Vasquez, persona civilmente responsa-
ble; Quinto: Debe condenar y condena a Severino R. Vés-
quez, persona civilmente responsable al pago de una in-
demnizacion de RD$450.00 (Cuatrocientos Cincuenta Pesos
Oro) en favor de José Gumercindo Rivas, como justa re-
paracién por los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por él a consecuencia de los golpes reci-
bidos en el accidente; Sexto: Debe condenar y condena a
Severino R. Vasquez al pago de los intereses legales de
la suma acordada a partir de la demanda a titulo de in-
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mnizacion suplementaria; Séptimo: Debe declaray y de-
ara esta sentencia en su aspecto civil y en lo que res-
eta a Severino R. Vasquez, comiin y oponible a la Cia.
mion de Seguros”, C. por A.; Octavo: Debe rechazar ¥
chaza en todas sus partes las conclusiones presentadas
r los Dres. Ramia Yapur y Weber en representacion de
Cia. de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., y de-
! el prevenido Rafael Antonio Reynoso; Noveno: Debe
onunciar y pronuncia defecto contra la persona civil-
inte responsable puesta en causa; y, Décimo: Debe con-
mar y condena a Severino R. Vésquez y a la Cia. “Unién
p Seguros”, C. por A., al pago de las costas civiles con
straccion de las mismas en provecho del Dr. Cesareo
jontreras, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
EGUNDO: Confirma la sentencia apelada en todos los
pectos alcanzados por los presentes recursos; TERCE-
0: Condena al prevenido Rafael Antonio Reynoso Fer-
in al pago de las costas penales; CUARTO: Condéna a la
na civilmente responsable Severino R. Vasquez y la
nion de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles
on distraccion en provecho del Dr, Cesireo Contreras,
gien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”:

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados en la instruccion
fie 1a causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que en
echa 19 del mes de julio del afio 1970, aproximadamente
a las 9:30 de la mafiana, la camioneta marca “Chevrolet”,
placa No. 83116, propiedad de Severino R. Vasquez, era
tonducida en direccién de Qeste a Este por la calle “Las
eras”, de esta ciudad de Santiago, por el chofer Ra-
1 Antonio Reynoso; b) que al mismo tiempo era condu-
€ida por la Avenida Franco Bid6, la motocicleta marca
““Honda 90", placa No. 30719 en direccién de Sur a Norte,
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por su propietario el sefior José Gumercindo Rivas; ¢) q
al llegar a la esquina formada por la preindicada Avenj-
da y la calle Las Carreras, y mientras el conductor de [
susodicha motocicleta marchaba a velocidad normal por su
derecha por la indicada avenida (via esta preferencial), i
camioneta (que segin se desprende de algunos datos del
expediente transitaba por la calle Las Carreras en direc-
cién Oeste Este) irrumpi6 a cruzar la via preferencial ocu-
pada por la referida motocicleta, y en esas circunstancias,
ocurrié el accidente de que se trata; d) que con motivo del
accidente el agraviado José Gumercindo Rivas, ocupante
de la motocicleta, resulté lesionado del siguiente modo: a)
Laceraciones del codo derecho e izquierde no han curado
b) traumatismo del pie izquierdo curable después de
dias y antes de los 45 dias “salvo complicaciones posterio-
res”: de acuerdo con el certificado médico legal No. 125
que obra en el expediente, de fecha 12 de agosto d.l afio
1970, expedido por el Dr. Pablo Elias Jiménez Castro, mé-
dico legista de Santiago, el cual corresponde a José Gu-
mercindo Rivas"”; e) “que la causa generadora del acci-
dente fue la falta exclusiva del prevenido al conducir su.
vehiculo y no detenerse al cruzar una calle de preferencia
como lo es la susodicha “Avenida Franco Bidé”, por la
que transitaba el agraviado, constituyendo su accion una
marcada imprudencia”;

_ Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencias, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
el mismo texto legal en su letra ¢ con la pena de seis meses
& dos afios de prisibn y con multa de cien a quinientos
pesos, cuando la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo durare veinte dias 0 mas, como ocurrié en la especie;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
a diez pesos de multa, después de declararlo culpable y
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saiendo en su favor eircunstancias atenuantes, la Corte
ua le aplico una sancién ajustada a la ley;

' Considerando que asimismo la Corte a-qua aprecio
e el delito cometido por el prevenido Reynoso habia oca-
ado a la persona constituida en parte civil, dafios y
icios morales y materiales, cuyo monto aprecié sobe-
mamente en $450.00; que, al condenar a Severino R. Vés-
ez, persona puesta en causa como civilmente responsa-
al pago de esa suma, y sus intereses, a titulo de indem-
pion a favor de dicha parte civil constituida y al hacer
pnible esa condenacion a la entidad aseguradora que
umbién habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hize
ha correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
igo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre
guro obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en 1o que concierne al interés del
evenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

~ En cuanto a los recursos de la persona civilmente
s responsable y de la compaiiia aseguradora

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea inter-
- puesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable,, el depésito de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se
| extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
‘causa en virtud de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117,
b de 1955, antes citada;

Considerando que ni en el momento de declarar sus
. recursos, ni posteriormente por medio de un memorial, y
. hasta el dia de la audiencia, estos recurrentes han ex-
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puesto los fundamentos de sus recursos; que, por lantg
estos resultan nulos al tenor del Art. 37 antes citado,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniens
te a José Gumercindo Rivas; Segundo: Rechaza el recursg
de casacion del prevenido Rafael A. Reynoso Fermin, cons
tra la sentencia de fecha 10 de diciembre de 1970, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela.
cion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en pap-
te anterior del presente fallo; y lo condena al pago de lag
costas penales; y Tercero: Declara nulos los recursos de
Severino R. Véasquez, persona civilmente responsable y de
la Compania “Unién de Seguros, C. por A.”, y los condena
al pago de las costas civiles, con distraccion en favor del
Dr. Cesareo A. Contreras, abogado del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
vque certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1971

a impugnada; Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 15 de marzo de 1971.

geria: Correccional.
entes: Domingo Roa y el Ingenio Barahona.

s: Dr. Bienvenido Vélez Toribio (abogado del Ingenio), v
Dr. Juan Esteban Olivero (abogado de Roa.

niente: Ramén Guarionex Pérez Polanco.
: Dr. Bienvenido Vélez Toribio,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
imo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo
Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
tiudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 17 de noviembre del afio 1971, afios 128’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
tia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Do-
mingo Roa, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en Tamayo cédula No. 941, serie 76, en su
ndicion de parte civil constituida, y el Ingenio Barahc-
, organismo estatal auténomo, domiciliado en Barahona,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correceio:
nates, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fe.
cha 15 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se transcribg
mas adelante; b

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Esteban Olwvero, cédula No. 3738,
serie 20, abogado de Dom.ngo Roa, parte civil constitviday
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Bienvenudo Vélez Toribio cedula No,
24291, serie 31, abogado del Ingenio Barahona y del in-
terviniente Ramén Guarionex Pérez Polanco, dominicang
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado y
residente en el Batey Principal del Ingenio Consuelo, mu=
nic.pio y provincia de San Pedro de Macoris, cédula No.
8947, serie 55, en la lectura de sus conc.usiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 23 de marzo de 1971, a reque-
rimiento del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, a nombre del
Ingenio Barahona, y en la cual no se indica ningin medio
determinado de casacion, !

Vista el acta del recurso levantada en la misma Se-
cretaria, en fecha 26 de marzo de 1971, a requerimiento
del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, a nombre de Domin-

. 20 Roa, parte civil constituida, y en la cual tampoco se
“indica medio alguno de casacion;

Visto el escrito de conclusiones del Ingenio Barahona,
firmado por su abogado y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 20 de septiembre de
1971, escrito en el cual no-se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de Domingo Roa, sus-
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 20 de septiembre de 1971,
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el cual se invocan los medios que luego se indican;
Wisto el escrito de conclusiones del interviniente Ra-
| Guarionex Pérez Polanco, prevenido descargado, fir-
jo por su abogado Dr. Bienvenido Vélez Toribio, de-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
a 20 de septiembre de 1971:

Visto el escrito de ampliaciéon del Ingenio Barahona,
mado por su abogado, depositado en la Secretaria de la
yrema Corte de Justicia el dia 22 de septiembre de 1971;
szto el escrito de ampliacion del interviniente, fu-
ido por los Doctores Bienvenido Mejia Acevedo y Bien-
nido Vélez Toribio, y depositado en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia el dia 22 de septiembre de 1971,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos citados por los recurrentes en
S memoriales; y 1, 37, 42, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
pdimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una querella presentada por Domingo
0a contra Ramén Guarionex Pérez Polanco, entonces Jefe
e Guarda Campestres del Ingenio Barahona, por devas-
dcion de cosechas, el Juzgado de Primera Instancia del
distrito Judicial de San Cristébal, apoderado de la causa

declinatoria ordenada por esta Suprema Corte de Jus-
itia, dict6é en fecha 25 de noviembre de 1969, en uso de

s atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo-
0 se copia mas adelante; b) que contra dicha senten-
recurrieron en alzada, tanto el prevenido Pérez Polan-
Lo, como el Ingenio Barahona, dictando con dicho motivo
@ Corte de Apelacion de San Cristébal, el fallo ahora im-

gnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RO: Se declaran regulares y validos los recursos
e apelacion intentados por el prevenido Ramén Guario-
nex Pérez Polanco y por el Ingenio Barahona, conira la
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sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia dg
Distrito Juaicial ae San Criswopal, en 1echa 25 del mes dg
noviembre del ano 19vY, cuyo d.spositivo dice asi: “Fasy
Primuro: Se aeciara buena y vatiaa la constitucion en p
civil hecha por el nombrado Domingo Koa, contra es in
gemo Baranhona como persona civiimente responsabie de
dento cometido por su emp.eado Guarionex Perez Polancg

Se deciara al nombrado Guarionex Pérez Potanco, cuipabl
de vioiacion al articuio 444 del Codigo Penal (Devastacior
de cosecha) y en consecuencia se le condena a Treinta Pe
sos Oro (RD$30.00) de muta, acogiendo en su favor cir
cunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al Ingenio Ba

'$15,000.00) por los dafios morales y materiales sufride
por él, por el hecho material de la devastacion de su plai
tio cometido por el sefor Guarionex Pérez Polanco por or:
den del Central Barahona; Cuarto: Se condena al senol
Guarionex Pérez Polanco al pago de las costas penales y
Central Barahona al pago de las costas civiles, con dis
traccién de las mismas en provecho del Dr. Juan Olivero
Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™
por haberlos interpuestos en tiempo habil y de acuerdo cot
las formalidades legales; SEGUNDO: Revoca en cuanto

do por propia autoridad, descarga al inculpado Ramot
Guarionex Pérez Polanco, del hecho puesto a su cargo, po
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se declaran las cos
tas penales de oficio; CUARTO: Se declara al Ingenio Bas
rahona responsable civilmente del hecho puesto a cargo de
nombrado Ramén Guarionex Pérez Polanco, y, en conse
cuencia, modifica la sentencia recurrida en cuanto a la in
demnizacién acordada, y, la Corte, obrando por propia au
{oridad, fija en la cantidad de Quinientos Pesos Oro (RD:
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00.00), la indemnizacién que deberd pagar dicho Inge-
‘Barahona, al sefior Domingo Roa, parte civil constitui-
‘por los dafios morales y materiales sufridos por éste;
INTO: Se compensan las costas civiles, de manera pura
imple, entre las partes en causa, por haber sucumbido
bas en algunos puntos de sus conclusiones’:

Considerando que en apoyo de su recurso, la parte ci-
mente constituida invoca los siguientes medios: Desna-
izacion de los hechos de la causa; violacién de los ar-
s 1382 del Codigo Civil y 131 del Codigo de Proce-
ento Civil;

- Considerando que a su vez, el Ingenio Barahona, par-
puesta en causa como civilmente responsable, ha invo-
do los medios que siguen, en apoyo de su recurso: Primer
edio: Falta de base legal.— Violacién a los principios
e rigen el cuasi-delito.— Contradiccion de motivos; Se-
undo Medio: Falta de Motivos.— Violacién al articulo
31 de la Ley No. 1542, del afio 1947, de Registro de Tie-
as; Tercer Medio: Falta de motivos, al no responder a
edimentos formales hechos en las conclusiones; Cuarto
edio: Falta de Base Legal; Quinto Medio; Desconocimien-
D total de los principios que rigen el derecho de la Pro-
edad Inmobiliar;

En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable

Considerando que segtn el articulo 37 de la Ley sobre
‘rocedimiento de Casacién, cuando el recurse de la per-
s0na puesta en causa como civilmente responsable no fue-
otivado en el acta misma de su declaracién, lo podra
Ser mediante eserito depositado en la_Secretaria del tribu-
al en que se declard, en un plazo de diez dias; o, poste-
tiormente, por ante la Suprema Corte de Justicia, y, por
tanto, cuando menos al dia de la audiencia;
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Considerando que el examen del expediente revg]
que la persona puesta en causa como civilmente respons;
ble, deciaré su recurso, sin motivarlo, el 23 de marzo g
19(1, limitandose el dia de la audiencia, efectuada el 2
de septiembre del presente afo, a leer sus conclusione
que no fue sino posteriormente, o sea el 22 del mes ind
cado, que somet16 el escrito motivado exig.do por la Lej
a pena de nulidad; que si ciertamente el articuio 42 de J
Ley sobre Procedimiento de Casacion, autoriza a 10s abg
gados de las partes, en los tres dias subsiguientes a la ag
diencia a presentar en Secretaria en los casos penales
“aelaraciones o memoriales tendientes a justificar sus pre
tensiones”, tal disposicion no tiene mas alcance que =1 di
facultar a las partes interesadas, a ampliar sus propig
memoriales o escritos conforme a su mejor interés,
no a presentar los medios de su recurso ni nuevas conclu
siones; que, por lo tanto, el recurso de la parte puesta en
causa como civilmente responsable, el Ingenio Barahona,
debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso de la parte civil

Considerando que en el desenvolvimiento de los mes
dios de su memorial, a cuyo examen se procede conjunty
mente, la parte civil alega, en sintesis:” a) que la Corte
a-qua, al juzgar insuficientes las pruebas aportadas para
‘'mantener la sentencia de primer grado, no ponderé en
toda su magnitud y alcance, las declaraciones del prev:
nido, quien pura y simplemente confesé los hechos, asi
como tampoco ponderé las declaraciones de todos los te:
tigos, quienes, en una u otra forma, afirmaron la comlsm
del delito puesto a cargo del prevenido; b) que también
Corte a-qua declaro, indebidamente, una compensacion ¢
costas entre las partes, sobre la base de una supuesta su-
cumbencia de la recurrente, sobre un medio de inadmusién
nropuesto por el Ministerio Publico, y con respecto al cual.
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gponente no concluyo especificamente, sino que se re-
6 al mejor criterio de la Corte a-qua, en el caso; y ¢)
Ja Corte a-qua, en el aspecto civil, tampoco ponderg
u debido alcance los dafios materiales sufridos por el
grrente, consistentes en las roturas de cercas y alam-
das, destruccion de més de 3,000 cepas de platanos, en
geso de crecimiento, ni tampoco los dafios morales su-
os por el recurrente con el delito consumado en su
juicio; pero,

‘Considerando en cuanto al aspecto a), que no habien-
recurso del Ministerio Puablico, la situacion del preve-
jo descargado no puede ser modificada, al haber adqui-
0 ya lo decidido con respecto a él, en el aspecto penai,
autoridad de la cosa juzgada, efecto que no puede deri-
rse unicamente del recurso de la parte civil; que en
anto a lo invocado en el punto b), el examen del fallo
pugnado revela que la recurrente, en contradiccién a
. por ella alegado, si concluyé proponiendo, ante la Cor-
f@-qua, la inadmision de los recursos del prevenido y de
 parte puesta en causa como civilmente responsable, por
) cual su alegato al respecto carece de fundamento;

. Considerando por ultimo, e ncuanto al aspecto ¢), que
} Corte a-qua dio por establecido los siguientes hechos:
ue Domingo Roa, con la autorizacién de la Junta Pro-
ectora de la Agricultura, de Tamayo, “y con la tolerancia
j asentimiento del Ingenio”, tenia sembrada de platanos,
na extension de terrenos en la parcela No. 273, D. C.
. 14/5ta. parte, hacia unos cinco afios; que de una por-
n de dicha extension, calculada en 30 tareas, le fue
aida violentamente del suelo a Roa, una cantidad de
as ya sembradas, por una cuadrilla de trabajadores,
anizada y dirigida por el Jefe de Guarda Campestre,
tamoén Guarionex Pérez Polanco, obedeciendo instruccio-
es del Administrador del Ingenio;
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Considerando que como resulta de la anterior com.
probacién, la Corte a-qua solamente ha retenido como he-
cho dafioso en perjuicio de Roa, la extraccion violenta de
las cepas de platanos sembradas por él, en un area de 3¢
tareas, sin especificarse que estaban en proceso de dess
arrollo, y que fuera destruida la cerca de alambres de plas
que protegia las siembras, como lo alega el recurrente
Roa; que en esas condiciones la Corte a~qua, dentro def
poder soberano de apreciacion que en principio le es reco-
nocido a los jueces del fondo en la estimacion del dafio y
la fijacién de la indemnizacién acordada por el mismo,
estaba en aptitud de conceder a la parte civil constituida,
como toda indemnizacién, la suma de RD$500.00, a que
fue condenado el Ingenio Barahona; suma que abarca los
dafios morales experimentados por Roa, segin se consigna
en la parte final del dispositivo del fallo impugnado, y
que esta Suprema Corte de Justicia considera que no es
irrazonab'e; que por lo tanto este alegato debe también
ser desestimado;

En cuanto a la intervencion del prevenido

Considerando que al tenor de lo prescrito por el ar
ticulo 62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en

persona civilmente responsable cuando tuvieren interés, y

curso; que como se infiere del texto legal anterior, el pre-
venido Pérez carece de las calidades que condicionan la :
facultad de intervenir en materia represiva; que de con-
siguiente su intervencion es inadmisible;

Considerando gque como las partes recurrentes han su-
cumbido respectivamente en sus recursos, procede la com-
pensacion de las costas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la
intervencién de Guarionex Pérez Polanco; Segundo: Ke-
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a los recursos de casacion interpuestos por el Ingenio
a, en su condicion de persona puesta en causa co-
mente responsable, y por Domingo Roa, parte ci-
ituida, contra la sentencia dictada por la Corte
slacion de San Cristobal, en atribuciones correccio-
en fecha 15 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se
scrito en parte anterior del presente fallo; Tercero:
pensa las costas entre los recurrentes v los recurridos,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F., E. Ra-
o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar,— 3an-
0 Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gdiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, hg
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ie certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 197,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de lechg
3 de noviembre de 1970,

Materia: Correccional:

Recurrentes: Manuel Ramoén Abréu Abréu y la Compania de
guros Pepin”, S. A.

Abogados: Dr. Luciano Ambiorix Diaz y Gregorio de Jesls Ba:
tista Gil. {

Interviniente: Félix Lopez. 4
Abogados: Dr. F. A. Garcia Tineo y Lic. Ramoén B. Garcia G

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corle dg
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I8
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. A nia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez Pe-
vells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
... Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Disirite
Nacional, hoy dia 19 del mes de noviembre de 1971, anos
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel Ramén Abreu Abreu, dominicano, mayor de edad, ca=
sado, chofer, domiciliado y residente en la ciudad de



N P
BOLETIN JUDICIAL 3175

a No. 7481, serie 50, y la Compania de Segu-
s Pepin, S. A."”, Compafia comercial esiabie-
awerdo con las Leyes de la Republica, con su do-
social en la ciudad de Santo Domingo, contra sen-
de la Corte de Apelacién de La Vega, dictada en
pnes correccionales, de fecha 3 de noviembre de
yo dispositivo se copia mds adelante;

o al alguacil de turno en la lectura del rol;

o a los Dres. Héctor Valentin Torres y Félix A .
ata, en representacion de los Dres. L. Ambiorix
trella, cédula No. 36990, serie 31 y Gregorio de
atista Gil, cédula No. 29612, serie 47, abogados de

entes en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. F. A. Garcia Tineo, cédula No. 22072,
37, y al Lic. Ramén B. Garcia G., cédula No. 976,
e '7 abogados del Interviniente Félix Lépez, cedula

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a4 Republica;

de la Corte a~qua, el dia 3 de noviembre de 1970, a
uerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, en
oresentacion del Dr. Luciano Ambiorix Diaz E., a nom-
} ¥ en representaciéon a su vez de Manuel Ramén Abreu
Abreu y de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., acta
b1a cual no se invoca ninglin medio determinado de ca-
8i6n;

. Visto el memorial de casaciéon de fecha 8 de octubre
8 1971 suscrito por los abogados de los recurrentes, en

nte;

. Visto el escrito de defensa de fecha 8 de octubre de
» suscrito por los abogados del interviniente;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 49 y siguientes de la Ley No,
241 del 1967, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor; 1 3
v 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la ley 4117 de 1955, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y ep
los documentos a que ella se refiere consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 12
de septiembre de 1967, en el lugar denominado cruce de
los rieles en la carretera que conduce de La Vega a Villa
Tapia, entre el camién de volteo placa No. 76958, condus
cido por su propietario Ramén Abreu Abreu y el camiadn
placa No. 81380, conducido por Fermin Rafael Moscosg
Morel, resulté muerta la nifia Ana Pastora Lopez y con
lesiones el menor Miguel Lépez; b) Que apoderado del cas
so la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, fue decidido por
su sentencia de fecha 18 de julio de 1969, cuyo dispositive
se encuentra inserto en el de la ahora impugnada; ¢) Que
sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dict6 12
sentencia impugnada cuyo dispositivo dice textualmente
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el Ma
gistrado Procurador General de esta Corte, Dr. Mario José
Mariot Ero, por el co-prevenido Manuel Ramén Abreu
. Abreu, por la Cia. de Seguros “Pepin, S. A.” y por la
parte civil constituida Félix Lopez, en contra de la senten-
cia correccional Ntm. 704, de fecha 18 de julio de 1969,
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositiva
es el siguiente: “Falla: Primero: Se acoge como buena i
valida la constitucién en parte civil intentada por Félix
Lépez en contra de Manuel Ramén Abreu y Abreu, Pablo
Burgos Sanchez, Germéan Rafael Moscoso Morel; al tra es
del Dr. Francisco Garceia Tineo y del Lic. Ramén G. por
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gular en la forma.— Segundo: Se declara culpable
nbrado Manuel Ramén Abreu y Abreu de violar las
ciones de la Ley 241 en perjuicio de la que en vida
m6 Ana Pastora Lépez y de Miguel Lépez ¥ en con-
iencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00
ndo en su favor circunstancias atenuantes.— Ter-
p: Se descarga a German Rafael Moscoso Morel del he- .
p por no haber violado las disposiciones de la Ley 241.
rto: Se declaran las costas de Oficio a German Rafael
%8c0s0 Morel. Quinto: Se condena a Manuel Ramén Abreu
breu al pago de una indemnizacién de RDS$3,000. 00,
0 de una indempnizacién de RD$200.00 en favor de
Lépez como justa reparacién por los dafos que le
a por la muerte de Ana Pastora Lépez y los golpes
onados a Miguel Lopez. Sexto: Se condena a Manuel
mon Abreu y Abreu al pago de las costas civiles con
traccion de las mismas en provecho del Dr. Francisco

P parte; Séptimo: Se condena a Manuel Ramén Abreu
Abreu al pago de las costas civiles con distraccién de las
smas en provecho del Lic. Ramén B. Garcia G., quien
irma haberlas avanzado en su mayor parte. Octavo: Se
chaza la parte civil intentada por Félix Lépez en contra
} German Rafael Moscoso Morel y Pablo Burgos Sanchez
br improcedente y mal fundada. Neveno: Se condena a
lanuel Ramoén Abreu y Abreu al pago de las costas pena-
3s; Décimo: La presente sentencia es comun y oponible a
| Compafiia de Seguros Seguros Pepin, S. A., por haber
do hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Confir-
1@ los Ordinales Primero, Segundo, Tercero, Quinto, Oc-
W0 y Déc'mo de la sentencia apelada, al establecer esta
e, la imposibilidad de imputarle falta al co-prevenido
Berman Rafael Moscoso Morel, para que sea pas‘ble por
@ Ley No. 241, en razén de que su marcha era norma!
l8sta el momento de rebasarle el camién de volteo mane-
@do por Manuel Ramén Abreu y Abreu, quien produjo las
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contingencias, vale decir, descargar a German Rafael Mog:
coso Morel de toda responsabilidad penal, por insuficienci
de prueba. TERCERO: Condena al prevenido y propieta;
rio del volteo ya referido Manuel Ramén Abreu Abreu a
pago de las costas penales y civiles de esta alzada, distra.
vendo éstas tltimas en provecro de los Licenciados Arios
to Montesano y Ramén B. Garcia Garcia, quienes afirmay
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes han invocado, con
juntamente, los agravios siguientes: “Medios: Motivacig
Insuficiente: Desnaturalizacién de los hechos y Falta de
base legal’’; :

Considerando que en el desarrollo de los agravios in
vocados por los recurrentes, éstos alegan en sintesis, qui
los hechos que sirvieron de base a la sentencia impugna.
fueron desnaturalizados por cuanto que los jueces ‘;sabia
que una sentencia fundada en el alegato de un co-preve:
nido estaba huérfana de base legal”y que dicha Corte quie:
re robustecer este alegato con el testimonio de Juan An:
tonio Grullén; que, la Corte a-qua desnaturalizo tambier
los hechos cuando infiere de los mismos que el accidente

- tuvo su causa determinante en el momento en que el vok
teo que conducia el recurrente Ramén Abreu Abreu chocg
con el camién conducido por Moscoso Morel cuando dichg
volteo realizaba la maniobra de rebasar al camion; que,
alegan ademas “hay que probar que hubo choque y 1o
vueleo”, y la prueba de que hubo choque saben los jueces
que son insuficientes y quieren inferirlo de otras circun -
tancias, como la de una supuesta confesion” de Manuet
Ramén Abreu al Procurador Fiscal de La Vega, quien
actué en el caso; que la Corte a-qua infirié asimismo g
el volteo tomoé el paseo y parte de la carretera para reba-
sar sin chocar al camién, que la Corte a-qua no tomé en
cuenta las constataciones que se hicieron en los vehiculos
para determinar si hubo rozaduras entre ambos, que el
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s condiciones la sentencia impugnada adolece de insu-
encia ¢ falta de motivos; que dicha Corte “llegando a
mientos contrarios a la verdad de los testimonios,
s en el proceso, desnaturalizé los hechos de la cauy-
cuales fueron falsamente apreciados; pero,
Considerando que el examen del fallo impugnado re-
ja que la Corte a-qua después de ponderar las declara-
nes oidas, el resultado del descenso a los lugares hecho
p dicho tribunal y los demés elementos de juicio que
sron regularmente administrados en la instruccién de 1a
; dio por establecido, que, el dia 12 de septiembre de
se origind un accidente automovilistico en la seccién
baneta tramo carretero comprendido entre La Vega
Villa Tapia, en el sitio denominado cruce de los rieles;
e, dicho accidente ocurrié cuando el camién placa 81380,
nducido por Luciano Rafael Moscoso Morel y el camion
g volteo placa No. 76958, conducido por Ramén Abreu
, viajaban en la misma direcciéon por la citada ca-
era; que el “lugar donde ocurrié el accidente la ca-
ra es recta, asfaltada y con una anchura suficiente
el normal transito de toda clase de vehiculo”; que el
plteo conducido por Abreu, transitaba a su izquierda, so-
¥e el paseo y parte del asfaltado de la carretera, reba-
indo al camion que le precedia sin esperar que éste le
briera para dejar suficiente espacio para pasar; que
mientras se realizaba la maniobra del rebase el volteo
0, al camién que conducia Moscoso Morel, por dos par-
segun declaracion de éste, haciéndole perder el control
e su vehiculo, el cual se desvié hacia su derecha salién-
#0se de la carretera para irse a estrellar violentamente
£0n una casa de madera, tres bohios mas y derribar algu-
Nos arboles, alcanzando a la nifia Ana Pastora Lépez, la
al resulté muerta y al menor Miguel Lépez, con varias le-
iiones; que Ramoén Abreu, conductor del volteo no obs-
tante la ocurrencia del hecho, continué su marcha hasta
i poblacién de Villa Tapia donde fue hecho preso por la
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Policia Nacional; que de la propia declaracion de Ramg
Aoreu Abrey, al Procurador ¥iscal de La Vega, en el sey
t100 ae que “‘el conaucior del camon (Morel m0scos0) qu
iba delante le abrio ligeramente yolviendoie a cerrar
el momento que trataba. de rebasarlo por lo que se produj
el choque”, robustecida por el testimonio de Juan Antg
nio Grullén, ocupante de un asunto al lado del conducig
del camién, quien declaré entre otras cosas “nosotros ibg
mos en el camion que llevaba la leha y yo dije conchg
ya nos d.o ese, ete., etc., y quien nos dio fue el volteo
sigui6é corriendo”, que elio constituye la causa directa
eticiente del desvio sufrido por el camion, con las consg
cuencias fatales que ya fueron mencionadas; que la Cort
a-qua en el sexto considerando de su fallo expresa “que @
la forma como ejecuté el co-prevenido Manuel Ramoj
Abreu Abreu en el camién volteo que conducia, la manig
bra del rebase al camién que le antecedia y habia alcam
zado, demostré poca pericia en el volante, esto es, torpe
imprudencia, negligencia e inobservancia de las reglas
tablecidas en la ley de la materia y sus reglamentos, pues
antes de disponerse a rebasar el camién manejado )
German Rafael Moscoso Morel, debié esperar que el ladt
izquierdo (la mitad izquierda de la calzada) estuv.era com-
pletamente franca, es decir, no debio pasar el vehiculo ak
canzado sino después de asegurarse de que “la mitad iz
quierda de la calzada” estuviera “‘claramente visible y dis
pusiera de un espacio suficiente para realizar el rebase sin
peligro de colision”; por lo que entiende que debe declarag
culpable de este accidente al conductor del cami6n de vols
teo Manuel Ramén Antonio Abreu Abreu”;

Considerando que tal como lo expresa la Corte a-qua
ella formé su conviccién tanto en base a las declaraciones
de los testigos, como de las comprobaciones y demés hechos
y circunstancias de la causa lo cual entra en las facultades

- soberanas que tienen los jueres del fondo para apreciar las
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s que se les someten, por lo cual es evidente que ¢
recurrentes estiman como desnaturalizacién no es
cosa que las criticas que a ellos le merece el juicio
do al respecto por dicha Corte; que ademas la Corte
a en el fallo impugnado dio motivos suficientes V per-
es que justifican su dispositivo, y no incurrié en los
y violaciones denunciados por los recurrentes, por
los medios que se examinan carecen de fundamen-
y deben ser desestimados;

* Considerando que en los hechos establecidos por los
del fondo y precedentemente expuestos, se encuen-
reunidos los elementos constitutivos del delito de ho-
jcidio y golpes involuntarios causados con el manejo de
e un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49, letra
|y su ordinal primero de la Ley No. 241 de 1967, y san-
ado por dicho texto legal con la pena de 2 a 5 aiios y
ulta de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al condenar ai
revenido recurrente después de declararlo culpable, a una
ilta de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes
N su favor, la Corte a-qua aplico una pena ajustada a la

- Considerando en cuanto a las condenaciones civilez
que la Corte a-qua dio por establecido que el delito co-
metido por el prevenido Manuel Ramén Abreu Abreu, oca-
8ioné dafos y perjuicios morales y materiales a la parte
€ivil constituida, que en consecuencia al condenarlo al pa-
80 de una indemnizacién cuyo monto aprecié soberanamen-
te en RD$3,200.00, en favor de Félix Lépez, en su calidad
e padre de las victimas y al hacer oponibles las conde-
Maciones civiles pronunciadas a la Compafia Aseguradora
Puesta en causa hizo una correcta aplicacion de los articu-

Considerando que examinada la sentencia impugnada
€n sus demés aspectos en lo que concierne al interés del
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prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
te a Félix Lopez; Segundo: Rechaza los recursos de casacioy
interpuestos por Ramén Manuel Abreu Abreu y la Comy
pania de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta
da por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha tres dg
noviembre de mil novec.entos setenta, en sus atribucion
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
terior del presente fallo; y Tercero: Condena al prevenid
recurrente al pago de las costas penales; y a dicho pre
venido y la Compafia Aseguradora al pago de las costa
civiles, con distraceién de las mismas en favor del Dr. B
A. Tineo y Lic. Ramén B. Garcia G., quienes afirmag
estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra

Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquis
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, §
~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
" gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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-_:.‘:.u:H CIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1971

speia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional.
de fecha 16 de marzo de 1971.

eria: Trabajo.
ps: César Dario y Leopoldo Mufioz.

gado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
rido: Rafael Morla (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d:
sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
amon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
l, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
fiupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo Ro-
buccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo' de Guzman, Distrito Nacional,
)y dia 19 del mes de noviembre del afio 1971, afios 128’
€ la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
idiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

| Sobre el recurso de casacion interpuesto por César
lario Mufioz y Leopoldo Mufioz, dominicanos, mayores de
dad, casados, comerciantes, domiciliados ¥ residentes en
ciudad, cédulas Nos. 3215 y 18, serie 45, respectiva-
te, contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 1971,
iCtada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacionai,
liyo dispositivo se copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Enrique Herndndez Machado, cédulg
57969, serie 1ra., en representacion del Dr. Juan E. Arj
za Mendoza, cédula 47326, serie 1ra., abogado de los re
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; :

Visto ¢l memorial de casacion, depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de
mayo de 1971, y suscrito por el abegado de los recurrens
tes, en el cual se invocan los medios de casacion que s3
indican mas adelante; '

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte dg
Justicia en fecha 1ro. de juio ae 1971, cuyc disposiuvg
dice asi: “Resuelve: Deciarar el defecto del recurrido
fael Morla, en el recurso de casac.:on interpuesto por C
sar Dario y Leopoldo Munoz contra sentencia pronunciada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en feche
16 de marzo de 1971"; ' '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 16, 29, 72, 84,
168, 173 y 691 del Céd.go de Trabajo; 51 y 55 de la Ley
No. 637, de 1944, 1315 del Cédigo Civil; 1, 20 y 65 de l1a
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“wdocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliadag
hecha por el actual recurrido contra los recurrentes,
Juzgado de Paz del Trabajo del Distrito Nacional, dicto:
en fecha 15 de julio de 1970, una sentencia cuyo disposi
tivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronun
ciado en audiéncia, contra la parte demandada, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente cita-
da; Segundo: Se declara resuelto por despido injustificado
el contrato de trabajo que existio entre las partes en causa,
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reulpa de los sefiores patronos y con responsabilidad pa-
s MuUSMOS; 'l'ercero: Se conaena a los senores Lesar
) ¥ Leopoldo Munoz a pagar solidariamentce al seuor
Moria las prestaciones siguientes: 24 dias de pre-
60 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, la rega-
| pascual proporcional obligatoria, y mas tres meses de
jlario por apucacion del orainal tercero del articulo %4
l Codigo de Trabajo, todo a razon de un salario de Ki-
00 mensuales; Cuarto: Se condena a los demandados
Dario y Leopoldo Mufoz al pago de las cosias del
rocedimiento, y se ordena la distraccion de las mismas
1 favor del Dr. A. Uliises Cabrera L., que afirma haber-
is avanzado en su totahidad”; b) Que sobre apelacion de
0s demandados, la Camara a~-qua dicté la sentencia ahora
gnada en casacion, con el s.guiente dispoitivo: “Faila:
ero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
ecurso de apelacion interpuesto por César Dario Mufioz y
seopoldo Mufioz contra la sentencia dictada por el Juzga-
0 de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15
ulio de 1970, dictada en favor de Rafael Morla, cuyo
ositivo figura copiado en parte anterior de esta misma
encia; Segundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho
o de alzada, y en consecuencia Confirma en todas sus
es dicha sentencia impugnada; Tercero: Condena a la
arte que sucumbe, sefiores César Dario Mufioz y Leopoldo
Mufioz, al pago de las costas del procedimiento, todo de
nformidad a los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de
astos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
€0 su distraccion en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera
L., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

~ Considerando que los recurrentes en su Memorial de
_= acion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del Derecho de Defensa del demandado. Priva-
€ion de un grado de jurisdiccién.— Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los documentos de las causas. Sancién. -
ercer Medio: Falta de base Legal;
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Considerando que en el desarrollo del segundo meg
de su memorial, los recurrentes alegan en sintesis que dg
de el primer momento ellos pidieron comunicacion de
cumentos en interés de establecer que la demanda esta]
prescrita porque el alegado despido del trabajador se cfe
tué el 1ro. de enero de 1967; que los recurrentes aporty
ron para probario una Cert.ficacion del Instituto Dom
nicano de Seguros Sociales, segun la cual el demands
Rafael Morla aparece como asegurado hasta esa fecha; qi
el juez desnaturalizo esa Certificacion por estimar erp
neamente que es una cuestion de libre albedrio del p
trono el hacer figurar un trabajador como inscrito en |
seguro social, cuando la no inscripcion constituye una fal
ta penal; que también desnaturalizo el Juez a-quo el actg
de no acuerdo, al atribuirle a la declaracién del patros
un alcance que no tiene, documento éste que no debié tg
mar en cuenta el juez, pues el demandado no lo deposif
cuando ¢l le pidié comunicacién de documentos, y fue &
juez quien indebidamente, a juicio de los recurrentes, o
dené que se depositara la citada Acta; que la desnatura li
zacion consiste en que el patrono admitié el despido per
no para la fecha que le atribuye el juez, pues habia ocu:
rrido en el 1967, por lo cual la accion estaba prescrita,
que otra desnaturalizacion consiste en que los actuales re
currentes depositaron una Certificacion del Tnspector St
pervisor del Departamento de Trabajo en donde cons%

" que en la planilla del patrono Leopoldo Mufioz, que Iug
cancelada en 1966, no figura el demandante Rafael Morla;
que, por todo ello estiman los recurrentes que el fallo im-
pugnado debe ser casado;

Considerando que el examen del citado fallo pone dé
manifiesto que los recurrentes al concluir en apelacién, (¥
después de afirmar que el trabajador demandante no ha-
bia depositado ningin documento), pidieron que se recha-
zara la demanda “por haber cesado el obrero desde el ano
1967, y estar en consecuencia prescrita dicha demanda’’;
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ysiderando que si bien nada se oponia a que el
o en razén del papel activo que tiene en esta
" ordenara el depésito del acta de no acuerdo, es
b que para rechazar las conclusiones de los apelan-
pcomo se ha visto envolvian un alegato de prescrip-
no simplemente la negacion del despido, se baso
ente en las expresiones dadas por el patrono y que
“en dicha acta de no acuerdo; que, en efecto, el
o al respecto lo siguiente: “que el patrono apelante
n segundo término ante esta alzada, que el racla-
gdejo de trabajar con él en fecha 1 de Enero de 1967
jonsta en certificacion del Instituto Dominicano de
} Sociales del 24 de Noviembre de 1970”; “que éste
* carece de procedencia, fundamentalmente, por
‘el patrono en su comparecencia a la conciliacion,
0 todos los aspectos de la demanda al no impugnar-
cer ninguna aclaracion en relacién a la fecha del

se a decir que lo despidié por este beber mucho
0, ante el Juzgado a-quo tampoco alegb esa si-
no que alegé que el reclamante no era trabaja-
0 que asi mismo en la referida certificacién del Ins-
Dominicano de Seguros Sociales, lo que consta es
‘seflor Morla, con quien dejé de trabajar el 1 de
1967, fue con el sefior Napoleén Nufez (no se
Al si este sefior era condueiio de la empresa, u ofro
0 distinto)”’; pero,

derando que seglin consta en la pagina 6 del
gnado, las expresiones del patrono que figuran
a de no acuerdo, fueron éstas: “Despedi al quere-
PQue ya sus servicios no le convenian a mi em-
€0 razén de que se dedicaba muy a menudo a la be-
3 Que obviamente en esas expresiones se admite el
» PEro no la fecha en que ocurrié, y como el patro-
taba alegando prescripcion en base a que el despido
lugar el 1ro. de enero de 1967, y para robustecerlo
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present6 las certificaciones a que antes se hizo mencigy
el juez, si estas ultimas no le convencian del todo, debig

se habia limitado sélo a admitir el despido, ordenar cual:
quiera otra medida de instrucciéon que esclareciera ese puy
to, el cual era bésico para admitir o no la alegada p
cripeién; pero no atribuirle a las expresiones de dicha a
ta un aleance mayor del que ellas revelan segun la senten:
cia; que, por consiguiente, no sélo se ha incurrido en S
vicio de desnaturalizacién, sino que se ha dejado sin bas
legal el fallo impugnado en un punto esencial de la lifis
planteada, razén por la cual debe ser casado sin necesidag
de ponderar los otros medios y alegatos de la parte recu-
rrente;
Considerando que al tenor del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden
compensadas cuando un fallo es casado por desnaturaliza
cién de los hechos o por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
16 de marzo de 1971, dictada por la Cédmara de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo disbositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
ante el Juzeado de Primera Tnstancia de San Pedro de Ma=
coris. en sus atribuciones laborales, como tribunal de se-
oundo grado; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandd
.JFE. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perells6.— Juan Bautista Roias Als
manzar.— Santiago Osva'do Rojo Carbuccia.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hiio, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueees que ficuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio en él expresacdos, ¥
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1971
pfencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
‘ fecha 2 de Julio de 1970.

feria: Comercial.

ente: The Royal Bank of Canada.

dos: Licdos. Julio F. Peynado y Fernando A. Chalas ¥
Dr. Enrique Peynado.

ido: Dr. Hipécrates Saint-Amand J.
do: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corie do
Isticia, regularmente constituida, por los Jueces Manuel
imon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
jente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
@, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
116 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
& ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona!,

dia 19 del mes de Noviembre del afio 1971, afios 128’
 la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en

idiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ncia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Ro-
8l Bank of Canada, corporacion constituida conforme a
8 leyes del Canada, con domieilio y sucursal en este pais
ila Avenida Duarte No. 98, de esta capital, contra lIa
ftencia dictada en fecha 2 de julio de 1970 por Ia Corte
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de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones g
merciales, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando A. Chalas, cédula 7395, serj
ira., per si y por el Lic. Julio F. Peynado, cédula 768}
seria 1ra., y por el Dr. Enrique Peynado, cédula 3523
serie 1ra., todos abogados del recurrente, en la lectura dg
sus conclusiones; :

Oido al Dr. Miguel Soto Martinez, en representacig
gel Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632, serie 1ra
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones
recurrido que es Hipécrates Saint Amand J., dominicang
mayor de edad, casado, médico, domiciliado en la calle e
derico Gerardino No. 3, de esta capital, cédula 33342, s
rie 1ra.; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 8 de julio de
1970, suscrito por los abogados del Banco recurrente, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me:
dios que se indican mas adelante, asi como su ampliacion
fechada el 18 de agosto de 1971;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, de fecha 28 de julio de 1971, asi como Su
ampliacion fechada el 7 de septiembre de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dels
berado y vistos los textos legales invocados por el Banco
recurrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; _

Considerando, a) que con motivo de una demanda enl
reparacion de danos y perjuicios invocada por el actual re-
currido Saint Amand contra el actual recurrente, The Ro*
val Bank of Canada, la Camara de lo Civil y Comercial
Ge la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Nacional dicté en fecha 25 de junio
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{'_
p8 una sentencia con el siguiente dispositivo: Falla: Pri-
pro: Acoge, en parte, las conclusiones presentadas por la

rte demandante, Doctor Hipécrates Saint Amand J ., yen

pmo justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y
ateriales por €l sufridos como consecuencia del rehusa-
to irregular de los cheques precedentemente examina-
§; b) los Intereses Legales de dicha suma calculados a
jartir de la fecha de la demanda; Segundo: Condena a The
oyal Bank of Canada, parte demandada que sucumbe, al
ago de las costas de la presente instancia cuya distraccion
 ordena en provecho del abogado Licenciado Salvador Es.
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su ma.
jor parte”; b) que, sobre recurso principal del demandante
aint Amand e incidental del Banco demandado, intervino
la sentencia que ahora se impugna por el Banco, de fecha
Z de julio de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
0: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
anto principal como incidental, interpuestos respectiva-
mente por el Dr. Hipécrates Saint-Amand J ., y por The
Royal Bank of Canada, contra sentencia de la Camara de
Io Civil y Comercial de la Primera Ci reunscripeion del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo ha sido copiado anteriormente; Segunde: Rechaza
las conclusiones presentadas por The Royal Bank of Cana-
Ga, por improcedentes e infundadas; Tercero; Modifica e!
@partado a) del ordinal primero de la sentencia apelada,
en el sentido de aumentar a la suma de RD$5,000.00 (Cin-
Mil Pesos Oro), la indemnizacién a que fue condenado
a pagar The Royal Bank of Canada, en favor del Dr. Hi-
Pocrates Saint-Amand J., como reparacién de los dafios
Morales y materiales por éste sufridos, con motivo del he-
cho de aue se trata; Cuarto: Condena a The Roval Bank
10f Canada al pago de las costas del procedimiento, orde-
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nando su distraccién en favor del Lic. Salvador Esp!
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par

te’’;

-
i

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el Banco recurrente propone los siguientes medios de ca
sacién: Primer Medio: Violacién del Articulo 1315 del Cé-
digo Civil y falta de base legal. Segundo Medio: Violacig n
del Articulo 1134 del Cédigo Civil y de los Arts. 3y32de
la Ley de Cheques No. 2859. Tercer Medio: Violacion del
Articulo 3 de la Ley de Cheques, en otro aspecto. Cuario
Medio: Violacién del Articulo 1153 del Cédigo Civil;

Considerando, que, en apoyo de sus tres primeros me-
dios de casacion, el Banco recurrente expone y alega, en
sintesis, lo que sigue: 1) que la cuenta corriente que tenia:
el recurrido Saint-Amand con el Banco recurrente se res
gia, entre otras reglas, por una estipulacion segin la cual
cuando Saint Amand recibiera cheques a su favor y los de-
positara en el Banco recurrente no podia Saint Amand dis;
poner del importe de dichos cheques mientras no fueran
hechos efectivos por el Banco a cuyo cargo se hubieran gi-
rado; que, en el caso ocurrente, Saint Amand deposité un
cheque a su favor del Sindicato de Poasi por valor de RD-
$6,480.00, girado sobre la Sucursal del Banco de la calle
Tsabel la Catélica para los fines de cobro segin la estipu:
lacién antes expresada; que ese cheque no pudo ser hecho

“iefectivo en la Sucursal indicada porque el Sindicato Poasi,
aue habia tenido provision de fondos en esa Sucursal, ls
habia retirado; que, en esas condiciones, la Sucursal del
Banco recurrente en la Avenida Duarte, donde Saint Amand
tenia ubicada su cuenta corriente, no incurrié en falta al-
guna al no pagar los cheques que le giré dicho cliente ¥
han dado ocasién al presente litigio, ya que su provisién
anterior se habia agotado; que, por tanto, la sentencia que
se impugna debe ser casada por fundarse en un hecho que
no ha sido validamente probado, como es el de que el Ban-
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recurrente pudo hacer efectivo el cheque del Sindicato
; para reforzar la provision a favor de Sa.nt Amand,

bida a las estipulaciones contractuales, ya que el con-
de cuenta corriente entre el Banco Yy Saint Amand
laba explicitamente la tinica forma en que podia in-
se la provision de Saint Amand cuando lo fuera por
ito de cheques a su favor; 3) que la sentencia impug-
a viola también el articulo 3 de la Ley de Cheques, se-
in el cual “el cheque por si no transmite la propiedad de
‘provisién a favor del tenedor”, al considerarse que la
eursal del Banco en la Isabel la Catélica cometié una
al entregar al Sindicato Poasi la suma que éste tenia
positada a pesar de que Saint Amand tenfa un cheque
-'.:: sobre ese depésito; pero,

- Considerando; que en la sentencia impugnada son cons-
fites y no controvertidas las siguientes cuestiones de he-
“a) que el Dr. Hipécrates Saint-Amand J ., mantenia
& cuenta de cheque con The Royal Bank of Canada, su-
de la Avenida Duarte; b) que el dia 16 de mayo de
964, el Dr. Saint-Amand J., tenia en la referida cuenia
i sobre giro ascendente a la suma de RD$598.60; ¢) que
or acto de Alguacil de fecha 15 de mayo de 1964 el Es-
8do Dominicano notific6 al Banco intimado el levanta-
lento parcial y hasta la concurrencia de RDS10,000.0C
Diez Mil Pesos Oro), del embargo retentivo que en sus ma-
108 habia practicado contra el Sindicato de Trabajadores
ortuarios de Arrimo de Santo Domingo, (POASI); d) que
i fecha 16 del mismo mes y afo, el aludido Sindicato ex-
dio en favor del Dr. Hipécrates Saint Amand J., y con-
I The Royal Bank of Canada un cheque por la suma de
4DS$6.480.00 para cubrir los gastos y honorarios médicos
0r los servicios prestados por dicho facultativo a sus afi-
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liados y familiares; e) que en la misma fecha el refe
meédico deposité ese cheque en la cuenta que mantenia .
el Banco girado, sucursal de 1a Avenida Duarte; f) que est
Banco acredité el monto del cheque en la cuenta del depg
sitante, cubriendo con ese depdsito el monto del sobre-gin
asi como pagé algunos cheques que de inmediato emitié g
Dr. Saint-Amand, restando en esa fecha un balance en 1
aludida cuenta favorable al depositante y ascendente a J
suma de RD$5,501.40; g) que contra su cuenta en el Bar
co apelante incidental el apelante principal giré cheque;
por la suma de RD$24.01, en favor de la Corporaciéon Do
minicana de Electricidad; por RD$83.65, en favor de lo
Laboratorios San Luis, C. por A., y por RD$21.01 en o
vor de la Administraciéon del Acueducto; h) que estos ch
ques fueron presentados al cobro en la maiiana del dia 1
de mayo de 1964, siendo rehusado su pago por falta de pres
visién; i) que en la mafiana de ese mismo dia POASI ha
bia retirado de The Royal Bank of Canada, los Diez Mi
Pesos que le habian sido desembargados; j) que cerca de
mediodia de ese dia el Banco demandado al mismo tiemp
que devolvié al Dr. Saint-Amand el cheque que en su f&
vor habia librado POASI, le comunicé que se abstuvier
de emitir nuevos cheques; k) que a consecuencia del re:
huso del pago de los cheques referidos, en la clinica del De
Saint-Amand fue suspey dido el servicio de luz y agua, Ag
como el suministro de medicinas, por las empresas afect:
das”; que también se da como establecido en dicha serk:
tencia, Cuarto Considerando, que la Sucursal del Bane
de la calle Isabel la Catélica tenia conocimiento de que
el Sindicato Poasi habia expedido el cheque en favor d
Saint Amand y de que ese cheque estaba ya en manos de
la Sucursal donde estaba la cuenta del beneficiario de di
cho cheque; ; ;

Considerando, 1, 2 y 3) que, segiin consta en el exp&
diente del caso, la demanda que ha dedo origen al presen
recurso fue intentada contra The Royal Bank of Canadé
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po propietario tanto de su Sucursal en la Avenida Duai-
omo de su Sucursal en la calle Isabel 1a Catolica, por
unstancias del caso reconocidas por el propio Banec
ente, segun lo ya resumido; que los jueces ael fondo,
a dar por un hecho estabiecido que el cheque expedido
el Sindicato Poasi contra la Sucursal del Banco de la
Isabel la Catélica representaba una provisién ya res-
ada contra la cual podia validamente Saint Amand girar
la Sucursal de la Avenida Duarte, se apoyé en los si-
entes motivos: a) que la Sucursal de la calle Isabel la
atolica tuvo conocimiento de que, sobre esa provisién, el
ndicato Poasi habia expedido un cheque que no agotaba,
favor de Saint Amand; b) que ese cheque estaba ya en
pder de la Sucursal de la Avenida Duarte; ¢) que esta
lima Sucursal habia reconocido la eficacia de esa pro-
8ion, en provecho de Saint Amand, en su cuenta corrien-
8 de la Avenida Duarte, al tomar esa provisién como base.
1 56lo para nivelar su cuenta corriente abonando a su ac-
Vo una parte de la provisién a fin de cubrir un sobregiro
ue se habia producido antes en esa cuenta, sino para pa-
ar dos cheques que expidié Saint Amand después que de-
osito el cheque del Sindicato Poasi y se tuvo conocimient:
€ que el Sindicato Poasi tenia provisién suficiente en la
Sucursal de la calle Isabel la Catoélica para el pago de ese
Neque; que dadas esas especiales circunstancias, y esos
motivos, esta Suprema Corte estima que los jueces del fon-
o no han incurrido en las violaciones denunciadas por el
sanco recurrente en los medios Primero y Segundo de su
memorial; que, si bien €l tenedor de un cheque no puede
gonsiderarse como propietario del valor de la provisién del
Xpedidor que al cheque represente por el mero hecho de
la tenencia material del cheque, la situacién resulta distin-
cuando, como en €l caso ocurrente, el cheque es correcto
€n la forma, el Banco girado tiene suficiente provisién del
€xpedidor y la tenencia del cheque ha pasado del poder
el beneficiario al poder del Baneo girado, eon conocimier-
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to de ambas entidades, en las manos de cualquiera de sy
Sucursales, con el conocimiento del Banco girado; situacigy
aue debe considerarse para un correcto y eficaz funcio .
miento de las operaciones bancarias, equivalente a la g
recta presentacién del cheque en la Sucursal girada, u'
salvo sus actuaciones dolosas del beneficiario del chequg
que no consta que hayan ocurrido en el presente caso; que
por tedo lo expuesto, los medios primero, segundo y tercg
ro del memorial del Banco recurrente carecen en la espe
cie, de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en el cuarto y ultimo medio de sy
memorial, el Banco recurrente alega que la condenacion de
que ha sido objeto en la sentencia impugnada, al pago de
" intereses legales a partir de la demanda, constituye
violaciéon del articulo 1153 del Codige Civil; pero,

Considerando, que, segin consta en el expediente, .g
demanda que origino el presente litigio fue intentada con=
tra The Royal Bank of Canadéa en su integridad, como pro-
pietario de las dos Sucursales que actuaron en el caso; que:
la condenacién a que se refiere el recurrente fue ped.da
formalmente por Saint Amand a titulo de indemnizacion
complementaria; que, obviamente, al acoger 10s jueces del
fondo ese pedimento y promunciarla condenacion, lo hicie-
ron en ese concepto; que, en esas condiciones, el cuarto _‘,'
waltimo medio del recurso carece de fundamento y debe ser”
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por The Royal Bank of Canada contra
la sentencia dictada en fecha 2 de Julio de 1970 por la Cor-~
te de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
merciales, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al Banco recu-
rrente al pago de las costas y ordena su distraccion en pro-



BOLETIN JUDICIAL 3197

ho del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado del re-
yrido, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente. Manuel A. Amiama.— Manuel
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
[. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—-
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



chofer, cédula No. 31755, serie 47, residente en la casa

Macoris de fecha 30 de abril de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Isidro Candelario Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Raveio de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de noviembre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia
y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
mo corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ist '
~ dro Candelario Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,

$

No. 95 de la calle Mella, de la cludad de San Francisco de
Macoris, contra la sentencia de fecha 30 de abril de 1970,
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apes
lacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo sera
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 20 de
jy0 de 1Y(1 y levaniaaa en la Secretaria ae la Corte
ua, a requermm.ento del Doctor Fausto Eframn dei Ku-
o Castillo, abogado, cédula No, 11519, serie 56, actuan-
i nombre y en representacion ael mmcuipado Juan isi-
) Canaelario Cruz; acta en la que no se mvoca mngun
sdio determunado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 451 y 452 del Codigo de Pro-
jimento Civil; 200, 202 y 215 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal, 1 y 65 de la Ley sobre rrocedimiento de
acion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gumentos a que ella se refiere, consta: a) que en el dia
de diciembre de 1969 ocurrié un accidente autornovi-
fico en la carretera que conduce a San Francisco de
coris, tramo la bomba de Cenovi, resultando lesiona-
§ por la camioneta, placa No. 82532, Agustin Antonio
ménez y José Ramoén Jiménez; b) que dicha camioneta se
frodujo en un colmado propiedad de Filomena Pefia; c)
8 la referida camioneta estaba manejada por Juan Isi-
D Candelario Cruz, quien fue sometido a la accién de
Justicia represiva, prevenido del delito de violacién a
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967, en per-
tio de los antedichos lesionados; d) que del caso ocu-
ente fue apoderada por el Ministerio Publico la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de Duarte, la que en el curso de la ventila-
i de la causa dicté, en fecha 7 de octubre de 1970 y en
fibuciones correccionales, una sentencia incidental, cuyo
Positivo es el siguiente: “Falla: Primero: En cuanto al
€ho que nos ocupa el Juez se encuentra debidamente
dcado por lo cual la sentencia anterior que ordené la
n del testigo Juan Méndez Ramirez y ordena la con-
Uacion de la causa con la audicién de los agraviados y
Venidos; todo esto después de haber hecho una inspec-
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ccién del lugar del hecho y oir la declaracion de la te
Filomena Pena, ordenando la revocacion de la sents
anterior en cuanto a la audicion del testigo Méndez
rez, ya que éste no obstante los diversos requerimy
que se les han hecho no ha sido citado, y en audienci
terior el abogado del prevenido se comprometié fo
mente en el mismo lugar del hecho a traer dicho t
y no lo ha hecho, ademas de tener el Juez una com
edificacién sobre el accidente”; e) que sobre recurso
apelacion interpuesto por el inculpado Juan Isidro Car
lario Cruz, intervino la sentencia ahora impugnada, la ¢
contiene el dispositivo que dice asi: “Falta: Primero: D
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso g
apelacion interpuesto por el prevenido Juan Isidro C
delario, por estar ajustado a la Ley; Segundo: En cuanto
fondo, se rechaza el recurso de apelacion del prevenido peg
no ser dicha sentencia susceptible de apelacion; Terce
Rechaza las conclusiones de la parte civil por improceder
tes e infundadas; Cuarto: Confirma en todas sus partes |
sentencia recurrida; Quinte: Compensa las costas”;

Considerando que la Corte a-qua para justificar S8
sentencia impugnada en la presente instancia, expresa
“las sentencias que ordenan una medida de instruccién,
tienen, en principio, el caracter de interlocutorias sino pre
paratorias”’; que una sentencia que ordene un traslado @
lugar de los hechos, sea oir testigos, en nada prejuzga €
fondo del asunto”; “que los iribunales pueden rechazai
cualquier medida de instruccién, o pueden revocar C
quier medida ya dictada, en el primer caso, si se encuelk
tran debidamente edificados o pueden edificarse con la pon
deracién de otros elementos de prueba o en el segundg
caso, 0 sea revocar una medida ya dictada, dando moti 0f

cacion”; “‘que el Juez a-quo revoed la sentencm en cuanto
a la audicion del testigo Juan Méndez Ramirez en el -:*-
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hechos, porque descendié en dos oportunidades y el
0 no comparecié y en la ultima oyo la testigo Filo-
Pena, quedando en consecuencia cubierto el movil
escenso, es decir, una mejor sustanelacion’™; “gue
en el expediente que el abogado de la detensa dei
ido se comprometio, cuando la causa se reenvié por
a vez en el lugar de los hechos, a llevar al testigo
dez a la préxima audiencia, cosa que no hizo’’; “que
tro orden de ideas, la avocacién procede cuando el
mal de apelacién revoca la sentencia apelada por vio.
n 1o reparada de las formas prescritas por la ley, que
orte entiende que no procede revocar la sentencia ape-
ga sino confirmarla y en consecuencia no procede avo-
¢ el fondo”;

" Considerando que en defintiva lo ocurrido en la espe-
8 fue que el juez de primer grado despues de realizado el
ado a los lugares, estimé innecesario para su edifica-
disponer una nueva audicién del testigo que habia
propuesto, lo cual estaba dentro de sus facuitades so-
nas de apreciacion; que al decidirio asi, y al confirmar
A Corte a-qua ese criterio no ha incurrido en vicio algu-
6 que invalide el fallo dictado, ya que éste, no obstante
8 motivos dados, esta justificado;

Considerando que examinada en sus demis aspectos,
L sentencia impugnada no contiene, en lo que respecia al
rés del inculpado, vicio alguno que justifique su ca-
on;

* Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por el inculpado Juan Isidro Candela-
D Cruz, contra la sentencia de fecha 30 de abril de 1970,
ttada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
eion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
0 copiado en parte anterior del presente fallo: y, Se-
indo: Condena al precitado recurrente al pago de las cos-

penales.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernangg
E. Ravelo de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Manue
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joag i
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijg
Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ig
audiencia publica del dia, mes y afno en é1 expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L
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ENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1971

pcia impugnada; Tribunal Superior de Tierras, de fecha
21 de septiembre de 1970.

a: Tierras,

ente: La ‘Alfredo Bordas y Co., C. por A.
ado: Dr, Victor E. Almonte Jiménez,

jecurrido: Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata.
pogado: Dr. Mario Estrada M.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
0 E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
p Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
residente; Manuel D, Bergés Chupani, Francisco Elpidio
leras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
€ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
€ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de Noviembre
el afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
iestauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Al-
€do Bordas y Co., C. por A., domiciliada en la casa No.
de la calle “12 de Julio”, de la ciudad de Puerto Plata,
Ontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 21
€ Septiembre del 1970, dictada en relacién con la Parcela
0. 260 del Distrito Catastral No. 9 del municipio de
Berto Plata, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rg
fael Rodriguez Peguero, cédula No. 16935, serie lra., er
- representacién del Dr. Victor E. Almonte Jiménez, cédulg
No. 39782, serie 1ra., abogado de la Compaiiia recy.
rrente; b

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. René
Mueses Henriquez, cédula No. 23188, serie 1ra., en re
presentacién del Dr. Mario Estrada M., cédula No. 102 :
serie 37, abogado del recurrido, que es el Ayuntamientg
del municipio de Puerto Plata; )

Oido el dictamen del Procurador General de la Re
publica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogagd
del recurrente, el 2 de diciembre de 1970, en el cual s
proponen los medios que se indican maés adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 16 de enero
del 1971 por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro deé
Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue:
¥ que con motivo del saneamiento de la Parcela No. 260
del Distrito Catastral No. 9 del Municipio de Puerto Plata,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté una
sentencia el 1ro. de diciembre del 1969, cuyo dispositi
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que com
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la Aliredo
Bordas y Co., C. por A., intervino la sentencia ahora im=
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA 1ro. Rechas
zar, como por la presente se rechaza, por improcedente ¥
mal fundada, la apelacion interpuesta en fecha 18 del mes
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embre del ano 1969, por el Dr. Victor Almonte Ji-
a nombre y representacién de Alfredo Bordas y.Co.,
A., contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tie-
Jurisdiccion Original, de fecha 1ro. de Diciembre
, en relacion con la Parcela No. 260 del D. C.
del Municipio de Puerto Plata.— 29— Confirmar,
por la presente se confirma, en todas sus partes, la
cia agraviada, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Par-
Numero 260. — Area: 11 Has.— 07 As. 29 Cas.— Pri-
Que debe acoger, como al efecto acoge, en todas sus
5, las conclusiones contenidas en el escrito de fecha
junio de 1969, del Doctor Mario Estrada Martinez,
actia a nombre y representacién del Hon. Ayunta-
0 del Municipio de Puerto Plata, por ser justas y re-
en prueba legal.— Segundo: Que debe acoger, como
cto acoge, en parte, las conclusiones contenidas, en
crito de fecha 25 de julio de 1969, sometido a este
al, por el Doctor Victor E. Almonte Jiménez, a nom-
# y representacion de la Alfredo Bordas & Co., C. por
i— Tercero: Que debe adjudicar, como al efecto adju-
4, la totalidad de esta parcela, libre de gravamenes, en
iente forma y proporcién: a) La cantidad de 09 hec-
. 43 areas, 29 centiareas, equivalentes a 150 tareas na-
les, en favor del Honorable Ayuntamiento del Munici-
Puerto Plata, haciéndose constar, que las mejoras fo-
tadas en esta porcién, son propiedad exclusiva, de Al
Bordas & Co., C. por A., Compaifiia Organizada de
do con las leyes de la Replblica Dominicana, con su
icilio social en esta ciudad de Puerto Plata, y regidas
la parte in-fine del articulo 555, del Cédigo Civil, or-
ndo este Tribunal, la rescisién del Contrato de arren-
iento, intervenido entre la Alfredo Bordas & €6,
A., y el Honorable Ayuntamiento del Munieipio de
fo Plata, de fecha 28 de marzo del 1952, por causa de
dad publica, y de conformidad con el Art. 76 de Ia
Yy de Organizacién Municipal, Gaceta Oficial No. 75-21,
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de fecha 21 de Diciembre de 1952; y b) El resto de ¢
parcela, o sea la cantidad de 01 hectareas, 64 areas,
centidreas, equivalentes a 26.07 tareas nacionales, a
de la Alfredo Bordas & Co., C. por A., con todas susg
joras, debidamente delimitadas en la parte Oeste de
parcela, donde se encuentra ubicada una casa de mads
techada de zinc y pisos de madera, con sus depend eng
y anexidades. Esta porcién estd delimitada por una d
sién de alambres de puas.— Se ordena al Secretario
Tribunal de Tierras, que una vez recibidos los planos
finitivos de esta parcela, expida el correspondiente Deg
to de Registro de conformidad con 10s términos de la p
sente sentencia”; '

Considerando que la Compaiia recurrente ha propu
to como tnico medio de casacién la violacién del deree

de defensa;

‘Considerando, que la recurrente alega en el Gnico I
dio de su memorial lo siguiente: que en sus conclusiol
ante el Tribunal Superior de Tierras expreso categori
mente que “hacia suyas todas las razones dadas en
crito de defensa del 25 de julio de 1969, incluyendo |
conclusiones del mismo”; que en esas conclusiones
expresamente que se ordenara la superposicion de los pi
nos de la mensura ordinaria, levantados por el Agrime
sor Alfredo Ginebra, sobre el plano catastral de la Parce
en discusién; que en dicho escrito se presentaron ¢ ir
pedimentos que no fueron contestados por los Jueces
Jurisdiccién Original; que ni el Tribunal de Tierras de s
risdiccién Original ni el Tribunal Superior de Tierras &
ron motivos en sus sentencias para rechazar la medida
instruccién solicitada por la recurrente; pero, '

Considerando, que en la sentencia impugnada se €
presa lo siguiente: “que en sintesis, la Compafia apela®
invoca en apoyo de su reclamacién los mismos argume nt
que hizo valer ante el Juez de Jurisdiceién Original, co
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jue se desprende de su exposicién de fecha 25 de mayo de
970, depositada en la audiencia celebrada por este Tri-
1 en esa misma fecha, en la cual alega que “por rs-
S que obran en el escrito de defensa de la Alfredo
das &Co., C. por A., de fecha 25 de julio de 1969, que
en el expediente; por las razones que figuran en su
acion motivada; Alfredo Bordas & Co., C. por A.,
ncluye: 1° Que sea Revocada en todas sus partes la De-

de fecha 1ro. de Diciembre de 1969, sobre la Parcela
del D. C. N° 29 del Municipio de Puerto Plata; Se-
o: Y que obrando por contrario imperio, este Tribunal
rior de Tierras, adjudique la mencionada parcela, cci
as sus mejoras, a favor de la coneluyente” . Que esas
aclusiones y la razén de que la apelante no depositara
n escrito posterior en relacién con recurso, ha obl:-
a este Tribunal a hacer un analisis de los motivos
nidos en la decisién agraviada, ya que tampoco en
ta de apelacién levantada ante el Secretario del Tri-
de Tierras de Puerto Plata, en fecha 18 de Diciem-
e de 1969, se desarrollan los argumentos de ese recurso,
Que el compareciente se limité a declarar que el Juez
uo hizo una mala aplicacién del derecho y que los ar-
ntos de esa impugnacién serian desarrollados en su

idad; “y, que en efecto, analizando la Decisién im-
da, este Tribunal ha podido comprobar que el Juez
al amparo de las pruebas que fueron aportadas en
deracion y de los argumentos desarrollados por los
sados, hizo una buena apreciacién de los hechos ¥
rrecta aplicacién de la Ley, por lo cual procede por
%¢ion de motivos sin necesidad de reproducirlos, con-
en todas sus partes la Decisién de primer grado,
ndo rechazada como consecuencia la apelacién inter-
contra esa sentencia por la Alfredo Bordas & Co.,
PO A, en fecha 18 de Diciembre de 1969
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Considerando, que, en efecto, el examen de la sente
cia impugnada revela que en ella consta que la ape
Alfredo Bordas & Co., C. por A., presento ante el T
bunal Superior de Tierras las siguientes conclusiones:
sea revocada en todas sus partes la Decision N° 1 del T
bunal de Tierras de Jurisdiceién Original, de fecha 1
Diciembre de 1969, sobre la Parcela No. 260, del D, |
No. 9, Sitio de San Marcos, Municipio de Puerto Plaf
Segundo: Y que obrando por contrario imperio, este F
norable Tribunal Superior de Tierras, adjudique la mg
cionada parcela con todas sus mejoras, en favor de la
cluyente; Tercero: Solicitando formalmente un plazo d
dias, a partir de la transcripeion de las notas estenc
ficas de esta audiencia, para hacer una ampliacion de
medios de defensa'; que el Tribunal le concedi6o un
de 30 dias para depositar un escrito ampliativo de
conclusiones, que fue prorrogado por veinte dias mas; qi
también consta en dicha sentencia que la apelante no
posité ningln escrito en el plazo que le fue concedido; qu
por tanto, el Tribunal a-quo no incurrié en su sentencis
como lo alega ahora la recurrente, en 1a violacion de su €
recho de defensa ya que dicha compahia no reiteré espec
ficamente los pedimentos presentados en jurisdiccion OF

ginal;

Considerando, en cuanto al alegato de la compan
recurrente de que solicité la superposicién de los planocs ¢
la mensura ordinaria practicada en la parcela en disc
sobre el plano catastral; que en la sentencia de jurisdi
cién Original se expresa al respecto lo siguiente: “que
pecto a lo sefialado por la Alfredo Bordas y Co., C. P&
A, por via de su abogado, Dr. Victor Almonte Jiméne
de que se superponen los dos planos, el de Mensura O
naria y el Catastral, se comprobaria que la porcién ma
pequeiia del plano ordinario, corresponde en configuracio
idéntica, a la parcela de que se trata, asi como también:
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sion superficial, caso este que es insolito, habida
de que no es cierto, porque el Tribunal ha podiao
robar tal superposicién de ambos planos, ¥ en ningan
pento, existe la referida identificacién mencionada pre-
ntemente, por parte de la Alfredo Bordas €0, 0%
A, representada por su Abogado Dr. Victor Almonte
Z, porque la misma se refiere a otros terrenos que
g la Alfredo Bordas y Co., C. por A., en el sitio de
Marcos; que como medida de instruccion, la referidy
paiiia, ha solicitado también a este Tribunal, que ar:.-
e hacer derecho, sobre e] fondo del asunto que nos ocu-

denéis como medida previa, la superposiciéon de los
os de Mensura Ordinaria y Catastral, por parte de un
fico de la Direccion General de Mensuras Catastrales,
jue el Tribunal considera fuera de lugar, ya que e!
Z que suscribe, comprobé que los dos planos son dis-
©S, aunque coinciden mas o menos en su irea o canti-

.

Considerando, que como por la sentencia impugnaaa
gonfirmo, con adopcién de motivos, la sentencia da ju-
fliccion Original, es evidente, que el Tribunal a-quo, dern.-
de sus poderes de revision examiné el caso, inclusive
relativo a la superposicion de planos planteada ante el
€z de Jurisdiccion Original, por todo lo cual el medio uni-
Bdel recurso carece de fundamento y debe ser desesti

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bion interpuesto por la Alfredo Bordas y Co., C. por
.+ contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras dic-
ta en fecha 21 de Septiembre del 1970, en relacién con
Farcela No 260 del Distrito Catastral No. 9 del Muni-
io de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia en parte
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
Bnte al pago de las costas, con distraccion en favor del
I, Mario Estrada M., abogado de la parte recurrida,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados) .— Fernando E. Ravelo de la Fuente,.
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.:
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, §;
cretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica, del dia, mes y afio en €l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
gue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, -
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NCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1971

atencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 6 de octubre de 1970.

a: Confiscaciones,

urrente: La Corporacion Dominicana de Empresas Estatales.
jgado: Lic, Freddy Prestol Castillo.

u do: Amelia Margarita Paiewonsky de Gomez.
pgado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
gticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 14
ente, Primer Sustituto de Preidente; Manuel A. Amis-
5 Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Ipani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe.

Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo Ro-
buccia, y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
s hoy dia 24 de Noviembre del afio 1971, afios 128’ de 1a
ependencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
Publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Cor-
acion Dominicana de Empresas Estatales, entidad crea-
Por la ley No. 289 del afio 1966, con domicilio en esta
#ad, contra la sentencia dictada el 6 de octubre de 1970,
11a Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atri-

Nes civiles y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Otao al Lic. Freddy Prestol Castilio, cédula 8401, s&
rie 1ra., apogado de la Corporaciéon recurrente, en la lecs
tura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genergl
de la Republica; “'

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de [
Suprema Corte de Justicia el dia 17 de noviembre de 1970
v en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrifg
por su abogado, Lic. H. Sanchez Morcelo, cédula 20 21
serie 1, recurrida que esl Amelia Margarita Paiewonsk
Batlle de Gémez, dominicana, mayor de edad, casada, €8
dula 59197, serie 1, domiciliada en la casa No. 10 de §
calle Ramén Santana de esta ciudad; '

Visto el escrito de ampliacién de la recurrida de fechs
22 de junio de 1971, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre
corriente afio 1971, por el Magistrado Presidente de la St
prema Corte de Justicia por medio del cual llama a 1¢
Magistrados Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
y José A. Paniagua Mateo, Jueces de este Tribunal, pals
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera i0
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confol
. midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por la rect
rrente que se mencionan més adelante, y los Arts. 1 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que, con m
tivo de un procedimiento de embargo retentivo perseg
por la actual recurrida contra la Corporacién recurrentt
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrif
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on del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
gl dicté en fecha 11 de enero de 1968 una sentencia vali.
atoria cuyo dispositivo aparece mas adelante, inserto en
‘de la ahora impugnada; b) que, sobre apelacion de la
orporacion embargada, la Corte de Apelacion de Santo
ngo, dicté el dia 5 de agosto de 1969, una sentencia
ayo caspositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Deciara re-
lar y valido en cuanto a la forma, por haber sido hecho
‘acuerdo con las prescripciones legales que regulan la
jateria, el recurso de apelacién interpuesto por la Corpo-
jcion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), con-
fa sentencia dictada en fecha 11 de enero de 1968, por la
amara Civil y Comercial de la Primera Circunscripecion
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nac:onzl, ia
jal contiene el siguiente dispositivo; “FALLA: Primero:
ondena a la Corporacién Dominicana de Empresas Esta-
iles (Corde), parte demandada a pagar a Amelia Marga-
ta Paiewonsky Batlle de Gomez, demandante, la suma de
eétenticinco Mil Pesos Oro (RD575,000.00) moneda de cui-
3 legal, en la cual ha sido evaluado su crédito, mas los
ereses de dicha suma calculados a partir de la fecha de
8 demandada; Segundo: Declara bueno y valido el procedi-
fiento de embargo retentivo u oposicién trabado en fecha
hde septiembre de 1967 por Amelia Margarita Paiewonsky
atlle de Gomez, parte demandante, contra la Corporacién
Pminicana de Empresas Estatales Corde), parte deman-
ida v en manos de The Royal Bank of Canada, The Bank
‘Nova Scotia, The Chasse Manhattan Bank, Banco de Re-
frvas de la Republica Dominicana y First National City
dank, segin acto precedentemente enunciado; Tercero:
tdena a los referidos terceros embargados pagar en ma-
0 de la demandante Amelia Margarita Paiewonsky Batlle
& Gomez, todos los valores que en su poder tuvieran c
lentaren o que se reconozean o sean declarados deudores
Bpiedad o por cuenta o en favor de la Corporacién Do-
ihicana de Empresas Estatales, todo hasta el monto del
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erédito de dicha demandante, en principal y accesorig;
Cuarto: Condena a la Corporacion Dominicana de Empre.
sas Estatales, parte demandada que sucumbe, al pago de lag
costas de la presente instancia, cuya distraccion se orde ._=._'
en provecho de los Licenciados Luis R. Mercado y Héct or
Sanchez Morcelo, abogados que afirman haberlas avanzadg
en su mayor parte’”’; Segundo: Contirma en todas sus parte
la antes expresada sentencia; y, Tercero: Compensa las cos:
tas, entre las partes”; ¢) que sobre el recurso de casd. 1ol
interpuestc por Corde contra esa sentencia, la Suprem
Corte de Justicia dictd el dia 26 de junio de 1970, un failg
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘“Primero: Casa la senien
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingg
en fecha 5 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se ha ¢
piado en parte anterior del presente failo, y envia el asufg
to a la Corte de Apelacién de San Cristobal; Segundo: Com
pensa las costas entre las partes”; d) que sobre ese envig
la Corte de Apelacién de San Cristobal dicto el dia 7 e
agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se copla ma
adelante; e) que sobre el recurso de oposicion interpuesit
por la Corporacién Dominicana de Empresas Estaialé
(Corde), contra ese Gltimo fallo, intervino la sentencia aho
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLAS
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la formg
el recurso de oposicién intentado por la Corporacion D@
_.minicana de Empresas Estatales (Corde), contra la sem
tencia dictada por esta Corte, en defecto, y en su contra,
fecha 7 de agosto del afio 1970, cuyo dispositivo dice asi
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en at
diencia contra la Corporacién Dominicana de Empresd
Estatales (Corde), por falta de concluir su abogado; S
gundo: Confirma en todas sus partes la sentencia dictads
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circ 1S
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N&
cional, de fecha 11 de enero de 1968, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: Primero: Condena a la Corporacion Dom?
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cana de Empresas Estatales (Corde), parte demandada a
ar a Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de Gornez,
dante, la suma de Setenticinco Mil Pesos Oro
75,000) moneda de curso legal, en la cual ha
o evaluado _su crédito, mas los intereses de di-
suma calculados a partir de la fecha de 1la
nda; Segundo: Declara bueno y valido el pro-
limiento de embargo retentivo u oposiciéon traba-
pen fecha 25 de septiembre de 1967 por Amelia
irgarita Paiewonsky Batlle de Gomez, parte demandante,
tra la Corporagién Dominicana de Empresas Estatales
sorde), parte demandada y en manos de The Royal Bank
canada, The Bank of Nova Scotia, The Chase Manhat-
k, Banco de Reservas de la Republica Dominicana y
National City Bank, segin acto precedentement =
unciado; Tercero: Ordena a los referidos terceros em-
rgados pagar en manos de la demandante Amelia Mar-
irita Paiewonsky Batlle de Gémez, todos los valores que
| su poder tuvierap o detentaren o que se reconoZva ©
an declarados deudores, propiedad o por cuenta o en
vor de la Corporacién Dominicana de Empresas Estata-
5, todo hasta el monto del crédito de dicha demandante
| principal y accesorios; Cuarto: Condena a la Corpora-
on Dominicana de Empresas Estatales, parte demandada
& sucumbe, al pago de las costas de la presente inscan-
8, cuya distracc.on se ordena en provecho de los Licen-
s Luis R. Mercado y Héctor Sanchez Morcelo, aboga-
ue afirman haberlas avanzado en su mayor parte”.—
ERO: Condena a la Corporacién Dominicana de Emi-
s Estatales (Corde), parte que sucumbe, al page de
8 Costas causadas tanto la que culminaron con la senter-
i de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
S€ agosto del afio 1969, como las causadas ante esta ju-
dliccion, y ordena la distraccién de las mismas en favor
t abogado de la parte gananciosa, licenciado Héctor Sin-
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chez Morcelo, quien afirmo haberlas avanzadc en su mgy
yor parte”; '

Considerando que la Corporaciéon recurrente invogs
en su memorial de casacion, los siguientes medios: Prime
Medio: Violacién del art. 45 de la ley 1494, de fecha 2 g
Agosto de 1947 y de los principios que inadmiten el e
bargo de entidades publicas.— Segundo Medio: Violac
de las leyes 187 y 476. Violacién del art. 549 del Cod.
vil. Violacién del art. 883, del Céd. Civil.— Tercer
dio: Falsa aplicacion del principio de irretroactividad y
art. 47 de la Constitueion vigente;

Considerando que en su primey medio de casacion &
empresa recurrente alega, en sintesis, que ella es una
tidad pablica y que, como tal, no puede ser objeto de
bargos; que como la Corte a-qua ha pronunciado, en la s
tencia impugnada, la validez del embargo de la senora
mez contra la entidad recurrente, dicha sentencia debe
casada por violacion del art. 45 de la ley 1494 de 1947
pero,

Considerando que si bien es cierto que el art. 45 de 18
ley 1494 de 1947, prohibe practicar embargos contra las
“entidades publicas”, es también cierto que tal como fug
decidido por esta Suprema Sorte de Justicia por su sent
cia del 17 de junio de 1970, la recurrente es una Corpo
cién creada para realizar por si misma y a través de

actividades industriales y comerciales, por lo que es sus:
ceptible de todo tipo de vias de ejecucién en el mismo plas
no de igualdad que las empresas de propiedad privadd;
gue la circunstancia de que la ley 289 de 1966 que creo 14
referida entidad, le haya dado el caracter de entidad pu
blica, no significa que tal empresa esté destinada a servis
cios publicos, que es, lo que en definitiva hace que una
tidad de esa indole no pueda sufrir las consecuencias dé
las vias de ejecucion, que de ordinario, conduciria a paras
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giones 0 entorpecimientos de los servicios ptiblicos, que
o que se desea impedir; que, ademas, la inembargabili-
| del patrumpnio de la Corporacion, conduciria no solo
lecer un privilegio en el circulo de las actividades
icas del pais, sino que iria en perjuicio del propiu
to de la empresa, pues a los posibles acreedores de ella
haria imposible cobrar sus acreencias; que, por tanto,
2dio que se examina carece de fundamento y debe ser
imado;

" Considerando que en los medios segundo y tereero,
mos del recurso, la recurrente alega en sintesis, que la
cia impugnada consagra una situacion de exigibilidad
Corporacion de Empresas Estatales de pretenuiaos 1ru-
iviles contra el poseedor presumido de buena fe; que
urrente es un ‘tercero’”’, pues aunque la Suprema Cor-
Justicia en su sentencia del 17 de junio de 19¢0, de-
extensivos a la Corde “compromusos estipulados por
tado, la Suprema Corte de Justicia no ha dicho que
e es el Estado, unica forma de entender que no es un
cero”’; que el acto del 25 de noviembre de 1966, atin
ndo se califique como ‘particion”, genera, a lo sumc,
su especial estructura, una situacion “Constitutiva” y
0 declarativa de derechos; que, atn cuando generase efec-
leclarativo, no es oponible, tal efecto declarativo, a lcs
T0os; que la ley 476 de 1969, se aplica a la presente
, pues la situacion creada por el acto del 25 de noviem-
de 1966, no configura una situacion juridica perfeecio-
sino una situacion juridica en curso, que subsiste atin
0 concerniente a ejecucion, exigibilidad y oponibilidad,
que no se trata de derechos adquiridos; que, ademas,
a sentencia impugnada se incurre en un error al afir-
que la ley 187 del 13 de septiembre de 1967 es poste-
al embargo, pues dicho embargo se realizé el dia 25
ese mismo mes, esto es, 12 dias después de la ley 18T7;
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Considerando que en la presente litis, son hechos
controveruaus, 108 sigulentes: &) que en iecna ( ae mar;
de 1vvs, pur ey aer LuNseyo ae LSLdU0, e COMLIsCaron
dos 108 menes Ue ludrCus ANLN.O LOIEZ dallcues, B)
@sa conuscacion tue imiruciuvsamente uUnpughaua por

de zomez, esposa comun en bienes, de Marcos AN Lo
mez Sancnez, Mieno una cemanda conira el kstado Lomy
nicano tend:ente a obener la hguidac.on y particion de 1o
bienes que miegran la comumoad matrimonial, a lin :
que a ella le fueran entregados los que le correspondan;
que en techa 26 de abril ae 1966, la Corte de Apelacion g
Santo Domingo en funciones de Tribunal de Conriscdcigs
nes acogio esa demanda y entre otras med.das, ordené &
particion y liquidacion de la referida comunidad legal que
existié entre los esposos Gomez-Paiewonsky; e) que el 1
de mayo de 1966, esa sentencia le fue notiticada al Esrad
Dominicano, y éste no la impugno, de manera que i
ri6 la autoridad de la cosa juzgada; f) que posteriorments
a esa sentencia, en fecha 30 de junio de 1966, se dicto
ley 289 que creo la Corporacion Dominicana de Empres
Estatales, cuyo art. 4 disponia lo siguiente: “Si por ¢

quier decision legal o judicial, se reconociere o dispusiert
que algunos de los bienes o derechos aportados a la Corpe
racion de Empresas, corresponden a terceras personas, S
lo se deberd dar una compensacién por el valor real qu
tenian esos bienes y derechos en el momento en que fuero!
adjudicados™; g) que en fecha 25 de noviembre de 19
¢l Estado Dominicano y Amelia Margarita Paiewonsk]
Batlle de Gémez, suscribieron un Acto de Particion amiga
ble de la comunidad legal referida, todo en ejecucion dé
la sentencia del 26 de abril de 1966; h) que en ese acto e
particién se hicieron dos lotes, uno para el Estado Domi
nicano, y otro para la sefiora de Gémez; que en esie :
timo lote se hicieron figurar acciones y derechos sobre di
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wsas compadias; i) que la sefiora Gomez demandé a la
prde en entrega de esas acciones Y en pago de un astremn-
fpor cada dia de retardo; que en fecha 8 de mayo de 1965,
| Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de
pibunal de Confiscaciones ordend esa entrega y condend
‘Ja Corde a pagar $100.00 pesos diarios por cada dia de
gtardo en la entrega de las acciones; i) que el 17 de jumo
8 1970, la Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de
sacion que contra ese fallo, interpuso a Corde; k) que
| 22 de septiembre de 1967, la sefiora Gémez fue autori-
ada a embargar a 1a Corde por créditos que fueron eva-
jados provisionalmente en la suma de $75,000.00; 1) que
| dia 25 de septiembre de 1967, la sefiora Gémez embar-
p retentivamente en manos de diversos Bancos de esta
udad, a la Corde y demandé en validez, obteniéndose el
sultado que se ha indicado al comienzo de esta senten.

Considerando que segin lo decidié 1a Suprema Corte
e Justicia en su sentencia del 17 de junio de 1970, el acto
B particion del 25 de noviembre de 1966, convenido entre
R sefiora de Gémez v el Estado Dominicano, es valederc,
Pone a cargo del Estado, en virtud del Art. 4 de la Ley
89 de 1966, que creé la Corde, 1a facultad de llegar con
I reivindicadora de los bienes, a los arreglos necesarios,
BgUn el interés pablico, sobre cuiles bienes debian ser
Evueltos en naturaleza y cuiles por medio de compensa-
i6n pecuniaria lo que se hizo por el acto o arreglo a Ia
jue se refiere la ahora recurrente, que fue una simple
articion”; que de todo lo antes expuesto resulta que la
Mora Gomez podia validamente, realizar contra la Corde
08 embargos a que se ha hecho referencia, en ejecucion de
8 clausulas del acto de particién del 25 de noviembre de
%6; que, ademas, la ley 187 relativa a devolucién de bic-
€8 confiscados en favor del Estado, no es aplicable en Ia
Pecie, pues dicha ley se dicté en el 1967, cuando ya el
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Estado y la sefiora Gomez habian convenido el referig
acto de particién del 25 de noviembre de 1966; que por |
misma razén es inaplicable en la especie, la ley 476 ¢
1969, ley que se limita a interpretar el Art. 4 de la Lg
89 de 1966 en el sentido de que la compensacion a que se
fiere ese articulo estara a cargo del Estado Dominican
gue, en consecuencia, los medios de casacion de la regg
rrente que tienden, en definitiva a sostener que la Corg
no podia ser objeto de vias de ejecucion, carecen de fundg
mento, y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por la Corporacién Dominicana de
presas Estatales contra la sentencia dictada en sus atri
ciones civiles, por la Corte de Apelacién de San Cristobg
en fecha 6 de octubre de 1970, cuyo dispositivo se ha ¢
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Co)

~ dena a la empresa recurrente al pago de las costas, o
nandose la distraccién de ellas en favor de Lic. He
Sanchez Morcelo, abogado de la recurrida, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) . — Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
méanzar. — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A

.. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ¥
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1971

-"eia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 3 de febrero del 1971.

eria: Trabajo.
rente: La Maximo Gémez, C. por A,

gados: Dres. Lupo Hernindez Rueda y Dario O. Fernindez.

rido: Hamlet Rafael Molina Uribe.
bogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
Bsticia, regularmente constituida por los Jueces Manuei
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de in
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo Ro-
Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
It la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
fional, hoy dia 26 de Noviembre del afio 1971, afios 123’
fe la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
fudiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ma-
kimo Gomez P., C. por A., con domicilio en la calle 32
BSquina Maximo Goémez, de esta ciudad, contra la senten-
Bia dictada el dia 3 de febrero de 1971, por la Camara de
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Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copi
mas adelante; -
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula 104647, sen
1ra,, en representacién de los Dres. Lupo Hernandez Rug
da, cédula 52000, serie 1ra. ¥ Dario O. Fernandez, cédul
21669, serie 37, apogados de la recurrente en la lectur
de sus conclusiones; : :
Oido al Dr. Miguel Ortega Peguero, cédula 11793
serie 1ra., en representacion del Dr. Porfirio L. Balci
cer R., cédula 58473, serie 1ra., bogado del recurrido, &
la lectura de sus conclusiones, recurrido que es Hamle
Rafael Molina Uribe, dominicano, empleado privado d
“miciliado en la casa No. 38, de la calle 27 Este, del E
sanche Luperén, de esta ciudad; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generd

de la Republica;
Visto el memorial de casacion de la recurrente, Su
crito por sus abogados, depositado en la Secretaria de |
Suprema Corte de Justicia, el dia 11 de febrero de 1971
y en el cual se invocan contra la sentencia impugnada 16

medics que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, susc it

por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber dell
berado y vistos los articulos invocados por el recurrent
que se indican més adelante y 1, 20 y 65 de la Ley sO
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con ¢
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilid
da ante las autoridades correspondientes, el Juzgado O
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el dia 3 d
abril de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiem
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" “Falla: Primero: Se declara justificado el despido ope-
do por la empresa Maximo Gémez P.,C. por A., conlza
lamante Hamlet R. Molina U., y en consecuencia se
por improcedente y mal fundada la demanda Ia-
intentada por este Gltimo contra la referida em.
Segundo: Se condena al demandante al pago de las
del procedimiento y se ordena la distraccion de las
s en favor de los Dres. Lupo Hernandez Rueda ¥
ides Taveras, que ‘afirman haberlas avanzado en su
idad”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
to por el empleado Molina, contra ese fallo, intervino
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
 en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
puesto por el sefior Hamlet Rafael Molina Uribe, con-
L sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
mal, de fecha 3 de abril del 1970, dictada en favor
Maximo Gémez P., C. por A., cuyo dispositivo ha
0 transcrito en parte anterior de esta misma sentencia
I consecuencia, revoca integramente dicha decision im-
ada;— SEGUNDO: Declara injustificado el despido y
1to el contrato por la voluntad unilateral del patrono
responsabilidad para el mismo; TERCEROQ: Condena
rono la Maximo Gémez P., C. por A., a pagarle ai
jador Hamlet Rafael Molina Uribe los valores gi-
tes: Veinticuatro (24) dias de salario por concepto de
iso; Cuarenticinco (45) dias de salario por concepto
ilio de cesantia, Catorce (14) dias de vacaciones, asi
9 4 una suma igual a los salarios que habria devengado
bajador desde el dia de la demanda hasta la senten-
b definitiva, sin que exceda de los salarios correspon-
fites a tres meses, todo calculado a base de un salario
Quinientos (RD$500.00) pesos mensuales; CUARTO:
dena a la parte que sucumbe la Maximo Gémez 2,
A., al pago de las costas del procedimiento, de con-
Midad con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley No. 302, de
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Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo, ordenag
do su distraccién en provecho del Dr. Porfirio L. Balcace
R., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; 2

Considerando que la recurrente invoca en su me
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
ta de base legal. Invencion de especies. Violacion
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Desn
ralizacién de los hechos y documentos de la causa.
lacién de los Arts. 78, 83 y 84 del Codigo de Trab
Segundo Medio: Violacion de los principios y reglas sa
la prueba. Violacién de los Arts. 57 y 59 de la Ley
de 1944, sobre Contratos de Trabajo; 29 del Codigo ¢
Trabajo; 1315, 1341 y 1353 del Cédigo Civil; 407
guientes, 270, 282 y 283 del Codigo de Procedimiento €
vil; Tercer Medio: Contradiccion de motivos;

Considerando que en sus tres medios de casacién, re
nidos, la recurrente alega en intesis, lo siguiente:
ella aporté como prueba de la justificacion del despido
su empleado Molina, documentos y otros elementos de Ji
cio especialmente la declaracién de un testigo, (el Dr.
checo Morales) no tachado, que robustece todo lo con
do en los escritos; que ese testigo, oido en primera inst
cia no depuso en grado de apelacién; que el juez de pr n
grado, basado en todas esas pruebas, rechazé la de
del trabajador porque entendi6 que el despido habia
justificado; que, sin embargo, el juez a-quo para dar
nancia de causa al trabajador y declarar que no se Bf

la justa causa del despido, descarté el testimonio dei |
Pacheco Morales sobre la base de que ese testigo te ia
terés en el asunto, de que actuaba como representan e
patrono, y luego en la misma sentencia se afirma gt
testigo es un extrafio a la referida empresa; que en 1a
tencia impugnada se hace constar que el juez no pued
mar en cuenta la declaracién del testigo porque 61
acerca de la gravedad de la falta imputada al emplt
que esa circunstancia no puede hacer descartar un test!
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jo como medio de prueba, pues en la especie el testigo
0 fue tachado, y ademas Ia deposicién del testigo no pue-
e interpretarse como 1a expedicion de certificaciones so.
re el asunto; que los hechos Jjustificativos del despido, ale-
dos ante la Camara a-qua por la recurrente son: “1) el

Es de suponer que Hamlet Molina Uribe debia saber
, que Karina Molina Uribe no era la Secretaria dei
tamento donde él trabajaba Y que el documento al
él le puso el sello gomigrafo de 1a compania sin per-
o del patrono, y del cual hizo uso, era falso; 2) Hamlet
plina Uribe y Karina Molina Uribe tienen los mismos
ellidos, y viven en la misma calle, uno al lado del otrc,
chos no negados por el actual recurrente, y que admite
L su defensa. Esto hace suponer un parentesco cercano,
ad o relacién méas estrecha y coincide con lo que el
Molina Uribe le declaré al Dr. Pacheco Morales,
jue el documento era “para ayudar a una amiga” de
i3) Hamlet Molina Uribe declaré al Dr. Pacheco Mora-
i que el documento falso le fue entregado hecho en lIa
mpafiia, y él le puso el sello de la comparnia, esto es, que
Po en la confeccién de ldocumento falso y que por
uiente, sabia que dicho documento ademéis de ser
ba a ser usado frente al Consulado Norteamericano
I8 obtener una visa a una amiga suya; 4) que la redac-
i de documentos semejantes, es un acto ilicito, al pro-
Iempo que es un negocio luerativo, hecho que Molina
no podia desconocer”; que, sin embargo, el juéz
19, sin motivos valederos, descarté la prueba aportada,
o cual incurrié, en la sentencia impugnada, en los vi-
L ¥ violaciones denunciados;
nsiderando que el examen del fallo impugnado pone
Wanifiesto que el juez a-quo después de declarar que
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no toma en cuenta lo aseverado por el testigo Dr. Pachegg
Morales, expresa en sintesis, para declarar injustificado g
despido, lo siguiente: “que la empresa ha depositado |
carta que alega fue confeccionada o de que hizo uso g
reclamante, pero la misma no contiene ninguna eviden 1z
de que fuera confeccionada por dicho reclamante o qy
éste hiciera uso de ella, asi como no ha aportado dich
empresa ninguna prueba que establezca su culpabilidag
por lo que procede declarar injusto dicho despido, ya qu
esta Camara no puede admitir como prueba las decla i’__'.
ciones del testigo Pacheco, por los motivos expuestos’;

Considerando que por la lectura del fallo impugnag
se advierte que el Juez a-quo descarto las declaraciones dg
testigo Dr. Pacheco Morales, sobre la base de que teni
interés en el asunto, de que representaba al patrono, y lug
go afirma que era un extrafio; que, ademas, en el referig
fallo se hacen afirmaciones que no resultan de lo expr
sado por el indicado testigo; que el hecho de que una pel
sona haya opinado acerca de algiin asunto de su cono
miento por lo que haya visto u oido, no lo excluye de 8
condicion de testigo, maxime, si, como ha ocurrido en I
especie, esa persona no fue tachada como testigo; que,
otra parte, tampoco podria dejarse de tomar en cuenta d
testimonio por el hecho de que el deponente tenga rela
res con la empresa o sea compafiero de los trabajado

mente atendible; que, por consiguiente, la sentencia in
pugnada debe ser casada por violacién de las reglas de
prueba y por lesion al derecho de defensa;

Considerando que cuando una sentencia es casada
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parte
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrif
Nacional, el dia 3 de febrero de 1971, cuyo dispositivo.
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| copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el

to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de San Cristébal, como tribunal de trabajo de
gundo grado; y Segundo: Compensa las costas.

* (Firmados) . Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
pE. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Ma-
gel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —
aquin M. Alvarez Perells __ Juan Bautista Rojas Ai-
fanzar. — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —José A,
miagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
idiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1§ 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de septiembre de 1970.

Materia: Tierras.

Recurrente: Apolinar Pérez Fernandez.
Abogado: Dr. Hipélito Sanchez Baez.

Recurrido: Baldemiro Quifiones Taveras.
Aboegado: Dr. David Méndez Ortiz.

Dios Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte @
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ferna
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funci
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpid
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roj
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos @
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, hoy dia 26 del mes de noviembre del afio 197

~ afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracic
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ApoE
Pérez Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, a8
cultor, cédula No. 113, serie 40, domiciliado en El Ma m
Los Hidalgos, municipio de Luperén contra la sentent
del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha 14
septiembre del 1970, en relacién con la Parcela No. ¢
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I Distrito Catastral No. 24, del Municipio de Guayu-
p, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hipé-
p Sanchez Baez, cédula No. 32218, serie Ira., abogado
| recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. David
ndez Ortiz, cédula No. 28804, serie lra., abogado del
purrido, que es Baldemiro Quifiones Taveras, dominica-
, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. 415,
pie 45, domiciliado en El Papayo, Villa Elisa, Provincia
Montecristi;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

' Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr, Hi-
lito Sanchez Baez, abogado del recurrente, el 11 de no-
ambre de 1970;

| Visto el memorial de defensa suscrito el 11 de marzo
1971 por el Dr. David Méndez Ortiz, abogado del re-
rrido;

Visto el memorial de ampliacién suscrito el 26 de mar-
de 1971, por el abogado del recurrente;

t La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos invocados por el recurrente
Su memorial, que se mencionan mas adelante, y 1, 20
b de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnda y en los
Umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a)
# con motivo del saneamiento catastral de la Parceia
s 498 del Distrito Catastral No. 24 del Municipio de
ubin, el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original
6 una sentencia en fecha 18 de agosto del 1969, cuyo
W0sitivo dice asi: “Parcela No. 498, Superficie: 36 Has.,
As., 96 Cas. Que debe Ordenar y Ordena, el registro
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del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, g
comunidad y por prescripeién: 1°¢ 450 tareas y sus mejorg
a favor del sefior Apolinar Pérez Fernandez (a) Polin, dg
minicana, de 58 afios de edad, casado con Rosa Maria Ry
jas, hacendado, Cédula de Identidad Personal No.
serie 40, domiciliado y residente en El Mamey y 2018
resto de esta parcela y sus mejoras (135) tareas a LAV
del sefior Sergio Maria Quifiones Pefia, dominicano, de &
afios de edad, casado con Celeste Paulina, agricultor, G
dula de Identidad Personal No. 5356, serie 45, domiciliag
y residente en El Papayo, Guayubin”; b) que sobre los &
cursos de apelacién interpuestos por Baldemiro Quifiong
Taveras y Baldemiro Quifiones Pefia, intervino la sen
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Py
mero: Se Acogen las apelaciones interpuestas por los g
fiores Baldemiro Quifiones Taveras y Baldemiro Quinon
Pefia; Segundo: Se Revoca la Decisién No. 1 del Tricun
de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 18 de Agos!
de 1969, y actuando por propia autoridad este Tribunal S
perior de Tierras falla el caso en la siguiente forma:
cela Niimero 498, Area: 36 Has., 07 As., 96 Cas. Se Ordes
el Registro del derecho de propiedad de esta parcela, ‘€
favor del sefior Baldemiro Quifiones Taveras, dominica
mayor de edad, casado con Adela Pefa, agricultor, Cé dul
de Identidad Personal No. 415, serie 45, domiciliado y &
sidente en “El Papayo”, Municipio de Guayubin. Hacié
dose Constar que las mejoras fomentadas por el sefior B

Pérez Fernandez (a) Polin, dentro de una extension su
ficial de 450 tareas ,e igualmente las compradas al mi
vendedor por el sefior Sergio Maria Quifiones Pena, €
resto de la parcela, son de buena fe y quedan por tam
regidas por la segunda parte del Articulo 555 del Codi
Civil”; _ 1
Considerando que el recurrente propone en su mef
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: |
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jplacion por desconocimiento y falta de aplicacién de los
os 1350, 1352, 1354, 1356, 598, 1599, 1602, 1603,
1626, 1634, 1635, 1639, 1650, 1654, 2219, 2224, 2235,
43, 2251, 2268 y 2269 del Cédigo Civil; b) Violacién por
gconocimiento y falta de aplicacién de los articulos 2228,
29, 2234 y 2265 del Cédigo Civil; ¢) Violacién por desco-
peimiento y falsa aplicacién de los articulos 2, 4 y 271 de
| Ley de Registro de Tierras; d) Desnaturalizacién de los
schos y documentos sometidos al tribunal y exceso de po-
or.— Segundo Medio: 2) Violacion por desconocimiento y
dta de aplicacién de los articulos 537, 544, 551, 552, 553,
12, 1315, 1316, 1317, 1319, 1320, 1322, 1323, 1328; 1341,
342 y 1349 del Cédigo Civil; y b) Violacién por descono-
miento y falta de aplicacién del articulo 268 ¥ 283 del
6digo de Procedimiento Civil.— Tercer Medio: a) Falta
@ base legal; b) Violacién por desconocimiento y falta
fie aplicacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
jivil; ¢) Contradiccién de motivos e insuficiencia de mo-
vacion; y d) Ausencia de estatuir (falta).

Considerando que en el segundo medio de su memo.
Hal el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
fl sentencia impugnada se silencia el acto bajo firma pri-
ada del 4 de febrero de 1960, en el cual consta que Bal-
lemiro Quifiones Pefia declara que vendié a Apolinar Pérez
férnandez, por la suma de RD$1,200.00, 450 tareas en la
‘arcela No. 498 objeto de la litis; que contrariamente a las
eclaraciones del vendedor de que sélo vendié las mejoras,
M dicho acto se expresa muy claramente que (raspasé tan-
ién el terreno; que el Tribunal a-quo no podia rechaza:
e acto, sin que hubiera sido intentado el procedimiento
e inscripcién en falsedad o la verificacién de escritura;
e el Tribunal a-quo expresé en su sentencia que siengo
Saldemiro Quifiones Pefia un poseedor por otro, sin nin-
lin titulo que demuestre que él era propietario del terreno
0 podia traspasar validamente ninglin derecho sobre el
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terreno al comprador Apolinar Pérez Fernandez a pesar dg
los términos en que estd concebido dicho acto;

Considerando, que, en la sentencia impugnada consfg
que la Parcela No. 498, fue reclamada por Baldemlro Qui
fiones Taveras, y, en parte, por Apolinar Pérez Fernandez
en virtud de un acto bajo firma privada, con las firmags
certificadas, de fecha 4 de febrero del 1960 en el ¢
Baldemiro Quifiones Pena le vendio 450 tareas en dichg
parcela; que este acto fue impugnado por el vendedor
quien aleg6 que €l solo habia vendido las mejoras ya que
él no podia vender el terreno, en razén de que no era pre:
pietario del mismo, sino su padre, Baldemiro uifiones, a
veras, quien lo puso a trabajar en el terreno; que con mo-
tivo de esta litis intervinieron los fallos indicados prece:
dentemente;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se ex:
presa lo siguiente: “‘que el propio Baldemiro Quinones Pes
fia, vendedor de Apolinar Pérez Fernandez, declaro desd
el inicio del saneamiento, que este inmueble pertenecia a
su padre y le fue entregado a él para trabajar ¥
disfrutar el producto de ese trabajo; que del mismo modo
declaré el sefior Sergio Maria Quifiones Pena, a pesar de€
su interés personal en desvirtuar el verdadero origen de
estos terrenos para lograr la adjudicacion de la Parce a
No 474, que al fin logré, e igualmente para justificar el
reconocimiento final de una porcién de 135 tareas y sus me=
joras, en la Parcela No. 498, no obstante haber comprado
solamente las mejoras a su hermano Baldemiro Quinones.
Pefia; que, para formar su conviccién este Tribunal Supe-
rior en el sentido que se viene sefalando se ha ponderado
muy especialmente el importante dato contenido en el acto!
de venta de fecha 23 de enero de 1957 antes citado; que en
efecto, en ese documento se expresa que la por cion de te-
rreno vendida por Baldemiro Quifiones Taveras, Baldmiro
Quifiones Pefia y José Enrique Pefa, al sefor Ramon Apoli-
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Pérez, colinda por el Qeste, con “propiedad del vende-
Baldemiro Quifiones Taveras”; que de acuerdo con las
pstigaciones realizadas por este Tribunal se ha compro-
0 que los terrenos objeto de la venta en favor del sefior
jamon Apolinar Pérez Rojas forman actualmente las Par-
elas Nos. 475 y 476 figurando esta titima en el plano ge-
eral del sitio como reclamada por el senor Apolinar Pérez
fernandez; que precisamente al Este de la Parcela No. 475
e encuentra la Parcela No. 498, de donde se infiere que
i el ano de 1957 en que tiene lugar la venta citada, tanto
demiro Quifiones Pefia, como Ramén Apolinar Pérez
as, lo mismo que el padre de este ultimo, Apolinar Pérez
nandez, quien ha d:clarado que en esa ocasion él com-
Jr0 para su hijo, reconocieron que el propietario de la Par-
ela No 498 1o era “el vendedor Baldemiro Quinones Tave-
; que por el contrario, Baldemiro Quifiones Pefia carece
e titulos que le acrediten como propietario de este inmue-
e y la posesion que €l ha ejercido dentro del mismo, lo ha
jido por su padre Baldemiro Quifiones Taveras; que al mo-
to en que se realizan las ventas en favor de Apolinar
ez Fernandez en el afio de 1960 y en favor de Sergio
flaria Quifiones Pefa en el afio de 1963, ya la vieja pose-
i6n de Baldemiro Quifiones Taveras estaba consolidada:
e siendo, como se ha dicho, el sefior Baldemiro Quifiones
féha un poseedor por otro sin ningln titulo que le ligue al
erecho de propiedad de esta Parcela, él no ha podido tras-
validamente ninglin derecho sobre el terreno a su
prador Apolinar Pérez Fernandez, ni éste puede unir a
! suya ni valerse en ningtin modo de la posesion de su
endedor por el caracter precario de la misma, por todo lo
Al procede modificar la decisién apelada en lo que con-
Ine a la adjudicacién de parte de las tierras a favor del
r Apolinar Pérez Fernandez’’;
Considerando, que, como se advierte por lo transerito
fe€cedentemente los Jueces del fondo para declarar que
Midemiro Quifiones Pefia posefa precariamente la Parcela
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498 se basaron, Ginicamente, en las declaraciones del prop
vendedor, Quifiones Pefia y de su hermano Sergio ,
Quifiones Pefia, hijos ambos de Baldemiro Quinones Tay
ras, esto es, en informaciones de personas que estaban §
teresadas por las razones de parentesco ya dichas; que
niendo el Tribunal de Tierras un papel activo en el procg
dimiento debié en virtud de esas circunstancias de pa
tesco ordenar cualquiera medida de instruccion encam
a esclarecer los hechos; que al no hacerlo asi en la sen
cia impugnada no se han aplicado de una manera ade
las reglas de la prueba; por lo que procede la casacion
la misma sin necesidad de ponderar los demas medios y ale
gatos del recurso; :

Considerando, que cuando una sentencia es casada pg
incumplimiento de las reglas procesales a cargo de los juk
ces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del
bunal Superior de Tierras de fecha 14 de Septiembre d
1970, dictada en relacién con la Parcela No. 498 del Di
trito Catastral No. 24 del Municipio de Guayubin, (
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, ¥
envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Ties
rras; Segundo: Compensa las costas. '

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Frans
., cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6. — Jual

Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cars
“yuecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
iue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener.
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1971

gencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de feclia
24 de noviembre de 1970.

: Correccional .

ente: Agustin Antonio Coste y Coste.
gado: Dr. Julio César de Pefia Guzmén.

Dios, Patria y Libertad. 3
Repiblica Deminicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte da
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
n Ruiz Tejada, Prcsidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe.
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
bde Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de
Viembre de 1971, anos 128’ de la Independencia y 109’
lla Restauracion dicta en audiencia publica, como corte
ieasacion la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin
ltonio Coste y Coste, dominicano, mayor de edad, casadc-
ltor, residente en la Seccién de Rio Verde Abajo, Mu-
o de La Vega, cédula No. 29947, serie 47, contra la
cia de fecha 24 de noviembre de 1970, dictada en atri-
es correccionales por la Primera Cimara Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
4, cuyo dispositivo serd copiado mdés adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 2 g
diciembre de 1970, levantada en la Secretaria de la C&
mara a-qua, a requerimiento del Doctor Julio César de Pg
fia, abogado, cédula N9 4020, serie 41, actuando a nomb
y en representacién del inculpado Agustin Antonio C
y Coste; acta en la que no se invoca ningtin medio determ
nado de casacion; ’

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de
de 1971, suscrito por el Doctor Julio César de Pefia Gu
man, cuya cédula y serie ya han sido indicados, abogad
del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ne
2402 del 1950 y sus modificaciones y 1, 20, 43 y 65 de |
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en virtu
de la querella presentada por Juana de Jesus Gutiérrez
Coste en fecha 21 de septiembre de 1970, ante la Polic
Nacional, contra su esposo Agustin Antonio Coste y Cos
por violacién a la precitada Ley No. 2402 en perjuicio
los menores Juana del Rosario, Arcadio Roberto, Teres

que ambos esposos tienen procreados; b) que como respec
to de este caso no hubo conciliacién entre el prevenido
la querellante el Juzgado de Paz de la Segunda Circum
eripcién del Municipio de La Vega, regularmente apodé
rado por el Ministerio Publico, dict6, en fecha 14 de cclt
bre de 1970 y en atribuciones correccionales, una sente
cia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se ¢
clara culpable al nombrado Agustin Antonio Coste y Cos
por violacién a la Ley 2402 y se condena a pagar una per
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fn alimenticia de RD$30.00 mensuales a partir de la fe-
2 de la querella en favor de los menores procreados con
fiora Juana Gutiérrez; SEGUNDO: Se condena ademas
sufrir 2 anos de prision correccional suspensivo en caso
§ incumplimiento”; c) que sobre el recurso de apelacién
3] inculpado Coste y Coste, intervino la sentencia ahora
gnada, la que contiene el dispositivo siguiente: “FA-
: PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso de
cion interpuesto por el prevenido Agustin Antonio
Coste, conira sentencia No. 1162 de fecha 14 de
re de 1970, rendida por el Juzgado de Paz de la Se-
a Circunscripcion de La Vega, que condené a dicho
nido a pagar una pensiéon alimenticia de RD$30.00
psuales en favor de sus hijos menores, y a dos (2) afios
rision correccional, en cuanto a la forma; Segundo:
uanto al fondo se sobresee el presente expediente poi
er la querellante entregado voluntariamente los me-
res a su padre Agustin Antonio Costes Costes; Tercero:
e reservan las costas”;

~ Considerando que en su memorial de casacién el re-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: De-
acion de justicia, por no haberse aplicado como corres-
dia los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402; Segundo
edio: Sobreseimiento improcedente del expediente;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
10 de casacion el recurrente alega, en resumen, de ma-
principal que el juez de la apelacién “al conocer de
ausa y examinar el expediente debié en buen derecho,
Onocer del fondo de la prevencién, esto es, haber determi-
160 por su sentencia si Agustin Antonio Coste y Coste,
ia 0 no violado los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402,
condenarlo o descargarlo de la prevencién, y no so-
eimiento estdn determinados por la ley, y en el pre-
Hite caso no existe causa legal de sobreseimiento”;
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Considerando que en la especie, frente al hecho g
que la madre querellante entrego al inculpado 1os mena
cuya manutenciéon perseguia, segin resulta del fallo img
pugnado, el juez a-quo, habida cuenta de que existia
recurso de apelacion pendiente interpuesto por dicho ig
culpado, quien habia sido condenado por el tribunal dj
primer grado, debié juzgar el fondo de dicho recurso v ¢
limitarse, como lo hizo, a sobreseer el expediente relativg
al caso ocurrente; que, en consecuencia, es obvio que g
indicado juez ha dejado de estatuir sobre el fondo relatiyy
al recurso de alzada de que estaba apoderado, por lo cu
el fallo impugnado debe ser casado, haciéndose, por tants
innecesario ponderar os otros alegatos contenidos en ;
primer medio de casacién invocado por el recurrente "
te y Coste; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de feck
24 de noviembre de 1970, dictada en atribuciones corre
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pt
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo di
positivo ha sido copiadoY en parte anterior del presen
fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Instang
del Distrito Judicial de Espaillat, el cual debera actu
como tribunal de segundo grado; Segundo: Declara las €¢
tas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernd@
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— N
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erne
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por -
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1971

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, de fecha 25 de mayo de 1971.

:+ Correccional.

f... rente: Bienvenido Tejeda. c.s. Alfonso Astasio Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuei
imon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y José A, Paniagua
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Noviem-
e de 1971, afios 128" de la Independencia y 109’ de la
Sstauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
gacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve-
o Tejeda, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
5769, serie 27, residente en Hato Mayor, ¢/s. Alfonso
fasio Morales, contra sentencia dictada por la Corte de
cién de San Pedro de Macoris, de fecha 25 de mayo
971, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
'Admnte como regular y valido, en cuanto a la forma,
fecurso de apelacién interpuesto por el sefior Bienve-
D Tejeda, constituido en parte civil, contra sentencia
ada, en atribuciones correccionales y en fecha 10 de
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septiembre de 1970, por el Juzgado de Primera Instan:
del Distrito Judicial de El Seybo, que acogié el recurso e
oposicién interpuesto por el inculpado Alfonso Astacic Mg
rales, contra sentencia rendida, en atribuciones correccig.
cionales y en fecha 15 de septiembre de 1869, por ese
mismo tribunal, que lo condené en defecto, a sufrir
pena de seis (6) meses de prisién correccional y a pag
una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), por el delifg
de violacién a la Ley No. 2859 (sobre cheques), en perj i
cio de Bienvenido Tejeda; a pagar una indmenizacion ¢
diez mil pesos oro (RD$10,000.00), en beneficio de Bien
venido Tejeda, parte civil constituida, como justa repara:
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales S
fridos; y condené ademas, a dicho inculpado Alfonso AS
tasio Morales, al pago de las costas civiles, con distraccior
de las mismas en provecho de los Doctores Mario Gares
Alvarado y Bienvenido Canto Rosario, por afirmar habed
las avanzado en su totalidad; en consecuencia, descargo &
mencionado inculpado Alfonso Astacio Morales, del & i
dido hecho puesto a su cargo, por insuficiencia de pru
ba; y declaré las costas de oficio. SEGUNDO: Ratifica @
defecto pronunciado en la audiencia celebrada por estg
Corte, en fecha 13 de abril de 1971, contra Bienvenido Té
jeda, constituido en parte civil, por falta de concluir. TER
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia objel
~ del presente recurso de apelacion. CUARTO: Condena @
' pecurrente Bienvenido Tejeda, también constituido en p al
te civil, al pago de las costas civiles”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de mayo de 1971
a requerimiento del recurrente Bienvenido Tejada, en &
cual no consta ningan medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado y vistos los articuios 1, 37 y 65 de Ia Ley sobie
pocedimiento de Casacién;

. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el Minister.o Publicoe, por 1
rte civil constituida o por la persona puesta en cauga
pmo civilmente responsable, el deposito de un memorial,
on la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
atorio la pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
urso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente
0 expuso- al declarar su recurso de casacién los medics
e le servirian de fundamento, ni ha presentado luego,
lemorial alguno contentivo de dichos medios ; por lo cual,
i tales condiciones, el recurso que se examina, resulta
alo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien.
) de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recursn
@ casacion interpuesto por Bienvenido Tejeda, contra la
Bntencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
e Macoris, en fecha 25 de Mayo de 1971, cuyo dispositivo
@ sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
Indo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
L Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar. —

D¢ A . Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
€neral . :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Bliores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ddiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secrétario General
de certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macog
de fecha 8 de octubre de 1970. :

Materia: Correccional.

Recurrente: Delia Francis Richard, ¢/s. Américo A. Fleming,

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jucces Maxat
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas #
ménzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A. §
niagua, asistidos del Secretario General, en la Sala der
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo'
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de noviel
bre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109" ¢
la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como cort
casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por De
Francis Richard, dominicana, mayor de edad, soltera, !
sidente en la calle Cipriano Guzman No. 34, San Ped
de Macoris, causa seguida a Américo A. Fleming, co |
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
dro de Macoris, de fecha 8 de octubre de 1970, en sus ab
buciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Fall
Primero: Admite como regular y valido, en cuanto 2%
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Delia Fré
cia Richard, constituida en parte civil, contra sentelne
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gada, en atribuciones correccionales y en fecha 26 de
pero de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia de -
g Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que acogié
gecurso de oposicién interpuesto por el Doctor Dimas
Guzman y Guzman, abogado, a nombre Y en represen-
6n del inculpado Américo Alfredo Fleming, contra ven-
gia rendida, en atribuciones correccionales y en fecha
de enero de 1970, por ese mismo tribunal, que condené
defecto al referido inculpado Américo Alfredo Fleming
gfrir la pena de tres (3) meses de prisién, por el de-
jde violacion a los articulos 379 y 401 del Codigo Penal
gbo simple), en perjuicio de la recurrente Delia Francia
hard; declaré vencida la fianza que ampara la libertad
yisional de dicho inculpado; condené al mismo inculpa-
pagar una indemnizacién de mil pesos oro (RD-
.00), a favor de la persona constituida en parte civil
#a Francia Richard, como reparacién de los dafios ¥ per-
Bios sufridos; y ademas, al pago de las costas penales y
les, con distraccién de las Gltimas en provecho del Doc-
Juan Nicolds Ramos Peguero, por afirmar haberlos
hzado; y ordend la devolucién del cuerpo del delito que
5ta en el expediente (un reloj marca Tissot), a su legi-
B0 propietario; en consecuencia, revocé dicha sentencia
ficionada y descargé al inculpado Américo Alfredo Fle-
del referido hecho puesto a su cargo, por insuficien-
prueba; rechazé, por improcedente y mal fundada,
titucion en parte civil hecha por la aludida recu-
te Delia Francia Richard; ordené la devolucién dol
po del delito a su legitimo dueno; y declaré de oficio
Costas. Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en la
dencia celebrada por esta, en fecha 15 de septiembre
970, contra Delia Francia Richard, parte civil consti-
8, por falta de concluir. Tercero: Confirma en cuanto
ecto apelado se refiere, la sentencia dictada en atri-
ohes correccionales y en fecha 26 de febrero de 1370,
€l Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judi-
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cial de San Pedro de Macoris, relativa al presente exy
diente. Cuarto: Condena a la parte civil constituida y
currida Delia Francia Richard, al pago de las costas,
Quinto; Ordena la devolucién del reloj marca Tissot g
figura en el expediente como cuerpo del delito, asy |
gitimo duefio Américo Alfredo Fleming”; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; !

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de noviembre
1970, a requerimiento de la recurrente, en la cual ng
invoca ningin medio determinado de casacion; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sof
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Li
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ¢
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por
parte civil constituida o por la persona puesta en cav
como civilmente responsable, el deposito de un memor
con la exposicién de los medios en que se funda, sera ob
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recut
en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrent
no expuso al declarar su recurso de casacién los medi
que le servirian de fundamento, ni ha presentado Iu€
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cu
en tales condiciones, el recurso que se examina, resul
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimi€
to de Casacion; :

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
casacion interpuesto por Delia Francia Richard, contra:
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Ped
de Macoris, de fecha 8 de octubre de 1970, en sus atrib
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correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
ecurrente al pago de las costas.

* (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuei

Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-

geia. —José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
je certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Noviembre de 1971

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ...
Recursos de casacién civiles fallados ... __
“Recursos de casacion penales conocidos ... 2
Recursos de casacion penales fallados ... §
Suspensiones de ejecucion de sentencias ... d
U e P ML - B NN SGE i S
EClaEiones - Tl oo s :
Declinatorias ......... 1
Juramentacion de Abagados
Nombramientos de Notarios .
Resoluciones administrativas . j
Autos autorizando emplazamientos ... ... . _
Autos fijando causas k
Autos pasando expedlente para d1ctamen

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

war

- Santo Domingo, D. N.,
30 de noviembre, 1971.
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