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ENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1971.

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 13 de noviembre de
1970.

ja: Civil.

ente: Urbano Martinez.
: Dr. Leonte Reyes Colon.

eurrido: Angel Bernabé Muiiiz.
pogados: Lic. Amiro Pérez y Dr. Carlos Manuel Finke,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dommmana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernendo E. Ravelo de la
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
ojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del
8s de Octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independen-
Ly 109' de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
imo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sebre el recurso de casacion interpuesto por Urbano
irtinez, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado,
dula No. 1444, serie 37, domiciliado y residente en la
de Puerto Plata, contra la sentencia de fecha 13 de
bre de 1970, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribu-
nes civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Ml. Finke, cédula No. 15269, s
37, por si y por el Lic. Amiro Pérez, cédula No. 87,
37, abogado del recurrido que lo es Angel Bernabé Mun
cédula No, 235, serie 37, dominicano, comerciante, casady
domiciliado y residente en la ciudad de Puerto P]ata,,'
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 2 de
1971, suscrito por el Dr. Leonte Reyes Colén, abog
recurrente, en el cual propone los medios que se
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 10 de _
1971, suscrito por el Dr. Carlos Ml. Finke y el Lic. A
Pérez, abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de habg
liberado y vistos los articulos 171 y 172 del Cédigo di
cedimiento Civil; 7 y 265 de la Ley sobre Registro @
rras; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
cion;

Considerando que en la sentencia impugneda ¥
documentos a que ella se refiere, consta lo sig
Que amparado en el Certificado de Titulo No. 11
2 de mayo de 1956 y con motivo de una intimacia
alojo hecho por Angel Bernabé Muniz a Urbano
v Santiago Santos para que éstos desocuparan el
3 provisional B. de la porcién F, del Distrito Cata
1 de la ciudad de Puerto Plata, y frente a la ne
éstos; Bernabé Muniz mediante instancia dirigic
bunal Superior de Tierres solicité la designac
Juez de Tierras de Jurisdiccion Original, para co!
caso y dicho Juez por decision defecha 31 de
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1968 fallo: a) rescindiendo el conirato de arrendamiento
yerbal intervenido entre las partes; b) justipreciando las
‘mejoras fomentadas por Urbano Martinez y Santiago San-
fos Cabrera en dicho solar, en la suma de RD$1,275.00 y
¢) ordenando que abandonen el solar tan pronto Bernabé
Muniz les pague en, efectivo el valor de dichas mejoras;
'h) Que inconforme con esa decision Bernabé Muniz recu-
prio en apelacién y el Tribunal Superior de Tierras ordeno
un nuevo juicio de lcaso y designé para ello al Juez de Tie-
yras de Jurisdiccion Original residente en Puerto Plata,
‘quien dispuso como medida previa, un peritaje; ¢) Que an-
tes que se diera cumplimiento a esa medida de instruc-
cion, en fecha 17 de abril de 1968 Bernabé Muiiiz intent6
‘por ante el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata
‘una demanda contra Urbano Martinez en rescision del con-
rato verbal de arrendamiento, cobro de pesos por men-
sualidades vencidas y desalojo, la cual se decidié por sen-
tencia de fecha 15 de agosto de 1969 cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe declinar como en efecto
Declinamos la presente demanda al Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Puerto Plata; Segundo: Que debe
condenar como en efecto Condenamos al senor Angel B.
Muniz (parte demandante) al pago de las costas del proce-
dimiento con distraccion del Dr. Leonte Reyes Colén, quien
afirmé estarlas avanzando en su totalidad”; d) Que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto por A, Bernabeé
Mufiz, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
gi6n cuyo dispositivo dice textualmente: “Falla: Primero:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presen-
le recurso de apelacién, interpuesto por el sefior Angel B.
Muiiiz, contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
le Puerto Plata, de fecha 15 de agosto de 1969, rendida en
provecho del sefior Urbano Martinez; Segundo: En cuanto
al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia apelada,
cuyo dispositivo figura copiado en oira parte del presente
fallo; Tercero: Rechaza la solicitud del intimante, Angel
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B. Muiiiz, de que fuera avocado el fondo del asunto g
obrando por propia autoridad y contrario imperio, acoj
ra sus conclusiones presentadas en primer grado, por
procedente; y Cuarto: Compensa las costas™;

Considerando que el recurrente propone en su m
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
lacion a les disposiciones de los articulos 171 y 172 del
digo de Procedimiento Civil (Litis Pendencia y Co
dad).— Segundo Medio: Violacion al Articulo 7, o
4" y parrafo final, de la Ley de Registro de Tierras (
petencia exclusiva del Tribunal de Tierras para coi
de las litis sobre terrenos registrados) y al Art. 170 dﬂ ;
digo de Procedimiento Civil; (Declinatoria}; '

Considerando que en el desarrollo de los mediog P
puestos, reunidos, el recurrente sostiene entre otros
tos que: la demanda planteada por ante el Juzgado
del Municipio de Puerto Plata, por Bernabé Muhiz ¢
tra de Urbano Martinez, es en el fondo, la misma |
sobre terreno registrado esta ain pendiente de
miento y fallo por ante el Tribunal de Tierras de
cion Original Residente en Puerto Plata y que, aun
haya querido disimular esta ultima demanda en
de un contrato verbal de arrendamiento, re ac|
tiprecio de mejoras y desalojo, con un alegado cob
pesos por mensualidades vencidas y no pagadas, es
gable que en la especie se trata de dos acciones con la m
ma identidad de causa, de objeto y de partes;

Considerendo que de la lectura del articulo 7 de
Ley de Registro de Tierras, se infiere la compete
clusiva del Tribunal de Tierras para conocer de t
cuestiones que surjan con motivo de las acciones qu
dentro de su competencia general; de todas las et
que se susciten con motivo de tales ecciones o que
cesario ventilar para la correcta aplicacion de d
asf como también de las demandas cuyas acciones |
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Smplicar la modificacién de los derechos consagrados en el
sertificado de titulo, caso como en el de la presente litis,
n que se trata inclusive de reclamacién y justiprecio de
mejoras;

Considerando gque de lo anteriormente expuesto se evi-
encia que cuando se apoderd del caso al Juzgado de Paz
e Puerto Plata, ya estaba apoderado el Juez de Jurisdic-
Original Residente en dicha ciudad, en virtud de la
rden de nuevo juicio que habia dado el Tribunal Supe-
jor de Tierras; que, por consiguiente, se esta frente a un
de litispendencia porque tal como lo sostiene el recu-
te no se trata de dos demandas diferentes, sino de la
na demanda con identided de objeto, de causa y de
rtes;

Considerando que, por consiguiente, el Juez a-quo al
syvocar la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de
uerto Plata que acogio la excepcion de litispendencia pro-
esta por el actual recurrente, incurrié en los vicios y
olaciones denunciedos en el memorial de casacion; por
cual el fallo impugnado debe ser casado, y el asunto
sbe ser enviado por ante el Tribunal de Tierras de Juris-
ion Original de Puerto Plata, ya apoderado;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
iy Sobre Procedimiento de Cesacion las costas podran
It compensadas cuando exista violacion de reglas proce-
les cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
' el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata de
tha 13 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se copia
 parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
ite el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
lerto Plata; y, Segundo: Compensa las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
i Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—



Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rg
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qi
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo. '
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JENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1971.

ja impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 4 de Junio de 1970.

: Civil.

urrente: Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.
gado: Daniel A. Pimentel Guzman.

do: Altagracia Ermelinda Alterio,
: Dr. M. A, Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Aln anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
§ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Octubre del ano
71, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restau-
i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
iguiente sentencia: :

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ban-
de Crédito y Ahorros C. por A., entidad bancaria con
ilio en el edificio No. 14 de la calle Mercedes de esta
d, contra la sentencia dicteda en sus atribuciones ci-
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
8 4 del mes de Junio de 1970, cuyo dispositivo se copia
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|

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General]
de la Reptiblica:

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 29 de
septiembre de 1970, por el abogado del recurrente, Dr,
niel A. Pimentel y Guzman, cédula No. 60518, serie 1
en el cual se invocan los medios de casacién que se ind;
can maés adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dy,
A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, en fecha 9
noviembre de 1970, zbogado de la recurrida, Altagrai
Ermelinda Alterio, dominicana, mayor de edad, soltera,
quehaceres del hogar, domiciliada en esta ciudad, y
cédula No. 3020, serie 1ra., y su eserito de ampliacion
fecha 13 de marzo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de heber de-
liberado y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 7
y 728 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de 3
Ley Sobre Procedimiento de Casacién; y

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
tivo de una demanda civil en nulidad de embergo inm
liario y reparacién de dafios y perjuicios intentada por £
tagracia Ermelinda Alterio de Delillo contra el Banco
Créditos y Ahorros C. por A., la Camara de lo Civil v
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
buciones civiles en fecha 3 de Octubre de 1967, una s
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
chaza por improcedente y mal fundado el medio deriv:
de la caducidad de la demanda propuesta el demand
Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., segun los moti
expuestos precedentemente; Segundo: Acoge por ser j
y Teposar sobre prueba legal la demanda incoada por
tagracia Ermelinda Alterio de Delillo, contra el demands
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‘do Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., y, en consecuen-
a) Declara nulo el procedimiento de embargo inmo-
iliario iniciado por el demandado Banco de Credito y
orros, C. por A., contra la demandante Altegracia Erme-
nda Alterio de Delillo, sobre el solar No. 2 Ref. de la
Manzana No. 66 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, y sus mejoras; b) Condena al demandante Ban-
co de Crédito y Ahorros, C. por A., a pagarle a la deman-
te Alt. Ermelinda Alterlo de Dehllo la cantidad de
co Mil Pesos (RD$5,000.00) moneda legal, a titulo de
reparacién de dafios y perjuicios morales v materiales, ex-
2 nmentados por ésta por la violacion del contrato No.
31 de octubre de 1956; Tercero: Condena al demendado
nco de Crédito y Ahorros, C. por A. parte demandada
‘que sucumbe al pago de las costas con distraccion de las
‘mismas en provecho del abogado Doctor M. A. Baez Brito,
uien afirma haberlas avenzado en su mayor parte”; b)
‘que sobre apelacién del Banco de Créditos y Ahorros,
C. por A., la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transeri--
‘be a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular y va-
‘lido el recurso de apelacién interpuesto por el Banco de
Crédito y Ahorros, C. por A., contira sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
_ci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
‘nal, de fecha 3 de octubre del efio 1967, cuyo dispositivo
‘ha sido copiado anteriormente; Segundo: Rechaza las con-
clusiones principales y subsidiarias del apelante, asi como
todas las conclusiones presentadas por la intimada senora
Altagracla Ermelinda Alterio, por improcedentes e infun-
dadas: Tercero: Acoge las conclusiones mas subsidiarias del
intimante, y en consecuencia, la Corte ohrando por contra-
rio imperio y sutoridad propia, revoca en todas sus partes
la sentencia apelada y rechaza la demanda en nulidad de
embargo inmobiliario y reparacion de danos y perjuicios,
incoada por la sefiora Altagrecia Ermelinda Alterio, con-
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tra el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.; Cuarto;
dena a la intimada Altagracia Ermelinda Alterio a]
de las costas”;

Considerando que en su memorial de casacién el 1
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
lacion del articulo 718 del Cédigo de Procedimiento
—Exceso de Poder— Violacién de 1a Maxima “No hay
lidad sin agravio”. Segundo Medio: Violacién del Arti
728 del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando que en el desarrollo de sus dos medis
de casacion el recurrente alega en sintesis, a) que a
tarse de un incidente de embargo inmobiliario, la dem
dante tenia que interponer su accién por un acto de _
gado, y no por acta de emplazamiento como lo hizo, y
consecuencia al hacerlo asi incurrié en la violacién del
ticule 718 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que al
ber interpuesto su accién la demandante, estando ya
cidos los plazos estipulados en el articulo 718 del Céi
de Procedimiento Civil, el medio de inadmisién, por €
propuesto, no podia ser desestimado, y al hacerlo, se i
rTio en la sentencia impugnada en la violacién de los |
ticulos 718 y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
cha sentencra debe ser casada; pero, '

Considerando que el Banco recurrente gano el fo
de la litis que existia entre las partes, segin sentenci
esta Suprema Corte de Justicia de fecha 7 de junio
1971, leida en audiencia publica, cuyo dispositivo dice
“Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por Altagracia Ermelinda Alterio con
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles en fe
de junio de 1970 por la Corte de Apelacién de Santo
mingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an
rior dei presente fallo; y Segundo: Condena a la recurr
te al pago de les costas, cuya distraccion se ordena en p
vecho del Lic. Patricio V. Quifiones R., abogado del Banc0
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scurrido, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

e”’;

Considerando que habiendo la Suprema Corte de Jus-
fallado ya el fondo de la litis, careceria de objeto el
derar los alegatos del Banco formulados con motivo de
recurso, relativos a nulidades del procedimiento, pre-
nares a la discusién del fondo; que, en tales condicio-
el presente recurso carece de interés; y no ha lugar
tatuir sobre el mismo; y, por esa circunstancia, proce-
de compensar las costas;

" Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar
y estatuir sobre el recurso de casacion interpuesto por el
co de Crédito y Ahorros C. por A., contra la sentencia |
jvil dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
in fecha 4 de Junio de 1970, cuyo dispositivo se copia en
e anterior del presente fallo; Segundo: Se compensan
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
3. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Jautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1? DE OCUTBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1
de abril de 1970. ]

Materia: Tierras.

Recurrente; Lourdes Eufemia Puente Sosa de Pozo y compartes
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Recurrido: Altagracia Betancourt Uribe ¥y compartes.
Abogado: Dr, Primitivo Santana Hirujo.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
sidente, Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dists
Nacional, hoy dia 1? de octubre del afio 1971, afios 128’
la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lourdes
Eufemia Puente Sosa de Pozo, y su esposo Hildo Diéme-
des Pozo, dominicanos, mayores de edad, propietarios, ca-
sados bajo el régimen de la comunidad legal de bienes,
cédulas Nos. 14747 y 16329, serie 27, respectivemente, do-
miciliados e nla ciudad de Hato Mayor; Agustina Puente
Sosa de Rijo y su esposo Angel Rijo Nieves, dominicanos,



BOLETIN JUDICIAL 2767

mayores de edad, propietarios, casados bajo el régimen de
'la comunidad legal de bienes, domiciliados en la seccion
' de Magarin, del Municipio del Seybo, cédules Nos. 13789
|y 15547, serie 27, respectivamente; Ezequiel Puente Sosa,
'dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
do en la seccién de Magarin, del Municipio del Seybo, cé-
| dula No. 21102, serie 27, y el menor de edad Rosendo Ni-
colas Puente Sosa, representado por su tutor dativo, el ci-
“tado Angel Rijo Nieves, contra la sentencia del Tribunal
‘Superior de Tierras, del 15 de abril de 1970, cuyo disposi-
fivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

, Oido al Lic. Ercilio de Castro Garcia, cédula No.
4201, serie 25, abogado de los recurrentes, en la lectura
‘de sus conclusiones;

_ Oido 2] Dr, Primitivo Santana Hirujo, cédula No.
| 35916, serie 1ra., abogado de los recurridos, que son: Ma-
" ria Uribe Pérez, cédula No. 18342, serie 27; José Joaquin
. Uribe Pérez, cédula No. 1719, serie 27; ambos dominica-
nos, mayores de edad, solteros, domiciliados y residentes
_ en esta ciudad, de quehaceres domeésticos y agricultor, res-
pectivamente; Rafael Uribe Pérez, Altagracia Betancourt
Pérez, ambos dominicanos, mayores de edad, agricultor y
de quehaceres domésticos, casado el primero y soltera la
. segunda, cédulas Nos. 2117 y 13646, serie 27, respectiva-
mente, domiciliados y residente en Hato Mayor; Lino Uri-
be, agricultor, cesado, cédula No. 14670, serie 23, y Mi-
" guel Uribe Pérez, casado, agricultor, cédula No. 1118, se-
rie 27, ambos dominicanos, mayores de edad, domiciliados
~ y residentes en la Seccién de Vicentillo, del Municipio del
Seybo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido 21 mencionado Dr. Primitive Santana Hirujo, abo-
- gado de los recurridos Marcelino Montero Uribe, cédula
No. 14312, serie 27, y Luz Montero Uribe, cedula No. 6370,
serie 27, ambos dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados y residentes en la ciudad de New York, Es-
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tados Unidos de América, en la lectura de sus concl Sig-
nes; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; i

Visto el memorial de casacion, suscrito el 13 de i
de 1970, por el abogado de los recurrentes, en el cu

proponen los medios de casacién que se indican mas
lante;

Vistos los memoriales de defensa, suscritos por el

gado de los recurridos, en feches 28 de julio y 6 de novi
bre de 1970; |

Visto el memorial de ampliacién, suscrito el 7 de
yo de 1971, por el abogado de los recurrentes; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1184, 1243, 1234 1304, 1
1351, 2219, 2154, 2267, 2180, 2235, 2262, 2268 y 2269
Codigo Civil; 23 de la Ley de Costas Judiciales No, 4
84 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 v 65 de la
bre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y ¢
documentos a que ella se refiere consta lo s:gulente :
con motivo del saneamiento catastral de las Parcelas | A
665, 675 y 676 del Distrito Catastral N¢. 38/17% del |
nicipio del Seybo, el Tribunal de Tierras de Jurisdi
Original dict6 en fecha 19 de mayo de 1964, una sentel
cia cuyo dispositivo aperece inserto en el de la sentene
impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién interpul
to por los Sucesores de Rosendo Pusante y los Suceso
Gabriela Sosa de Astacio, intervino Ja sentencia ahora
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Se Acoge en la forma y se Recheza en
al fondo, por improcedente e infundado, el recurso de
lacion interpuesto por los Sucesores de Rosendo Puent
Sucesores de Gabriela Sosa de Astacio, contra la Decis
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdi

-
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Original el 19 de mayo del 1964, en relacion con el sanea-
miento de les parcelas Nos. 38/17* parte del Municipio
y Provincia de El Seibo; SEGUNDO: Se Acoge, el recurso
apelacion interpuesto por los Sucesores de Bruno Uri-
contra la Decisiéon mas arriba indicada; TERCERO: Se
echaza, el pedimento formulado por los Sucesores de Ro-
ndo Puente, en el sentido de que se mantengan y se to-
en en cuenta para este saneamiento los primeros planos
las percelas mas arriba indicadas; CUARTO: Se Anu-
n, por irregulares los primeros planos resultantes de la
mensura catastral que origin6 las parcelas Nos. 667, 675 y
676 del Distrito Catastral No. 38/17* parte del Municipio
Provincia de El Seibo; QUINTO: Se aprueba, para rea-
Jizar este saneamiento el plano resultante de la segunda
nensura presenteda por el Agr. Contratista Sommer A.
buccia, conteniendo una sola Parcela designada 665-675-
6, del Distrito Catastral N? 38/17% parte del Municipio
y Provincia de El Seibo; SEXTO: Se Rechazan, por impro-
cedente e infundadas las pretensiones y conclusiones, for-
uladas por el interviniente, Lic. Luis E. Henriquez Ces-
lo, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, Cédu-
1a No. 28037, Serie 1* domiciliado y residente en la calle
“Benigno Filomeno Roijas” No. 49 de esta ciudad; SEPTI-
MO: Se Confirma, con las modificaciones resultantes de
Jos motivos de esta sentencia, la Decision No. 1 dictada
'por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original el 19
‘de mayo del 1964, cuyo dispositivo sera en lo adelante del
siguiente modo: Parcela N? 665-675-676. Area: 192" Has.,
98 As., 74 Cas.; ‘Primero: Se Rechaza y se Acoge en parte,
la reclamacion formulada dentro de esta percela por los
‘Sucesores de Rosendo Puente; Segundo: Se Ordena el re-
‘gistro del derecho de propiedad sobre esta Parcela, en la
‘siguiente forma y proporcién: a) 45 Has., 21 As., 52 Cas,
'y sus mejoras, en el lugar indicado por el plano de audien-
‘ciz, en favor de los Sucesores de Rosendo Puente y Suce-
sores de Gabriela Sosa de Astacio; b) El resto o sea 147
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Has., 77 As,, 22 Cas., con sus mejoras, en favor de los sy
cesores de Bruno Uribe y sucesores de Maria Leona Pére
viuda Uribe; Tercero: Se da acta a los sucesores de R,
do Puente y sucesores de Gabriela Sosa de Astacio para J
fines que procedan, de su demanda en garantia intentad
contra el Lic. Luis E. Henriquez Castillo, de generales ang
tadas’’;

Considerando que los recurrentes proponen en sy }
moriel los siguientes medios de casacién: Primer M
Violacion de los articulos 1184 y 1243, 1304 y 2219 de]
digo Civil por desconocer sus efectos juridicos en el eo
to del 22 de enero de 1939, y desconocer la prescripeion
gal adquisitiva; Segundo Medio: Desnaturalizacién de Qr'
sula del contrato del 22 de enero de 1930 y de hecho
cial del mismo con violacién del articulo 23 de la
Costas Judiciales nam,. 4412. Violacion de los a
2154, 2180 parrafo 4%, 2167 y 1315 del Cédigo Civil.—
ta de base legal; Tercer Medio: Violacién de los art
2262 y 2235 del Codigo Civil por errada apreclacmn y
cacion en el plazo legal de la prescripcién adquisitive
Violacion de los articulos 2265, 2268, 2269 y 1315 de di
codigo; Cuarto Medio: Violacién de la autoridad de a
sa juzgada y de la prueba, articulos 1351, 1315 del Cox
Civil por desconocimiento de los hechos.— Falta de
legal; Quinto Medio: Violacién del procedimiento de
de Registro de Tierras en diferentes aspectos; falta
tivos o motivos insuficientes, articulo 84 de la dicha le
Exceso de poder;

Considerendo que son constantes en el expedie nte
siguientes hechos: que Bruno Uribe era el propietario
ginal de la Parcela objeto del litigio; que por acto dé
de noviembre de 1922 del Notario Teodosio Maximil
Mejia Gil, Bruno Urlbe consintio- una hipoteca por la
ma de RD$500 00, con vencimiento el 27 de enero de 1!
sobre dicho terreno en favor de Rosendo Forteza; @
llecido Bruno Uribe, su conyuge superviviente, Maria £



BOLETIN JUDICIAL 2771

Pérez Vda. Uribe, y los herederos de Bruno Uribe sus-
sibieron un Acto el 22 de enero de 1930, por ante el No-
“io Pedro Martinez Dalmau, con el Lic. Luis E. Henri-
ez Castillo, por el cual este Gltimo se comprometi6 a
ancelar amigable o judicialmente la hipoteca antes refe-
da; que, en cambio, los sucesores Uribe se comprometie-
n a traspasar al Lic. Henriquez Castillo mil tareas dentro
bl referido terreno a condicion de que éste se obligara a
ir principio a sus gestiones en el plazo de diez dias a par-
s de la fecha del acto; que por acto del 20 de marzo de
87 del referido Notario Dalmau, el Lic. Luis E. Henri-
hez Castillo vendié a Rosendo Puente las mil tareas que
‘habian cedido Maria Leona Pérez Vda. Uribe y los suce-
¥es de Bruno Uribe, segiin el acto del 22 de enero de
30; que el 25 de noviembre de 1950 y el 4 de enero de
)51 los sucesores de Rosendo Forteza hicieron intimacion
g pago a los sucesores de Bruno Uribe, y al tercer deten-
idor Rosendo Puente, para fines de embargo inmobilia-
0, en cobro de los RD$500.09 con garantia hipotecaria
e afectaba esos terrenos; que una vez practicado el em-
rgo inmobiliar y al comprobar los sucesores de Bruno
fibe que el Lic. Luis E. Henriquez Castillo no habia can-
lado la hipoteca, tal como se habia comprometido, paga-
n la referida suma a los sucesores Forteza y procedieron
‘cancelar dicha hipoteca en la Conservaduria de Hipote-
5 del Seibo; que realizada la mensura catastral el terre-
0 de que se trata fue designado con el nimero 665-675-
6 del Distrito Catastral No. 38/17 del Municipio del Sei-
); que el plano catastral de esta Parcela mostraba que el
grimensor localizé en ella dos posesiones: una porcion al
ur-Este, con 68 Has., 67 as., 19 cas., ocupada por los su-
sores de Rosendo Puente, y el resto, con un area de 124
31 as., 55 cas., ocupada por los sucesores de Bruno
e; que los sucesores de Bruno Uribe y su conyuge su-
frviviente impugnaron ante el Tribunal de Tierras los

achos reclamados por los sucesores de Rosendo Puente
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alegando que ellos no pudieron adquirir validamente
mil tareas del Lic. Luis E. Henriquez Castillo porque ¢
te no cumplié con las obligaciones del contrato del 22 g
enero de 1930; gue con motivo de esta litis intervini
los fallos del Tribunal de Tierras ya sefialados ante
mente;

Considerando que en el primer medio de su memoria
los recurrentes alegen, en sintesis, que la accién inten
por Maria Leona Pérez y los sucesores de Bruno Uribe
tra el Lic. Luis E. Henriquez Castillo, en revisién del
trato del 22 de enero de 1930, esta prescrito al tenor
que dispone el articulo 1304 del Cédigo Civil, por
transcurrido el tiempo requerido por dicho texto legal pi
ra intentar dicha accion; pero, .

Considerando que aunque se trata de una decisién
Tribunal de Tierras las partes no pueden prevalerse en
sacion del medio deducido de la prescripcién cuendo
sea de caracter extintiva si no lo han propuesto a los
ces del fondo; que como en la especie los recurrent
alegaron la prescripcion de la accién intentada por los
cesores de Bruno Uribe ante el Tribunal a-que, el pr
nerla ahora por primera vez en casacién resulta un m
nuevo, y, por tanto, inadmisible; que en tales condicion
el primer medio del recurso no puede ser admitido;

Considerando que en el segundo medio de su m
rial los recurrentes alegan, en sintesis, que en la sen
cia impugnada se han desnaturalizado las clausulas
contreto del 22 de enero de 1930 al interpretarlo en e
tido de que el Lic. Luis E. Henriquez Castillo se com
meti6 solamente a cancelar la hipoteca consentida por E
no Uribe en favor de Rosendo Forteza por la suma
RD$500.00. cuando el verdadero convenio consisti6 e
vir como abogado para cancelar por la via amigable o
dicial esa hipoteca, y cuando los sucesores de Bruno U
se avienen a darle en cambio al Lic. Henriquez Castillo
tareas del terreno lo fue “como pago de gastos y hon
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amigables o judiciales”; que el objetivo de ese conve-
o fue el de que n opudiera recaer ninguna ejecucién ju-
sial sobre dicha porcién de terreno, puesta en garantia,
smo no recay6 jamas”, por lo que no puede afirmarse, co-
mo se afirma en el fallo impugnado, que el unico fin de
negociaciones fue el de cancelar la hipoteca; que, por
a parte, alegan también los recurrentes en el segundo
io de su memorial, esa ejeeucion nunca se llevo a ca-
: que las hipotecas se conservan por la inscripcion, se-
n lo dispone el articulo 2154 del Cédigo Civil, y si no se
pevan en el plazo de diez anos cesan sus efectos, y el
édito se convierte de privilegiado en quirografario, lo
e ha sucedido con la referida hipoteca, ya que no hay
ebas de que fuera renovada; que en esas condiciones el
mprador Rosendo Puente, como tercero detentador, que-
cubierto de todo riesgo conforme el articulo 2167 del
Codigo Civil; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
‘presa-al respecto lo siguiente: “‘el Lic. Henriquez Castillo
wera de sus afirmaciones no ha aportado ningun’ medio
de prueba que haga siquiera presumible lo alegado, ni tam-
poco ha probado en forma alguna que cumpliera su man-
to, puesto que, el hecho de que la acreencia hipotecaria
convirtiera en deuda quirografaria, fue efecto del tiem-
'po ¥ no consecuencia de sus diligencias profesionales, lo
‘que no implica que dicha deuda desapareciera sino que
‘perdiera su rengo privilegiado, pero persistiendo y pu-
‘diendo siempre ser demandado su pago por otro procedi-
iento diferente al cobro y ejecucion de una acreencia hi-
‘potecaria; que, la ocurrencia de ese hecho no lo liberaba
‘de cumplir su obligacién de cancelar la deuda “judicial o
‘amigeblemente”, como lo expresan los términos del con-
' trato; Que, los mandantes quedaron obhgados a traspa-
Sarle las mil tareas de terreno convenidas, “siempre que
dicho Lic. Luis Henriquez Castillo obtenga la cancelacion
de la mencionada hipoteca, siendo dicha cantidad de terre-



. 1o como “pago de gastos y honorarios amigables o
les”; que, como se advierte, el Lic. Henriquez Castillg
ha probado por ningin medio que diera cumplimiento g
mandato, lo que impone admitir que el contrato
carece de efectos, porque no hay causa juridica para qu
mencionadas mil tareas de terreno ingresaran a sy p
monio”;

Considerando que esta Corte estima correctos log
zonamientos expuestos por el Tribunal a-quo en sy s
cia, en relacién con esos alegatos de los recurrentes
los jueces del fondo son soberznos en la interpretac:
las convenciones, y, por tanto, sus fallos en es0s ¢4
pueden ser censurados en casacién, salvo desnat: :
cién, lo que no ha ocurrido en la especie; y en cuanto g
inscripeion de la hipoteca, que si dicha inscripcién no
sido renovada, lo que pierde es el rango; pero el crédito
desaparece, sino que se mantiene con todas sus cara
ticas, de tal modo que el acreedor puede requerir una ni
va inseripeién para que ocupe entonces el rango que le
rresponde, si otro acreedor se ha adelantado y ha tom
otra inseripeién; por todo lo cual el segundo medio d
curso carece de fundamento y debe ser desestimado

Considerando que en el tercer medio de su mem
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que &
reclamaron ante el Tribunal de Tierras el derecho de
piedad de les mil tareas por haberlas adquirido tam
por prescripeién, ya que unidas la posesién de su causs
con la propia, habia transcurrido el tiempo necesario
preseribir de acuerdo con el articulo 2262 del Cédigo
vil; que, ademas, los recurrentes alegaron que tenian ¢
plida la prescripcién del articulo 2265 del Codigo Civil,
sin embargo su alegato les fue rechazado por estimar
Tribunal a-quo que faltaba el requisito de la buena fe
gida por dicha prescripeién legal, ya que en el historis
del acto de venta otorgzdo en su favor por el Lic. Luis B
Henriquez Castillo existia una referencia del acto otorga
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'-:. favor de este ultimo por lo que las otorgantes no po-
n ignorar que esa venta estaba sujeta al cumplimiento
una condicion; que el Tribunal a-quo no tuvo en cuenta
e Rosendo Puente era un campesino analfabeto, a quien
‘podia atribuirsele connivencia con su vendedor para
girlo en comprador de mala fe; pero,

an

" Considerando, que en cuanto a la prescripcion de 5
s del erticulo 2265 del Codigo Civil, en la sentencia im-
snada se expresa lo siguiente: “Que, en este mismo sen-
o, el acto de venta del 20 de marzo del 1937, otorgado
el Lic. Henriquez Castillo en favor de Rosendo Puente,
'constituye, a juicio de este Tribunal, un justo titulo ca-
2z de generar en provecho del adquiriente la prescrip-
bn abreviada del art. 2265 del Codigo Civil, en rezon de
e fue conferido en base al documento de fecha 22 de
ero del 1930, otorgado por la conyuge superviviente y
£ Sucesores de Bruno Uribe al Lic. Henriquez Castillo, 1o
se hace constar en su historial, y por lo tanto, no lo
sdia ignorar el adquiriente Rosendo Puente, circunstan-
4s que hacen excluyente la buena fe, maxime cuando di-
b contrato no puede producir ningun efecto porque ado-
ge de los mismos vicios y defectos que invalidan el de
causante, en razén de que esta invalidez del primero re-
srcute en el segundo en virtud del principio “resolute
re dantis, resolvitur jus accipientes”;

. Considerando en cuanto a la prescripcion alegada, de
) afios, que en la sentencia impugnada se expresa lo si-
giente: “que la posesion material mantenida por el Lic.
enriquez Castillo mediante colonos, fue en base a su es-
gctativa de derecho derivada del acto de procuracion de
echa 22 de enero del 1930, por lo cual fue precaria y vi-
lada, y, de consiguiente, inhabil para general efectos pres-
riptivos; Que, por lo tanto, la prescripciéon material de
osendo Puente para estos fines, hay que tomarla a partir
e cuando fue otorgado en su provecho el acto del 20 de
payo del 1937, porque desde entonces es cuando hay que
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presumir que comenzé su ocupacion, pese a que alega qu
la empezé en el ano 1934, porque “ya tenia el trato” de |
compra, pero en el expediente no hay ningin medio
prueba que lo justifique, y en la audiencia celebrada e]
de marzo del 1959, en los terrenos que constituyen est
parcela, decleré el mismo Rosendo Puente, respondiend
a una pregunta, “‘que cuando compré a Luis Henrigu
Castillo comenzo a ocupar como al afio y medio o
anos”; Que, al efecto, iniciando su posesion en la fecha
la compra o sea el 20 de marzo del 1937, hay que obs
que para entonces la prescripcion era de treinta (30) a
y que luego por la Ley No. 585 del 24 de octubre del 19
que modifico al art. 2262 del Cédigo Civil, fue rebajad
20 (veinte) anos; Que, por consiguiente, la computacié
tiempo hay que hecerlo de conformidad con las dispe
nes del articulo 2 de dicha ley; Que, comenzando su pos
en la fecha indicada, al 24 de octubre del 1941 tenia 4
7 meses y 4 dias; Que, para completar la prescripcid
treinta (30) anos le faltaban 25 anos, 4 meses y 26 dias
ro como a esta cantidad se rebaja la tercera parte de a
do con la Ley No. 585 del 24 de octubre del 1941,
reducida a 16 anos, 11 meses y 7 dias siendo este
el que le feltaba para completar el término de su pr
cién; necesitando en total 21 afios, 6 meses y 11 dias
cuales se cumplian el 1° de octubre del 1958; Que,
la. prescripeion que corria en su provecho se interr
con la audiencia de reclamaciones celebradas por el T4
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el 19 de septie
bre del 1957, es obvio que no llego a completar el térn
no necesario pera consolidar su derecho de propiedad pi
la mas larga prescripcién adquisitiva, por faltarle un
ano y doce dias para prescribir, esto en e! aspecto referel
te al tiempo necesario para estos fines';

Considerando, que también se expresa en la sen
cia impugnada, en relacion con el alegato de prescrip
lo siguiente: “que el articulo 2229 del Cédigo Civil estab "".
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s, que para que la posesion sea util para prescribir es ne-
ario que sea continua y no interrumpida, pacifica, pa-
inequivoca y a titulo de propietario; Que, en primer
no. se observa, que de acuerdo con el nuevo planc
sentado por el Agr, Contratista Sommer A, Carbuccia,
no resultado de la nueva mensura ordenada por este
bunal Superior, los terrenos ocupados por los Suceso-
Puente alcanzan solamente a 68 Ha., 67 As., 19 Cas.,
ivalentes a 1092 tareas, lo que impone reconocer que, si
artir del 20 de merzo del 1937 ocuparon mas terreno,
posesion sobre los mismos no ha sido continua, derivan-
s de esto que tampoco fue inequivoca, puesto que, al
peclamar la cantidad de 136 Hs., 06 As., 39 Cas., de confor-
dad con los primeros planos de aud;encla no era verdad
que ocupaban esta cantidad ni otra mayor, en razén de que
s el mismo Rosendo Puente en la audiencia del 19 de sep-
bre del 1957, que declara “hasta la fecha me falta par-
por ocupar”; que también se expresa en la sentencia im-
ada que la posesion de Rosendo Puente no fue pacifi-
que tampoco fue inequivoca y fue promiscua; y que
nbién se comprobé por las declaraciones de Rosendo
ente que €l no habia ocupado todo e! terreno; que se
ta en el caso de cuestiones de hecho de la soberana apre-
ion de los jueces del fondo que no pueden ser censura-
as en casacion, por lo que el tercer medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el cuarto medio de su memorial
Jos recurrentes alegan, en sintesis, que en la audiencia ce-
ebrada el 13 de marzo de 1959 por el Juez de Jurisdiccion
driginal. en el terreno de la Parcela No. 675, en el acta
audiencia el Juez en su recorrido por la misma compro-
, lo que asi consta en el acta, que existian mejoras que
fueron levantadas por Juan Peguero, parcelero del Lic.
Luis E. Henriquez Castillo; que no obstante esas compro-
baciones que constan en acta levantada por el Secretario
'del Tribunal, que tiene fe publica, y no obstante la sen-
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tencia de suspension de trabajos, que demuestra que |
existian mejoras, el Tribunal desconocié ambas cosas, g
lo que se viol6 en la sentencia impugnada la autoridag
la cosa juzgada; pero, i

Considerando que la autoridad de la cosa juzgadg
refiere a las sentencias dictadas por los Tribunales de ¢
ticia, que las actas de audiencia no tienen ese caricte
menos que en ellas conste algun fallo dictado sobre aly
incidente del procesc, fallo que de todos modos, tra
se de un caso ventilado en el Tribunal de Tierres h
tenido que ser aprobado por el Tribunal Superior d
rras, ya que las sentencias de Jurisdiceion Original no.
quieren la autoridad de la cosa juzgada mientras
sido revisadas y aprobadas por el Tribunal Superios
Tierras; y en cuanto a la sentencia de suspension @
bajos es claro que ellas tienen la autoridad de la cos
gada en cuanto ordenan dicha suspension, pero de nin;
modo pueden tenerla en cuanto al fondo del derecho;
lo que el cuarto medio del recurso carece de fundame
y debe ser desestimado;

Considerando que en el quinto y ultimo medio de
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo sigl
que los terrenos en discusion fueron medidos catastralm
te en su inicio con la designacion de Parcelas Nos. 6
675 y 676 del Distrito Catastral No. 38/17, con un &
total de 136 Has., 06 As., 39 Cas.; que el Juez de Ju
cién Original apoderado del saneamiento dictd su f
19 de mayo de 1964; que con motivo de las apelacio
los recurrentes actuales y de los sucesores Uribe, y i
de una serie de incidentes, el Tribunal Superior de Tiel
ordend al agrimensor Contratista de la mensura que &
lizara una nueva mensura del terreno, por no haber U
razén para que el terreno fuera medido en tres par
que esta operacion reelizé y fue sometida por el Agrim
sor Contratista directamente al Tribunal Superior de 1
rras, con un informe suscrito por dicho Agrimensor, :
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e este proceso de mensura fuera sometido a la aproba-
h de la Direccion General de Mensuras Catastrales, co-
gs de Ley; que en la 2udiencia celebrada por dicho Tri-
el 14 de marzo de 1969 para conocer de la nueva
a el Director General de Mensuras Catastrales
arecio a ella y expuso que en el trabajo original de
mensura de eses Parcelas se cometieron esos errores;
w ademas, dicho funcionario expuso que la nueva men-
@ habia arrojado una diferencia de area con la primera
nsura, de 26 Has., 92 as., 37 cas., cuando en reelidad la
srencia es de 56 Has., 72 as., 35 cas.; que ademas, si se
aparan los limites de la nueva Parcela 665 en su linde-
Oeste con los del plano original se comprueba que no
he los mismos linderos abarcendo el plano un area ma-
r de 900 tareas lo que fue alegado por los recurrentes al
lbunal Superior de Tierras en su escrito del 3 de julio de
§9, v no fue ponderado por dicho Tribunal; pero,

' Considerando que el examen de la sentencia impugna-
y los documentos del expediente revelan que el Tribu--
l Superior de Tierras estimd que como el terreno obje-
e la litis pertenecid originelmente a Bruno Uribe y los
techos que hoy se reclamaban dentro del mismo se deri-
ban de su propietario originario, debia ser mensurado
istandose a los linderos de aquel terreno, y que por eso
abla una razon para dividirlo en tres parcelas; que,
alegato de los recurrentes a este respecto carece de re-
vancia por cuanto la discusion planteada por ellos se
hirae a la reclamacion de las mil tareas que adquirieron
Lic. Luis E. Henriquez Castillo dentro de esos mismos
deros, que hoy constituyen la Parcela 665-675-676, re-
meeion que les fue rechazada por el Tribunal Superior
“Tierras con motivos que esta Suprema Corte estimoé jus-
cados, tal como se expresa antes, sin que la alegada
egularidad de la ménsura pudiera influir en la solucién
al ceso; por lo cual el quinto y Gltimo medio del re-

rso carece de fundamento y debe ser desestimado;
»
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e

Considerando que en las conclusiones del memorig]
introductivo el recurrente solicita: “que en caso de
la casacion contra la misma sentencia el Lic. Luis E, Hen
riquez Castillo, su recurso unirlo el presente y Juntoa Fa.
llarlos por una misma sentencia, y declarar ésta oponil 1
en sus efectos juridicos a dicho licenciado ,en su congd
de garante en provecho de los garantidos por la causa ex
puesta’’; :

Considerando que en efecto, el Lic. Luis E. Henri
Castillo ha interpuesto un recurso de cesacién cont;
misma sentencia impugnada por el presente recurso;
como aquel recurso no esta en estado de ser fallad
puede ser fusionado con el que se falla ahora por lo que
es oponible acoger esta solicitud del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Lourdes Eufemia Puente S
Pozo, y compartes, contra la sentencia dictada por el
bunal Superior de Tierras, en fecha 15 de abril de
en relacion con la Parcela No. 665-675-676, del Distrito ¢
tastral No. 38/17% parte, del Municipio del Seibo, ¢
dispositivo se copia en parte anterior del presente
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
con distraccion en provecho del Dr. Primitivo Santana
rujo, abogado de los recurridos, quien afirma haben
avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— N
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fra
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiego Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

J.a presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en laé
diencia publica del dia, mes y ano ecn él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @i
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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'.SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 197} .

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 15 de octubre de 1970.

—_—

eria: Penal.

Re ente: Marcos del Rosario Mafién y la Seguros Pepin, S. A
pogado: Dr. Francisco A. Avelino (abogado de la compafiia)
e 2

nientes: Manuel Lara Fernindez y Aracelis de Lara

Fernandez.
sogados: Dres. Juan Aristides Taveras ¥ Luis R. Taveras R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccie, asistidos del Secretario General, en la
'Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de
Octubre del ano 1971, anos 128’ de 1a Independencia y 109’

le la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venido Marcos del Rosario Manén, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, residente en la autopista
Duarte, kilometro 6115, portador de la cédula de identifi-
‘cacién personal No. 76015, serie Ira., y por la Seguros Pe-
pin, S. A., compania aseguradora, con domicilio en esta
‘ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
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cién de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, ey
fecha 15 de octubre de 1970, cuyo dispositivo se transcri-
bira mas adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A, Avelino, portador de la
dula de identificacién personal No. 66650, serie 1ra., 2bo-
gado de la compafiia recurrente, en la lectura de sus cone
clusiones;

Oido al Dr. Juan Aristides Taveras, por si Y por e
Dr. Luis R. Taveras R., abogados de los intervinientes, Ma
nuel Lara Fernandez y Arecelis de Lara Fernandez, con
tituidos en parte civil, en la lectura de sus conclusion s

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secref
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Francisco |
Avelino, en fecha 20 de octubre de 1970, y en la
invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de la Seguros Pepi
S. A., suscrito por su abogado, en el cual se invocan I
medios que mas adelante se indicaran:

Visto el escrito de intervencion, firmado por los
gedos de los intervinientes, Manuel Lara Fernandez y An
celis de Lara Fernandez, en fecha 5 de julio de 1971; P

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1
acapite a) y b); 463 del Codigo Penal, 1382 del Cédigo ¢
vil, 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 2) g
en la noche del 23 de julio de 1968, en e] kilémetro 12
la autopista 30 de Mayo, ocurrié una colisién entre el
tomévil placa privada No. 16446, manéjado por su p p!
tario Manuel Lara Fernandez, y el también placa privas
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. 20038, manejado por su propietario Marcos del Rosa-
Mainon, accidente del cual resultaron lesionados Lara
Pernandez y su esposa, y Leda Eusebio Rodriguez, Dalia
Rodriguez Vda. Eusebio, Elsa Eusebio Rodriguez y el me-
or Héctor Marunez, quienes viajaban en el segundo de
vehiculos mencionados; b) que apoderada del asunto,
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, di¢té con dicho motivo en fecha
de diciembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se
renscribira en el de la impugnada; ¢) que contra dicha
entencia recurrieron en alzada el prevenido del Rosario
afion, asi como la aseguradora de su responsabilidad ci-
vil, la Seguros Pepin, S. A,, dictando con dicho motivo la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite, por ser regular en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el doctor Francisco
tonio Avelino, abogado, actuando a nombre y represen-
i6n del prevenido Marcos del Rosario Mafion y la Se-
: Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo con-
ducido por el prevenido, contra sentencia de fecha 23 de
diciembre de 1968, dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice asi: ‘FALLA: Primero: Se decla-
ra al nombrado Marcos del Rosario Mafnoén, de generales
anotadas, culpable de violacién a la letra a) del articule
61 y 49 de la Ley 241, al ocasionar golpes y heridas con la
conduccion de un vehiculo de motor, en perjuicio de los
mbrados Leda Eusebio Rodriguez, Manuel Lara Fernan-
. 1dalia Rodriguez Vda. Eusebio, Elsa Eusebio Rodri-
ez Héctor Martinez y Aracelis de Lara, curables des-
pués de 10 y antes de 20, después de 60 y antes de 90 y
= antes de 10 dias los cuatro ultimos, y en consecuencia en
virtud a lo dispuesto por la letra b) del articulo 49 de la
citada ley, al pago de una multa de ciento cincuenta pe-
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sos (RD$150.00) y costas penales, acogiendo en su favop
circunstancia atenuantes; Segundo: Se declara buena y vas
lida en la forma y justa en el fondo, la constitucién ey
parte civil, hecha por Manuel Lara Fernandez y Arace i
de Lara, contra el prevenido Marcos del Rosario Manén, ey
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res
ponsable, por haberlo hecho de conformidad con la ley
y en consecuencia, se condena a pagar a titulo de indems«
nizacion, por los dafios tanto morales como materiales
fridos por las partes civiles constituidas, las siguientes su
mas: a) al Doctor Manuel Lara Fernandez, cinco mil p
(RD$5,000.00); y b) a la senora Aracelis de Lera, seisci
tos pesos (RD$600.00), mas los intereses legales de aml
sumas a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
demnizacion complementaria; Tercero: Se condena ad
a Marcos del Rosario Manon, al pago de las costas ci
con distraccién de éstas en provecho de los Doctor:
Aristides Taveras y Luis Ramén Taveras R., qui
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se
clara la presente sentencia oponible a la comphiia de &
guros, Seguros Pepin, S. A., hasta concurrencia con
monto de la péliza, en su calidad de entidad asegura
de la responsabilidad civil de Marcos del Rosario Ma
Quinto: Se descarga al doctor Manuel Lara Fernande
los hechos puestos a su cargo, por no violar ninguna d:
disposiciones de la ley 241, declarandose las costas de
cio en cuanto a éste’.— SEGUNDO: Admite en parte
dicado recurso de apelacién y en consecuencia confi
ordinal primero de la sentencia apeleda, en cuanto con€
na al prevenido Marcos del Rosario Mafién, al pago de U
multa de ciento cincuenta pesos oro, por los hechos pués
a su cargo, acogiendo en su favor circunstancias aten
tes, pero agregandole, que el accidente se debi6 a fal
mun del prevenido y del sefior Manuel de Lara Fel
dez; b) modifica la sentencia apelada en su ordina
gundo, en el sentido de reducir les indemnizaciones a¢



BOLETIN JUDICIAL 2'f85

a los senores Doctor Manuel de Lara Fernandez y
nora esposa Aracelis de Lara, a las sumas de dos mil
oro y cuatroclentos pesos oro, respectivamente, por
iarlas la Corte como justas y equitativas y que guar-
h relacion con los danos por ellos sufridos, teniendo en
anta la falta comun;— TERCERO: Confirma la senten-
ecurrida en sus demds aspectos apelados.— CUARTO:
ena a Mercos del Rosario Mafi6én, al pago de las cos-
penales de esta instancia;— QUINTO: Condena a Mar-
el Rosario Manon al pago de las costas civiles y orde-
distraccion en provecho de los doctores J, Aristides
averas y Luis Taveres Rodriguez, abogados que afirman
aberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Ordena que
3 presente sentencia sea oponible a la Seguros Pe-
iin. S. A.”;

b2y
Sobre el aspecto penal del recurso.

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
diante la ponderacion de los elementos de prueba some-
os al debate, que la noche del 23 de julio de 1968, a la
a del kilometro 12 de la autopista 30 de Mayo, ocu-
6 un accidente entre el vehiculo pleca privada No
46, conducido por su propietario Manuel Lara Fernan-
, de este a oeste, y el automovil placa privada No.
38, conducido por su propietario, Marcos del Rosaric
fion, quien transitaba por la misma via y direccion que
enterior, resultando como consecuencia del choque, va-
fios lesionados, entre ellos Lara Fernandez y su esposa
Aracelis de Lara Fernandez, constituidos en parte civil,
lesiones, curables la del primero, después de 10 dias
ntes de 20 dias( y las de la segunda antes de 10 dias;
lesultando también con lesiones curables antes de 10 dias,
Angel Eusebio y Héctor Martinez, y después de 10 y antes
fle 20 dias, Idalia Rodriguez Vda. Eusebio y Elsa Eusebio
Rodriguez; que el accidente se produjo debido a que Lara
Fernindez, quien transitaba a su derecha, dobld inespera-
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mente la operacmn que iba a efectuar debido a que, ay
que advirtié por el retrovisor que detrds de él venia
carro, calculé erredamente que estaba a mas de 400 me.
tros, cuando en hecho “le venia pisando los talones”,
mo se consigna en el fallo impugnado; y ademas a que
Rosario, al seguir tan de cerca el vehiculo de Lara (une
9 metros), no guardaba una distancia prudente que le pes
mitiera libertad de maniobra en caso de emergencia, y tan
bién a que este ultimo, Del Rosario, quiso rebasar al
hiculo de Lara, no haciéndole la debida senzl sino a la col
ta distancia indicada;

Considerando que los hechos asi establecidos co
tuyen a cargo del prevenido, del Rosario el delito de
pes y heridas por imprudencia, causados con un vehi
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
de 1967, y castigado con la pena de seis (6) dias a s
meses de prisién y multa de seis pesos (RD$6.00) a
ochenta pesos (RD$180.00), si del accidente result
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicars
su trabajo por un tiempo menor de diez (10) dias; y de
(3) meses a un (1) ano de prision y multa de cincuen
(RD$50.00) a trescientos pesos ($300.00) si el lesionad
sultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su tr
por diez (10) dias o mas, pero menos de veinte (20);
al condenar a dicho prevenido después de declararlo
pable, a RD$150.00 de multa, acogiendo en su faw
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo en el caso &
correcta aplicacién de la Ley; '

Considerando que examinada en sus demas as
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que con
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique s
sacion;
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En cuanto al aspecto civil.

~ Considerando que la compania recurrente, alega en su

smorial de casacién los siguientes medios: Desnaturali-

on de los hechos, insuficiencia de motivos y falta de

» legal, desconocimiento de los principios que rigen la
onsabilidad eivil;

. Considerando que la Seguros Pepin; S. A. alega, en
intesis, que aunque la Corte a-qua dio por admitido en su
lo que la colision ocurrida entre los vehiculos maneja-
por Lara Fernandez y Del Rosario Manon, se debio a
alta comun de ambos, lo cierto es que fue ocasionada
r la falta exclusiva del primero, quien giré inesperada-
mente hacia la izquierda de la via por donde transitaba la
he del accidente, sin tomar las preacuaciones de rigor,
somo eran disminuir la velocidad y hacer las senales que
anticiparan la maniobra que iba a efectuar; que en estas
cunstancias, Del Rosario Manon, quien transitaba en su
iculo a unos 5 metros detras de Lara, sorprendido por
inesperado viraje de éste, no tuvo oportunidad ninguna
e prevenir el hecho; y, en consecuencia, no se puede afir-
que cometiera felta alguna determinante del acciden-
como lo ha admitido la Corte a-qua en el fallo impug-
do; que la falta de Lara se precisa mas si se considera
ue el articulo 76 de la Ley No. 241, exige que cuando una
dersona conduce un vehiculo por una via de dos direccio-

s, como era la en que se produjo el choque, debe man-
nerse arrimado al centro de la calzada cuando fuere a
ar hacia la izquierda; que de las actas de audiencia no
nsta que Lara se cifiera en ningun momento a esa pres- -
ripcion legal; que, por otra parte, aun cuando se admitie-
que Del Rosario Manén estaba en falta, por transitar a
0s cinco metros del vehiculo manejado por Lara, habia
gar a la aplicacion de la teoria de la causalidad adecua-
, que permite a los jueces eliminar de la relaciéon causal
Bquellas faltas que no han desempenado en la realizacion



2788 BOLETIN JUDICIAL

de la infraccion un papel generador y preponderante
habian sido las puestas a cargo del prevenido Del Rq
Manén; pero,

Considerando que como ya se ha expresado al proge
derse al examen del recurso del prevenido Del Rosario,
Corte a-qua, al declarar la responsabilidad penal de
prevenido en el hecho, hizo en el caso una correcta
cacién del derecho, después de establecer soberanam
sin incurrir en desnaturalizacion alguna, los hechos
causa, por lo cuel el memorial del recurso, en cuanto
sido examinado. debe ser desestimado por carecer de fi
damento; .

Considerando que la Seguros Pepin, S. A., en ape
de su recurso, alega, por ultimo, que aun cuando se & r
tiera, como se expresa en el fallo impugnado, la
rrercia de feltas de ambos prevenidos en la colisién
irida, es obvio que la Corte a-qua no tomé en cuen
grado de culpabilidad de ellos para fijar el monto
indemnizaciones impuestas, no siendo suficiente para
tificar la concesion a Lara de RD$2,000.00 y RD$400.
su esposa a titulo de indemnizacién, la simple declar:
de que el accidente se debi6é a una reciproca concurr
de faltas; que la Corte a-qua estabaz en la obligac
apreciar la gravedad de las mismas, en relacion a la m
nitud de los perjuicios causados, asunto este ultimo sob:
el cual la sentencia impugnada no dice abscﬂutamente_‘2
da; pero, i

Considerando que en la sentencia impugnada se €0
signa que tanto Lara como su esposa, sufrieron a con
cuencia del accidente, lesiones que, en el primer c¢a
sea el de Lara, curaron después de 10 dias y entes d
v antes de 10 dias en el de su esposa; que igualmen
la sentencia impugnada, en relacion con la indemnizacl
acordada a Lare, se hace constar que la indemnizacion
rebajada de RD$5,000.00 a RD$2,900.00, “suma ésta g



BOLETIN JUDICIAL 2789

Corte aprecia soberanamente como justa y equitativa y
ge guarda relacion con el dano sufrido por el Dr. Lara
nandez, teniendo en cuenta que el propio agraviado
tribuyo con sus faltas a causarse esos dafios; expresan-
e igualmente, “que la Corte aprecia, libre y soberana-
mente, que con cuatrocientos pesos oro, queda justa y equi-
ativamente indemnizada la senora Aracelis de Lara, su-
ma que a juicio de la Corte guarda relacion con los danos
sufridos en el accidente por dicha senora, teniendo presen-
que Rosario no causé dichos danos, sino uniendo su fal-
2 a la del Dr. Lara Fernandez'’; que por lo que se acaba
transcribir queda de manifiesto, que contrariamente a
lo que se alega en el memorial, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes respecto de la
sgnitud de los danos sufridos por las victimas constitui-
s en parte civil, teniendo en cuenta la incidencia de la
nprudencia de Lara, en la evaluacién de los dafios sufri-
dos por las personas constituidas en parte civil e intervi-
nientes en esta instancia de caszcién; que, de consiguiente
dos medios del recurso deben ser desestimados por carecer
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a las partes civiles constituidas, Manuel Lara Fernan-

1 eccionales, en fecha 15 de octubre de 1970, cuyo dispo-
Sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
y Tercero: Condena al prevenido Del Rosario Mafién, al

‘guradora, al pago de las costas civiles, ordenandose la dis-
traccién de la 1ltima en provecho de los doctores Juan
Aristides Taveras Guzman y Luis Taveras Rodriguez,
i quienes afirman haberlas avanzedo en su mayor parte.
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fery
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—
nuel D. Bergés Chupani.— Juan Bautista Rojas Almg
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
hijo, Secretario General, i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1971.

'_tem-.ia impugnada: Corte de Apelacidp de San Juan de la
Maguana de fecha 30 de marzo de 1971,

Meteria: Correccional,
ente: Themo Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Doeminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E., Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amie-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
o Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
4 de octubre del ano 1971, afios 128" de la Independen-
y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
somo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Themo
Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
iliado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
juana, cédula No. 16639, serie 12, contra la sentencia de
echa 30 de marzo de 1971, dictada en sus atribuciones co-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al 2lguacil de turno en la lectura del rol;
* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de marzo de 197
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone ni
giin medio de casacion; ' 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
herado y vistos los articulos 1, 20, 22 y 65 de la Ley soby
procedimiento de casacién; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1c
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de un accidente automovilistico ocurrido en el
de la cerretera Sanchez, el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté:
fecha 30 de julio de 1970, una sentencia con el sigui
dispositivo: “PRIMERO: Declara a Emilio Encarnacic
culpable del hecho que se le imputa, y, en consecue
lo descarga por no haberlo cometido; SEGUNDO:
las costas de oficio; TERCERO: Da acta al Minist
blico para encausar al nombrado Themo Batista (P
quien es el autor del delito que se ventils, segun la
recion de los testigos”; b) que sobre recurso del )
rio Publico, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora
nada en casacién, con el siguiente dispositivo: “F
PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Ma
Procurador General de esta Corte en fecha 31 de j
1970, contra sentencia correccional del tribunal de
ra Instancia de San Juan del 30 de julio de 1970, cl
positivo se copia en otra parte de esta sentencia, p
dentro del plazo y demas formalidades legales; S
DO: Se confirma la sentencia apelada en todas sus
TERCERO: Se ordena que este expediente sea remi
secretaria al Megistrado Procurador Fiscal de San J
para los fines procedentes; CUARTO: Se declaran 1as
tas de oficio”’; 3

Considerando que si bien de conformidad co:
ticulo 22 de la Ley sobro Procedimiento de Casacion,
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‘pueden pedir la casacién de una sentencia, el condenado,
1 Ministerio Pablico, la parte civil y las personas civil-
mente responsables, en el presente caso, aunque el recu-
rente no tenia esas calidades, y en principio no podia re-
purrir en casacion, es lo cierto que en los motivos del fa-
lo impugnado se hizo la afirmacién de que quedé estable-
eido que €] era quien venia manejando el vehiculo con el
ual se produjo el zccidente, afirmacién Qque era innecesa-
ria para descargar a Emilio Encarnacién que era la perso-
na a cuyo cargo se habia puesto la prevencién; que, en ta-
es condiciones, y aun cuando el recurrente no habia sido

juzgada frente a él, procede en vista del agravio que con
ella se le ha producido, acoger su recurso unicamente pa-
@ casar por via de supresién y sin envio tal mencion, con-
fenida segin se ha dicho en los motivos del fallo impug-
. Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio la mencién que contra el recurrente Themo Ba-
tista se hizo en los motivos de la sentencia de fecha 30 de
merzo de 1971, dictada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccionales,
fuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
ente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
0 de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
farez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santie-
B0 Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.— Ernes-
0 Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ldiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secreterio Gene
fal, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
23 de Junio de 1970,

Materia: Civil,

Recurrentes: Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata y
San Rafael C. por A. 3
Abogado: Dr. Hugo F. Alvarez Valencia.

Recurrido: Manuel Alfonso Nuafiez.

Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.
Dios, Patria y Libertad. -
Reptiblica Dominicana. =

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por ios Jueces Manuel Ré
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, primer sustituto de Presidente; Manuel A. Amia m;
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Cht
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell
Juen Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia, asistido sdel Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de Octubre del
1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de la Resta
cién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el A
tamiento del Municipio de Puerto Plata v la San Rafae
C. por A., domiciliada en esta Capital, contra la senten
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape
cién de Santiago, en fecha 23 de junio de 1970, cuyo dispos
sitivo figura mas adelante;
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—

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Hugo F. Alvarez Valencia, cédula No.
0267, serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura
e sus conclusiones;

QOido al Dr. Luis Bircann Rojas, en representacion del
Br. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37198, serie 31,
pgado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re-
rido que es Manuel Alfonso Nufiez, dominicano, mayor
edad, industrial, domiciliado en la ciudad de Santiago,
la No. 1503, serie 42;
Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
to por su abogado, de fecha 7 de septiembre de 1970, en
cual se invocan contra la sentencia impugnada los me-
s que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, de fecha 2 de octubre de 1970,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
ntes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
sobre demanda en reparacién de danos y perjuicios
“actual recurrido contra el Ayuntamiento de Puerto
Plata, demanda en la cual fue puesta en causa la Sen Ra-
fe el C. por A., el Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata dicto en fecha 13 de noviembre de 1968 una senten-
eia con el siguiente dispositivo: ‘FALLA: Primero: que
debe ratificer y ratifica el defecto que fue pronunciado en
audiencia contra el Ayuntamiento del Municipio de Puer-
to Plata y la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
€. por A, por no haber constituido abogado que las repre-
Sentara; Segundo: que debe acoger y acoge las conclusio-
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nes de la parte demandante, por ser justas y reposar sobre
pruebas legales, y, en consecuencia: a) Condena al Ayun-
tamiento del Municipio de Puerto Plata al pago inmediato
de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3.000.00) en favor
del sefior Manuel Alfonso Nufiez con motivo de los danos
y perjuicios materiales y morales sufridos por él a conse-
cuencia de la colision de su camion M A N 780; b) Conde-
na al Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata a los
intereses legales de la suma indicada anteriormente, a titu-
lo de indemnizacion suplementaria;jc) Declara buena y
valida en la forma y en el fondo la demanda en interven-
cion forzada lanzada contra la San Rafael, C. por A., dis-
poniéndose que la presente sentencia sera comun a esta
~ Compania, con autoridad de cosa juzgada contra la mis-

ma con todas sus consecuencias legales y de derecho; y d)
Condena al Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata
v la San Rafael, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor del abo-
gaedo constituido, Dr, Salvador Jorge Blanco, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad;’ y Tercero: que debe
comisionar y comisiona para la notificacion de la presente
sentencia, al Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
del Depertamento de Santiago, sefior Meraldo de Js. Ova-
Tl P _jque sobre recurso de 105=_act;uales recurrentes, :
intervino la sentencia ah6ra impugnada, cuyo c’hspomtwm
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por“
el Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata y la Com-
penia Nacional de Seguros, San Rafael, C, por A. contra
sentencia dictada en fecha trece del mes de noviembre del
ano mil novecientos sesenta y ocho, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositive figura copiado en
el cuerpo de esta sentencia;— SEGUNDO: Rechaza 135.-
conclusiones presentadas por el Doctor Hugo Fco. Alvarez
Valencia en su calidad de abogado constituido y apoderado e
especial por el Ayuntamiento del Municipio de Puerto:
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‘Plata y de la Compania Nacional de Seguros, San Rafael,
" C. por A., por improcedentes y mal fundadas;— TERCE-
RO: Acoge en todas sus partes las conclusiones del Doctor
. Salvador Jorge Blanco en su calidad de abogado consti-
- tuido del sefior Manuel Alfonso Nufez, y en consecuencia,
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;—
. CUARTO: Condena al Ayuntemiento del Municipio de
Puerto Plata y a la Compania Nacional de Seguros, San
' Rafael, C. por A., al pago de las costas, distraccion de las
mismas en provecho del Doctor Salvader Jorge Blanco,
. quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
Considerando, que contra la sentencia impugnada los
| recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
- Primer Medio: Violacion de la regla de que lo juzgado en
' lo penal, con autoridad de cosa definitiva e irrevocable-
mente juzgada, se impone a lo civil— Segundo Medio:
Violacion del Art. 3 del Codigo de Procedimiento Criminal:
" lo penal mantiene a lo civil en estado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, que se examina en primer término por su ceracter
‘procesal, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
a-qua violo al fallar el fondo de la demanda intentada con-
tra el Ayuntamiento, la regla Juridica segun la cual “lo
penal mantiene a lo civil en estado”, por estar envuelta en
Ila_una reclamacion civil cuya solucién debia depender
de la decision sobre una causa penal en lz cual los hechos
eran los mismos que debian servir de base al litigio; pero,

Considerando, gue, segun consta en la sentencia im-

Vega; que el litigio civil fue fallado por el Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata el 13 de noviembre de
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terponer; que, por tanto, cuando el Juzgado de Puerto Pla
ta fallé el litigio civil ya la sentencia penal invocada pop
los recurrentes para pedir el sobreseimiento ya tenia au o
ridad de cosa juzgada, y no procedia el sobreseimiento
virtud de la regla segin la cual “lo penal mantiene a
civil en estado”: que, en consecuencia, el primer medig
del memorial de los recurrentes carece de fundamento y
debe ser desestimado; ' - 3

Considerando, que, en el primer medio de su mem
rial, los recurrentes proponen, como cuestion de fondo, que'
la sentencia de la Corte a-qua sea casada porque, en la es-
pecie, los hechos de base de la sentencia del 25 de octu:
bre de 1968, la Primera Camara Penal de La Vega, eran
los mismos que servian de base al actual recurrido pera
pedir reparacién de dafios y perjuicios al Juzgado de Pue
to Plata, y sobre el recurso de los demandados, a la C
de Santizgo, y esa demanda no podia ser acogida porque
ya la jurisdiccion penal habia decidido que el acciden
que configuraron esos hechos habia ocurrido por una cau-
sa fortuita, en vista de la cual la jurisdiccion penal, en
grado de apelecion, descargé al chofer del Ayuntamien
involucrado en el accidente, por la mencionada sentencia
del 25 de octubre de 1968; '

Considerando, que, efectivamente, como lo dicen los
recurrentes, y como consta en la sentencia impugnada, 14
sentencia penal del 25 de octubre de 1968 de la Camar
Penzl de La Vega habia ya descargado al chofer del Ayun
tamiento por caso fortuito cuando se fallé el litigio eivi
lo que en principio constituiria la violacién alegada
los recurrentes, .atn cuando la demanda del actual r
rrido se hubiera fundado en la responsabilided del g
dian de las cosas inanimadas, ya que la responsabili
por la irrogacion de los dafos que causen esas cosas in
mades deja de existir cuando esos dafios ocurren por caus
sa fortuita que el guardian no haya podido prever ni
tenep, seglin es de regla en el estado actual de nuestro de-
recho;



BOLETIN JUDICIAL 2799

Considerando, sin embargo, que, en el caso particul-
Jar de que ahora se trata, la Corte a-qua después de reco-
ocer esa regla explicitamente, da como motivo para no
plicar en la especie, que la sentencia penal que dio por
establecido el caso fortuito no tiene fundamentos para su
ecision; que lo que aportaron los actuales recurrentes a
jurisdiccion civil como la sentencia penal del 25 de oc-
tubre de 1968 y figura en el expediente llegado a esta Su-
prema Corte, es el Dispositivo de esa sentencia, en copia
certificada; que, aun osi las cosas, la Corte a-qua, puesto
que no podia poner en duda la existencia de.la sentencia
penal del 25 de octubre de 1968, para hacer una buena ad-
ministracién de justicia, no debié pronunciar una senten-
cia condenatoria, sin haber dado un plazo perentorio para
que la parte mas diligente aportara la sentencia completa,
fin de identificar los hechos soberznamente establecidos
or el juez penal, o comprobar la ninguna exposicion de
os hechos, juzgando luego en consecuencia; que la dis-
posicion de la medida de instruccién a que se ha hecho re-
ferencia no representaba un abandono del papel pasivo de
los jueces en los litigios civiles, ya que existia la seguri-
dad de la existencia de una sentencia penal previa, y lo
‘unico pendiente de comprobar era si ella estaba completa
0 incompleta, cuestion de interés para las dos partes liti-
gantes, y por tanto pera una buena administracién de jus-
ticia; que, por lo expuesto, se configura en el partiecular
o ocurrente un vicio asimilable a la falta de base legal
en relacion con una seria cuestion de hecho que impone le
casacion de la sentencia impugnada;

¥

lr/

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
tencia por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensades; 5

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santiago en fecha 23 de junio de 1970, cuyo dispositivo se
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ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia gl
asunto por ente la Corte de Apelacion de San Francised
de Macoris; y Segundo: Compensa las costas entre los res
currentes y el recurrido.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama. —Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqui
M. Alvarez Perello.—— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971,

_tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
‘ 12 de marzo de 1970.

ateria: Correccional.

Recurrente: Manuel Ismael Cruz Rosario, Manuel Alberty Pichar-
' do y la Compafiifa de Seguros Ameérica, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana,
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello; Juan Beutista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
_,-' ojo Carbuccia, asistidos del Secretario Generzl, en la Sa- _
ila donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
imingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
de octubre del afio 1971, anos 128’ de la Independencia y
109" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
‘nuel Ismael Cruz Rosario, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, residente en la casa No, 23 tde la calle Caona-
bo de la ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel,
‘cédula No. 17860, serie 48; por Manuel Alberty Pichardo,
Gdominicano, mayor de edad, casado, comisionista, residen-
‘te y domiciliado en la calle Padre Billini No. 98 de la ciu-
‘dad de Bonao, Municipio de Monsenor Nouel, cédula No.
1135, serie 34, y por la Compania de Seguros Ameérica,
C. por A, con su sede principal en la Avenida Tiradentes
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de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, contra
sentencia de fecha 12 de marzo de 1970, dictada en atyj
buciones correccionales por la Corte de Apelacmn de T.
Vega, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genepg
de la Republica; -

Vista el acta relativa a los recursos de casacion pr
citados, de fecha 18 de marzo de 1970 y levantada en
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Doet
Oscar Hernandez Rosario, abogado, cédula No. 19674, se
56, actuando a nombre y en representecion del incu
Manuel Ismael Cruz Rosario; de Manuel Alberty Pi
do, persona puesta en causa como civilmente respon
y de la Compaifiia de Seguros Ameérica, C. por A;
la que no se invoca ningin medio determinzdo -de ca
o CH

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 1, letra c) y 6 de la
5771, de 1961, 463, inciso 6to. del Codigo Penal;
1383 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Cédigo de
miento Civil; 194 del Coédigo de Procedimiento
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Ob
de Vehiculos de Motor, y 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que
Ismael Cruz Rosario fue sometido a la accion de la
cia represiva, prevenido de violacién a la Ley No.
por haberle producido treumatismos y laceraciones
manejo de un vehiculo de motor (camioneta) a la
Rosa Tineo Cruz de Reyes; b) que la Segunda Ca
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de La Vega, regularmente 2poderado del caso por €l
nisterio Publico, lo resolvié mediante su sentencia de
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cha 5 de diciembre de 1968, dictada en atribuciones corre-
jonales, cuyo dispositivo esta inserto en el del fallo aho-
ra impugnado; ¢) que sobre los recursos de apelacién res-
pectivamente interpuestos por Rosa Tineo Cruz de Reyes,
parte civil constituida y por el Procurador General de la
_orte a-qua, intervino la sentencia impugnada en la pre-
te instancia, la que contiene el dispositivo siguiente:
alla: Primero: Declara regulares y validos, los recursos
de apelacion interpuestos por el Magistredo Procurador
General de esta Corte Dr. Mario José Mariot Eré y la Parte
Civil Constituida Rosa Tineo Cruz de Reyes, al través del
Dr. Pedro E. Romero Cenfesor, en contra de la sentencia
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera®Ins-

‘ciembre de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
‘Primero: Se acoge como bueno y valido la constitucién en
parte civil intentada por la sefiora Rosa Cruz 21 través del
Dr. Romero Confesor en contra de Manuel Alberto Pichar-
do por ser regular en la forma; Segundo: Se declara no
ulpable al nombrado Manuel Ismael Cruz Rosario incul-
pado de heber violado la Ley No. 5771 en perjuicio de la
mombrada Rosa Cruz y en consecuencia se le descarga, ya
que el accidente se debio a causa exclusiva de la victima;
Tercero: Se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se re-
chaza la parte civil constituida por improcedente y mal
fundada; Quinto: Se condena a la parte civil constituida
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
provecho del Dr. Oscar Hernandez Rosario, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; por haber sido
hechos de coanformidad a la Ley. Segundo: Revoca dicha
sentencia en todas sus partes y obrando por propia auto-
ridad y contraric imperio a) declara regular y valido, en
la forma, la constitucion en parte civil hecha por la senora
Rosa Tineo Cruz de Reyes, en contra del prevenido Manuel
‘Ismael Cruz Rosario, la persona civilmente responsable Ma-
‘huel Alberty Pichardo y la Cia. de Seguros América C. por
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A., por satisfacer los preceptos legales; b) declara al preves
nido culpable de violar la Ley N? 5771, en perjuicio de la
agraviada Rosa Tineo Cruz de Reyes, y en consecuencia
lo condena al pago de una multa de (Diez Pesos o)
RD$10.00, acogiendo en su favor circunstencias aten
tes y falta reciproca del prevenido y la victima en ig
dad de proporcidn; ¢) En cuanto al {ondo, acoge la sup
indicada parte civil constituida, y por consiguiente cen:
na al prevenido Manuel Ismeel Cruz Rosario y la pers
civilmente responsable al pago de una indemnizaci6
. (Ochocientos Pesos Oro) RD$800.00 en favor de la
parte civil constituida Rosa Tineo Cruz de Reyes,
justa reparacion por los danos por ella recibidos en el
cidente, suma que esta Corte considera adecuada :
proporcion de las faltas cometidas por el prevenido y
victima en el porcentaje ya senalado y condenar ader
a la persona civilmente responsable al pago de los inte
ses legales de esa suma a partir de la fecha de la de
da, acogiendo asi, en parte, las conclusiones de dicha
te civil constituida y rechazandose, en consecuencia,
la Compania de Seguros América C. por A.; d) ordena
esta sentencia sea oponible, en su aspecto civil, a la |
painiia de Seguros Ameérica C. por A. y e) condena al
venido Manuel Ismael Cruz Rosario al pago de las ¢
penales de esta alzada y asimismo, condener a dicha p
sona civilmente responsable Manuel Alberty Pichardo
pago de las costas civiles, con distraccion de lag m
en favor del Dr. Pedro E. Romero Confesor, quien
haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del inculpado
Manuel Ismael Cruz Rosario.

Considerando que la Corte a-qua, después de po
los elementos de juicio regularmente administrados
rante la instruccién de la causa de que se trate, ha 02
por establecido todo cuanto a seguidas es puntualizado: =
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que el dia 24 de enero de 1968, mientras el nombrado Ma-
puel Ismael Cruz Rosario, manejaba la camioneta -placa
No. 75855, propiedad de Manuel Alberty Pichardo y ase-
gurada con la Compania de Seguros América, C. por A,
mediante poliza No. A-1242, en el tramo de la calle Duar-
‘te, comprendido entre el parque Duarte y la calle de De
Jos Santos de la ciudad de Bonao, viajando de Sur a Nor-
‘te por dicha via, tuvo un accidente automovilistico al lle-
gar a la esquina de la calle de De los Sarttos, estropeando
a la senora Rosa Tineo Cruz de Reyes, ocasionandole “trau-
matismos y laceraciones del craneo y traumatismos re-
gion sacro-lumbar, curables después de los veinte (20) dias
y antes de los cuarenta (40), salvo complicaciones”; “b)
que la senora Rosa Tineo Cruz de Reyes se dispuso a cru-
~ zar la calle Duarte, saliendo de la acera derecha en la di-
reccién de Norte a Sur, por detras de un vehiculo que es-
taba estacionado junto a esa acera y después de haber ca-
minado unos pasos fue que vio como a 30 metros la camio-
neta manejeda por el prevenido Manuel Ismael Cruz Ro-
sario que venia de Sur a Norte cuando estaba sobre el con-
tén y frente a la primera puerta del colmado Concepcidn,
‘creia que podia pasar”; “c) que la eamioneta aludida se
habia detenido frente al parque Duarte, en una casa ama-
. rilla donde esta instalado el negocio de Gas Pepin, apro-
ximadamente a dos esquihas del lugar del accidente”; *d)
que el accidente se produjo en el medio de la calle Duar-
te a 60 pies, 10 pulgadas de la esquina comprendida entre
las calles Duerte y de De los Santos, frente al colmado
Concepcion, segiin datos del descenso”; “e) que la senora
Rosa Tineo Cruz de Reyes, cruzaba la calle en forma dia-
gonal a las paralelas de la misma'; “f) que la camioneta,
segun las declaraciones de los testigos Juan de Leon y Ma-
rino Genao Pina venia en exceso de velocidad, a pesar de
que el testigo José Telésforo Abréu manifesteba que el
E acusado no estaba corriendo a mucha velocidad”; “g) que
F la Corte observo, en el descenso, que los vehiculos se es-
: i
I

R R R
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tacionan en esa calle y en el lugar del accidente, tanto g
un lado como del otro y es de mucho transito”,;
Considerando que dicha Corte a-qua “que segln la;
versiones de los testigos Juan de Ledn, Elias Tauil Mo
José Telésforo Abréu y de la propia agraviada Rosa
Cruz de Reyes, ésta salio por detras de un carro para
zar la calle Duarte y que vio la camioneta como a 30 me
tros, creyendo que podia cruzar, sin novedad, pero gt
conforme se ha establecido, lo hizo imprudentement,
impedirle la visibilidad a la camioneta manejada por Cn
Rosario, de lo que estaba ocurriento, el carro estaciong
por detras del cual salia la agraviada al centro de la
lle, por lo que debe atribuirsele a la agravieda faltas |
neradoras del accidente, en el cual ella recibid lesi
“que conforme a las declaraciones de los testigos Ju
Leon y Marino Genao Pifia, el conductor de la cam
vigjaba a una velocidad que no era la reglaments
ese sitio, una calle muy transitada por vehiculos
estacionados de lado y lado, para poder resolver
problema que confrontara, como lo fue la presencia
sefiora Rosa Tineo Cruz Reyes; 2simismo no observe
reglas de prudencia necesaria al manejar su vehi
una via como se ha dicho muy concurrida por peaton
vehiculos, de la ciudad de Bonao”;

Considerando que es evidente que en los hechos p
tos a cargo del inculpado y recurrente Menuel
Cruz Rosarip y debidamente comprobados por el 1
de Alzada estan caracterizados los elementos que
yen el delito de violacion a la Ley No. 5771, ento
gente, delito previsto por el articulo 1ro., letra ¢}
Ley y sancionado por ese texto legal con la pena
meses a dos anos de prisién y multa de cien a q
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su #
durante veinte dias o mas; que, en consecuencia, ab
denar el mencionado Tribunel de Alzada al in
Cruz Rosario, después de declararlo culpable al |
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una multa de diez pesos oro, acogiendo en su favor cir-
eunstancias atenuantes, aplicé una sancion ajustada a la
LEY ;

Considerando que la Corte a-qua, en lo que concierne
a las condenaciones civiles, ha dado por establecido que
gl delito en que incurrié Cruz Rosario, en cuya comisién
hubo fzlta comin, atribuidas a éste y a la agraviada Ro-
ja Tineo Cruz de Reyes, ha ocasionado dafios morales y ma-
feriales a esta altima, constituida legalmente en parte ci-
il; danios cuyo valor ha estimado soberanamente en la su-
ma de ochocientos pesos oro y que deben ser pagados por
el inculpado Cruz Rosario y por la persona civilmente res-
ponsable a dicha agraviada a titulo de reparacion indem-
pizatoria de tales dafios, y al d’sponer que en este aspecto
a sentencia dictada sea oponible a la Compaiiia de Segu-
ros América, C. por A, hizo una adecuada aplicacién de
a Ley; que al condenar, también, a la persona civilmente
responsable al pago de los intereses legales de la indicada
Suma, a partir de la fecha de la demanda, hizo, igualmen-
e una cor:.cta aplicacién de la Ley;

Considerando que exeminada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que atafie al in-
lerés del inculpado, vicio alguno que justifique su casa-
6“;

En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable y de la Compaiiia aseguradora,

Considerando que Manuel Alberty Pichardo, parte ci-
Vilmente responsable puesta en causa y la Compaiia de
Beguros América, C. A., entidad aseguradora de la respon-
Sabilidad civil del inculpado Manuel Ismael Cruz Rosario,
Fecurrente en la presente instancia, no han depositado los
torrespondientes memoriales relativos a los medios en que
fundan sus recursos, ni al declerar éstos invocaron medio
flguno de casacion como fundamento de tales recursos;
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exposiciéon de los medios que le sirven de fundamento, g
pena de nulided de esos recursos, ya que no lo hicieron al
hacer las correspondientes declaraciones; _

Considerando que las prescripciones del mencionadg
articulo 37 son extensivas a la entidad aseguradora que en
virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor haya sido puess
ta en causa;

Considerando que por todo cuanto acaba de ser dicho,
procede declarar nulos los recursos indicados;

Considerando que en la especie no procede estatui
sobre las costas civiles porque la parte civil constltmda
ha hecho ningin pedimento al respecto; ’

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea
sacién interpuesto por Manuel Ismael Cruz Rosario, co
la sentencia de fecha 12 de marzo de 1970, dictada en atr
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de ]
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterit
del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrer
al pago de las costas penales, y, Tercero: Declara nulos 1
recursos de casacion interpuestos por Manuel Alberty |
chardo, parte civilmente responsable, y por la Com
de Seguros América, C. por A., contra la citada sentencia

(Firmados): Manuel Ramon™Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Mani
D. Bergés Chupani,— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Ju
Eautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Eecretario General. '

La presente sentencia ha sido dada v firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario GeneraL
certifico. (Firmado): Ernesto Cunel hijo. ]
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971.

tenci;a impugnada: Corte de -Ape]acién de Santo Domingo de
‘fecha 12 de enero de 1971.

steria: Correccional.

'urrente: Benito Linares y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien--
s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 6 del mes de octubre de 1971, afios 128’
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Beni-
lo Linares, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula N?
11, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
calle Alexander Fleming No, 29, y Victor Rodriguez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula N? 46018,
Serie lra., residente en la calle Respaldo “8” No. 16, En-
che Espaillat de esta ciudad, Juan Bautista Constanza,
ominicano, mayor de edad, soltero, obrero cédula No.
29598, serie lra,., residente en la calle Altagracia No. 31,
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de esta ciudad; Ramén Pichardo, dominicano, maye
edad, casado, Herrero, Cédula No. 18914, serie 47 d
ciliado y residente en la calle “12” No. 9 del Ensanchg
paillat, de esta ciudad, Secundino Mejia, dominican;
yor de edad, soltero, obrero, cédula No. 12253, serig’
residente en la calle Mella No. 34, del Ensanche
Bolivar de esta ciudad y Julio Mercedes, dominican
yor de edad, soltero, obrero, cédula No. 332, serie
sidente en la calle “J” No. 53, del citado Ensanche
llat, el primero prevenido, y los demas como partes
les constituidas, contra la sentenciz de fecha 12 de €
de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales
Corte de Apelacion de Santo Domingo, -cuyo disposi
copia mas adelante; :
Oido al aguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido el dictamen del Magistrado Procurzdor Gi
ral de la Republica;
Vistas las actas de los recursos de casacion, de f
15 y 22 de enero de 1971, respectivamente, leven
la Secretaria de la Corte a-qua; la primera, a requ
to del Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula No. 106
rie 55, abogado del prevenido Benito Linares; y la
da, a requerimiento de los Doctores Pedro A. Fre
dia, cédula No. 25667, serie 56, y Abelardo Herre
cédula No. 2352, serie 17, abogados de Victor Roc
y compartes, partes civiles constituidas, en las ¢
se expone ninglin medio determinado de casacion; -
La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la L
5771 de 1961, vigente cuando ocurrio el hecho,
Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 de 1955, la
463 de 1961, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobr
dimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que €0
tivo de un eccidente automovilistico ocurrido en
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d el cuatro de febrero de 1967, la Primera Camara Pe-
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
| dict6 en fecha 29 de agosto de 1967, una sentencia cu-
dispositivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre
cursos interpuestos la Corte a-qua dictd la sentencia
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido los recur-
§ de apelacion interpuestos por los prevenidos Ramon
tonio Mendoza, y Benito Linares, asi como por el Dr.
nes Amaro Garcia, a Nombre y en representacién de
mpania de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de
imera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, de fecha 29 del mes de
o del afio 1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
Se pronuncia el defecto, contra Benito Linares y
n Antonio Mendoza, por no comparecer a esta audien-
a para la cual fueron legalmente citados; Segundo: Se
ara a Benito Linares y Ramoén Antonio Mendoza, cul-
es del delito de golpes y heridas involuntarias causa-
con vehiculos de motor, y en perjuicio de Julio Mer-
es, Victor Rodriguez, Juan Bautista Constanza, Secun-
Mejia y Ramén Pichardo, y en consecuencia se con-
a cada uno de dichos inculpados a sufrir la pena de
ano de prision correccional; Tercero: Se ordena la can-
lacion de las licencias expedidas en favor de Benito Li-
@res y Ramon Antonio Mendoza, para manejar vehicu-
s de motor, por un periodo de un (1) afo a partir de la
ktincion de la pena principal impuéstale; Cuarto: Se de-
laran vencidas les Fianzas Judiciales Nos. F-J Nos. 1806
1807 por la suma de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00)
ada una depositadas por los prevenidos Benito Linares y
6n Antonio Mendoza, segtin contratos suseritos con la
pania de Seguros, “Seguros Pepin”, S. A., que garan-
iZaban la libertad provisional de los mencionados preve-
,dos y se ordena su distribucion de conformidad con lo
fispuesto por el articulo 11 de la Ley No. 5439, sobre Li-
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bertad Provisional Bajo Fianza; Quinto: Se declara reg
lar y valido en cuanto a la forma, la constitucion en pa
te civil hecha por Juan Bautista Constanza, Vietg
Rodriguez, Ramén Pichardo y Secundino Mejia pg;
conducto de su abogado Dr. Pedro A. Franco B;
dia,, en contra de los prevenidos Benito Linare
y Ramén Antonio Mendoza; Sexto: En cuanto
iondo se condena a Benito Linares y Ramén Antonj
Mendoza, al pego de una indemnizacién de Diez Mil Pes
Oro (RD$10,000.00) cada uno para ser distribuida de la s
guiente manera; a) en favor de Victor Rodriguez, Tres M
Pesos Oro (RD$3,000.00) de Juan Bautista Constanz
Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) de Ramoén Picha
suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) de Se .
Mejia, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) w |
Julio Mercedes la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,0
como justa reparacion por los danos morales y mate
sufridos por dicha parte civil constituida a consee
del hecho de que se trata; Séptimo: Se condena a
Linares y Ramon Antonio Mendoza, al pago de las
con  distraccion de las civiless en favor del D
Pedro A. Badia Franco, abogado de la parte @
vil constituida, quien afirma estarlas abanzando &
su tlotalidad’; SEGUNDO: Modifica el ordinal p
io de la sentencia apelada, en el sentido de ¢o
denar a cada uno de los prevenidos Benito Jimeén
y Ramoén Antonio Mendoza, por el hecho que se le im
al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Or
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;— TES
CERO: Modifica el ordinal sexto de la aludida sentench
en el sentido de reducir las indemnizaciones acordadas @
favor de las partes civiles constituidas, a las siguientes st
mas: a) en favor de Victor Rodriguez, la suma de RD31
500.00 (Un mil quinientos pesos); b) en favor de Juan Bau
tista Constanza, la suma de RD$3,000.00 (tres mil pesg
oro); ¢) en favor de Ramon Pichardo, la suma de RD$4
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900.00 (Dos Mil Pesos Oro); d) en favor de Secundino Me-
ja, l]a suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), y ) en
avor de Julio Mercedes la suma de RD$500.00 (Quinien-
s Pesos Oro);— CUARTO: Confirma en sus demas aspec-
a sentencia recurride;— QUINTO: Condena a los pre-
dos al pago de las costas penales y civiles, ordenando
distraccion de las ultimas en provecho de los Doctores
Pedro A. Franco Badia y Abelardo Herrera P., quienes
firman haberlas 2vanzado en su mayor parte’’;

En cuanto al recurso del prevenido,

. Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-gua dio por esta-
ecido: “‘2) que mas o menos a las siete y media de la no-
che del dia cuatro de febrero de 1967, transitaba de sur a
‘norte, a su derecha, por la calle Lope de Vega, de esta ciu-
‘dad, el prevenido Benito Linares, conduciendo el carro pla-
ca publica No. 33088, ‘marca Chevrolet, modelo 1959, co-
'lor azul y blenco, motor N* F 31hC, propiedad del sefior
"Amado de la Cruz; b) que a la misma hora circulaba de
Norte a Sur, por la misma via y también a su derecha, el
\eo-prevenido Ramén Antonio Mendoza, manejando el ca-
‘rro placa publica No. 36411, marca Hillman, modelo 1958,
olor azul y gris motor No. A 1823507, propiedad del sefor
- Pablo Antonio Martinez Estrella; ¢) que al llegar ambos
' vehiculos a la casa No. 36 de la citada calle se produjo
entre ellos una colision a consecuencia de la cual sufrie-
ron lesiones los conductores de ambos automoéviles, que
curaron antes de diez dias, asi como los sefiores Julio Mer-
' cedes, gue curaron antes de diez dias, Victor Rodriguez,
que curaron después de diez dias y antes de veinte dias,
Juan Bautista Constanza, que curaron después de sesenta y
antes de noventa dias, Secundino Mejia, que curaron antes
de diez dias, y Ramén Pichardo, que curaron después de
. veinte y antes de treinta dias; d) que en el momento del
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choque el primero de los conductores transportaba en g
carro la cantidad de once pasajeros y viajaba con la
alta la cual no bajoé pese a que advirtié que en sentj
opuesto se acercaba otro vehiculo; e) que deslumbrado
la luz el chofer del segundo de los automoviles hizo u
ro hacia la izquierda yéndose a estrellar contra el pr
ro de los carros referidos; y f) que la causa del acci
de que se trata tuvo su causa generadora y eficiente |
faltas cometidas por los respectivos conductores, el pri
ro al llevar una cantidad excesiva de pasajeros, cinco ¢
los cuales viajaban en el asiento delantero, lo que no
permitié maniobrar con libertad en el momento de la
cién, asi como mantener la luz alta no obstante ob
que en sentido contrario se aproximaba otro vehiculo;
segundo, porque una vez deslumbrado por los faros
primero de los carros, gird hacia la izquierda para €
trarse con el otro vehiculo, cuando la meniobra que
naba la prudencia era detener la marcha mediante la
cacion de los frenos;”

Considerando que los hechos asi establecidos co
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de go I
heridas por imprudencia, producidas con el manejo
vehiculo de motor, delito previsto en el Art. 17 de la L
N 5771.de 1961, vigente cuando ocurrié el hecho, ¥
cionado en su mas alta expresién por ese mismo te
gal en su letra ¢, con la pena de seis meses a dos &
prisién y multa de cien a quinientos pesos cuando
fermedad o imposibilided para el trabajc durare 20 €
o mas, como ocurrié en la especie; que, en CONSe
al condenar al prevenido recurrente Benito Li
$50.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuan
favor, y después de declararlo culpable, la Corte a-que
aplicé una sancién ajustada a la ley; 3

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio
tablecido que el hecho cometido por el prevenido
ocasionado dafios y perjuicios morales y materiales &

¥
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rsonas constituidas en parte civil; cuyo monto aprecié
ranamente en las sumas indicadas precedentemente en
dinal sexto del dispositivo del fallo impugnado; que
nsecuencia, al condenarlo al pago de esas sumas, con-
tamente con el otro prevenido no recurrente en casa-
n, a titulo de indemnizacién, y en favor de dichas par-
gs civiles constituidas, la Corte a-qua hizo una correc-
3 aplicacién del Art. 1386 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada la sentencia impugnada
@ sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que

tifique su casacién;

En cuanto a los recursos de las pavies civiles
constituidas,

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
dimiento de Casacién, cuando el recurso “sea inter-
to por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
‘persona civilmente responsable, el depésito de un me-
orial con la exposicién de los medios en que se funda, se-
& obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
eurso en la declaracion correspondiente’;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
leclarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
emorial, y hasta el dia de la audiencia, estos recurrentes
indicado los medios en que fundamentan sus recur-
que, por tanto, estos resultan nulos al tenor de la ley;
Por tales motivos, Primero: Recheza el recurso de ca-
acion del prevenido Benito Linares contra la sentencia
ictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
atribuciones correccionales en fecha 12 de enero de
1, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
esente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Jusn
utista Constanza, Victor Rodriguez, Ramén Pichardo,
€cundino Mejia y Julio Mercedes, partes civiles consti-
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tuidas, contra la misma sentencia; y Tercero: Condeng
prevenido recurrente al pago de las costes penales;

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern
do E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama,—
nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Be
Jjoaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Pai
gua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica lel dia, mes y afo en él expresads
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario e
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
' 22 de octubre de 1970. %

[ateria: Correccional.

emrrentes: Miguel Reyes, Manuel Pérez v Compafia Dominicana
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E., Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
0 Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacmnal hoy
12 6 de octubre del afio 1971, anos 128’ de la Independen-
a2 y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mi-
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
esidente en la Seccién de Monserrate de Tamayo, cédula
,-1 3765, serie 76; Miguel Pérez, dominicano, mayor de
pr0p1etar10 domiciliado y residente en la Seccién
_-'= Monserrate Municipio de Tamayo, Provincia de Baho-
€O, persona puesia en causa como civilmente responsa-
i€; y la Compaifiifa Dominicana de Seguros, C. por A., de-
lidemente representada por su Administrador General,
“Uis A, Abbott T., cédula No. 2955, serie 23, contra la sen-
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tencia de la Corte de Apelacion de Barahona en fecha 22
de octubre de 1970, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante:
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantadas en |
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de noviembre
de 1970, a requerimiento del Dr. Juan José Sarchez Agra- |
monte, cédula No. 13030, serie 10, =bogado de los recu-
rrentes, en la cual no se expone ningun medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

L

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la carrete-
ra Enriquillo de Barahona el dia 14 de abril de 1969, en el
cual resulté lesionada una menor, el Juzgado de Primera
Instancia de Barahona, dict6 en fecha 11 de agosto de 1969,
“ina sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RC: Desgargar como en efecto Descarga, al nombrado Mi-
guel Reyes, prevenido de violacién a la Ley No. 241 so-
bre transito de vehiculos (golpes curables después de 20
dias, en perjuicio de la menor Ana Lucia, hija del sefior
Sansén Féliz) por haberse establecido que no ha cometido
ninguna de las faltas limitativamente enumeradas por la
Ley; SEGUNDO: Declarar como en efecto Declara, las cos-
tas de oficio; Tercero: Declarar como el efecto Declara, re-
gular y valida la constitucién en parte civil, hecha en au- -
diencia por Sansén Féliz, contra Miguel Reyes y Miguel Peé- 3
rez, por haber sido hecha conforme a la Ley”; b) que sobre
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ios recursos del Ministerio Publico y de la parte civil consti-
tuida, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada
'~ en casacion, con el siguiente dispositivo;: FALLA: PRIME-
- RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacién
“interpuestos por el Doctor Osvaldo Cuello Figuereo, a
nombre del sefior Sansén Féliz, parte civil constituida v
- por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Barahona, en fecha 11 de agosto de 1969, contra sen-
tencia correccional dictada por el Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 8 de
~agosto de 1969, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida
y en consecuencia declara al nombrado Miguel Reyes, cul-
~ pable del delito de violacién a la Ley No. 241 sobre Tran-
sito de Vehiculo de Motor, al ocasionarle con el manejo de
" un vehiculo golpes involuntarios a la menor Ana Domin-
- ga Féliz Cuello, curables después de 20 dizs; TERCERO:
. Condena al prevenido Miguel Reyes, al pago de una multa
de Cincuenta Pesos (RD$50.00) acogiendo en su favor cir-
- cunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular y va-
lida la constitucién en parte civil, hecha por el sefor San-
son Félix, padre de la menor Ana Dominga Féliz Cuello,
contra el prevenido Miguel Reyes y el senor Miguel Pérez,
persona civilmente responsable (duefio del vehiculo con
- que se produjo el accidente) por haber sido hecha dentro
' de las formalidades legales, y en consecuencia condena a
- Miguel Reyes y a Miguel Pérez, prevenido y persona ci-
vilmente responsable) respectivamente, al pago solidario
de una indemnizaciéon de RD$3,000.00, en favor del sefor
Sanson Féliz, parte civil constituida, como justa repara-
cion por los danos morales y materiales, sufridos por la
menor Ana Dominga Féliz Cuello; Quinto: Condena al pre-
venido Miguel Reyes al pago de las costas penales del pro-
- cedimiento; SEXTO: Condena al prevenido Miguel Reyes
- conjunta y solidariamente con el sefior Miguel Pérez, per-
.~ sona civilmente responsable, al pago solidarlo de las cos-
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tas civiles de ambas instancias, con distraccion de lag g
mas en provecho del Doctor Osvaldo Cuello Figue
quien afirma haberlas avanzado en la mayor parte; §
TIMO: Declara la presente sentencia oponible a la g
paniia Dominicana de Seguros, C, por A.. por haber
ésta puesta en causa formalmente”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacion de los
mentos de juicio que fueron regulermente admini
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por
blecido: “a) que en fecha 14 del mes de abril del afo
mientras el prevenido Miguel Reyes transitaba de Oe
a Este por la carretera “Enriquillo”, a la entrada de
ciudad, en el Jeep Land Rover, placa publica namero ¢
vropiedad del sefior Miguel Pérez, al llegar a la inte
cion de la carretera con la calle “7" que queda en
trada de esta ciudad, golpeé con dicho vehiculo a la
Ana Lucia Cuello; b) que no obstante, el prevenido &
en sus medios de defensa que la nifia se atraves6 en
rretera y que esto fue lo que dio origen al accidente;
criterio de esta Corte, que el accidente ocurrié porg
prevenido venia conduciendo el vehiculo de Oeste a
tirado hacia el extremo izquierdo de la carretera y
z6 y golpedé con el mismo a la nina Ana
Cuello quien se encontraba parada, también en
parte izquierda de la carretera, en la misma d
reccion que traia el wvehiculo; c¢) que el preven
do, en el momento del accidente conducia el vehicu
una velocidad, que con el fin de evitar posibles accid
no es lo aconsejable por la prudencia a tcdo conductor @
vehiculo al hacer su entrada en una ciudad o a otro
blado curlquiera, que esto es asi,, porque es el propio
venido quien ha dicho a esta Corte que ¢l vino a ver a4
nifia cuando estaba a metro y medio de distancia de el
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p que deja por establecido que si él hubiera venido a una
ocidad moderada, alin en el caso de ser cierto que la
a cruzaba la carretera, é1 hubiera advertido la presen-
ia de ella a una distancia tal que le hubiera permitido evi-
el accidente”; d) que la menor Ana Luisa Cuello reci-
bio lesiones curables en mas de veinte dias y antes de seis
meses’’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
pan el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
wvisto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y cas-
tigado por ese mismo texto legal, con la pena de seis me-
ses a dos enos de prision y multa de cien a quinientos pe-
s0s cuando el hecho haya producido una enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo que durare veinte dias o mas,
pomo ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al conde-
par al prevenido, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a cincuenta
pesos de multa, la Corte a-qua le aplicé una sanciéon ajus-
‘tade a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
‘ocasionado a la parte civil constituida, dafios y perjuicios
‘morales y materiales, cuyo monto aprecié soberanzmente
'en RD$3,000.00 (tres mil); que, en consecuencia, al conde-
nar a dicho prevenido al pago de esa suma, solidariamen-
te con la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable, y ¢l hacer oponible esa condenacién a la compania
aseguradora que habia sido puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
‘prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;
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En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora,

Considerando que la Compania Dominicana de Segy.
ros, C. por A., ha desistido de su recurso, segin consta eg
la instancia de fecha 7 de septiembre de 1971, dirigida a )i
Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Presidente dg
la citada compania de seguros, y por su abogado Dr, J
José Sanchez, cuyas firmas estan legalizadas por el Nota-
rio del Distrito Nacional Dr. Manuel R. Castillo Moreng:
que siendo regular la documentacion sometida, procede
dar acta de dicho desistimiento por medioc de la presente

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable.

Considerando que en cuanto al recurso de Miguel P&
rez, persona condenada como civilmente responsable, dich
recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, por no haber dicho reect
rrente declarado en el momento de interponer su re

mentos del mismo, conforme lo ex1ge el texto legal --":
acaba de citarse; 1

Considerando que no procede estatun sobre las costas
civiles por no haberlo solicitado la contra parte en casa
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢4
sacion interpuesto por el prevenido Miguel Reyes, contre
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Barah@
na, en fecha 22 de octubre de 1970, en sus atribuei
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en partt
anterior del presente fallo, y lo condena al pago de las cos
tas penales; Segundo: Da acta a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A, del desistimiento que ha hecho de
su recurso de casacion contra la misma sentencia; y Terce
ro: Declara nulo el recurso de casacién de Miguel Pére
persona condenada conto civilmente responsable, contra'
misma sentencia.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
Jo de la Fuente, —Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al-
ez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Jsvaldo Rojo Carbuccia— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
jenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia puablica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 19715

Senfencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha S de
febrero de 1971. E

Materia: Tierras.
Recurrente: Instituto de Auxilios y Viviendas.

Abogados: Dres. Apolinar A. Montas Guerrero y Vicente Pérag
Perdomo.

Recurridos: Liliana M. Gonzalez \Vda, Jiménez Gordian y
Agricola de la Repiiblica Dominicana,
Abogados: Dr. M. A, Baez Brito (de la Vda. Jiménez), Dres,
tor Garrido hijo, Jorge A. Matos Féliz, Francisco He
Mejia y Raul Fontana Oliver,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alver
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la §
la donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de Oct
bre del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 109"
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de caszcion interpuestos por el Ins
tituto de Auxilios y Viviendas, entidad autéonoma del Esta:
do, con su domicilio en la casa No. 11 de la calle “Benito
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‘Moncion”, de esta ciudad, y el “Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana”, con su domicilio en la avenida Geor-
Washington; contra la sentencia del Tribunal Superior
Tierras de fecha 8 de febrero de 1971, relativa al So-
lar No. 16 de la mazana No. 1583, del Distrito Catestral
‘No. 1 del Distrito Nacional; cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante;

Oido a los Alguaciles de turno en la lectura de los ro-
‘les correspondientes;

Oido al Doctor Apolinar A. Montas Guerrero, cédula
‘No. 21608, serie 2, por si y en representacién del Dr. Vi-
cente Pérez Perdomo, cédula No. 18888, serie 22, aboga-
" dos del Instituto de Auxilios y Viviendas, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Doctor Francisco Herrera Mejia, cédula No.

19640, serie 1ra., por si y en representacion de los Docto-

yes Victor Garrido hijo, cédula No. 31843, serie 1ra.; Jor-

ge A. Matos Féliz, céedula No. 3098, serie 19; y Raul E.

Fontana Olivier, abogado del Banco Agricola, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Doctor H. Hernandez Polanco, en representa-
cién del Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26,
abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
recurrida que es Liliana Maria Gonzalez viuda Jiménez
. Gordian, dominicena, mayor de edad, de quehaceres do-
meésticos, domiciliada en la casa No. 70 de la avenida Ti-
radentes, Ensanche La Fe, con cédula No. 17120, serie 37;
v en representacion de sus hijos menores;

Oido los dictamenes del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repuiblica;

Visto el memorial de cesacién del primer recurso, sus-
crito por los abogados del Instituto de Auxilio y Viviendas,
- en el cual se proponen los medios que se copiaran mas
- adelante, de fecha 2 de abril de 1971;



Visto el memorial de casacion del segundo recurso, g
la misma fecha 2 de abril de 1971, suscrito por los aboga
dos del Banco Agricola de la Republica Dominicana, en e
cual se invocan los medios que se copiaran mas adelante:

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de mayo
1971, suscrito por el abogado de la recurrida, en contestas
cion del primer recurso y el del 4 de mayo del mismo afig,
suscrito por el Doctor Baez Brito a nombre de dicha recus
rrida en el segundo recurso; ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos citados por los recurrentes,
que se mencionan mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una instancia de fecha 27 de Enero de
1967, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por la reec --.-
rrida, Liliana Maria Gonzalez Vda. Jiménez Gordian; las
instancias del 6 de mayo de 1960, y del 25 de febrero
1966 del Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Re-
publica Dominicana, también dirigidas al indicado Tribus
nal y; la instancia en garantia del Instituto de Auxilios ¥
Viviendas de fecha 13 de junio de 1969; el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiceion Original, debidemente apoderado, die-
t6 en fecha 24 de febrero de 1970, una sentencia cuyo dis=
positivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Rechaza, por
carecer de fundamento legal, las conclusiones presentadas
por el Banco de Crédito Agricola de la Republica Domini=
cana y el Instituto de Auxilios y Viviendas, en el sentido
de que ha quedado, resuelto, de pleno derecho, por falta
de pago, el contrato de fecha doce (12) del mes de Mayo
del ano Mil Novecientos Cincuenta y Nueve (1959), con—
forme al cual fueron transferidos al patrimonio perso
del seiior Francisco Jose Leonel Jiménez Gordian, los de- .
rechos de propiedad comprendidos en el solar y sus mejo-
res numero Dieciséis (16) de la Manzana Mil Quinientos
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Achenta y Tres (1583), del Distrito Catastral Namero Uno
1) del Distrito Nacional. Segundo: Acoge, en todas sus
tes, por encontrarse conforme a ia ley, las conclusiones
sresentadas por lo senora Liliana Maria Gonzalez Viuda
Jiménez Gordian y en consecuencia, Declara, vigente, en
toda su extension, el contrato de venta de fecha Doce (12)
] mes de Mayo del afio Mil Novecientos Cincuenta y Nue-
(1959), intervenido entre el Banco de Crédito Agricola
Industrial de la Republica Dominicana, representado en
e caso por el 6rgano denominado, Instituto Nacional de
Ja Vivienda y el sefior Francisco José Leonel Jiménez
Gordian, referente al solar y sus mejoras, cuya identifica-
eion catastral ha sido indicada en el ordinal precedente;
fercero: Declara, a la senora Liliana Maria Gonzalez Viu-
Jiménez Gordian, en su calidad de conyuge supervivien-
comun en bienes con su finado esposo, Francisco José
Leonel Jiménez Gordian y a los sucesores legales de este
} Itimo, investidos con los derechos de propiedad que se
‘derivan del contrato de venta originel intervenido en fe-
‘cha Doce (12), del mes de Mayo de Mil Novecientos Cin-
‘cuenta y Nueve (1959), sobre el inmueble cuya identifica-
cion catastral se ha mencionado, reconociendo, en conse-
cuencia, como nulo y sin valor legal alguno, cualquier ac-
to de venta o trespaso realizado por el Instituto de Auxi-
lios y Viviendas, en favor de alguna persona y que com-
prenda el inmueble de que se trata;— Cuarto: Ordena ai
Instituto de Auxilios y Viviendas, la reposiciéon inmediata
de la sefiora Liliana Maria Gonzalez Viuda Jiménez Gor-
- dian y sucesores legales del fenecido Francisco José Leo-
" nel Jiménez Gordian, en el goce y disfrute, en su condi-
" cién de propietario, del inmueble cuya designacion catas-
tral corresponde al Solar y sus mejoras numero Dieciséis
- (18), de la Manzana Mil Quinientos Ochenta y Tres (1583),
.~ del Distrito Catastral Numero Uno (1), del Distrfto Nacio-
nal.— Quinto: Da acta, al Instituto de Auxilios y Vivien-
- das, de su proposito de establecer la accion en garantia co-
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rrespondiente, contra el Banco de Crédito Agricola g 0 |
Republica Dominicana y en relacion con la transferene:
al patrimonio social de la entidad mencionada en p
término, de los derechos de propiedad relativos al
y sus mejoras, cuya identificacion catastral se ha
en los ordinales anteriores.”’; b} que sobre las apelaci
de los actuales recurrentes, el Tribunal a-que dict6 ] '
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Que debe acoger en la forma y
en el fondo los recursos de apelacion interpuestos pe
Instituto de Auxilios y Viviéndas, representado por I
Dres. Apolinar A, Montas Guerrero, Vicente Pérez F
domo y Epifanio del Castillo G., y el Banco Agricola de
Reptiblica Dominicana, representedo por los Dres. Joi
A. Matos Félix, Franclsco Herrera Mejia y Raul E
tana O., contra la decision No. 1 dictada por el Tri
de Tierras de jurisdiccion original, en fecha 24 de
ro del 1970, en relacion con el Solar No. 16 de la Mang
na No. 1583, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito N
cional;— SEGUNDO: Se confirman los ordinales Primel
Segundo, Tercero y Cuarto de la Decision No. 1 del T
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original de fecha 24
Febrero del 1970, en relacion con el Sclar No. 16
Manzana No. 1583, del Distrito Catastral No. 1 del
to Nacional, los cuales dicen asi:— 1"— Rechaza, p

recer de fundamento legal. las conclusiones presents
por el Banco de Crédito Agricola de la Reptblica Domif
cana y el Instituto de Auxilios y Viviendas, en el
de que ha quedado, resuelto, de pleno derecho, por
de pago, el contrato de fecha 12 del mes de Mayo d
1959, conforme al cual fueron transferidos al patri
personal del senor Francisco José Leonel Jiménez
dian, los derechos de propiedad comprendidos en el
y sus mejoras No. 16 de la Manzana No. 1583 del Dis
Nacional.— 29— Acoger, en todas sus partes, por enco
trarse conforme a la Ley, las conclusiones presentadas p¢
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enora Liliana Maria Gonzalez Viuda Jiménez Gordian
len consecuencia, declara, vigente, en toda su extensién,
ntrato de venta de fecha 12 de Mayo del 1959, inter-
nido entre el Banco de Crédito e Industrial de la Repu-
Dominicana, representado en este caso por el organo
minado Instituto Nacional de la Vivienda y el senor
cisco José Leonel Jiménez Gordiana, referente al So-
 sus mejoras, cuya identificacion catastral ha sido in-
a en el ordinal precedente; TERCERO: Declara, a la
a Liliana Maria Gonzalez Vda. Jiménez Gordian, en su
ad de conyuge superviviente comin en bienes con su
p esposo, Francisco José Leonel Jiménez Gordian y
sucesores legales de este ultimo, investidos con los
hos de propiedad que se derivan del contrato de ven-
ginal intervenido en fecha 12 del mes de Mayo del
j0 1959, sobre el inmueble cuya identificacion catestral
‘ha mencionado, reconociendo, en consecuencia, como
lo y sin valor legal alguno, cualquier acto de venta o
paso realizado por el Instituto de Auxilios y Vivien-
8s, en favor de alguna persona y que comprenda el in-
ueble de que se trata;— 49— Ordena al Instituto de
ixilios y Viviendas, la reposicion inmediata de la senora
a Maria Gonzalez Viuda Jiménez Gordian, en el go-
disfrute, en su condicién de propietarios. del inmue-
cuya designacion catastral corresponde al Solar y sus
tejoras No. 16 de la Manzana No. 1583, del Distrito Catas-
No. 1 del Distrito Nacional.— TERCERO: Se designa
conocer de la demanda en garentia invocada por el
stituto de Auxilios y Viviendas contra el Banco Agrico-
ﬂe la Republica Dominicana, el Juez del Tribunal de
lerras de Jurisdiccion Original con asiento en Santo Do-
ngo, Lic, José Diaz Valdeperes, a quien debera comu-
se esta decision v enviarsele el expediente”;

Considerando que el Instituto de Auxilios y Vivien-
@S invoca los siguientes medios: Primer Medio: En cuan-
a la demanda en garantia: Desnaturalizacion de los he-
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chos; Segundo Medio: En cuanto a la Resolucion del con-
_ trato; que el Banco Agricola de la Republica Dominicana
invocod los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
legal— Ausencia de motivos. Violacion del Art. 1139 de]l
Cédigo Civil.— Violacién del Art. 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, equivalente al Art. 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.— Segundo Medio: Falta de base legal.—
Violacion del Art, 1139 del Codigo Civil (Otro aspecto).—
Flagrante violacion del Art. 174 de la Ley del Registro de
Titulos.— Tercer Medio: Felta de base legal por contra-
diccion de motivos. (Otro aspecto). Violacion del Art. 84
de la Ley de Registro de Tierras, equivalente al Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.— Violacién del co
trato de fecha 12 de mayo del afié 1959;

Considerando que los recursos del Instituto de Auxi-
lios y Viviendas y del Banco Agricola tienen una misma
causa y un mismo objeto; que hen sido interpuestos con-
tra la misma sentencia; que en sus memoriales se ha
los mismos alegatos con los mismos fundamentos, cont
la misma recurrida; que, por tales motivos deben fa €
ambos recursos por una misma sentencia, por lo que s&
procede a fusionar los expedientes correspondientes;

Considerando que el Instituto de Auxilios y Viviens
das y el Banco Agricola, en sus memoriales proponen i
primer medio en relacion con la demanda en garantm he-
cha por el Instituto llamando al Benco Agricola, en su ca
lidad de vendedor, en garantia frente a la demandada
tancia hecha por la recurrida; que en ese primer me
los recurrentes alegan en sintesis, que el Tribunal de
rres incurre en una desnaturalizacién al decidir que 18
instancia en garantia debe recorrer los dos grados de ju
risdiccion establecidos por la ley para los asuntos conten
cioso y que apoderd6 a un juez de Jurisdiccién original p
la instruceién y fallo del caso; que la recurrida, Liliana Mas
ria Gonzalez viuda Jiménez Cordian, a su vez, ha propues
to la inadmisién de este medioc, en cuanto a ella conciers
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' ne, fundandose en los siguientes alegatos: a) que en cuan-
to a este aspecto del litigio, ella no es parte, pues la ac-
" ci6n en garantia solo atane al Benco Agricola y al Institu
to de Auxilios y Viviendas; b) que, ademas, ese medio vie
ne a constituir una dilatoria, porque, la sentencia del pre-
sente recurso, en lo relativo a la garantia, no le ha cause-
'do agravio al Instituto al disponer que la instancia solici.
‘tando que el Banco Agricola sea llamado en gerantia, re-
corra los dos grados de jurisdiccion; porque con ello se le
proporciona a las partes, Banco Agricola e Instituto de
Auxilios y Viviendas, dos grados de jurisdiccién para ex-
‘poner sus alegatos al respecto; ¢) que 2l introducirse el re-
curso contra el aspecto sefialado, habiendo un tercero in-
eresado en la solucion del litigio en cuanto al fondo en lo
relativo a la propiedad del inmueble, el Instituto recurren-
te “no tendra mayor interés en la solucién del presente re-
Irso; que, en consecuencia, dice la reeurrida, procede de-
ar en cuanto a ella, la inadmisibilidad del medio de que
trata;

Considerando. en primer término, que la inadmisibi-
lidad propuesta por la recurrida respecto del medio que se
‘examina, mas que un medio de inedmision es un medio
de defensa que no da lugar a declarar la inadmisibilidad
parcial o total del recurso que en cuanto a la desnaturali-.
zacion alegeda por el Instituto de Auxilios y Viviendas y
‘el Banco Agricola, indudablemente el Tribunal de Tierras

Pero si separd ese aspecto del zsunto de la litis que ini-
‘cialmente se habia planteado, para que recorriera los dos

tia, esta atin pendiente de ser resuelta;

Considerando que el Instituto de Auxilios y Vivien-
das y el Banco Agricola en los medios de sus memoriales
le casacion, reunidos, alegan en sintesis: a) que la clausu-




la octava del contrato de venta condicional de fecha 12 &
mayo de 1959, intervenido entre el Banco Agricola y ;
ménez Gordian, da facultad al vendedor de poner en
ra al comprador de cumplir con su obligacion concedie
le un plazo de 10 dias para que pague lo adeudado,
do el cual, quedara resuelto el contrato de pleno de
sin intervencién judicial ni procedimiento alguno; o p
cindir de la puesta en mora; que la sentencia impug
al decidir lo contrario violé dicha clausula y el art]
1139 del Cédigo Civil; b) que, en la especie, existen "
actos, como son las instancias del 6 de mayo de 1960
de febrero de 1966, hechas por el Banco recurrente,
cuales resulta la puesta en mora de que habla el a
1139 del Cédigo Civil; que al fallar lo contrario, el
nal de Tierras violé dicho articulo y les reglas de e
bunal gue no requiere que las instancias se notifique
parte contraria; que, ademas, el motivo en que se fu
la sentencia de que en el momento en que se elevaron &
instancias era imposible identificer el objeto litigiose
que el terreno estaba en proceso de refundicion por
no se le podia dar su designacion catastral, es errom
que existia un saneamiento y registro del solar que
tia al Tribunal identificarlo; que, tampoco lo afirma
la sentencia de que al no estar registrado el contr.
12 de mayo de 1959, en el Registro de Titulos, el T
no tenia que pronunciarse sobre la resolucion del
que, la sentencia interpreta mal el articulo 174 de
de Registro de Tierras, pues no se trata de hipoteca
tas etc., sino de una venta condicional de inmuebles;
al no atribuirle a la carta del 20 de abril de 1960 s
por la recurrida, el caracter de un asentamiento a la ¥
lucién del contrato de venta, no dio motivos; que, {8 M
dio motivos justificativos respecto al valor que atr
en su sentencia a la carta del 27 6 22 de abril de 1
Administrador del Instituto de Auxilios y Viviend
gida a Liliana Maria Gonzalez Vda. Jiménez Gordian



Considerando que para la mejor comprensién de cuan- -
#o0 se dice mas adelante, conviene anotar que la sentencia
mpugnada ¥ los documentos del expediente revelan, a)
gue el 12 de mayo de 1959, el Banco Agricola de la Repu-
blica Dominicana ¥ Francisco Leonel Jiménez Cordian ce-
oraron un contrato de venta condicional de inmueble,
por el cuel, el primero vendi al segundo el solar No. 16
le la Manzana No. 1583, del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional; que en e] acto de venta se indica que
partes hicieron eleccién de domicilio el vendedor, en
@ oficina de la institucién bancaria en esta ciuded, y el
dmprador, en la casa No. 99 de la calle “Padre Billini”
esta ciudad; b) que un tiempo después, Francisco Leo-
Jiménez Cordian, fue reducido a prisién habiendo
€rto en la carcel, hecho
cion que obra en el expediente; ¢) que, el vendedor, no-
0 al comprador un mandamiento de pago en fecha 18
marzo de 1960, por acto de alguacil notificado en 1la ofi-
del antiguo Consejo Administrativo del Distrito Na-
al, conforme al cuel y en aplicacién de la clausula oe-
del contrato de venta condicional, le requirié al com-
Or el pago de la suma de $131.80 en el término de 30
francos; pago correspondiente a cinco cuotas dejadas:
bagar; zdvirtiéndole, por el mismo acto, que a falta de
quedaria resuelta la venta de nleno derecho; d) que
instancia del 6 de Mayo de 1969, dei Banco Agricola
IFigida al Tribunal Superior de Tierras, el primero soli-
0 que dicho Tribunal ordenara la entrega a él del in-



mueble vendido, en cualesquiera manos en gue Se en
trase; que por instancia del 25 de febrers de 1966, el
co reiter6 el pedimento anterior: e) que Liliana N
Gonzalez Vda. de Jiménez Gordian, por medio de in
cia de fecha 27 de enero de 1967, apoderé al Tribunal
perior de Tierras, a fin de que éste reconociera sus
chos, como cényuge superviviente de Jiménez Gordi
conjuntamente con los sucesores de este ultimo, resp
del solar litigioso y sus mejoras; f) que el Instituto de
xilios y Viviendas, por medio de su instancia del 13
nio de 1969, dirigida al Tribunal de Tierras, ejercio
accion en garantia contra el Banco Agricola de la Re
ca como su causante en la propiedad del solar 16 de la n
zana 1583 del Distrito Catastral No. 1 de Santo Don
g) que Liliana Maria Gonzalez viuda de Jiménez Gori
dirigié una carta al Banco Agricola en fecha 20 de abril
1960, solicitandole la devolucién del 60% de las cuot: ¢
habia abonado su esposo; h) que el 22 de abril de 1
Administrador del Instituto de Auxilios y Viviendas
gié un oficio a Liliana Maria Gonzalez Vda. de J
Gordian, en el cual reconoce que el contrato de ven
dicional concertado entre su esposo y el Banco Ag
esta vigente;
Copsiderando que el articulo 11 de la Ley No.
bre Venta Condicional de Inmuebles, de fecha 29
ciembre de 1947, dice lo siguiente: “Cuando el com
haya dejado de pagar dos © mas porciones o mens
des del precio de la venta, o de cumplir otra condici
cual esta subordinada la adquision del derecho de pr
dad en el término fijado, el vendedor puede hacerle ne
ficar intimacién de efectuer el pago o de cumplir la
dicién en un término no menor de treinta dias, ad
dole que de no obtemperar al dicho pago o cumplir
dicién, la venta quedara resuelta de pleno derecho a k&
piracion de ese plazo, sin intervencion judicial ni proe
miento alguno, pudiendo el vendedor reivindicar la €
vendida en cualesquiera manos en que se encuentre”;
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Considerando (Segundo Medio del Instituto de Auxi-
y Viviendas y letras a y b de los alegatos del Banco
Agricola), que de acuerdo con lo que dispone el articulo
arriba citado, si el vendedor de un inmueble sujeto a las
lamentaciones de dicha Ley, quiere resolver el contra-
in la intervencién judicial, esta en la obligacién de ha-
ser la intimacion de pago o de cumplir la eondicién en un
término no menor de 30 dias, para poder “reivindicar la co-
a vendida”; por lo que, hay que concluir que la resolucion
contrato de venta condicional de Inmuebles, conforme
la Ley 596 mencionada, supone en el caso antes dicho, la
sta en mora previa a dicha resolucion: que, en la espe-
la interpretacién que de la palabra “podra” en e] ar-
0 octavo del contrato intervenido entre las partes, en
il articulo octavo del contrato intervenide entre las partes,
in el sentido de que esa puesta en mora, era facultativa,
ta en contra del propésito de la Ley citada ¥ no resulta
e la clausula octava del contrato citado por el recurren-
@ (Banco Agricola), puesto que, no vbstante el término
$sado, (podra) subordina la resolucién del contrato al he-
ho de que el “Instituto notifique al cemprador” intima-
de efectuar el pago en un término de 10 dias; que, por
‘a parte, el Banco Agricola, creyendo ajustarse a esa dis-
Sicion, notificé irregularmente al comprador por acto de
acil de fecha 18 de marzo de 1960, en manos del Con-
€J0 Administrativo del Distrito Nacional, cuyo acto, como
9 decidi6 el Tribunal a-quo, es nulo por no habérsele no-
ificado al comprador a persona o domicilio ¥ en su ausen-
ja a sus sucesores; que, la sentencia impugnada, contra-
lamente a lo afirmado por los recurrentes, da motivos su-
fientes, claros, concordantes ¥y no contradictorios, al es-
mar que el aludido acto de alguacil es nulo y que el Ban-
D al notificarlo y haber escogido ese procedimiento no
ido justificar su ineficacia con el alegato de que era fa-
Ultativo; que, por otra parte, al juzgar de ese modo, la
Bhtencia impugnada no viold el artieulo 1139 del Cédigo
Vil, puesto que precisamente lo que ella ha decidido, es
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que, el acto citado no produjo la puesta en mora por ng
haber sido notificado al comprador; que, la sentencia |
pugnada, al no atribuirle los efectos de la puesta en m
a las instancias del 6 de mayo de 1960 y 25 de febrero d
1966, del Banco Agricola, sobre el fundamento de que n
fueron notificadas 2] comprador o sus sucesores no
16 las reglas de procedimiento del Tribunal de Tierras,
no que aplicé el principio que obliga al acreedor, para ob
tener la resolucién del contrato, a intimar al deudor |
cumplimiento de su obligacién, a fin de proteger su der
cho de defensa; que si es cierto que las instencias al T
bunal de Tierras no estan sujetas a notificacion a la pa
te coniraria, no es menos cierto que para que esas instar
cias produzcan los efectos de la puesta en mora, como |
pretenden los recurrentes, era preciso que notificara a
parte contraria, como las demandas o emplazamientos p
ante los tribunales ordinarios, criterio externado Hor
Tribunal a-quo, el que estima correcto esta Suprema
te de Justicia; que en cuanto a los otros alegatos o aj
vios contra la sentencia impugnada, contenidos en las
tras a) y b) es conveniente observar que éstos se ref
a motivos superabundantes de la sentencia, tales como, €
motivo referente a que el terreno que comprende el
litigioso, en el momento en que se produjeron les
cias del Banco Agricola estaban en proceso de refunc
y subdivisién, por lo que no era posible identficarla caté
tralmente; y el hecho de que la sentencia se refiriese a qk
el acto o contrato de venta condicional no estaba registr
do cetastralmente y el deducido del articulo 174 de la-
de Registro de Tierras; puesto que, esos motivos son;"
perabundantes y no agregan nada al hecho evidente y B
se de la sentencia impugnada de que el comprador no
puesto en mora y que no se respetd su derecho de dei€
sa al despojarsele del inmueble vendido; que, en CU&
lo expresado por la sentencia respecto a la carta del 299
abril de 1960, suscrita por Liliana Maria Gonzalez ¢
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Jiménez Gordian solicitando al Instituto de Auxilios y Vi-
endas la devolucion del 60% del valor de las cuotas pa-
das por su marido, esta Suprema Corte de Justieia esti-
a que el Tribunal a-quo, al negarle a dicha carta e] ca-
cter de un asentamiento a la resolucién del contrato per-
seguido por los recurrentes, hizo una buena interpretacion
del contenido de la aludida carta y dio, en el caso, moti-
vos suficientes al respecto, cuando expresé que la recu-
rrida al producir la referida carta lo hizo forzada por el
‘constrenimiento sufrido; constrefimiento que llego al ex-
tremo de quitarle la posesién del solar y sus mejoras y
traspasarlo por el Banco, para esa fecha, a Ramén Zorri-

lla, por lo que, el Tribunal a-quo, al no atribuirle a esa
‘carta el caracter de renuncia a sus derechos, sobre ese fun-
damento y ademas por el hecho de que en esa fecha (20 de

bril de 1960) ya habia muerto Jiménez Gordian v entre
s sucesores habian menores cuyos derechos no podian

renunciarse o cederse por simple carta, tal como lo pone

de manifiesto la sentencia impugnada; que es preciso ad-

mitir que en ese aspecto, la sentencia contiene motivos su-

ficientes y pertinentes; que a la critica gue los recurren-

es hacen a la sentencia impugnada en relacién con la car-

ta oficio de fecha 22 6 27 de abril de 1967 del Administra- ;
dor del Instituto de Auxilios y Viviendas a Liliana Maria

Gonzalez Vda. Jiménez Gordin, en la que se reconoce que

€l contrato esta vigente, carta-oficio a la que el Tribunal

‘a-quo atribuye pleno valor; este motivo, en si superabun-

dante, atin en la hipétesis de que no hubiera sido aproba-

ido por el Consejo Administrativo de dicho Instituto, re-

Quisito necesario para que el oficio de referencia tuviese

'todo su valor, no tiene ninguna influencia en la solucién

‘dada por el Tribunal a-quo al litigio, pues, fuera cual que

iuera el criterio del Administrador del Instituto de Auxi-

lios y Viviendas, la vigencia del contrato entre las partes

no dependia de esa opinién, lo que ya habia consagrado el

Tribunal con motivos pertinentes; :




e L

Considerando, en cuento a los alegatos consignados g
la ¢) y siguientes; que, tanto la sentencia de jurisdice
original como la del Tribunal Superior de Tierras,
san que el contrato de fecha 12 de mayo de 1959, ya
do, esta vigente, y en consecuencia declaran que la
ge superviviente y los sucesores de Jiménez Gordi
tan “investidos con los derechos de propiedad que se
van del contreto” de venta condicional citado; que, al |
cidir de ese modo, las sentencias mencionadas no est:
desconociendo el referido contrato sino ajustandose a g
términos, pues si es cierto que hasta el pago total, el ot
prador no es el propietario definitivo, también es
que hesta que se haga ese ultimo pago, el compra
propietario en virtud al contrato de venia bajo condi
por lo que el alegato prOpuesto no justifica la \
que, de todo lo dicho mas arriba resulta que los
propuestos por los recurrentes carecen de fundament
deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recur 08 |
caszcién interpuestos por el Instituto de .Auxilios y §
viendas y el Banco Agricola de la Republica Dominics
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
cha 8 de febrero de 1971, relativa al solar No, 16
Manzana No. 1583, del Distrito Catastral No. 1 del
to Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurn
tes al pago de las costas, ordenando su distracciéon en p
vecho del Dr. M, A, Baez Brito, quien afirma haber
avanzado en su totalidad. '

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— :
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma
D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beres.— Joal
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hi
Secretario General. 3




La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y

irmada, leida y publicada por mi, Sccretario General
ne certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg
fecha 20 de ahril de 1970. =

Materia: Comercial.

Recurrente: Alfa A. G. )
Abogados: Dr. Porfirio Carias Dominici y Lic. Bernardo Diaz hije

Recurrido: Banco Agricola de la Republica Deminicana,
Abogados: Dres. Jorge A. Matos Féliz y Raiil Fontana Olivier.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprama Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergi
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de octubre del afio 1971, afos 128" de
la Independencia y 109 ’de la Restauracion, dicta en au=
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfa A.
G., compania financiera, domiciliada en Piazza Indepem:
dencia 4, Chiasse, Suisse (Suiza), contra Ja sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
20 de abril de 1970, en atribuciones comerciales, cuyo dJS'-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Garcia Dominici, cédula No.
55308, serie Ira., por si y por el Lic. Bernardo Diaz h., cé-
‘dula No. 271, serie 18, abogados de la recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, en representa-
cion de los Dres. Jorge A. Matcs Féliz y Raal E. Fontana
0., Cédulas los dos Gltimos Nos. 3098, serie 19 y 20608, se-
‘rie 56, respectivamente, abogados de la parte recurrida, €l
‘Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana en la lectura
' de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Visto €l memorial de la recurrente, de fecha 2 de sep-
‘tiembre de 1970, suscrito por sus abogados, y la ampliaciéon
del mismo, en el que se invocan los medies que se indican
‘mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, .en fecha 16 de noviembre de 1970;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que sobre demanda incoada por la actual recurrente, Alfa
A. G., en cobro de dineros, contra el Banco Agricola de la
‘Repuiblica Dominicana, la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 19 de marzo
~de 1966, una sentencia en defecto, en atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el Defecto pronunciado en audiencia contra el Ban-
‘co Agricola de la Republica Dominicana parte demanda-
da, por no haber comparecido; SEGUNDO: Acoge las con-
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clusiones presentadas en audiencia por la Alfa A. G., par-
te demandante, por ser justas y reposar sobre prueba le-
gal, y en consecuencia, Condena a dicha parte demandada
a pagarle a dicha compafila demandante: a) la suma de
Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.09) moneda de cur-
so legal, que le adeuda por el concepto indicado; b) los In-
tereses Legales correspondientes a contar de la fecha de la
demanda; c) todas las Costas causadas y por causarse en
la presente instancia, Distraides en provecho del Lic. Po-
libio Diaz, abogado-apoderado especial de la parte deman-
dante, quien afirma haberlas avanzado en su totelidad;
TERCERO: Comisiona al Ministerial Horacio Ernesto Cas-
tro Ramirez, alguacil de Estrados de este Tribunal, para
la notificecion de esta sentencia’: b) que sobre oposicion
del Banco Agricola de la Republica Dominicana, la misma
Camara dicté el 27 de abril de 1967, otra sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido por regular en la forma el recurso de oposicion
interpuesto por el Banco Agricola de la Repiiblica Domi
nicana contra sentencia de este Tribunal de fecha prime-
ro de marzo de 1966; SEGUNDO: Rechaza la intervencién
formada por Sam Kay, segiin su escrito precedentemente
mencionado y le da acta para que se provea por via prin-
cipal; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia de este Tribunal de fecha primero de marzo de 1966,
cuyo dispositivo ha sido transerito precedentemente en
otra parte de esta sentencia; CUARTO: Condenz al Banco
Agricola de la Republica Dominicana, opor.ente gque sucum-
be, al pago de las costas del proceso, distraidas en prove-
cho del abogado Licenciado Polibio Diaz, quien afirma he-
berlas avanzado en su totalidad”: c¢) que sobre recurso de
alzada del Banco Agricola de la Republica Dominicana, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 20
de abril de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Re-
cheza, por improcedente y mal fundadas las conclusiones
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e la parte apelada; SEGUNDO: Acoge ias conclusiones
rincipales de la parte apelante, contenidas en los ordina-
primero, segundo y tercero, y en consgecuencia: a) De-
3 regular en la forma y justo en el fondo el recurso de
pelacion intentado por el Banco Agricola de la Republi-
2 Dominicana contra la sentencia dictada por la Camara
e lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion de
sste Distrito Judicial, en sus atribuciones comerciales, en
echa 27 de abril de 1967, cuyo dispositive figura enterior-
sente copiado; TERCERO: Da acta al Banco Agricola de la
depublica Dominicana de que la compania financiera “Al-
a A. G.", que se dice organizeda de acuerdo con las leyes
e Suiza, con domicilio en Piazza Independenza 4 Chiasso,
disuelta oficialmente y no existe legalmente como per-
tona moral con personalidad juridica desde el dia 2 de oc-
abre de 1965; CUARTO: Revoca integramente la sentencia
recurrida y en consecuencia declara: a) Nula y sin ningun
palor ni efecto juridico la sentencia de la Camara de lo

vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial de fe-
2 27 de abril de 1967, apelada y la sentencia dictada en
efecto por dicho Tribunal, confirmada por la sentencia
urrida; b) Nulo y sin efecto ni valor juridico el acto de
alguacil de fecha 9 de diciembre de 1965, instrumentado
por el ministerial Mario Gonzalez Maggiolo, Ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, contentivo de la demanda en
pago de doscientos mil pesos oro (RD$200,000.00) intenta-
da por “Alfa A. G.”, y descarga de dicha demanda, pura y
Ssimplemente, por improcedente y mal fundada, al Banco
Agricola de la Republica Dominicana; QUINTO: Rechaza
por improcedente y mal fundada las conclusiones de la
parte apelante, tendentes a que se condene a la “Alfa A.
G.”, al pago de las costas”;

Considerando que en apoyo de su recurso, la recu-
Trente invoca los siguientes medios de cesacion: Primer
‘Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, Falta de Motivo, Falta de Base Legal; Segus
do Medio: Violacion del articulo 3 de la Ley 716 sobre F
ciones Publicas de los Consules Dominicanros de fecha 9
octubre de 1944; Tercer Medio: Falta de Motivos,
cion del articulo 546 y articulo 464 y siguientes del
de Procedimiento Civil y 2123 y 2128 del Codigo Ci
Cuarto Medio: Violacion de las Reglas del Mandato, de |
gestion de negocio y Falta de Motivo; 4
En cuanto al medio de inadmision,

Considerando que en su memorial de defensa, el
rrido, o sea el Banco Agricola de la Republica Dominigs
na, sostiene que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiens
to de Casacibn, requiere, a pena de nulided, aparte de otra
exigencias enumeradas por el mismo articulo, que el
plazamiento ante la Suprema Corte de Justicia, de
contener la indicacion del afio de su notificacion; que
mo el que fue notificado al recurrido, a requerimiento
la recurrente, por 6rgano del ministeria] Mario Gonz
Maggiolo, Alguacil ordinario de la Suprema Corte de
ticia, carece totalmente de tal indicacion, dicho emp
miento es nulo, y asi lo debe decidir esta Suprema C
de Justicia; pero,

Considerando que si ciertamente, como se alega,
acto de emplezamiento sélo contiene come dia de su no
ficacion, la del 23 de diciembre, sin indicar el ano, no
menos cierto que en su acto de constitucion, los abogados
de la proponente del medio de inadmision, instrumentado
por el ministerial Fernando J. Romero P. de los Estrados
del Juzgado de Primera Instancia de la Segunda Camar&
Penal del Distrito Nacional, consignan que su constituciony
notificada a los abogados de la ahora recurrente, era paré
postular y defender al Banco contra el recurso interpues LO
por Alfa A. G., contra la sentencia del 20 de abril de 1970,
de la Corte de Apelacién de Santo Dormingo, “notificado
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dicho recurso al Banco Agricola de la Republica Domini-
cana, en fecha 23 de setiembre de 1970, de donde resulta
que la omision incurrida en el acto de emplazamiento que-
d6 subsanada por la admisién de su conccimiento, por sus
ebogados, en el acto arriba indicado; que de consiguiente,
el medio de inadmision propuesto carece de relevancia y
debe ser desestimado;

En cuanto al recurso.

Considerando que en apoyo de los medios primero, se-
‘gundo, tercero y cuarto del memorial, a cuyo examen se
rocedera conjuntamente, la recurrente sostiene, en sinte-
sis, a) que para dictar su fallo, la Corte a-qua se fundé en
€ supuesto contenido de una certificacién expedida por
\Garobbio Augusto, de la Oficina de Comercio de Mendri-
‘cio, en Lugano, Suiza, en la que se afirma que dicha Com-
pé nia financiera (Alfa A, G.) fue legalmente disuelta, sin
‘que dicha certificacion fuera legalizada por las autorxdades
_Iomlmcanas correspondientes, en acatamiento del articulo
de la Ley No. 716 de 1944, sobre Funciones Publicas de
Cénsules Dominicanos; que ademds, continla expo-
niendo la recurrente, la ausencia de legalizacion documen-
‘tal es mucho mas notoria en el caso de Ja carta del 10 de
marzo de 1969, que Pier Mario Creazzo dirigiera, desde
Suiza, al propio Administrador General del Banco Agrico-
Em documento éste que también sirvié de sostén a la Corte
‘a-qua, al dictar su fallo; b) que, contintia exponiendo la re-
currente, si la alegada disolucion lo fue por una sentencia
quxebra como lo insinta el fallo impugnado, aquella de-
ser acompafiada del exequatur correspondiente, lo que
se efectud; y si dicha alegada disolucion lo fue volunta-
Tiamente, tamhiép debio presentarse el documento que lo
acredito fehacientemente; ¢) que fue en virtud de una con-
Clusion tardie, presentada por primera vez en apelacion,
jue la Corte a-qua dio constancia de la disolucion de la
‘Compania, acogiendo asi una demanda nueva en grado de
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apelacion, y rechazando, sin der motivos, las conclusioy
principales tendientes a la condenacion del Banco, al gl
de la suma de RD$209,000.00; d) que también es cens
que la Corte a-qua dictara su fallo ateniéndose a la
ficacion expedida por Garobbio Augusto, sin que se p
rara el alcance de dicho documento y el de los textos
les citados en el mismo, en apoyo de la pretendida d
cion de la Financiera Alfa A. G., para determinar los e
tos de esa disolucién en el pais en que fue pronunciada, ¢
mo en el nuestro; e) que, por ultimo, aun cuando se prob
ra, —y no lo fue—, que la Compania fue legalmente ¢
suelta, “ésta subsiste hasta su liquidacién, y" para los fin
de la misma ella puede, en consecuencia, demandar dire
tamente o por medio de apoderados especiales, como fu
ron sus abogados y alguaciles en el pais”; que en vista @
que los jueces de la apelacién no examinaron esa situaci
en el fallo impugnado, ni dieron motivos para rech
representacion legal de la Compania, aun despues de 8k
pretendida disolucién, la Corte a-qua viol6 las reglas de Ia
gestion de negocios y del mandato, y dejé sin motivo Si
fallo; pero, ;

Considerando, a) que del examen del fallo impugnade,
resulta que la Corte a-qua, pera dictar su fallo se funda,
esencialmente, en el contenido de la certificacion expe x
da por Garobbie Augusto, de la Oficina del Registro de
Comercio de Mendricio, en Lugano, Suiza, el 5 de ma
de 1969, y que segun la traduccién efectuada por el In
prete del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nsac!
nal, transcrita en el fallo impugnado, dice asi: “Dr. J
Antonio Martinez R., Intérprete Judicial del Juzgado d€
Primera Instancia del Distrito Nacional, debidamente ju: "
ramentado para el ejercicio legal de su cargo; Certifice
que he procedido a traducir de un documento escrito en
idioma italiano, cuya versién al espafiol segin el criterio
del suscrito, es la siguiente: Doctor Ferruccio Bolla, Abo-
gado y Notario Teléfono (091) e 67 70-Conte Ch, Post 69-
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v

94— Via Nassa 56, 6901 Lugano—Colaborador: Aboga-
Mario Luvini, Notario Teléfono (091) 2 67 70 Conto Ch.
st. 69-9406 N/ref./FB/gp. Lugano, 3 de marzo 1966.—
spetable.—Oficina del Registro de Comercio.—6850 Men
sico.— Referente: Alfa A. A., Piazza Indipendenza 4,
30 Chiasso.— Ronorables Sefiores, Les rogamos comuni-
rnos la fecha de la disolucién de la arriba mencionada
jeiedad. Les damos las gracias anticipedas y les envia-
105 nuestros distinguidos saludos. (firmado) Ferruccio Bo-
ompania de Comercio y Finanzas Alfa A. G., en li-
gidacion: Oficialmente disuelta en aplicacién del Art.
1 al .4 del CO.— y 86 del ORC el 2 de octubre de 1965
'USC. del 11 de octubre de 1965, N® 237, pag. 3176) Dis-
idos saludos (firmado) Garobbio Augusto.— (Sello
igrafo de la Oficina del Registro de Comercio— Man-
pisio) N? de firma 1962 (mil novecientos sesenta y dos)
Jugano, 5 (cinco) marzo de 1969 (mil novecientos sesenta
¢ nueve). El suscrito abogado Dr. Ferrucio Bolla,
ijo del fallecido Arnaldo de Castro, en Lugano,
otario Publico, declara auténtica la firma que an-
cede del sefior Garobbio Augusto, hijo del falle-
1o Augusto, 1920, de Mendrisio, en Riva San Vitales,
Aicial del Registro de Comercio de Mendisio, persona
e mi conocida. Doy fe: (firmado) Ferruccio Bolla—Nota-
Sello gomigrafo del Notario Publico Dr. Ferruccio
lla; Sello I F) N? 200—Visto pera legalizacién de la
irma puesta mas arriba. Berna, 6 de marzo de 1969—
sancilleria Federal Suiza (Firmado) A. Schwelzer (Sello
gomigrafo de la Cancilleria Federal Suiza; Sello de 10 Fr)
in fe de lo cual, firmo y sello la presente Certificacién a
sedimento de la parte interesada, en Sant» Domingo, D. N.
Republica Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes
e abril del afo mil novecientos sesenta y nueve (1969),
biéndola inscrito en el registro a su cargo con el N¢
-H-24-69. (firmado) llegible, Dr, José Antonioc Mertinez
R., Intérprete Judicial, Céd. 80086, Serie 1# Exonerado de
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Sello de R. I. de acuerdo con el Art. 309 de la Ley 6186
Fomento Agricola, de fecha 12 de febrero de 1963",
mento, original y traduccion que fueron legalmente
trados’’;

Considerando a) que aunque en la transeripcion en
fallo impugnado, de la traduccion dozumental hecha ho)
intérprete judicial de la Primera Camara Civil y C
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, se omitio la legalizacién del consul dominica
Suiza, y la del funcionario correspondiente de la C
ria, no es menos cierto que en el documento original, |
positado ante los jueces de la alzada, y ahora por ant'e_r-
Suprema Corte de Justicia, si consta que el documento
que se trata fue debidamente legalizado; que si no lo
como se alega, la carta de Careazzo al Administrado
neral del Banco Agricola, mencionada también en el f
éste documento es corroborativo del anteriormente
lado, por lo que carece de relevancia la critica hecha, en
te aspecto, al fallo impugnado;

Considerando, b) que la Corte a-qua, después de
ciar soberanamente el valor probatorio de la certifi
expedida por Garobbio Augusto, en la calidad con g
hizo, y admitir que la actual recurrente habia sido dist
ta, se concreté a declarar (lo que esencializa el fallol
falta de calidad de la persona determinada que actud
representacion de Alfa A. G., en la demanda intenta
contra el Banco Agricola de Santo Domingo; que, en S
to, en el varias veces expresado fallo se consigna que §
pronto la Alfa A. G., “fue disuelta no puede estar en Ji
ticia ni como demandante, ni como demandada, sino @
vés de su liquidador (o de sus liquidadores), que
mandatario ad-litem, unica persona con calidad para %
presentarla mientras no haya cesado en sus funciones, &
te todas las jurisdicciones, ya como demundante ya ¢of

demandada, de modo que el senor Doctor Alfredo N@
que dice actuar, segun se establece por o] acto introducs
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wo de instancia en su anunciada calidad de Presidente de
Ja Junta Directiva de la Alfa A. G., sin haber ni alegado
ni mucho menos probado a la Corte, que es liquidador de
dicha disuelta sociedad, no tiene calidad legal para, en la
esente demanda representar a la repetida sociedad, ya
uelta, seglin se ha dicho; que en consecuencia, la men-
eionada sociedad Alfa A. G., por no existir como entidad
activa, no puede actuar en justicia mas que por intermedio
de su liquidador, su mandatario ad-litem ¥ por no serlo o
por no haberlo ni alegado ni probado, el Dr, Alfredo No-
ceda que sea u ostente dicha calidad de liquidador, la de-
manda incoada por la Alfa A. G., no puede prosperar ni
aun para preservarle a los socios o accionistas de 1a Alfa
G., sus pretendidos derechos contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana”; que no habiendo sido obje-
to de fallo, como se desprende del anterior motivo, sino
lo relativo a la calidad de Noceda, para actuar en repre-
sentacion de la dicha sociedad, en su nuevo status juridico
de sociedad disuelta, los jueces del fondo no tenian por
qué entregarse al examen de las causas de la disolucion
de Alfa A. G., pues eflo no tuvo ni podia tener influencia
@lguna en lo decidido, y por lo tanto carecia de pertinencia
el exemen de los documentos en que pudiera constar la de-
eision resolutiva misma; ¢) que en el falle impugnado, por
otra parte, no consta que la actual recurrente impugnara
las conclusiones de su contra parte, constitutivas, a su de-
, de una demanda nueva, prohibida en grado de apela-
€ion; que puesto que dicho medio no tiene caricter de or-
flen publico, no puede ser propuesto por primera vez en
sacion; que es igualmente infundado el alegato relati-
a la falta de motivos del rechazamiento de las conelu-
nes de la Alfa A. G., tendientes a la condenacién del
co Agricola, toda vez que la Corte a-qua no tuvo ocasién
de ponderar dichas conclusiones, puesto que en su fallo
Se limité a acoger las conclusiones prinecipales del Banco
Agricola, tendientes a la comprobacion de la disolucién de
Alfa A, G., y de la falta de poder de Noceda, para repre-
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sentarla con la investidura por €l alegada; d) que en cuan-
to al alegato de que la Corte a-qua debi6 ponderar la cu
tion de la disolucion de la recurrente, y sus efectos a
luz de las leyes del pais de su domicilio, y no de la ley
minicana, correspondia a dicha recurrente hacer por
medios admitidos a los jueces del fondo, la prueba de di
chas leyes, si pensaba derivar de su aplicacién alguna
consecuencias favorables a su interés, toda vez que el
domihicano no esta obligado en prinecipio, a aplicer
derecho, que el suyo propio; =
Considerando, €) que la condicion dr gestor de ne
cios, que supone una actuacion espontanca de terceras
sonas, es por su naturaleza irredusible a la de liquid
de una sociedad disuelta; que esta calidad, que imp
con exclusividad, el poder de efectuar todas aquellas
raciones juridicas que culminan en la liquidacion y par
cion del patrimonio de una sociedad comercial disuelta,
cuya personalidad juridica, en tal condicion, no existe
ra otros fines distintos que los mencionados, no puede ¥
sultar sino de lo que reglamenten la ley y los estatu
la sociedad de que se trate; que, por lo tanto, como
cuencia de todo lo anteriormente expresado, en e
impugnado no se ha incurrido en ninguna de les viol
nes y vicios invocados, por lo que el presente recurso d
sacion debe ser rechazado; '
Considerando que no procede la condenacion en cf
tas, porque la parte gananciosa no lo ha solicitado;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca
cion intentado por la Alfa A. G., compania comercial, €
miciliada en Suiza, contra la sentencia dictada por la
te de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones
merciales, en fecha 20 de ebril de 1970. cuyo disp
ha sido transcrito en parte anterior del presente fa

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel D. 5
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—— Juan
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Rojas Alménzar,— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sj
sefiores Jueces que figuran en
audiencia piblica de] -dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

do dada vy firmada por los
su encabezemiento, en la

fu
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WS L
ara Panal del Juzgado de '

Sentencia impugnada: Tercera Cam
Nacional, de fecha 2 de m

mera Instancia del Distrito
za de 1971.

E—— ]

Materia: Correccion al.
e

Recurrentes: Domingo Cordones, Pedro Cordones vy la Comp

de Seguros San Rafael, C. por A.
Ahogado: Dr. Domingo Cordones.
T
Interviniente: Agustina Araujo.
Abogado: Dr. Carlos P. Romero Butten.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Menuel .
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de

TFuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, B
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaguin M. Alvare
relld, y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se
tario Generzl, en la Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
hoy dia 8 del mes de Octubre del afio 1971, anos 128’ de
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en aud
cia publica, como corte de casacion, la sigulente sente

Sobre los recursos de casacion interpuestos por D
mingo Cordones, dominicano, mayor de cdad, casado, :
gado, domiciliado en la calle «gE] Conde”, No. 28, de
ciudad, con cédula No. 50672, serie 1ra.; Pedro Cordon
dominiczno, mayor de edad, domiciliado en la calle Isa
la Catélica No. 93, de esta ciudad, con cédula No. 6750,
rie 8,y la Compafnia de Seguros San Ratael, C. por A,
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iliada en la casa No. 35 de la calle “Leopoldo Navarro®
esta ciudad, contra la sentencia de la Tercera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
1, actuando como Tribunal de Apelacién en sus atribu-
nes correccionales, de fecha 2 de marzo de 1971, cuyo
ispositivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos P. Romero Butten, cédula No.
717, serie Ira., abogado de la interviniente, en la lectura
e sus conclusiones, interviniente que es Agustina Araujo,
dominicana, mayor de edad domiciliada en la casa No, 44
e la calle Esperanza 1ra., del Barrio “27 de Febrero” de
sta ciudad, con cédula No. 11859, serie 1ra.;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
techa 8 de marzo de 1971 en la Secretaria de la Camara
@-qua, a requerimiento del Dr. Domingo Cordones, por si
¥ en representacion de Pedro Cordones, como parte pues-
'ta en causa como civilmente responsable y la San Rafael,
€. por A., como Compaiiia aseguradora, acta en la cual no
5e consigna ningin medio determinado de Casacion;

Visto el escrito de fecha 13 de agostc de 1971, firma-
do por el abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49-parrafo “A", 123 parrafo
“A” de la Ley No. 241 de 1967, de Transito de Vehiculos.
¥ 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimierito de Cesacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)—
gue con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
3 de mayo de 1979 en el cual resulté lesionada Agustina
Araujo, cuyas lesiones curaron, de acuerdo a certificado
médico, antes de 10 dias a partir del 6 de mayo de 1970;
fue apoderado del caso el Juzgado de Paz de la Tercera
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Circunscripcio del Distrito Nacional, en sus atribueic
correccionales, quien dictd, en fecha 23 de octubre
1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade
te; b) que sobre las apelaciones de Domingo y Pedro
dones, en sus respectivas calidades, la Camara a-qua,
t6 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Declara regular y valida en la form
constitucién en parte civil hecha en audiencia por la
brada Agustina Araujo, en contra de los senores Dom
Cordones, Pedro Cordones y de la Compania de S
San Rafael C. por A., por mediacion de su aboge
Carlos P. Romero Butten; Segundo: Condena al pre
Dr. Domingo Cordones, de generales que constan, al
de una multa de (Seis Pesos Oro) RD$6.00 por el deli
golpes involuntarios producidos con el manejo de ve
de motor en perjuicio de la senora Agustina Araujo (v
cién articulos 123, parrafo “A” y 49 parrafo “A” de
941) asi como al pago de las costas; Tercero: Declar
culpable y en consecuencia se descarga de toda respon
“lidad penal al nombrado Félix Andujar por no haber
lado ninguna de les disposiciones de l1a ley 241; Cuarto:
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil,
dena a los sefiores Domingo Cordonss y Pedro Cordo
en su calidad, de comitente del prevenido al pago Sol
rio de una indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.0
en favor de la sefiora Agustina Araujo; Quinto: Conder
los sefiores Domingo Cordones y Pedro Cordones, al p
solidario de las costas civiles distraidas en provechd
Dr. Carlos R. Butten, quien afirma haberlas avanzad
su meyor parte; Sexto: En su aspecto civil, declara
sentencia oponible a la Compania de Seguros San Ra
C. por A., de acuerdo al articulo 10 de la ley No. 4117
bre Seguros Obligatorio contra dafios ocasionados por ¥
hiculos de motor; por haberlo hecho en tiempo habil;
gundo: En cuanto al fondo se confirma en todes sus
tes la sentencia objeto del presente recurso; Tercero
condena al prevenido Dr. Domingo Cordones al pago de 1&
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‘costas penales y civiles, con distraccion de estas ultimas
€n provecho del Dr, Carlos P, Romero Butten, quien afir-
'ma haberlas avanzado en Su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio administrados en 1a instrucecion de la cau-
, la Camara a-qua dio por esteblecido lo siguiente: “Que
esa virtud, hemos considerado oporturio y encajados a

“servé la distancia razonable Y por tanto que todo conduc-
tor ha de mantener con respecto al vehiculo que lo ante-
cede, sobre todo si se tiene €n cuenta la fotografia apor-

‘el preciso momento en que el vehiculo publico 1o rebasg y
frené de golpe, ya que de ser asi las cosas, los golpes del
vehiculo (del carro publico), los presentara en su parte la-
teral derecha del guardalodos trasero o situados en uno
de los angulos posteriores del vehiculo, siendo V aprecian-
‘dose que ha resultado todo lo contrario; Que por esos mis-
. Mos motivos, hemos sostenido con el Juez a-quo, que Félix
' Anddjar ho ha faltado a ninguna de les disposiciones de
la ley que nos ocupa; Que por lo anteriormente manifesta-
do ha quedado debidamente establecido que el accidente
se debid a la imprudencia, negligencia e inobservancia a las
disposiciones del Art. 123, de la ley No. 241, como muy
Juez del Primer grado, violacién que
- pierde su caracter individual para venir a formar elemen-
tos constitutivos de las faltas senaladas, las cuales se en-



2856 BOLETIN JUDICIAL

cuentran previstas y sancionadas por el articulo 49 de
Ley de la materia®;

Considerando que los hechos arriba establecidos pox
la Camara a-qua configuran el delito de golpes causadog
involuntariamente con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto y sancionado por el articulo 49, letra a) de la
241 sobre Transito de Vehiculos, con la pena de 6 dias
seis meses de prisién y multa de seis pesos a ciento och:
ta pesos, si del accidente resultare 21 lesionado una enf
medad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por
tiempo menor de diez dias; que, en consecuencia al con
nar al prevenido a pagar una multa de seis pesos, desp
de declararlo culpzble, sin haber acogido a su favor :
cunstancias atenuantes, ha incurrido »n violacion de lo dis: !
puesto por el articulo 49, letra a) de la Ley No. 241 c1tado,
pero como el Ministerio Piablico no ha interpuesto recurso
al respecto, no hay lugar a casacién sobre ese motivo;

Considerando en lo que se refiere « los intereses ei-
viles, que la Camara a-gua estimé que Jos hechos puestos
a cargo del prevenido produjeron dafos morales y materia-
les a la parte civil constituida, cuyo monto apreci¢ sobe-
ranamente en la suma de $1000.09, que esta Corte no con=
sidera irrazonable; por lo que, al condenar a Domingo Cor-
dones y Pedro Cordones, al primero como prevenido y al
segundo como parte puesta en causa como civilmente res-
ponsable, al pago solidario de la expresada suma, y al ha-
cer oponible esa condenacion a la compainia aseguradora
puesta en causa, hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al prevenido, no contie-
ne vicio alguno que justifique su casaciorn;
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En cuanto a los recursos de Pedro Cordones y de la
Compaiia San Rafael, C. por A.

: Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
gobre Procedimiento de Casacién, cuande el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil, 0
‘por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
. da, sera obligatorio, a pena de nulidad .si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente, lo cual
‘se extiende a la entidad aseguradora;

Considerando que en la especie ni la persona puesta
‘en causa como civilmente responsable ni la Compana ase-
. guradora, han producido memorial alguno ni indicaron los
" medios de sus recursos al declararlos; por tanto, dichos re-
" cursos son nulos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘te a Agustin Araujo; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
. cion interpuesto por Domingo Cordones contra la senten-
. cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Naecional, como Tribunal de
segundo grado, de fecha 2 de marzo de 1971, cuyo disposi-
. tivo se ha copiado en parte auterior del presente fallo, y
. lo condena al pago de las costas penales; Tercero: Declara
. nulos los recursos interpuestos por Pedro Cordones y la
- San Rafael, C. por A, Cuarto: Condena a Domingo Cordo-
5 nes, Pedro Cordones y la San Rafael, C. por A., al pego de
las costas Civiles, ordenando su distraccion a favor del Dr.
Carlos P. Romero Butten, quien afirmo haberla avanzado
¥-en su totalidad.

Firmados: Menuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
1o de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
- Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
. fista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario C
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 20
de septiembre de 1970.

Materia: Tierras.

~ Recurrente: Dominican Fruit & Steamshin Co., C. por A.
~ Abogado: Lic. José F. Tapia Brea.

Recurrido: Cecilio Jozsé Vasquez.
Abogado: Dr. Servio A, Pérez Perdomo,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
. Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
~ manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 11 del mes de octubre de 1971, afios 128’
de la Independencia y 109’ de la Restaurascién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Domi-
nican Fruit & Steamship Co., C. por A. sociedad comer-
- cial con su domicilio en la ciudad de Santo Domingo, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior dé Tie-
rras, en relacion con la Parcela No. 31, reformada, de!
D. C. No. 8 del Municipio de Azua, en fecha 20 de septiem-
bre de 1970, cuyo dispositivo se transcribird mas adelante”;

-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José F. Tapia Brea, cédula No. 18, serie
55, abogado de la recurrente, en la lectura de sus concl
siones; [as :
Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, abogado del
currido Cecilio José Vasquez, dominicano, mayor de ed
soltero, agricultor, domiciliado y residente en el kilome-
tro tres (3) de la Carretera Sanchez, cedula No. 130668,
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Visto el memorial de casacién de la recurrente,
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia, en fecha 11 de noviembre
1970, y en el cuel se invocan los medios que mas adelante
se indicaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito
por su abogado, en fecha 25 de marzo de 1971; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 119 de la Ley de Registr
de Tierras, 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
Que con motivo de una litis sobre terreno registrado,
Tribunal de Tierras, de Jurisdiccion Original, dicté en fe-
cha 29 de abril de 1969, una sentencla por medio -de 1a
cual “rechazé la excepcién de inadmisibilided propues
por los sefiores Francisco Javier Varona y Cecilio José Vas-
quez, parte demandada, por improcedente y mal fundadaj.
declaré que la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, era incompetente para dictar el auto de
fecha 17 de Mayo de 1967 por virtud del cual se ordend
la inseripcién del contrato de arrendamiento de fecha 14
de Noviembre de 1966 sobre parte de la Parcela No. 81
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Reformada del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de

- Azua, contrato suscrito entre la Dominican Fruit C., Fran-

cisco José Varona y Cecilio José Vasquez, y en consecuen-

_' cia, ordeno al Registrador de Titulos del Departamento de

San Cristobal, la radiacién de la inscripcién del contrato
de arrendamiento de fecha 14 de Noviembre de 1966, an-

- tes citado; rechazd, por improcedente y mal fundada, la

peticion de la parte demandante, encaminada a obtener la
inscripeion en los registros correspondientes del contrato
de arrendamiento de parte importante de la Parcela No.
31 Reformada del Distrito Catastral No. 8 del Municipio
de Azua, suscrito entre la Dominican Fruit & Steamship,
Co. C. por A, Francisco Javier Varona y Cecilio José Vas-
quez, en fecha 22 de Noviembre de 1966; y finalmente re-
chazo todos los demas pedimentos formulados por la par-
te demandante, por improcedentes y mal fundados™; b)
Que contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion

- Cecilio José Vasquez, en fecha 5 de mayo de 1969, dictan-

do con dicho motivo el Tribunal Superior de Tierras, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se Acoge, la apelacién interpuesta
en fecha 29 de Abril de 1969 por el sefior Cecilio J. Vas-
quez, exceptuando lo referente al rechazamiento de la ex-

- cepcion de inadmisibilidad dispuesto por la citada deci-

sion. SEGUNDO: Se Rechazan, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones de la Dominican Fruit & Steam-
ship Co., C. por A. exceptuando las relativas al pedimento
de la parte interviniente; TERCERO: Se Revoca la Deci-
sion No. 30 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Origi-
nal de fecha 29 de Abril de 1969, en cuanto a lo qué se
dispone en el Ordinzal 2do. de su dispositivo, CUARTO: Se
Confirma la Decisién de Jurisdiccion Original ante men-
cionada en todos sus demas aspectos, con las modificacio-
nes que resulten de los motivos de esta senfencia, para
que en lo adelante su dispositivo se lea asi: ‘lre. Rechaza
la excepcion de inadmisibilided propuesia a la presente
accion por la parte demandada, por improcedente y mal

o

-




2862 BOLETIN JUDICIAL

fundada; 2do. Rechaza por improcedente y mal fundada la
peticion de la parte demandante, de que se ordene la ins-
cripcién en los registros correspondientes del contrato de
arrendamiento de parte importante de la Parcela No. 31-
Reformada del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Azua, suscrito entre la Dominicen Fruit & Steamship C.,
C. por A,, Francisco Javier Varona y Cecilio José Vasquez,
en fecha 22 de Noviembre de 1966; 3ro. Se Mantiene en
toda su fuerza y vigor la inseripcion del arrendamiento
suscrito en fecha 14 de Noviembre de 1966 entre la Do-
minican Fruit & Steamship Co.,"C. por A. y los sefiores
Francisco Javier Varona y Cecilio José Vasquez, enotada
en el Registro de Titulo del Departamento de San Cristé-
bal bajo el No. 1545, Folio 387 del Libre de Inscripeiones
No. 5 y en el Certificado de Titulo No. 6339 que ampara la
Parcela No. 31-Reformada del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Azua; 40. Rechaza los demas pedimentos for-
mulados por la parte demandante, por improcedentes y
mal fundados. QUINTO: Se Declara, que las frases conte-
nidas en las paginas 5 y 6 del escrito de réplica de fecha
4 de Febrero de 1969, suscrito por el Lic. José F. Tapia
Brea, no constituyen expresiones injuriosas y calumniosas
por carecer del elemento intencional; SEXTO: Se Declaran
suprimidas las frases que directa o indirectamente se re-
fieren al Dr. Servio A. Pérez Perdomo en las paginas y
escrito citados, por la retractacién en audiencia del Lic.
Tepia Brea; SEPTIMO: Se Declara que no ha lugar a la
reserva de derechos solicitada en sus conclusiones por el
Dr. Servio A. Pérez Perdomo’';

Considerando que en apoyo de su recurso, la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 1135 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Violacién del articulo 1156 del Cédigo Civil; Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 1158 del Codigo Civil; Cuarto
Medio: Violacion del articulo 1160 del Csdigo Civil; Quin-
to Medio: Falta de base legal;
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Considerando que la recurrente.propone la inadmi-
sion del recurso, sobre el fundamento de que la sentencia
impugnada fue dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras en fecha 20 de febrero de 1970; que la notificacién de
la misma, segun certificacién expedida por el Secretario
del expresado tribunal, se hizo a la actual recurrente, de
conformidad con las prescripciones del articulo 119 de la
Ley de Registro de Tierras, mediante la fijacién de su dis-
positivo, el dia 23 del mes de su prununciamiento, en la
puerta principal del tribunal que la dicto, y del envio por
correo certificado del mismo dispositivo, tanto a la pro-
pia recurrente como a su abogado, el Lic. José F. Tapia
Brea; que como el recurso de casacién no fue interpuesto
sino el 10 de noviembre de 1979, esto es, después de venci-
do con exceso el plazo de 2 meses de la casacion, obvia-
mente el recurso interpuesto por recurrente es inadmisi-
ble por tardio;

Considerando que a los términos del articulo 119 de
la Ley de Registro de Tierras “El Seerziario remitira por
Correo a los interesados una copia del dispositivo de la
sentencia, con indicacién de la fecha en que ha sido fijada
-y la del vencimiento del plazo en que deben interponerse

los recursos. Cuando se trate de asuntos controvertidos, es-
- ta notificacion debera hacerse por correo certificado. Re-
mitira también copia a los abogados o apoderados, si los
hubiere constituidos. Cuando las partes residieren en el
campo, o su residencia fuere desconocida, la copia se en-
viara al Sindico del Municipio o del Distrito Nacional pa-
ra que, por medio de los Alcaldes Pedaneos, la haga lle-
gar a manos de los interesados, debiendo enviar el Tribu-
- nal una constancia de haber cumplido el encargo. De todas
- maneras, los plazos para ejercer los recursos seguiran con-
- tandose la fecha de la fijacion del dispositivo de la senten-
cia en la puerta principal del Tribunal que la dict6”; -
3 Considerando que, por otra parte, al tenor del articu-
lo 5 de la Ley de Procedimiento de Cesacion, “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se inter-
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pondra con un memorial suscrito por abogado, que conte'f_
dra todos los medios en que se funda, y que debera ser de-
positado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en los dos meses de la notificacion de la sentencia. El me- '
morial debera ir acompeiado de una copia auténtica de la
sentencia que se impugna y de todos los documentos en
que se apoye la casacion solicitada, salvo lo dispuesto por
la Ley de Registro de Tierras. Con relacion a las senten-
cias en defecto, el plazo es de dos meses contados desd
el dia en que la oposicién no fuere admisible. No se puede
interponer recurso de casacién contra las sentencias pre
paratorias sino después de la sentencia definitiva; pero L
ejecucion de aquellas, aunque fuere voluntaria,”no es opo=
nible como medio de inadmision™; E
Considerando, que conforme a certificacion expedida
por el Dr. Francisco Ml. Pellerano J., expedida el 1ro.
abril de 1971, la Decisién dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 20 de febrero de 1970, en relaciéon con.
la parcela No. 31. Ref. del D. C. No. 8, del Municipio
Azua, “le fue notificada en fecha 23 de febrero de 197
a la Dominican Fruit And Steamship Company, C. por A
y al Lic. José A. Tapia Brea, por corrco certificado N
346 y 549, respectivamente, en fecha 23 del mismo mes
ano, y fijada copia de dicha decision, donde acostumbra
Tribunal de Tierras a fijar todas sus decisiones’; que pues=
to que el plezo para recurrir en casacion, en asuntos civi-
les y comerciales, segun lo prescribe el articulo 5 de la Ley
de Procedimiento de Casacion, es de dos meses, ¥ empie-
za a contarse desde la notificacion de la sentencia, dicho
plazo, en la especie estaba vencido con exceso en la fecha
que la actual recurrente interpuso su recurso, o sea el
de noviembre de 1970; que, por lo tanto procede declarar
inadmisible por tardio dicho recurso;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re=
curso de casacién interpuesto por la Dominican Fruit &
Steamship Co. C. por A., contra la sentencia dictada por € !
Tribunal Superior de Tierras, en relacién a la Parcela No.
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31-Reformada, del D. C. No. 8 del Municipio de Azua, en
fecha 20 de setiembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
“denz a la recurrente a] pago de las costas, cuya distraccién
se ordena en provecho del Dr. Servio A Pérez Perdomo,
_por declarar haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
‘nuel A, Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joequin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encakbezemiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Demingo de
fecha 3 de agosto de 1970,

Materia: Civil.

Jtecurrente: Sam Kay.
Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo M., y César R. Pina Toribio.

Recurrido: Banco Agricola de la Republica Dominicana y La
Alfa, A, G.

Abogados: Dres. Victor Garrido h, Ratl E. Fontana Olivier v
Jorge A. Matos Féliz (del Banco) vy Dres. Pedro A. Pérez
Cabral y Miguel J. Ortega\Peguet‘o {de Alfa, A. G.).

Dios, Patria y Libertad.,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Frencisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de Octu-
bre de 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sam
Kay, norteamericano, mayor de edad, comerciante, domi-
ciliado en 2018 North Bay Road de la ciudad de Miami,
Estado de la Florida, Estados Unidos de Norteamérica, con-
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tra la sentencia dictada en sus atribuciores comerciales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 3
de agosto de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César R. Pina Toribio, 2édula 118435, se-
rie 1, por si y por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
cédula 43139, serie 1, abogados del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula 19640, se-
rie 1, Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie 19, y Raul
E. Fontana Olivier, cédula 20608, serie 56, abogados del
recurrido Banco Agricola de la Republica Dominicana, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel J. Ortega Peguero, cedula 117931,
serie 1, por si y por el Doctor Pedro A. Pérez Cabral, cé-
dula 15979, serie 1, 2bogados de la recurrida Alfa A, G., en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
to por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 15 de septiembre de 1970,
y en el cual se invocan contra.la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido Banco
Agricola de la Republica Dominicana, suscrito por sus abo-
gados;

Visto el memorial de la recurrida Alfa A. G., suscri-
to por sus abogados;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) ‘que con motiy
vo de una demanda principal en reivindicacion de titulos
y cédulas hipotecarias intentada el 29 de junio de 1967,
por el hoy recurrente contra los recurrides, la Camara Ci-
yil y Comercial de la Primera Circunscripeién del Distrito
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Nacional, dict6 el dia 20 de julio de 1967, en sus atribu-
ciones comerciales, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia contra la demanda principal Alfa A. G.,
y el demandado en intervencion forzosa Banco Agricola
de la Republica Dominicana, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citados; Segundo: Acoge en
su mayor parte las conclusiones del demandante Sem Kay,
por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en conse-
cuencia: a) Ordena a la razon social Alfa A. G., demanda-
da, entregar 21 demandante Sam Kay, todos los titulos y
documentos relativos a las cédulas hipotecarias preceden-
temente descritas; b) Ordena al Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana a pagar entre las mznos de Sam Kay,
el importe de las referidas cédulas Hioplecarias asi como
los beneficios que se derivan de ellas, a cuyo pago fue con-
denado por sentencia de este Tribunal fechado el 1ro, de
marzo de 1966 y 27 de abril de 1967; ¢) Condena a la Alfa
A. G., a pagar al demandante Sam Kay, la suma de RD$
100.000.00, moneda de curso legal, como justa reparacién
de los dafios y perjuicios por éste sufridos como conse-
cuencia de la retencién de las mencionadsas cédules hipote-
carias y la documentacién accesoria; Tercero: Condena a
la razén social Alfa A. G. parte demandada, que sucumbe,
el pago de las costas de la presente instancia; Cuarte: Or-
dena la ejecucion provisional sin fianza y sobre original de
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se
interponga contra ella, con obligacién de devolver el ori-
ginal a la Secretaria de este Tribunal una vez ejecuteda
previo cumplimiento de la formalidad del registro; Quin-
to: Comisiona al ministerial Horacio Ernesto Castro Ra-
mirez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la no-
tificacion de la presente sentencia’; b) que sobre los recur-
sos de oposicion interpuestos por Alfa A. G. y el Banco,
la indicada Camara, dict6 el dia 7 de diciembre de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; c)
que contra esa sentencia apelaron Alfa S. A, y el Banco
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Agricola; d) que Alfa S. A. desistio de su apelacion y Sam
Kay acept6 ese desistimiento; e) que sobre el recurso de
apelacién del Banco Agricola, intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite, por ser regular en la forma el recurso
de apelzcién incoado por el Banco Agricola de la Republi-
ca Dominicana, contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes comerciales y en fecha 7 de diciembre de 1967, por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones de todas las
partes en causa en el sentido de acumnular ambos expe-
dientes para que sean resueltos por una sola sentencia;
Segundo: Declarar buenos y validos por regulares en la
forma los recursos de oposicion interpuestos por la Alfa
A. G.. y el Banco Agricola de la Republica Dominicana,
contra sentencia de esta Camara de lo Civil y Comercial
en atribuciones comerciales, de fecha 20 de julio de 1967,
dictada en provecho de Sam Kay; Tercero: Rechaza el pe-
dimento de comunicacién de documentos formulados por
el Banco Agricola de la Republica Dominicana, en virtud
de que la misma comunicacion le fue eficientemente ofre-
cida segun se ha expuesto anteriormente; Cuarto: Rech=-
za en cuanto al fondo los Recursos de Ogesicion interpues-
tos por la Alfa A. G, y el Banco Agricola de la Republica
Dominicfina contra la mencionada sentencia de este tribu-
nel de fecha 20 de julio de 1967, y en consecuencia con-
firma dicha sentencia en todas sus partes, cuyo dispositivo
ha sido transcrito al comienzo de esta sentencia; Quinto:
Condena a la Alfa A. G., al Banco Agricola de la Republica
Dominicana, ¢]1 pago de las costas de los referidos recur-
sos de oposicién; Sexto: Ordena la ejecucién provisional y
sin fianza y sobre original de la presente sentencia, origi-
nal que debera ser depositado por Secretaria de esta Ca-
mara después de su ejecucion y previo cumplimiento de la
formalidad del registro;' SEGUNDO: Da scta a Alfa A. G.,
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a) De que ha constituido como nuevo abogado en esta ins-
tancia al Dr. Pedro Andrés Pérez Cabrail; b) Del desisti-
miento que formula del recurso de apelacion por ella in-
terpuesto; ¢) De que reconoce como cierte todos los hechos
alegados por Sam Kay, en sus pretensiones en esta instan-
cia, pero solamente en cuanto concierne a dicha Alfa A. Gi;
TERCERO: Rechaza, por improcedente y mal fundadas las
pretensiones de la Alfa A. G., contenidas en el ordinal
Quinto de sus conciusiones en cuanto concierne el Banco
Agricola de la Repiblica Dominicana; CUARTO: Rechaza
por improcedentes y mal fundadas las pretensiones del se-
fior Sam Kay, contenidas en el ordinal tercero de sus con-
clusiones, y en cuanto se refiere al Banco Agricola de la
Repuiblica Dominicana; QUINTO: Acoge las conclusiones
principales del Banco Agricola de la Republica Dominica-
na, y en consecuencia: a) Revoca integramente, en lo que
concierne al Banco Agricola de la Republica Dominicana,
la sentencia apeleda; y b) rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda en intervencién forzosa incoada por el
sefior Sam Kav, contra el Banco Agricola de la Republica
Dominicena; SEXTO: Condena al sefior Sam Kay, al pago
de las costas de la presente instancia, y ordena su distrac-
cién en provecho de los Doctores Victor Garrido hijo, Jor-
ge A. Matos Féliz y Raul Fontana Olivier, que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Condena a la
Alfa A. G., al pago de las costas en su desistimiento y or-
dena su distraccién en provecho del Dr. Ramoén Pina Ace-
vedo M., abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién por falsa aplicaciéon de los articulos 339, 340 y 341
del Cédigo de Procedimiento Civil— Segundo Medio: In-
constitucionalidad del erticulo 22 de la Ley No. 6106 del
14 de noviembre de 1962 y violaciéon por desconocimiento,
de las disposiciones de los arts. 45 y 109 de la Constitucién
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del 16 de septiembre de 1962 bajo el cual se realizaron las
operaciones crediticias que nos ocupan— Tercer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugneda asi como insuficiencia en la enunciacién y des-
crlpclon de los hechos de la causa, que ge¢neran una viola-
cién de los articulos 65-3 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los lLechos y falta de
base legal.— Quinte Medio: Desnaturalizacién y desconoci-
miento de les pruebas del proceso.— Desnaturalizacién de
los hechos de la causa (otro aspecto).— Sexto Medio: Vio-
lacion del articulo 2279 y de las Leyes No. 6106 del 14 de
noviembre de 1962 publicada en la Gaceta Oficial 8711 y
violacién del art. 1134 del mismo Codigo Civil.— Séptimo
Medio: Violacién por falsa aplicacién, de las disposiciones
del erticulo 22 de la Ley No. 6106 del 14 de noviembre de
1962 y primero del Cédigo Civil y 45 de la vigente Cons-
titucion que reproduce en este aspecto a las anteriores;
Considerando que en su primer medio de casacién el
recurrente alega en sintesis: que él intenté contra el Ban-
co Agricola y contra Alfa A. G., una demanda principal
introductiva de instancia tendiente a obtener que se le de-
clarase unico propietario de mil cédulas hipotecarias que
habia emitido el Banco, de las cuales el recurrente era el
verdadero duefio; que se condenara al Banco a pager los
intereses devengados por dichas cédulas y que se conde-
nara ademas, a la Alfa S. A. a pagar una indemnizacién
por los defios sufridos; que, sin embargo, la Corte a-qua
rechaz6 la demanda del recurrente sobre la tinica base de
que se trataba de una intervencién improcedente, que al
fallar de ese modo, la indicada Corte incurrié en la sen-
tencia impugnada en una indebida aplicacion de los tex-
tos relativos a la intervencion en materia civil, pues no
analiz6 realmente el litigio que se le presento;
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar la
demanda de Sam Kay, expuso, en resumen lo siguiente:
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“que la Corte estima, tal y como lo alega el Banco Agri-
cola de la RepGblica Dominicana, que para que alguien
pueda ser demendado legal y juridicamente, en interven-
cién forzosa, es indispensable que estén reunidas las con-
diciones necesarias para que ese alguien tenga derecho a
interponer terceria contra la sentencia que intervenga, es-
to es, es necesario que la sentencia ocasione un perjuicio
a ese alguien; ahora bien en la demanda comercial a bre-
ve término incoada por el sefior Sam Kay, contra la Alfa
A. G., en reivindicacion de titulos y cédulas Hipotecarias,
asi sencilla y llanamente planteada y resuelta, en nada
causa perjuicio al Banco Agricola pues, en la hipétesis de
que a la postre el Banco Agricola se vea en la obligacion
de pagar esos titulos y esas cédulas hipotecarias, al que
real y efectivamente tenga el derecho sobre tales titulos
y cédulas Hipotecarias, es lo mismo para dicha institucion
crediticia tener que pagar a Alfa A. G., que al senor Sam
Kay, por lo que el hecho y la circunstancia de que el se-
nor Sam Kay, triunfe en su demanda comercial y a breve
término contra la Alfa A. G. no ocasiona ningun perjuicio
al Banco Agricola de la Republica Dominicana y si la sen-
tencia que intervenga en la demanda de San Kay, contra
Alfa A, G, no ocasiona ningun perjuicio al Banco Agrico-
la, entonces es necesario decidir que no estan reunidas en
la especie los requisitos legales indispensables para que el
sefior Sam Kay, en su demanda contra Alfa A. G., tenga
derecho de demandar en intervencion forzosa al mencio-
nado Banco’’;

Considerando gque como se advierte de todo lo anterior,
mente expuesto, la Corte a-qua después de darle nota a Al-
fa S. A. del desistimiento de su recurso de apelacion, se ha
limitado a justificar la improcedenciz de una demanda en
intervencion de la cual ya no estaba apoderada, pues Sam
Kay, en el presente litigio, no es un tercero interviniente,
como lo entendio la Corte a-qua, sino un demandante prin-
cipal, frente al Benco Agricola, por lo cual la referida Cor-
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te debi6 dar los motivos pertinentes para resolver el fondo
del asunto; esto es, decidir si las cédulaz hipotecarias de
que se trata, correspondian realmente a Sam Kay, y si
eran validas de conformidad con las leyes reletivas a las
Cédulas Hipotecarias; que en esas condiciones, es claro
que la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
motivos y de base legal, en lo concerniente a les reclama-
ciones de Sam Kay contra el Banco Agricola, todo sin que
sea necesario ponderar los demas medios del recurso;

TP ey

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legzl, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente a
las reclamaciones de Sam Kay contra el Banco Agricola,
la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 3 de Agos-
to de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris; y Segundo: Compen-
sa las costas entre Sam Kay y el Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 17 de octubre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrenteé: Francisco de la Cruz.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

=

Intervinientes: Juan Evangelista Alménzar y compartes.
Abogado: Dr. Jacobo D. Heli B.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de octubre del ano
1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
co de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en la casa No. 40 de la calle 30 de Marzo de
esta ciudad contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Sento Domingo, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, en fecha 17 de octubre de 1969, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula 4602, serie
42, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casaciéon de fecha 23 de oc-
tubre de 1969, levantada en la Secretaria de 1a Corte a-qua,
a requerimiento del Dr, Dario Dorrejo Espinal, en nombre
y representacion del recurrente, en la cual no se indica
ningun medio determinado de casacién: _

Visto el memorial de fecha 9 de agostv de 1971, suseri- -
to por el abogado del recurrente, en el que se proponen
los medios que se copiaran mas adelante:

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de agosto de
1971, suscrito por el Dr. Jacobo D, Held B., cédula No.
18501, serie 31, ebogado de los intervinientes Juan Evan-
gelista Almanzar, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula N? 92620, serie 1ra., residente en la calle Eduar-
do Brito No. 50, Ensanche Espaillat, de esta ciudad, Er-
nesto Reyes, residente en la celle Albert Thomas No, 295,
Ensanche Espaillat, de esta ciudad, y San Rafael, C. por
A., con su domicilio en la calle Leopolde Navarro de esta
ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se indiceran mas adelante,
citados por el recurrente, y articulos 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automevilistico ocurrido
el dos (2) de enero de 1969, en esta ciudad, accidente en el
cuel resulté con lesiones el menor Samuel de la Cruz, de
seis afios de edad; la Quinta Cadmara Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del ca-
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so, dieté en fecha 20 de marzo de 1969, una sentencia co-
rreccionel, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
Declara al nombrado Juan Evangelista Almanzar Almon-
te, de generales anotadas, no culpable del delito de golpes
involuntarios causados con el manejo de vehiculo de mo-
tor, hecho previsto y penado por las disposiciones de la
Ley 241, y en consecuencia, se descerga de toda responsa-
bilidad penal, por deberse el accidente a causa eficiente de
la victima; Se declaran las costas penales de oficio; Se-
gundo: Se Rechaza la constitucién en parte civil hecha por
el sefior Francisco de la Cruz, en su celidad de padre del
menor Samuel de la Cruz, contra Juan Evangelista Alman-
zar Almonte y Ernesto Gémez, en sus respectivas calida-
des de prevenido y persona civilmente responsable por im-
procedente y mal fundada”; b) que sobre la apelacion del
actuzl recurrente, la Corte a-qua, dict6 f2 sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fa-
lla: Primero:— Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 26 de mar-
zo de 1969, por el sefior Francisco de la Cruz, perte civil
constituida, contra sentencia dictada en fecha 20 del mis-
mo mes y ano indicados, por la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Juan Evangelista Alménzar Almonte, de
generales anotadas, no culpable del delito de golpes invo-
luntarios causados con el manejo de vehiculo de motor, he-
cho previsto y penado por las disposiciones de la ley 241,
y en consecuencia, se descerga de toda responsabilidad pe-
nal, por deberse el accidente a causa eficiente de la victi-
ma; Se declaran las costas penales de oficio; Segundo: Se
rechaza la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Francisco de la Cruz, contra Juan Evangelista Almanzar
Almonte y Ernesto Gémez, en sus respectivas calidades de
prevenido y persona civilmente responsable por improce-
dente y mal fundada’; por haberlo interpuesto en tiempo
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habil y de acuerdo con las demas prescripciones legales que
regulan la materia; Segundo: Confirma en todas sus partes
;- la antes expreseda sentencia; Tercero: Condena al seior
. Francisco de la Cruz, parte civil constituida que sucumbe,
| al pago de las costas civiles de la presente alzada™;

Considerando que e! recurrente ha propuesto en su
memorial de casacién los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta de base legal. Motivos insuficientes, falta de
ponderacion de los hechos y circunstancias de la causa y
desnaturalizacién de los 1echos de la causa.— Segunde
Medio: Falsa aplicacion de los articulos 61. letra a, 65, 102
en su No. 3 y 49 letra ¢, de la ley No. 241, de 1967, y de los
articulos 1382, 1383 y 1384 parrafo 3ro. del Cédigo Civil
Dominicano;

-
.

el b et s

el 44

Considerando que en el desarrollo de sus dos medios

© que se relnen para su examen, el recurrente alega en sin-
tesis: a) que en el dispositivo de la sentencia se limita a
confirmar la del primer grado, sobre el fundamento de que
el accidente se debié a falta exclusiva de la vietima, pero
en ninguna parte establece si esta falta revistio los caracte-
res necesarios para liberar al conductor haciendo el acei-
dente inevitable, “‘es decir si fue para el conductor dicho
accidente imprevisible e irresistible”; que, sigue expreszn-
do el recurrente, la sentencia debié decir, a qué distancia
estaba el vehiculo del nifio cuando éste traté de cruzar v
a que distancia estaba de la esquina: porque, sigue dicien-
do el recurrente, el vehiculo venia a varios metros de la
esquina cuando el nifo traté de cruzar, y si no evité el ac-
cidente fue por su unica falta; b) que la Corte a-qua, ad-
mite que el accidente se produjo en una interseccion y el
chofer confiesa que iba a cruzar lz interseccién a una ve-
locidad de 25 a 30 kilémetros por hora, que en esas circuns-
tancias, no se puede afirmar que el conductor observé las
medidas de prudencia que las circunstancias requerian en
el caso, y que cumplié con los requisitos de los articulos
61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculo; que la
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Corte a-qua interpret6 falsamente los articulos 61 letra a,
y 65 y 102 en su nimero 3 de la indicada Ley 241; por lo
que violé por via de consecuencia los articulos 49 letra c,
de la Ley 241 y 1832, 1383 y 1384 tercera parte, del Codigo
Civil, por lo que, la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, a) y b), que contrariamente a lo afirma-
do por el recurrente, el examen de la sentencia impugna-
da revela que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo dio
por establecido que el prevenido conducia el automoévil por
la calle Albert Thomas de Sur a Norte, cuando el nino se
lanzé a cruzar la calle inesperadamente: que 2l salir a cru-
zarla lo hizo desde un angulo que no le permitié al chofer
verlo; pero que al ver como un celaje, frend; declaraciéon
que concuerda con la del testigo Juan Manuel Garcia; y
que el vehiculo iba 2 25 6 30 kilometros por hora; que la
Corte a-qua, al apreciar los hechos revelados en el plenario,
estimé que el prevenido no podia ver al nifio y que éste cru-
z6 la calle intempestivamente, por lo quc no obstante fre-
nar, el accidente no pudo evitarse; por lo que, la Corte
a-qua, al estimer que el accidente ocurrié por falta exclu-
siva de la victima, dio motivos suficienies y pertinentes
que justifican su dispositivo;

Considerando, por otra parte, que eén la sentencia im-
pugnada no se admite, como lo afirma el recurrente en su
memorial, que el accidente tuvo lugar al cruzer el vehicu-
lo la interseccién de dos calles; que lo que consta en dicha
sentencia es que éste ocurrié en la calle Albert Thomas,
cuando el vehiculo transitaba de Sur a Norte, por lo que,
los alegatos del recurrente, sintetizados <n la letra b), ca-
recen también de fundamento y deben ser desestimados;
que por todo lo que antecede, resulta evidente que la Corte
a-qua al estimar que Juan Evangelista Almanzar Almonte
“no ha incurrido en violacion alguna” y sl liberarlo de to-
da responsabilidad no incurrié en ninguno de los vicios y
violaciones denunciados; que, en consecuencia, los medios
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propuestos carecen de fundamento y deben desestimarse;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juan Evangelista Almanzar, Ernestc Reyes y San Ra-
fael, C. por A.; Segundo: Recheza el recurso de casacién
interpuesto por Francisco de la Cruz, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17
de octubre de 1969, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Jacobo D. Helu B. quien afirmé haberlas avanzado en su
totalidad.

- (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Sentiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



2680 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Caimara de Cuentas de la Republica de
fecha 25 de octubre de 1968.

Materia: Cont-Administrativa.

Recurrente: Auto-Import, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Joaquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojc Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de octubre del afio 1971, afios
128' de la Independencia y 109, de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Auto-
Import, C. por A., con domicilio en la Avenida John F.
Kennedy No. 11 de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Camara de Cuentas de la Republica, en funcio-
nes de Tribunel Superior Administrativo, en fecha 25 de
octubre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republicz;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 19 de diciembre de 1968, en
el cual se invocan contra la sentencia impugnadea, los me-
dios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del Procurador General
Administrativo, Dr. Neéstor Caro;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 1494
de 1947, y 29 de la ley de orgenizacion Judicial;

Considerando que el 25 de octubre de 1968, el Presi-
dente de la Camara de Cuentas de la Republica, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo dicté el Auto
No. 125 cuyo dispositivo copiado textualmente expresa:
“Unico: Declarar, como al efecto declaramos, irrecibible
el referido escrito, por no haberse hecho de acuerdo a lo
que disponen los supra indicados articulos de la Ley No.
1494 del 2 de agosto de 1947, que instituye la jurisdiccién
contencioso-administrativa’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Fal-
ta de base legal— Segundo Medio: Incorrecta aplicacion
de la ley (coartado el derecho de defenza);

!

Considerando que en su segundo medio de casacion, la
recurrente alega en sintesis que el Presidente del Tribunal
a-quo al declarar inadmisible su recurso contencioso- ad-
ministrativo, sobre la base de que ella no cumplié forma-
lidades previas, incurrié en las violzciones denunciadas;

Considerando que atn cuando el recurso de que se
trata ha sido sometido a esta Suprema Corte como un re-
curso de casdcion, se trata en realidad de una impugnacion
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fundada en razones de competencia; que, por tanto, pro-
cede que la Suprema Corte decida_lo pertinente para la
regularizacion del enso;

Considerando que cuando el Presiderte de un Tribu-
nal Colegiado dicta un auto que cause agravio a alguna de
las partes, la via que tiene ese interesadc para hacer caer
ese auto es el de la impugnacién ante el mismo tribunal
en pleno;

Considerando que como en la especie se trata de un
recurso interpuesto contra el auto No. 125 del Presidente
de la Camara de Cuentas de la Republic:, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, es claro que la Supre-
ma Corte de Justicia no es el Tribunal competente para co-
nocer de esa impugnacion, sino el Tribunal Contencioso
Administrativo en pleno; que, en esas condiciones no ha
lugar a estatuir acerca del recurso de cosaci6 de que se
trata;

Por tales motivos, Primero: Declara que la Suprema
Corte de Justicia no es competente para conocer del recur-
so interpuesto cortra el Auto No. 125 del 25 de octubre de
1968, del Presidente de la Camara de Cuentas en funcio-
nes de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declara que el Tribunzl competente para conocer de
la impugnacion contra ese Auto es el Tribunal Contencio-
so Administrativo en pleno, previamente al conocimiento
del fondo; y Tercero: Declara el procedimiento sin costas

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupeni.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTURBRE DEL 1971.

s

E Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de focha 16 de diciemibre

1 de 1969. -

3 -

5 i \hﬁ

F Materia: Cont-Administrativa. i § ‘.jqrc o

—_— P ——

~ Recurrente: La Alcoa Exploration Company. {/ 18 =2 IC Al

: Abogados: Licdos. Pedro Troncoso S., y Mari (@ eres, D

‘ TA Riz D
Recurrido: Estado Dominicano. i DE ]L‘
Abogado: Dr. Néstor Caro. QTI

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de octu-
bre del afno 1971, afios 128’ de la Independencia y 109, de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Alcoa
Exploration Company, organizada por las leyes de De-
laware, Estados Unidos de América, con domicilio legal
autorizado en la Reptblica, con su oficinz principal en la
Avenida Pasteur No. 46 de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada en fecha 16 de diciembre de 1969 por la Cama-
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ra de Cuentas, en funciones de Tribunal Administrativo,
cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido al alguecil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admi-
nistrativo, abogado del Estado recurrido en la presente
causa, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la compafia recu-
rrente, de fecha 12 de febrero de 1970, suscrito por sus
abogados Licenciados Pedro Troncoso Sanchez y Marino
E. Céceres, cédulas Nos. 503 y 500, serie 1%, respectivamen-
te, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mas 2delante;

Visto el memorial de defensa del Estado, de fecha 2
de abril de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; los articulos 1 ¥y
siguientes de la Ley que instituye la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa, No. 1494 de 1947 y sus modificacio-
nes; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casaeion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de unos ajustes notificades a la Alcoa por
la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios relati-
vos a los ejercicios comerciales comprendidos entre el 1°
de enero y el 31 de diciembre de los afios 1959 y 1960,
ajustes notificados el 18 de julio de 1961, la Alcoa interpu-
so un recurso de consideracion ante la misma Direccién
General, que fue rechazado por la Direccién General del
Impuesto sobre la Renta el 29 de abril de 1963; b) que so-
bre recurso jerarquico de la Alcoa contra ese rechazamien-
to, el Secretario de Estado de Finanzas dict6 en fecha §
de ebril de 1966 una Resolucion confirmando el rechaza-
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miento, cuya parte dispositiva dice asi:— “RESUELVE:
PRIMERO: Admitir, como por la presente admite, en cuan-
to a la forma, el recurso jerarquico elevado por la firma
Alcoa Exploration Company, contra la Resoluciéon  No.
25-63 de fecha 29 de abril de 1963, dictada por la Direc-
cion General del Impuesto sobre la Renta; SEGUNDO: Re-
chazar, como por la presente rechaza, en cuanto al fondo,
el recurso jerarquico antes mencionado; TERCERO: Con-
firmar, como por la presente confirma en todas sus par-
tes, la indicada Resolucién No. 25-63 de fecha 29 de abril
de 1963, dictada por la citada Direccién General; CUAR-
TO: Comunicar la presente Resolucién 2 la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos y a la parte interesada, para
los fines procedentes™: ¢) que sobre recurso contencioso
de la Alcoa, la Camara de Cuentas en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, dicté en fecha 24 de mayo de
1967 una sentencia de rechazamiento con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto aco-
ge, en cuanto a la forma el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Alcoa Exploration Compeny con-
tra la Resolucion No. 95-66 de fecha 6 de abril de 1966, dic-
tada por el Secretario de Eétado (Ministro) de Finanzas; -
SEGUNDO: Rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto
al fondo, el aludido recurso, por improcedente y mal fun-
dado”; d) que sobre recurso de casacién de la Alcoa contra
la sentencia tltimamente mencionada, la Suprema Corte
de Justicia dicté en fecha 14 de febrero de 1968 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Ca-
sa la sentencia dictada en fecha 24 de mayo de 1967 por
la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante la nfis-
ma Camara en iguales funciones”; e) que sobre el envio
asi dispuesto, intervino lz sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admitir, como al efecto admite, en cuanto a la forma el
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presente recurso; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto re-
chaza en cuanto al fondo el recurso interpuesto por la Al-
coa Exploration Company contra la Resolucién No. 95-66
de fecha 6 de abril de 1966, dictada por el Secretario de Es-
tado de Finanzas; TERCERO: Confirmar, como en efecto
confirma, la aludida Resolucién, con todas sus consecuen-
cias legales’;

Considerando que contra la sentencia impugneda, la
compania recurrente propone los siguientes medios de ca-
sacion; Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.— (primer aspecto)); Segun-
do Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil (Segundo Aspecto). Falta de Motivos; Ter-
cer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio:
Violacién del contrato entre el Estado y la Alcoa Explora-
tion Company de fecha siete (7) de febrero de mil nove-
cientos cincuentisiete (1957) y del articulo 1134 del Codigo
Civil; Quinto Medio: Violacion del contrato del 7 de fe-
brero de 1957, de la Resolucién del Congreso Nacional No.
4640, del 26 de febrero de 1957, publicada en la Gaceta
Oficial No. 8099, y de los articulos 38, Inciso 20, y del ar-
ticulo 90 de la Constitucion vigente en la época del contra-
to (que tenian los mismos textos que los actuales articulos
55 Inciso 10 y 110 de la Constitucién en vigor); Sexto Me-
dio: Falta de Base Legal,;

Considerando que en el conjunto de los medios de la
compafiia recurrente se expone en sintesis, lo que sigue:
que en el caso ocurrente, de lo que se frataba era de una
divergencia entre ella y el Fisco sobre el punto determi-
nado de saber el grado de humedad de las muestras de bau-
xita que la compaiifa vendié en los afios 1959 y 1960, pa-
ra determiner asi el peso de bauxita seca sobre la cual de-
bia pagar la contribucion correspondiente, llamada rega-
lia, al Estado Dominicano; que el calculo de ese grado de
humedad se hace conforme a las estipulaciones del articu-
lo 19 del Contrato-concesion intervenido entre ella y el Es-
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tado el 11 de abril de 1945, modificado nor el del 7 de fe-
brero de 1957; que, de acuerdo con la forma de ejecucion
del articulo 19 de esos contratos desde 1945 hasta la ini-
ciacion de la presente divergencia, la compafia presentd,
en relacién con el grado de humedad, los analisis del La-
boratorio que ella mantiene para esos fines en el sitio de
la explotacién, analisis que controlan mediante los suyos
las autoridades gubernamentales; que, en 1960, al surgir
la divergencia que ha dado principio a la litis de que aho-
ra se trata, el quimico de la Alcoa y el del Departamento
de Mineria realizeron un estudio de los hechos, llegando
a la conclusién de que la discrepancia ontre el grado de
humedad encontrado determinado por cada uno de esos
quimicos se debia a algunas diferencias en el método se-
guido en la realizacion de esos enalisis; que, en vista de
ello, la compania hizo la sugestion al Secretario de Estado
de Finanzas de que se sometiera la controversia a un co-
mité de tres expertos, uno de ellos designado por el Go-
bierno Dominicano, otro por la Alcoa, y un tercero esco-
gido en comun acuerdo por ambas partes; que, en fecha
17 de octubre de 1961, el Secretario de Estado de Finan-
zas aceptd esa sugestion, quedando pendiente la designa-
ciébn de los expertos; que, en ese estado las cosas, la Di-
reccion Genera] del Impuesto, el 18 de julio de 1961, im-
pugné las declaraciones de la Alcoa para el pago de las re-
galias de 1959 y 1960, requiriendo a la Alcoa un pago su-
rlementario, requerido que se ha mantenido hasta aho-
ra, no obstante los recursos jerarquicos intentados y se
mentiene en la sentencia ‘ahora impugnada;

|

Considerando que la compaiia recurrente alega, en
esencia, en base a los hechos asi expuestos y no controver-
tidos, que la Camara a-qua, para fallar como lo ha hecho,
se atuvo excdlusivemente al criterio unilateral de los fun-
cionarios del Departamento de Finanzas, sin tomar para
nada en cuenta ni lo que el Secretario de Estado de Finan-
zas habia aceptado en 1961, ni el criterio del Secretario
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de Industria y Comercio, para que la divergencia surgida
fuera resuelta, finalmente, sobre la base de un dictamen
de expertos quimicos que determinaran la verdadera cau-
sa de las diferencias de apreciacion sobre el grado de hu-
medad encontrado en la beuxita sujeta o regalia en 1959
y 1960, y sirviera ademas de base técnica para evitar en
lo adelante controversias del mismo género; que, al proce-
der asi, la Camara a-qua ha violedo el articulo 19 de los
contratos de 1945 y 1959, puesto que ha impuesto a la com-
pania el pago de regalias superiores a las estipuladas en
ese texto, al celcularlas sobre una cantidad de bauxita se-
ca superior a la real, tomando en cuenta la humedad de las
muestras presentadas;

Considerando en primer término, en lo que respecta
a la liquidaciéon de los impuestos, contribuciones y rega-
lias debidas 21 Fisco, por disposiciones legales o por esti-
pulaciones contenidas en las concesiones o contratos, que
la apreciacion de las bases de hecho de esa liquidacién co-
rresponde, en principio. a los recaudadores fiscales corres-
pondientes; que esa liquidacion es ejecuteria, salvo cuendo
sea objeto, de parte del contribuyente o del obligado, de
los recursos que las leyes permiten, caso en el cual el pa-
go definitivo se sustituye por un pago provisional cuya
suerte dependera del resultado final del recurso; que, sin
embargo, cuando se interpone un recurso contecioso-admi-
nistrativo que no verse, exclusivamente, sobre una cues-
tion de derecho, sino a la vez sobre cuestiones de derecho
vy de hecho, o sobre una mera cuestion de hecho, el Tribu-
nal Superior Administrativo no puede limitarse a resolver
la cuestion de hecho ateniéndose, sin propic examen, al cri-
terio de los funcionarios fiscales, como tampoco al criterio
del contribuyente, o de los técnicos a su servicio, sino que
debe hacer su propia investigecion, bien sea por la obra
directa de sus Jueces, o sea, cuando la consideracion del
asunto requiera conocimientos técnicos o especiales que
ellos no posean suficientemente, con la ayuda de expertos
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o peritos juramentados que designe el Tribunal, o por cual-
quier otro modo de instruccion que se considere adecuado;
que, en el caso ocurrente, puesto que en la fase puramente
administrativa se habia considerado la conveniencia de so-
meter la cuestion de hecho al dictamen de tres expertos,
nada se oponia a que el Tribunal dispusiera y formalizara
ese tipe de instruccion, precisando tinicemente que se tra-
taria de un experticio y no de arbitraje, que parecia ser el
mas indicado para el caso, repitiéndolo, si era necesario,
hasta que el Tribunal se sintiera suficientemente edifica-
do para tomar una decision propia sobre el caso, en el sen-
tido que, soberanamente, estimara correcto, o justo, con-
forme a los poderes que reconoce a los Jueces el Derecho
Comun para los casos no expresamente previstos; que al
no proceder asi, la Camara a-qua, por falte de una propia
instruceion del caso, ha dejado su sentencia sin base legal,
por lo cual debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
demas alegatos de la compania recurrente;

Considerando, que, conforme al articulo 60 de la Ley
No. 1494, de 1947, ampliada, en materia contencioso admi-
nistrativa no procede la condenacion en costas en ningun
caso;

Por tales motivos Unieco: Casa la sentencia dictada en
fecha 16 de diciembre de 1969 por la Camara de Cuentas,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha quedado franscrito en parte anterior del pre-
sente fallo, v eavia el caso nuevamente al mismo Tribu-
nal pera los fines correspondientes.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alverez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



bl e m

BOLETIN JUDICIAL 2891

SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de diciembre
de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Leopoldo Santana.
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Recurrido: Manuel Ma, Garcia.
Abogados: Dres. Francisco L. Chia Troncoso » Roberto A. Pefia
Frometa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osveldo
Rojo Carbuccia, aszistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nezcional, hoy dia 13 del mes
de octubre del anc 1971, afos 128’ de la Independencia y
109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leopoldo
Santana, dominicano, meyor de edad, comerciante, domici-
liado en la casa No. 33 de la calle Josefa Brea de esta ciu-
dad, cédula No. 21935, serie 23, contra la sentencia de la
Camara de Trebajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, de fecha 14 de Diciembre de 1970, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
44919, serie 31, por si y por el Dr. Norberto A, Pena Fro-
meta, cédula No. 55959, serie lra., abogedo del recurrido
Manuel Maria Garcia, dominicano, mayor de edad, obrero,
cédula No. 20227, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistredo Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 26 de marzo
de 1971, suscrito por el Doctor Bienvenido Leonardo G.,
abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacién que se indicaran mas adelante; ‘

Visto el memorial de defensa de fecha 11 de mayo de
1971, suscrito por los abogados del recurrido;

Vista la Resolucion de fecha 1° de J ulio de 1970, de-
clarando al recurrente, excluido de presentatse en audien-
cia a exponer sus medios de defensa;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 65 de l2 Ley Sobre Procedimiento de
‘Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elld se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabejo del Distrito
Nacional, dicté una sentencia en fecha 31 de marzo de
1970, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la par-
te demendada, por no haber comparecido no obstante ha-
~ ber sido legalmente citado; Se declara resuelto por despi-
do injustificado el contrato de trabajo que existio entre
las partes en causa, por culpa del patrono, y con responsa-
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'-bilidad para el mismo; Tercero: Se condena al sefior Leo-
~ poldo Santena a pagarle al reclamante Manuel Maria Gar-
. cia, 24 dias de preaviso, treinta (30) dias de cesantia, ca-
.~ torce (14) dias de vacaciones, la Regalia Pascual Propor-
~ cional Obligatoria, y tres meses de salerio por aplicacién
- del Ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo, to-
~ do a base de RD$2.00 diarios; Cuarto: Se condena al de-
mandado al pago de las costas, y se ordena la distraccién
- de las mismas en favor del Dr. Roberto A. Pefia Frémeta
- que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre epelacién del demandado, la Camara a-qua dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Leopoldo
Santana contra sentencia del Juzgedo de Paz de Trabajo -
del Distrito Nacional, de fecha 31 de marzo de 1970, dic-
tada en favor de Manuel Maria Garcia cuyo dispositivo fi-
gura copiado en parte anterior de estz misma sentencia;
Segundo: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso
de alzada y en consecuencia Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la parte recu-
rrente Leopoldo Santana al pago de las costas del Proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo. Ordenando su distraccién en favor del Dr. Roberto
A. Pefia Fromete, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”’;

Considerando que el recurrente ha propuesto -en su
memorial de casacion el siguiente medio: Falsa aplicacion
de la Ley Laboral, falta de base legal, desnaturalizecién
de los hechos y mala aplicacion del derecho, o sea, falta
de motivos; —

Considerando que el recurrente en el desarrollo de
Su unico medio, se limita en sintesis, a aleger lo siguien-
te, a) que el Juzgado a-quo incurrié en errores procedi-
mentales en la sentencia impugnada; b)— que se incurrié
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en la misma en la violacion de su derecho de defensa, ya
que él solicit6 la reapertura de los debates, y dicha medi-
da le fue negada; c)— por ultimo alega el recurrente, que
en el fallo impugnado se incurrié en la desnaturalizacion
de los hechos; pero,

Considerando que el recurrente no ha senalado en queé
consisten los errores procesales que denuncia, por lo cuel
no ha puesto a la Suprema Corte de Justicia en condicio-
nes de apreciar el motivo de sus alegatos al respecto;

Considerando que en una litis se considera lesionado
el derecho de defensa, entre otros casos, cuando de algun
modo se ha elterado la equidad en los debates, y en la es-
pecie, nada revela que tal cosa haya sucedido, pues si bien
es cierto, que el Juez a-quo no obtemperé a una solicitud
de reapertura de debates, que le fue solicitada por el ac-
tual recurrente, ello lo fue en forma justificada, después
de heberse concedido por dos veces a las partes, comuni-
cacion de documentos, v luego del peticionario de dicha
medida haber hecho defecto, sin razones atendibles; que
ademas, las piezas que se pretendia someter a discusion
contradictoria fueron aportadas por el mismo peticionario
de dicha medida, quien las conociz, y no por su adversa-
rio; que por Gltimo la sentencia impugnada revela que los
documentos sometidos fueron ponderados; y el recurrente
no ha senalado en cuales puntos se les dio a los mismos un
alcance y un sentido que no tienen;

Considerando que la sentencia imougnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo y una exposicion completa de los hechos que esta-
blecen que la ley ha sido bien aplicada; sin que se incu-
rriera en los mismos, en desnaturalizacion alguna, como
se alega, ya que se les atribuyé su verdadero sentido y al-
cance; que en consecuencia, el medio que se examina, ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Leopoldo Santana contra la senten-
cia dictada en fecha 14 de diciembre de 1970, por la Cama-
ra de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas, distrayéndoles en
favor de los Doctores Roberto A. Pena Frémeta y Francis-
co L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmedos): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente,— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresedos, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
3 de diciembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Consejo Estatal del Azicar y la Compahia Nacional
de Seguros San Rafael C. por A.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Intervinientes: Martin Guevara y compartes y Freddy Féliz.
Abogado: Dr, Milciades Tejeda Matos y Manuel de Js. Gonzalez
Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de Octubre del ano 1971, afios 128’ de la Inde-
pendencia y 109° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Conse-
jo Estatal del Azicar y la Compania Nacional de Seguros
San Rafael C. por A., puestas en causa, contra sentencia
de la Corte de Apelaciéon de Barahona, dictada en atribu-
ciones correccionales, de fecha 3 de Diciembre de 1970, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Bernardo Diaz H., cédula No. 271, serie 18,
abogado de los recurrentes en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Jacobo Guilliani, en representacion de los
Dres. Milciades Tejeda Matos, cédula No. 26018, serie 18
y Manuel de Jesus Gonzalez Féliz, cédula No. 25948, serie
18, abogados de los intervinientes Fredy Féliz, cédula No.
1111, serie 82; Jorge Méndez, cédula No. 3430, serie 21;
Gloria Estela Féliz, cédula No. 1060, serie 80; Martin Gue-
vara, cédula No. 19624, serie 18; Alba Nelia Féliz, cédula
No. 3172, serie 80; Hermogenia Medine, cédula No, 426, se-

rie 80; Rafaela Guevara, cédula No. 2164, serie 80 y Ben-

jamin Guevara, cédula No. 3782, serie 18, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua el dia 8 de Enero de 1971, a reque-
rimiento del Dr. David V. Vidal en representaciéon de los
recur: entes, acta en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion; '

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, Lic. Bernardo Diaz H., depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 10 de
septiembre de 1971, y en el cual se invocan los medios de
casacion que luego se indican;

Vistos los escritos de fechas 10 de septiembre de 1971,
firmados por el Dr. Manuel de Jesiis Gonzalez Féliz y el
Dr. Milciades Tejeda Matos, abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 9 del mes de egosto de 1969, mientras Ma-
nuel de Jesus Castillo, conducia el camion placa No. 4327,
propiedad del Consejo Estatal del Azucar, por la carrete-
ra Barahona-Enriquillo, se introdujo violentamente en las
casas propiedad del sefior Benjemin Guevara (a) Paisito
ubicadas en el paraje San Rafael, Seccion La Ciénega, Mu-
nicipio de Barahona, accidente en el cual resulté muerta
la menor Sobeida Féliz, asi como verias personas heridas;
b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, fue decidido por su
sentencia en fecha 31 de marzo de 1970, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Declarar como en efecto de-
clara, buena y valida la constitucion en parte civil, hecha
en audiencia por los senores Martin Guevara, Hermoge-
nia Guevara, Rafaela Guevara y compartes, por érgano de
sus abogados constituidos, Doctores Milciades Tejeda Ma-
tos y Menuel de Jests Gonzalez, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley.— SEGUNDO: Declarar como en
efecto declara, al prevenido Manuel de Jesus Castillo, cul-
pable, de violacion a la Ley No. 241, sobre accidentes oca-
sionado con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio
de varias personas, resultando muerta la menor que en
vida respondia al nombre de Sobeida Guevara, y en tal
virtud se condena al pago de una multa de RD$50.00.—
TERCERO: Condenar como en efecto condena al preveni-
do Manuel de Jesus Castillo, y al Consejo Estatal del Azu-
car, (CEA), al pago solidario, de las indemnizaciones si-
guientes: a), a Martin Guevara y Alba Nelia Féliz, a una
indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como
justa reparacion por los defios morales y materiales sufri-
dos por su hijo menor Santos Manuel Guevara (Tres Mil
Pesos Oro), por los dafios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia del mencionado accidente; ¢), a Rafae-
la Guevare, la suma de RD$2;000.00, como justa reparacion
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. por los dafios morales y materiales sufridos por ella en el
- mencionado accidente; d) a Benjamin Guevara, la suma

de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), divididos en RD$1,-

000.00 (Mil Pesos), para cada uno eomo justa reparacién

por los dafios morales y materiales sufridos por sus hijos
- menores Geonvanny Guevara y Julia Guevara.— CUAR-
- TO: Condenar como en efecto condena, sl procesado Ma-
nuel de Jests Castillo y al Consejo Estatal del Azicar, a
pagar las siguientes indemnizaciones: a) a Freddy Féliz,
la suma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), por los da-
nos morales y materiales sufridos por ella, a consecuencia
de ia muerte de su hija menor que en vida respondia al
nombre de Zobeida Féliz; y Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00), por los denos morales y materiales sufridos por su hi-
ja menor Alexa Catalina Féliz, b) a Jorge Méndez Féliz
y a Gloria Estela Féliz, la suma de RD$4,000.00 (Cuatro
Mil Pesos Oro), divididos en RD$2,000.00 a cada uno jus-
ta reparacion por los danos morales y materiales sufridos
por sus hijos menores Noesterling Méndez Féliz y Alba
Georgina Méndez.— QUINTO: Condenar como en efecto
condena, al prevenido Manuel de Jesus Castillo y al Conse-
* jo Estatal del Azutcar, asi como a la Compaiia de Segu-
) ros San Rafael C. por A. esta ultima en su calidad de com-
’ pania aseguradora del vehiculo con el cual se produjo el
accidente al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los Doctores Manuel de Jesiis
Gonzalez Féliz y Milciades Tejada Matos, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.— SEXTO: Declarar
como en efecto declara, la sentencia oponible, a la Compa-
nia de Seguros “San Rafael C. por A.” en su calidad de
Compania aseguradora del vehiculo propiedad del Conse-
jo Estatal del Azucar, con el cual se ocasiono el accidente’;
c) que en la misma fecha de la sentencia fue interpuesto
recurso de apelacion por el prevenido, la persona civil-
mente responsable y la Compania de Seguros San Rafael
C. por A. y d) Que la Corte a-qua en la audiencia del dia
30 de octubre de 1970, sobre el incidents propuesto por el
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prevenido Manuel de Jesus Castillo en el sentido de que se
le diera acta de desistimiento de su recurso, dicto la sen-
tencia cuyo dispositivo se transcribe a continuacion, y sus-
pendi6 la continuacion de dicha causa para el dia 2 de no-
viembre de 1970, a las nueve de la manana: “FALLA:
Primero: Declara regular y valido en la forma el recurso
de Apelacién interpuesto por el Dr. David Vicente Vidal
a nombre y representacién del prevenido Manuel de Je-
sts Castillo, en fecha 31 del mes de marzo de 1970, contra
la sentencia correccional dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en las
mismas fechas sehaladas, cuyo dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; Segundo: Da acta del desistimien-
to hecho en audiencia por dicho prevenido personalmente,
del recurso de referencia; Tercero: Condena al desistente
al pago de las costas de su recurso hasta el momento del
desistimiento”; e) que en fecha 3 de diciembre de 1970,
la citada Corte dict6 la sentencia ahora impugnada en ca-
‘sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Doctor David Vicente Vidal Matos, a nom-
bre del Consejo Estatal del Aztcar y de la Compania de
Seguros “San Rafael, C. por A.”, en fecha 31 del mes de
Marzo del ano 1970, contra sentencia correccional dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, en la misma fecha indicada, cuyo dispositivo
figura en otra parte del presente fallo,— SEGUNDO: Mo-
aifica el ordinel Tercero de la sentencia recurrida, y en
consecuencia, fija el monto de las indemnizaciones previs-
tas en los acapites a) y ¢) de dicho ordinal, en la siguiente
forma: a) A Martin Guevara y Alba Nely Féliz, una in-
demnizacion de quinientos pesos oro (RD$500.00) como jus-
ta reparacion de los defios morales y materiales sufridos
por su hijo menor Santos Manuel Guevara Féliz; ¢) a Ra-
fuel Guevara una'indemnizacion por la suma de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) como justa indemni-
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- zacion por los dafios morales y materiales sufridos por ella

con motivo del mencionado accidente;— TERCERO: Mo-
difica el Ordinal Cuarto de dicha sentencia, y en tal vir-

- tud, fija las indemnizaciones previstas en los acapites a)

v b) de dicho ordinal, en las cantidades siguientes: a) a
Freddy Féliz, la suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00)
por los danos morales y materiales sufridos por ella, a con-
secuencia de la muerte de su hija menor que en vida res-
pondia al nombre de Zobeida Féliz; y Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00), por los danos morales y materiales sufridos
por su hija menor Alexis Catalina Féliz; b) a Jorge Mén-
dez y Gloria Estela Féliz, la suma de Un Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00), divididos en Quinientos Pesos Oro cada
uno, como justa reparacion por los danos y perjuicios mo-
rales y materiales, sufridos por sus hijos menores, Alba
Georgina Méndez Féliz y Noé Ester Méndez Féliz;—
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida, en todos los
demas aspectos de la apelacion; QUINTO: Condena al Con-
sejo Estatal del Aztcar y a la Compainia de Seguros “San
Rafael, C. por A."”, solidariamente al pago de las costas de
la presente instancia, con distraccién de las mismas a fa-
vor de los Doctores Milciades Tejeda Matos y Manuel de
Jesus Gonzalez Féliz, respectivamente, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando que en zpoyo de sus recursos, el Con-
sejo Estatal del Azucar y la Compania Nacional de Se-
guros San Rafael, C. por A., proponen en su memorial los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de los articulos 17 de la Ley de Organizacion Judicial; 87
del Codigo de Procedimiento Civil y 190 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.— Segunde Medio: Violacion a los ar-
ticulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 10 de la Ley 4117 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor.— Desnatu-
ralizacion de los hechos y falta de base legal— Falta de
Motivos;



2902 BOLETIN JUDICIAL

En cuanto al recurso del Consejo Estatal del Azucar:

Considerando que de conformidad con el articulo 29
de la ley sobre procedimiento de cesacion, el plazo para
interponer dicho recurso es de diez dias, contados desde
aquel en que fue pronunciada la sentencia; que si el tri-
bunal aplaza el pronunciamiento del fallo para una proxi-
ma audiencia y las pertes no son advertidas en la fecha
en que tendria lugar la sentencia, el plazo de la casacién
comenzara a correr a partir del dia de la notificacién de
dicha sentencia; que en la audiencia de la Corte a-qua el
dia 2 de noviembse de 1970, ésta se reservo el fallo para
una préxima audiencia, el cual fue dictado en ausencia de
las partes el dia 3 de diciembre de 1970, sin que dichas
partes hubiesen sido previamente advertidas de la fecha
en que el fallo seria pronunciado; que por el examen de los
documentos del expediente se evidencia que las partes ci-
viles ahora intervinientes, notificaron por acto de Algua-
cil de fecha 15 de diciembre de 1970 al Consejo Estatal del
AzGcar en sus oficinas principales de la ciudad de Santo
Dcmingo, el dispositivo de la sentencia impugnada, y que
al hacerlo asi, el plazo mas el aumento en razon de la dis-
tancia, establecidos por la ley para interponer el recurso
de casacion, habia expirado, por lo cual, el recurso inter-
puesto el dia 8 de enero de 1971, es inadmisible por tardio;

En cuanto al recurso de la Compania de Seguros,

Considerando que como se expresa anteriormente, la
sentenciz impugnada fue pronunciada en ausencia de las
partes, el dia 3 de diciembre de 1970; que dicho fallo no le
fue notificado a la Compania Nacional de Seguros San Ra-
fael C. por A., por lo cual el dia 9 de Enero de 1971, fe-
cha en la cual fue interpuesto el recurso de la compania
mencionzda, ésta se encontraba en tiempo habil para ha-
cerlo;
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Considerando que por aplicacion del articulo 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 resulta que la Compaiiia asegurado-
ra tiene calidad para proponer cualquier alegato de for-
ma o de fondo en relaciéon con le infraccién que ha gene-
rado la responsabilidad civil, todo ello aiin cuando el re-
curso de la persona asegurada que ha sido puesta en cau-
sa como civilmente responsable, haya sido declarada inad-
misible como ha ocurrido en la especie; que, por tanto,
procede examinar en todo su alcance, los medios de casa-
¢ién propuestos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, reunidos, la Compania recurrente sostiene en sin-
tesis, entre otros alegatos, que le Corte a-qua no da cons-
tancia legal de que la audiencia del 30 de octubre de 1970
y tampoco la sentencia ahora impugnada fuera dictada en

- audiencia publica; que desconoci6é la disposicién del Art.

10 de la Ley 4117, que faculta a las compaiias asegurado-
ras a presentar conclusiones, no sélo sobre la disminucién
de la cuantia de la responsabilidad, sino también sobre la
no procedencia de las mismas; que no motiva, en ningn
aspecto la sentencia recurrida; que no se pronuncié sobre
la causa eximente de responsabilidad que habian hecho los
concluyentes al invocer como causa del accidente un he-
cho casual fortuito o de fuerza mayor; y, por iltimo, que
cdesnaturaliza los hechos y circunstancias de la causa al
considerar que al desistir el prevenido de su recurso de
apelacion, se limitaba la causa al aspecto civil exclusiva-
mente;

Considerando que es deber de los jueces del fondo exa-
minar, ponderar y motivar con precisién los elementos de la
imputabilidad del prevenido condenado o descargado, por-
que ello servira de fundamento para determinar la suerte
del proceso en cuznto se refiere a la responsabilidad civil
derivada de una infraccién penal;

Considerando que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua no dio los motivos pertinen-
tes para justificar las condenaciones civiles a cargo de la
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recurrente, la que tiene el derecho a pedir en justicia no
¢6lo la disminucién del cuantum de la responsabilidad ci-
vil, sino hasta negar dicha responsabilidad; que pera ello,
s6lo se limité unicamente a retener como fundamento, el
desistimiento que el prevenido condenado en primer gra-
do habia hecho de su recurso de apelacion y no examiné
ni ponleré los hechos y circunstancias referentes a los ele-
mentos constituitivos del delito a que fue condenado, co-
mo debié hacerlo;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
se advierte que en la pagina 5 de la misma figuran las si-
guientes conclusiones principales de la parte recurrente:
‘PRIMERO: Que se declare bueno y valido el recurso de
apelecién interpuesto por el Consejo Estatal del Azicar
y la Compaiia de Seguros “San Rafael, C. por A.” por ha-
ber sido interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUN-

" DO: Que se declare el accidente ocurrio por un caso fortui-
to y que en consecuencia el conductor no cometi6 falta al-
guna y en tal virtud se revoque la sentencia apelada en lo
referente a las condenaciones impuestas al Consejo Este-
tal del Azucar y a la Compania de Seguros “San Rafael,
C. por A.”; y se rechacen las conclusiones de la parte civil
por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Que se de-
claren las costas penales de oficio y en cuanto a las civiles
que se condene a la parte civil al pago delas mismas con dis-
traceién en favor del Doctor David Vicente Vidal Matos,
por haberlas avanzado en su mayor parte’; que en ninguno
de los considerandos del fallo recurrido consta que se diera
motivo alguno sobre las citadas conclusiones; due los jue-
ces estan en el deber de responder de manera clara y pre-
cisa sobre las conclusiones que formulen las partes en cau-
sa, sobre todo cuando se trata como en la especie, de un
pedimento tendente a eximir de responsebilidad en el he-
cho delictuoso imputado al prevenido, como fue el de que el
accidente automovilistico de que se trata, tuvo su origen
en un caso fortuito o de fuerza mayor; que la Corte a-qua
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omiti6 estatuir sobre las conclusiones de la recurrente v
tampoco dio motivos, como era su deber, que justifique tal
omisién; por lo cual, estz Suprema Corte de Justicia esta
en la imposibilidad de verificar si en el caso ocurrente se
traté o no de un suceso imprevisible o inevitable; que al
no hacerlo asi es evidente que en este aspecto el fallo im-
pugnado, carece de base legal por lo cual el presente re-
curso de casacién debe ser acogido, sin necesidad de pon-
derer los demas medios del recurso;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la.
Ley sobre Procedimiento de Casacién las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes 2 Freddy Féliz, Jorge Méndez, Gloria Estela Féliz, Mar-
tin Guevara, Alba Nelia Féliz, Hermogenia Medina, Ra-
faela Guevara y Benjamin Guevara; Segundo: Declara in-

_admisible el recurso de casacién del Consejo Estatal del

Azucer, y le condena al pago de las costas con distraccién
en favor de los Doctores Manuel de Jesiis Gonzalez Féliz
y Milciades Tejeda Matos, abogados de los intervinientes,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Tercero: Casa en lo relativo al interés de la Compefia Na-
cional de Seguros San Rafael C, por A., la sentencia de la
Corte de Apelacion de Barahona, dictada en sus atribucio-
nes correccionales el dia 3 de diciembre de 1970, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Ape-
lacion de San Juan de la Maguana; y Cuarto: Compensa
las costas entre los intervinientes y la Compadia de Segu-
10s San Refael, C. por A.

(Firmado).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manue] A. Amiama~— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6,— Juan Bautista Rojes Alman-
zar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de‘
fecha 7 de agosto de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Milciades Pifiol ¥y Compafia de Seguros San
Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Menuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octu-
bre del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Milciades Pinol, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado y residente en el Ensenche Espaillat de
esta ciudad y la aseguradora de su responsabilidad civil,
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccioneles, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 7 de agos-
fo de 1970, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
ciusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte de Apelacién, en fecha 12 de egosto de
1970, a requerimiento del Dr, Abelardo E. de la Cruz Lan-
drau, y en la cual no se indica ningan medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, el Lic. Federico Nina hijo, en fecha
90 de setiembre de 1971, y en el cual se invocan los me-
dios de casacion que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de
1967, y 463 del Codigo Penal; 1153 del Codigo Civil; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considersndo que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refieren, consta lo siguiente: a)
aue en ocasion de un accidente automovilistico ocurrido
en el kilémetro 12 de la carretera Sanchez el 20 de octu-
bre de 1969, el prevenido Luis Milciades Pifol Castillo,
con la camioneta placa No, 73926, marca Chevrolet, que
manejabe, produjo a Juan Antonio Genao, quien caminaba
por la carretera, en la misma direccion que Pifol Castillo,
lesiones curables después de diez y antes de veinte dias;
b) que apoderada del conocimiento del asunto la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 9 de diciembre de 1969, una
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
impugnada; c¢) que contra dicha sentencia recurrieron en
apelacién tanto el prevenido Pifiol Castillo, como la Com-
pania Aseguradora de su responsabilidad civil, San Rafael
C. por A., habiendo dictado con dicho motivo la Corte de
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- Apelacion de Santo Domingo, apoderada del recurso, la

sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Abelardo de la
Cruz Landrau, a nombre y en representacién del preveni-
do Luis Mileiades Pifol Castillo y la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C, por A. contra sentencia de la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del

- Distrito Nacional, de fecha 9 de diciembre de 1969, cuyo

dispositivo dice asi: ‘Falla: Primere: Se declara buena y

vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior

Juan Antonio Genao, contra el sefior Luiz Milciades Pifiol
Castillo, en sus respectivas calidades de prevenido y per-
sona civilmente responsable por ser regular en la forma y
justa en el fondo; Segundo: Se declara al nombrado Luis
Milciades Pinol Castillo, culpable de violacién a los articu-
los 49 acapite B y 65 de la ley 241 y en consecuencia se
condena al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00)
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena al sefior Luis Mileiades Pifiol Castillo, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago solidario de una indemnizacién de mil
quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en favor del sefior Juan
Antonio Genao, a titulo de reparacién por los danos tanto
morales como materiales sufridos a consecuencia del re-
terido accidente: Cuarto: Se condena al sefior Luis Milecia-
des Pifiol Castillo, en sus respectivas calidades de preveni-
do y persona civilmente responsable; al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada, a partir de la fecha de
la demanda; Quinto: Se condena al Sr. Milciades Pinol
Cestillo, en su respectivas calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable, al pago de las costas penales y
civiles con distraccién de estas ultimas en favor del Dr.
Diogenes Amaro Gareia, quien afirma haberlas avanzado
en su totelidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
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en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
sioné el accidente’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Luis Milciades Pifiol Castillo, por no ha-
ber comparecido estendo legalmente citado; TERCERO:
Rechaza las conclusiones de la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por improcedente e infundadas; CUAR-
TO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al prevenido al pego de las costas pe-
nales; SEXTO: Condena a los apelantes al pago de las cos-
tas civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr. Dio-
genes Amaro Garcia, quien afirma haberles avanzado en su
totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso, los recu-
rrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
en cuanto la Corte de Apelacién de Santo Domingo, des-
naturalizé los hechos de la causa. Falta de Base Legal;
Segundo Medio: Violaciéon del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y del articulo 23, acapite 5° de la Ley
de Casacién— en cuanto la Corte de Apelacién al confir-
mar la sentencia recurrida no informa en su sentencia en
qué consiste la violacion por parte de Luis Milciades Pinol
Castillo, de los términos del articulo 65 de la Ley 241,
Tercer Medio: Violacién del articulo 163 del Codigo de
Procedimiento Criminal, en cuanto la Corte de Apelacion
1o inserté en su sentencia el articulo 65 de la Ley No. 241
aplicado por la sentencia del Tribunal de Primer Grado y
confirmada en apelecion; Cuerto Medio: Violacién del ar-
ticulo 1153 del Cédigo Civil en cuanto la Corte de Apela-
cién hizo aplicacién en su sentencia de las disposiciones
contenidas en este articulo, que sélo concierne a sumas fi-
jas y ciertas debidas en virtud de una convencion y no a
indemnizaciones provenientes de delitos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios primero, segundo y tercero de su memorial, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua, al dictar su
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- fallo, desnaturaliz6 los hechos de la causa, toda vez que
- fue demostrado que al ocurrir el accidente, Juan Antonio

Genao, la victima, trensitaba “sobre el pavimento de la ca-
rretera o via, y no por el sitio destinado & los peatones, o
gea por el paseo, que es la zona de seguridad de éstos”;
gue, sin embargo, la Corte a-qua, en el cuarto consideran-
do de su sentencia dice que el peatén ceminaba “por la

- orilla derecha”, contrariamente a como resulto estableci-

do; que, por otra parte, la sentencia impugnada confirma
en todas sus partes la apelada, omitiendo no obstente ex-
presar por qué se consideré al prevenido culpable de la
violacion del articulo 63 de la Ley No. 241, 1o que era obli-
gatorio de su parte al confirmar lo decidido por el juez del
primer grado, quien hizo expresa aplicacion de dicho tex-
to; que igualmente la Corte a-qua, incurrié en la violacién
del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya
que estaba en la obligacién, y no lo hizo, de insertar en su
decision el ya citado articulo 65 de la Ley No. 241; pero,

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio apor-
tados en la instruccion de la causa, los siguientes hechos,
Sin incurrir en desnaturalizacion alguna: a) que en fecha
20 de octubre de 1969, el prevenido Pifiol Castillo, viajaba
por la cerretera Sanchez, de este a oeste, manejando la
camioneta placa No. 73926; b) que al llegar al kilémetro
12 de la citada via, en el momento en que rebasaba a Juan
Antonio Genao, quien caminaba “siguiendo la misma di-
reccion de la camioneta, por la orilla derecha de la carre-
tera, le causo lesiones en un brazo que curaron después de
diez dias y antes de veinte; ¢) que el hecho se debié a que el
prevenido “intenté hacer el rebase del peatén muy pro-
ximo a la orilla de la carretera, no obstante observar la
presencia del agraviado de ese lado de la via", lo que hizo
posible, segin se consigna en el fallo impugnado, que el
espejo retrovisor exterior elcanzara y golpeara al agravia-
do, con los resultados ya apuntados;
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Considerando que aungue la sentencia impugnada sélo
aplico el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, ese texto
era suficiente para fundamentar la pena impuesta, en ra-
zén de que la imprudencia prevista en dicho texto, hace
innecesaria la aplicacién también del articulo 65 de la ci-
tada ley; que, por tanto, los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en los hechos establecidos por la
Corte a-qua caracterizan el delito de golpes y heridas por
imprudencia, ocasionados con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49, apartado b) de la Ley
No. 241, y sencionado por dicho texto legal con la pena de
tres meses a un ano de prision, y multa de cincuenta pe-
sos (RD$50.00) a tres cientos pesos (RD$300.00) si el lesio-
nado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su
trabajo por diez dias o mas, pero por menos de veinte”;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido a la misma
pena que le fue impuesta por el primer juez, o sea RD$10.90
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua aplicé a did¢ho prevenido una pena ajustada
a la Ley;

Considerando que por el cuerto y altimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan, que en la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua, sin dar motivo alguno, condena
al prevenido al pago de los intereses moratorios de la su-
ma de RD$1,500.00 acordada como indemnizacion a la par-
te civil, haciendo asi aplicacién del articulo 1153 del Codi-
go Civil, en un caso que no procedia;

Considerando que el pago de intereses se ordené a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria, como fue pedida por
ios interesados en primera instancia, por lo que el medio
propuesto carece tembién de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando que el hecho cometido por el prevenido
ocasiond a Juan Antonio Genao, constituido en parte ci-
vil, dafios morales y materiales cuyo montoc estimo la Cor-
te a-qua scberanamente, en ia suma de RD$1,50C.00; que
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~ en consecuencia, al condenar al prevenido al pago de di-

cha suma, con oponibilidad a la Compaiia aseguradora, la

- Corte a-qua hizo en el caso una correcta aplicacién de la
ley;

: : S g &
Considerendo que examinada en sus demas aspectos,

- la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne

al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-

~ sacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, por no haber quien lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gecion interpuesto por Luis Mileiades Pifio] Castillo y la
Compaiiia de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en fecha 7 de agosto de 1970, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y condena al prevenido al pago
de las costas penales,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santia-
§0 Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30
de septiembre del 1970.

Materia: Tierras.

Recurrente: Cecilio Silvestre y compartes.
Abogado: Dr. J. Diomedes de los Santos y Céspedes.

Recurrido: Sucesores de Patricia Silvestre.
Abogado: Dr. José Chain M.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A. Pa-
niagua Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de Octu-
bre del ano 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cecilio
Silvestre, dominicano, mayor de edad, cesado, agricultor,
cédula No. 1472, serie 27: Simeén Silvestre, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 2473, serie
27; Simén Silvestre Medina, dominicano, mayor de edad,
casado, negociante, cédula No. 3256, serie 27, y Otilio Sil-
vestre, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, ce-
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aula No. 10444, serie 1ra., domiciliados en Magarin, Mu-

- nicipio del Seibo, contra la sentencia del-Tribunal Superior

~ de Tierras, del 30 de Septiembre del 1970, dictada en re-

lacion con la Parcela No. 148 del Distrito Catastral No. 2

~ del Municipio de El1 Seibo, cuyo dispositivo se copia mas

~ adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Diéme-

~ des de los Santos Céspedes, cédula No. 9492, serie 27, abo-
- gado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José

~ Chahin M., cédula No. 20, serie 25, abogado de los recurri-
- dos, Sucesores de Patricia Silvestre;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito el 30 de no-
viembre del 1970, por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adé€lante;

Visto el memorial de defensa notificado a los recu-
rrentes el 12 de enero del 1971 por el abogado de los re-
curridos;

Visto el auto dictado en fecha 14 de octubre del co-
rriente afo 1971, por el Magistrado Primer Sustituto en
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama a los Magistrados Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras y José A. Peniagua Ma-
teo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Cor-
te de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrente
en su memorial, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Gocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo del saneamiento de la Parcela No. 148 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio del Seibo, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original dict6 el 18 de fe-
brero del 1970 una sentencia cuyo dispositivo aparece in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que con motivo de
ia apelacién interpuesta por Simén Silvestre Medina, en
representancién de los Sucesores de Ramona Silvestre, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por improceden-
t{e y mal fundada, la apelacion interpuesta en fecha 25 de
Febrero de 1970 por el sefior Simén Silvestre Medina en
representacion de los Sucesores de Ramona Silvestre.—
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la Decision
No. 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
‘echa 18 ‘de Febrero de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
‘En la Parcelz Numero 148.— 19 Que debe rechazar y re-
chaza, la reclamacién formulada por los Sucesores de Ra-
mona Silvestre, representados por el sefior Cecilio Silves-
tre.— 29 Que debe acoger y acoge, la reclamacion formu-
lada por los Sucesores de Patricia Silvestre, representedos
por el Dr. José Chahin M.— 3° Que debe ordenar y orde-
na, el registro del derecho de propiedad de esta Parcela
con un area de 10 Has., 82 As., 52 Cas., y sus mejoras, en
favor de los Sucesores de Patricia Silvestre, libre de gra-
vamenes'’;

Considerando, que los recurrentes han propuesto en su
memorizcl los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos; falta de motivos; in-
suficiencia de motivos y motivos errados.— Segundo Me-
dio: Violacién al capitulo 5, Secciones 1ra, y 2da. del Co-
digo Civil Dominicano, en cuanto a la prescripeion, se re-
fiere.— Tercer Medio: Violacion a los Arts. 1349; 1513; 815
y 816 del Cédigo Civil Dominicano;’
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Considerando, que en el conjunto de los tres medios
~ de casacion propuestos ¢n su memorial, los recurrentes ale-
~ gan, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo reco-
- hoce en su sentencia que la Parcela 148 objeto de la litis
pertenecio a los Sucesores de Pelegrin y Paula Reyes, se-
gan acta No. 7 del 3 de noviembre del 1915, del Agrimen-
sor Duverge, y que ha entendido que como la Parcela co-
lindante, marcade con el No. 105, poseida también por los
padres de Ramona Silvestre y Patricia Silvestre, le ha si-
do adjudicada a los Sucesores de Ramona Silvestre, la Par-
cela 148 debe serlo en favor de los Sucesores de Patricia
Silvestre; que dicho Tribunzl admite que Ricardo Silves-
tre, uno de los tres hijos de Juan Pelegrin y Paula Reyes,
vendi6 a Pedro Rojas parte de la Parcela No, 148; que Pa-
tricia Silvestre y su nieta fueron a vivir a otra seccién por
largos anos y luego regresaron a la Parcela No, 148; que
de este modo en la sentencia impugnada, mientras se afir-
ma que los Sucesores de Ramona Silvestre adquirieron
por prescripcion la Parcela 105 no se reconoce esa prescrip-
cién en favor de ellos en la Parcela 148; que el Tribunal
a-quo, agregan los recurrentes, para ordenar el registro de
la Parcela No. 148 en favor de los Sucesores de Patricia
Silvestre se ha basado en simples situaciones de hecho, por
presunciones, y en principios de equidad v de humanidad;
pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “que la Parcela No. 148 del Distrito
Catastral No. 2 del Municipio de El Seibo, formé parte de
una extension de terreno mayor que pertenecié a Juan
Pelegrin Silvestre y Paula Silvestre; que este criterio se
' comprueba entre otros hechos por la copia certificada del
Acto No. 26 de fecha 12 de Meyo de 1939, instrumentado
por el Notario Publico P.. Mortimer Dalmau, sometido por
los Sucesores de Ramona Silvestre en apoyo de su recla-
macion de la Parcela No. 105 de este mismo Distrito Ca-
tastral, la cual se encuentra registrada en favor de dichos
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Sucesores; que en ese documento se hace constar que a los
Sucesores de Juan Pelegrin Silvestre nombrados Ramona,
Patricia y Ricardo Silvestre, les corresponden Nueve Pe-
sos y Diez y Nueve Centavos en Mata de Palma, Un Peso
Veinte y Tres Centavos en Chavén Arriba, Cincuenta y
Dos Centavos en el Llano del Soco, Un Peso Veinte y Nue-
ve Centavos en Las Mayas, etc.; que los testimonios ofre-
cidos por los sefiores Marcial Reyes, Dionisio Quezada y
José Altagracia Paulino conducen también a comprobar
que las Parcelas 148 y 105, las cuales son colindantes y
se encuentran seperadas por el Arroyo Salado, al igual
gue otros terrenos circundantes, pertenecieron en su ori-
gen a los causantes de Ramona y Patricia Silvestre; que
no obstante en el expediente hay pruebas evidentes que
demuestran que los terrenos de los finados Juan Pelegrin
Silvestre y Paula Reyes fueron objeto, de hecho, de una
particion entre sus hijos Ramona, Patricia y Ricardo Sil-
vestre, correspondiéndole a la primera la Parcela No. 105
 de este Distrito Catastral; y a la segunda la No. 148; que
de acuerdo con lo declarado por el testigo Marcial Reyes
en la audiencia celebrada por este Tribunal Superior la
parte que pertenecié a Ricardo Silvestre fue vendida por
éste a Domingo Santana; que todos los testigos antes indi-
cados sehalan que Ramona Silvestre vivia del otro lado
del Arroyo Salado, es de cir en los terrenos que correspon-
den a la Parcela 105, seiialando que del otro lado o sea
al oeste de dicho Arroyo se encontraba la posesion de Pa-
tricia Silvestre, la cual ha sido continuada por sus herede-
ros encontrandose actualmente dentro de ella su nieta lla-
mada Pzulita Silvestre (a) Mercedes; que la particion en-
tre los herederos de Juan Pelegrin Silvestre se demuestra
también por la circunstancia muy atendible de que no obs-
tante fundamentar los herederos de Ramona Silvestre su
veclamacién de la Parcela No. 105 en un documento refe-
vente al derecho de toda la Sucesién de Juan Pelegrin
Silvestre, s6lo los herederos de Ramona Silvestre reclama-
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- ron dentro de esa parcela, no haciéndolo los Sucesores de
‘Patricia Silvestre ni los de Ricardo Silvestre; que la pre-
- sencia del referido acto del 12 de Mayo de 1939 en el ex-
- pediente de saneamiento de la Parcela 105 no pertenecié
nunca al esposo de Ramona Silvestre; que ese hecho fue
negado rotundamente por Simén Silvestre hijo de Ramo-
- na, en la audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original en fecha 22 de Abril de 1952; que los
Sucesores de Petricia Silvestre tienen ya dentro de la Par-
cela 148 una posesi6én por si y sus causantes que se remon-
ta a mas de 50 afios, posesién ésta que al igual que la ejer-
cida por los Sucesores de Ramona Silvestre dentro de la
Parcela No. 105, es excluyente de la que pudiera invocar
cualquier otro de los herederos de los finados Juan Pele-
grin Silvestre y Paula Reyes toda vez que esa posesion,
acompanada de la particion que de hecho fueron objeto es-
tas tierras ha sido ejercida con todos los caracteres que la
Ley exige para prescribir; que por todas las razones ex-
puestas es procedente rechazar la apelacién interpuesta por
los Sucesores de Ramona Silvestre y confirmar en todas
sus partes la decision apelada, adoptando sus motivos sin
necesidad de reproducirlos”;

Considerando, que por lo que se ha transcrito ante-
riormente, se comprueba que los jueces del fondo llegaron,
en definitiva, a la conclusién de que los sucesores de Pa-
tricie Silvestre mantuvieron dentro de ]a Parcela No, 148
una posesion util para prescribir a los términos de los ar-
ticulos 2229 y 2262 del Cédigo Civil, lo que es excluyen-
te de cualquier otro derecho que se oponga; que como se
trata de una cuestion de hecho de la soberana apreciacion
de los Jueces del fondo, su sentencia no puede ser censu-
rada en casacién; salvo desneaturalizacién que no se ha de-
mostrado en la especie, pues lo que los recurrentes deno-
minan como tal no es otra cosa que la eritica que a ellos
le merece la apreciacién que de los hechos hizo el Tribu-
nal a-quo; que cuando en la sentencia impugnada se afir-
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ma que Ricardo Silvestre vendié a Domingo Santana sus
derechos no se refiere como lo alegan los recurrentes, a la
Parcela No. 148, sino a los terrenos que le correspondieron
en Ja particién de hecho que, segin se expresa en la sen-
tencia impugnada, se realizé6 de los terrenos pertenecien-
tes a sus padres; que por todas estas razones los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la falta de -motivos, moti-
vos errados v desnaturalizacién de los hechos alegados por

los recurrentes, por lo expuesto precedentemente se evi- -

dencia que la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y en ella
po se ha incurrido en desnaturalizacién aiguna, lo que ha
permitido a esta Corte verificar que en ella se ha hecho
una aplicacion correcta de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
szeion interpuesto por los Sucesores de Ramona Silvestre,
Cecilio, Simeén, Simén y Otilio Silvestre, contra la sen-
tencia del Tribunal de Tierras, dictada el 30 de septiem-
bre del 1970, en relacion con la Parcela No. 148 del Dis-
trito Catastral No. 2 del Municipio de El Seibo, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fello; y
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccién en provecho del Dr. José Chahin M., abo-
gado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad,

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvezldo Rojo Car-
buccia.— José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces que figuran en su encebezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1971.

~ Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8 de
octubre de 1970.

_——

Materia: Tierras,

Recurrente: Ingenio Esperanza.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio,

Recurrido: Ercilia del C. Ferreira de Mejia.
Abogados: Dr. Salvador Jorge Blanco ¥ Jottin Cury.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenté constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundc Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juen Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 del mes de octubre del afio 1971, anos
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el “Inge-
nio Esperanza”, domiciliado en el Batey principal, seccién
de Esperanza, municipio del mismo nombre, provincia Val-
verde, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha 8 de octubre de 1970, relativa a la parcela
No. 21 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Es-
peranza, provincia de Valverde, cuyo dispositivo se copia
mas zdelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No.
2491, serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108,
serie 31, por si y en representacién del Dr. Jottin Cury,
cédula No. 15795, serie 1ra., abogados de la recurrida, en
la lectura de sus conclusiones; recurrida que es: Emilia
Ferreira de Mejia, de quehaceres domésticos, dominicana,
mayor de edad, casada, domiciliada en Mao (Valverde), con
cédula No. 2822, serie 33;

- Oido el dictamen del Magistrado Prccurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 4 de diciem-
bre de 1970, suscrito por el abogedo del recurrente, en el
cual se proponen los medios que se indicaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 8 de enero de
1971, suscrito por los abogados de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos que invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)—
‘que con motivo de una instancia de fecha 29 de noviem-
bre de 1968, elevada al Tribunal Superior de Tierras, por
la recurrida, el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Origi-
nal dicté6 una sentencia en fecha 25 de noviembre de 1969,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre la
apelacion del Ingenio Esperanza, el Tribunal a-qua, dicto
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “Falla: Primero: Se Rechaza, por impro-
cedente y mal fundada, la apelacién interpuesta en fecha
5 de Diciembre de 1969 por el Dr. Bienvenido Vélez Tori-
bio, a nombre y en representacion del Ingenio Esperanza,
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‘e igualmente las conclusiones formuladzs por dicha em-
; presa azucarera. Segundo: Se Acogen las conelusiones for-
. muladas por el Dr. Salvador Jorge Blanco, a nombre y en
representacion de la parte intimada. Tercero: Se Confir-
- ma en todas sus pertes la Decision No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25
de Noviembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Parcela
. Nimero 21. Area: 28 Has., 35 As., 07 Cas., Linderos: Al
- Norte, Parcela No. 20, Parcela No. 12 separada por un ca-
- mino; al Este, Cemino que la separa del D. C. No. 4 de la
Comun de Esperanza-Sucs. Pérez; al Sur, Camino que la
E separa del D. C. No. 4 de la Comin de Esperanza-Sucs.
? Pérez y Parcela No. 31; y al Oeste, Parcela No. 20. 1.—
~ Que debe Acoger, como al efecto Acoge, la instancia diri-
~ gida 2] Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Salvador
Jorge Blanco, en fecha 29 de Noviembre de 1968, a nom-
bre y en representacién de los sefiores Emilia del Carmen
Ferreira de Mejia, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Valverde,
cédula No. 2822 serie 33, e Ismael Mejia, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
en Valverde, cédula No. 29551, serie 33; 2°— Que debe
Declarar, como al efecto Declara, sin ningun valor ni efec-
tblfﬂlmwapmr—erlfJTEEk?ﬁ‘h‘iT‘?:FG‘f’EEi___Cfor(;_irm a
favor de la Corporacion Azucarera de la Republica Do-
minicana, Consejo Estatal del Azicar), conforme acto de
Techa 30 de Enero de 1964, sobre una _porcion de 5 Has.,
00 As., 02 Cas., 3¢ Dms2., dentro del ambito de la Parcela
No. 21 del Distrito Catastral No. 2 (Dos) del Municipio de
Esperanza, Sitio de Boca de Mao, Provincia de Valverde;

y 3%— Que debe Ordenar, como al efecto Ordena, al Regis-

trador de Titulos del Departamento de Santiago, la cance-

lacicn del Certificado d= Titulo N 22 de fecha 6 de Noviem.
' hFemmlm la siguien-

te forma yproporcion; a) Una porcion de 05 Has., 00 As.,

02"Cas:34-Dms2;-eon-sus mejoras y dentro de su posesion
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actual a favor de la sefiora Emilia del Carmen Ferreira de
Mejia, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domes-
ticos, domiciliada y residente en Valverde, cédula N? 2822,
serie 33; b) Una porcién de 22 Has., 70 As,, 00 Cas. mas o
menos 360 tareas a favor de la Corporacién Azucarera Do-
minicana (Consejo Estatal del Azlcar), ¢) Una porcion de
00 Has., 62 As., 88 Cas., 06 Dms2., con sus mejoras y dentro
de su posesion actual a favor del sefior José Santiago Cabre-
ra, de generales ignoradas; y d) El resto, .0 sea una porcion
de 00 Has., 00 As., 16 Cas., 60 Dms 2., con sus mejoras y
en su actual posesion para la sefora Carmen Hernandez
Vda. Ferreira, de generales ignoradas”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién, el siguiente medio:— Falta de base legal
y de motivos.— Errada interpretacion del Art. No. 189 de
la Ley de Registro de Tierras.

Considerando que en el desarrollo de su unico medio,
el recurrente alega en sintesis, que el Tribunal a-quo al
expresar que los Registradores de Titulos no tienen la fa-
cultad de juzgar el valor juridico de los actos que le son
sometidos para fines de trensferencia de derechos regis-
trados, ha hecho una interpretacion errénea del articulo
189 de la Ley de Registro de Tierras; pues, dice ¢l, el Re-
gistrador de Titulos de Santiago, en la especie, estaba obli-
gado a estudiar el poder que le fue sometido conjunta-
mente con el acto de venta, para determinar si el apodera-
do tenia calidad para vender el inmueble, en representa-
cién de la poderdante; que, en consecuencia, la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que ciertamente de acuerdo con la Ley
de Registro de Tierras, el Registredor de Titulos tiene el
deber, antes de registrar un derecho, de comprobar la re-
gularidad de la documentacion que se le somete, pero esto
no descarta la posibilidad de que como consecuencia de su
actuacién pueda surgir una litis entre las partes; y, en ese
caso, el registrc debe hacerse de acuerdo a lo que juris-
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diccionalmente decida el Tribunal de Tierras; que, por otra
parte, el Tribunal a-quo, comprobé que e! poder otorgado
- por la recurrida al Dr. Graciano Corcino no le autorizaba
" a éste a vender la propiedad de la parcela en litis, sino
que se limitaba a autorizarlo a reclamar una suma de di-
nero al Ingenio recurrente, por ocupacién y disfrute del
“inmueble senalado; por lo que, al declarar nula la venta
' asi consentida, no incurrié en los vicios alegados por el re-
- currente; que, por otra parte, la sentencia impugnada con-
- tiene una exposicién completa de los hechos y da motivos
pertinentes y congruentes que justifican plenamente su
~ dispositivo; por lo que el medio tnico propuesto por el re-
- currente, carece de fundamento en todos sus aspectos y de-
- be ser desestimado; : ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Ingenio Esperanza, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8 de oc-
tubre de 1970, r~lativa a la Parcela No. 21 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Esperanza, Provincia Val-
verde, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
. del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente 21 pa-
- go de las costas, ordenando su distraccién a favor de los
~ Doctores Salvador Jorge Blanco y Jottin Cury, quienes
- afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
- nuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Car-
fvieeia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel kijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 27 de octubre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alfredo Then Brito y Seguros Quisqueyana S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juen Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de oc-
tubre del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 109" de
ls Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alfre-
do Then Brito, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado de comercio, cédula No. 28877, serie 56, residente
en la calle “12” No, 136, Ensanche Espaillat, de esta ciu-
dad, y la Compenia de Seguros Quisqueyana S. A., repre-
sentada por Kettle Sanchez, &Co., C. por A., con domici-
lio social en la calle Isabel la Catolica No. 87, de esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 1970,
dictada en sus atribuciones correccionzles por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

g Vista el 2cta de los recursos de casacién levantada en
- la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de Noviembre
~de 1970, a requerimiento del Dr, F. R, Cantisano Arias,
* cédula No. 12554, serie 37, abogado de los recurrentes, en
- la cual no se expone ningtin medio de casacion;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
- 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién;

4 Considerando que el examen del fallo impugnado y
- de los documentos a que é1 se refiere, consta: a) Que con
. motivo de una colisién entre dos motocicletas ocurrido en
 esta ciudad el dia 23 de agosto de 1963, en 12 cual hubo dos
lesionados, la Primera Camara de lo Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 17
de septiembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo fi-
~ gura copiedo mas adelante; b) Que sobre los recursos in-
- terpuestos, la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impug-
‘nada en casacion, con el siguiente dispositivo; “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. F. R. Cantiseno, a nombre y en re-
presentacion del prevenido Alfredo o Albherto Then Brito
¥ de la Compania de Seguros Quisqueyana, S, A., contra
Sentencia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de
septiembre del afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se Pronuncia el defecto contra el nombrado °
Alfredo Alberto Then Brito, por no haber comparecido a
la zudiencia a pesar de que fuera legalmente citado; Se-
gundo: Se Declara al nombrado Alfredo o Alberto Then
Brito, de generales que constan, Culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarios causados con el manejo o con-
- duccién de vehiculos de motor, previsto por el articulo 49
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de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y sancio-
nado por el inciso ¢) de dicho articulo, en perjuicio de Al-
berto Santos Taveras y Daniel Then Paulino, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Quinientos
Pesos Oro (RD$500.90); Tercero: Se Descarga de toda res-
ponsabilidad penal al co-prevenido Alberto Santos Tave-
ras, de generales que constan, del delito de golpes y heri-
des involuntarios causados con el manejo o conduccion de
vehiculo de motor, previsto y sancionado por las disposi-
ciones de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio del nombrado Daniel Then Paulino, por no haber
violado ninguna de las disposiciones de Jicha ley; Cuarto:
Se Declara regular y valida en cuanto a la forma la consti-
tucién en parte civil hecha por el nombrado Alberto San-
tos Taveras, por conducto de sus abogados Dres. Virgilio
Méndez Acosta, por si y por el Dr. Andres Méndez Acos-
ta, en contra del nombrado Alfredo Then Brito, en su ca-
lided de prevenido y persona civilmente responsable; Quin-
to: En cuanto al fondo, se condena al nombrado Alfredo
Then Brito, en su apuntada calidad, al pago de una indem-
nizacién de Cuatro Mil Quinientos Pesos Oro (RD$4,500.-
00), en favor y provecho del nombrado Alberto Santos Ta-
veras, como justa reperacion por los dafios materiales y
morales por éste sufridos a consecuencia del accidente de
que se trata; Sexto: Se condena a Alfredo o Alberto Then
Rrito, al pago de las costas, con distraccién de las civiles
en provecho de los Dres. Virgilio Méndez Acosta, aboga-
dos, quienes afirman heberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se Declara la regularidad de la puesta en causa
de la Compaiiia de Seguros “Quisqueyana, S. A., represen-
tada en el pais por la Compania ‘“Kettle Sanchez & Co.,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
lo placa No. 14410, marca Yamaha, motor, No. 110238, que
ocasioné el accidente, mediante poliza No. 01839, con ven-
cimiento al dia 8 de agosto de 1970, y en consecuencia se
declara la presente sentencia oponible a dicha entidad ase-
guradora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
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10 modificado de la Ley No. 4117; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Alfredo o Alberto Then Bri-
1o, por no haber comparecido estando legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
- apelada, en el sentido de rebajar a la suma de RD$100.00
_ (cien pesos oro), el monto de la multe impuéstale al pre-
- venido Alfredo o Alberto Then Brito, acogiendo en su fa-
- vor mas amplias circunstancias atenuantes; CUARTO:
- Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida, en el

sentido de reducir a la suma de RD$3,000.00 (tres mil pe-
~ =0s oro), el monto de la indemnizacién acordads en favor
- de la parte civil constituida, sefior Alberto Santos Tave-

ras; Quinto: Confirma en sus demas aspectos la sentencia

objeto del pré¢sente recurso de apelacién; SEXTO: Conde-
- na al prevenido al pago de las costes penales; SEPTIMO:
Condena a los apelantes al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en favor de los doctores Andrés y
Virgilio Méndez Acosta, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido.

4 Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
~ mentos de juicio, regularmente administrados en la ins-
~ truccién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido:
~ “a) que mas o menos a las 7:30 de la noche del dia 23 de
agosto de 1963, transitaba de Este a Oeste; por la calle
Manuela Diez, de esta ciudad, el sefior Alberto Santos Ta-
veras, conduciendo la motocicleta de su propiedad placa
No. 16640, marca Honda, modelo 1968, color rojo, motor
No. 2001-10691, llevando en la parte posterior al senor
Daniel Then Paulino; b) que al llegzr a la interseccién con
la calle Juana Saltitopa, detuvo su vehiculo, dio cambio
de luces y miré hacia ambos lados de la calle y al no ob-
servar la presencia de ningtn otro vehiculo se lanzé » cru-
zar la esquina; ¢) que cuando se encontraba mas o menos
a mitad del cruce fue alcanzado y chocado por la motoci-
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cleta placa No. 14410, marca Yamaha, modelo 1963, color
negro y gris, motor No. 110238, manejada por su propie-
tario el prevenido Alfredo Then Brito, quien circulaba de
sur a norte por la calle Juana Saltitopa; d) que este ultimo
velticulo viajabe a 2lta velocidad y sin estar provisto de
las luces reglamentarias, y su conductor al llegar a la es-
quina aludida no tomé ninguna de las precauciones exigi-
das por la ley; ni tampoco redujo su velocided; e)— que
con motivo de esa colision las personas que viajaban en la
primera motocicleta fueron arrojas al suelo y recibieron
lesiones en diferentes partes del cuerpo que curaron, en
lo que respecta a Alberto Santos Taveres, después de 60 y
antes de 90 dias, y en, cuanto n Daniel Then Paulino, des-
pués de 20 y antes de 30 dias;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sen-
cionado por el mismo texto legal en su letra c, con la pena
de 6 meses a 2 afios de prision y multa de $100 a $500
cuando la enfermedad o la imposibilidad para el trabajo
durare veinte dizs 0 mas como ocurrié en la especie; que,
por tanto, al condenar al prevenido recurrente a una mul-
ta de cien pesos, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a la parte civil constituida, danos y perjuicios,
morales y materiales, cuyo monto epreci6 soberanamente
en tres mil pesos; que, en consecuencia, al condenarlo al
pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, en favor de
dicha parte civil constituida, y al hacer oponible esa con-
denacion a la Compaiiia aseguradora que habia‘sido pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcia aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil y de los articulos 1 y si-
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- guientes de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
- Vehiculos de Motor;

' Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

En cuanto al recurso de la Compania aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
* interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o
~ por la persona civilmente responsable, ¢l depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que re funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la decleracion correspondiente ;lo cual se ex-
tiende a la Compafia aseguradora que haya sido puesta en
causa en virtud del articulo 19 de la Ley No. 4117, de
1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, y hastz el dia de la audiencia, la Compania re-
currente ha expuesto los medios en que fundamenta su re-
curso, por lo cual éste resulta nulo al tenor del articulo 37
citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque la parte gananciosa no ha comparecido
e solicitarlo en casacién, y esta condenacion por su caréc-
ter no pueden ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente Alfredo Then Brito, contra la sen-
tencia de fecha 27 de octubre de 1970, dictada en sus atri-
buciones correccionales por 1a Corte de Apelacién de San-
to Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo, y lo condenz al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de la Com-
pania Quisqueyana S. A., contra la misma sentencia;
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(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

7
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUERE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 30 de octubre de 1970.

" Materia: Trabajo.

. Recurrente: Refrigeracion Dominicana, C. por A.
~ Abogado: Lic. José Manuel Machado.

Recurrido: Adriano A. Mangual,
Abogados: Dres. Victor M1. Mangual y Juan Luperén Véasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Seglindo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Almanzer y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de Octubre de 1971, afios
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Refrige-
racion Dominicana, C. por A., con su domicilio y asiento
social en la Avenida San Martin No. 260, de esta capital,
denominzda también por ella misma Refrigeracion Domi-
nicana Méndez Capellan, C. por A., contra la sentencia
dictada en fecha 30 de octubre de 1970 en sus atribuciones
laborales por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-

3
]
3
p
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ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
transerito mas adelante;

Oido al Dr. Guillermo Rodriguez Vicini, cédula 119018,
serie 1ra., en representacion del Lic. José Manuel Macha-
do, cédula 1754, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oida a la Dra. Ana Mercedes Hernandez de Quezada,
cédula 13682, serie 55, en representacién de los Dres. Vie-
tor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez, cédulas
18900, serie 1ra. y 24229, serie 18, respectivamente, aboga-
dos del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; recu-
rrido que es Adriano Antonio Mangual, dominicano, Mma-
yor de edad, casedo, técnico en refrigeracion, domiciliado
en la calle Marcos Adén No. 160 (parte atras), de esta ca-
pital, cédula 112234, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fe-
cha 15 de diciembre de 1970, suscrito por su abogado, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que luego se indican, asi como su escrito ampliativo
del 19 de julio de 1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 26
de abril de 1971, suscrito por sus abogados, asi como su es-
crito ampliativo del 26 de julio de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en lo sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, con motivo de una reclamacion laboral que no pu-
do ser conciliada, del actual recurrido contra la Compaiiia
ahora recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional dicté en fecha 26 de septiembre de 1969 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
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- Ratifica el defecto pronunciado en eudiencia contra la par-
. te demandada por no haber comparecido no obstante ha-
- ber sido legalmente citada; Segundo: Se declara resuelto
~ por despido injustificado el contrato de trabajo que existio
entre Adriano Antonio Manguzl y la empresa Refrigera-
~ cion Dominicana C. por A., Tercero: Se condena a la par-
te demandante Adriano A. Mangual las prestaciones
siguientes: 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de ce-
santia, 12 dies de vacaciones, la regalia pascual propor-
cional obligatoria correspondiente al afio 1968, y mas los
- salarios que habria devengado el trabajador desde el dia
~ de su demanda y hasta la completa ejecucion de la senten- .
. cia definitiva que intervenga sobre el fondo, sin que estos
~ salarios excedan de tres meses de conformidad con el or-
- dinal tercero del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, calcu-
~ ladas todas estas presteciones, salarios e indemnizaciones
. en base a un salario de RD$6.66 diario; Cuarto: Se ordena
. a la parte demandaaa expedir en favor del demandante la
certificecion de que trata el articulo 63 del Cédigo de Tra-
bajo; Quinto: Se condena a la parte demandada al pago de
- las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
. del Dr, Victor M1. Mangual, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad’; b) que, sobre apelacién de la actual recu-
rrente, intervino el 30 de octubre de 1970 la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuento a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Refrigeracién Domi-
nicana C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 26 de septiembre
del 1969, dictada en favor de Adriano Mengual, cuyo dis-
positivo ha sido copiado-en parte anterior de esta misma
sentencia;,— SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza
dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma en to-
des sus partes dicha sentencia recurrida;— TERCERO:
3 Condena a la parte que sucumbe Refrigeracién Dominica-
. naC, por A, al pago de las costas del procedimiento de con-
3

formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
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de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando
su distraceién en favor del Dr. Victor Manuel Mangual,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que la recurrente prcpone contra esa
sentencia los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Desnaturzlizaciéon de los hechos y de los medios de
pruebas y, por via de consecuencia, violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil.— Segundo Medio: Desconocimiento
y violacién de los articulos 529 del Codigo Civil y 69-5to.
del Cédigo de Procedimiento Civil, que sirven de base al
reconocimiento de la personalidad de las sociedades co-
merciales.— Tercer Medio: Violacion o falsa aplicacion del
articulo 82 del Codigo de Trabajo y por via de consecuen-
cia, violacién de los articulos 69, 72, 78, 168 y 558 del mis-
me Codigo;

Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
memorial, la recurrente alega en sintesis, que en su sen-
tencia la Camara a-qua ha fundado su criterio de que, en
el caso, existia un contrato por tiempo indefinido, y no co-
mo sostenia l: vecurrente, una relacién de trabajo ocasio-
nal, entre la Compafia y el demandante Mangual, en tes-
timonios y escritos que han sido desnaturalizados; que los
testimonios oidos en la causa fueron dos: uno de José En-
rique Piera Ruiz De Cherta y otro de Tomas Antonio Pé-
rez Pérez; y los escritos dos: uno que se refiere al motor
que utilizaba Mangual como técnico, y otro un cheque ex-
pedido al mismo Mangual por Victor Méndez Capellan;
que la deposicion del testigo Piera gira, exclusivamente
alrededor del ultimo contreto ocasional, intervenido entre
recurrente y recurrido; que el testigo Pérez, declaré que
los servicios de Mangual duraron ‘“aproximadamente un
afio, pero también que el tiempo que €l duré alla fue oca-
sionalmente™; que, el hecho de que en el escrito relativo
al motor se expresara que Mangual era técnico de la Com-
pefia no significaba necesariamente que fuera un trabaja-
"dor fijo, por tiempo indefinido;
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. Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega, en sintesis, que €] cheque expedi-
" do a Mangual por Victor Méndez Capellan el 16 de diciem-
‘bre de 1968, a que se ha hecho referencia en el resumen

-anterior, no puede ser tomado como elemento de juicio
.~ contra la Refrigeracion Dominicana, C. por A., porque Vie-
tor Méndez Capellan, que fue el expedidor, era unas per-
. sona fisica, distinta de la persona juridica, la Compania;

- pere,

Considerando, que, segiin los motives de la sentencia
- impugnada, Victor Méndez Capellan era, en la fecha del
- cheque, Presidente de la Compaiia; que dicho cheque, ex-
pedido el 16 de diciembre de 1968, coincidia, en cuanto a
- fecha, con el momento del despido del actual recurrido;
- que la indicacion del proposito del cheque, o sea hacer un
pago que estaba a cargo de la Compafia, comprobaba que
. se expediz en interés de ésta; que, como en los litigios la-
borales son admisibles todos los medios de prueba, lo que
incluye por supuesto los indicios, esta Suprema Corte es-

i

- tima que en lo relativo al punto que acaba de ser exami-
- nado, la Camara a-qua estaba en capecicdad de incluir el
cheque entre los elementos de juicio, ¥ no ha incurrido
por tanto en la violacién de las reglas de la prueba en ma-
teria laboral;

Considerando, que, para dar por establecido que, en
el caso ocurrente, existia entre la compania recurrente y
el recurrido Mangual un contrato por tiempo indefinido,
la Camara a-qua, segin resulta de la sentencia impugna-
da, se ha fundado en el conjunto de todos los elementos
de juicio que se aportaron al debate, entre los cuales pudo
figurar correctamente, como ya se ha decidido, el cheque
de Méndez Capellan a Mangual, del 16 de diciembre de
1968; que la Camara a-qua ha procedido dentro de los po-
deres que se reconocen a los jueves del fondo para apre-
ciar soberanamente el valor de los elementos de prueba
que se les someten para la solucién de los litigios; que, en-
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tre esos poderes, se les reconoce tambien el de no atener-
se a un elemento de juicio aislado entre otros, sino a lo que
resulta de la sustancia y sentido del conjunto de esos ele-
mentos de juicio; que, en el caso presente, lo que la com-
pania recurrente en el primer medio de su memorial ca-
lifica como desnaturalizacién no es otra cosa que la apre-
ciacién soberana que la Camara a-qua ha hecho del con-
junto de los elementos de juicio que le fueron aportados;
que, finalmente, en el estado actual de nuestro Derecho
Leboral en relacién con las clases de contratos de traba-
jo, resultante de los articulos 15 y 16 del Codigo, se debe
presumir, hasta prueba en contrario, que toda prestacion
de servicios personales configura, entre el que los presta
y aquel a quien son prestados, un contrato por tiempo in-
definido, quedando a cargo de quien alegue que se trata
de otra clase de contrato, en un caso dado, la prueba de
su alegato, todo lo cual apoya la solucién dada al punto
examinado por la Camara a-qua; que, por lo expuesto, el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega, en sintesis, que al dar por esta-
blecido que el cheque del 16 de diciembre de 1968 expedi-
do personalmente por Victor Méndez Capellan, era un
cheque de la Refrigeradora Dominicana, C. por A, la Ca-
mara a-qua viola las disposiciones legales enunciadas en
el medio, segln las cuales las sociedades comerciales debi-
damente orgamizadas tienen una personalidad juridica dis-
tinta de la personalidad de los individuos que la integran;
pero,

Considerando, que, si en principio, la tesis de la recu-
rrente es correcta y no esta cuestionada en la sentencia
impugnada, de lo que se trateba, en el caso, en relacién
con el referido cheque, no era de determinar si procedia
o no de la compafiia, para fines de responsabilidad, de pa-
go, o de otros propésitos, o de Victor Méndez Capellan en
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- particular, sino de si, como elemento de juicio emanado
~ de una persona que erz, comprobadamente el principal
~ funcionario de la Compafia demandada, las indicaciones
~ de dicho cheque corroboraban, unidas a los otros elemen-
" tos de juicio, lo sostenido por la compania o lo sostenido

por el demandante como resulté, punto éste que ya ha si-

- do objeto de una motivacién anterior de la presente sen-
.~ tencia; que, como se ha dicho en esa motivacién anterior,
" el Codigo de Trabajo, teniendo en cuenta sin duda algu-
* na que la casi totalided de los contratos de trabajo se pac-
- tan sin escritos y sin testigos iniciales, permite que a los

litigios laborales puedan aportarse todos los médios de

- prueba, incluso los indicios, que pueden ser, por supuesto,
. hechos y documentos aparentemente extrafios concreta-
- mente a la causa que se ventile, pero que, a pesar de ello,
- puedan ser capaces de ser tomados como punto de apoyo

para el esclarecimiento de la verdad en el litigio de que

. se trate; que, por lo expuesto, el segundo medio del memo-
- rial de la recurrente, carece de fundamento en lo atinente

al ceso ocurrente, y debe ser desestimado; :
Considerando, que, en el tercero y tltimo de los me-

~ dios de su memorial, la compaifiia recurrente, después de

reconocer que en el caso ocurrente se produjo el despido
del trabajador Mangual, que el despido no fue comunica-
do a la autoridad laboral, y que no concurrié al preliminar
de conciliecién, sostiene la tesis de que, a pesar de todo
ello, le quedaba el derecho de probar, ante la jurisdiccion
judicial, que el despido de Mangual se habia fundado en
justa causa, ya que, segin la recurrente, la presuncion que
establece e] articulo 82 del Cédigo de Trabajo no es una
presuncion irrefragable, sino una presuncién Juris tantum,
0 sea hasta prueba en contrario; que, de no ser asi, la so-
lucién de las controversias laborales quedaria sujeta a una
fase exclusivamente administrativa, sin la garantia de una
depuracion judicial; pero,

Considerando, que, contrariamente 2 lo alegado por
la recurrente, desde que se voté el Cédigo de Trabajo en
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1951, se ha considerado siempre que, cuando el articulo
82 de dicho Cédigo dispone que “‘el despido que no haya
sido comunicado a la autoridad del trabajo correspondien-
te en el término indicado en el articulo 81 con indicecion
de su causa, (48 horas), se reputa-que carece de justa cau-
sa, ha querido establecer una sancién definitiva sobre ese
punto; que esta Suprema Corte, en la presente ocasion,
mantiene esa misma tesis, que coincide con la tradicional;
que ese criterio se afirma si se toma en cuenta que el Co-
digo de Trabajo, cada vez que quiere que una determinada
presuncién quede sujeta a la prueba contraria, lo indica
expresamente, como lo hece, por ejemplo, en el articulo
16 relativo a las relaciones de trabajo; que, contrariamen-
te a lo que parece decir la recurrente, la ocurrencia de la
situacién creada por la falta de la comunicacién de que se
trata, no resuelve en totalidad las controversias laborales
que nacen de despidos, ya que, a pesar de ello, los patro-
nos tienen el derecho, si no arreglan @omigablemente la
controversia, de alegar ante la Jurisdiccion Judicial todo
lo relativo a la naturaleza del contrato, al tiempo trabaja-
do por el reclamante, al monto del salario, y a todo cuan-
to pueda tender a su descargo o a la reduccion de las pres-
taciones, con la tinica excepcion de la justificacion del des-
pido, que ya se ha resuelto por efecto del articulo 82; que
el mismo caso ocurrente en esta ocasion demuestra el re-
conocimiento de ese derecho remanente de los petronos,
puesto que la Camara a-qua para solucionar el litigio en
provecho del trabajador demandante no ha aplicado el ar-
ticulo 82 sino en lo relativo a la cerencia de justa causa
del despido, pero con respecto a los demas aspectos del li-
tigio los ha examinado y ponderado totalmente, resolvien-
dolos por el valor de los elementos de juicio que le fue-
ron aportados en el debate; que, por todo lo expuesto, el
tercero y ultimo medio del recurso carece de fundamento
v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
secién interpuesto por la Refrigeracion Dominicana, C.
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por A., contra la sentencia dictada en fecha 30 de octubre
de 1970 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co- -
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo; Con-
dena a la recurrente al pago de las costas y ordena su dis-
traccion en provecho de los Dres. Juan Luperén Vasquez
'y Victor Manuel Mangual, abogados del recurrido, quie-
- nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M, Alvarez Perelld—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo

Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada 7 firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica, del dia, mes y #fio en él expresados y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha 23 de marzo de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenio Barahona.
Abogado: Angel Salvador Gonzélez

Recurrido: Manuel del Valle.
Abogado: Dr, Justo Gomez Vasquez,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejade, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas, Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secreterio General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de octu-
bre del afo 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de
la Restauracién, dicta en zudiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por el In-
genio Barahona, miembro del Consejo Estatal del Azucar,
con su domicilio en el Central Barahona, del Municipio y
Provincia de Berahona, contra la sentenci ade fecha 23 de
marzo de 1971, dictada en sus atribuciones laborales, como
tribunal de segundo grado, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al elguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en cuanto al primer recurso, al Lic, Angel S.
‘Gonzalez, cédula No. 777, serie 18, abogado del recurren-
te en la lectura de sus conclusiones;

- Oido al Dr. Justo Gémez Vasquez, cédula No. 20127,
' serie 18, abogado del recurrido Manuel del Valle, domini-
cano, mayor de edad, soltero, obrero domiciliado y resi-
- dente en la casa No. 39 de la calle Nuestra Sefiora del Ro-
“sario de la ciudad de Barahona, cédula No. 6481, serie 22,
- en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

. Oido, en cuanio al segundo recurso, al Dr. Efrein Do-
- tel Recio, cédula No. 25349, serie 18, abogado del Ingenio
- recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en cuanto a este segundo recurso, al Dr. Justo
- Gomez Viasquez, abogado del recurrido Manuel del Valle,

cuyas generales ya han sido dadas, en !a lectura de sus
- conclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica sobre este segundo recurso;

. Visto el memorial de casacién de fecha 31 de abril de
. 1971, y depositado en la Secretariz de la Suprema Corte
* de Justicia en fecha 4 de mayo de 1971, suscrito por el Lic.
- Angel S. Gonzalez, abogado del recurrente, en cuanto al

. primer recurso, en el cual se invocan los medios que se in-
- dican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 15 de julio de
1971, suscrito por el abogado del recurrido, en cuanto 2 di-
cho recurso;

Visto el memorial de casacion depositado en cuanto al
segundo recurso, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 26 de abril de 1971, y suscrito por el Dr.
Efrain Dotel Recio;

3
5
1
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Visto el memorial de defensa, en cuanto 2 este segun-
do recurso, suscrito por el Dr. Justo Gomez Vasquez, de
fecha 5 de julio de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 8, 9, 10 y 72 del Codigo de
Trabajo; 141 del Codigo de Procedimiento Civil ;y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: &) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Barahona dict6é en fecha 24 de agos-
to de 1970, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto
declara resuelto el contrato de trabajo, existente entre el
Consejo Estatal del Azicar (Ingenio Barahona) y el sefior
Manuel del Valle, por culpa del patrono; SEGUNDO: Con-
denar como al efecto Condena al Consejo Estatal del Azu-
car (Ingenio Barahona), a pagar al sefior Manuel del Va-
lle, la suma de RD$96.00 (Noventiséis pesos oro) por con-
cepto de 24 dias de preaviso, a razon de RD$120.-
00 mensuales, de conformidad con el parrafo 3. del
Art. 69 del Cédigo de Trabajo; TERCERO: Ciento
Ochenta Pesos Oro (RD$180.00), por concepto de 45
dias de auxilio de cesantia, a razén de de RD$120.-
Codigo de Trabajo; CUARTO: Cincuenta y Seis Pesos Oro
(RD$56.00), por concepto de 15 dias de vacaciones, a razon
de RD$120.00 mensuales, de acuerdo con los articulos 172-
173 del Cédigo de Trabajo; QUINTO: A la suma de Tres-
cientos Sesenta Pesos Oro (RD$360.00), por concepto de 90
dias de indemnizacién a razén de RD$120.00 mensuales de
acuerdo con el parrafo 3 del articulo 84 del Codigo de Tra-
bajo; SEXTO: Al pago de les costas del procedimiento, con
distraccién de la mismas a favor del Doctor Justo Gomez
Vasquez, por haber sido avanzada en su mayor parte”; b)
que sobre apelacion del actual recurrente, el Juzgado a-qua
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar como
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al efecto Declara, regular y valida en cuanto a la forma
. el recurso de apelacién interpuesto por el Ingenio Baraho-
~ na, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pez de este
. Municipio de fecha 24 de] mes de agosto del afio 1970, cu-
ya parte dispositiva se ha copiado textualmente en otra
parte de la presente sentencia, por haber sido hecho de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Rechazar como al
efecto Rechaza, las conclusiones presentadas por la parte
recurrente Ingenio Barahona, por improcedentes y mal fun-
dadas; TERCERO: Confirmar como al efecto Confirma, en
. todas sus partes la sentencia dicteda por el Juzgado de Paz
- de este Municipio objeto del presente recurso; CUARTO:
Condenar como al efecto Condena, al Ingenio Barahona,
| parte que sucumbe en el presente caso al pago de las cos-
~ tas del presente procedimiento; QUINTO: Ordenar como

& al efecto Ordena, que las costes sean distraidas en favor del

Doctor Justo Gémez Vasquez, quien afirma haberlas avan.

3 : 5
zado en su mayor parte”:

Considerando que el recurrente en su primer memo-
rial de casacién suserito por el Lic. Angel S. Gonzélez,
propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del Derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Insuficiencia de motivos y falta de base legal;

Considerando que el mismo Ingenio recurrente en su
segundo memorial de casacién, suscrito por el Dr. Efrain
Dotel Recio, propone los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta e Insuficiencia de Motivoes, y Falta de Base Le-
gal; Segundo Medio: Falta de Base Legal;

Considerando que el Ingenio recurrente ha interpues-
- to dos recursos de casacion contra la misma sentencia; que,
en el primero, el memorial lo suscribe el Lic. Angel S.
Gonzalez y en el segundo, el Dr. Efrain Dotel Recio, se-
gun ha quedado explicado en la relacién de hechos ante-
Tior; que puesto que se trata del mismo recurrente, el mis-
Mo recurrido y la sentencia impugnada es la misma, pro-
cede fusionar ambos recursos v decidirlos por una misma
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sentencia, ya que ambos estan dentro de los plazos legales;

" Considerando que en el desarrollo del tercer medio de
su memorial, lo que se reitera en los alegatos del segundo
memorial, el Ingenio recurrente sostiene en resumen que
el Juez fundé su decisién en lo declarado por un testigo
oido en el contrainformativo, unico testimonio ponderado.
para der ganancia de causa al trabajador demandante; que
dicho juez no ponderé los resultados del informativo, se-
gun el cual, entiende el recurrente, que resulta probado
que el despido fue justificado; que por ello estima que el
fallo debe ser casado dos falta de motivos y de base legal;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que ciertemente se realizé un informativo y el con-
trainformativo correspondiente; que no obstante ei Tribu-
nal sélo ponderé lo dicho por el testigo que fue interroga-
do en el contrainformativo, segin resulta del segundo Con-
siderando del fallo impugnado que dice asi: “Consideran-
do: Que por las declaraciones del testigo José Martin Go-
mez, aportadas ante el plenario en el contra-informativo,
celebrado mediante ordenanza de este mismo Tribunal, ex-
puso entre otras cosas yo estaba en mi trabajo y llegd un
jeep con cuatro o cinco personas y me dijo Momenito por-
qué Uds. dejaron pasar esas personzs, yo le contesté que
no sabia por dénde habian pasado ya que no habia sido por
ahi, de inmediato nos dijeron Uds. estan cancelados, a mi
y a Manuel del Valle”;

Considersndo que al dejar de ponderar el juez a-quo
los testimonios oidos en el informativo, declaraciones que
eventualmente hubieran podido influir en la solucién del
caso, se incurrié en el fallo impugnado en los vicios de fal-
ta de base legal y de insuficiencia de motivos por lo cual
procede su casacion, sin que sea necesario ponderar los
otros medios y alegatos de ambos recursos;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando un fallo es casado por falta de motivos y de base
legal, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;
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v

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, en fecha 23 de marzo de 1971, en sus atribu-
- ciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
- anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de Azua en sus atribuciones
laborales, como tribunal de segundo grado; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A Amiama. —Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de agosto de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Duncan Reginald Tibertis.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manue] Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiego Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacioneal, hoy dia 20 del mes
de Octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y
109' de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Duncan
Reginald Tibertis, de nacionalided norteamericana, mayor
de edad, casado, domiciliado y residente en 2151 Camino
Pablo. Morgan, Celifornia, Estados Unidos de América, In-
geniero jubilado, contra la sentencia de fecha 7 de agosto
de 19790, dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo cuyo dispositivo sera
copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

et Ll aab o
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2 Vista el acta relativa al recurso de casacion, fechada
el dia 14 de 2gosto de 1970 y levantada en la Secretaria de
- la Corte a-qua a requerimiento del Doctor Bienvenido Can-
" to Rosario, abogado, cédula No. 16776, serie 47, por sf y
~ por el Doctor Julio Duquela Morales, actuando ambos a
- nombre y en representacion del inculpado Duncén Regi-
- nald Tibertis; acta en la que no se invoca ninglin medio
' determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 19 de octubre del co-
rriente anio 1971 por el Magistrado Presidente de la Supre-
- ma Corte de Justicia por medio del cual llama al Magis-
| trado Sentiago Osvaldo Rojo Carbuccia Juez de este Tri-
~ bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
- deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
~ de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de

1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berzdo y vistos los articulos 1 y 3 de la Ley No. 146 de fe-
- cha 19 de febrero de 1964; 194 del Cédigo de Procedimien-
. to Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que Duncan
~ Reginald Tibertis fue sometido a la accién de la justicia
- represiva, prevenido de tentativa de delito de exportar mo-
. neda nacional, previsto y sancionado por el articulo 3 de
- la precitada Ley No. 146; b) que la Primera Camara de lo
* Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
- cional, regulermente apoderada del caso por el Ministerio
- Publico, lo resolvié6 mediante su sentencia de fecha 20 de
febrero de 1969, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo esta inserto en el del fallo ahora impugna-
. do; ¢) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
- ¢l inculpado Duncan Reginald Tibertis, contra la citada
sentencia de la Camara de lo Penal, intervino el fallo im-
pugnado en la presente instancia, cuyo dispositivo dice asi;
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“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelac.6n interpuesto por el Dr. Bienvenido Canto Rosario,
a nombre y en representacion del prevenido Duncan Re-
ginald Tibertis, contra sentencia de la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 28 de febrero de 1969, cuyo dispositive di-
ce asi: ‘Falla: Primerc: Se declara a Duncan Reginald
Tibbertis, de generales que constan, culpable del delito de
tentativa de exportar moneda nacional, previsto y sancio-
nado por el articulo 3 de la Ley No. 146, de fecha 19 de fe-
brero del afio 1964, y en consecuencia se le condena al pa-
go de una multa de Seis Mil Quinientos Cuarenta y Cuatro
Pesos con Noventa y Ocho Centavos (RD$6,544.98); Se-
gundo: Se ordena la confiscacion de las monedas que cons-
tituyen el cuerpo del delito; Tercero: Se condena ademas
al acusado al pago de las costas’; Segundo: Confirma en to-
das sus pertes la sentencia apelada; Tercero: Condena al
prevenido al pago de las costas”™;

Considerando que la Corte a-qua, después de ponderar
los elementos de juicio regularmente administrados duran-
te la instruccién de la causa de que se trata, ha dedo por
establecido lo siguiente: “a) que en la manana del dia 7
de febrero de 1969, agentes de la Policia Nacional sorpren-
dieron al prevenido Duncan Reginald Tibertis, mientras
se dirigia desde el Hotel Holliday Incc, al Aeropuerto In-
ternacional de Las Américas, llevando consigo una maleta
que contenia la suma de RD$3,272.49, distribuida en mo-
nedas metélices nacionales de cincuenta, veinticinco, diez
y cinco centavos; b) que ademas le fue ocupado, entre otros
documentos, un ticket de vuelo de la Pan American, mar-
cado con el nimero 0262445298211, de ida o vuelta a San-
“ to Domingo-Puerto Rico; ¢) que el prevenido obtuvo las
referidas monedas mediante cambios en diferentes Bancos
locales, de monedas nzcionales de papel por ellas”;

Considerando que la Corte a-qua para justificar su fa-
llo de condenacién contra el procesado Duncan Reginald
Tibertis expresa “que el articulo 1ro. de 'a Ley No. 146 de
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fecha 19 de febrero de 1964, publicada en la Gaceta Ofi-
cial No. 8834, de fecha 20 del mismo mes y ano, prohibe
‘exportar o llevar fuera del territorio nacional o importar
- ¢ introducir en él, la moneda nacional, ya sea ésta en
- metalico o en billetes; que el articulo 3 de la misma Ley
sanciona el hecho o la tentativa de exportar o llevar fuera
del pais moneda nacional; que el articulo 2 de la repetide
- Ley faculta al Banco Central de la Reptiblica Dominicana,
- para reglamentar la exportacién o selida o la importacion
0 introduccion de dicha moneda, entre otros casos, cuando
sea para fines turisticos o numismaticos”; “que los hechos
relatados caracterizan a cargo del prevenido Duncan Re-
ginald Tibertis, el delito previsto por el erticulo 3 de la
aludida Ley, puesto que el hecho de que a dicho preveni-
do se le sorprendiera en el momento de que provisto del
pasaje correspondiente, asi como de su pasaporte, y lle-
vando consigo las referidas monedas, se disponia a abando-
nar el hotel donae se hospedaba para dirigirse al aeropuer-
to a abordar el avién que habia de llevarlo al extranjero,
revela su intencion de sacar fuera del pais las monedas en
cuestion, al mismo tiempo que constituye el comienzo de
ejecucion de esa accién, y no un simple acto preparatorio,
no llegando a materializarse el fin perseguido por la inter-
.~ vencion de los agentes policiales, circunstancia absoluta-
mente independiente de la voluntad del prevenido; que asi
las cosas, es evidente que en la especie concurren los ele-
mentos constitutivos de la tentativa de llever fuera del
- pais monedas metalicas nacionales, hecho previsto y san-
* cionado por el articulo 3 de la Ley No. 146,

TR ATy

Considerando que el inculpado invocé “la inaplica-
bilidad de la Ley No. 146, por falta de ejecutorieded, en
razon de no haberse cumplido los preceptos constituciona-
les de publicidad”, pero que el Tribunal de Alzada desesti-
mé tal alegato, expresando que “la Ley en referencia fue
publicada ¢n la Gaceta Oficial No. 8834 de fecha 20 de fe-
brero de 1964, asi como también recibié publicacién ofi-
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cial, en las ediciones correspondientes a esa misma fecha,
de los periodicos “El Caribe” y ‘“Listin Diario”; que, en
consecuencia, el alegato de que se trata carece de funde-
mento y debe ser rechazado”;

Considerando que el inculpado también alego que “el
es un numismatico y que adquirié las monedas con tales
fines, caso que no esta sancionado por la ley”, pero que
la Corte a-qua expresa al respecto “que la circunstancia de
que el Banco Central de la Republica Dominicana no haya
ejercido la facultad que le concede la Ley, de reglamentar
en forma general la exportacion o salida o la importacion
o introduccién de la moneda nacional, cuando sea para fi-
nes turisticos o numismaticos, no conduce a admitir que
los particulares queden autorizados, en desconocimiento de
la ley, para realizar esos actos sin ningun tipo de control,
pues ello significaria dejar sin aplicacion practica la ley
en cuestién, ya que siempre se invocaria tal condicion para
burlar les disposiciones legales sobre la materia; que a
falta de una reglamentacién de caracter general, lo que
procede es que, en cada caso concreto, la persona intere-
sada se dirija a la entidad bancaria aludida, para que ésta
regule y determine la forma y cantidad de monedas que
pueden ser exportadas o sacadas o importadas o introduci-
das, pera los fines en referencia; que al no actuar el pre-
venido en la forma apuntada no puede prevalerse de la
exencién de responsabilidad que invoca’;

Considerando que es obvio que en los hechos que han
sido puestos a cargo del inculpado y recurrente Duncéan
Reginald Tibertis y debidamente comprobados por la Cor-
‘te a-qua estdn caracterizados los elementtos constitutivos
de la tentativa de exportar moneda nacional, previsto y
sancionado por el articulo 3 de la Ley No. 146, que ya ha
sido citada, con multa ascendente al doble del valor que se
haya exportado, o llevado, o intentado exportar o llevar
fuera del pais o importado o intentado importar o introdu-
cir en el pais, o con prisién correccional de uno a seis me-
ses, o con ambas penas a la vez, dehiendo ordenarse, ade-

hian
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as, la confiscacién de los billetes o monedas; que en con-
secuencia, al condenar la indicada Corte a-qua al inculpa-
‘do Duncén Reginald Tibbertis, después de declararlo cul-
'pable, al pago de una multa de seis mil quinientos cuaren-
ta y cuatro pesos con noventa y ocho centavos (RD$6,544.-
- 98), y al ordenar la confiscacién de las monedas, confir-
- mendo asi y en todas sus partes la sentencia dictada por el
- juez del primer grado de jurisdiccion, aplicé una sancion
" ajustada a la ley;
: Considerando que examinada en sus demés aspectos
_la sentencia impugnada no contiene, en lo que atafie al in-
. terés del inculpado, vieio alguno que justifique su casa-
- cion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Duncén Reginald Tibertis, contra
- la sentencia de fecha 7 de agosto de 1970, dictada en atri-
. buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
. to Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte 2n-
.~ terior del presente fallo, y, Segundo: Condena a dicho re-
- currente al pago de las costas penales.

) (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
~ M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
. Secretario General, .

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de
diciembre de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Fernando de JesGs Hilario Garcia Henriquez,
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupam Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojes Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de Octubre del afio 1971, anos
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernan-
do de Jesuis Hilario Garcia Henriquez, dominicano, mayor
de edad. domiciliado en la casa No. 14 de la calle Carlos
Nouel, de esta ciudad, cédula No. 122259, serie 1ra., contra
la sentencia de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Necional dictada el 5 de di-
ciembre del 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Vists el acta del recurso de caszcion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 13 de diciembre del
1967, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha 20 de
‘agosto de 1971, por el abogado del recurrente, Dr. José Ma-
ia Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el cual
'se invocan los medios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de ampliaci6n, suscrito por el abo-
‘gado del recurrente, el 24 de agosto de 1971;

b La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacién;

Considerendo, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
- que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en esta ciudad el 17 de agosto de 1965 entre el camién pla-
- ca oficial No. 1758, conducido por Rail Lama Wanterpur,
- ¥ la motocicleta, placa No. 2633, conducida por Fernando
‘Hilario de Jests Garcia H., en que éste sufrié la fractura
~ de la base del craneo y diversos traumatismos, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primerz Instancia del Dis-
. trito Nacional dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
 dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nom-
. brado Fernando Hilario de Jests Gercia, culpable de vio-
- lacion a los articulos 1ro. de la ley 5771 v 101 y 105 de la
. ley 4809 y en consecuencia se le condena a pagar Treinta
. (RD$30.09) pesos moneda nacional de multa y las costas
. penales; Segunde: Se declera al nombrado Raul Lama
- Wanterpur culpable de violacién a los articulos 101 y 105
-~ de la Ley 4809 y Iro. letra C, de la Ley 5771, en perjuicio

- de Fernando Hilario de Jesus Garcia, y en consecuencia se
. le condena al pago de Treinta (RD$30.00) pesos moneda
. nacional de multe, v las costas penales: Tercero: Se pro-
. Nuncia el Defecto en contra de la Cooperativa Americana
~ de Remesas al Exterior Inc. (Care), por no haber compare-
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cido no obstante haber sido regularmente citado, como per-
sona civilmente responsable en su calided de comitente de
las faltas cometidas por su preposé Raul Lama Wanterpur
con el manejo imprudente del camién placa oficial 1758
que causo el accidente y se condena a pager al agraviado
Fernando Hilario de Jesus Gareia, la suma de Cuatro Mil
(RD$4,000.00) pesos moneda nacional, como justa repara-
cién por los dafos morales y materieles sufridos en el ac-
cidente; Cuarto: Se condena ademas a Hilario de Jesus
Garcia y a la Cooperativa Americana de Remesas al Exte-
rior (Care) al pago de les costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Victor Mangual el prime-
ro, y de los Dres. Acosta Torres y Rafael Marquez la se-
gunda por haberlas avanzado”; b) que esta sentencia fue
también objeto de recursos de apelecién de parte del mis-
mo prevenido Fernando Hilario de Jesis Garcia H., vy de
Ratil Lama y la Cooperativa Americana de Remesas al Ex-
terior que culminaron con la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Sento Domingo, cuyo dispositivo dice asi “Falla:
Primero: Reenvia el conocimiento de la causa seguida con-
tra Raul Lama Wanterpur, Fernando Hilario de Jesus Gar-
cfa Henriquez, prevenidos del delito de violacion a las le-
yes 5771 y 4809, para una préxima audiencia publica que
sera fijada oportunamente, a fin de que !a Suprema Cor-
te de Justicia decida sobre el recurso de casacion inter-
puesto por el coprevenido Fernando Hilario de Jesus Garcia
Henriquez, contra sentencia dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 5 de diciembre de 1967; Segundo: Da acta
al senor Fernando Hilario de Jesus Garcia Henriquez en
el aspecto penal del desistimiento de su recurso de apela-
cion interpuesto contra la antes mencionada sentencia;
Tercero: Reserva las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién del principio del desapoderamiento de los tribunales
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ando dicten sentencias.— Segundo Medio: Violacién del
iculo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

- Considerando, que en los dos’ medios de casacion, re-
“unidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
I Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional dicté en fe-
cha 16 de marzo del 1966 una sentencia por la cual se des--
~apodero del sometimiento que le fue hecho, por violacion
de las Leyes Nos, 4809 y 4117, que prevén infracciones de
. la competencia del Juzgado de Paz, ya que por esa senten-
- cia dicha Camara Penal se decler6 incompetente para co-
- nocer del sometimiento que le fue hecho; que luego la sen-
- tencia ahora impugnada por la cual condené al recurrente
- a una multa de RD$30.00, desconociendo asi el prineipio
' legal del desapoderamiento; que recurrié en casacién de-
‘bido a que las condenaciones que se le impusieron fue por
haber sido sometido por la violacién de las Leyes antes
. indicadas, que prevén infracciones cuya violacién son de la
. competencia del Juzgado de Paz y del Tribunal de Prime-
re Instancia en segundo grado, segiin el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Criminal, por lo cual la senten-

cia de la Camara a-qua fue dictada en Gltimo grado ¥ no
~ es suceptible de apelacién, sino de casacién; que a pesar
. de que él (el recurrente) se opuso a que conociera el caso
" porque dicha Camara se habia declarado incompetente pa-
ra conocer del asunto, la misma Camara dicté la sentencia

' ahora impugnada por la cual se le condené al pago de esa
. multa; , '

_ Considerando que si el recurrente resulté condenado
. borla sentencia impugnada a $30 de multa por violacién
E a las leyes Nos. 5771 de 1961 y 4809 de 1857, no obstante
que el Juez de Primera Instancia que dicté ese fallo se
E‘ habia declarado incompetente para juzgarlo por violacién
~ de las leyes 4117 de 1955 y 4809 de 1957, —segtin sentencia
- que figura en el acta de audiencia— es claro que el
- alegedo error cometido por dicho Juez, al pronunciar esa
- Condenacién, podia ser reparado, pero por medio de un re-
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curso de apelacién, ya que, la sentencia dictada en la es-
pecie por un juez que estaba apoderado de todos los he-
chos de la prevencion (unos a cargo del recurrente, y otros
a cergo del coprevenido Vanderpur), no podia recurrirse
en casacién sino en apelacién; que, por tanto, el presente
recurso resulta inadmisible; y, en tales condiciones, no
procede ponderar los medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Fernando Hilario de Je-
siis Garcia Henriquez, contra la sentencia de la Cnarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictada el 5 de diciembre del 1967, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena al recurrente al pego de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiego Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é]l expresados, ¥
fue firmeda, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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" SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1971,

-' '_: pfencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
3 de julio de 1970.

a: Correccional. (Revisién Penal),

Recurrente: Procurador General de la Republica, ¢/s Ramén
Polanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beres, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
| sus audiencias, en la ciudad de Sento Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de octubre de 1971, arfios
- 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
~ en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision penal interpuesto por el
. Magistredo Procurador General de la Republica, contra la
bentencia dictada en atribuciones correccionales por la
- Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 3 de julio de
1970, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
~ Declara, regular y valido, en la forma, el recurso de ape-
 lacion interpuesto por la perte Civil constituida Aguedo
Ureiia, por organo del Dr. Bienvenido Canto Rosario, con-
- tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
.~ ¢ia del Distrito Judicial de Espaillat.de fecha 20 de enero
- de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se aco-
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ge en todas sus pertes el dictamen del Ministerio Publico;
(Que se sobresea el conocimiento de la presente causa 0
del presente expediente hasta tanto el Tribunal de confis-
caciones decida sobre el derecho de Propiedad del inmue-
ble en litigio); Segundo: Se reserva las costas’; por haber
sido hecho de conformidad a la Ley; Segundo: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Remén Polanco, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido ci-
tado legalmente. Tercero: Anula la sentencia recurrida en
todas sus partes, por omisién no reparada de formas pres-
critas por la Ley a pena de nulidad al no consignar el pla-
zo dentro del cual, la parte que corresponda esté obligado
a apoderar regularmente al Juez competente para conocer
la excepcion prejudicial de propiedad por medio de la cual
se sobresey6 el caso (B. J. No. 510. Enero 1963 pags. 65/66)
y en consecuencia, avoca el fondo del asunto y lo decide
de la siguiente forma: A) Declara culpable al prevenido Ra-
mén Polanco, de violacién de propiedad, en perjuicio de
Aguedo Urefia y en consecuencia lo condena a sufrir Diez
(10) dias de prisién correccional, acogiendo en su favor
circunstancies atenuantes. B) Declara, regular y valida en
la forma la constitucién en Parte Civil hecha por Aguedo
Urefia en contra de Ramén Polanco, por llenar las formas
legales, y en cuanto al fondo, condena a Ramon Polanco al
pego de una indemnizacion de RD$200.00 en favor de Ague-
do Urena, como justa reparacién de los danos morales ¥
materiales por éste recibidos, declarando ademas, que es-
ta indemnizacién sea compensable por el apremio corpo-
ral conforme a la Ley, en caso de su no cumplimiento; C)
Condena 21 prevenido Ramén Polanco al pago de las cos-
tas penales y civiles distrayendo estas ltimas en favor de
los Dcotores Bienvenido Canto Rosario y Julio C. Brache
Céceres, por haber declarado que la han avanzado en su
totalidad”; :

Vista la instancia que en fecha 12 de Octubre de 1971,
remitié el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, a la Suprema Corte de Justicia, que copiada textual-
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‘la sentencia de fecha 3 de julio de 1970, dicteda por la
Corte de Apelacion de La Vega, que condené a Ramén Po-
anco Balbuena a la pena que se enunciara mas abajo, por
delito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior
edo Urena. Anexos: a) Oficio No. 00876, de fecha 30 de
osto de 1971, del Procurador General de la Corte de Apela
~cion de La Vega, y anexo que cita; y b) Oficio N° 214, de fe-
- cha 23 de septiembre de 1971, del Procurador Fiscal del Dis
trito Judicial de Espaillat, y anexo que cita.— Impetran-
~ te: Inocencio Balbuena (2) Sencio, tio de Ramén Polanco
‘Balbuena. Apodéramiento a la Suprema Corte de Justi-
cia.— En Nombre de la Republica.— Nos. Dr. Juan Aris-
' tides Taveras Guzman, Procurador General de la Republi-
. ca, dictamos el siguiente Auto: Visto el expediente conten-
. tivo de las piezas que integren la solicitud de revisién pe-
- nal de que se trata; Atendido: a que del referido expedien-
- te resulta: HECHOS: 1.— En fecha 20 del mes de julio
- del afio 1971, el sefior Inocencio Balbuena (Sencio) dirigio
. una carta al Doctor Joaquin Balaguer, Excelentisimo Se-
. nor Presidente de la Republica, informandole diversos
~ pormenores de la litis sostenida ante distintos tribunales
- de la Republica entre los sucesores de Juan Pablo Balbue-
- na y Aguedo Urena y solicitandole a la vez interponer sus
buenos oficios a fin de que se proceda a la revisién de la
sentencia penal dictada en fecha 3 de julio de 1970 por la
- Corte de Apelecion del Departamento Judicial de La Ve-
~ ga, en contra del sefior Ramén Polanco Balbuena, cuyo dis-
- Positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara, regular
~ ¥ valido, en la forma, el recurso de apelacién interpuesto
. por la Parte Civil constituida Aguedo Urefia, por organo del
Dr. Bienvenido Canto Roserio, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat de fecha 20 de enero de 1970, cuyo dispositi-
Vo es el siguiente: Primero: Se acoge en todas sus partes el
dictamen del Ministerio Publico; (Que se sobresea el cono-
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cimiento de la presente causa o del presente expediente
hasta tanto el Tribunal de Confiscaciones decida sobre el
derecho de Propiedad del inmueble en litigio); Segundo:
Se reservan las costas; por haber sido hecho de conformi-
dad a la Ley; Segundo: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Ramén Polanco por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante haber sido citado legalmente; Tercero:
Anula la sentencia recurrida en todas sus partes, por omi-
sion no reparada de forma prescritas por la ley a pena de
nulidad al no consignar el plazo dentro del cual, la parte
que corresponda esté obligado a apoderar regularmente al
juez competente para conocer de la excepcion prejudicial
de propiedad por medio de la cual se sobresey6 el caso (B.
J. 510, Enero de 1953 pags. 65/66) y en consecuencia, avo-
ca el fondo del asunto y lo decide de la siguiente forma:
a) Declara culpable al prevenido Ramén Polanco de viola-
cién de propiedad, en perjuicio de Aguedo Urefia y en con-
secuencia lo condena a sufrir diez (10) dias de prision co-
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, b) Declara, regular y valida en la forma la constitu-
ci6n en parte civil hecha por Aguedo Urefa en contra de
Ramén Polanco, por llenar las formas legales, y en cuan-
to al fondo, condena a Ramén Polanco al pago de una in-
demnizacién de $200.00 en favor de Aguedo Urena, como
justa reparacion de los dafios morales y materiales, que es-
ta indemnizacién sea compensable por el apremio corporal
conforme a la ley, en caso de su no cumplimiento; ¢) Con-
dena al prevenido Ramén Polanco 21 pago de las costas
penales y civiles distrayendo estas ultimas en favor de los
Dres. Bienvenido Canto Rosario y Julio C. Brache Cace-
res, por haber declarado que la han avanzado en su tota-
lided”:— 2.— El impetrante fundamenta su pedimento de
Revision Penal en las razones apuntadas por €l en la carta
dirigida el 20 de julio de 1971 al Sefior Presidente de la
Repiiblica, Doctor Joaquin Balaguer, y en las piezas que
integran el anexo b);— DERECHO.— Atendido a que Ia
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tinica jurisdiccién competente para conocer de una instan-
_cia en revision penal, esla Suprema Corte de Justi-
cia, a requerimiento del Procurador General de la Repii-
- blica, quien podra obrar de oficio a solicitud de la parte

- interesada, invocando uno de los casos especiales sefialados

en el art. 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal;—

- Atendido a que segiin es generalmente admitido el Procu-

- rador General de la Republica se limita a transmitir a la

- Suprema Corte de Justicia las demandas en revisién penal
- formuladas por los interesados, sin que forzosamente ten-

ga que pronunciarse, a priori, sobre su admisién o recha-
z0; que este dictamen bien puede producirse posteriormen-

_ te cuando ese organismo judicial —o la Suprema Corte de
~ Justicia— decida comunicarnos el expediente;— Por tales
- motivos, Honorables Magistrados; y en mérito del art. 305

del Cédigo de Procedimiento Criminal;— DISPONEMOS:

- apoderar a la Honorable Suprema Corte de Justicia de la

instancia en Revision Penal de que se trata, con la docu-
mentacion a que se refieren, los anexos, para los fines le-

- gales correspondientes.— Dado en nuestro Despacho, en

la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de
la Republica Dominicana, a los 12 (doce) dizs del mes de
octubre del afio 1971 (mil novecientos setenta ¥ uno), (Fir-

mado) Dr. Juan Aristides Taveras Guzman, Procurador Ge-

neral de la Republica”;

Visto el escrito del abogado Dr. Radhamés A. Rodri-
guez Gomez, Cédula 25843, serie 26, en representaciéon de

. Remén Polanco Balbuena, persona condenada mediante la

sentencia de cuya revision se trata;

Vistos los documentos del expediente; \

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica, que termina asi: UNICO: que procede or-
denar la Revisién Penal de que se trata, con todas sus con-
secuencias legales, por existir razones atendibles para dic-
tar esta medida, conforme al articulo 305, acapite 4, del
Cédigo de Procedimiento Criminal”;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 305, Parrafo 4, 306, 307,
308 y 312 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha si-
do apoderada del asynto, a requerimiento del Magistrado
Procurador General de la Republica; que, ademas, el pre-
sente recurso de revisién esta incurso en el Parr, 4 del
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que todo condenado tiene interés en ha-
cer caer las consecuencias legales y morales de una decla-
ratoria de culpabilidad;

Considerando que del estudio de los documentos apor-
tados en apoyo de la revision solicitada resultan hechos se-
rios y graves susceptibles de demostrer la inocencia del
condenado; que esos hechos hacen nacer serias dudas so-
bre la culpabilidad del condenado y dejan sin efecto la pre-
suncion de certidumbre resultante de la cosa juzgada; que,
en tales condiciones, procede acoger el presente recurso de
revision, considerar el asunto en estedo y ordenar la cele-
bracion de nuevos debates contradictorios para que en ellos
se examine el hecho nuevo que ha justificado la admisibi-
lidad de la revision de que se trata; que, asimismo proce-
de anular las sentencias y 2ctuaciones que puedan cons-
tituir un obstaculo para la revision y enviar al procesado
ante una Corte de Apelacion que no sea la que juzgé el
asunto, ya que la sentencia de primer grado no pronuncid
ninguna condenacion contra Ramoén Polanco;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en
cuanto a la forma y el fondo el presente recurso de revi-
sion; Segundo: Anula la sentencia de la Corte de Apela-
cion de La Vega del tres de julio de mil novecientos se-
tenta dictada en sus atribuciones correccionales, y cuyo
dispositivo se he copiado en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Envia el asunto ante la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris para el conocimiento del ca-
so; Cuarto: Declara las costas de oficio.

P —

e L YR
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. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
'D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
Jose A. Paniagua, Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
. ral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e
L
k
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 26 de noviembre de 1969.

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Luis Moreno Martinez.
Abogado: Dr. Luis Moreno Martinez.

Recurridos: Alejandro y Roque Chabebe.
Abegado: Dr. Ezequiel A. Gonzalez R.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupeni, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de Octu-
bre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lais Mo-
reno Martinez, dominicano, abogado, soltero, domiciliado
en la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No.
15704, serie 56, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles, por la Corte de Apeleciéon de San Francisco
de Macoris, de fecha 26 de noviembre de 1969, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri-

to por si mismo como abogedo de su propia causa, en el
cual figura también como abogado del recurrente el Lic.
- César A, Ariza M., memorial depositado en la Suprema
- Corte de Justicia el dia 30 de enero de 1979, y en el que
. se proponen los medios que se indican mas adelante;
' Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por su abogado Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez R.,
cédula 8257, serie 64, recurridos que son Alejandro y Ro-
. que Chabebe, dominicanos, comerciantes, domiciliados en
~ la ciudad de San Francisco de Macoris, cédulas niimeros
- 10796 y 12812, respectivamente, de la seric 56;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
- berado y vistos los articulos invocados por el recurrente
que se mencionan mas adelente, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en particién y liquidacion de comu-
~  nidad intentada por los hoy recurridos contra el Dr. Luis
Ei Moreno Martinez, la Camara Civil y Comercial del Juzga-
. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
E dicté en sus atribuciones civiles, en fecha 14 de octubre
.~ de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
?L ‘FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
. diencia contra el Dr. Luis Moreno Martinez, —por no ha-
;‘ ber constituido abogado, —ni comparecido a esta audiencia,
- no obstante haber sido citado legalmente;— Segundo: que
~ debe ordenar y ordena la liquidacién y particién existente
entre los sefiores Alejandro Chabebe, Roque Chabebe
Acra,— y el Dr. Luis Gonzaga Moreno Martinez, sobre el
solar numero 9 (nueve), y sus mejoras,— de la Manzana
Numero 105 (ciento cinco), del Distrito Catastral Nimero
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uno (1) del Municipio de San Francisco de Macoris, am-
parado por el Certificado de Titulo Nimero 69 (sesenta y
nueve), de fecha trece (13) de julio del ano 1954, expedi-
do por el Registredor de Titulos del Departamento de La
Vega, con sus respectivas mejoras, consistente en una ca-
sa de mamposteria, techada de zinc, con todas sus depen-
dencias y anexidades;— Tercero: Designa al Dr. Jests An-
tonio Pichardo, Notario Publico de los del Numero y para
el Municipio de San Frencisco de Macoris, para realizar
todos los actos de la particién y liquidacién de dicha co-
munidad:— Cuarte: Designa, al sefior Gregorio Mateo hi-
jo, como Perito para evaluacion de los bienes;— Quinto:
Ordena que las costas sean puestas a cergo de las masas
a partir, distrayendo las mismas en provecho del Doctor
Ezequiel A. Gonzalez R., quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte;— Sexto: Se comisiona 2l ciudadano Pe-
dro Lopez, Alguacil de Estrados de la Segunda Camara Pe--
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, para la notificacion de Ia presente sentencia’;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Moreno, contra ese fallo, la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris dict6 el dia 15 del mes de julio del
afio 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: PRIMERO: Admite, en cuento a ia forma, el pre-
sente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el apelante Dr. Luis Gonzaga Moreno Marti-
nez, por falta de concluir;— TERCERO: Confirma los or-
dinales primero, segundo, tercero, quinto y sexto de la sen-
tencia impugnada;— CUARTO: Modifica el ordinal cuarto
de la referida sentencia, para que rija del siguiente mo-
do:— Designa a los sefiores Ingeniero don Salomon Rizek,
Maximo Garabot y Gregcrio Mateo hijo, como Peritos para
cumplir las diligencias contenidas en el articulo 824 del
Cédigo Civil, en caso de que las partes no se pongan de
acuerdo en las designaciones de otros, o los que por ella
designados no acepten;— QUINTO: Condena al Dr. Luis
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Moreno Martinez, al pago de las costas, ordenando su dis-
‘traccion en favor del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez TR
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; c)
que sobre el recurso de oposicién interpuesto por el Dr.
- Moreno, contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
‘pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
'MERO: Admite, en cuanto a la forma, el presente recurso
“de oposicion;— SEGUNDO: Rechaza por improcedente e
‘infundada, la excepcién de-incompetencia propuesta por el
 oponente”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
- de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
~ ci6n del Art. 83, modificado, del Codigo de Procedimiento
Civil— Segundo Medio: Violacién de los Arts. 7 y 214 de
‘la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; carencia de base legal, falta o insuficiencia
de motivos: motivos contradictorios;

Considerando que en su primer medio de casacion el
Tecurrente alega que se viol6 el Art. 83 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil en razé de que la Corte a-qua no comuni-
- 0 el expediente al Ministerio publico tratandose, como
- se trataba de un alegato de incompetencia; pero,

Considerando que el examen del expediente muestra

que ni en la jurisdiccién de primer grado, ni en apelacién

Se comunicé el asunto al ministerio publico, pero que tam-
- Poco hay constancia de que ninguna de las partes pidiera
L que se ordenara esa comunicacién; que si bien es cierto
- que la omisién de tel formalidad podria der lugar a esa re-

visién en virtud del Art. 480 inciso 8° del Cédigo de Pro-
_ cedimiento Civil, también es verdad que en el estado ac-
" tual de nuestro derecho y en las condiciones antes sefiala-
* das, tal omisién no podria, por si sola, invalidar la senten-
ctia impugnada, que, como se dird mas adelente, decidio
corretacente, acerca de la cuestién de competencia que se

discutia; que, por tanto, el medio propuesto debe ser des-
- estimado;
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Considerando que en su segundo medio de casacion,
el recurrente alega en sintesis que como en la especie se
trata de la particién de un inmueble registrado, el tribu-
nal de Tierras es el tinico competente para conocer de ese -
litigio por aplicacion de los articulos 7 y 214 de la Ley de
Registro de Tierras; que la Corte a-qua al declarar la com-
petencia de la jurisdiccion ordinaria, en la especie, incu-
rri6 en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados; pero, :

Considerando que el Art. 214 de la Ley de Registro
de Tierras dispone lo siguiente: “El Tribunal de Tierras,
conocera del procedimiento relativo a la particion entre
herederos o coparticipes de los derechos registrados a nom-
bre de su causente en los casos siguientes: a) Cuando los
coherederos o comparticipes le solicitaren mediante instan-
cia suscrita por ellos o por persona apoderada. Si todos
elllos se pusieren de acuerdo y sometieren un proyecto de
particién, el Tribunal podra determinar los derechos en-
tre las respectivas partes, de acuerdo con dicho proyecto.—
‘b) Cuando promovida la accién por cualquier interesado
ninguno de los demandados solicite, por una causa atendi-
ble, su declinatoria, por ante la jurisdicciéon ordinaria. Es-
ta excepcion debe formularse previamente a cualquier otra
excepcion o defensa”;

Considerando que es necesario tener en cuenta “que
cada vez que el legislador atribuye competencia al Tribu-
nal de Tierras para decidir sobre litis relativas a acciones
que sean de caracter personal, le hace una atribucién de
competencia de caracter especifico, pues como el Tribunal
de Tierras que es esencialmente un tribunal especial, ha
sido creado para sanear el derecho de propiedad y los de-
mas derechos reales accesorios sobre los inmuebles y en
base a ello ordener el registro de esos derechos, todo cuan-
to no sea una accion real escapa en principio a la compe-
tencia de aquella jurisdiccion excepcional, es decir, el le-
gistlador hace una derogacion al derecho comun cada vez



n que por su caracter personal debe ir a los tribuna-
ordinarios; que, en consecuencia, la atribucién de com-
encia (maxime si se trata de litigios surgidos después
registro) tiene que ser expresamente consagrada por
egislador, como ocurre en el caso previsto en el articu-
214 de la Ley de Registro de Tierras, en donde le da fa-
ultad a aquella jurisdiccién especial para decidir sobre el
edimiento de particién entre herederos o coparticipes,
jte que éstos estén todos de acuerdo, o cuando pro-
ovida la accién, ninguno de los demandados solicite por
una causa atendible su declinatoria”;

.~ Considerando que como en la especie la demanda de
los Chabebe se intenté ante la jurisdiccién civil ordinaria,
e era la jurisdicciéon competente, y como asi lo decidi6é
mbién la Corte a-qua, es evidente que en el fallo impug-
0 no se ha incurrido en los vicios y violaciones denun-
ados en el medio que se examina. el cual carece de fun-
amento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Luis Moreno Martinez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
‘de Apelecion de San Francisco de Macoris, en fecha 26 de
‘noviembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
 te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas, ordenandose la distraccién
‘de ellas en provecho del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez R.,
- abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado
. €n su mayor parte.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
_Francisco Elpidio Beras.— Joequin M. Alvarez Perell6.—
- Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
- Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuren en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresadas ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 11 de Noviembre de 1970.

- Materia: Comercial.

‘Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
. Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly,

:. Hecurrido: Tomas Ant. Santana,

’Abogado: Dr. J. Diémedes de los Sanios Céspedes,
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cor-
te de Justicia, regularmente constituida por los Jue-
- ces Manuel Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernan-
~ do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Prosi-
* dente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
~ Rojo Cerl;uccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
- la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
- mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
- de Octubre del ano 1971, afios 128’ de la Independencia y
- 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguros
- Pepin S, A., compaiia organizada de acuerdo con las leyes
~de la Republica, con domicilio social en la calle Las Merce-
- des esquina a Palo Hincado, de esta ciudad, y por érgeno
- de su Presidente Administrador Doctor Bienvenido Coromi-

- has Pepin, cédula No. 32136, serie 31, domiciliado y resi-
~ dente en esta ciudad, cont.ra la sentencia de fecha 11 de
- Noviembre de 1970, dictada en sus atribuciones comercia-
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les por la Corte de Apelecion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Ramén Pina Toribio, en representacién del

_ Dr. J. Diémedes de los Santos, cédula No. 9492, serie 27,

abogado del recurrido Tomas A. Santana, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, comerciante, cédula No. 11887, serie
27, domiciliado y residente en Miches, Provincia del Seybo,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de enero
de 1971, y suscrito por el Dr. J. O. Bonnelly, cédula No.
18849, serie 56, abogado de la recurrente, en el cual se in-
vocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 27 de enero
de 1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 50 y siguientes de la Ley N?
241, de 1967; 141, 324 y 407 del Codigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerendo que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una demanda comercial en reclamacion de una in-
demnizacién por dafios y perjuicios, la cual tenia por base
un accidente automovilisticos, intentada por el ezctual re-
currido contra la recurrente, la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 24 de febrero de 1970, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el Defec-
to pronunciado en audiencia contra Tomas Antonio Santa-
na, parte demandante, por no haber comparecido a con-
cluir; Segundo: Acoge las conclusiones formuladas en au-
diencia por la Compaiia Nacional de Seguros “Seguros Pe-

N R P —
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. pin” S." A, parte demandada, por ser justas y reposar en
prueba legal; y en consecuencia, descarga pura y simple-
* mente a dicha compafiia de la demanda interpuesta por
~ Tomas Antonio Santena, con todas sus consecuencias le-
- gales;— Tercero: Condena a la parte demandante al pago
- de las costas del procedimiento, con distraccién de las mis-
‘mas en provecho del Dr. J. O. Vifias Bounelly por haber
. afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”; b) Que
- sobre apelacién del actual recurrido, la Corte a-qua dicto
. la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
' dispositivo: “Falla: Primero: Declera regular y valido el
- recurso de apelacion interpuesto por el sefior Tomas An-
tonio Santana, contra la sentencia de la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Nacionel, de fecha 24 de
- febrero de 1970; Segundo: Rechaza las conclusiones de la
~ intimada Seguros Pepin S. A., por infundadas; Tercero:
. Acoge las conclusiones subsidiarias del apelante, y en con-
secuencia ordena la competencia personal de las partes y
~ una informacién testimonial sumaria a cargo del intiman-
te a fin de que éste pruebe los hechos articulados en sus di-
- chas conclusiones; Cuarto: Reserva a la intimada el dere-
- cho al contra-informativo; Quinto: Fija la audiencia publi-
- ca del dia Jueves 14 de Enero del afio 1971, a las nueve ho-

ras de la manena, para la realizacion de las aludidas me-
~ didas; Sexto: Reserva las costas para fallarlas conjunta-
mente con el fondo”; -

Considerando que la recurrente en su memorial de ca- -
~ sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Ab-
soluto desconocimiento de los principios generales de la
. prueba; violecién, por igual desconocimiento, de los Arts.
- 50, acapite a), b) y ¢); 54, acapites a), b) y ¢); 55, acapites
. 2) yb); 56, 57, 58, 59 y 60, de la Ley N° 241, sobre Transito
. de Vehiculos y violacién a los principios generales de todo ni
- formativo; Segundo Medio: Violacién del derecho de De-
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" fensa; Tercer Medio: Erronea motivacion de la sentencia y

falta de base legal.

Considerando que a su vez el recurrido ha propuesto
la inadmisién del recurso de casacion;

En cuanto a la inadmisién del recurso:

Considerando que el recurrido sostiene que la senten-
cia impugnada por la cual se ordené un informativo y la
comparecencia personal de las partes; es preparatoria y
<6lo puede sér recurrida en casacién junto con el fondo cuan
do éste se decida; pero,

Considerando que las medidas ordenadas lo fueron co-
mo consecuencia de un pedimento del apelante que la otra
parte discutio, es decir, la Corte a-qua al fallar lo hizo so-
bre un incidente; que, ademas, las medidas solicitadas tien-
den a estzblecer los hechos en que la demanda se funda-
menta, por 10 cual prejuzgan el fondo, y que de establecer-
se los hechos la demanda podia ser acogida, es decir, la
sentencia impugnada tiene caracter de interlocutoria; que,
cn esas condiciones la inadmision propuesta carece de fun-
damento y debe ser desestimada;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reinen para su examen, sostiene en
sintesis la recurrente: a) Que a pesar de tratarse de una
demanda comercial, ella solicité antes de la audiencia y
por acto de alguacil, a su contraparte, que depositara ‘el
acta de la Policia Nacional comprobatoria del accidente”,
con advertencia de que si no obtemperaba a su requeri-
miento se propondria la excepciéon de no comunicacion de
documentos; que el hecho material “‘o la ocurrencia fisica
de un accidente” sélo puede probarse ante la justicia con
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psa acta, en virtud de la Ley No. 241, de 1967; que en la
pecie, el hecho que sirve de base a la demanda, no pue-
e probarse por informativo testimonial; que es insélito
pues que se pidiera un informativo para prober los hechos,
no se present6 el acta, pues s6lo por ese medio se podia
ablecer quién conducia el vehiculo el dia de] accidente;
que la recurrente no le ve importancia al hecho que se
reténde probar por el informativo de que “el vehiculo fue
requerido por la demanda” por medio de un telefonema;
‘que pretender prober, como pidi6 la otra parte; “cualquier
‘otro hecho que pueda satisfacer la demanda”, es contrario
- a la precision legal exigida para los informativos; que atn
cuando la recurrente sabe que expidié una péliza y per-
cibié dinero por concepto de las primes pagadas, todavia
‘madie ha probado que el vehiculos asegurado por esa péliza
. sea el mismo que al momento del accidente era propiedad _
~del demandante; que el demandante parece darle mucha
 importancia al marbete; que ella propuso todos esos alega-
tos en apelacion, y la Corte a-qua violé las reglas de Ila
.~ prueba por desconocimiento al autorizar el informativo ba-
- jo el falso argumento de la negativa de 12 otra parte a de-
positar el acta de la Policia Nacional que le fue requerida:
Pues si dicha contra-parte alega no tener ese documento,
- era ella a la que le correspondia, y no a la compaiiia, pre-
sentar una Certificacion del Departamento de Transito, de
que la Policia Nacional no habia actuado en el caso, pues
~ 36lo asi podia estar una de las partes en condiciones de so-
~ licitar un informativo para suplir los medios legales de la
. prueba; pues el legislador al exigir en Ia Ley No. 241 la
prueba de los accidentes por el acta policial lo que ha que-
- rido es evitar la fabricacién de expedientes de este tipo;
. que la Corte a-qua erré al decir que el sistema de pruebas
. en la especie debe conformarse con el derecho comin, pues
todo informativo resulta condicionado a la imposibilidad
de la obtencién de los medios regulares de prueba pre-
- establecidos en la ley; B) Que al no permitirsele a la par-
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te demandada el hacerse comunicar “una prueba funda-
mental para su defensa”, es decir, el acta policial, se ha
violado con ello su derecho de defensa en el fallo impug-
nado; C) Que al pronunciarse la Corte a-qua sobre una fal-
sa apreciacion de los puntos de derecho que se le sometie-
ron, y puesto que se esta “en presencia de una situacion
tan especial” prevista en la Ley No. 241, de 1967, dio una
errada motivacién a su sentencia y la dejé sin base legal;
que por todo ello estima que debe ser casada; pero,

Considerando que ciertamente en la Ley No. 241, de
1967, esta previsto en ocasién de la posible ocurrencia de
accidentes automovilisticos, el levantamiento de un acta
por las autoridades policiales correspondientes, documento
al que debe atribuirse el valor de un elemento de juicio en
el proceso; pero, si tal actuacién no se realiza, 0 no se prue-
ba que se heya realizado, ello no puede constituir un obs-
taculo insuperable para que los tribunales de justicia, ci-
viles o comerciales, a quienes se haya apoderado de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios (no de la san-
cion penal del hecho) pueden acudir —sin necesidad de
sobreseimientos— a los medios de prueba del derecho co-
miin para establecer si la demanda es bien fundada o no;
v entre esos medios de prueba figuran los informativos,
bien a peticién de parte, como ocurrié en la especie, 0 aun
de oficio, pues lo contrario podria conducir a una denega-
ci6n de justicia; que, en resumen, y tal como en definiti-
va lo admitié la Corte a-qua, el hecho de que el legislador
en la Ley No. 241 haya adoptado previsiones especiales en
la investigacion, prueba y persecucién de los accidentes au-
tomovilisticos, no puede significar que haya instituido un
sistema especial y tnico de prueba para tales hechos, en
sustitucién o desplazamiento del derecho comin; que, por
otra parte, cuando se solicita a un tribunal una comunica-
cién de documentos, y la otra parte sosticne que no hara
uso de él, a lo cual tiene perfecto derecho, esa actitud, la
inica consecuencia juridica razonable que produce, es que
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ulteriormente no podria pretender derivar de tal documen-

to (si es que realmente existe), ninguna consecuencia, pe-
1o frente a su actitud los tribunales no podian sobreseer
el caso hasta tanto se presente el documento del cual se ha
declarado que no se hara uso, ni tampoeo constreiirlo, co-
mo parece entenderlo la recurrente, a que presente el do-
cumento, so pena de que sélo por ello su demanda seria re-
chazada; ya que si el documento es publico, y realmente
existe, el que ha solicitado una comunicacién sin lograrlo,
bien podia producirlo si es que contiene 2nunciaciones que
le favorezcan, para en base a ello, hacer caer la demanda;
pero, si tal no es su linea de conducta, nada se opone a que
los tribunales en interés de hacer justicia, y frente a la so-
licitud que se le haya formulado, de un informativo para
probar los hechos, ordenen esa medida de instruccién que-
" dando en capacidad la parte demandada de hacer la contra-
prueba en el contrs-informativo, y ain de proponer, al fon-
10, que ese medio de prueba no ha sido suficiente, a su jui-
cio, para dejar justificada la demanda ; que, en consecuen-
eia, al ordenar las medidas solicitadas, no desconocié ello
lo dispuesto en los textos legales que senala el recurrente,
‘i violo el derecho de defensa; que, finalmente, el examen
- del citado fallo revela que é1 contiene motivos suficientes y
pertinentes que lo justifican, y una relacién de hechos que
permite a esta Suprema Corte de Justicia apreciar que la
-ley fue bien aplicada, por lo cual tampoco se ha incurrido
‘en la citada sentencia en una erréneo motivacién ni en el
' vicio de falta de base legal; que, por todo ello, los medios

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. saci6én interpuesto por Seguros Pepin S. A., contra la sen-
tencia de fecha 11 de noviembre de 1970, dictada en sus
-~ atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de San-
. to Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
. terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
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al pago de las costas, con distraccion de la mismas en pro-
vecho del Dr. J. Diémedes de los Santos, abogado del recu-
rrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 2u-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

A_JA'J__ﬂ‘.‘-A.h-.‘-

RN R e
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1971.

g‘. ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
! de diciembre de 1970.

~ Materia: Tierras

];emrrentes: Lino W. Pomares Gushman, Luis M. Pomares
7 Gushman y compartes.
- Abogado: Dr. Nicolas Tirado Javier.

" Recurrido: Lic. Félix Delmonte y Anduijar.
- Abogados: Licdos. Salvador Espinal Miranda y Félix Toméas del
Monte.

- Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
“moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Premdente Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juen Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
- Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
" la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
. mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de Octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y
109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
* corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lino W,
- Pomares Gushman, domiciliado en la Ciudad de New York,
Comisionista, residente en Liberty Street, No. 27, Estados
- Unidos de Norte América, Luis M. Pomares Gushman do-
- Miciliado en la Ciudad de Chicago (Illinois), Negoc:ante,
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residente St. Dayton, Estados Unidos de Norte Ameérica,
Salvador M. Pomares Gushman, domiciliado en la Ciudad
de New York, oficinista, residente en Park Avenue No.
65, Estados Unidos de Norte América, Fernando Pomares
Gushman, domiciliado en la Ciudad de New York, ofici-
nista, residente en Park Avenue No. 65, Fstados Unidos de
Norte América, Regineldo Pomares Gushman, domiciliado
en la Ciudad de New York, Oficinista, residente en Park
Avenue No. 65, Estados Unidos de Norte América, y de
Pablo Tirado Trinidad, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, cédula No. 533, serie 67, domiciliado y residente en
el Municipio de Sabana de la Mar, Provincia del Seybo,
Republica Dominicana, contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras del 21 de diciembre del 1970, sobre la
Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Sabans de la Mar, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Nicolas
Tirado Javier, cédula No. 2202, serie 67, abogado de los
recurrentes; £

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Salva-
dor Espinal Miranda, cédula No. 8632, serie lra., por siy
en representacion del Lic. Félix Tomas Delmonte, domini-
cano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado en es-
ta ciudad, cédula No. 988, serie Ira., recurrido;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito el 15 de febre-
ro del 1971, por el abogado de los recurrentes, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante; y vis-
to también, el memorial de ampliacion;

Visto el memorial de defensa suscrito por el recurri-
do, abogado de si mismo y por el Lic. Salvador Espinal Mi-
renda, y visto, también el escrito de ampliacién el memo-
rial de defensa;

;

g s
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
‘rado y vistos los articulos senalados por los recurrentes en
su memorial, y los articulos 86 de la Ley de Registro de
Tierras, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
-8a Cl()n,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
_con motivo de una solicitud de transferencia dirigida al Tri-
- bunal Superior de Tierras por el Lic, Félix Tomés Delmon-
te, y de determinacion de los herederos de Manuel Poma-
‘res y de los herederos del Lic. Milciades Duluc, el Tribu-
' nal de Tierras de Jurisdiccién Originel dicté el 20 de ju-
“nio del 1969, una sentencia cuyo dispositivo aparece inser-
‘to en el de la ahora impugnada; b) que con motivo de los
- recursos de apelacion interpuestos por Pablo Tirado, por
el Lic. Félix Tomas Del Monte y los Sucesores del Lic. Mil-
_ciades Duluc, intervino la sentencia impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Sc zcoge en la for-
- ma y se rechaza en el fondo, el recurso de apelacion inter-
- puesto por el Dr. Nicolas Tirado Javier contra la Decisién
" No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiceién
- original en fecha 20 de Junio del 1969, en relacién con la
. Parcela No. 3 del Distrito Catestral No. 3 del Municipio de
- Sabana de la Mar;— SEGUNDO: Se acoge en parte y se
~ rechaza en parte el recurso de apelacién interpuesto por
- los Licdos, Salvador Espinal Miranda y Félix Toméas Del- -
‘Monte, al primero a nombre de los Sucesores del Lic. Mil-
- ciades Duluc y el segundo por si, contra la Decisién arriba
- indicada;— TERCERO: Se rechaza por falta de fundamen-
. to las pretensiones de los intervinientes Sucesores de Se-
- verino Trinidad;— CUARTO: Se revoca el ordinal segun-
: do de la Decision recurrida, en cuanto a la determinacion
. de los herederos de Manuel Pomares, y se ordena un nue-
~ Vo juicio, limitado exclusivamente a la determinaciéon de
~ dichos herederos, para lo cual se designa el Juez del Tri-
| buna de Tierras de jurisdiccién original residente en San-
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to Domingo, Dr. Pérsiles Ayanes Pérez Méndez, a quien de-
bera notificicsele la presente sentencia y enviarsele el ex-
pediente para los fines de lugar;— QUINTO: Se confirma,
con las modificaciones indicadas, la Decision No. 1 del Tri-
bunal de Tierras de jurisdiccion original, de fecha 20 de
Junio del 1969, cuyo dispositivo en lo adelante se leera
asi: 19 Se declara que los herederos del Lic. Milciades Du-
lue, con capacidad para recoger sus bienes relictos, lo son
sus hijos procreados co nsu esposa comun en bienes Caro-
lina Pou hoy Vda. Duluc, nombrados Lupercio, Regulo Mil-
ciades y Sara Danelia Duluc Pou, esta ultima de Turull;
90 Se ordena la transferencia de 12 Has,, 57 As., 72.60
Cas., equivalentes a 200 tareas dentro de la Porcién A de
la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
de Sabana de la Mar y de 25 Has., 15 As., 45.2 Cas., equi-
valentes a 400 tareas dentro de la Porcion C de la indica-
da Parcela, con las mejoras existentes en dichas cantida-
des de terrenos. asi como todos los derechos y acciones co-
rrespondientes a esas porciones de terreno, derivados di-
chos derechos y accionas de los contratos de colonato con-
cluido entre el finado Manuel Pomares y los sefiores Seve-
rino Tirado Trinidad y Pablo Tirado, en favor del Lic. Fe-
liz Toméas Del-Monte y Andujar, haciéndose constar que
dichas extensiones de terreno seran deducidas de los de-
rechos que le corresponderan al Lic. Milciades Dulue, y
en consecuencia.— 3% Se ordena el registro del derecho de
propiedad sobre las Porciones A y C de la Parcela No. 3
del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Sabana de la
Mer, en la siguiente forma: Porcién A: 12 Has., 57 As., 72
Cas., equivalentes a 200 tareas, con sus mejoras, en favor
del Lic. Félix Tomas del Monte y Andujar; y el resto en
favor de los Sucesores de Manuel Pomares, ordenandose
ademas el registro de un contrato de colonato en favor de
los Sucesores de Severino Tirado o Trinidad, de acuerdo
con las estipulaciones del acto de fecha 13 de Septiembre
del 1917;— Porcién C): 25 Has., 15 As,, 45.2 Cas., equiva-

IR T mh-.ﬂa.mﬂk‘.—l;u
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Jentes a 400 tareas, con sus mejoras, en favor del Lic, Fé-
ix Tomas del Monte y Anduajar; y el resto en favor de los
cesores de Manuel Pomares; ordenandose ademas el re-
gistro de un contrato de colonato en favor del senor Pablo
Tirado; de acuerdo con las estipulaciones del acto de fecha
12 de Noviembre del 1907;— 4°— Se rechaza la transfe-
‘rencia solicitada por los Sucesores del Lic. Milciades Du-
luc, reservandoles la facultad de solicitar nuevamente una
-vez concluido el saneamiento de la porcién restante’’;

- Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casecién: Primer Medio: Violacién de
dos articulos 7, 120, 124 de 1la Ley de Registro de
Tierras No. 1542 y 170 y 339 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1351 del Cédigo Civil.— Segundo Medio: Violacién
de los articulos 1101, 1134 del Cédigo Civil y Clausula Oc-
tava y Undécima del contrato de Cuota Litis, intervenido
~entre Lino W. Pomares por si y en representacién de los
. Sucesores de Manuel Pomares Gushman con el Lic. Mil-
 ciades Duluc, en fecha 6 de Enero de 1921 y Clausulas 2da.,
dra., 4ta. y 5ta., del Contrato de Colonato intervenido en-
tre el Sr. Pablo Tirado y Manuel Pomares y Arts., 1156 y
1165 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Violacién de los
.~ articulos 1101, 1134, 1165 y 1156 del Cédigo Civil y Clau-
“sula Undécima del Contrato de Cuota Litis, intervenido en-
tre Lino W. Pomares por si y en representacién de la Co-
munidad Pomares Gushman y en un segundo aspecto,—
- Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1994 del Codigo
Civil y 190 y 194 de la Ley de Registro de Tierras No.
1542.— Quinto Medio:: Violacién de los articulos 544, 545
¥ 546 del Cédigo Civil— Sexto Medio: Violacion
~de los articulos 578, 579, 582 y 583 del Cédigo
Civil— Séptimo Medio: Violacién de los articulos
85 y 266 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542;
articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Civil— articulos
- 120, 121 y 124 de la Ley de Registro de Tierras, en un Se-
~8undo Aspecto y articulo 504 del Cédigo de Procedimiento
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Civil.— Octavo Medio: Violacion de los articulos 1134 y
1165 del Cédigo Civil, como una ampliacién de los medios
1ro., 2do. y 3ro., ya desarrollado en este memorial— Nove-
no Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y
Violacién de las Reglas del Apoderamientc.— Décimo Me-
dio: Violacién del Derecho de Defensa.— Undécimo Me-
dio: Falta de base legal;

Considerando que los recurrentes alegan en su memo-
rial, entre otrzg cosas, que el poder otorgado en fecha 6 de
enero del 1921, que constituye un contrato de cuota litis,
no fue sometido en el proceso de saneamiento de la Parce-
la No. 3 objeto del litigio, a cuyos terrenos se refiere dicho
documento, y, por tanto, quedé aniquilado por la senten-
cia que puso fin al saneamiento, la cual fue dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 14 de agosto del 1953;

Considerando, que son hechos constantes en el expe-
diente, no controvertidos por las partes, los siguientes: que
en fecha 30 de septiembre del 1918, Lino Pomares consin-
ti6 un acto por ante Leopoldo Arostia, Notario de los Con-
dados de Kings y Nueva York, en el cual consta que en
nombre de la comunidad Pomares Gushman, otorga a An-
tonia de Leén Vda. Pomares, poderes amplios para admi-
nistrar los bienes que poseia Manuel Pon:ares en Sabana
de la Mar; que en fecha 6 de enero de 1921, Lino Poma-
res Gushman celebré un acto (en el cua! declara que ac-
tha en representacion de la comunided Pomares Gush-
man) con el Lic. Milciades Duluc, por el cual este ultimo
se comprometié en su calidad de abogado a intentar de-
mandas o acciones judiciales para proteger los bienes de
dicha -comunidad, v defender esos intereses, de acuerdo
con Antonia de Leén, obligandose el Lic. Duluc a cubrir
los gastos que ocasionaran los procedimientos judiciales,
que en pago de sus gestiones, Lino Pomares, por si y en
nombre de la comunidad Pomares Cushman, se obligo a
ceder al Lic. Duluc una tercera parte de las tierras radi-
cadas en la Provincia de Samana, propiedad de dicha co-
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munidad; que para que el Lic. Duluc pudiera tomar la par-
te del terreno antes senalado, quedaba autorizado para ha-
cer tres lotes iguales; el primero para Lino Pomares y la
. comunidad Pomares Gushman; e] segundo, para Antonia
de Leon, y el tercero para el Lic. Dulue; que en dicho con-
. trato se hizo constar que la particion debfa efectuarse
“cuando dicho Lic. Dulue desalojara de los terrenos a todas
Jas personas que los habian invadido; que, asimismo, se le
. confiri6 al mencionado Lic. Duluc por dicho contrato el
* derecho de vender, arrendar, transigir o renovar contra-
| tos, y constituir hipotecas; que en fecha 16 de febrero del
* 1950 el Lic. Dulue, en virtud del referide poder del 6 de
_enero del 1921, constituyé como abogedo apoderado de los
‘Sucesores de Manuel Pomares, al Lic, Félix Tomés Del
. Monte, comprometiéndose aquél a pagarle por sus servi-
| cios profesionales el 50% de todo lo que cbtuviera en be-
- neficio del patrimonio de la Sucesién Pomares-Cushman;
- que, posteriormente, el Lic. Milciades Duluc, y en fecha
' 8 de julio del 1964, transfiri6 al Lic. Félix Tomé4s Del
Monte y Andajar, 200 tareas y sus mejorzs en la Porcién
“A” de la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 3 del
~ Municipio de Sabana de la Mar y la cantidad de 400 tareas
= en la Porcion “C” de la indiceda Parcela, con las mejoras
| existentes en esta extensién de terreno, asi como los dere-
- chos y acciones correspondientes a dicho terreno “deriva-
dos del contrato de colonato concluido por el finado Ma-
- nuel Pomares y el sefior Pablo Tirado”, contrato cuyo re-
| gistro fue ordenado también por la sentencia antes indica-
- da; que esos derechos y acciones le fueron transferidos al
- Lic. Del Monte como dacién en pago de parte de sus servi-
~ cios profesionales y gastos en que incurrié como abogado
* de dicha sucesién en el proceso de saneamiento ante el Tri-
- bunal de Tierras y ante la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que los recurrentes presentaron ante el Tri-
- bunal a-quo conclusiones tendientes a que se declarara



2988 BOLETIN JUDICIAL

aniquilado el acto del 6 de enero del 1921, por la senten-
cia del Tribunal Superior, del 14 de agosto del 1953 que
puso fin al saneamiento catastral de la Parcela No. 3, obje-
to del litigio, en vista de que ese acto no fue sometido en
dicho proceso; que, sin embargo, esos pedimentos conteni-
dos en sus conclusiones no fueron ponderados por el Tri-
bunal a-quo, puesto que en la sentencia impugnada no se
dan motivos en relacién con los referidos pedimentos, por
lo cual el derecho de defensa de los actuales recurrentes
fue violado y, en consecuencia, la sentencia impugnada de-
be sqr casada, sin necesidad de ponderar lcs demas medios
y alegatos del recurso;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas,
conforme lo dispone el articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Cesa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 21 de diciembre de
1970, en relacién con las Porciones “A”, “B”, “C"”, “E”,
“F”, “J" y “K”, de la Parcela No. 3 del Distrito Catastral
No. 3 del Municipio de Sabana de la Mar, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y envia el
esunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; y
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
%. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
. D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bezutista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L]
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~ SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1971,

impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
: fecha 20 de abril de 1970.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Francisco Rosario.
‘Abogado: Dr. Marino Vinicio Castillo 1.

Recurridos: Caridad Rojas Vda. Morales Yy compartes, y Estado
Dominicano.

Abogados: Dr. Sergio Sénchez G.'y Lic, Juan Pablo Ramos. Dr.
; Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jieces Manuel Ra-
'mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Revelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
- gés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelldé, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia, asis-
| tidos del Secretario General, en la Sela donde celebra sus
~audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy did 27 de octubre del afio 1971, afios
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta

en audiencia puiblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

g Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
€0 Rosario, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
- Ctiliado en la Seccién Rural de El Ranchito, Municipio y

Provincia de La Vega, cédula No. 24064 serie 47, contra
la sentencia dictada en fecha 20 de abril de 1970, por la
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Corte ‘de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo dice asi “FA-
LLA: PRIMERO: Declara inagmisible, por los motivos ex-
puestos, el recurso de Terceria intentado por Francisco Ro-
sario, contra sentencia de esta Corte de fecha 30 del mes
de noviembre del afio 1967, cuyo dispositivo figura copia-
do anteriormente; SEGUNDO: Compensa entre las partes
en causa, las costas causadas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Ramos, cédula No, 13706, se-
rie 47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula
No. 16841, serie 47, abogados de los recurridos, en la lec-
tura de sus conclusiones; recurridos que son: Caridad Ma-
ria Rojas Cabrera Vda. Morales, cédula No. 31684, setie
54; Dolores Morales Cérdova Vda. Santelisis, cédula No.
237, serie 64; Olga Morales Franco Vda. Achécar, cédula
No, 31778, serie 31; solteras, las tres domiciliadas ¥ resi-
dentes en la ciudad de Moca, Provincia Espaillat; América
Morales Franco Vda. Bretén, cédula No. 16181, serie 31;
Thelma Morales Franco de Sheidig, cédula No. 317177, se-
rie 31; Carmen Morales Franco de Fernandez, cédula No. &
1100, serie 31; Hilda Morales Franco de Calhamer, cédula
No. 25529, serie 31, y Aura Morales Franco, cédula No. =
95526, serie 31, casadas.a excepcion de la ultima y la se-
fiora viuda Breton, las cinco altimas residentes y domici-
liadas en la ciudad, municipio ¥ provincia de Santiago, to-
das mayores de edad, dominicanas, de quehaceres domeés-
ticos; la primera, en su condicién de conyuge supervivien-
te coman en bienes del finado Lic. Angel Francisco Mora-_
les Cordova, y las restantes como sucesores del mismo fi- -
nado en su calidad de unicas herederas legitimas de éste,
la sefiora Morales Coérdova viuda Santelises como herma-
na legitima, y les demas como hijas legitimas del también
finado César Morales Cordova, hermano legitimo del refe-
rido Lic. Angel Francisco Morales Cordova; |

Oido a la Dra. Anelsa Ruiz de Mufioz, cédula No. 939,

serie 95, en representacion del Dr. Elpidio Graciano Cor- .
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| cino, cédula No. 21528, serie 47, abogado del Estado tam-
ién recurrido en la presente causa, en la lectura de sus

. conclusiones;

i. Oido en dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica;

~ Visto el memorial del recurrente, de fecha 9 de octu-

- bre de 1970, suscrito por su abogado, el Dr. Marino Visni-

- cio Castillo R., en el cuzl se proponen contra la sentencia

- impugnada diversos alegatos seglin los cuales se han vio-

' lado en la sentencia de la Corte a-qua las reglas del recur-
" so de terceria;

E Visto el memorial de defensa de Caridad Maria Rojas
. Cabrera Vda. Morales y compartes, ya mencionados, de
- fecha 5 de noviembre de 1970, suscrito por sus abogados,
- asi como su ampliacién de la misma fecha:

3 Visto el memorial de defensa del Estado, de fecha 9
* de febrero de 1971, suscrito por su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 23 de la Ley sobre Confisca-
" cion General de Bienes, No. 5924 de 1962; y 19 de la Ley
- Sobre Procedimiento de Casacién;

b Considerando que, segin el articulo 23, primera par-
 te, de la Ley sobre Confiscacién General de Bienes, “Las
. sentencias dictadas por el Tribunal de Confiscaciones en

~ materia civil seran susceptibles del recurso de casacion, en
* el plazo de un mes a partir de la notificacién de la senten-
\ cia”; que, para la interposicién de este recurso es de re-
. 8la que los plazos son imperativos; que, en el caso odu-
- Irente esta Suprema Corte ha comprobado por indicacién
de los recurridos, en el expediente correspondiente a otro
- Tecurso del actual recurrente contra los actuales recurri-
~ dos en relacién con otro aspecto del mismo litigio, que la
~ sentencia impugnada fue notificada al ahora recurrente
~ Francisco Rosario el 8 de agosto de 1970 por ministerio del
~ Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de La Vega
}-Armando Vasquez R.; que, por tanto, entre la fecha de la
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notificacion antes dicha y la fecha del recurso de casacion
—9 de octubre de 1970— trenscurrieron dos meses, por lo
cual el recurso es tardio, aun teniendo en cuenta la dis-
tancia entre El Ranchito, residencia del recurrente y la
ciudad capital, que s6lo agrega un plazo de no mas de cin-
co dias;

Considerando que, conforme al articulo 23 in fine de
la Ley sobre Confiscacion General de Bienes, en los ca-
sos a que él se refiere, de caréacter civil, las costas pueden
ser siempre compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Francisco Rosario, con-
tra la sentencia dictada en fecha 20 de abril de 1970, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se ha copia-
do al principio del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas entre el recurrente y los recurridos.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de diciembre
de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ing. José A. Frometa Pereyra,
Abogado: Dr. César A. Liriano B.

Recurrido: Antonio Jiménez Santos.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Cearbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de Octubre del afio 1971,
afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por José
Amable Frometa Pereyra, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado en la cesa No. 2 de la calle No, 16, En-
sanche Naco, de esta ciudad, con cédula No. 32045, serie
Ira., contra la sentenciz dictada por la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instenecia del Distrito Nacional,
de fecha 7 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

- R

| —
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José E. Hernandez Machado, cédula No.
57969, serie 1ra., en representacion del Dr. César A. Liria-
no B., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
44912, serie 31, abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones; recurrido que es Antonio Jiménez San-
tos, cédula No. 9687, serie 49, domiciliado en la Avenida
de los Martires, casa s/n. de esta ciudad, dominicano, ma-
yor de edad, carpintero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secreteria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 15 de enero de 1971 en el cual se
invoean los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente, firmado
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos les Arts. 169 y 170 del Cédigo de Trabajo,
1315 del Cédigo Civil, 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laberal que no pudo
ser conciliada por la autoridad correspondiente, el Juez
de Pez de Trabajo del Distrito Nacional, dicté una senten-
cia, en fecha 24 de Febrero de 1970, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘FALLA: Primero Se rechaza por falta de prue-
ba la demanda laboral intentada por Antonio Jiménez San-
tos, contra el Ing. José Amable Frometa Pereyra, en cuan-
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to respecta 21 cobro de prestaciones laborales por despido
injustificado; Segundo: Se acoge la demanda en cuanto al
cobro de diferencia de salarios dejados de pagar, y en con-
secuencia se condena al Ing. José Amable Frometa Perey-
ra, a pagar a Antonio Jiménez Santos, la suma de RD$
240,00, mas los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda; Tercero: Se compensan las costas entre las par-
tes en causa;’ b) que sobre apelacion de las dos partes, la
Camara a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apela-
ciéon incoada por José Amable Frometa Pereyra, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo, Distri-
to Nacional de fecha 24 de febrero de 1970, en su ordinal
segundo;— SEGUNDO: Declara regular y valido tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacién inter-
puesto por Antonio Jiménez Santos, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
24 de febrero de 1970, dictada en favor de José Amable
Frometa Pereyra, cuyo dispositivo figura copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia ¥ en consecuencia Re-

voca en todas sus partes la sentencia impugnada;— TER-
 CERO: Declara injustificado el despido y resuelto el con-
trato por la voluntad del patrono Yy con responsabilidad
para el mismo;— CUARTO: Condena al patrono Arquitec-
to José Amable Frémeta Pereyra, a pagarle al trabajador
Antonio Jiménez Santos los valores siguientes: doce (12)
dies de salario por concepto de preaviso; diez (10) dias de
salario por concepto de auxilio de cesantia; nueve (9) dias
de vacaciones; veinte (20) dias de regalia pascual por los
ocho meses trabajados; La suma de RD$78.00 por concepto
de diferencia de salarios dejados de pagar durante los tres
ultimos meses, asi como una indemnizacién igual a los sa-
larios que habia recibido el trabajador desde el dia de la
demanda y hasta la sentencia definitiva dictada en tltima
instancia sin que los mismos excedan de tres meses, todo
calculado a base de un salario de RD$4.00 pesos diario;—
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QUINTO: Condena a la parte que sucumbe José Amable
Frometa Pereyra, al pago de las costas de procedimiento
de conformidad con los articulos 691 del Codigo de Traba-
jo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964; Orde-
nando su distraccién en favor del Dr. Francisco L. Chia
Troncoso que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente ha propuesto en su me-
morial, los siguientes medios: Prither Medie: Violacion del
Art, 1315 del Codigo Civil.— Segundo Medio: Falta de ba-
se legal. Falta de motivos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
primer medio de casacion alega en sintesis, que en la sen-
tenciaimpugnada se incurri6é en la violacion del Art, 1315
del Codigo Civil, ya que en la misma se le atribuyo crédito
a lo declarado por un testigo parcializado como lo fue Ra-
fael de Ledn, y por lo contrario no se ponderd lo afirmado
por el testigo Guillermo Tejada, quien contrarizmente al
primero, que habia dicho que el trabajador, demandante,
habia sido despedido por su patrén, afirmoé, que el men-
cionado trabajador, no fue despedido por éste, sino que
abandoné su trabzjo; que tampoco se ponder6 lo declara-
do por el representante del patrono, en la conciliacién, que
robustece lo declarado por este testigo; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la sentencia impugnada revela, que en la mis-
ma, no se incurrié en violaciéon alguna de las reglas rela-
tivas a la prueba, que por el contrario, en el caso, lo que
sucedié fue, que frente a dos declaraciones, debidamente
examinadas y ponderadas, la del testigo Rafael de Ledn,
quien afirmé, que el trabajador Jiménez, fue despedido in-
justificadamente de su trabajo; y la del testigo Guillermo
Tejada H. que aseveré gue, éste no fue despedido, sino
que hizo abandono del mismo; el juez a-quo, haciendo uso
de su poder soberano de apreciacién, considero mas ajusta-
da a la realidad de los hechos, en el presente caso, la pri-
mera, y le di6 en el puntc que se examina, ganancia de cau-
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sa al trabajador; que en consecuencia, en tales circunstan-
cias, lo asi resuelto en el fallo impugnado, tratindose de
una cuestion de hecho, de la soberana apreciacién del juez
del fondo, escapa a la censura de la casacién, por lo que
este primer medio que se examina, carece de fundamento
y dede ser desestimado;

Considerande que en el desarrollo de su segundo y tl-
timo medio, el recurrente se queja en sintesis, de que el
juez a-quo, no hace en la sentencia impugnada un anélisis
exacto de los hechos, dejando dicho fallo sin base legal,
ya que condena al actual recurrente, al pago de diferencia
de salarios, calculzsdos como si el obrero hubiese trabaja-
do sin interrupcion todos los dias, durante los ultimos tres
meses, punto discutido en todas las instancias, y sin pon-
derar los ofrecimientos reales de pago, seguidos de consig-
nacion, hechos desde la conciliaciéon, de la suma adeuda-
da; gue igualmente condena sin base juridica, al pago de
vacaciones y regalia pascual, como si se tratase de un con-
trato por tiempo indefinido y no para obra determinada,
como ocurrié en la especie; que en consecuencia dicha
sentencia debe ser casada en esos puntos;

Considerando, que en cuanto al primer alegato, hecho
por el recurrente, en el desarrollo del segundo medio, la
sentencia impugnada revela, que si bien es cierto que el
patrono negé, que en vez de pagar $3.00 pesos diarios, co-
mo salario, al trzbajador demandante, tenia que haberle
pagado $4.00 pesos, por el mismo concepto; también es
cierto, que por ante los jueces del fondo, en ambas instan-
cias, el patrono sostuvo, que lo adeudado por él, por di-
ferencias de salarios, s6lo debia elevarse a la suma de
$64.50, tomando en cuenta los dias restantes trabajados por
el obrero, en el curso de los tltimos tres meses, y sobre
esa base hizo ofrecimientos reales de pago, por acto de al-
guacil; que discutido como lo fue entre las partes, el mon-
to de dicha obligacion, el juez a-quo, para el rechazamien-
to del pedimento del demandado, hoy recurrente en casa-
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cién, debié dar los motivos pertinentes al ceso, y no lo hi-
zo, por lo que la sentencia impugnada, en cuanto a ese
punto debe ser casada;

Considerando que tal como lo establece el juez a-quo,
en la sentencia impugnada, las vacaciones y regalia pas-
cual proporcionales, son derechos que corresponden por la
ley a los trabajadores, y no habiendo probado el patrono
que las hubiese pagado, al tener el reclamante mas de 8
meses trabajando en la Empresa, procedia su otorgamien-
to, tal como se hizo, ya que dichos derechos, no son priva-
tivos como lo afirma erréoneamente el recurrente, para los
contratos de trebajo de naturaleza indefirida; que en con-
secuencia este ultimo alegato del recurrente carece de fun-
damento y deoe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 7 de diciembre de diciembre de 1970, por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo, en cuanto condena al recurrente al
pago de la diferencia de salarios dejados de pagar, y en-
via el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
de Trabajo y como Tribunal de Segundo Grado; Segundo:
Rechaza dicho recurso en sus demas aspectos; y Tercero:
Se condena al patrono recurrente al pago de las dos ter-
ceras partes de las costas, distrayéndolas en favor del Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, quien efirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; y una tercera parte de las costas
a cargo del trabajador con distraccion en favor del Dr. Cé-
sar A, Liriano, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojes Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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Lapresente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 25 de febrero de 1971

Materia: Correccional.

Recurrente: Seguros Pepin, S. A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Mznuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé6 y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27
de Octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia ¥
109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurgo de casacién interpuesto por Seguros
Pepin, S. A., con domicilio en la calle Isabel La Catolica
No. 21 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 25 de fe-
brero de 1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice esi: “Falla: Primero: Se declaran regulares
y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
venido Julidn Méarmol y por la Compaiia de Seguros, Se-
guros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, de fecha 8 del mes de julio del ano 1969, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y



la constitucién en parte civil hecha por la Sra. Ar-
a Ferreira, en contra del Sr. Julian Marmol en cuan-
a forma por reposar en pruebas legales; Segundo: Se
ncia el defecto contra el nombrado Julidan Marmol
haber sido citado legalmente y no haker comparecido;
ero: Se declara al nombrado Julian Mérmol culpable
violacion a la Ley No. 241 y en consecuencia se conde-
a pagar Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), de multa,
la imprudencia cometida con el manejo de su vehicu-
de motor; Cuarto: Se declara oponible esta sentencia a
1 Compaﬁia de Seguros Pepin S. A., en su calidad de com-
]jaﬁl'a aseguradora del vehiculo de que se trata; Quinto:
‘Se condena al nombrado Julian Marmol a pagar una i n-
‘demnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor
de la Sra. Argentina Ferreira, como justa reparacién de
" los dafios materiales, como morales sufridos por ella por
el hecho del inculpado; Sexto: Se condena al nombrado Ju-
lidn Marmol al pago de las costas civiles v penales, las ci-
viles en provecho del Dr. Tulio Pérez Martinez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’; por haberlos
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
des legales; Segundo: La Corte pronuncia el defecto con-
tra el inculpado Julidan Marmol, por no haber compareci-
do a esta audiencia estando legalmente citado; Tercero:
Confirma la sentencia recurrida, en el especto penal, y de-
clara asimismo a dicho inculpado Julian Marmol, culpable
del hecho puesto a su cargo, y, en consecuencia, lo conde-
na al pago de las costas penales con motivo de su recurso
de alzade; Cuarto: Modifica la sentencia recurrida, en
cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el tri-
bunal a-quo, y, la Corte, obrando por propia autoridad,
fija en la cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), mo-
neda nzacional, la indemnizacién que dicho inculpado Ju-
lidan Marmol debera pagar a la parte civil constituida, se-
fora Argentina Ferreira, por los dafios y perjuicios de to-
do género experimentados por ella, con motivo del acci-
dente automovilistico de que se ha hecho mencién ante-
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riormente en esta sentencia; Quinto: Condena al dicho in-
culpado Julian Marmol, al pago de las costas civiles causa-
das en la presente instancia, y ordena la distraccién de las
mismas en favor del doctor Tulio Pérez Martinez, quien
afirmé6 haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena
que la presente sentencia sea oponible a la Compania de
Seguros Pepin, S. A., en su calidad de compefia asegura-
dora del vehiculo manejado por JuliAn Marmol que causé
el accidente antes mencionado’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo de 1971,
a requerimiento del Dr. Rafael S. Ruiz Béaez, abogado de
la recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
minado de casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el Ministerio Puablico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depésito de un memorial,
con la exposicién de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha mctivado el recurso
en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente
no expuso al declarar su recurso de casacion los medios
que le servirian de fundamento, ni ha presentado luego,
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual,
en tales condiciones, el recurso que se examina, resulta
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Seguros Pepin S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, de fecha 25 de febrero de 1971, en sus atribuciones co-
rreccioneles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parté an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certlflco (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 21 de Julio de 1971.

Materia: Habeas Corpus.

Recurrente: Manuel Eugenio Santana Ortiz.
Abogado :Dr. José del Carmen Peguero Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Alman-
zar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y
109 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Eugenio Santana Ortiz, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, soltero, domiciliado y residente en la calle 19 de
Marzo No. 43, de esta ciudad, cédula No, 161262, serie 1%,
contra la sentencia de fecha 21 de julio de 1971, dictada
en materia de Habeas Corpus por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de julio de 1961,
en la cual no se expone ninglin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 13 y 29 de la Ley de Ha-
beas Corpus; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un mandamiento de Hébeas Corpus solicitado por
el recurrente, quien se encuentra encercelado en virtud
de orden de prisién dictada por el Juez de Instruccién de
la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, la Se-
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 29 de junio de
1971, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas
adelante en el del fallo impugnado; b) que sobre recurso
del peticionario, la Corte a-qua dict6é en fecha 21 de julio
de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
José del Carmen Peguero Pefia, a nombre y representa-
cion del nombrado Manuel Eugenio Santana Ortiz, en fe-
cha 2 del mes de julio del 1971, contra la sentencia dicta-
da por la Segunda Camara de lo Penal de! Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes
de junio del 1971, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de Habeas Corpus, interpuesto per el impetrante
Manuel Eugenio Santana Ortiz, por érgano de su abogado
constituido Dr. José del Carmen Peguero Pefa, por heber
sido interpuesto conforme a la ley de la materia; Segundeo:
En cuanto al fondo Ordena que el aludido impetrante sea
mantenido en prisiéon por existir indicios de culpabilidad
en su contra; Tercero: Declara las costas de oficio”; SE-
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GUNDO: Confirma la sentencia apelada en todos sus as-
pectos; TERCERO: Declara las costas de oficio"’;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, y segliin consta en la senten-
cia impugnada, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que
en los barrios de Sen Lazaro y San Miguel de esta ciudad,
oper6 un grupo conocido con el nombre de Grupo Fellito;
b) que a ese grupo se le imputa una serie de hechos de-
lictivos que incluye atracos y golpeaduras, asesinatos, etc.;
¢) que aun cuando el impetrante Manuel Eugenio Santana
Ortiz, niega toda vinculacion con el grupo en cuestion, re-
sulta de las declaraciones prestadas ante la Policia Nacio-
nal, por el coacusado Julio César Castillo y otro de ape-
llido Espiritu Santo, las cuales fueron sometidas al deba-
te oral, publico y contradictorio, que el impetrante forma-
ba parte de ese grupo con el nombre de Comandante De-
fi6 y si bien es verdad, que el primero de los acusados in-
dicados no lo sefiala como participante material en ningu-
no de los hechos delictuosos referidos, no es menos cierto
que el segundo lo incluye éntre los participantes en la muer-
te del Raso P. N., Fabio Escafio Valderas; que resulta tam-
bién de la declaracion del propio impetrante en la Policia
Nacional, las cuales también fueron sometidas al debate
oral, publico y contradietorio, que ¢l tenia conocimiento de
la existencia del grupo v de los hechos contrarios a la ley
que cometia”;

Considerando que segun el articulo 13 de la Ley de
Habeas Corpus atn en el caso de que una persona Sea
irregular o ilegalmente encarcelada, si apreciare que hay
motivos para presumir que dicha persona es culpable del
hecho punible, puesto a su cergo, el Tribunal podra man-
tenerlo en prisién; que, en la especie, ademas de existir
un mandamiento de prision, segiin se dijo antes y consta
en el expediente, los jueces del fondo apreciaron soberana-
mente, y sin que se haya revelado desnaturalizacién algu-
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na, que existen indicios suficientes de culpabilidad a car-
go del recurrente para mantenerlo en prisién; que, los jue-
ces son soberanos para apreciar el valor de las pruebas
que se le someten; que, por tanto, en la especie, en la sen-
tencia impugnada no se ha incurrido en vicio zlguno ni en
ninguna violacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Eugenio Santana Ortiz, con-
tra la sentercia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en fecha 21 de julio de 1971, en materia de
Habeas Corpus, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas de
oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hi-
io, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTURRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man. Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de octubre del
afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cas2ién interpuesto por la San Ra-
fael, C. por A., con domiiclio en la calle Leopoldo Navarro
de esta ciudad, causa seguida a Adén Castillo y Marino E.
Mejia Melo, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape
lacién de Santo Domingo, de fecha 17 de noviembre del
1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla; Primero: Declara regulares y validos los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr, Euclides Gu-
tiérrez, a nombre y en represeniaciéon del sefior Juan But-
ten, parte civil constituida, y por el Dr. Victor J osé Delga-
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do, a nombre y en representacion de la Compafiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra sentencia de la Cuarta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 19 de diciembre de 1969, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al nom-
brado Marino Enrique Mejia Melo, de generales que cons-
tan en el expediente, culpable de violar la Ley 241 en su
articulo 49, letra a y c (sobre golpes y heridas involunta-
rios causados con el manejo o conduccién de vehiculo de
motor), curables después de 30 y antes de 45 dias en per-
juicio de la menor Clara Butten, y antes de 10 dias en per-
juicio de la menor Dulce Maria Javier de Castillo: en con-
secuencia se le condena a Diez Pesos ($10.00), moneda na-
cional de multa y al pago de las costas penales, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor: Segunde: Se Decla-
ra al nombrado Adén Castillo, de generales que constan en
el expediente, no culpable de violar la ley 241 y en conse-
cuencia se le Descarga por no haber cometido falta alguna
¥ se declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se De-
claran buenas y validas en cuanto a la forma, las consti-
tuciones en parte civil hechas en audiencia a) por el se-
fior Juan Butten Guzman (en calidad de padre y tutor le-
gal de la menor Clera Butten); por intermedio de sus abo-
gados constituidos Dres. Euclides Gutiérrez Félix y R. An-
drés Blanco Fernandez, en contra del vrevenido Marino
-Enrique Mejia Melo; contra Félix Maria Diaz Alméanzar
en su calidad de persona civilmente responsable; contra la
Compaiiia de Seguros “San Refael”, C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguraora del vehiculo aue conducia Ma-
rino Enrique Mejia Melo; contra el coprevenido Adén Cas-
tillo, en su doble calidad de prevenido y propietario el
vehiculo (persona civilmente responsable) y contra la
Compaiiia “Seguros América C. por A.”, en su calidad e
entidad aseguradora del vehiculo que conducia Adén Casti-
llo; ¥ b) por la sefiora Dulce Maria Javier de Castillo, por
intermedio de su abogado constituido Dr, Néstor Diaz Fer-
nandez; contra el prevenido Marino Enrique Mejia Melo;



2014 BOLETIN JUDICIAL

contra Félix Maria Diaz Almanzar en su calidad de per-
sona civilmente responsable, al pago solidario de una in-
demnizacion de Mil Pesos ($1,000.00) moneda nacional, a
favor de Juan Butten Guzman, como justa reparacién por
los dafios morales y materieles sufridos por su hija la me-
nor Clara Butten en el referido accidente; y de Quinientos
Pesos ($500.00), moneda nacional, a favor de la sefiora
Dulce Maria Javier de Castillo, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos por ella con mo-
tivo del accidente; Cuarto: Se Condena a Marino Enrique
Mejia Melo y al sefior Félix Maria Diaz Alméanzar, en sus
ya expresadas calidades de prevenido y persona civilmen-
te responsable respectivamente, al pego solidario de los
intereses legales de dichas sumas, a partir de la fecha de
la demanda; Quinto: Se condena a Marino Enrique Mejia
Melo y al sefior Félix Maria Diez Almanzar en sus ya ex-
presadas calidades, al pago solidario de las costas civiles
con distraccion de las mismas a favor de los Dres. Eucli-
des Gutiérrez Féliz y R. Andrés Blanco Fernandez y del
Dr. Néstor Diaz Fernandez, abogados de les partes civil
constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: En cuanto al nombrado Adén Castillo, se
rechaza la constitucion en parte civil hecha en su contra
por Juan Butten Guzman, por improcedente y mal funda-
da; se condena a dicha parte civil al pago de las costas con
distraccion de las mismas a favor de los Dres, Marcelino
Frias y Néstor R. Diaz Fernindez, abogados de la defensa
de Adon Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Séptimo: Se Declera la presente senten-
cia con todas sus consecuencias legales Oponible a la Com-
pania de Seguros “San Rafael” C. por A, en su calidad de
entidad aseguradora de la motoneta placa No. 44428 mar-
ca Mazda, Modelo 1961, causante del accidente; en virtud
del articulo 10 de la ley 4117 (sobre seguro obligatorio de
vehiculo de motor); e Inoponible a la Compafiia ‘“Seguros
América” C. por A., al no ser condenade su asegurado”;
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Mari-
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no Enrique Mejia Melo, y contra la persona civilmente
responsable, senor Félix Maria Diaz Almanzar, por no ha-
ber comparecido estando legalmente citado; Tercero: Mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia apelada, en el sen-
tido de aumentar a la suma de RD$1,500.00 (un mil qui-
nientos pesos oro), el monto de la indemnizaciéon en favor
del senor Juan Butten, parte civil coustituida; Cuartor
Confirma en los demas aspectos de que esta apoderada la
Corte, la sentencia recurrida; Quinto: Condena al preve-
nido Marino Enrique Mejia Melo, al pago de las costas pe-
nales; Sexto: Condena al prevenido Marino Enrique Me-
jia Melo, a la persona civilmente responsable, sefior Félix
Maria Diaz Almanzar, y a la Compania de Seguros San
Rafael C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccion en favor del Dr. Euclides Gutiérrez Féliz,
quien afirma estarlas avanzando”;

Oido 21 Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de noviembre de
1970, a requerimiento del Dr. Victor José Delgado Panta-
ledn, abogado de la recurrente, en la cual no se invoea nin-
gin medio determinado de casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
saciéon sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, el depdsito de un memorial,
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente;
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Considei'ando que en el presente Caso, la recurrente
no expuso al declarar su recurso de casacién los medios
que le servirian de fundamento, ni ha presentado luego,
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual,
en tales condiciones, el recurso que se examina, resulta
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domngo, de fecha 17 de noviembre de 1970, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo: Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Flpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojes Almaéanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 10 de Noviembre de 1970,

L Materia: Civil.
3

Recurrente: Corporacién Dominicana de‘Electricidad y Azucarera
del Norte C. por A.
Abogados: Lic. Luis R. Mercado y Dres, Joagnip Ricardo Balaguer
E ¥ Ramén Tapia Espinal,

~  Recurrido: Teresa Salazar Vda. Gonzalez.
~ Abogados: Dr. Luis Senior y Lic. Carlos Tomas Nouel, -

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y
109’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
Corporacién Dominicana de Electricidad, institucién auté-
noma del Estado creada por la ley 4115 de 1955, con su
domicilio en un Edificio del Centro de los Héroes de esta
ciudad, y por la Azucarera del Norte C. por A., (Divisién
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Montellano, en liquidacién, con su domicilio en Montella-
no, jurisdiccion del Municipio de Puerto Plata, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 10 de
Noviembre de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién de las recurrentes sus-
crito por sus abogados el Lic. Luis R. Mercado, cédula
2119 serie 31 y los Doctores Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
dula 39935 serie 1, y Ramén Tapia Espinal, cédula 23550
serie 47, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 20 de enero de 1971, y en el cual se in-
vocan contra la sentencia impugnada, los medios que lue-
go se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
to por sus abogados, el Dr. Luis E. Senior, cédula 12521
serie 37 y el Lic. Carlos T. Nouel Simpson, cédula 765 se-
rie 37, recurrida que es Teresa Salazar Vda. Gonzalez, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cé-
dula 4357 serie 37, con domicilio en la ceccion de Canta-
bria, del Municipio de Puerto Plata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1

y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
intentada por Teresa Salazar Vda. Gonzalez, contra las
empresas hoy recurrentes, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté en sus atri-
buciones civiles, y en fecha 23 de diciembre de 1963, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
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Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra las
partes demandadas por no haber comparecido; Segundo:
que debe condenar y condena, a la Corporacién Domini-
cana de Electricided y a la Azucarera del Norte, C. por A.,
Divisién “Montellano”, solidariamente, al pago de una in-
demnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en
provecho de la sefiora Teresa Salazar Viuda Gonzalez, a ti-
tulo de los dafios y perjuicios de todo orden experimenta-
dos por ella con motivo de la muerte de su hijo Victorino
Gonzalez Salazar, quien murié electrocutado en fecha diez
y seis de agosto del afio mil novecientos sesenta, en oca-
sién en que un camién el fichado No. 119 perteneciente al
Ingenio Montellano correspondiente a la Azucarera del
Norte C. por A. con placa para el 2do. semestre de dicho
ano, No. 31780, conducido por el chofer de dicha empre-
sa de nombre Nicolas Mieses, tropez6 con un alambre del
tendido eléctrico de la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, en la carretera “Luperén”, tramo comprendido
entre los kilémetros 5 al 7, a las 12:30 de 1a manana; Ter-
cero: que debe condenar y condena a la Corporaciéon Do-
minicana de Electricidad y a la Azucarera del Norte, C.
por A., Division “Montellano”, a] pPago de las costas, con
distraccién de ellas en provecho de los abogados, doctor
Luis E. Senior y Licdo. Carlos Tomas Nouel Simpson,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y
Cuarto: que debe comisionar y comisiona para la notifica-
cién de la presente sentencia, al alguacil ordinario de este
Juzgado de Primera Instancia, ciudadano Domingo Cabre-
12”; b} que sobre oposicién hecha por las recurridas en fecha
17 de febrero de 1964, dicho Tribunal dicté una sentencia en
fecha 16 de septiembre del mencionado ano, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar y decla-
ra pura y simplemente, nula y sin ningin efecto, la Opo-
sicion a la sentencia de fecha veintitrés de diciembre del
aflo mil novecientos sesenta y tres intentada por la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad ¥y la Azucarera del
Norte, C. por A., por Actos trece (13) ¥ 14 (catorce), de fe-
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cha diez y siete de febrero del afio en curso, mil novecien-
tos sesenta y cuatro, ambos, respectivamente, (extra-judi-
ciales), y luego ratificada con constitucién de abogados,
por Actos ntimeros 12 (doce) y 15 (quince), de igual fecha
que los anteriores, y de igual ministerial, o sea Domingo
Cabrera, ordinario del Juzgado de Primera Instencia de
este Distrito Judicial, por no contener ni los Actos extra-
judiciales, ni los Actos constitutivos de abogados, para
postular en la referida oposicién, ni haberse hecho antes,
ni después, dentro del plazo para el recurso, la exposicién
de los medios fundamentales de dicha opcsicién; Segundo:
que debe rechazar, como consecuiencia de la nulidad pro-
nunciada, la excepcion de comunicacion de documentos,
presentada por la parte intimante; y Tercero: que debe
condenar y condena a las empresas oponentes al pago de
les costas, ordenandose su distraccion en provecho de los
abogados, doctor Luis E. Senior y Licdo. Carlos Tomas
Nouel Simpson, quienes afirman haberlas avanzado total-
mente”; ¢) que sobre demanda en perencion de la senten-
cia del 23 de diciembre de 1963, de las indicadas compa-
fifas ahora recurridas, hecha el 11 de noviembre de 1964,
el citado Juzgado de Primera Instancia, dicté una senten-
cia en fecha 9 de abril de 1965, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra la parte intimante, por falta de concluir; Segundo: que
debe declarzr y declara Nula la Oposicion intentada en fe-
cha once de noviembre del afio mil novecientos sesenta y
cuatro por la Azucarera del Norte, C. por A., Divisién
Montellano, y la Corporacién Dominicana de Electricidad,
contra sentencia de fecha veinte y tres de diciembre del
afio mil novecientos sesenta y tres, por haberse ya inten-
tado, por las mismas recurrentes en fecha diez y siete de
febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, contra la mis-
ma sentencia del veinte y tres, que culminé con sentencia
del diez y seis de septiembre de mil novecientos sesenta
y cuatro, que lo rechazé declarandolo Nulo por causa de
irregularided de forma, y con lo cual este Juzgado de Pri-
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zado en su totalidad”; b) que en fecha 8 de mayo de 1965,
las Companias recurridas interpusieron recurso de apela-
cion contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de

fecha 18 del mismo mes y ano; g) que en fecha 24 de ma-

yo de 1965, las ctompanias recurridas apelaron de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata de fecha 9 de abri] del mismo afio,

cuyo dispositivo se ha copiad

0 mas arriba; h) que sobre las

apelaciones dichas, 15 Corte a-qua dicté 3] 21 de junio del
1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-

mero: Une, para ser falladas

por una sola Sentencia, las re-

feridas apelaciones intentades, por las intimantes contra

viuda Gonzalez, ma] fundada en sus invceados fines de no
recibir de qué se trata ; Cuarto: Condens a la intimada,
parte que sucumbe, a] pago de las costas de] procedimien-

to, con distraccién de las mi
Francisco Augusto Lora y d

smas en favor del Licenciado
el Doctor Amirig Diaz Estre-
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lla, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; i) que sobre recurso de casacién interpuesto
por Teresa Salazar Vda. Gonzalez, contra ese fallo, la Su-
prema Corte de Justicia dicté en fecha 15 de septiembre
de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por
tales motivos: Primero: Casa la sentencia del 21 de junio
de 1966, dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el esunto por ante la Corte de Apela-
ci6n de La Vega; Segundo: Se compensan las costas”; j)
Que la Corte de Apelacién de La Vega, como corte de en-
vio, dictd en fecha 27 de mayo de 1969, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se reconoce, €O-
mo reguler y valido en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad y la Azucarera del Norte, C. por A., Divisién “Monte-
llano”, en contra de la sentencia civil en defecto por falta .
de concluir, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pucrto Plata, de fecha 9 de Abril del 1965, re-
chazandose asi, por improcedente y mal fundadas, las con-
clusiones de la sefiora Teresa Salazar Viuda Gonzalez, en el
sentido de que se reconociera como inadmisible o irrecibi-
ble dicho recurso de alzada, Segundo: Se Revoca en todas
sus partes la referida decision, y esta Corte juzgando por
propia autoridad y contrario imperio, declara nula, sin
ningtn valor, ni efecto legal, por haber perimido, la sen-
tencia en defecto por falta de comparecer, rendida el 23
de diciembre del 1963, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, al no haberla
ejecutado la parte interesada, sefiora Teresa Salazar viu-
da Gonzalez, durante el plazo de seis (6) meses, a partir
de su pronunciamiento, tal como lo exige la Ley. Tercero:
En consecuencia, este Tribunal de alzada, no tiene la ne-
cesidad de estatuir sobre los demas pedimentos encontra-
dos en las conclusiones de las partes, al ser admitida la ex-
presada demanda en perencion; asi comio en relacién al
fondo de esto litis, y a la apelacién en contra de la deci-
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sion del 23 de diciembre del 1963; Cuarto: Se condena a la
senora Teresa Salazar viuda Gonzalez, como parte sucum-
biente, al pago de las costas de lugar, las cuales se distraen
en favor del Licdo, Luis R. Mercado, Doctores: Joequin
R. Balaguer, y Ramén Tapia Espinal, abogados constitui-
dos quienes manifestaron haberlas avanzado en su mayor
parte”; 1) que sobre el recurso de casacién interpuesto por
la Viuda Gonzilez, contra ese fallo, la Suprema Corte de
Justicia dict6 el dia 30 de enero de 1970, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de La Vega, en fecha 27 de mayo de 1969; y envia el asun-
to por ante la Corte de Apelecién de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones civiles; Segundo: Compensa las
costas™; 11) que sobre ese envio intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla;
Primero: Rechaza las conclusiones de la Corporacién Do-
minicana de Electricided y de Ia Azucarera del Norte, C.
por A., Divisién Montellano, por improcedentes y mal fun-
dadas; Segundo: Declara no perimida la sentencia dictada
el 23 de diciembre de 1963 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribucio-
nes civiles, por heber adquirido la fuerza irrevocable de
la cosa definitivamente juzgada; Tercero: Condena a la
Corporacién Dominicana de Electricidad Yy a la Azucarera
del Norte, C. por A., a] pago de las costas del presente re-
eurso solidariamente y ordenando su dictraccién a favor
del Dr. Luis E. Senior por si, y por el Licdo, Carlos Tomas
Nouel S., abogados quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando que les empresas recurrentes invocan
én su memorial de casacién los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién de los articulos 158, 159 y 443 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.— Segundo Medio: Violacién
de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, Falta
de base legal.— Tercer Medio: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivyos;
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Considerando que en sus tres medios de casacion re-
unidos, las empresas recurrentes alegan en sintesis, lo si-
guiente: a) que la sentencia en defecto por falta de com-
parecer del 23 de diciembre de 1963, dictada por el Tribu-
nal de Puerto Plata contra las empresas recurrentes, ‘“no
fue ejecutada ni antes de que la misma fuera apelada, ni
lo ha sido después del recurso de apelaciéon que contra ella
interpusieron las actuales recurrentes; que en esas condi-
ciones la Corte a-qua no podia afirmar como lo hizo en la
sentencia impugneda, que la referida sentencia del 23 de
diciembre de 1963, habia “adquirido la fuerza irrevocable
de la cosa definitivamente juzgada”; afirmacién que se ha-
ce sin dar motivaciéon alguna que la justifique, lo que con-
duce a la nulidad radical de la sentencia impugnada; b)
gue ni la sentencia del primer grado, ni la impugnada,
contienen la motivacién adecuada para justificar la indem-
nizacién de diez mil pesos que le concedieron a la recurri-
da como reparacion por los defios morales y materiales su-
fridos por ella cor. motivo de la muerte de su hijo; c) que
las recurrentes presentaron ante la Corte a-qua pedimen-
tos formales tendientes a que se declararan regulares los re-
cursos de apelacién contra las sentencizs de fecha 23 de
diciembre de 1963 y 9 de abril de 1965, y que se redujera
la indemnizacién acordsda en primera instancia; que, sin
embargo, la Corte a-qua nada dice acerca de esos pedimen-
tos; Pero,

Considerando a) b) y ¢), que el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua pa-
ra declarer que la sentencia del 23 de diciembre de 1963
del Tribunal de Puerto Plata no estaba perimida, se fund6
en los mismos argumentos que dio la Suprema Corte de
Justicia en la sentencia del 30 de enero de 1970 sobre el
mismo asunto y que motivé el envio a la Corte de San
Francisco de Macoris; que si dicha Corte expuso que la
sentencia de Puerto Plata habia adquirido la fuerza irre-
vocable de la cosa definitivamente juzgada, y si no decla-
r6 regulares los recursos de apelacion de las recurrentes,
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tales circunstancias resultan irrelevantes en 1la especie,
pues la Corte a-qua después de establecer que la sentencia
en defecto no habia perimido y apoderada, como lo estaba,
de los recursos de apelacién de las recurrentes expuso en
el fallo impugnado, para justificar el monto de 10 mil pe-
sos de la reparacion debida a la madre de la victima, lo si-
guiente: “Que esta Corte considera justa la epreciacién del
tribunal a-quo en cuanto a la indemnizacién impuesta por
la pérdida de la vida de la persona que respondia al nom-
bre de Victoriano Gonzalez Salezar, quien perdié la vida
electrocutado™;

Considerando que como en la especie se trata de un
hecho evidente como es la muerte de un hijo, que causa
danos morales y materiales, a la madre que los reclama,
es obvio que los jueces del fondo no han tenido que dar
otros motivos especieles para justificar la indemnizacién
de diez mil pesos que se acordo, indemnizacién que, por
otra parte, no es irrazonable; que, finalmente, la senten-
cia impugnada contiene motivos de hecho y de derecho que
justifican la solucién dada al caso por los jueces del fon-
do; que, en consecuencia, los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por la Corporacién Dominieana de
Electricidad y Azucarera del Norte C. por A., (Divisién
Montellano), contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes civiles por la Corte de Apelacién de Sen Franecisco de
Macoris, en fecha 10 de noviembre de 1970, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y,
Segundo: Condena a las empresas recurrentes al pago de
las costas ordenandose la distraccién de ollas en provecho
del Doctor Luis E. Senior y del Lic. Carlos T. Nouel Simp-
son, abogado de la recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrefario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 3027

SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
2 de diciembre de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Fausto Cruel.
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela.

Recwrrido: Twentieth Century Fox Dominican Republic Inc.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejeda, Presidente; ;Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma ,Segundo Sustituto de Presidente; Mianuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebro sus 2udiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 29 de Octubre del afio 1971, afios 128’ de
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto
Cruel, dominicano, mayor de edad, comerciante, domici-
liado y residente en la ciudad de La Vega, cédula No,
37398, serie 47, contira la sentencia de fecha 2 de diciem-
bre de 1970, dictada en sus atribuciones civiles, por la
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo figura
transerito mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Flavio Sosa, en representacién del Dr.
Hugo Francisco Alvarez V., con cédula No. 20267, serie 47,
abogedo de la recurrida que lo es La Twentieh Century
Fox Dominican Republic Inc., sociedad comercial, organi-
zada de conformidad con las leyes de los Estados Unidos
de América, debidamente autorizada para operar en la Re-
piblica Dominicana, representada por su Gerente Enrique
Rivas, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
do y residente en la ciudad de Santo Domingo, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, _ .

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de febre-
ro de 1971, y suscrito por el Dr. Luis Osiris Duquela, abo-
gado del recurrente, en el cual se invocan los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida recibido
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha
5 de julio de 1971, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugneda y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una instancia de Fausto Cruel solicitan-
do la entrega de ciertos muebles, al Presidente de la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo, del Distrito Judicial
de La Vega, en sus atribuciones de Referimiento, dict6 el
15 de enero de 1970, una Ordenanza cuyo dispositivo dice
asi: ‘PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra la sefiora Virgencita Alvarez, parte deman-
dada, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente emplazada.— Segundo: Acoge las conclusiones
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presentadas en audiencia por la perte demandante, por
conducto de su abogado constituido, por ser justas y repo-
sar en prueba legal, y en consecuencia debe: a) En lo prin-
cipal reenviar a las partes a proveerse ante quien fuera
de luger;— b) por el presente, y por provisién ordena la
entrega de los efectos adquiridos mediante contrato, de-
tentados actualmente por la sefiora Virgencita Alvarez, o
por cualquier persona que en cualquiera calidad pueda de-
tentarlos; c? ordena la ejecucién provisional ¥ sin fianza
de la presente ordenanza, no obstante cualquier recurso de
apelacién, sobre minuta y ante de todo registro.— Terce-
ro: Condena a la sefiora Virgencita Alverez, al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del abogado Dr. Luis
Osiris Duquela, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;— Cuarto: Comisiona al Ministerial Victor S. Al-
varez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz, de la 1ra.
Circunscripeién del Distrito Judicial de La Vega, para la
notificacion de la presente Ordenanza; b) que con motivo
de un recurso de terceria interpuesto por la Twentieth
Century Fox, contra la ordenanza de fecha 15 de enero de
1970, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distri-
to Judicial de La Vega, dicté en fecha 21 de abril de 1970,
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada, senor Fausto Cruel, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente emplazado; SEGUNDO:
Acoge en parte, las conclusiones presentadas en audiencia
por la parte demandante, por conducto de su 2bogado cons-
tituido, y en consecuencia, Debe: Declarar bueno y valido
el recurso de terceria intentado por la demandante, la
Twentieth Century Fox Dominican Republic;— TERCE-
RO: Revoca la ordenanza de fecha 15 del mes de Enero del
afio 1970, que ordené la entregn de los efectos muebles
(carro y efectos cinematograficos) al sefior Fausto Cruel,
porque causa perjuicio a la demandante, embargante de
esos efectos, y ademas, porque Almécrate Job, conservd
en todo momento la posesién de los referidos muebles, de



conformidad al Art. 2279 del Cédigo Civil— CUARTO:
Ordena la ejecucién provisional y sin fianza de la presen-
te ordenanza, no obstante cualquier recurso, sobre minu-
ta y antes de todo registro;— QUINTO: Condena al sefior
Fausto Cruel, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del abogado Dr. Hugo Fco. Alvarez V. quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad— SEXTO: Comi-
siona al Ministerial Félix Abréu, Alguacil de Estrados de
este Tribunal, para la notificacion de la presente senten-
cia’; ¢) que sobre el recurso de apelacion de Twentieth
Century Fox intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo dice textualmente asi: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara regular y valido en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el sefor Fausto Cruel, en con-
tra de la Ordenanza No. 200, fechada 21 de Abril del 1970,
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, (en materia
de referimiento) del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega;— por haberss hecho de confor-
mided con las exigencias legales— SEGUNDO: Al admi-
tirse por ser justas, las principales conclusiones de los in-
timados en este recurso de alzada, se reconoce como nulo
el emplazamiento, y por consiguiente la demanda en en-
trega de bienes muebles, formulada por el sehor Fausto
Cruel, en contra de la sefiora Virgencita Alvarez, quien en
su condicién de concubina del finado Alméerate A. Job
(Frisco) carecia de calidad para disfrutar de los mismos,
contrariamente a como lo dispuso la Ordenanza del 15 de
Enero del 1970, de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo, del Juzgado de Primera Instencia de este Distrito
Judicial, en atribuciones de referimiento; y ademés, por
no ser de su competencia el objeto de esa demanda; cir-
cunstancias por las cuales se deben confirmar en todas sus
partes los ordinales segundo, tercero y cuarto de la deci-
sién recurrida— TERCERO: Se condena ademas al sefor
Fausto Cruel como parte sucumbiente, al pago de las cos-
tas de esta alzada, distrayéndose los mismos en favor del
Doctor Hugo Alvarez Valencia, quien afirmé haberlos
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avanzado en su mayor parte.— CUARTO: Se comisiona al
Ministerial Salvador O. Ramirez, Alguacil de Estrados de

- esta Corte, para la notificacién de ésta’’;

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren-
te invoca los siguientes medios: a) Violacién al articulo 69
del Cédigo de Procedimiento Civil y a los articulos 750,
767 y 768 del Codigo Civil, falsa aplicacion de los referi-
dos textos legales; b) Violacién al articulo 474, 475, 476 y
siguiente del Cédigo de Procedimiento Civl; ¢) Desnatura-
lizacién de los hechos de la causa, insuficiencia de moti-
vos y falta de base legal; d) Violacién al principio estable-
cido por el articulo 2279 del Cédigo Civil que establece
como presunciéon que el que posee el objeto mueble es su
propietario; e) Violacién a las disposiciones de los articu-
los 1915 y siguientes del Cédigo Civil, referentes al con-
trato de depésito;

Considerando que en el desarrollo de sus medios re-
unidos para su examen, el recurrente expone y alega, en
sintesis, lo siguiente: que el emplazemiento no fue dirigi-
do a Virgencita Alvarez como heredera de Almécrate A.
Job, sino en calidad de detentadora de esos efectos por ha-
ber sido su concubina; que la Corte a-qua hizo una falsa
aplicacién de los articulos 474 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativas al recurso de terceria al de-
clarar que la recurrida Twentieth Century Fox fue perju-
dicada o lesionada en sus derechos; que en el contrato de
fecha 27 de mayo de 1969 la firma de los intervinientes
estan legalizadas por un Notario Piblico, por lo que le im-
parte a “dicho contrato carascteristicas de autenticidad”;
que la Corte a-qua ha motivado insuficientemente su sen-
tencia y no ponderé el referido contrate del 27 de mayo
de 1969, porque dichos bienes no pertenecian a Alméera-
te Job Royer, y por consiguiente no podian ser prenda pa-
ra el pago de las acreencias de la recurrida; pero,

Considerando que en la presente litis, son hechos no
controvertidos, los siguientes: a) que en fecha 27 de ma-
yo de 1970, Almécrates Job Roger, vendié a Fausto Cruel
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por medio de un contrato con facultad de retracto los si-
guientes muebles: a) Vehiculo privado, marca Chevrolet,
motor N° T-1216 GG. Chasis N? 164695 T-149606, color ne- .
gro, modelo Impala, afio 1965, con registro No. 70906, ma-
tricula No. 24714— b) Equipo de cine, instalado actual-
mente en el teatro La Progresista, de esta ciudad, com-
puesto de cuatro magacines Simplex, 2000 pies; dos ca-
bezotes o proyectores S/r; dos patas de acero de tres de-
dos; dos cabezas de sonidos R.C.A.; modelo PS 24; dos
lamparas estron de 40 Amp; dos rectificadores de dos tu-
bos marca Frox; dos Wuichez para pelicula con plato, ¥
dos abanicos Big Fan Gyde’; b) que en fecha 4 de enero
de 1970, Almdcrate J. Royer fallecié en la ciudad de La
Vega; ¢) que el dia 5 de Enero de 1970, Ana Maria Santos,
embargé conservatoriamente los muebles objeto del con-
trato de venta de muebles antes citado; d) que en fecha 6
de enero de 1970, la Twentieth Century Fox embargo
conservatoriamente los mismos muebles; e) que el dia 5
de enero de 1970, Fausto Cruel, demando a Virgencita Al-
varez, en entrega de esos muebles y el Juez de los Referi-
mientos ordend esa entrega por su Ordenanza de fecha 15
de enero de 1970; y f) que la Twientieh Century Fox in-
tentd un recurso de terceria contra esa Ordenanza, deter-
minandose el resultado antes indicado;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que la Corte a-qua, si bien dio motivos
superabundantes en lo relativo a que Virgencita Alvarez,
no era la representante de la sucesion de Almécrate Job
Royer, es también cierto que la referida Corte para deci-
dir en definitiva como lo hizo que a Fuasto Cruel no se
debian entregar esos muebles, se fundé para confirmar en
esos puntos la sentencia apelada, en que tales muebles ya
habian sido objeto de embargos conservatorios, y en que
ademas, la referida entrega podia causar perjuicios a la
Twentieth Century Fox, demandante en terceria;

Considerando que los motivos que ha dado la Corte
a-qua son suficientes y pertinentes, y juridicamente co-
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rrectos, por lo que justifican 1a solucién dada al caso, todo
lo cual conduce a desestimar los miedios del recurso por
infundados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fausto Cruel, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega dictada en atribuciones
civiles en fecha 2 de diciembre de 1970 cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Ordena al recurrente al pago de las costas con dis-
traccién en prevecho del Dr. Francisco Alvarez V., abo-
gedo del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Al-
méanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en él expresados y fue firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 4 de febrero del 1971

Matevia: Correccional.

Recurrentes: Modesto de los Santos y Francisco Hirdn Reyes
Sabater.

Abogzdos: Dres. César A. Garrido C, y V. Onésimo Valenzuela S,
(abogados de Modesto de los Santos), Dr. Juan J. Sanchez
A., (abogado de Francisco Hirdn Reyeg Sabater).

Interviniente: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Juap J. Sanchez A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joequin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A. Pa-
niagua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes Octubre
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mo-
desto de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 11524, serie 12, domiciliado en la
Seccién de las Zanjas, del Municipio de San Juan de la
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la S., cédula No. 13436, serie 12, abogado del recurrente,
Modesto de Ios Santos;
Oido al Alguacil de turno en la lectura de] rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistes las actas de casacion, levantadas, por ante el
Secretario de 1a Corte a-qua, en fechas 11 de febrero del
1971, a requerimiento del recurrente Modesto de los San-
tos, v 17 de febrero del mismo afo, a requerimiento del
recurrente Francisco Hiran Reyes Sabater,

Visto el memoria] Suserito por los abogados del recu-
rrente Modesto de Ios Santos, en fecha 20 de agosto del
1971, en el cual se invoean los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memoria] suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez
A., cédula No, 13030, serie 10, en representacion del reey-
Irente Francisco H., Reyes S. y de la interviniente “Cerve.
ceria Nacional Dominicana, C. por Al

Visto el auto dictado en fecha 28 de octubre del co-

nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en 1a de-
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liberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por los recurren-
tes, los cuales se mencionan mas adelante, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en la Carretera Sanchez el 19 de febrero de 1969, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana dicté en fecha 3 de diciembre de 1969, una
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
a Francisco Hiran Reyes Sabater culpable de violar la le-
tra a) del articulo 49 de la Ley No. 241 de Transito de Ve-
hiculos, en perjuicio de Modesto de los Santos, y, en con-
secuencia, lo condena a pagar una multa de Veinte Pesos
y las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; SEGUNDO: Declara a Modesto de los Santos no cul-
pable del delito que se le imputa, y, en consecuencia, lo
descarga por no haberlo cometido y declara las costas de
oficio en cuanto a él; TERCERO: Declara buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
por Francisco Hiran Reyes Sabater contra Modesto de los
Santos por estar conforme a la Ley; CUARTO: Declara
buena y valida, en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por la Cerveceria Nacioral C. por A., co-
mitente de Francisco Hiran Reyes Sabater, contra Modes-
to de los Santos, por estar conforme a la Ley; QUINTO:
Declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil hecha por Modesto de los Santos con-
tra la Cerveceria Nacional, C. por A., por estar conforme
a la Ley; Sexto: Rechaza las conclusiones de la parte civil
hecha por Francisco Hiran Reyes Sabater contra Modesto
de los Santos por improcedentes y mal fundadas; SEPTI-
MO: Rechaza las conclusiones de la parte civil hecha por la
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Cerveceria Nacional, C. por A., contra Modesto de los
Santos por improcedentes y mal fundadas; OCTAVO: Con-
dena a la Cerveceria Nacional C. por A., a pagarle a Mo-
desto de los Santos una indemnizacion de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), mas los intereses legales a partir del dia
del accidente, como justa reparacion de los danos y per-
juicios morzales y materiales ocasionadoles con el delito co-
metido por su preposé Francisco Hiran Reyes Sabater;
NOVENO: Condena a la Cerveceria Nacional C. por A. al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. V. Onésimo Valenzuela S. y César
A, Garrido Cuello, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; DECIMO: Condena a Francisco Hiran Re-
yes Sabater al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. V. Onésimo Valenzue-
la y César A, Garrido Puello, quienes afirmen haberlas
avanzado en su mayor parte’”; b) que sobre los recursos
de apelacién interpuestos por Francisco Hiran Reyes Saba-
ter, de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. y de
Modesto de los Santos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Juan José Sanchez, a nombre y representacion del senor
Francisco Hiran Reyes Sabater, y de la Cerveceria Nacio-
nal Dominicana C. por A., de fecha 11 de diciembre 1969;
de el Magistrado Procurador Fiscal de San Juan, de fecha
11 de diciembre de 1969; del Dr, V, Onésimo Valenzuela a
nombre y representacion del sefior Modesto de los Santos,
de fecha 16 de diciembre de 1969, contra sentencia correc-
cional del Juzgado de Primera Instancia de San Juan de
fecha 3 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y
demas formalidades legales; SEGUNDO: Se revoca la sen-
tencia recurrida y obrando por propia autoridad se descar-
ga a los nombrados Francisco Hiran Reyes Sabater y Mo-
desto de los Santos del delito de Violacion a la Ley 241,
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puesto a su cargo por insuficiencia de pruebas; TERCE-
RO: Se rechazan las conclusiones de las partes en cuanto
al aspecto civil, por improcedentes y mal fundadas; CUAR-
TO: Se declaran las costas penales de oficio, y, en cuanto
a las civiles se compensan pura y simplemente”;

En cuanto al recurso interpuesto por Modesto de los
Santos.

Considerando que el recurrente Modesto de los San-
tos ha propuesto los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa; falta
de motivos; falta de base legal; violaciér: del articulo 49
de la Ley 241 de 1967; Segundo Medio: Vialacién del de-
recho de defensa;

Considerando que el recurrente Francisco Hirin Rey-
yes Sabater ha propuesto en su memorial el siguiente me-
dio de casacién: Medio Unico: Violacién del articulo 49 de
la Ley No. 241 sobre Transito. Desconocimiento y desnatu-
ralizacién de los testimonios, hechos ¥ circunstancias de Ia
causa. Felta de ponderacién de los documientos de la cau-
Sa, en particular el proceso verbal redactado por el Fiscal
actuante. Falta de Base Legal y de Motivos.— Violacién
por desconocimiento de los articulos 1382 y siguientes del
Cédigo Civil;

Considerando que el recurrente Modesto de los San-
tos alega en ¢l primer medio de su memorial, entre otras
cosas, lo siguiente: que la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana bara revocar la sentencia del Juez del pri-
mer grado, expres6 en la sentencia impugnada que las de-
claraciones de los testigos José Mateo y Manuel Javier fue-
ron complacientes, ya que se apartaban de la verdad de los
hechos de acuerdo como sucedieron, pues era materialmen-
te imposible que el automovil saltara una pila de arena de
mas o menos metro y medio de altura y luego chocara la
camioneta y que por eso el choque materialmente no po-
dia ocurrir;
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Considerendo que, en efecto, en la sentencia impug-
nada se expresa lo siguiente: “que José Mateo dice entre
otras cosas que el conductor de la camioneta Modesto de
los Santos se coloco entre dos pilas de arena y el conduc-
tor del carro Reyes Sabater iba rapido y choco la camione-
ta y el testigo Manuel Javier dice que »] carro iba dando
ziszas y subi6 sobre una pila de arena y choe6 la camio-
neta, pero tales declaraciones son complacientes puesto
que se aparten de la verdad de los hechos, de acuerdo co-
mo sucedieron, es materialmente imposible que el carro
~ princara una pila de arena de mas o menos metro y medio
~ y chocara la camioneta, en esas condiciones, el choque ma-
ferialmente era imposible de ocurrir”; que también se ex-
presa en la sentencia impugnada lo siguiente: “que esta
. Corte después de ponderar todas las declaraciones de los
 testigos, los prevenidos, asi como los demis elementos de
la causa sometidas al debate oral, publico y contradicto-
~ rio, no ha podido encontrar los suficientes elementos de
juicio pare declarar culpable a ninguno de los co-preve-
~ nidos de violacién a la Ley No. 241 que se le imputa”; y
' también se expresa en dicho fallo lo que sigue: “que en
. virtud de la méxima latina Indubio Pro-Reo, procede des-
~ cargar a los prevenidos Modesto de los Sentos y Francisco
. Hiran Reyes Sabater por insuficiencia de pruebas’;

4 Considerando que, sin embargo, si los jueces del fon-
- do estimaron que las declaraciones de los testigos José Ma-
- teo y Manuel J avier eran complacientes porque se aparta-
_ban “de la verdad de los hechos”, debieron indicar en su
sentencia como ocurrié el accidente, y no lo hicieron; que
" si dichos jueces habien formado su conviceion en cuanto
 a la forma como sucedieron los hechos, (lo que se infiere

al expresarse en la sentencia que las declaraciones de esos
4 testigos eran complacientes por no conformarse a dichos
‘hechos) no podian luego en la misma sentencia, so pena
" de incurrir en una contradiccion, declarar que no se ha-
bian “podido encontrar los suficientes elementos de jui- -
cio para declarar culpable a ninguno de los co-prevenidos
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de la violacién a 1a Ley No. 241 que se les imputa”, ya que
de haberse establecido esos hechos e] juez hubiera podi-
do dictar un fallo positivo, esto €s, establecer 15 responsa-
bilidad en los hechos de uno de los dog Prevenidos, o de
ambos, si habig concurrencia de faltas; que de este modo
en la sentencia impugnada se incurrié en contradiccién de
motivos, lo que equivale a falta de motivos y en el vicio
de falta de base legal; v, en consecuencia. ella debe ser ca-
sada, lo que hace innecesario examinar los medios y ale-
gatos del recurso interpuesto por Francisco Hirin Reyes
Sabater, a quien también aprovecha el presente fallo;

Pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa 1la sentencia de Ig
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana_ dictada
€n sus atribuciones correccionales en fechy 4 de febrero

de 1971, Cuyo dispositivo se copia en parte anterior del

presente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de Barahona; Segundo: Compensa las costas,

Firmados: F, g Ravelo de 1a Fuente.— Manyje] A.
Amiama,— Menue] D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellg — Juan Bautista
Rojas Almanzar.—_ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia—

José A. Paniagua,— Ernesto Curie] hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en Ia



']-.j;-:. .. -r de la Suprema Corte de Justicia, durante
o el mes de Octubre de 1971

A SABER:

ursos de casacion civiles conocidos .............. 13
sos de casacion civiles fallados ... 23
os de casacion penales conocidos ... ... 25
sos de casacion penales fallados ... ... 17
hsiones de ejecucion de sentencias ...

1
2
S declarados caducos IO |
BAAE ..o s
ientos .. .. ISR SRR S SR
nentacion de Abogados 7
ramientos de Notarios . FE R . |
ciones admxmstratnvas e e B - I
s autorizando emplazamientos ... ... 22
s fijando causas - seinan
itos pasando exped1entes para dlctamen .......... 36

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

anto Domingo, D. N,
) de octubre de 1971



	Portadas Boletin Judicial 1970-1979 22
	Octubre
	0_preliminares
	Page 1
	Page 2

	1_urbano_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	2_banco_de_credito_y_de_ahorros
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	3_lpurdes_eufemia_puente_sosa_de_pozo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

	4_marcos_del_rosaro_manon_y_seguros_pepin
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	5_themo_batista
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	6_ayuntanmiento_del_municipio_de_puerto_plata_y_la_san_rafael_c_por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	7_manuel_ismael_cruz_rosario_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	8_benito_linares_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	9_miguel_reyes_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	10_instituto_de_auxilios_y_viviendas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

	11_alfa_a,g
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Sent. 11, pags. 2842 y 2843, boletin 731..PDF
	Page 1
	Page 2


	12_domingo_cordones_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	13_dominican_fruit_&_steamship_c
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Sent. 13 pag. 2862.PDF
	Page 1
	Page 2


	14_sam_kay
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	15_francisco_de_la_cruz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	16_auto-import,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	17_la_alcoa_exploration_company
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	18_leopoldo_santana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	19_consejo_estatal_del_azucar
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11

	20_luis_milciades_pinol
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	21_cecilio_silvestre_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	22_ingenio_esperanza
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	23_alfredo_then_brito
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	24_refrigeracion_dominicana,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	25_ingenio_barahona
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	26_duncan_reginald_tibertis
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	27_fernando_de_jesus_hilario_garcia_henriquez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	28_procurador_gral._de_la_republica
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	29_luis_moreno_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	30_seguros_pepin,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	31_lino_w._pomares_gushman_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	32_francisco_rosario
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	33_jose_a_frometa_pereyra
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	34_seguros_pepin
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	35_manuel_eugenio_santana_ortiz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	36_la_san_rafael_c_por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	37_corporacion_dominicana_de_electricidad_y_azucarera_del_norte
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	38_fausto_cruel
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	39_modesto_de_los_santos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	FINAL
	Page 1



