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ENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1971.

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 13 de noviembre de
1970.

ja: Civil.

ente: Urbano Martinez.
: Dr. Leonte Reyes Colon.

eurrido: Angel Bernabé Muiiiz.
pogados: Lic. Amiro Pérez y Dr. Carlos Manuel Finke,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dommmana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernendo E. Ravelo de la
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
ojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del
8s de Octubre del afio 1971, afios 128’ de la Independen-
Ly 109' de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
imo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sebre el recurso de casacion interpuesto por Urbano
irtinez, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado,
dula No. 1444, serie 37, domiciliado y residente en la
de Puerto Plata, contra la sentencia de fecha 13 de
bre de 1970, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribu-
nes civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Ml. Finke, cédula No. 15269, s
37, por si y por el Lic. Amiro Pérez, cédula No. 87,
37, abogado del recurrido que lo es Angel Bernabé Mun
cédula No, 235, serie 37, dominicano, comerciante, casady
domiciliado y residente en la ciudad de Puerto P]ata,,'
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 2 de
1971, suscrito por el Dr. Leonte Reyes Colén, abog
recurrente, en el cual propone los medios que se
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 10 de _
1971, suscrito por el Dr. Carlos Ml. Finke y el Lic. A
Pérez, abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de habg
liberado y vistos los articulos 171 y 172 del Cédigo di
cedimiento Civil; 7 y 265 de la Ley sobre Registro @
rras; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
cion;

Considerando que en la sentencia impugneda ¥
documentos a que ella se refiere, consta lo sig
Que amparado en el Certificado de Titulo No. 11
2 de mayo de 1956 y con motivo de una intimacia
alojo hecho por Angel Bernabé Muniz a Urbano
v Santiago Santos para que éstos desocuparan el
3 provisional B. de la porcién F, del Distrito Cata
1 de la ciudad de Puerto Plata, y frente a la ne
éstos; Bernabé Muniz mediante instancia dirigic
bunal Superior de Tierres solicité la designac
Juez de Tierras de Jurisdiccion Original, para co!
caso y dicho Juez por decision defecha 31 de
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1968 fallo: a) rescindiendo el conirato de arrendamiento
yerbal intervenido entre las partes; b) justipreciando las
‘mejoras fomentadas por Urbano Martinez y Santiago San-
fos Cabrera en dicho solar, en la suma de RD$1,275.00 y
¢) ordenando que abandonen el solar tan pronto Bernabé
Muniz les pague en, efectivo el valor de dichas mejoras;
'h) Que inconforme con esa decision Bernabé Muniz recu-
prio en apelacién y el Tribunal Superior de Tierras ordeno
un nuevo juicio de lcaso y designé para ello al Juez de Tie-
yras de Jurisdiccion Original residente en Puerto Plata,
‘quien dispuso como medida previa, un peritaje; ¢) Que an-
tes que se diera cumplimiento a esa medida de instruc-
cion, en fecha 17 de abril de 1968 Bernabé Muiiiz intent6
‘por ante el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata
‘una demanda contra Urbano Martinez en rescision del con-
rato verbal de arrendamiento, cobro de pesos por men-
sualidades vencidas y desalojo, la cual se decidié por sen-
tencia de fecha 15 de agosto de 1969 cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe declinar como en efecto
Declinamos la presente demanda al Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Puerto Plata; Segundo: Que debe
condenar como en efecto Condenamos al senor Angel B.
Muniz (parte demandante) al pago de las costas del proce-
dimiento con distraccion del Dr. Leonte Reyes Colén, quien
afirmé estarlas avanzando en su totalidad”; d) Que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto por A, Bernabeé
Mufiz, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
gi6n cuyo dispositivo dice textualmente: “Falla: Primero:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presen-
le recurso de apelacién, interpuesto por el sefior Angel B.
Muiiiz, contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
le Puerto Plata, de fecha 15 de agosto de 1969, rendida en
provecho del sefior Urbano Martinez; Segundo: En cuanto
al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia apelada,
cuyo dispositivo figura copiado en oira parte del presente
fallo; Tercero: Rechaza la solicitud del intimante, Angel
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B. Muiiiz, de que fuera avocado el fondo del asunto g
obrando por propia autoridad y contrario imperio, acoj
ra sus conclusiones presentadas en primer grado, por
procedente; y Cuarto: Compensa las costas™;

Considerando que el recurrente propone en su m
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
lacion a les disposiciones de los articulos 171 y 172 del
digo de Procedimiento Civil (Litis Pendencia y Co
dad).— Segundo Medio: Violacion al Articulo 7, o
4" y parrafo final, de la Ley de Registro de Tierras (
petencia exclusiva del Tribunal de Tierras para coi
de las litis sobre terrenos registrados) y al Art. 170 dﬂ ;
digo de Procedimiento Civil; (Declinatoria}; '

Considerando que en el desarrollo de los mediog P
puestos, reunidos, el recurrente sostiene entre otros
tos que: la demanda planteada por ante el Juzgado
del Municipio de Puerto Plata, por Bernabé Muhiz ¢
tra de Urbano Martinez, es en el fondo, la misma |
sobre terreno registrado esta ain pendiente de
miento y fallo por ante el Tribunal de Tierras de
cion Original Residente en Puerto Plata y que, aun
haya querido disimular esta ultima demanda en
de un contrato verbal de arrendamiento, re ac|
tiprecio de mejoras y desalojo, con un alegado cob
pesos por mensualidades vencidas y no pagadas, es
gable que en la especie se trata de dos acciones con la m
ma identidad de causa, de objeto y de partes;

Considerendo que de la lectura del articulo 7 de
Ley de Registro de Tierras, se infiere la compete
clusiva del Tribunal de Tierras para conocer de t
cuestiones que surjan con motivo de las acciones qu
dentro de su competencia general; de todas las et
que se susciten con motivo de tales ecciones o que
cesario ventilar para la correcta aplicacion de d
asf como también de las demandas cuyas acciones |



BOLETIN JUDICIAL 2759

Smplicar la modificacién de los derechos consagrados en el
sertificado de titulo, caso como en el de la presente litis,
n que se trata inclusive de reclamacién y justiprecio de
mejoras;

Considerando gque de lo anteriormente expuesto se evi-
encia que cuando se apoderd del caso al Juzgado de Paz
e Puerto Plata, ya estaba apoderado el Juez de Jurisdic-
Original Residente en dicha ciudad, en virtud de la
rden de nuevo juicio que habia dado el Tribunal Supe-
jor de Tierras; que, por consiguiente, se esta frente a un
de litispendencia porque tal como lo sostiene el recu-
te no se trata de dos demandas diferentes, sino de la
na demanda con identided de objeto, de causa y de
rtes;

Considerando que, por consiguiente, el Juez a-quo al
syvocar la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de
uerto Plata que acogio la excepcion de litispendencia pro-
esta por el actual recurrente, incurrié en los vicios y
olaciones denunciedos en el memorial de casacion; por
cual el fallo impugnado debe ser casado, y el asunto
sbe ser enviado por ante el Tribunal de Tierras de Juris-
ion Original de Puerto Plata, ya apoderado;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
iy Sobre Procedimiento de Cesacion las costas podran
It compensadas cuando exista violacion de reglas proce-
les cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
' el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata de
tha 13 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se copia
 parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
ite el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
lerto Plata; y, Segundo: Compensa las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
i Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—



Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rg
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qi
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo. '
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JENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1971.

ja impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 4 de Junio de 1970.

: Civil.

urrente: Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.
gado: Daniel A. Pimentel Guzman.

do: Altagracia Ermelinda Alterio,
: Dr. M. A, Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Aln anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
§ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Octubre del ano
71, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restau-
i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
iguiente sentencia: :

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ban-
de Crédito y Ahorros C. por A., entidad bancaria con
ilio en el edificio No. 14 de la calle Mercedes de esta
d, contra la sentencia dicteda en sus atribuciones ci-
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
8 4 del mes de Junio de 1970, cuyo dispositivo se copia
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|

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General]
de la Reptiblica:

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 29 de
septiembre de 1970, por el abogado del recurrente, Dr,
niel A. Pimentel y Guzman, cédula No. 60518, serie 1
en el cual se invocan los medios de casacién que se ind;
can maés adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dy,
A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, en fecha 9
noviembre de 1970, zbogado de la recurrida, Altagrai
Ermelinda Alterio, dominicana, mayor de edad, soltera,
quehaceres del hogar, domiciliada en esta ciudad, y
cédula No. 3020, serie 1ra., y su eserito de ampliacion
fecha 13 de marzo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de heber de-
liberado y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 7
y 728 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de 3
Ley Sobre Procedimiento de Casacién; y

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
tivo de una demanda civil en nulidad de embergo inm
liario y reparacién de dafios y perjuicios intentada por £
tagracia Ermelinda Alterio de Delillo contra el Banco
Créditos y Ahorros C. por A., la Camara de lo Civil v
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
buciones civiles en fecha 3 de Octubre de 1967, una s
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
chaza por improcedente y mal fundado el medio deriv:
de la caducidad de la demanda propuesta el demand
Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., segun los moti
expuestos precedentemente; Segundo: Acoge por ser j
y Teposar sobre prueba legal la demanda incoada por
tagracia Ermelinda Alterio de Delillo, contra el demands
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‘do Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., y, en consecuen-
a) Declara nulo el procedimiento de embargo inmo-
iliario iniciado por el demandado Banco de Credito y
orros, C. por A., contra la demandante Altegracia Erme-
nda Alterio de Delillo, sobre el solar No. 2 Ref. de la
Manzana No. 66 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, y sus mejoras; b) Condena al demandante Ban-
co de Crédito y Ahorros, C. por A., a pagarle a la deman-
te Alt. Ermelinda Alterlo de Dehllo la cantidad de
co Mil Pesos (RD$5,000.00) moneda legal, a titulo de
reparacién de dafios y perjuicios morales v materiales, ex-
2 nmentados por ésta por la violacion del contrato No.
31 de octubre de 1956; Tercero: Condena al demendado
nco de Crédito y Ahorros, C. por A. parte demandada
‘que sucumbe al pago de las costas con distraccion de las
‘mismas en provecho del abogado Doctor M. A. Baez Brito,
uien afirma haberlas avenzado en su mayor parte”; b)
‘que sobre apelacién del Banco de Créditos y Ahorros,
C. por A., la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transeri--
‘be a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular y va-
‘lido el recurso de apelacién interpuesto por el Banco de
Crédito y Ahorros, C. por A., contira sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
_ci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
‘nal, de fecha 3 de octubre del efio 1967, cuyo dispositivo
‘ha sido copiado anteriormente; Segundo: Rechaza las con-
clusiones principales y subsidiarias del apelante, asi como
todas las conclusiones presentadas por la intimada senora
Altagracla Ermelinda Alterio, por improcedentes e infun-
dadas: Tercero: Acoge las conclusiones mas subsidiarias del
intimante, y en consecuencia, la Corte ohrando por contra-
rio imperio y sutoridad propia, revoca en todas sus partes
la sentencia apelada y rechaza la demanda en nulidad de
embargo inmobiliario y reparacion de danos y perjuicios,
incoada por la sefiora Altagrecia Ermelinda Alterio, con-
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tra el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.; Cuarto;
dena a la intimada Altagracia Ermelinda Alterio a]
de las costas”;

Considerando que en su memorial de casacién el 1
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
lacion del articulo 718 del Cédigo de Procedimiento
—Exceso de Poder— Violacién de 1a Maxima “No hay
lidad sin agravio”. Segundo Medio: Violacién del Arti
728 del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando que en el desarrollo de sus dos medis
de casacion el recurrente alega en sintesis, a) que a
tarse de un incidente de embargo inmobiliario, la dem
dante tenia que interponer su accién por un acto de _
gado, y no por acta de emplazamiento como lo hizo, y
consecuencia al hacerlo asi incurrié en la violacién del
ticule 718 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que al
ber interpuesto su accién la demandante, estando ya
cidos los plazos estipulados en el articulo 718 del Céi
de Procedimiento Civil, el medio de inadmisién, por €
propuesto, no podia ser desestimado, y al hacerlo, se i
rTio en la sentencia impugnada en la violacién de los |
ticulos 718 y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
cha sentencra debe ser casada; pero, '

Considerando que el Banco recurrente gano el fo
de la litis que existia entre las partes, segin sentenci
esta Suprema Corte de Justicia de fecha 7 de junio
1971, leida en audiencia publica, cuyo dispositivo dice
“Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por Altagracia Ermelinda Alterio con
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles en fe
de junio de 1970 por la Corte de Apelacién de Santo
mingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an
rior dei presente fallo; y Segundo: Condena a la recurr
te al pago de les costas, cuya distraccion se ordena en p
vecho del Lic. Patricio V. Quifiones R., abogado del Banc0
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scurrido, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

e”’;

Considerando que habiendo la Suprema Corte de Jus-
fallado ya el fondo de la litis, careceria de objeto el
derar los alegatos del Banco formulados con motivo de
recurso, relativos a nulidades del procedimiento, pre-
nares a la discusién del fondo; que, en tales condicio-
el presente recurso carece de interés; y no ha lugar
tatuir sobre el mismo; y, por esa circunstancia, proce-
de compensar las costas;

" Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar
y estatuir sobre el recurso de casacion interpuesto por el
co de Crédito y Ahorros C. por A., contra la sentencia |
jvil dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
in fecha 4 de Junio de 1970, cuyo dispositivo se copia en
e anterior del presente fallo; Segundo: Se compensan
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
3. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Jautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1? DE OCUTBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1
de abril de 1970. ]

Materia: Tierras.

Recurrente; Lourdes Eufemia Puente Sosa de Pozo y compartes
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Recurrido: Altagracia Betancourt Uribe ¥y compartes.
Abogado: Dr, Primitivo Santana Hirujo.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
sidente, Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dists
Nacional, hoy dia 1? de octubre del afio 1971, afios 128’
la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lourdes
Eufemia Puente Sosa de Pozo, y su esposo Hildo Diéme-
des Pozo, dominicanos, mayores de edad, propietarios, ca-
sados bajo el régimen de la comunidad legal de bienes,
cédulas Nos. 14747 y 16329, serie 27, respectivemente, do-
miciliados e nla ciudad de Hato Mayor; Agustina Puente
Sosa de Rijo y su esposo Angel Rijo Nieves, dominicanos,
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mayores de edad, propietarios, casados bajo el régimen de
'la comunidad legal de bienes, domiciliados en la seccion
' de Magarin, del Municipio del Seybo, cédules Nos. 13789
|y 15547, serie 27, respectivamente; Ezequiel Puente Sosa,
'dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
do en la seccién de Magarin, del Municipio del Seybo, cé-
| dula No. 21102, serie 27, y el menor de edad Rosendo Ni-
colas Puente Sosa, representado por su tutor dativo, el ci-
“tado Angel Rijo Nieves, contra la sentencia del Tribunal
‘Superior de Tierras, del 15 de abril de 1970, cuyo disposi-
fivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

, Oido al Lic. Ercilio de Castro Garcia, cédula No.
4201, serie 25, abogado de los recurrentes, en la lectura
‘de sus conclusiones;

_ Oido 2] Dr, Primitivo Santana Hirujo, cédula No.
| 35916, serie 1ra., abogado de los recurridos, que son: Ma-
" ria Uribe Pérez, cédula No. 18342, serie 27; José Joaquin
. Uribe Pérez, cédula No. 1719, serie 27; ambos dominica-
nos, mayores de edad, solteros, domiciliados y residentes
_ en esta ciudad, de quehaceres domeésticos y agricultor, res-
pectivamente; Rafael Uribe Pérez, Altagracia Betancourt
Pérez, ambos dominicanos, mayores de edad, agricultor y
de quehaceres domésticos, casado el primero y soltera la
. segunda, cédulas Nos. 2117 y 13646, serie 27, respectiva-
mente, domiciliados y residente en Hato Mayor; Lino Uri-
be, agricultor, cesado, cédula No. 14670, serie 23, y Mi-
" guel Uribe Pérez, casado, agricultor, cédula No. 1118, se-
rie 27, ambos dominicanos, mayores de edad, domiciliados
~ y residentes en la Seccién de Vicentillo, del Municipio del
Seybo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido 21 mencionado Dr. Primitive Santana Hirujo, abo-
- gado de los recurridos Marcelino Montero Uribe, cédula
No. 14312, serie 27, y Luz Montero Uribe, cedula No. 6370,
serie 27, ambos dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados y residentes en la ciudad de New York, Es-
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tados Unidos de América, en la lectura de sus concl Sig-
nes; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; i

Visto el memorial de casacion, suscrito el 13 de i
de 1970, por el abogado de los recurrentes, en el cu

proponen los medios de casacién que se indican mas
lante;

Vistos los memoriales de defensa, suscritos por el

gado de los recurridos, en feches 28 de julio y 6 de novi
bre de 1970; |

Visto el memorial de ampliacién, suscrito el 7 de
yo de 1971, por el abogado de los recurrentes; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1184, 1243, 1234 1304, 1
1351, 2219, 2154, 2267, 2180, 2235, 2262, 2268 y 2269
Codigo Civil; 23 de la Ley de Costas Judiciales No, 4
84 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 v 65 de la
bre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y ¢
documentos a que ella se refiere consta lo s:gulente :
con motivo del saneamiento catastral de las Parcelas | A
665, 675 y 676 del Distrito Catastral N¢. 38/17% del |
nicipio del Seybo, el Tribunal de Tierras de Jurisdi
Original dict6 en fecha 19 de mayo de 1964, una sentel
cia cuyo dispositivo aperece inserto en el de la sentene
impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién interpul
to por los Sucesores de Rosendo Pusante y los Suceso
Gabriela Sosa de Astacio, intervino Ja sentencia ahora
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Se Acoge en la forma y se Recheza en
al fondo, por improcedente e infundado, el recurso de
lacion interpuesto por los Sucesores de Rosendo Puent
Sucesores de Gabriela Sosa de Astacio, contra la Decis
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdi

-
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Original el 19 de mayo del 1964, en relacion con el sanea-
miento de les parcelas Nos. 38/17* parte del Municipio
y Provincia de El Seibo; SEGUNDO: Se Acoge, el recurso
apelacion interpuesto por los Sucesores de Bruno Uri-
contra la Decisiéon mas arriba indicada; TERCERO: Se
echaza, el pedimento formulado por los Sucesores de Ro-
ndo Puente, en el sentido de que se mantengan y se to-
en en cuenta para este saneamiento los primeros planos
las percelas mas arriba indicadas; CUARTO: Se Anu-
n, por irregulares los primeros planos resultantes de la
mensura catastral que origin6 las parcelas Nos. 667, 675 y
676 del Distrito Catastral No. 38/17* parte del Municipio
Provincia de El Seibo; QUINTO: Se aprueba, para rea-
Jizar este saneamiento el plano resultante de la segunda
nensura presenteda por el Agr. Contratista Sommer A.
buccia, conteniendo una sola Parcela designada 665-675-
6, del Distrito Catastral N? 38/17% parte del Municipio
y Provincia de El Seibo; SEXTO: Se Rechazan, por impro-
cedente e infundadas las pretensiones y conclusiones, for-
uladas por el interviniente, Lic. Luis E. Henriquez Ces-
lo, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, Cédu-
1a No. 28037, Serie 1* domiciliado y residente en la calle
“Benigno Filomeno Roijas” No. 49 de esta ciudad; SEPTI-
MO: Se Confirma, con las modificaciones resultantes de
Jos motivos de esta sentencia, la Decision No. 1 dictada
'por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original el 19
‘de mayo del 1964, cuyo dispositivo sera en lo adelante del
siguiente modo: Parcela N? 665-675-676. Area: 192" Has.,
98 As., 74 Cas.; ‘Primero: Se Rechaza y se Acoge en parte,
la reclamacion formulada dentro de esta percela por los
‘Sucesores de Rosendo Puente; Segundo: Se Ordena el re-
‘gistro del derecho de propiedad sobre esta Parcela, en la
‘siguiente forma y proporcién: a) 45 Has., 21 As., 52 Cas,
'y sus mejoras, en el lugar indicado por el plano de audien-
‘ciz, en favor de los Sucesores de Rosendo Puente y Suce-
sores de Gabriela Sosa de Astacio; b) El resto o sea 147
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Has., 77 As,, 22 Cas., con sus mejoras, en favor de los sy
cesores de Bruno Uribe y sucesores de Maria Leona Pére
viuda Uribe; Tercero: Se da acta a los sucesores de R,
do Puente y sucesores de Gabriela Sosa de Astacio para J
fines que procedan, de su demanda en garantia intentad
contra el Lic. Luis E. Henriquez Castillo, de generales ang
tadas’’;

Considerando que los recurrentes proponen en sy }
moriel los siguientes medios de casacién: Primer M
Violacion de los articulos 1184 y 1243, 1304 y 2219 de]
digo Civil por desconocer sus efectos juridicos en el eo
to del 22 de enero de 1939, y desconocer la prescripeion
gal adquisitiva; Segundo Medio: Desnaturalizacién de Qr'
sula del contrato del 22 de enero de 1930 y de hecho
cial del mismo con violacién del articulo 23 de la
Costas Judiciales nam,. 4412. Violacion de los a
2154, 2180 parrafo 4%, 2167 y 1315 del Cédigo Civil.—
ta de base legal; Tercer Medio: Violacién de los art
2262 y 2235 del Codigo Civil por errada apreclacmn y
cacion en el plazo legal de la prescripcién adquisitive
Violacion de los articulos 2265, 2268, 2269 y 1315 de di
codigo; Cuarto Medio: Violacién de la autoridad de a
sa juzgada y de la prueba, articulos 1351, 1315 del Cox
Civil por desconocimiento de los hechos.— Falta de
legal; Quinto Medio: Violacién del procedimiento de
de Registro de Tierras en diferentes aspectos; falta
tivos o motivos insuficientes, articulo 84 de la dicha le
Exceso de poder;

Considerendo que son constantes en el expedie nte
siguientes hechos: que Bruno Uribe era el propietario
ginal de la Parcela objeto del litigio; que por acto dé
de noviembre de 1922 del Notario Teodosio Maximil
Mejia Gil, Bruno Urlbe consintio- una hipoteca por la
ma de RD$500 00, con vencimiento el 27 de enero de 1!
sobre dicho terreno en favor de Rosendo Forteza; @
llecido Bruno Uribe, su conyuge superviviente, Maria £
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Pérez Vda. Uribe, y los herederos de Bruno Uribe sus-
sibieron un Acto el 22 de enero de 1930, por ante el No-
“io Pedro Martinez Dalmau, con el Lic. Luis E. Henri-
ez Castillo, por el cual este Gltimo se comprometi6 a
ancelar amigable o judicialmente la hipoteca antes refe-
da; que, en cambio, los sucesores Uribe se comprometie-
n a traspasar al Lic. Henriquez Castillo mil tareas dentro
bl referido terreno a condicion de que éste se obligara a
ir principio a sus gestiones en el plazo de diez dias a par-
s de la fecha del acto; que por acto del 20 de marzo de
87 del referido Notario Dalmau, el Lic. Luis E. Henri-
hez Castillo vendié a Rosendo Puente las mil tareas que
‘habian cedido Maria Leona Pérez Vda. Uribe y los suce-
¥es de Bruno Uribe, segiin el acto del 22 de enero de
30; que el 25 de noviembre de 1950 y el 4 de enero de
)51 los sucesores de Rosendo Forteza hicieron intimacion
g pago a los sucesores de Bruno Uribe, y al tercer deten-
idor Rosendo Puente, para fines de embargo inmobilia-
0, en cobro de los RD$500.09 con garantia hipotecaria
e afectaba esos terrenos; que una vez practicado el em-
rgo inmobiliar y al comprobar los sucesores de Bruno
fibe que el Lic. Luis E. Henriquez Castillo no habia can-
lado la hipoteca, tal como se habia comprometido, paga-
n la referida suma a los sucesores Forteza y procedieron
‘cancelar dicha hipoteca en la Conservaduria de Hipote-
5 del Seibo; que realizada la mensura catastral el terre-
0 de que se trata fue designado con el nimero 665-675-
6 del Distrito Catastral No. 38/17 del Municipio del Sei-
); que el plano catastral de esta Parcela mostraba que el
grimensor localizé en ella dos posesiones: una porcion al
ur-Este, con 68 Has., 67 as., 19 cas., ocupada por los su-
sores de Rosendo Puente, y el resto, con un area de 124
31 as., 55 cas., ocupada por los sucesores de Bruno
e; que los sucesores de Bruno Uribe y su conyuge su-
frviviente impugnaron ante el Tribunal de Tierras los

achos reclamados por los sucesores de Rosendo Puente
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alegando que ellos no pudieron adquirir validamente
mil tareas del Lic. Luis E. Henriquez Castillo porque ¢
te no cumplié con las obligaciones del contrato del 22 g
enero de 1930; gue con motivo de esta litis intervini
los fallos del Tribunal de Tierras ya sefialados ante
mente;

Considerando que en el primer medio de su memoria
los recurrentes alegen, en sintesis, que la accién inten
por Maria Leona Pérez y los sucesores de Bruno Uribe
tra el Lic. Luis E. Henriquez Castillo, en revisién del
trato del 22 de enero de 1930, esta prescrito al tenor
que dispone el articulo 1304 del Cédigo Civil, por
transcurrido el tiempo requerido por dicho texto legal pi
ra intentar dicha accion; pero, .

Considerando que aunque se trata de una decisién
Tribunal de Tierras las partes no pueden prevalerse en
sacion del medio deducido de la prescripcién cuendo
sea de caracter extintiva si no lo han propuesto a los
ces del fondo; que como en la especie los recurrent
alegaron la prescripcion de la accién intentada por los
cesores de Bruno Uribe ante el Tribunal a-que, el pr
nerla ahora por primera vez en casacién resulta un m
nuevo, y, por tanto, inadmisible; que en tales condicion
el primer medio del recurso no puede ser admitido;

Considerando que en el segundo medio de su m
rial los recurrentes alegan, en sintesis, que en la sen
cia impugnada se han desnaturalizado las clausulas
contreto del 22 de enero de 1930 al interpretarlo en e
tido de que el Lic. Luis E. Henriquez Castillo se com
meti6 solamente a cancelar la hipoteca consentida por E
no Uribe en favor de Rosendo Forteza por la suma
RD$500.00. cuando el verdadero convenio consisti6 e
vir como abogado para cancelar por la via amigable o
dicial esa hipoteca, y cuando los sucesores de Bruno U
se avienen a darle en cambio al Lic. Henriquez Castillo
tareas del terreno lo fue “como pago de gastos y hon
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amigables o judiciales”; que el objetivo de ese conve-
o fue el de que n opudiera recaer ninguna ejecucién ju-
sial sobre dicha porcién de terreno, puesta en garantia,
smo no recay6 jamas”, por lo que no puede afirmarse, co-
mo se afirma en el fallo impugnado, que el unico fin de
negociaciones fue el de cancelar la hipoteca; que, por
a parte, alegan también los recurrentes en el segundo
io de su memorial, esa ejeeucion nunca se llevo a ca-
: que las hipotecas se conservan por la inscripcion, se-
n lo dispone el articulo 2154 del Cédigo Civil, y si no se
pevan en el plazo de diez anos cesan sus efectos, y el
édito se convierte de privilegiado en quirografario, lo
e ha sucedido con la referida hipoteca, ya que no hay
ebas de que fuera renovada; que en esas condiciones el
mprador Rosendo Puente, como tercero detentador, que-
cubierto de todo riesgo conforme el articulo 2167 del
Codigo Civil; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
‘presa-al respecto lo siguiente: “‘el Lic. Henriquez Castillo
wera de sus afirmaciones no ha aportado ningun’ medio
de prueba que haga siquiera presumible lo alegado, ni tam-
poco ha probado en forma alguna que cumpliera su man-
to, puesto que, el hecho de que la acreencia hipotecaria
convirtiera en deuda quirografaria, fue efecto del tiem-
'po ¥ no consecuencia de sus diligencias profesionales, lo
‘que no implica que dicha deuda desapareciera sino que
‘perdiera su rengo privilegiado, pero persistiendo y pu-
‘diendo siempre ser demandado su pago por otro procedi-
iento diferente al cobro y ejecucion de una acreencia hi-
‘potecaria; que, la ocurrencia de ese hecho no lo liberaba
‘de cumplir su obligacién de cancelar la deuda “judicial o
‘amigeblemente”, como lo expresan los términos del con-
' trato; Que, los mandantes quedaron obhgados a traspa-
Sarle las mil tareas de terreno convenidas, “siempre que
dicho Lic. Luis Henriquez Castillo obtenga la cancelacion
de la mencionada hipoteca, siendo dicha cantidad de terre-



. 1o como “pago de gastos y honorarios amigables o
les”; que, como se advierte, el Lic. Henriquez Castillg
ha probado por ningin medio que diera cumplimiento g
mandato, lo que impone admitir que el contrato
carece de efectos, porque no hay causa juridica para qu
mencionadas mil tareas de terreno ingresaran a sy p
monio”;

Considerando que esta Corte estima correctos log
zonamientos expuestos por el Tribunal a-quo en sy s
cia, en relacién con esos alegatos de los recurrentes
los jueces del fondo son soberznos en la interpretac:
las convenciones, y, por tanto, sus fallos en es0s ¢4
pueden ser censurados en casacién, salvo desnat: :
cién, lo que no ha ocurrido en la especie; y en cuanto g
inscripeion de la hipoteca, que si dicha inscripcién no
sido renovada, lo que pierde es el rango; pero el crédito
desaparece, sino que se mantiene con todas sus cara
ticas, de tal modo que el acreedor puede requerir una ni
va inseripeién para que ocupe entonces el rango que le
rresponde, si otro acreedor se ha adelantado y ha tom
otra inseripeién; por todo lo cual el segundo medio d
curso carece de fundamento y debe ser desestimado

Considerando que en el tercer medio de su mem
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que &
reclamaron ante el Tribunal de Tierras el derecho de
piedad de les mil tareas por haberlas adquirido tam
por prescripeién, ya que unidas la posesién de su causs
con la propia, habia transcurrido el tiempo necesario
preseribir de acuerdo con el articulo 2262 del Cédigo
vil; que, ademas, los recurrentes alegaron que tenian ¢
plida la prescripcién del articulo 2265 del Codigo Civil,
sin embargo su alegato les fue rechazado por estimar
Tribunal a-quo que faltaba el requisito de la buena fe
gida por dicha prescripeién legal, ya que en el historis
del acto de venta otorgzdo en su favor por el Lic. Luis B
Henriquez Castillo existia una referencia del acto otorga
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'-:. favor de este ultimo por lo que las otorgantes no po-
n ignorar que esa venta estaba sujeta al cumplimiento
una condicion; que el Tribunal a-quo no tuvo en cuenta
e Rosendo Puente era un campesino analfabeto, a quien
‘podia atribuirsele connivencia con su vendedor para
girlo en comprador de mala fe; pero,

an

" Considerando, que en cuanto a la prescripcion de 5
s del erticulo 2265 del Codigo Civil, en la sentencia im-
snada se expresa lo siguiente: “Que, en este mismo sen-
o, el acto de venta del 20 de marzo del 1937, otorgado
el Lic. Henriquez Castillo en favor de Rosendo Puente,
'constituye, a juicio de este Tribunal, un justo titulo ca-
2z de generar en provecho del adquiriente la prescrip-
bn abreviada del art. 2265 del Codigo Civil, en rezon de
e fue conferido en base al documento de fecha 22 de
ero del 1930, otorgado por la conyuge superviviente y
£ Sucesores de Bruno Uribe al Lic. Henriquez Castillo, 1o
se hace constar en su historial, y por lo tanto, no lo
sdia ignorar el adquiriente Rosendo Puente, circunstan-
4s que hacen excluyente la buena fe, maxime cuando di-
b contrato no puede producir ningun efecto porque ado-
ge de los mismos vicios y defectos que invalidan el de
causante, en razén de que esta invalidez del primero re-
srcute en el segundo en virtud del principio “resolute
re dantis, resolvitur jus accipientes”;

. Considerando en cuanto a la prescripcion alegada, de
) afios, que en la sentencia impugnada se expresa lo si-
giente: “que la posesion material mantenida por el Lic.
enriquez Castillo mediante colonos, fue en base a su es-
gctativa de derecho derivada del acto de procuracion de
echa 22 de enero del 1930, por lo cual fue precaria y vi-
lada, y, de consiguiente, inhabil para general efectos pres-
riptivos; Que, por lo tanto, la prescripciéon material de
osendo Puente para estos fines, hay que tomarla a partir
e cuando fue otorgado en su provecho el acto del 20 de
payo del 1937, porque desde entonces es cuando hay que
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presumir que comenzé su ocupacion, pese a que alega qu
la empezé en el ano 1934, porque “ya tenia el trato” de |
compra, pero en el expediente no hay ningin medio
prueba que lo justifique, y en la audiencia celebrada e]
de marzo del 1959, en los terrenos que constituyen est
parcela, decleré el mismo Rosendo Puente, respondiend
a una pregunta, “‘que cuando compré a Luis Henrigu
Castillo comenzo a ocupar como al afio y medio o
anos”; Que, al efecto, iniciando su posesion en la fecha
la compra o sea el 20 de marzo del 1937, hay que obs
que para entonces la prescripcion era de treinta (30) a
y que luego por la Ley No. 585 del 24 de octubre del 19
que modifico al art. 2262 del Cédigo Civil, fue rebajad
20 (veinte) anos; Que, por consiguiente, la computacié
tiempo hay que hecerlo de conformidad con las dispe
nes del articulo 2 de dicha ley; Que, comenzando su pos
en la fecha indicada, al 24 de octubre del 1941 tenia 4
7 meses y 4 dias; Que, para completar la prescripcid
treinta (30) anos le faltaban 25 anos, 4 meses y 26 dias
ro como a esta cantidad se rebaja la tercera parte de a
do con la Ley No. 585 del 24 de octubre del 1941,
reducida a 16 anos, 11 meses y 7 dias siendo este
el que le feltaba para completar el término de su pr
cién; necesitando en total 21 afios, 6 meses y 11 dias
cuales se cumplian el 1° de octubre del 1958; Que,
la. prescripeion que corria en su provecho se interr
con la audiencia de reclamaciones celebradas por el T4
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el 19 de septie
bre del 1957, es obvio que no llego a completar el térn
no necesario pera consolidar su derecho de propiedad pi
la mas larga prescripcién adquisitiva, por faltarle un
ano y doce dias para prescribir, esto en e! aspecto referel
te al tiempo necesario para estos fines';

Considerando, que también se expresa en la sen
cia impugnada, en relacion con el alegato de prescrip
lo siguiente: “que el articulo 2229 del Cédigo Civil estab "".



BOLETIN JUDICIAL 2777

s, que para que la posesion sea util para prescribir es ne-
ario que sea continua y no interrumpida, pacifica, pa-
inequivoca y a titulo de propietario; Que, en primer
no. se observa, que de acuerdo con el nuevo planc
sentado por el Agr, Contratista Sommer A, Carbuccia,
no resultado de la nueva mensura ordenada por este
bunal Superior, los terrenos ocupados por los Suceso-
Puente alcanzan solamente a 68 Ha., 67 As., 19 Cas.,
ivalentes a 1092 tareas, lo que impone reconocer que, si
artir del 20 de merzo del 1937 ocuparon mas terreno,
posesion sobre los mismos no ha sido continua, derivan-
s de esto que tampoco fue inequivoca, puesto que, al
peclamar la cantidad de 136 Hs., 06 As., 39 Cas., de confor-
dad con los primeros planos de aud;encla no era verdad
que ocupaban esta cantidad ni otra mayor, en razén de que
s el mismo Rosendo Puente en la audiencia del 19 de sep-
bre del 1957, que declara “hasta la fecha me falta par-
por ocupar”; que también se expresa en la sentencia im-
ada que la posesion de Rosendo Puente no fue pacifi-
que tampoco fue inequivoca y fue promiscua; y que
nbién se comprobé por las declaraciones de Rosendo
ente que €l no habia ocupado todo e! terreno; que se
ta en el caso de cuestiones de hecho de la soberana apre-
ion de los jueces del fondo que no pueden ser censura-
as en casacion, por lo que el tercer medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el cuarto medio de su memorial
Jos recurrentes alegan, en sintesis, que en la audiencia ce-
ebrada el 13 de marzo de 1959 por el Juez de Jurisdiccion
driginal. en el terreno de la Parcela No. 675, en el acta
audiencia el Juez en su recorrido por la misma compro-
, lo que asi consta en el acta, que existian mejoras que
fueron levantadas por Juan Peguero, parcelero del Lic.
Luis E. Henriquez Castillo; que no obstante esas compro-
baciones que constan en acta levantada por el Secretario
'del Tribunal, que tiene fe publica, y no obstante la sen-



2778 BOLETIN JUDICIAL

tencia de suspension de trabajos, que demuestra que |
existian mejoras, el Tribunal desconocié ambas cosas, g
lo que se viol6 en la sentencia impugnada la autoridag
la cosa juzgada; pero, i

Considerando que la autoridad de la cosa juzgadg
refiere a las sentencias dictadas por los Tribunales de ¢
ticia, que las actas de audiencia no tienen ese caricte
menos que en ellas conste algun fallo dictado sobre aly
incidente del procesc, fallo que de todos modos, tra
se de un caso ventilado en el Tribunal de Tierres h
tenido que ser aprobado por el Tribunal Superior d
rras, ya que las sentencias de Jurisdiceion Original no.
quieren la autoridad de la cosa juzgada mientras
sido revisadas y aprobadas por el Tribunal Superios
Tierras; y en cuanto a la sentencia de suspension @
bajos es claro que ellas tienen la autoridad de la cos
gada en cuanto ordenan dicha suspension, pero de nin;
modo pueden tenerla en cuanto al fondo del derecho;
lo que el cuarto medio del recurso carece de fundame
y debe ser desestimado;

Considerando que en el quinto y ultimo medio de
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo sigl
que los terrenos en discusion fueron medidos catastralm
te en su inicio con la designacion de Parcelas Nos. 6
675 y 676 del Distrito Catastral No. 38/17, con un &
total de 136 Has., 06 As., 39 Cas.; que el Juez de Ju
cién Original apoderado del saneamiento dictd su f
19 de mayo de 1964; que con motivo de las apelacio
los recurrentes actuales y de los sucesores Uribe, y i
de una serie de incidentes, el Tribunal Superior de Tiel
ordend al agrimensor Contratista de la mensura que &
lizara una nueva mensura del terreno, por no haber U
razén para que el terreno fuera medido en tres par
que esta operacion reelizé y fue sometida por el Agrim
sor Contratista directamente al Tribunal Superior de 1
rras, con un informe suscrito por dicho Agrimensor, :
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e este proceso de mensura fuera sometido a la aproba-
h de la Direccion General de Mensuras Catastrales, co-
gs de Ley; que en la 2udiencia celebrada por dicho Tri-
el 14 de marzo de 1969 para conocer de la nueva
a el Director General de Mensuras Catastrales
arecio a ella y expuso que en el trabajo original de
mensura de eses Parcelas se cometieron esos errores;
w ademas, dicho funcionario expuso que la nueva men-
@ habia arrojado una diferencia de area con la primera
nsura, de 26 Has., 92 as., 37 cas., cuando en reelidad la
srencia es de 56 Has., 72 as., 35 cas.; que ademas, si se
aparan los limites de la nueva Parcela 665 en su linde-
Oeste con los del plano original se comprueba que no
he los mismos linderos abarcendo el plano un area ma-
r de 900 tareas lo que fue alegado por los recurrentes al
lbunal Superior de Tierras en su escrito del 3 de julio de
§9, v no fue ponderado por dicho Tribunal; pero,

' Considerando que el examen de la sentencia impugna-
y los documentos del expediente revelan que el Tribu--
l Superior de Tierras estimd que como el terreno obje-
e la litis pertenecid originelmente a Bruno Uribe y los
techos que hoy se reclamaban dentro del mismo se deri-
ban de su propietario originario, debia ser mensurado
istandose a los linderos de aquel terreno, y que por eso
abla una razon para dividirlo en tres parcelas; que,
alegato de los recurrentes a este respecto carece de re-
vancia por cuanto la discusion planteada por ellos se
hirae a la reclamacion de las mil tareas que adquirieron
Lic. Luis E. Henriquez Castillo dentro de esos mismos
deros, que hoy constituyen la Parcela 665-675-676, re-
meeion que les fue rechazada por el Tribunal Superior
“Tierras con motivos que esta Suprema Corte estimoé jus-
cados, tal como se expresa antes, sin que la alegada
egularidad de la ménsura pudiera influir en la solucién
al ceso; por lo cual el quinto y Gltimo medio del re-

rso carece de fundamento y debe ser desestimado;
»
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e

Considerando que en las conclusiones del memorig]
introductivo el recurrente solicita: “que en caso de
la casacion contra la misma sentencia el Lic. Luis E, Hen
riquez Castillo, su recurso unirlo el presente y Juntoa Fa.
llarlos por una misma sentencia, y declarar ésta oponil 1
en sus efectos juridicos a dicho licenciado ,en su congd
de garante en provecho de los garantidos por la causa ex
puesta’’; :

Considerando que en efecto, el Lic. Luis E. Henri
Castillo ha interpuesto un recurso de cesacién cont;
misma sentencia impugnada por el presente recurso;
como aquel recurso no esta en estado de ser fallad
puede ser fusionado con el que se falla ahora por lo que
es oponible acoger esta solicitud del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Lourdes Eufemia Puente S
Pozo, y compartes, contra la sentencia dictada por el
bunal Superior de Tierras, en fecha 15 de abril de
en relacion con la Parcela No. 665-675-676, del Distrito ¢
tastral No. 38/17% parte, del Municipio del Seibo, ¢
dispositivo se copia en parte anterior del presente
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
con distraccion en provecho del Dr. Primitivo Santana
rujo, abogado de los recurridos, quien afirma haben
avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— N
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fra
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiego Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

J.a presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en laé
diencia publica del dia, mes y ano ecn él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @i
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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'.SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 197} .

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 15 de octubre de 1970.

—_—

eria: Penal.

Re ente: Marcos del Rosario Mafién y la Seguros Pepin, S. A
pogado: Dr. Francisco A. Avelino (abogado de la compafiia)
e 2

nientes: Manuel Lara Fernindez y Aracelis de Lara

Fernandez.
sogados: Dres. Juan Aristides Taveras ¥ Luis R. Taveras R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccie, asistidos del Secretario General, en la
'Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de
Octubre del ano 1971, anos 128’ de 1a Independencia y 109’

le la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venido Marcos del Rosario Manén, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, residente en la autopista
Duarte, kilometro 6115, portador de la cédula de identifi-
‘cacién personal No. 76015, serie Ira., y por la Seguros Pe-
pin, S. A., compania aseguradora, con domicilio en esta
‘ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
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cién de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, ey
fecha 15 de octubre de 1970, cuyo dispositivo se transcri-
bira mas adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A, Avelino, portador de la
dula de identificacién personal No. 66650, serie 1ra., 2bo-
gado de la compafiia recurrente, en la lectura de sus cone
clusiones;

Oido al Dr. Juan Aristides Taveras, por si Y por e
Dr. Luis R. Taveras R., abogados de los intervinientes, Ma
nuel Lara Fernandez y Arecelis de Lara Fernandez, con
tituidos en parte civil, en la lectura de sus conclusion s

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secref
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Francisco |
Avelino, en fecha 20 de octubre de 1970, y en la
invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de la Seguros Pepi
S. A., suscrito por su abogado, en el cual se invocan I
medios que mas adelante se indicaran:

Visto el escrito de intervencion, firmado por los
gedos de los intervinientes, Manuel Lara Fernandez y An
celis de Lara Fernandez, en fecha 5 de julio de 1971; P

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1
acapite a) y b); 463 del Codigo Penal, 1382 del Cédigo ¢
vil, 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 2) g
en la noche del 23 de julio de 1968, en e] kilémetro 12
la autopista 30 de Mayo, ocurrié una colisién entre el
tomévil placa privada No. 16446, manéjado por su p p!
tario Manuel Lara Fernandez, y el también placa privas
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. 20038, manejado por su propietario Marcos del Rosa-
Mainon, accidente del cual resultaron lesionados Lara
Pernandez y su esposa, y Leda Eusebio Rodriguez, Dalia
Rodriguez Vda. Eusebio, Elsa Eusebio Rodriguez y el me-
or Héctor Marunez, quienes viajaban en el segundo de
vehiculos mencionados; b) que apoderada del asunto,
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, di¢té con dicho motivo en fecha
de diciembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se
renscribira en el de la impugnada; ¢) que contra dicha
entencia recurrieron en alzada el prevenido del Rosario
afion, asi como la aseguradora de su responsabilidad ci-
vil, la Seguros Pepin, S. A,, dictando con dicho motivo la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite, por ser regular en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el doctor Francisco
tonio Avelino, abogado, actuando a nombre y represen-
i6n del prevenido Marcos del Rosario Mafion y la Se-
: Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo con-
ducido por el prevenido, contra sentencia de fecha 23 de
diciembre de 1968, dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice asi: ‘FALLA: Primero: Se decla-
ra al nombrado Marcos del Rosario Mafnoén, de generales
anotadas, culpable de violacién a la letra a) del articule
61 y 49 de la Ley 241, al ocasionar golpes y heridas con la
conduccion de un vehiculo de motor, en perjuicio de los
mbrados Leda Eusebio Rodriguez, Manuel Lara Fernan-
. 1dalia Rodriguez Vda. Eusebio, Elsa Eusebio Rodri-
ez Héctor Martinez y Aracelis de Lara, curables des-
pués de 10 y antes de 20, después de 60 y antes de 90 y
= antes de 10 dias los cuatro ultimos, y en consecuencia en
virtud a lo dispuesto por la letra b) del articulo 49 de la
citada ley, al pago de una multa de ciento cincuenta pe-



2784 BOLETIN JUDICIAL

sos (RD$150.00) y costas penales, acogiendo en su favop
circunstancia atenuantes; Segundo: Se declara buena y vas
lida en la forma y justa en el fondo, la constitucién ey
parte civil, hecha por Manuel Lara Fernandez y Arace i
de Lara, contra el prevenido Marcos del Rosario Manén, ey
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res
ponsable, por haberlo hecho de conformidad con la ley
y en consecuencia, se condena a pagar a titulo de indems«
nizacion, por los dafios tanto morales como materiales
fridos por las partes civiles constituidas, las siguientes su
mas: a) al Doctor Manuel Lara Fernandez, cinco mil p
(RD$5,000.00); y b) a la senora Aracelis de Lera, seisci
tos pesos (RD$600.00), mas los intereses legales de aml
sumas a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
demnizacion complementaria; Tercero: Se condena ad
a Marcos del Rosario Manon, al pago de las costas ci
con distraccién de éstas en provecho de los Doctor:
Aristides Taveras y Luis Ramén Taveras R., qui
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se
clara la presente sentencia oponible a la comphiia de &
guros, Seguros Pepin, S. A., hasta concurrencia con
monto de la péliza, en su calidad de entidad asegura
de la responsabilidad civil de Marcos del Rosario Ma
Quinto: Se descarga al doctor Manuel Lara Fernande
los hechos puestos a su cargo, por no violar ninguna d:
disposiciones de la ley 241, declarandose las costas de
cio en cuanto a éste’.— SEGUNDO: Admite en parte
dicado recurso de apelacién y en consecuencia confi
ordinal primero de la sentencia apeleda, en cuanto con€
na al prevenido Marcos del Rosario Mafién, al pago de U
multa de ciento cincuenta pesos oro, por los hechos pués
a su cargo, acogiendo en su favor circunstancias aten
tes, pero agregandole, que el accidente se debi6 a fal
mun del prevenido y del sefior Manuel de Lara Fel
dez; b) modifica la sentencia apelada en su ordina
gundo, en el sentido de reducir les indemnizaciones a¢
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a los senores Doctor Manuel de Lara Fernandez y
nora esposa Aracelis de Lara, a las sumas de dos mil
oro y cuatroclentos pesos oro, respectivamente, por
iarlas la Corte como justas y equitativas y que guar-
h relacion con los danos por ellos sufridos, teniendo en
anta la falta comun;— TERCERO: Confirma la senten-
ecurrida en sus demds aspectos apelados.— CUARTO:
ena a Mercos del Rosario Mafi6én, al pago de las cos-
penales de esta instancia;— QUINTO: Condena a Mar-
el Rosario Manon al pago de las costas civiles y orde-
distraccion en provecho de los doctores J, Aristides
averas y Luis Taveres Rodriguez, abogados que afirman
aberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Ordena que
3 presente sentencia sea oponible a la Seguros Pe-
iin. S. A.”;

b2y
Sobre el aspecto penal del recurso.

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
diante la ponderacion de los elementos de prueba some-
os al debate, que la noche del 23 de julio de 1968, a la
a del kilometro 12 de la autopista 30 de Mayo, ocu-
6 un accidente entre el vehiculo pleca privada No
46, conducido por su propietario Manuel Lara Fernan-
, de este a oeste, y el automovil placa privada No.
38, conducido por su propietario, Marcos del Rosaric
fion, quien transitaba por la misma via y direccion que
enterior, resultando como consecuencia del choque, va-
fios lesionados, entre ellos Lara Fernandez y su esposa
Aracelis de Lara Fernandez, constituidos en parte civil,
lesiones, curables la del primero, después de 10 dias
ntes de 20 dias( y las de la segunda antes de 10 dias;
lesultando también con lesiones curables antes de 10 dias,
Angel Eusebio y Héctor Martinez, y después de 10 y antes
fle 20 dias, Idalia Rodriguez Vda. Eusebio y Elsa Eusebio
Rodriguez; que el accidente se produjo debido a que Lara
Fernindez, quien transitaba a su derecha, dobld inespera-
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mente la operacmn que iba a efectuar debido a que, ay
que advirtié por el retrovisor que detrds de él venia
carro, calculé erredamente que estaba a mas de 400 me.
tros, cuando en hecho “le venia pisando los talones”,
mo se consigna en el fallo impugnado; y ademas a que
Rosario, al seguir tan de cerca el vehiculo de Lara (une
9 metros), no guardaba una distancia prudente que le pes
mitiera libertad de maniobra en caso de emergencia, y tan
bién a que este ultimo, Del Rosario, quiso rebasar al
hiculo de Lara, no haciéndole la debida senzl sino a la col
ta distancia indicada;

Considerando que los hechos asi establecidos co
tuyen a cargo del prevenido, del Rosario el delito de
pes y heridas por imprudencia, causados con un vehi
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
de 1967, y castigado con la pena de seis (6) dias a s
meses de prisién y multa de seis pesos (RD$6.00) a
ochenta pesos (RD$180.00), si del accidente result
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicars
su trabajo por un tiempo menor de diez (10) dias; y de
(3) meses a un (1) ano de prision y multa de cincuen
(RD$50.00) a trescientos pesos ($300.00) si el lesionad
sultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su tr
por diez (10) dias o mas, pero menos de veinte (20);
al condenar a dicho prevenido después de declararlo
pable, a RD$150.00 de multa, acogiendo en su faw
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo en el caso &
correcta aplicacién de la Ley; '

Considerando que examinada en sus demas as
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que con
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique s
sacion;
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En cuanto al aspecto civil.

~ Considerando que la compania recurrente, alega en su

smorial de casacién los siguientes medios: Desnaturali-

on de los hechos, insuficiencia de motivos y falta de

» legal, desconocimiento de los principios que rigen la
onsabilidad eivil;

. Considerando que la Seguros Pepin; S. A. alega, en
intesis, que aunque la Corte a-qua dio por admitido en su
lo que la colision ocurrida entre los vehiculos maneja-
por Lara Fernandez y Del Rosario Manon, se debio a
alta comun de ambos, lo cierto es que fue ocasionada
r la falta exclusiva del primero, quien giré inesperada-
mente hacia la izquierda de la via por donde transitaba la
he del accidente, sin tomar las preacuaciones de rigor,
somo eran disminuir la velocidad y hacer las senales que
anticiparan la maniobra que iba a efectuar; que en estas
cunstancias, Del Rosario Manon, quien transitaba en su
iculo a unos 5 metros detras de Lara, sorprendido por
inesperado viraje de éste, no tuvo oportunidad ninguna
e prevenir el hecho; y, en consecuencia, no se puede afir-
que cometiera felta alguna determinante del acciden-
como lo ha admitido la Corte a-qua en el fallo impug-
do; que la falta de Lara se precisa mas si se considera
ue el articulo 76 de la Ley No. 241, exige que cuando una
dersona conduce un vehiculo por una via de dos direccio-

s, como era la en que se produjo el choque, debe man-
nerse arrimado al centro de la calzada cuando fuere a
ar hacia la izquierda; que de las actas de audiencia no
nsta que Lara se cifiera en ningun momento a esa pres- -
ripcion legal; que, por otra parte, aun cuando se admitie-
que Del Rosario Manén estaba en falta, por transitar a
0s cinco metros del vehiculo manejado por Lara, habia
gar a la aplicacion de la teoria de la causalidad adecua-
, que permite a los jueces eliminar de la relaciéon causal
Bquellas faltas que no han desempenado en la realizacion



2788 BOLETIN JUDICIAL

de la infraccion un papel generador y preponderante
habian sido las puestas a cargo del prevenido Del Rq
Manén; pero,

Considerando que como ya se ha expresado al proge
derse al examen del recurso del prevenido Del Rosario,
Corte a-qua, al declarar la responsabilidad penal de
prevenido en el hecho, hizo en el caso una correcta
cacién del derecho, después de establecer soberanam
sin incurrir en desnaturalizacion alguna, los hechos
causa, por lo cuel el memorial del recurso, en cuanto
sido examinado. debe ser desestimado por carecer de fi
damento; .

Considerando que la Seguros Pepin, S. A., en ape
de su recurso, alega, por ultimo, que aun cuando se & r
tiera, como se expresa en el fallo impugnado, la
rrercia de feltas de ambos prevenidos en la colisién
irida, es obvio que la Corte a-qua no tomé en cuen
grado de culpabilidad de ellos para fijar el monto
indemnizaciones impuestas, no siendo suficiente para
tificar la concesion a Lara de RD$2,000.00 y RD$400.
su esposa a titulo de indemnizacién, la simple declar:
de que el accidente se debi6é a una reciproca concurr
de faltas; que la Corte a-qua estabaz en la obligac
apreciar la gravedad de las mismas, en relacion a la m
nitud de los perjuicios causados, asunto este ultimo sob:
el cual la sentencia impugnada no dice abscﬂutamente_‘2
da; pero, i

Considerando que en la sentencia impugnada se €0
signa que tanto Lara como su esposa, sufrieron a con
cuencia del accidente, lesiones que, en el primer c¢a
sea el de Lara, curaron después de 10 dias y entes d
v antes de 10 dias en el de su esposa; que igualmen
la sentencia impugnada, en relacion con la indemnizacl
acordada a Lare, se hace constar que la indemnizacion
rebajada de RD$5,000.00 a RD$2,900.00, “suma ésta g
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Corte aprecia soberanamente como justa y equitativa y
ge guarda relacion con el dano sufrido por el Dr. Lara
nandez, teniendo en cuenta que el propio agraviado
tribuyo con sus faltas a causarse esos dafios; expresan-
e igualmente, “que la Corte aprecia, libre y soberana-
mente, que con cuatrocientos pesos oro, queda justa y equi-
ativamente indemnizada la senora Aracelis de Lara, su-
ma que a juicio de la Corte guarda relacion con los danos
sufridos en el accidente por dicha senora, teniendo presen-
que Rosario no causé dichos danos, sino uniendo su fal-
2 a la del Dr. Lara Fernandez'’; que por lo que se acaba
transcribir queda de manifiesto, que contrariamente a
lo que se alega en el memorial, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes respecto de la
sgnitud de los danos sufridos por las victimas constitui-
s en parte civil, teniendo en cuenta la incidencia de la
nprudencia de Lara, en la evaluacién de los dafios sufri-
dos por las personas constituidas en parte civil e intervi-
nientes en esta instancia de caszcién; que, de consiguiente
dos medios del recurso deben ser desestimados por carecer
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a las partes civiles constituidas, Manuel Lara Fernan-

1 eccionales, en fecha 15 de octubre de 1970, cuyo dispo-
Sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
y Tercero: Condena al prevenido Del Rosario Mafién, al

‘guradora, al pago de las costas civiles, ordenandose la dis-
traccién de la 1ltima en provecho de los doctores Juan
Aristides Taveras Guzman y Luis Taveras Rodriguez,
i quienes afirman haberlas avanzedo en su mayor parte.
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fery
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—
nuel D. Bergés Chupani.— Juan Bautista Rojas Almg
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
hijo, Secretario General, i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1971.

'_tem-.ia impugnada: Corte de Apelacidp de San Juan de la
Maguana de fecha 30 de marzo de 1971,

Meteria: Correccional,
ente: Themo Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Doeminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E., Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amie-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
o Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
4 de octubre del ano 1971, afios 128" de la Independen-
y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
somo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Themo
Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
iliado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
juana, cédula No. 16639, serie 12, contra la sentencia de
echa 30 de marzo de 1971, dictada en sus atribuciones co-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al 2lguacil de turno en la lectura del rol;
* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de marzo de 197
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone ni
giin medio de casacion; ' 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
herado y vistos los articulos 1, 20, 22 y 65 de la Ley soby
procedimiento de casacién; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1c
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de un accidente automovilistico ocurrido en el
de la cerretera Sanchez, el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté:
fecha 30 de julio de 1970, una sentencia con el sigui
dispositivo: “PRIMERO: Declara a Emilio Encarnacic
culpable del hecho que se le imputa, y, en consecue
lo descarga por no haberlo cometido; SEGUNDO:
las costas de oficio; TERCERO: Da acta al Minist
blico para encausar al nombrado Themo Batista (P
quien es el autor del delito que se ventils, segun la
recion de los testigos”; b) que sobre recurso del )
rio Publico, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora
nada en casacién, con el siguiente dispositivo: “F
PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Ma
Procurador General de esta Corte en fecha 31 de j
1970, contra sentencia correccional del tribunal de
ra Instancia de San Juan del 30 de julio de 1970, cl
positivo se copia en otra parte de esta sentencia, p
dentro del plazo y demas formalidades legales; S
DO: Se confirma la sentencia apelada en todas sus
TERCERO: Se ordena que este expediente sea remi
secretaria al Megistrado Procurador Fiscal de San J
para los fines procedentes; CUARTO: Se declaran 1as
tas de oficio”’; 3

Considerando que si bien de conformidad co:
ticulo 22 de la Ley sobro Procedimiento de Casacion,
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‘pueden pedir la casacién de una sentencia, el condenado,
1 Ministerio Pablico, la parte civil y las personas civil-
mente responsables, en el presente caso, aunque el recu-
rente no tenia esas calidades, y en principio no podia re-
purrir en casacion, es lo cierto que en los motivos del fa-
lo impugnado se hizo la afirmacién de que quedé estable-
eido que €] era quien venia manejando el vehiculo con el
ual se produjo el zccidente, afirmacién Qque era innecesa-
ria para descargar a Emilio Encarnacién que era la perso-
na a cuyo cargo se habia puesto la prevencién; que, en ta-
es condiciones, y aun cuando el recurrente no habia sido

juzgada frente a él, procede en vista del agravio que con
ella se le ha producido, acoger su recurso unicamente pa-
@ casar por via de supresién y sin envio tal mencion, con-
fenida segin se ha dicho en los motivos del fallo impug-
. Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio la mencién que contra el recurrente Themo Ba-
tista se hizo en los motivos de la sentencia de fecha 30 de
merzo de 1971, dictada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccionales,
fuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
ente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
0 de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
farez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santie-
B0 Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.— Ernes-
0 Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ldiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secreterio Gene
fal, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
23 de Junio de 1970,

Materia: Civil,

Recurrentes: Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata y
San Rafael C. por A. 3
Abogado: Dr. Hugo F. Alvarez Valencia.

Recurrido: Manuel Alfonso Nuafiez.

Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.
Dios, Patria y Libertad. -
Reptiblica Dominicana. =

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por ios Jueces Manuel Ré
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, primer sustituto de Presidente; Manuel A. Amia m;
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Cht
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell
Juen Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia, asistido sdel Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de Octubre del
1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de la Resta
cién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el A
tamiento del Municipio de Puerto Plata v la San Rafae
C. por A., domiciliada en esta Capital, contra la senten
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape
cién de Santiago, en fecha 23 de junio de 1970, cuyo dispos
sitivo figura mas adelante;
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—

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Hugo F. Alvarez Valencia, cédula No.
0267, serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura
e sus conclusiones;

QOido al Dr. Luis Bircann Rojas, en representacion del
Br. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37198, serie 31,
pgado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re-
rido que es Manuel Alfonso Nufiez, dominicano, mayor
edad, industrial, domiciliado en la ciudad de Santiago,
la No. 1503, serie 42;
Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
to por su abogado, de fecha 7 de septiembre de 1970, en
cual se invocan contra la sentencia impugnada los me-
s que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, de fecha 2 de octubre de 1970,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
ntes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
sobre demanda en reparacién de danos y perjuicios
“actual recurrido contra el Ayuntamiento de Puerto
Plata, demanda en la cual fue puesta en causa la Sen Ra-
fe el C. por A., el Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata dicto en fecha 13 de noviembre de 1968 una senten-
eia con el siguiente dispositivo: ‘FALLA: Primero: que
debe ratificer y ratifica el defecto que fue pronunciado en
audiencia contra el Ayuntamiento del Municipio de Puer-
to Plata y la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
€. por A, por no haber constituido abogado que las repre-
Sentara; Segundo: que debe acoger y acoge las conclusio-
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nes de la parte demandante, por ser justas y reposar sobre
pruebas legales, y, en consecuencia: a) Condena al Ayun-
tamiento del Municipio de Puerto Plata al pago inmediato
de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3.000.00) en favor
del sefior Manuel Alfonso Nufiez con motivo de los danos
y perjuicios materiales y morales sufridos por él a conse-
cuencia de la colision de su camion M A N 780; b) Conde-
na al Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata a los
intereses legales de la suma indicada anteriormente, a titu-
lo de indemnizacion suplementaria;jc) Declara buena y
valida en la forma y en el fondo la demanda en interven-
cion forzada lanzada contra la San Rafael, C. por A., dis-
poniéndose que la presente sentencia sera comun a esta
~ Compania, con autoridad de cosa juzgada contra la mis-

ma con todas sus consecuencias legales y de derecho; y d)
Condena al Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata
v la San Rafael, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor del abo-
gaedo constituido, Dr, Salvador Jorge Blanco, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad;’ y Tercero: que debe
comisionar y comisiona para la notificacion de la presente
sentencia, al Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
del Depertamento de Santiago, sefior Meraldo de Js. Ova-
Tl P _jque sobre recurso de 105=_act;uales recurrentes, :
intervino la sentencia ah6ra impugnada, cuyo c’hspomtwm
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por“
el Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata y la Com-
penia Nacional de Seguros, San Rafael, C, por A. contra
sentencia dictada en fecha trece del mes de noviembre del
ano mil novecientos sesenta y ocho, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositive figura copiado en
el cuerpo de esta sentencia;— SEGUNDO: Rechaza 135.-
conclusiones presentadas por el Doctor Hugo Fco. Alvarez
Valencia en su calidad de abogado constituido y apoderado e
especial por el Ayuntamiento del Municipio de Puerto:
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‘Plata y de la Compania Nacional de Seguros, San Rafael,
" C. por A., por improcedentes y mal fundadas;— TERCE-
RO: Acoge en todas sus partes las conclusiones del Doctor
. Salvador Jorge Blanco en su calidad de abogado consti-
- tuido del sefior Manuel Alfonso Nufez, y en consecuencia,
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;—
. CUARTO: Condena al Ayuntemiento del Municipio de
Puerto Plata y a la Compania Nacional de Seguros, San
' Rafael, C. por A., al pago de las costas, distraccion de las
mismas en provecho del Doctor Salvader Jorge Blanco,
. quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
Considerando, que contra la sentencia impugnada los
| recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
- Primer Medio: Violacion de la regla de que lo juzgado en
' lo penal, con autoridad de cosa definitiva e irrevocable-
mente juzgada, se impone a lo civil— Segundo Medio:
Violacion del Art. 3 del Codigo de Procedimiento Criminal:
" lo penal mantiene a lo civil en estado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, que se examina en primer término por su ceracter
‘procesal, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
a-qua violo al fallar el fondo de la demanda intentada con-
tra el Ayuntamiento, la regla Juridica segun la cual “lo
penal mantiene a lo civil en estado”, por estar envuelta en
Ila_una reclamacion civil cuya solucién debia depender
de la decision sobre una causa penal en lz cual los hechos
eran los mismos que debian servir de base al litigio; pero,

Considerando, gue, segun consta en la sentencia im-

Vega; que el litigio civil fue fallado por el Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata el 13 de noviembre de
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terponer; que, por tanto, cuando el Juzgado de Puerto Pla
ta fallé el litigio civil ya la sentencia penal invocada pop
los recurrentes para pedir el sobreseimiento ya tenia au o
ridad de cosa juzgada, y no procedia el sobreseimiento
virtud de la regla segin la cual “lo penal mantiene a
civil en estado”: que, en consecuencia, el primer medig
del memorial de los recurrentes carece de fundamento y
debe ser desestimado; ' - 3

Considerando, que, en el primer medio de su mem
rial, los recurrentes proponen, como cuestion de fondo, que'
la sentencia de la Corte a-qua sea casada porque, en la es-
pecie, los hechos de base de la sentencia del 25 de octu:
bre de 1968, la Primera Camara Penal de La Vega, eran
los mismos que servian de base al actual recurrido pera
pedir reparacién de dafios y perjuicios al Juzgado de Pue
to Plata, y sobre el recurso de los demandados, a la C
de Santizgo, y esa demanda no podia ser acogida porque
ya la jurisdiccion penal habia decidido que el acciden
que configuraron esos hechos habia ocurrido por una cau-
sa fortuita, en vista de la cual la jurisdiccion penal, en
grado de apelecion, descargé al chofer del Ayuntamien
involucrado en el accidente, por la mencionada sentencia
del 25 de octubre de 1968; '

Considerando, que, efectivamente, como lo dicen los
recurrentes, y como consta en la sentencia impugnada, 14
sentencia penal del 25 de octubre de 1968 de la Camar
Penzl de La Vega habia ya descargado al chofer del Ayun
tamiento por caso fortuito cuando se fallé el litigio eivi
lo que en principio constituiria la violacién alegada
los recurrentes, .atn cuando la demanda del actual r
rrido se hubiera fundado en la responsabilided del g
dian de las cosas inanimadas, ya que la responsabili
por la irrogacion de los dafos que causen esas cosas in
mades deja de existir cuando esos dafios ocurren por caus
sa fortuita que el guardian no haya podido prever ni
tenep, seglin es de regla en el estado actual de nuestro de-
recho;
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Considerando, sin embargo, que, en el caso particul-
Jar de que ahora se trata, la Corte a-qua después de reco-
ocer esa regla explicitamente, da como motivo para no
plicar en la especie, que la sentencia penal que dio por
establecido el caso fortuito no tiene fundamentos para su
ecision; que lo que aportaron los actuales recurrentes a
jurisdiccion civil como la sentencia penal del 25 de oc-
tubre de 1968 y figura en el expediente llegado a esta Su-
prema Corte, es el Dispositivo de esa sentencia, en copia
certificada; que, aun osi las cosas, la Corte a-qua, puesto
que no podia poner en duda la existencia de.la sentencia
penal del 25 de octubre de 1968, para hacer una buena ad-
ministracién de justicia, no debié pronunciar una senten-
cia condenatoria, sin haber dado un plazo perentorio para
que la parte mas diligente aportara la sentencia completa,
fin de identificar los hechos soberznamente establecidos
or el juez penal, o comprobar la ninguna exposicion de
os hechos, juzgando luego en consecuencia; que la dis-
posicion de la medida de instruccién a que se ha hecho re-
ferencia no representaba un abandono del papel pasivo de
los jueces en los litigios civiles, ya que existia la seguri-
dad de la existencia de una sentencia penal previa, y lo
‘unico pendiente de comprobar era si ella estaba completa
0 incompleta, cuestion de interés para las dos partes liti-
gantes, y por tanto pera una buena administracién de jus-
ticia; que, por lo expuesto, se configura en el partiecular
o ocurrente un vicio asimilable a la falta de base legal
en relacion con una seria cuestion de hecho que impone le
casacion de la sentencia impugnada;

¥

lr/

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
tencia por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensades; 5

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santiago en fecha 23 de junio de 1970, cuyo dispositivo se
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ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia gl
asunto por ente la Corte de Apelacion de San Francised
de Macoris; y Segundo: Compensa las costas entre los res
currentes y el recurrido.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama. —Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqui
M. Alvarez Perello.—— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971,

_tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
‘ 12 de marzo de 1970.

ateria: Correccional.

Recurrente: Manuel Ismael Cruz Rosario, Manuel Alberty Pichar-
' do y la Compafiifa de Seguros Ameérica, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana,
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello; Juan Beutista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
_,-' ojo Carbuccia, asistidos del Secretario Generzl, en la Sa- _
ila donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
imingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
de octubre del afio 1971, anos 128’ de la Independencia y
109" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
‘nuel Ismael Cruz Rosario, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, residente en la casa No, 23 tde la calle Caona-
bo de la ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel,
‘cédula No. 17860, serie 48; por Manuel Alberty Pichardo,
Gdominicano, mayor de edad, casado, comisionista, residen-
‘te y domiciliado en la calle Padre Billini No. 98 de la ciu-
‘dad de Bonao, Municipio de Monsenor Nouel, cédula No.
1135, serie 34, y por la Compania de Seguros Ameérica,
C. por A, con su sede principal en la Avenida Tiradentes
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de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, contra
sentencia de fecha 12 de marzo de 1970, dictada en atyj
buciones correccionales por la Corte de Apelacmn de T.
Vega, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genepg
de la Republica; -

Vista el acta relativa a los recursos de casacion pr
citados, de fecha 18 de marzo de 1970 y levantada en
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Doet
Oscar Hernandez Rosario, abogado, cédula No. 19674, se
56, actuando a nombre y en representecion del incu
Manuel Ismael Cruz Rosario; de Manuel Alberty Pi
do, persona puesta en causa como civilmente respon
y de la Compaifiia de Seguros Ameérica, C. por A;
la que no se invoca ningin medio determinzdo -de ca
o CH

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 1, letra c) y 6 de la
5771, de 1961, 463, inciso 6to. del Codigo Penal;
1383 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Cédigo de
miento Civil; 194 del Coédigo de Procedimiento
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Ob
de Vehiculos de Motor, y 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que
Ismael Cruz Rosario fue sometido a la accion de la
cia represiva, prevenido de violacién a la Ley No.
por haberle producido treumatismos y laceraciones
manejo de un vehiculo de motor (camioneta) a la
Rosa Tineo Cruz de Reyes; b) que la Segunda Ca
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de La Vega, regularmente 2poderado del caso por €l
nisterio Publico, lo resolvié mediante su sentencia de
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cha 5 de diciembre de 1968, dictada en atribuciones corre-
jonales, cuyo dispositivo esta inserto en el del fallo aho-
ra impugnado; ¢) que sobre los recursos de apelacién res-
pectivamente interpuestos por Rosa Tineo Cruz de Reyes,
parte civil constituida y por el Procurador General de la
_orte a-qua, intervino la sentencia impugnada en la pre-
te instancia, la que contiene el dispositivo siguiente:
alla: Primero: Declara regulares y validos, los recursos
de apelacion interpuestos por el Magistredo Procurador
General de esta Corte Dr. Mario José Mariot Eré y la Parte
Civil Constituida Rosa Tineo Cruz de Reyes, al través del
Dr. Pedro E. Romero Cenfesor, en contra de la sentencia
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera®Ins-

‘ciembre de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
‘Primero: Se acoge como bueno y valido la constitucién en
parte civil intentada por la sefiora Rosa Cruz 21 través del
Dr. Romero Confesor en contra de Manuel Alberto Pichar-
do por ser regular en la forma; Segundo: Se declara no
ulpable al nombrado Manuel Ismael Cruz Rosario incul-
pado de heber violado la Ley No. 5771 en perjuicio de la
mombrada Rosa Cruz y en consecuencia se le descarga, ya
que el accidente se debio a causa exclusiva de la victima;
Tercero: Se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se re-
chaza la parte civil constituida por improcedente y mal
fundada; Quinto: Se condena a la parte civil constituida
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
provecho del Dr. Oscar Hernandez Rosario, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; por haber sido
hechos de coanformidad a la Ley. Segundo: Revoca dicha
sentencia en todas sus partes y obrando por propia auto-
ridad y contraric imperio a) declara regular y valido, en
la forma, la constitucion en parte civil hecha por la senora
Rosa Tineo Cruz de Reyes, en contra del prevenido Manuel
‘Ismael Cruz Rosario, la persona civilmente responsable Ma-
‘huel Alberty Pichardo y la Cia. de Seguros América C. por
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A., por satisfacer los preceptos legales; b) declara al preves
nido culpable de violar la Ley N? 5771, en perjuicio de la
agraviada Rosa Tineo Cruz de Reyes, y en consecuencia
lo condena al pago de una multa de (Diez Pesos o)
RD$10.00, acogiendo en su favor circunstencias aten
tes y falta reciproca del prevenido y la victima en ig
dad de proporcidn; ¢) En cuanto al {ondo, acoge la sup
indicada parte civil constituida, y por consiguiente cen:
na al prevenido Manuel Ismeel Cruz Rosario y la pers
civilmente responsable al pago de una indemnizaci6
. (Ochocientos Pesos Oro) RD$800.00 en favor de la
parte civil constituida Rosa Tineo Cruz de Reyes,
justa reparacion por los danos por ella recibidos en el
cidente, suma que esta Corte considera adecuada :
proporcion de las faltas cometidas por el prevenido y
victima en el porcentaje ya senalado y condenar ader
a la persona civilmente responsable al pago de los inte
ses legales de esa suma a partir de la fecha de la de
da, acogiendo asi, en parte, las conclusiones de dicha
te civil constituida y rechazandose, en consecuencia,
la Compania de Seguros América C. por A.; d) ordena
esta sentencia sea oponible, en su aspecto civil, a la |
painiia de Seguros Ameérica C. por A. y e) condena al
venido Manuel Ismael Cruz Rosario al pago de las ¢
penales de esta alzada y asimismo, condener a dicha p
sona civilmente responsable Manuel Alberty Pichardo
pago de las costas civiles, con distraccion de lag m
en favor del Dr. Pedro E. Romero Confesor, quien
haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del inculpado
Manuel Ismael Cruz Rosario.

Considerando que la Corte a-qua, después de po
los elementos de juicio regularmente administrados
rante la instruccién de la causa de que se trate, ha 02
por establecido todo cuanto a seguidas es puntualizado: =
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que el dia 24 de enero de 1968, mientras el nombrado Ma-
puel Ismael Cruz Rosario, manejaba la camioneta -placa
No. 75855, propiedad de Manuel Alberty Pichardo y ase-
gurada con la Compania de Seguros América, C. por A,
mediante poliza No. A-1242, en el tramo de la calle Duar-
‘te, comprendido entre el parque Duarte y la calle de De
Jos Santos de la ciudad de Bonao, viajando de Sur a Nor-
‘te por dicha via, tuvo un accidente automovilistico al lle-
gar a la esquina de la calle de De los Sarttos, estropeando
a la senora Rosa Tineo Cruz de Reyes, ocasionandole “trau-
matismos y laceraciones del craneo y traumatismos re-
gion sacro-lumbar, curables después de los veinte (20) dias
y antes de los cuarenta (40), salvo complicaciones”; “b)
que la senora Rosa Tineo Cruz de Reyes se dispuso a cru-
~ zar la calle Duarte, saliendo de la acera derecha en la di-
reccién de Norte a Sur, por detras de un vehiculo que es-
taba estacionado junto a esa acera y después de haber ca-
minado unos pasos fue que vio como a 30 metros la camio-
neta manejeda por el prevenido Manuel Ismael Cruz Ro-
sario que venia de Sur a Norte cuando estaba sobre el con-
tén y frente a la primera puerta del colmado Concepcidn,
‘creia que podia pasar”; “c) que la eamioneta aludida se
habia detenido frente al parque Duarte, en una casa ama-
. rilla donde esta instalado el negocio de Gas Pepin, apro-
ximadamente a dos esquihas del lugar del accidente”; *d)
que el accidente se produjo en el medio de la calle Duar-
te a 60 pies, 10 pulgadas de la esquina comprendida entre
las calles Duerte y de De los Santos, frente al colmado
Concepcion, segiin datos del descenso”; “e) que la senora
Rosa Tineo Cruz de Reyes, cruzaba la calle en forma dia-
gonal a las paralelas de la misma'; “f) que la camioneta,
segun las declaraciones de los testigos Juan de Leon y Ma-
rino Genao Pina venia en exceso de velocidad, a pesar de
que el testigo José Telésforo Abréu manifesteba que el
E acusado no estaba corriendo a mucha velocidad”; “g) que
F la Corte observo, en el descenso, que los vehiculos se es-
: i
I

R R R
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tacionan en esa calle y en el lugar del accidente, tanto g
un lado como del otro y es de mucho transito”,;
Considerando que dicha Corte a-qua “que segln la;
versiones de los testigos Juan de Ledn, Elias Tauil Mo
José Telésforo Abréu y de la propia agraviada Rosa
Cruz de Reyes, ésta salio por detras de un carro para
zar la calle Duarte y que vio la camioneta como a 30 me
tros, creyendo que podia cruzar, sin novedad, pero gt
conforme se ha establecido, lo hizo imprudentement,
impedirle la visibilidad a la camioneta manejada por Cn
Rosario, de lo que estaba ocurriento, el carro estaciong
por detras del cual salia la agraviada al centro de la
lle, por lo que debe atribuirsele a la agravieda faltas |
neradoras del accidente, en el cual ella recibid lesi
“que conforme a las declaraciones de los testigos Ju
Leon y Marino Genao Pifia, el conductor de la cam
vigjaba a una velocidad que no era la reglaments
ese sitio, una calle muy transitada por vehiculos
estacionados de lado y lado, para poder resolver
problema que confrontara, como lo fue la presencia
sefiora Rosa Tineo Cruz Reyes; 2simismo no observe
reglas de prudencia necesaria al manejar su vehi
una via como se ha dicho muy concurrida por peaton
vehiculos, de la ciudad de Bonao”;

Considerando que es evidente que en los hechos p
tos a cargo del inculpado y recurrente Menuel
Cruz Rosarip y debidamente comprobados por el 1
de Alzada estan caracterizados los elementos que
yen el delito de violacion a la Ley No. 5771, ento
gente, delito previsto por el articulo 1ro., letra ¢}
Ley y sancionado por ese texto legal con la pena
meses a dos anos de prisién y multa de cien a q
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su #
durante veinte dias o mas; que, en consecuencia, ab
denar el mencionado Tribunel de Alzada al in
Cruz Rosario, después de declararlo culpable al |
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una multa de diez pesos oro, acogiendo en su favor cir-
eunstancias atenuantes, aplicé una sancion ajustada a la
LEY ;

Considerando que la Corte a-qua, en lo que concierne
a las condenaciones civiles, ha dado por establecido que
gl delito en que incurrié Cruz Rosario, en cuya comisién
hubo fzlta comin, atribuidas a éste y a la agraviada Ro-
ja Tineo Cruz de Reyes, ha ocasionado dafios morales y ma-
feriales a esta altima, constituida legalmente en parte ci-
il; danios cuyo valor ha estimado soberanamente en la su-
ma de ochocientos pesos oro y que deben ser pagados por
el inculpado Cruz Rosario y por la persona civilmente res-
ponsable a dicha agraviada a titulo de reparacion indem-
pizatoria de tales dafios, y al d’sponer que en este aspecto
a sentencia dictada sea oponible a la Compaiiia de Segu-
ros América, C. por A, hizo una adecuada aplicacién de
a Ley; que al condenar, también, a la persona civilmente
responsable al pago de los intereses legales de la indicada
Suma, a partir de la fecha de la demanda, hizo, igualmen-
e una cor:.cta aplicacién de la Ley;

Considerando que exeminada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que atafie al in-
lerés del inculpado, vicio alguno que justifique su casa-
6“;

En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable y de la Compaiiia aseguradora,

Considerando que Manuel Alberty Pichardo, parte ci-
Vilmente responsable puesta en causa y la Compaiia de
Beguros América, C. A., entidad aseguradora de la respon-
Sabilidad civil del inculpado Manuel Ismael Cruz Rosario,
Fecurrente en la presente instancia, no han depositado los
torrespondientes memoriales relativos a los medios en que
fundan sus recursos, ni al declerar éstos invocaron medio
flguno de casacion como fundamento de tales recursos;
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exposiciéon de los medios que le sirven de fundamento, g
pena de nulided de esos recursos, ya que no lo hicieron al
hacer las correspondientes declaraciones; _

Considerando que las prescripciones del mencionadg
articulo 37 son extensivas a la entidad aseguradora que en
virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor haya sido puess
ta en causa;

Considerando que por todo cuanto acaba de ser dicho,
procede declarar nulos los recursos indicados;

Considerando que en la especie no procede estatui
sobre las costas civiles porque la parte civil constltmda
ha hecho ningin pedimento al respecto; ’

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea
sacién interpuesto por Manuel Ismael Cruz Rosario, co
la sentencia de fecha 12 de marzo de 1970, dictada en atr
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de ]
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterit
del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrer
al pago de las costas penales, y, Tercero: Declara nulos 1
recursos de casacion interpuestos por Manuel Alberty |
chardo, parte civilmente responsable, y por la Com
de Seguros América, C. por A., contra la citada sentencia

(Firmados): Manuel Ramon™Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Mani
D. Bergés Chupani,— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Ju
Eautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Eecretario General. '

La presente sentencia ha sido dada v firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario GeneraL
certifico. (Firmado): Ernesto Cunel hijo. ]



BOLETIN JUDICIAL 2809

SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971.

tenci;a impugnada: Corte de -Ape]acién de Santo Domingo de
‘fecha 12 de enero de 1971.

steria: Correccional.

'urrente: Benito Linares y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien--
s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 6 del mes de octubre de 1971, afios 128’
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Beni-
lo Linares, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula N?
11, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
calle Alexander Fleming No, 29, y Victor Rodriguez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula N? 46018,
Serie lra., residente en la calle Respaldo “8” No. 16, En-
che Espaillat de esta ciudad, Juan Bautista Constanza,
ominicano, mayor de edad, soltero, obrero cédula No.
29598, serie lra,., residente en la calle Altagracia No. 31,
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de esta ciudad; Ramén Pichardo, dominicano, maye
edad, casado, Herrero, Cédula No. 18914, serie 47 d
ciliado y residente en la calle “12” No. 9 del Ensanchg
paillat, de esta ciudad, Secundino Mejia, dominican;
yor de edad, soltero, obrero, cédula No. 12253, serig’
residente en la calle Mella No. 34, del Ensanche
Bolivar de esta ciudad y Julio Mercedes, dominican
yor de edad, soltero, obrero, cédula No. 332, serie
sidente en la calle “J” No. 53, del citado Ensanche
llat, el primero prevenido, y los demas como partes
les constituidas, contra la sentenciz de fecha 12 de €
de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales
Corte de Apelacion de Santo Domingo, -cuyo disposi
copia mas adelante; :
Oido al aguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido el dictamen del Magistrado Procurzdor Gi
ral de la Republica;
Vistas las actas de los recursos de casacion, de f
15 y 22 de enero de 1971, respectivamente, leven
la Secretaria de la Corte a-qua; la primera, a requ
to del Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula No. 106
rie 55, abogado del prevenido Benito Linares; y la
da, a requerimiento de los Doctores Pedro A. Fre
dia, cédula No. 25667, serie 56, y Abelardo Herre
cédula No. 2352, serie 17, abogados de Victor Roc
y compartes, partes civiles constituidas, en las ¢
se expone ninglin medio determinado de casacion; -
La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la L
5771 de 1961, vigente cuando ocurrio el hecho,
Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 de 1955, la
463 de 1961, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobr
dimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que €0
tivo de un eccidente automovilistico ocurrido en
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d el cuatro de febrero de 1967, la Primera Camara Pe-
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
| dict6 en fecha 29 de agosto de 1967, una sentencia cu-
dispositivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre
cursos interpuestos la Corte a-qua dictd la sentencia
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido los recur-
§ de apelacion interpuestos por los prevenidos Ramon
tonio Mendoza, y Benito Linares, asi como por el Dr.
nes Amaro Garcia, a Nombre y en representacién de
mpania de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de
imera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, de fecha 29 del mes de
o del afio 1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
Se pronuncia el defecto, contra Benito Linares y
n Antonio Mendoza, por no comparecer a esta audien-
a para la cual fueron legalmente citados; Segundo: Se
ara a Benito Linares y Ramoén Antonio Mendoza, cul-
es del delito de golpes y heridas involuntarias causa-
con vehiculos de motor, y en perjuicio de Julio Mer-
es, Victor Rodriguez, Juan Bautista Constanza, Secun-
Mejia y Ramén Pichardo, y en consecuencia se con-
a cada uno de dichos inculpados a sufrir la pena de
ano de prision correccional; Tercero: Se ordena la can-
lacion de las licencias expedidas en favor de Benito Li-
@res y Ramon Antonio Mendoza, para manejar vehicu-
s de motor, por un periodo de un (1) afo a partir de la
ktincion de la pena principal impuéstale; Cuarto: Se de-
laran vencidas les Fianzas Judiciales Nos. F-J Nos. 1806
1807 por la suma de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00)
ada una depositadas por los prevenidos Benito Linares y
6n Antonio Mendoza, segtin contratos suseritos con la
pania de Seguros, “Seguros Pepin”, S. A., que garan-
iZaban la libertad provisional de los mencionados preve-
,dos y se ordena su distribucion de conformidad con lo
fispuesto por el articulo 11 de la Ley No. 5439, sobre Li-
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bertad Provisional Bajo Fianza; Quinto: Se declara reg
lar y valido en cuanto a la forma, la constitucion en pa
te civil hecha por Juan Bautista Constanza, Vietg
Rodriguez, Ramén Pichardo y Secundino Mejia pg;
conducto de su abogado Dr. Pedro A. Franco B;
dia,, en contra de los prevenidos Benito Linare
y Ramén Antonio Mendoza; Sexto: En cuanto
iondo se condena a Benito Linares y Ramén Antonj
Mendoza, al pego de una indemnizacién de Diez Mil Pes
Oro (RD$10,000.00) cada uno para ser distribuida de la s
guiente manera; a) en favor de Victor Rodriguez, Tres M
Pesos Oro (RD$3,000.00) de Juan Bautista Constanz
Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) de Ramoén Picha
suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) de Se .
Mejia, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) w |
Julio Mercedes la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,0
como justa reparacion por los danos morales y mate
sufridos por dicha parte civil constituida a consee
del hecho de que se trata; Séptimo: Se condena a
Linares y Ramon Antonio Mendoza, al pago de las
con  distraccion de las civiless en favor del D
Pedro A. Badia Franco, abogado de la parte @
vil constituida, quien afirma estarlas abanzando &
su tlotalidad’; SEGUNDO: Modifica el ordinal p
io de la sentencia apelada, en el sentido de ¢o
denar a cada uno de los prevenidos Benito Jimeén
y Ramoén Antonio Mendoza, por el hecho que se le im
al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Or
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;— TES
CERO: Modifica el ordinal sexto de la aludida sentench
en el sentido de reducir las indemnizaciones acordadas @
favor de las partes civiles constituidas, a las siguientes st
mas: a) en favor de Victor Rodriguez, la suma de RD31
500.00 (Un mil quinientos pesos); b) en favor de Juan Bau
tista Constanza, la suma de RD$3,000.00 (tres mil pesg
oro); ¢) en favor de Ramon Pichardo, la suma de RD$4
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900.00 (Dos Mil Pesos Oro); d) en favor de Secundino Me-
ja, l]a suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), y ) en
avor de Julio Mercedes la suma de RD$500.00 (Quinien-
s Pesos Oro);— CUARTO: Confirma en sus demas aspec-
a sentencia recurride;— QUINTO: Condena a los pre-
dos al pago de las costas penales y civiles, ordenando
distraccion de las ultimas en provecho de los Doctores
Pedro A. Franco Badia y Abelardo Herrera P., quienes
firman haberlas 2vanzado en su mayor parte’’;

En cuanto al recurso del prevenido,

. Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-gua dio por esta-
ecido: “‘2) que mas o menos a las siete y media de la no-
che del dia cuatro de febrero de 1967, transitaba de sur a
‘norte, a su derecha, por la calle Lope de Vega, de esta ciu-
‘dad, el prevenido Benito Linares, conduciendo el carro pla-
ca publica No. 33088, ‘marca Chevrolet, modelo 1959, co-
'lor azul y blenco, motor N* F 31hC, propiedad del sefior
"Amado de la Cruz; b) que a la misma hora circulaba de
Norte a Sur, por la misma via y también a su derecha, el
\eo-prevenido Ramén Antonio Mendoza, manejando el ca-
‘rro placa publica No. 36411, marca Hillman, modelo 1958,
olor azul y gris motor No. A 1823507, propiedad del sefor
- Pablo Antonio Martinez Estrella; ¢) que al llegar ambos
' vehiculos a la casa No. 36 de la citada calle se produjo
entre ellos una colision a consecuencia de la cual sufrie-
ron lesiones los conductores de ambos automoéviles, que
curaron antes de diez dias, asi como los sefiores Julio Mer-
' cedes, gue curaron antes de diez dias, Victor Rodriguez,
que curaron después de diez dias y antes de veinte dias,
Juan Bautista Constanza, que curaron después de sesenta y
antes de noventa dias, Secundino Mejia, que curaron antes
de diez dias, y Ramén Pichardo, que curaron después de
. veinte y antes de treinta dias; d) que en el momento del
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choque el primero de los conductores transportaba en g
carro la cantidad de once pasajeros y viajaba con la
alta la cual no bajoé pese a que advirtié que en sentj
opuesto se acercaba otro vehiculo; e) que deslumbrado
la luz el chofer del segundo de los automoviles hizo u
ro hacia la izquierda yéndose a estrellar contra el pr
ro de los carros referidos; y f) que la causa del acci
de que se trata tuvo su causa generadora y eficiente |
faltas cometidas por los respectivos conductores, el pri
ro al llevar una cantidad excesiva de pasajeros, cinco ¢
los cuales viajaban en el asiento delantero, lo que no
permitié maniobrar con libertad en el momento de la
cién, asi como mantener la luz alta no obstante ob
que en sentido contrario se aproximaba otro vehiculo;
segundo, porque una vez deslumbrado por los faros
primero de los carros, gird hacia la izquierda para €
trarse con el otro vehiculo, cuando la meniobra que
naba la prudencia era detener la marcha mediante la
cacion de los frenos;”

Considerando que los hechos asi establecidos co
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de go I
heridas por imprudencia, producidas con el manejo
vehiculo de motor, delito previsto en el Art. 17 de la L
N 5771.de 1961, vigente cuando ocurrié el hecho, ¥
cionado en su mas alta expresién por ese mismo te
gal en su letra ¢, con la pena de seis meses a dos &
prisién y multa de cien a quinientos pesos cuando
fermedad o imposibilided para el trabajc durare 20 €
o mas, como ocurrié en la especie; que, en CONSe
al condenar al prevenido recurrente Benito Li
$50.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuan
favor, y después de declararlo culpable, la Corte a-que
aplicé una sancién ajustada a la ley; 3

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio
tablecido que el hecho cometido por el prevenido
ocasionado dafios y perjuicios morales y materiales &

¥
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rsonas constituidas en parte civil; cuyo monto aprecié
ranamente en las sumas indicadas precedentemente en
dinal sexto del dispositivo del fallo impugnado; que
nsecuencia, al condenarlo al pago de esas sumas, con-
tamente con el otro prevenido no recurrente en casa-
n, a titulo de indemnizacién, y en favor de dichas par-
gs civiles constituidas, la Corte a-qua hizo una correc-
3 aplicacién del Art. 1386 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada la sentencia impugnada
@ sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que

tifique su casacién;

En cuanto a los recursos de las pavies civiles
constituidas,

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
dimiento de Casacién, cuando el recurso “sea inter-
to por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
‘persona civilmente responsable, el depésito de un me-
orial con la exposicién de los medios en que se funda, se-
& obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
eurso en la declaracion correspondiente’;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
leclarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
emorial, y hasta el dia de la audiencia, estos recurrentes
indicado los medios en que fundamentan sus recur-
que, por tanto, estos resultan nulos al tenor de la ley;
Por tales motivos, Primero: Recheza el recurso de ca-
acion del prevenido Benito Linares contra la sentencia
ictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
atribuciones correccionales en fecha 12 de enero de
1, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
esente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Jusn
utista Constanza, Victor Rodriguez, Ramén Pichardo,
€cundino Mejia y Julio Mercedes, partes civiles consti-
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tuidas, contra la misma sentencia; y Tercero: Condeng
prevenido recurrente al pago de las costes penales;

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern
do E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama,—
nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Be
Jjoaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Pai
gua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica lel dia, mes y afo en él expresads
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario e
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1971.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
' 22 de octubre de 1970. %

[ateria: Correccional.

emrrentes: Miguel Reyes, Manuel Pérez v Compafia Dominicana
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E., Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
0 Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacmnal hoy
12 6 de octubre del afio 1971, anos 128’ de la Independen-
a2 y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mi-
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
esidente en la Seccién de Monserrate de Tamayo, cédula
,-1 3765, serie 76; Miguel Pérez, dominicano, mayor de
pr0p1etar10 domiciliado y residente en la Seccién
_-'= Monserrate Municipio de Tamayo, Provincia de Baho-
€O, persona puesia en causa como civilmente responsa-
i€; y la Compaifiifa Dominicana de Seguros, C. por A., de-
lidemente representada por su Administrador General,
“Uis A, Abbott T., cédula No. 2955, serie 23, contra la sen-
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tencia de la Corte de Apelacion de Barahona en fecha 22
de octubre de 1970, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante:
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantadas en |
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de noviembre
de 1970, a requerimiento del Dr. Juan José Sarchez Agra- |
monte, cédula No. 13030, serie 10, =bogado de los recu-
rrentes, en la cual no se expone ningun medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

L

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la carrete-
ra Enriquillo de Barahona el dia 14 de abril de 1969, en el
cual resulté lesionada una menor, el Juzgado de Primera
Instancia de Barahona, dict6 en fecha 11 de agosto de 1969,
“ina sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RC: Desgargar como en efecto Descarga, al nombrado Mi-
guel Reyes, prevenido de violacién a la Ley No. 241 so-
bre transito de vehiculos (golpes curables después de 20
dias, en perjuicio de la menor Ana Lucia, hija del sefior
Sansén Féliz) por haberse establecido que no ha cometido
ninguna de las faltas limitativamente enumeradas por la
Ley; SEGUNDO: Declarar como en efecto Declara, las cos-
tas de oficio; Tercero: Declarar como el efecto Declara, re-
gular y valida la constitucién en parte civil, hecha en au- -
diencia por Sansén Féliz, contra Miguel Reyes y Miguel Peé- 3
rez, por haber sido hecha conforme a la Ley”; b) que sobre
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ios recursos del Ministerio Publico y de la parte civil consti-
tuida, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada
'~ en casacion, con el siguiente dispositivo;: FALLA: PRIME-
- RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacién
“interpuestos por el Doctor Osvaldo Cuello Figuereo, a
nombre del sefior Sansén Féliz, parte civil constituida v
- por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Barahona, en fecha 11 de agosto de 1969, contra sen-
tencia correccional dictada por el Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 8 de
~agosto de 1969, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida
y en consecuencia declara al nombrado Miguel Reyes, cul-
~ pable del delito de violacién a la Ley No. 241 sobre Tran-
sito de Vehiculo de Motor, al ocasionarle con el manejo de
" un vehiculo golpes involuntarios a la menor Ana Domin-
- ga Féliz Cuello, curables después de 20 dizs; TERCERO:
. Condena al prevenido Miguel Reyes, al pago de una multa
de Cincuenta Pesos (RD$50.00) acogiendo en su favor cir-
- cunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular y va-
lida la constitucién en parte civil, hecha por el sefor San-
son Félix, padre de la menor Ana Dominga Féliz Cuello,
contra el prevenido Miguel Reyes y el senor Miguel Pérez,
persona civilmente responsable (duefio del vehiculo con
- que se produjo el accidente) por haber sido hecha dentro
' de las formalidades legales, y en consecuencia condena a
- Miguel Reyes y a Miguel Pérez, prevenido y persona ci-
vilmente responsable) respectivamente, al pago solidario
de una indemnizaciéon de RD$3,000.00, en favor del sefor
Sanson Féliz, parte civil constituida, como justa repara-
cion por los danos morales y materiales, sufridos por la
menor Ana Dominga Féliz Cuello; Quinto: Condena al pre-
venido Miguel Reyes al pago de las costas penales del pro-
- cedimiento; SEXTO: Condena al prevenido Miguel Reyes
- conjunta y solidariamente con el sefior Miguel Pérez, per-
.~ sona civilmente responsable, al pago solidarlo de las cos-
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tas civiles de ambas instancias, con distraccion de lag g
mas en provecho del Doctor Osvaldo Cuello Figue
quien afirma haberlas avanzado en la mayor parte; §
TIMO: Declara la presente sentencia oponible a la g
paniia Dominicana de Seguros, C, por A.. por haber
ésta puesta en causa formalmente”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacion de los
mentos de juicio que fueron regulermente admini
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por
blecido: “a) que en fecha 14 del mes de abril del afo
mientras el prevenido Miguel Reyes transitaba de Oe
a Este por la carretera “Enriquillo”, a la entrada de
ciudad, en el Jeep Land Rover, placa publica namero ¢
vropiedad del sefior Miguel Pérez, al llegar a la inte
cion de la carretera con la calle “7" que queda en
trada de esta ciudad, golpeé con dicho vehiculo a la
Ana Lucia Cuello; b) que no obstante, el prevenido &
en sus medios de defensa que la nifia se atraves6 en
rretera y que esto fue lo que dio origen al accidente;
criterio de esta Corte, que el accidente ocurrié porg
prevenido venia conduciendo el vehiculo de Oeste a
tirado hacia el extremo izquierdo de la carretera y
z6 y golpedé con el mismo a la nina Ana
Cuello quien se encontraba parada, también en
parte izquierda de la carretera, en la misma d
reccion que traia el wvehiculo; c¢) que el preven
do, en el momento del accidente conducia el vehicu
una velocidad, que con el fin de evitar posibles accid
no es lo aconsejable por la prudencia a tcdo conductor @
vehiculo al hacer su entrada en una ciudad o a otro
blado curlquiera, que esto es asi,, porque es el propio
venido quien ha dicho a esta Corte que ¢l vino a ver a4
nifia cuando estaba a metro y medio de distancia de el
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p que deja por establecido que si él hubiera venido a una
ocidad moderada, alin en el caso de ser cierto que la
a cruzaba la carretera, é1 hubiera advertido la presen-
ia de ella a una distancia tal que le hubiera permitido evi-
el accidente”; d) que la menor Ana Luisa Cuello reci-
bio lesiones curables en mas de veinte dias y antes de seis
meses’’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
pan el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
wvisto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y cas-
tigado por ese mismo texto legal, con la pena de seis me-
ses a dos enos de prision y multa de cien a quinientos pe-
s0s cuando el hecho haya producido una enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo que durare veinte dias o mas,
pomo ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al conde-
par al prevenido, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a cincuenta
pesos de multa, la Corte a-qua le aplicé una sanciéon ajus-
‘tade a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
‘ocasionado a la parte civil constituida, dafios y perjuicios
‘morales y materiales, cuyo monto aprecié soberanzmente
'en RD$3,000.00 (tres mil); que, en consecuencia, al conde-
nar a dicho prevenido al pago de esa suma, solidariamen-
te con la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable, y ¢l hacer oponible esa condenacién a la compania
aseguradora que habia sido puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
‘prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;
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En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora,

Considerando que la Compania Dominicana de Segy.
ros, C. por A., ha desistido de su recurso, segin consta eg
la instancia de fecha 7 de septiembre de 1971, dirigida a )i
Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Presidente dg
la citada compania de seguros, y por su abogado Dr, J
José Sanchez, cuyas firmas estan legalizadas por el Nota-
rio del Distrito Nacional Dr. Manuel R. Castillo Moreng:
que siendo regular la documentacion sometida, procede
dar acta de dicho desistimiento por medioc de la presente

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable.

Considerando que en cuanto al recurso de Miguel P&
rez, persona condenada como civilmente responsable, dich
recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, por no haber dicho reect
rrente declarado en el momento de interponer su re

mentos del mismo, conforme lo ex1ge el texto legal --":
acaba de citarse; 1

Considerando que no procede estatun sobre las costas
civiles por no haberlo solicitado la contra parte en casa
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢4
sacion interpuesto por el prevenido Miguel Reyes, contre
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Barah@
na, en fecha 22 de octubre de 1970, en sus atribuei
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en partt
anterior del presente fallo, y lo condena al pago de las cos
tas penales; Segundo: Da acta a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A, del desistimiento que ha hecho de
su recurso de casacion contra la misma sentencia; y Terce
ro: Declara nulo el recurso de casacién de Miguel Pére
persona condenada conto civilmente responsable, contra'
misma sentencia.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
Jo de la Fuente, —Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al-
ez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Jsvaldo Rojo Carbuccia— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
jenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia puablica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 19715

Senfencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha S de
febrero de 1971. E

Materia: Tierras.
Recurrente: Instituto de Auxilios y Viviendas.

Abogados: Dres. Apolinar A. Montas Guerrero y Vicente Pérag
Perdomo.

Recurridos: Liliana M. Gonzalez \Vda, Jiménez Gordian y
Agricola de la Repiiblica Dominicana,
Abogados: Dr. M. A, Baez Brito (de la Vda. Jiménez), Dres,
tor Garrido hijo, Jorge A. Matos Féliz, Francisco He
Mejia y Raul Fontana Oliver,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alver
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la §
la donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de Oct
bre del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 109"
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de caszcion interpuestos por el Ins
tituto de Auxilios y Viviendas, entidad autéonoma del Esta:
do, con su domicilio en la casa No. 11 de la calle “Benito
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‘Moncion”, de esta ciudad, y el “Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana”, con su domicilio en la avenida Geor-
Washington; contra la sentencia del Tribunal Superior
Tierras de fecha 8 de febrero de 1971, relativa al So-
lar No. 16 de la mazana No. 1583, del Distrito Catestral
‘No. 1 del Distrito Nacional; cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante;

Oido a los Alguaciles de turno en la lectura de los ro-
‘les correspondientes;

Oido al Doctor Apolinar A. Montas Guerrero, cédula
‘No. 21608, serie 2, por si y en representacién del Dr. Vi-
cente Pérez Perdomo, cédula No. 18888, serie 22, aboga-
" dos del Instituto de Auxilios y Viviendas, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Doctor Francisco Herrera Mejia, cédula No.

19640, serie 1ra., por si y en representacion de los Docto-

yes Victor Garrido hijo, cédula No. 31843, serie 1ra.; Jor-

ge A. Matos Féliz, céedula No. 3098, serie 19; y Raul E.

Fontana Olivier, abogado del Banco Agricola, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Doctor H. Hernandez Polanco, en representa-
cién del Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26,
abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
recurrida que es Liliana Maria Gonzalez viuda Jiménez
. Gordian, dominicena, mayor de edad, de quehaceres do-
meésticos, domiciliada en la casa No. 70 de la avenida Ti-
radentes, Ensanche La Fe, con cédula No. 17120, serie 37;
v en representacion de sus hijos menores;

Oido los dictamenes del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repuiblica;

Visto el memorial de cesacién del primer recurso, sus-
crito por los abogados del Instituto de Auxilio y Viviendas,
- en el cual se proponen los medios que se copiaran mas
- adelante, de fecha 2 de abril de 1971;



Visto el memorial de casacion del segundo recurso, g
la misma fecha 2 de abril de 1971, suscrito por los aboga
dos del Banco Agricola de la Republica Dominicana, en e
cual se invocan los medios que se copiaran mas adelante:

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de mayo
1971, suscrito por el abogado de la recurrida, en contestas
cion del primer recurso y el del 4 de mayo del mismo afig,
suscrito por el Doctor Baez Brito a nombre de dicha recus
rrida en el segundo recurso; ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos citados por los recurrentes,
que se mencionan mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una instancia de fecha 27 de Enero de
1967, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por la reec --.-
rrida, Liliana Maria Gonzalez Vda. Jiménez Gordian; las
instancias del 6 de mayo de 1960, y del 25 de febrero
1966 del Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Re-
publica Dominicana, también dirigidas al indicado Tribus
nal y; la instancia en garantia del Instituto de Auxilios ¥
Viviendas de fecha 13 de junio de 1969; el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiceion Original, debidemente apoderado, die-
t6 en fecha 24 de febrero de 1970, una sentencia cuyo dis=
positivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Rechaza, por
carecer de fundamento legal, las conclusiones presentadas
por el Banco de Crédito Agricola de la Republica Domini=
cana y el Instituto de Auxilios y Viviendas, en el sentido
de que ha quedado, resuelto, de pleno derecho, por falta
de pago, el contrato de fecha doce (12) del mes de Mayo
del ano Mil Novecientos Cincuenta y Nueve (1959), con—
forme al cual fueron transferidos al patrimonio perso
del seiior Francisco Jose Leonel Jiménez Gordian, los de- .
rechos de propiedad comprendidos en el solar y sus mejo-
res numero Dieciséis (16) de la Manzana Mil Quinientos
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Achenta y Tres (1583), del Distrito Catastral Namero Uno
1) del Distrito Nacional. Segundo: Acoge, en todas sus
tes, por encontrarse conforme a ia ley, las conclusiones
sresentadas por lo senora Liliana Maria Gonzalez Viuda
Jiménez Gordian y en consecuencia, Declara, vigente, en
toda su extension, el contrato de venta de fecha Doce (12)
] mes de Mayo del afio Mil Novecientos Cincuenta y Nue-
(1959), intervenido entre el Banco de Crédito Agricola
Industrial de la Republica Dominicana, representado en
e caso por el 6rgano denominado, Instituto Nacional de
Ja Vivienda y el sefior Francisco José Leonel Jiménez
Gordian, referente al solar y sus mejoras, cuya identifica-
eion catastral ha sido indicada en el ordinal precedente;
fercero: Declara, a la senora Liliana Maria Gonzalez Viu-
Jiménez Gordian, en su calidad de conyuge supervivien-
comun en bienes con su finado esposo, Francisco José
Leonel Jiménez Gordian y a los sucesores legales de este
} Itimo, investidos con los derechos de propiedad que se
‘derivan del contrato de venta originel intervenido en fe-
‘cha Doce (12), del mes de Mayo de Mil Novecientos Cin-
‘cuenta y Nueve (1959), sobre el inmueble cuya identifica-
cion catastral se ha mencionado, reconociendo, en conse-
cuencia, como nulo y sin valor legal alguno, cualquier ac-
to de venta o trespaso realizado por el Instituto de Auxi-
lios y Viviendas, en favor de alguna persona y que com-
prenda el inmueble de que se trata;— Cuarto: Ordena ai
Instituto de Auxilios y Viviendas, la reposiciéon inmediata
de la sefiora Liliana Maria Gonzalez Viuda Jiménez Gor-
- dian y sucesores legales del fenecido Francisco José Leo-
" nel Jiménez Gordian, en el goce y disfrute, en su condi-
" cién de propietario, del inmueble cuya designacion catas-
tral corresponde al Solar y sus mejoras numero Dieciséis
- (18), de la Manzana Mil Quinientos Ochenta y Tres (1583),
.~ del Distrito Catastral Numero Uno (1), del Distrfto Nacio-
nal.— Quinto: Da acta, al Instituto de Auxilios y Vivien-
- das, de su proposito de establecer la accion en garantia co-
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rrespondiente, contra el Banco de Crédito Agricola g 0 |
Republica Dominicana y en relacion con la transferene:
al patrimonio social de la entidad mencionada en p
término, de los derechos de propiedad relativos al
y sus mejoras, cuya identificacion catastral se ha
en los ordinales anteriores.”’; b} que sobre las apelaci
de los actuales recurrentes, el Tribunal a-que dict6 ] '
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Que debe acoger en la forma y
en el fondo los recursos de apelacion interpuestos pe
Instituto de Auxilios y Viviéndas, representado por I
Dres. Apolinar A, Montas Guerrero, Vicente Pérez F
domo y Epifanio del Castillo G., y el Banco Agricola de
Reptiblica Dominicana, representedo por los Dres. Joi
A. Matos Félix, Franclsco Herrera Mejia y Raul E
tana O., contra la decision No. 1 dictada por el Tri
de Tierras de jurisdiccion original, en fecha 24 de
ro del 1970, en relacion con el Solar No. 16 de la Mang
na No. 1583, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito N
cional;— SEGUNDO: Se confirman los ordinales Primel
Segundo, Tercero y Cuarto de la Decision No. 1 del T
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original de fecha 24
Febrero del 1970, en relacion con el Sclar No. 16
Manzana No. 1583, del Distrito Catastral No. 1 del
to Nacional, los cuales dicen asi:— 1"— Rechaza, p

recer de fundamento legal. las conclusiones presents
por el Banco de Crédito Agricola de la Reptblica Domif
cana y el Instituto de Auxilios y Viviendas, en el
de que ha quedado, resuelto, de pleno derecho, por
de pago, el contrato de fecha 12 del mes de Mayo d
1959, conforme al cual fueron transferidos al patri
personal del senor Francisco José Leonel Jiménez
dian, los derechos de propiedad comprendidos en el
y sus mejoras No. 16 de la Manzana No. 1583 del Dis
Nacional.— 29— Acoger, en todas sus partes, por enco
trarse conforme a la Ley, las conclusiones presentadas p¢



- BOLETIN JUDICIAL 2829

enora Liliana Maria Gonzalez Viuda Jiménez Gordian
len consecuencia, declara, vigente, en toda su extensién,
ntrato de venta de fecha 12 de Mayo del 1959, inter-
nido entre el Banco de Crédito e Industrial de la Repu-
Dominicana, representado en este caso por el organo
minado Instituto Nacional de la Vivienda y el senor
cisco José Leonel Jiménez Gordiana, referente al So-
 sus mejoras, cuya identificacion catastral ha sido in-
a en el ordinal precedente; TERCERO: Declara, a la
a Liliana Maria Gonzalez Vda. Jiménez Gordian, en su
ad de conyuge superviviente comin en bienes con su
p esposo, Francisco José Leonel Jiménez Gordian y
sucesores legales de este ultimo, investidos con los
hos de propiedad que se derivan del contrato de ven-
ginal intervenido en fecha 12 del mes de Mayo del
j0 1959, sobre el inmueble cuya identificacion catestral
‘ha mencionado, reconociendo, en consecuencia, como
lo y sin valor legal alguno, cualquier acto de venta o
paso realizado por el Instituto de Auxilios y Vivien-
8s, en favor de alguna persona y que comprenda el in-
ueble de que se trata;— 49— Ordena al Instituto de
ixilios y Viviendas, la reposicion inmediata de la senora
a Maria Gonzalez Viuda Jiménez Gordian, en el go-
disfrute, en su condicién de propietarios. del inmue-
cuya designacion catastral corresponde al Solar y sus
tejoras No. 16 de la Manzana No. 1583, del Distrito Catas-
No. 1 del Distrito Nacional.— TERCERO: Se designa
conocer de la demanda en garentia invocada por el
stituto de Auxilios y Viviendas contra el Banco Agrico-
ﬂe la Republica Dominicana, el Juez del Tribunal de
lerras de Jurisdiccion Original con asiento en Santo Do-
ngo, Lic, José Diaz Valdeperes, a quien debera comu-
se esta decision v enviarsele el expediente”;

Considerando que el Instituto de Auxilios y Vivien-
@S invoca los siguientes medios: Primer Medio: En cuan-
a la demanda en garantia: Desnaturalizacion de los he-
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chos; Segundo Medio: En cuanto a la Resolucion del con-
_ trato; que el Banco Agricola de la Republica Dominicana
invocod los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
legal— Ausencia de motivos. Violacion del Art. 1139 de]l
Cédigo Civil.— Violacién del Art. 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, equivalente al Art. 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.— Segundo Medio: Falta de base legal.—
Violacion del Art, 1139 del Codigo Civil (Otro aspecto).—
Flagrante violacion del Art. 174 de la Ley del Registro de
Titulos.— Tercer Medio: Felta de base legal por contra-
diccion de motivos. (Otro aspecto). Violacion del Art. 84
de la Ley de Registro de Tierras, equivalente al Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.— Violacién del co
trato de fecha 12 de mayo del afié 1959;

Considerando que los recursos del Instituto de Auxi-
lios y Viviendas y del Banco Agricola tienen una misma
causa y un mismo objeto; que hen sido interpuestos con-
tra la misma sentencia; que en sus memoriales se ha
los mismos alegatos con los mismos fundamentos, cont
la misma recurrida; que, por tales motivos deben fa €
ambos recursos por una misma sentencia, por lo que s&
procede a fusionar los expedientes correspondientes;

Considerando que el Instituto de Auxilios y Viviens
das y el Banco Agricola, en sus memoriales proponen i
primer medio en relacion con la demanda en garantm he-
cha por el Instituto llamando al Benco Agricola, en su ca
lidad de vendedor, en garantia frente a la demandada
tancia hecha por la recurrida; que en ese primer me
los recurrentes alegan en sintesis, que el Tribunal de
rres incurre en una desnaturalizacién al decidir que 18
instancia en garantia debe recorrer los dos grados de ju
risdiccion establecidos por la ley para los asuntos conten
cioso y que apoderd6 a un juez de Jurisdiccién original p
la instruceién y fallo del caso; que la recurrida, Liliana Mas
ria Gonzalez viuda Jiménez Cordian, a su vez, ha propues
to la inadmisién de este medioc, en cuanto a ella conciers
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' ne, fundandose en los siguientes alegatos: a) que en cuan-
to a este aspecto del litigio, ella no es parte, pues la ac-
" ci6n en garantia solo atane al Benco Agricola y al Institu
to de Auxilios y Viviendas; b) que, ademas, ese medio vie
ne a constituir una dilatoria, porque, la sentencia del pre-
sente recurso, en lo relativo a la garantia, no le ha cause-
'do agravio al Instituto al disponer que la instancia solici.
‘tando que el Banco Agricola sea llamado en gerantia, re-
corra los dos grados de jurisdiccion; porque con ello se le
proporciona a las partes, Banco Agricola e Instituto de
Auxilios y Viviendas, dos grados de jurisdiccién para ex-
‘poner sus alegatos al respecto; ¢) que 2l introducirse el re-
curso contra el aspecto sefialado, habiendo un tercero in-
eresado en la solucion del litigio en cuanto al fondo en lo
relativo a la propiedad del inmueble, el Instituto recurren-
te “no tendra mayor interés en la solucién del presente re-
Irso; que, en consecuencia, dice la reeurrida, procede de-
ar en cuanto a ella, la inadmisibilidad del medio de que
trata;

Considerando. en primer término, que la inadmisibi-
lidad propuesta por la recurrida respecto del medio que se
‘examina, mas que un medio de inedmision es un medio
de defensa que no da lugar a declarar la inadmisibilidad
parcial o total del recurso que en cuanto a la desnaturali-.
zacion alegeda por el Instituto de Auxilios y Viviendas y
‘el Banco Agricola, indudablemente el Tribunal de Tierras

Pero si separd ese aspecto del zsunto de la litis que ini-
‘cialmente se habia planteado, para que recorriera los dos

tia, esta atin pendiente de ser resuelta;

Considerando que el Instituto de Auxilios y Vivien-
das y el Banco Agricola en los medios de sus memoriales
le casacion, reunidos, alegan en sintesis: a) que la clausu-




la octava del contrato de venta condicional de fecha 12 &
mayo de 1959, intervenido entre el Banco Agricola y ;
ménez Gordian, da facultad al vendedor de poner en
ra al comprador de cumplir con su obligacion concedie
le un plazo de 10 dias para que pague lo adeudado,
do el cual, quedara resuelto el contrato de pleno de
sin intervencién judicial ni procedimiento alguno; o p
cindir de la puesta en mora; que la sentencia impug
al decidir lo contrario violé dicha clausula y el art]
1139 del Cédigo Civil; b) que, en la especie, existen "
actos, como son las instancias del 6 de mayo de 1960
de febrero de 1966, hechas por el Banco recurrente,
cuales resulta la puesta en mora de que habla el a
1139 del Cédigo Civil; que al fallar lo contrario, el
nal de Tierras violé dicho articulo y les reglas de e
bunal gue no requiere que las instancias se notifique
parte contraria; que, ademas, el motivo en que se fu
la sentencia de que en el momento en que se elevaron &
instancias era imposible identificer el objeto litigiose
que el terreno estaba en proceso de refundicion por
no se le podia dar su designacion catastral, es errom
que existia un saneamiento y registro del solar que
tia al Tribunal identificarlo; que, tampoco lo afirma
la sentencia de que al no estar registrado el contr.
12 de mayo de 1959, en el Registro de Titulos, el T
no tenia que pronunciarse sobre la resolucion del
que, la sentencia interpreta mal el articulo 174 de
de Registro de Tierras, pues no se trata de hipoteca
tas etc., sino de una venta condicional de inmuebles;
al no atribuirle a la carta del 20 de abril de 1960 s
por la recurrida, el caracter de un asentamiento a la ¥
lucién del contrato de venta, no dio motivos; que, {8 M
dio motivos justificativos respecto al valor que atr
en su sentencia a la carta del 27 6 22 de abril de 1
Administrador del Instituto de Auxilios y Viviend
gida a Liliana Maria Gonzalez Vda. Jiménez Gordian



Considerando que para la mejor comprensién de cuan- -
#o0 se dice mas adelante, conviene anotar que la sentencia
mpugnada ¥ los documentos del expediente revelan, a)
gue el 12 de mayo de 1959, el Banco Agricola de la Repu-
blica Dominicana ¥ Francisco Leonel Jiménez Cordian ce-
oraron un contrato de venta condicional de inmueble,
por el cuel, el primero vendi al segundo el solar No. 16
le la Manzana No. 1583, del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional; que en e] acto de venta se indica que
partes hicieron eleccién de domicilio el vendedor, en
@ oficina de la institucién bancaria en esta ciuded, y el
dmprador, en la casa No. 99 de la calle “Padre Billini”
esta ciudad; b) que un tiempo después, Francisco Leo-
Jiménez Cordian, fue reducido a prisién habiendo
€rto en la carcel, hecho
cion que obra en el expediente; ¢) que, el vendedor, no-
0 al comprador un mandamiento de pago en fecha 18
marzo de 1960, por acto de alguacil notificado en 1la ofi-
del antiguo Consejo Administrativo del Distrito Na-
al, conforme al cuel y en aplicacién de la clausula oe-
del contrato de venta condicional, le requirié al com-
Or el pago de la suma de $131.80 en el término de 30
francos; pago correspondiente a cinco cuotas dejadas:
bagar; zdvirtiéndole, por el mismo acto, que a falta de
quedaria resuelta la venta de nleno derecho; d) que
instancia del 6 de Mayo de 1969, dei Banco Agricola
IFigida al Tribunal Superior de Tierras, el primero soli-
0 que dicho Tribunal ordenara la entrega a él del in-



mueble vendido, en cualesquiera manos en gue Se en
trase; que por instancia del 25 de febrers de 1966, el
co reiter6 el pedimento anterior: e) que Liliana N
Gonzalez Vda. de Jiménez Gordian, por medio de in
cia de fecha 27 de enero de 1967, apoderé al Tribunal
perior de Tierras, a fin de que éste reconociera sus
chos, como cényuge superviviente de Jiménez Gordi
conjuntamente con los sucesores de este ultimo, resp
del solar litigioso y sus mejoras; f) que el Instituto de
xilios y Viviendas, por medio de su instancia del 13
nio de 1969, dirigida al Tribunal de Tierras, ejercio
accion en garantia contra el Banco Agricola de la Re
ca como su causante en la propiedad del solar 16 de la n
zana 1583 del Distrito Catastral No. 1 de Santo Don
g) que Liliana Maria Gonzalez viuda de Jiménez Gori
dirigié una carta al Banco Agricola en fecha 20 de abril
1960, solicitandole la devolucién del 60% de las cuot: ¢
habia abonado su esposo; h) que el 22 de abril de 1
Administrador del Instituto de Auxilios y Viviendas
gié un oficio a Liliana Maria Gonzalez Vda. de J
Gordian, en el cual reconoce que el contrato de ven
dicional concertado entre su esposo y el Banco Ag
esta vigente;
Copsiderando que el articulo 11 de la Ley No.
bre Venta Condicional de Inmuebles, de fecha 29
ciembre de 1947, dice lo siguiente: “Cuando el com
haya dejado de pagar dos © mas porciones o mens
des del precio de la venta, o de cumplir otra condici
cual esta subordinada la adquision del derecho de pr
dad en el término fijado, el vendedor puede hacerle ne
ficar intimacién de efectuer el pago o de cumplir la
dicién en un término no menor de treinta dias, ad
dole que de no obtemperar al dicho pago o cumplir
dicién, la venta quedara resuelta de pleno derecho a k&
piracion de ese plazo, sin intervencion judicial ni proe
miento alguno, pudiendo el vendedor reivindicar la €
vendida en cualesquiera manos en que se encuentre”;
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Considerando (Segundo Medio del Instituto de Auxi-
y Viviendas y letras a y b de los alegatos del Banco
Agricola), que de acuerdo con lo que dispone el articulo
arriba citado, si el vendedor de un inmueble sujeto a las
lamentaciones de dicha Ley, quiere resolver el contra-
in la intervencién judicial, esta en la obligacién de ha-
ser la intimacion de pago o de cumplir la eondicién en un
término no menor de 30 dias, para poder “reivindicar la co-
a vendida”; por lo que, hay que concluir que la resolucion
contrato de venta condicional de Inmuebles, conforme
la Ley 596 mencionada, supone en el caso antes dicho, la
sta en mora previa a dicha resolucion: que, en la espe-
la interpretacién que de la palabra “podra” en e] ar-
0 octavo del contrato intervenido entre las partes, en
il articulo octavo del contrato intervenide entre las partes,
in el sentido de que esa puesta en mora, era facultativa,
ta en contra del propésito de la Ley citada ¥ no resulta
e la clausula octava del contrato citado por el recurren-
@ (Banco Agricola), puesto que, no vbstante el término
$sado, (podra) subordina la resolucién del contrato al he-
ho de que el “Instituto notifique al cemprador” intima-
de efectuar el pago en un término de 10 dias; que, por
‘a parte, el Banco Agricola, creyendo ajustarse a esa dis-
Sicion, notificé irregularmente al comprador por acto de
acil de fecha 18 de marzo de 1960, en manos del Con-
€J0 Administrativo del Distrito Nacional, cuyo acto, como
9 decidi6 el Tribunal a-quo, es nulo por no habérsele no-
ificado al comprador a persona o domicilio ¥ en su ausen-
ja a sus sucesores; que, la sentencia impugnada, contra-
lamente a lo afirmado por los recurrentes, da motivos su-
fientes, claros, concordantes ¥y no contradictorios, al es-
mar que el aludido acto de alguacil es nulo y que el Ban-
D al notificarlo y haber escogido ese procedimiento no
ido justificar su ineficacia con el alegato de que era fa-
Ultativo; que, por otra parte, al juzgar de ese modo, la
Bhtencia impugnada no viold el artieulo 1139 del Cédigo
Vil, puesto que precisamente lo que ella ha decidido, es
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que, el acto citado no produjo la puesta en mora por ng
haber sido notificado al comprador; que, la sentencia |
pugnada, al no atribuirle los efectos de la puesta en m
a las instancias del 6 de mayo de 1960 y 25 de febrero d
1966, del Banco Agricola, sobre el fundamento de que n
fueron notificadas 2] comprador o sus sucesores no
16 las reglas de procedimiento del Tribunal de Tierras,
no que aplicé el principio que obliga al acreedor, para ob
tener la resolucién del contrato, a intimar al deudor |
cumplimiento de su obligacién, a fin de proteger su der
cho de defensa; que si es cierto que las instencias al T
bunal de Tierras no estan sujetas a notificacion a la pa
te coniraria, no es menos cierto que para que esas instar
cias produzcan los efectos de la puesta en mora, como |
pretenden los recurrentes, era preciso que notificara a
parte contraria, como las demandas o emplazamientos p
ante los tribunales ordinarios, criterio externado Hor
Tribunal a-quo, el que estima correcto esta Suprema
te de Justicia; que en cuanto a los otros alegatos o aj
vios contra la sentencia impugnada, contenidos en las
tras a) y b) es conveniente observar que éstos se ref
a motivos superabundantes de la sentencia, tales como, €
motivo referente a que el terreno que comprende el
litigioso, en el momento en que se produjeron les
cias del Banco Agricola estaban en proceso de refunc
y subdivisién, por lo que no era posible identficarla caté
tralmente; y el hecho de que la sentencia se refiriese a qk
el acto o contrato de venta condicional no estaba registr
do cetastralmente y el deducido del articulo 174 de la-
de Registro de Tierras; puesto que, esos motivos son;"
perabundantes y no agregan nada al hecho evidente y B
se de la sentencia impugnada de que el comprador no
puesto en mora y que no se respetd su derecho de dei€
sa al despojarsele del inmueble vendido; que, en CU&
lo expresado por la sentencia respecto a la carta del 299
abril de 1960, suscrita por Liliana Maria Gonzalez ¢
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Jiménez Gordian solicitando al Instituto de Auxilios y Vi-
endas la devolucion del 60% del valor de las cuotas pa-
das por su marido, esta Suprema Corte de Justieia esti-
a que el Tribunal a-quo, al negarle a dicha carta e] ca-
cter de un asentamiento a la resolucién del contrato per-
seguido por los recurrentes, hizo una buena interpretacion
del contenido de la aludida carta y dio, en el caso, moti-
vos suficientes al respecto, cuando expresé que la recu-
rrida al producir la referida carta lo hizo forzada por el
‘constrenimiento sufrido; constrefimiento que llego al ex-
tremo de quitarle la posesién del solar y sus mejoras y
traspasarlo por el Banco, para esa fecha, a Ramén Zorri-

lla, por lo que, el Tribunal a-quo, al no atribuirle a esa
‘carta el caracter de renuncia a sus derechos, sobre ese fun-
damento y ademas por el hecho de que en esa fecha (20 de

bril de 1960) ya habia muerto Jiménez Gordian v entre
s sucesores habian menores cuyos derechos no podian

renunciarse o cederse por simple carta, tal como lo pone

de manifiesto la sentencia impugnada; que es preciso ad-

mitir que en ese aspecto, la sentencia contiene motivos su-

ficientes y pertinentes; que a la critica gue los recurren-

es hacen a la sentencia impugnada en relacién con la car-

ta oficio de fecha 22 6 27 de abril de 1967 del Administra- ;
dor del Instituto de Auxilios y Viviendas a Liliana Maria

Gonzalez Vda. Jiménez Gordin, en la que se reconoce que

€l contrato esta vigente, carta-oficio a la que el Tribunal

‘a-quo atribuye pleno valor; este motivo, en si superabun-

dante, atin en la hipétesis de que no hubiera sido aproba-

ido por el Consejo Administrativo de dicho Instituto, re-

Quisito necesario para que el oficio de referencia tuviese

'todo su valor, no tiene ninguna influencia en la solucién

‘dada por el Tribunal a-quo al litigio, pues, fuera cual que

iuera el criterio del Administrador del Instituto de Auxi-

lios y Viviendas, la vigencia del contrato entre las partes

no dependia de esa opinién, lo que ya habia consagrado el

Tribunal con motivos pertinentes; :




e L

Considerando, en cuento a los alegatos consignados g
la ¢) y siguientes; que, tanto la sentencia de jurisdice
original como la del Tribunal Superior de Tierras,
san que el contrato de fecha 12 de mayo de 1959, ya
do, esta vigente, y en consecuencia declaran que la
ge superviviente y los sucesores de Jiménez Gordi
tan “investidos con los derechos de propiedad que se
van del contreto” de venta condicional citado; que, al |
cidir de ese modo, las sentencias mencionadas no est:
desconociendo el referido contrato sino ajustandose a g
términos, pues si es cierto que hasta el pago total, el ot
prador no es el propietario definitivo, también es
que hesta que se haga ese ultimo pago, el compra
propietario en virtud al contrato de venia bajo condi
por lo que el alegato prOpuesto no justifica la \
que, de todo lo dicho mas arriba resulta que los
propuestos por los recurrentes carecen de fundament
deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recur 08 |
caszcién interpuestos por el Instituto de .Auxilios y §
viendas y el Banco Agricola de la Republica Dominics
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
cha 8 de febrero de 1971, relativa al solar No, 16
Manzana No. 1583, del Distrito Catastral No. 1 del
to Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurn
tes al pago de las costas, ordenando su distracciéon en p
vecho del Dr. M, A, Baez Brito, quien afirma haber
avanzado en su totalidad. '

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— :
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma
D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beres.— Joal
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hi
Secretario General. 3




La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y

irmada, leida y publicada por mi, Sccretario General
ne certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg
fecha 20 de ahril de 1970. =

Materia: Comercial.

Recurrente: Alfa A. G. )
Abogados: Dr. Porfirio Carias Dominici y Lic. Bernardo Diaz hije

Recurrido: Banco Agricola de la Republica Deminicana,
Abogados: Dres. Jorge A. Matos Féliz y Raiil Fontana Olivier.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprama Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergi
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de octubre del afio 1971, afos 128" de
la Independencia y 109 ’de la Restauracion, dicta en au=
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfa A.
G., compania financiera, domiciliada en Piazza Indepem:
dencia 4, Chiasse, Suisse (Suiza), contra Ja sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
20 de abril de 1970, en atribuciones comerciales, cuyo dJS'-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Garcia Dominici, cédula No.
55308, serie Ira., por si y por el Lic. Bernardo Diaz h., cé-
‘dula No. 271, serie 18, abogados de la recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, en representa-
cion de los Dres. Jorge A. Matcs Féliz y Raal E. Fontana
0., Cédulas los dos Gltimos Nos. 3098, serie 19 y 20608, se-
‘rie 56, respectivamente, abogados de la parte recurrida, €l
‘Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana en la lectura
' de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Visto €l memorial de la recurrente, de fecha 2 de sep-
‘tiembre de 1970, suscrito por sus abogados, y la ampliaciéon
del mismo, en el que se invocan los medies que se indican
‘mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, .en fecha 16 de noviembre de 1970;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que sobre demanda incoada por la actual recurrente, Alfa
A. G., en cobro de dineros, contra el Banco Agricola de la
‘Repuiblica Dominicana, la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 19 de marzo
~de 1966, una sentencia en defecto, en atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el Defecto pronunciado en audiencia contra el Ban-
‘co Agricola de la Republica Dominicana parte demanda-
da, por no haber comparecido; SEGUNDO: Acoge las con-
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clusiones presentadas en audiencia por la Alfa A. G., par-
te demandante, por ser justas y reposar sobre prueba le-
gal, y en consecuencia, Condena a dicha parte demandada
a pagarle a dicha compafila demandante: a) la suma de
Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.09) moneda de cur-
so legal, que le adeuda por el concepto indicado; b) los In-
tereses Legales correspondientes a contar de la fecha de la
demanda; c) todas las Costas causadas y por causarse en
la presente instancia, Distraides en provecho del Lic. Po-
libio Diaz, abogado-apoderado especial de la parte deman-
dante, quien afirma haberlas avanzado en su totelidad;
TERCERO: Comisiona al Ministerial Horacio Ernesto Cas-
tro Ramirez, alguacil de Estrados de este Tribunal, para
la notificecion de esta sentencia’: b) que sobre oposicion
del Banco Agricola de la Republica Dominicana, la misma
Camara dicté el 27 de abril de 1967, otra sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido por regular en la forma el recurso de oposicion
interpuesto por el Banco Agricola de la Repiiblica Domi
nicana contra sentencia de este Tribunal de fecha prime-
ro de marzo de 1966; SEGUNDO: Rechaza la intervencién
formada por Sam Kay, segiin su escrito precedentemente
mencionado y le da acta para que se provea por via prin-
cipal; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia de este Tribunal de fecha primero de marzo de 1966,
cuyo dispositivo ha sido transerito precedentemente en
otra parte de esta sentencia; CUARTO: Condenz al Banco
Agricola de la Republica Dominicana, opor.ente gque sucum-
be, al pago de las costas del proceso, distraidas en prove-
cho del abogado Licenciado Polibio Diaz, quien afirma he-
berlas avanzado en su totalidad”: c¢) que sobre recurso de
alzada del Banco Agricola de la Republica Dominicana, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 20
de abril de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Re-
cheza, por improcedente y mal fundadas las conclusiones
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e la parte apelada; SEGUNDO: Acoge ias conclusiones
rincipales de la parte apelante, contenidas en los ordina-
primero, segundo y tercero, y en consgecuencia: a) De-
3 regular en la forma y justo en el fondo el recurso de
pelacion intentado por el Banco Agricola de la Republi-
2 Dominicana contra la sentencia dictada por la Camara
e lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion de
sste Distrito Judicial, en sus atribuciones comerciales, en
echa 27 de abril de 1967, cuyo dispositive figura enterior-
sente copiado; TERCERO: Da acta al Banco Agricola de la
depublica Dominicana de que la compania financiera “Al-
a A. G.", que se dice organizeda de acuerdo con las leyes
e Suiza, con domicilio en Piazza Independenza 4 Chiasso,
disuelta oficialmente y no existe legalmente como per-
tona moral con personalidad juridica desde el dia 2 de oc-
abre de 1965; CUARTO: Revoca integramente la sentencia
recurrida y en consecuencia declara: a) Nula y sin ningun
palor ni efecto juridico la sentencia de la Camara de lo

vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial de fe-
2 27 de abril de 1967, apelada y la sentencia dictada en
efecto por dicho Tribunal, confirmada por la sentencia
urrida; b) Nulo y sin efecto ni valor juridico el acto de
alguacil de fecha 9 de diciembre de 1965, instrumentado
por el ministerial Mario Gonzalez Maggiolo, Ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, contentivo de la demanda en
pago de doscientos mil pesos oro (RD$200,000.00) intenta-
da por “Alfa A. G.”, y descarga de dicha demanda, pura y
Ssimplemente, por improcedente y mal fundada, al Banco
Agricola de la Republica Dominicana; QUINTO: Rechaza
por improcedente y mal fundada las conclusiones de la
parte apelante, tendentes a que se condene a la “Alfa A.
G.”, al pago de las costas”;

Considerando que en apoyo de su recurso, la recu-
Trente invoca los siguientes medios de cesacion: Primer
‘Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, Falta de Motivo, Falta de Base Legal; Segus
do Medio: Violacion del articulo 3 de la Ley 716 sobre F
ciones Publicas de los Consules Dominicanros de fecha 9
octubre de 1944; Tercer Medio: Falta de Motivos,
cion del articulo 546 y articulo 464 y siguientes del
de Procedimiento Civil y 2123 y 2128 del Codigo Ci
Cuarto Medio: Violacion de las Reglas del Mandato, de |
gestion de negocio y Falta de Motivo; 4
En cuanto al medio de inadmision,

Considerando que en su memorial de defensa, el
rrido, o sea el Banco Agricola de la Republica Dominigs
na, sostiene que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiens
to de Casacibn, requiere, a pena de nulided, aparte de otra
exigencias enumeradas por el mismo articulo, que el
plazamiento ante la Suprema Corte de Justicia, de
contener la indicacion del afio de su notificacion; que
mo el que fue notificado al recurrido, a requerimiento
la recurrente, por 6rgano del ministeria] Mario Gonz
Maggiolo, Alguacil ordinario de la Suprema Corte de
ticia, carece totalmente de tal indicacion, dicho emp
miento es nulo, y asi lo debe decidir esta Suprema C
de Justicia; pero,

Considerando que si ciertamente, como se alega,
acto de emplezamiento sélo contiene come dia de su no
ficacion, la del 23 de diciembre, sin indicar el ano, no
menos cierto que en su acto de constitucion, los abogados
de la proponente del medio de inadmision, instrumentado
por el ministerial Fernando J. Romero P. de los Estrados
del Juzgado de Primera Instancia de la Segunda Camar&
Penal del Distrito Nacional, consignan que su constituciony
notificada a los abogados de la ahora recurrente, era paré
postular y defender al Banco contra el recurso interpues LO
por Alfa A. G., contra la sentencia del 20 de abril de 1970,
de la Corte de Apelacién de Santo Dormingo, “notificado
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dicho recurso al Banco Agricola de la Republica Domini-
cana, en fecha 23 de setiembre de 1970, de donde resulta
que la omision incurrida en el acto de emplazamiento que-
d6 subsanada por la admisién de su conccimiento, por sus
ebogados, en el acto arriba indicado; que de consiguiente,
el medio de inadmision propuesto carece de relevancia y
debe ser desestimado;

En cuanto al recurso.

Considerando que en apoyo de los medios primero, se-
‘gundo, tercero y cuarto del memorial, a cuyo examen se
rocedera conjuntamente, la recurrente sostiene, en sinte-
sis, a) que para dictar su fallo, la Corte a-qua se fundé en
€ supuesto contenido de una certificacién expedida por
\Garobbio Augusto, de la Oficina de Comercio de Mendri-
‘cio, en Lugano, Suiza, en la que se afirma que dicha Com-
pé nia financiera (Alfa A, G.) fue legalmente disuelta, sin
‘que dicha certificacion fuera legalizada por las autorxdades
_Iomlmcanas correspondientes, en acatamiento del articulo
de la Ley No. 716 de 1944, sobre Funciones Publicas de
Cénsules Dominicanos; que ademds, continla expo-
niendo la recurrente, la ausencia de legalizacion documen-
‘tal es mucho mas notoria en el caso de Ja carta del 10 de
marzo de 1969, que Pier Mario Creazzo dirigiera, desde
Suiza, al propio Administrador General del Banco Agrico-
Em documento éste que también sirvié de sostén a la Corte
‘a-qua, al dictar su fallo; b) que, contintia exponiendo la re-
currente, si la alegada disolucion lo fue por una sentencia
quxebra como lo insinta el fallo impugnado, aquella de-
ser acompafiada del exequatur correspondiente, lo que
se efectud; y si dicha alegada disolucion lo fue volunta-
Tiamente, tamhiép debio presentarse el documento que lo
acredito fehacientemente; ¢) que fue en virtud de una con-
Clusion tardie, presentada por primera vez en apelacion,
jue la Corte a-qua dio constancia de la disolucion de la
‘Compania, acogiendo asi una demanda nueva en grado de
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apelacion, y rechazando, sin der motivos, las conclusioy
principales tendientes a la condenacion del Banco, al gl
de la suma de RD$209,000.00; d) que también es cens
que la Corte a-qua dictara su fallo ateniéndose a la
ficacion expedida por Garobbio Augusto, sin que se p
rara el alcance de dicho documento y el de los textos
les citados en el mismo, en apoyo de la pretendida d
cion de la Financiera Alfa A. G., para determinar los e
tos de esa disolucién en el pais en que fue pronunciada, ¢
mo en el nuestro; e) que, por ultimo, aun cuando se prob
ra, —y no lo fue—, que la Compania fue legalmente ¢
suelta, “ésta subsiste hasta su liquidacién, y" para los fin
de la misma ella puede, en consecuencia, demandar dire
tamente o por medio de apoderados especiales, como fu
ron sus abogados y alguaciles en el pais”; que en vista @
que los jueces de la apelacién no examinaron esa situaci
en el fallo impugnado, ni dieron motivos para rech
representacion legal de la Compania, aun despues de 8k
pretendida disolucién, la Corte a-qua viol6 las reglas de Ia
gestion de negocios y del mandato, y dejé sin motivo Si
fallo; pero, ;

Considerando, a) que del examen del fallo impugnade,
resulta que la Corte a-qua, pera dictar su fallo se funda,
esencialmente, en el contenido de la certificacion expe x
da por Garobbie Augusto, de la Oficina del Registro de
Comercio de Mendricio, en Lugano, Suiza, el 5 de ma
de 1969, y que segun la traduccién efectuada por el In
prete del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nsac!
nal, transcrita en el fallo impugnado, dice asi: “Dr. J
Antonio Martinez R., Intérprete Judicial del Juzgado d€
Primera Instancia del Distrito Nacional, debidamente ju: "
ramentado para el ejercicio legal de su cargo; Certifice
que he procedido a traducir de un documento escrito en
idioma italiano, cuya versién al espafiol segin el criterio
del suscrito, es la siguiente: Doctor Ferruccio Bolla, Abo-
gado y Notario Teléfono (091) e 67 70-Conte Ch, Post 69-
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v

94— Via Nassa 56, 6901 Lugano—Colaborador: Aboga-
Mario Luvini, Notario Teléfono (091) 2 67 70 Conto Ch.
st. 69-9406 N/ref./FB/gp. Lugano, 3 de marzo 1966.—
spetable.—Oficina del Registro de Comercio.—6850 Men
sico.— Referente: Alfa A. A., Piazza Indipendenza 4,
30 Chiasso.— Ronorables Sefiores, Les rogamos comuni-
rnos la fecha de la disolucién de la arriba mencionada
jeiedad. Les damos las gracias anticipedas y les envia-
105 nuestros distinguidos saludos. (firmado) Ferruccio Bo-
ompania de Comercio y Finanzas Alfa A. G., en li-
gidacion: Oficialmente disuelta en aplicacién del Art.
1 al .4 del CO.— y 86 del ORC el 2 de octubre de 1965
'USC. del 11 de octubre de 1965, N® 237, pag. 3176) Dis-
idos saludos (firmado) Garobbio Augusto.— (Sello
igrafo de la Oficina del Registro de Comercio— Man-
pisio) N? de firma 1962 (mil novecientos sesenta y dos)
Jugano, 5 (cinco) marzo de 1969 (mil novecientos sesenta
¢ nueve). El suscrito abogado Dr. Ferrucio Bolla,
ijo del fallecido Arnaldo de Castro, en Lugano,
otario Publico, declara auténtica la firma que an-
cede del sefior Garobbio Augusto, hijo del falle-
1o Augusto, 1920, de Mendrisio, en Riva San Vitales,
Aicial del Registro de Comercio de Mendisio, persona
e mi conocida. Doy fe: (firmado) Ferruccio Bolla—Nota-
Sello gomigrafo del Notario Publico Dr. Ferruccio
lla; Sello I F) N? 200—Visto pera legalizacién de la
irma puesta mas arriba. Berna, 6 de marzo de 1969—
sancilleria Federal Suiza (Firmado) A. Schwelzer (Sello
gomigrafo de la Cancilleria Federal Suiza; Sello de 10 Fr)
in fe de lo cual, firmo y sello la presente Certificacién a
sedimento de la parte interesada, en Sant» Domingo, D. N.
Republica Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes
e abril del afo mil novecientos sesenta y nueve (1969),
biéndola inscrito en el registro a su cargo con el N¢
-H-24-69. (firmado) llegible, Dr, José Antonioc Mertinez
R., Intérprete Judicial, Céd. 80086, Serie 1# Exonerado de
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Sello de R. I. de acuerdo con el Art. 309 de la Ley 6186
Fomento Agricola, de fecha 12 de febrero de 1963",
mento, original y traduccion que fueron legalmente
trados’’;

Considerando a) que aunque en la transeripcion en
fallo impugnado, de la traduccion dozumental hecha ho)
intérprete judicial de la Primera Camara Civil y C
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, se omitio la legalizacién del consul dominica
Suiza, y la del funcionario correspondiente de la C
ria, no es menos cierto que en el documento original, |
positado ante los jueces de la alzada, y ahora por ant'e_r-
Suprema Corte de Justicia, si consta que el documento
que se trata fue debidamente legalizado; que si no lo
como se alega, la carta de Careazzo al Administrado
neral del Banco Agricola, mencionada también en el f
éste documento es corroborativo del anteriormente
lado, por lo que carece de relevancia la critica hecha, en
te aspecto, al fallo impugnado;

Considerando, b) que la Corte a-qua, después de
ciar soberanamente el valor probatorio de la certifi
expedida por Garobbio Augusto, en la calidad con g
hizo, y admitir que la actual recurrente habia sido dist
ta, se concreté a declarar (lo que esencializa el fallol
falta de calidad de la persona determinada que actud
representacion de Alfa A. G., en la demanda intenta
contra el Banco Agricola de Santo Domingo; que, en S
to, en el varias veces expresado fallo se consigna que §
pronto la Alfa A. G., “fue disuelta no puede estar en Ji
ticia ni como demandante, ni como demandada, sino @
vés de su liquidador (o de sus liquidadores), que
mandatario ad-litem, unica persona con calidad para %
presentarla mientras no haya cesado en sus funciones, &
te todas las jurisdicciones, ya como demundante ya ¢of

demandada, de modo que el senor Doctor Alfredo N@
que dice actuar, segun se establece por o] acto introducs
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wo de instancia en su anunciada calidad de Presidente de
Ja Junta Directiva de la Alfa A. G., sin haber ni alegado
ni mucho menos probado a la Corte, que es liquidador de
dicha disuelta sociedad, no tiene calidad legal para, en la
esente demanda representar a la repetida sociedad, ya
uelta, seglin se ha dicho; que en consecuencia, la men-
eionada sociedad Alfa A. G., por no existir como entidad
activa, no puede actuar en justicia mas que por intermedio
de su liquidador, su mandatario ad-litem ¥ por no serlo o
por no haberlo ni alegado ni probado, el Dr, Alfredo No-
ceda que sea u ostente dicha calidad de liquidador, la de-
manda incoada por la Alfa A. G., no puede prosperar ni
aun para preservarle a los socios o accionistas de 1a Alfa
G., sus pretendidos derechos contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana”; que no habiendo sido obje-
to de fallo, como se desprende del anterior motivo, sino
lo relativo a la calidad de Noceda, para actuar en repre-
sentacion de la dicha sociedad, en su nuevo status juridico
de sociedad disuelta, los jueces del fondo no tenian por
qué entregarse al examen de las causas de la disolucion
de Alfa A. G., pues eflo no tuvo ni podia tener influencia
@lguna en lo decidido, y por lo tanto carecia de pertinencia
el exemen de los documentos en que pudiera constar la de-
eision resolutiva misma; ¢) que en el falle impugnado, por
otra parte, no consta que la actual recurrente impugnara
las conclusiones de su contra parte, constitutivas, a su de-
, de una demanda nueva, prohibida en grado de apela-
€ion; que puesto que dicho medio no tiene caricter de or-
flen publico, no puede ser propuesto por primera vez en
sacion; que es igualmente infundado el alegato relati-
a la falta de motivos del rechazamiento de las conelu-
nes de la Alfa A. G., tendientes a la condenacién del
co Agricola, toda vez que la Corte a-qua no tuvo ocasién
de ponderar dichas conclusiones, puesto que en su fallo
Se limité a acoger las conclusiones prinecipales del Banco
Agricola, tendientes a la comprobacion de la disolucién de
Alfa A, G., y de la falta de poder de Noceda, para repre-
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sentarla con la investidura por €l alegada; d) que en cuan-
to al alegato de que la Corte a-qua debi6 ponderar la cu
tion de la disolucion de la recurrente, y sus efectos a
luz de las leyes del pais de su domicilio, y no de la ley
minicana, correspondia a dicha recurrente hacer por
medios admitidos a los jueces del fondo, la prueba de di
chas leyes, si pensaba derivar de su aplicacién alguna
consecuencias favorables a su interés, toda vez que el
domihicano no esta obligado en prinecipio, a aplicer
derecho, que el suyo propio; =
Consideran