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__ 'ENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1971

~ Senfencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 27 de julio de 1970.

Dios, Patria y Libertad.
- Reptiblica Dominicana.

-~

- sidente Manu.el D. Bergés Chupani, Marruel A, Amiama,

- Francisco Elpidio Beras, Jozquin M. Alvarez Perellé, Juan

Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-

' cia, asistidos del Sééretario General, #n la Sala donde cele-

sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de Guz-

Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de Septiembre de 1971,

~ afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de cesacién interpuesto por Laborato-
rios Fragancia, C. por A., sociedad comercial por acciones
organizada de conformidad con las leyes de la Republica

.~ Dominicana, con su domicilio y principal establecimiento

~ en esta ciudad en la casz No. 51, de la calle Alonso de Es-
pinosa, contra la sentencia de fecha 27 de Julio de 1970,
dietada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido 21 Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No, 12215, se-
rie 48, abogado de las recurridas Griselda Marmolejos y
Juana Valdez, dominicanas, mayores de edad, solteras, de
quehaceres domésticos, cédulas Nos. 11311, serie 48 y 442,
serie 93, domiciliades en la calle Padre Castellanos Nos.
335 y 149, respectivamente de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de octu-
bre de 1970, suserito por el Dr. José Martin Elsevif Lépez,
cédula No. 49724, serie lra., abogado de la parte recurren-
te, en el cual se proponen los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de noviem-
bre de 1970, y el de ampliacién de fecha 20 de Julio de
1971, suscritos por el abogado de las recurridas;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29, 69, 72, 84, 168 y 691 del
Cédigo de Trabajo; 51, 55 y 57 de la ‘Ley No. 637 sobre
Contratos de Trabajo; y 1156, 1315, 1329 y siguientes del
Cadigo Civil, invocados por la empresa recurrente, y 1, y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por las actuales recurridas contra el recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N. acional, dictd
en fecha 23 de febrero de 1969, una sentencia rechazando la
demanda; b) Que sobre apelacion de las trabajadoras la
Céamara a-qua dicté en fecha 27 de Julio de 1970, la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y wvalido
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tanto en la forma como en el fondo 2l recurso de apelacién
interpuesto por Griselda Marmolejos y Juana Valdez, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabao del Distrito
Nacional, de fecha 23 tde julio de 1969, dictada en favor de
_ Laboratorios Fragancia C. por A., cuyo dispositivo ha sido
. copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en con-
secuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia im-
- pugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido y resuel-
~ to el contrato por la voluntad del patrono y con responsa-
_pilidad para el mismo; TERCERO: Condena a Laborato-
“rios Fragancia C. por A., a pagarle 2 cada una de las re-
~ clamantes seforitas Griselda Marmolejos y Juana Valdez
~ los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de salario por
~ concepto de preaviso; quince (15) diac de preaviso, catorce
~ (14) dias de vacaciones; la regalia pascual por el ano tra-
bajado, asi como a una suma igual a los salerios que ha-
bria recibido desde €l dia de la demanda y hasta la senten-
cia definitiva dictada en ltima instancia, sin que excedan
de tres meses, todo calculado a base de un salario de trein-
tisiete centavos por hora o RD$2.96 diarios; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Laboraterios Fragancia,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio del 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
su distraccion en favor del Dr. Ulises A. Cabrera quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando que la parte recurrente invoca en su
memorial de casacion los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violaciéon y falsa aplicacién e interpretacién de los ar-
ticulos 51, 55 Mod. y 57 de la Ley 637 sobre Contrato de
Trabajo y los articulos 29, 69, 72, 84, 168 y 691 del Caodigo
de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los he-

. chos y falta de base legal; Tercer Medio: Violacion del ar-
tieulo 1156, 1315, 1329 y siguientes del Codigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos la empresa recurrente sostiene en sintesis que en
la especie el contrato de trabajo que ligaba a las partes no



puede calificarse por tiempo indefinido, pues no merece
tal calificacion aquel en que el obrero trabaje dos dias en
una semana y pase el resto sin trabajar; que en tales con-
diciones —entre otras cosas— no puede tener derecho a
las vacaciones como si fuera un trabajador fijo, punto és-
te que suscit6 la inconformidad de las demandantes; que la
Camara a-gqua desnaturaliz6 los hechos porque el despido
no fue probado ya que sélo informé sobre eso la trabajas
dora Josefa Gonzalez, a quien se hizo figurar como testigo
y ella fue parte inicial en el proceso, pues se dirigi6 al De-
partamento de Trabajo junto con lzs otras des recurridas
formulando su reclamacién, y luego ro continué dicha re-
clamacion; que los otros testigos, especialmente Creales
Vidal, informaron al Juez que las recurridas eran utiliza-
das en la confeccién de productos y cuando terminaban se
iban; que asi lo informé Griselda Marmolejos; que, por
tanto, no eran trabajadoras fijas, y ademas nunca fueron
despedidas; que a los hechos de la causa no se les dio su
verdadero sentido; que los documentos presentados por la
empresa recurrente contradicen a la tinica testigo que in-
formé sobre el contrato y sobre el despido, o sea, a la tra-
bajadora Josefa Gonzalez, reclamante originaria, antes ci-
tada; que la Camara a-qua no ponderé. debidamente los
documentos, pues fue sometida a dicha Camara una rela-
cién de los trabajadores moéviles de la empresa, en donde
figuran las recurridas; que ademas en el acta de no conei-
liacion consta que Griselda Marmolejos (una de las recu-
rridas) admitié que ella habia recibido un cheque por
$27.00 como regalia pascual y su compaiiera uno de diez
pesos; que esos cheques se los entregé la empresa porque
eso era la doceava parte de los salerios percibidos durante
un ano, y lo que les correspondia eomo trabajadoras mé-
viles, y el juez no ponder6 esa circunstancia, la cual con-
tradice lo afirmado por la testigo Gonzalez ; que, por todo
ello, estima la parte recurrente que en el fallo impugnado
se incurrié en los vicios y violaciones denunciados en los
tres medios propuestos; pero,



BOLETIN JUDICIAL 2531

~ Considerando que para dar por establecida la natura-
‘leza del contrato de trabajo que ligaba a las partes, la Ca-

‘mera a-qua ponderd, segin resulta del examen del fallo
_ impugnado, la actividad industrial permanente a que la

ssa se dedicaba, o sea, la fabricacion de productos de
asi como el hecho no desmentido de que utilizabs
 trebajadoras demandantes “‘cada vez que necesitaba
: easque prestaban esos servicios”, y que, ademas se
a cuando debian volver y se les mandaba a busecar,

jonal como sostenia la empresa; agregando la Ca-
que ‘“‘de conformidad con el art. 8, se conside-
- ps permanentes los que tienen por objeto satis-
necesidades normales, constantes y uniformes de una
empresa; qué los servicios prestados por las reclamantes,
'si es cierto que los mismos no eran ininterrumpidos, ya en
todo momento la empresa no tenia rnecesidad de fabricar
sus productos, no es menos cierto que las reclamantes es-
taban en el deber de servirles en todos los momentos en
- que la empresa las necesita, y que hay tipos de activida-
- des, que tal situacién no les quita el caracter de continui-
dad, siempre que, como en el caso de la especie, la ‘empre-
. sa se dedique 2 un mismo tipo de actividades con caracter
permanente, siendo las interrupciones no mas que carac-
‘teristica de ese tipo de actividad; qu= el elemento de inin-
terrupcién que segln el articulo 9 caracteriza el contrato
por tiempo indefinido no consiste en que el trabajador
preste sus servicios todos los dias laborales, sino que esta
en la obligacién de presterlos de conformidad con las ins-
trucciones de la empresa’’;

Considerando que el criterio antes expuesto lejos de
caracterizar la violacion de los textos legales que sefiala
la recurrente implica una correcta interpretacion de los
mismos; y no caracteriza en modo algunc una desnatura-
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lizacién de los hechos; que el juez se edifico en base al
conjunto de los elementos de juicio que le fueron someti-
dos, y muy especialmente tuvo en cuenta segun se dijo an-
tes el tipo de actividad industrial a que la empresa se de-
dicaba, haciendo sus propias deducciones; gque al proceder
de ese modo la Camara a-qua hizo un uso normal de las fa-
cultades soberanas de que estan investidos los jueces del
fondo en la apreciacién de las pruebas sometidas; que, por
tanto, sobre ese punto los alegatos de la recurrente care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en cuanto a los documentos some-
tidos por la empresa, el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, contrariamente a como ella lo alega, que si
fueron ponderados, segun consta en el Considerando inser-
to en las paginas 12 y 13 de dicho fallo; pero estimo el juez
a-quo que no eran suficientes por tratarse de documentos
emanados de la propia emprese; que al sustentarse ese cri-
terio en dicho fallo no se incurrié en falta de base legal,
ni en ningtin otro vicio, y entraba también esa apreciacion

dentro de las facultades soberanas de que gozan ¢l respec-

to los jueces del fondo;

Considerando que en cuanto al despido, el juez decla-
r¢ estar edificado en base a lo declarado por la testigo Jose-
fa Gonzalez, y nada se oponia a que asi lo hiciera puestc
que dicha testigo no hay constancia de que fuera objeto de
tacha en razon a que ella originalmente habia hecho tam-
bién una reclamacién similar, tacha que nada impedia a
la empresa proponer; que, por tanto, los medios propues-
tos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Laboratorios Fragancia, C. por A,
contra la sentenciz de fecha 27 de julio de 1970, dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional ,en sus atri-
buciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la



snte al pago de las costas, con distraccion de las
en provecho del Dr. A, Ulises Cabrera L., aboga-
de las recurridas, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad.
Firmados): Fer: .ado E. Ravelo de la Fuente.—
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani—
A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
o General.

_presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afo en €l expresados, ¥
a, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de junio de 1970.

Materia: Comercial.

Recurrente: Luis A. Pichardo.
Abogado: Dr. Carlos Cornielle hijo.

Recurrido: Texaco Caribbean Inc. .
~ Abogade: Dr. Plinio Jacobo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreres, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretarin General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional ,hoy dia 1ro. de Sep-
tiembre del ano 1971, anos 128’ de la Tndependencia y 109’
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A.
Pichardo, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, residente en la casa No. 91 de la calle Josefa Brea, de
esta ciudad, portador de la cédula de identificacién perso-
nal No, 17791, serie 1ra., contra la sentencia dictada en de-
fecto por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 30 de junio de 1970, cuyo dispositivo se transeribira
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representaciéon del
Dr. Carlos Cornielle hijo, portador de la cédula de identi-
ficacion personal No. 7526, serie 18, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Plinio Jacobo, portador de la cédula per-
sonal No. 499890, serie 31, abogado de la recurrida, la Te-
xaco Caribbean Inc., Compaiia comercial con domicilio en
esta ciudad, en la Avenida Tiradentes, esquina John F. Ken-
nedy, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-

- prema Corte de Justicia, en fecha 23 de setiembre de 1970,

B

y en el cual se invocan los medios que mas zdelante se in-
dicaran;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado, en fecha 22 de enero de 1971;

La Suprgma Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 5, 6, 7, 25 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 28 de julio de 1960, la Texaco Caribbean Inc.,
demando a Luis Armando Pichardo, por ante la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en pa-
go de la suma de RD$15,927.05, que alegadamente éste le
adeudaba; b) que con dicho motivo Is expresada Primera
Camera, dicté en fecha 7 de octubre de 1965, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero, Rechaza,
por improcedente e infundada, segiin los motivos ya enun-
ciados, las conclusiones formuladas en audiencia por Luis
Armando Pichardo, parte demandada tendentes a que sea
declarado nulo el acto de emplazamiento (avenir o acto re-
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cordatorio) de fecha 26 del mes de julio del ano 1963’, no-
tificado a dicha parte demandada por el Alguacil Luis A.
Méndez, a requerimiento de la Texaco Caribbean Inc.
ete.— Segundo: Pronuncia el defecto contra dicha parte
demandeda, Luis Armando Pichardo, por falta de concluir
en cuanto al fondo de esta instancia; Tercero: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la Texaco Carib-
bean Inc., parte demandante, por ser justas y reposar en
prueba legal, y, en consecuencia; Condena a Luis Arman-
do Pichardo, en su calidad ya indicads, a pagarle a la men-
cionada Texaco Caribbean Inc.; a) la suma de Catorce Mil
Novecientos Nueve Pesos Oro con Qchentiin Centavos
(RD$14,909.81) que le adeuda por el concepto ya indica-
do; b) los Intereses Legales Correspordientes, a partir del
dia de la demanda; y c) todas las costas causadas y por
causarse en la presente instancia distraidas en provecho
del abogado Dr. César A. Liriano B., quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte’; b) que habiendo recurri-
do en alzada contra la expresada seniencia, el actual recu-
rrente, Luis Armando Pichardo, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté el 24 de mayo de 1967, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: ‘FALLA: Primero: Decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por Luis Armando Picherdo, en fecha
veintidés (22) de octubre de mil novecientos sesenticinco
(1965), contra sentencia de fecha siete (7) de octubre de
1965, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones comerciales, por haber sido hecho de confor-
midad con las prescripciones legales; Segundo: Ratifica el

defecto pronunciado en audiencia contra Luis Armando Pi--

chardo, por falta de concluir; Tercero: Confirma la senten-
cia de fecha siete (7) de octubre de mil novecientos sesen-
ticinco (1965) dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional; Cuarte: Condena al se-
fior Luis Armando Pichardo, parte que sucumbe al pago
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da las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
César A. Liriano S., abogado de la parte intimada, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; ¢) que con-
tra dicha sentencia recurrio en oposicion Luis Armando
Pichardo, dictando con dicho motivo la ya dicha Corte, la
sentencia chora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, bueno y vélido el recurso de
posicion interpuesto por Luis Armando Pichardo, contra
la sentencia de fecha veinticuatro (24) del mes de Mayo del
afno mil novecientos sesentisiete (1967), dictada en atribu-
~ giones comerciales por esta Corte de Apelacion de Santo
" Domingo, y cuyo dispositivo dice: ‘FALLA: PRIMERO:
Declara reguler y valido en cuanto a la forma, el recurso
ﬁe apelacion interpuesto por Luis Armando Pichardo, en
fecha veintidés (22) de octubre de mil novecientos sesen-
ticinco (1965), contra sentencia de fecha siete (7) de octu-
bre de 1965, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones comerciales, por haber sido hecho de confor-
midad con las prescripciones legales,— SEGUNDO: Rati-
fiea el defecto pronunciado en audiencia contra Luis Ar-
- mando Pichardo, por falta de concluir; TERCERO: Confir-
~ma la sentencia de fecha siete (7) de octubre de mil no-
- vecientos sesenticino (1965) dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; CUAR-
" TO: Condena al seiior Luis Armando Pichardo, parte que
sucumbe al pago de lss costas, ordenando su distraccién
en provecho del Dr. César A. Liriano B, abogado de la par-
te intimada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’, por haber sido hecho conforme las disposiciones le-
gales — SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra la parte
“oponente Luis Armando Pichardo, por falta de concluir;—
)'“.rTERCERO Confirma la antes expr2sada sentencia en to-

das sus partes;— CUARTO: Condena al sefior Luis Arman-
.. “do Pichardo que sucumbe, 21 pago de las costas”;
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En cuanto a la caducidad del recurso.

Considerando que en su escrito de defensa, la recurri
da, o sea la Texaco Caribbean Inc., propone la caducidad |
del presente recurso, basandose en que el articulo 7 de la
Ley de Procedimiento de Cesacién ha sido desconocido por
el recurrente, toda vez que éste solamente le notificé su
memorial de casacién e, igualmente, el Auto del Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 de setiem- |
bre de 1970, autorizando a emplazarle, sin que al propic
tiempo esta Gltima formalidad fuera setisfecha;

Considerando, que si es cierto que en el acto de algua-
cil de fecha 22 de octubre de 1970, mediante el cual se
notificé al recurrido el memorial de casacién del recurren-

~ te, y el Auto del Presidente de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, autorizando a emplazarle, no se dice expresamente
que el recurrente ‘“cita y emplaza’ 2l recurrido a los fines
de su recurso, no es menos cierto que por dicho acto se le
notifico el memorial de casacién contentivo de su recurso
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia, en fecha 23 de setiembre de 1970, y también, segin |
se consigna en el mismo acto, “Un auto autorizando a em-
plazar a la parte contra quien se deduce el presente recur-
so”, lo que era suficiente para que el recurrido entendiers
que la notificacion que se le hacia era para que tomara
conocimiento de la existencia del recurso y, a su vez, para
que constituyera abogado y notificara su memorial de de-
fensa, como efectivamente lo hizo, mediante acto de fecha
22 de enero de 1971, del alguacil de estrados de la Supre-
ma Corte de Justicia, Luis A. Méndez; que, por otra parte,
el exemen del memorial de casaciéon notificado al recu-
rrente, como el del acto de alguacil mediante el cual se hi-
zo dicha notificacién, revelan que en ellos figuran todes
los datos exigidos por el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, a pena de nulidad, para los empla-
zamientos ente ella, tal como el nombre y calidad del re-
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_+a la cual se recurrié la constitucion de abogados, la
' eleccién de domicilio, etc.; que si bien en el acto de noti-
ficacién se expresa que el alguacil actiia a requerimiento
del Dr. Cornielle hijo, abogado del recurrente, obviamente
pp trata de un lapsus que aclaran tanto las conclusiones
del Memorial como el Auto del Presidente de la Suprema
am'te de Justicia autorizando a emplazar, que en su parte
decisoria expresa: “Autorizamos al recurrente Luis Ar-
mando Pichardo, a emplazar a la parte contra quien se di-
rige el recurso”’; que en tales condiciones, y habiéndose
ademas hecho la notificacion correspondiente dentro del
~ plazo de 30 dies de la autorizacién para emplazar, es obvio
‘que el voto de la ley quedé cumplido en la especie; que,
en consecuencia, la caducidad solicitada debe desestimarse;

Eﬂte’ la fecha, el lugar de la notificacion la sentencia

Considerando, que en apoyo de los medios primero
y segundo de su memorial, la recurrente alega, en sintesis,
‘que como se consigna en la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 7 de octubre de 1965, el ac-
tual recurrente, por o6rgano de su apoderado, que es el
mismo abogado que lo representa en esta instancia de ca-
sacién, concluyé pidiendo se declarara la nulidad del acto
recordatorio de fecha 26 de julio d= 1963, notificado a
nombre de la entonces demandante y actual recurrida, la
Texaco Caribbean Inc., debido a que fue en esa misma fe-
cha que fue constituido como apoderado del demandado Pi-
chardo, en sustitucion del Dr. Gonzalez Tirado, y que, en
consecuencia, para asumir la defensa de su representado
necesitaba conocer y estudiar, para llener correctamente
su cometido, los elementos probatorios en que se funda-
ba la demanda, pedimento éste que el juez apoderado del
caso desestimo, “y fallé al fondo de la demanda —sigue ex-
poniendo el recurrente— sin que la parte demandante ex-
pusiera, al tratarse de materia sumaria los hechos y el de-
- recho en que fundamentaba sus pretensiones y poner en

.
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mora al abogado del demanflado para concluir al fondo,
previo el pronunciamiento del defecto”; que aunque el
presente recurso va dirigido contra la sentencia del 30 de
junio de 1970, de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, “en razén de los principios juridicos que informen la
materia y abundante jurisprudencia de nuestro mas alto
tribunal, el presente recurso de casacién incluye en su
examen y ponderacién la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional .en fecha
7 de octubre de 1965, ya que la parte en ningiin momento
ha tenido oportunidad de defenderse al fondo, y la senten-
cia recurrida hace suyos los motivos de dicha decision;
que lo que debio hacer el juez a-quo, en buen derecho, de-
bi6 ser “ponderar las circunstancias cde hecho producidas
y darle la oportunidad al abogado de la parte demandada,
tomar conocimiento del expediente v fijar una nueva 2u-
diencia para conocer del fondo”, protegiendo asi el dere-
cho de defensa de la parte demandante”; que, por otra
parte, alega también el recurrente, gque la sentencia im-
pugnada no examina la situacién enmarcada en los articu-
los 342 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, que
se refieren a la renovacién de instancia por constitucién
de nuevo abogado, v ademas que no se hace constar el por
qué la condenacion que se le impuso es por la suma de
RD$14,909.81, cuando la demanda fue Por una suma ma-
yor, o sea RD$15,927.05; pero;

Considerando que el examen de los documentos del
expediente permiten determinar como constantes, los si-
guientes hechos: a) que en ocasién de conocer la demanda
intentada por la Texaco Caribbean Inc., contra Luis Ar-
mando Pichardo, en pago de la suma de RD$15,927.05, que
alegadamente le adeudaba por concepto de productos de-
rivados del petrdleo, dicha Camara dicté una primera sen-
tencia ordenando una comunicacion de piezas entre las
partes; b) que cumplido este requisito, y mediante acto de
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slguacil, la demandante invit6 al demandado a discutir el
asunto en la audiencia que se efectuaria el 12 de agosto
de 1963, y que en dicha audiencia, el Dr. Carlos Cornielle
hlj.o, nuevo apoderado de Pichardo, pidi6 la nulidad del
gct.o de avenir, sobre el fundamento de lo expresado en la
exposicion del presente medio; ¢) que en fecha 7 de octu-
bre de 1965, la Camara apoderada dz la demanda dicté una
sentencia, mediante la cual desestimé el pedimento-de nu-
lidad propuesto por el demandado y decidid, en defecto, el
fondo de la demanda; d) que contra sentencia recurrié en
alzada el entonces demandante y actual recurrente, y la
eqrte de Apelacién de Santo Domingo. por su sentencia del
24 de Mayo de 1967, fall6 el recurso, confirmando lo deci-
dido por el juez de primer grado, después de declarar el
defecto del intimante en la apelacion, actual recurrente,
_por falta de concluir; y e) que habiendo hecho oposicién

a dicha sentencia, el gctual recurrente no concurrié a sos-

tener su recurso, habiendo intervenido entonces la senten-

cia del 30 de junio de 1970, chora impugnada en casacién,
que confirmo el fallo anterior dictado en defecto;

Considerando que es de principio que no pueden ser
propuestos como medios de casacion las nulidades cometi-

en primera instancia, si no huhiesen sido alegadas en
apelacion; que si el recurso declaradn por el actual recu-
rrente contra la sentencia de la Primera Camara Civil v
Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, de fecha 7 de octubre de 1965, como consecuencia
del efecto devolutivo propio de apelacién, fecultaba a la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, para proceder al
examen y ponderacién de lo decidido por el primer juez,
tal examen y ponderacién solamente podia efectuarlo, en
interés de] apelante, en la medida de las conclusiones que
~ Presentara ante la jurisdiccién de segundo grado; que co-
" mo dicho apelante, (actual recurrenie) hizo defecto por
. falta de concluir ante la jurisdiccion de apelacién y tam-
- Poco concurrié a sostener su oposicién ante la misma, no

& s
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puede pretender ahora que la sentencia impugnada haya
violado su derecho de defensa; y mucho menos que tam-
bién adolezca de dicho vicio la sentencia del 7 de octubre
de 1965, de la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién, por ante la cual propuso por primera y tini-
ca vez dicho medio, erréneamente envuelto bajo la califi-
cacién de nulidad del acto recordatorio que le fuera opor-
tunamente notificado; lo que es asi, ya que carece de todo
fundamento juridico el alegato de que el recurso inter-
puesto contra la sentencia impugnada, o sea la del 30 de
junio de 1970, se extiende a la dictada en defecto el 7 de
octubre de 1965, alin cuando dicha sentencia (la impugna-
da) adoptara, segiin se alega, los motivos de la tltima, lo
que no es conforme con la verdad, pues ella se justifica
por sus propios motivos; que por lo que respecta al agra-
vio relativo a la violacién del articulo 342 y siguientes del
Cédigo Civil, la breve y genérica exposicién del medio no
permite a esta Suprema Corte de Justicia hacer una pon-
deracién Gtil del mismo, careciendo, por otra parte, de in-
terés, de parte del recurrente, la alegacién de que se le
impusiera al demandante una condenacién inferior a la que
originalmente se requiriera contra él; razones las anterior-
mente expresadas, por las cuales los medios examinados
deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al tercer y ultimo medio;
que por el mismo lo que se hace es volver a reiterar el
agravio ultimamente examinado, al sostenerse que el falle
impugnado no da motivo alguno que justifique la reduc-
cion de la condena impuesta al recurrente, el que se des-
estima por las mismas razones ya dadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis A. Pichardo, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 30 de junio de 1970, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.—
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»s)— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernandc
Jlo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
). Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
o Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo.

Wte sentencia ha sido dada y firmada por los se-

5 jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
publica, del dia, mes y afio en él expresadas y fue
., leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24
de agosto de 1970.

Materia: Tierras.

ecurrente: Joaquin M. Ruiz Castillo.
Abogado: Dr. M. A. Brito. Mata.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustitutc en funciones de Pre-
sidente; Edusrdo Read Barreras, Secsundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chnpani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de septiembre dei
ano 1971, afios 128’ de la Independencia v 109’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Joaquin

M. Ruiz Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en la casa No. 8 de la calle César Nicolas Pen-

son, cédula No. 39, serie 56, contra la sentencia del Tribu-
nel Superior de Tierras, del 24 de agosto del 1970, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata. cédula No, 29194, se-
rie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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. Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
e la Republice;
" Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 23 de

octubre del 1970, por el abogado dzl recurrente, en el cual
~ se invocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia

.'-'Sﬂ_'ﬁ!tad& en fecha 26 de abril del 1971. por la cual se decla-
16 el defecto de los recurridos, Dra. Maria M. Rodriguez

de Ornes, Luisa G. Iriarte de Rodriguez y el Estado Do-

‘minicano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

Nliberado, y vistos los articulos 2, 8, inciso 9), 47 y 109 de la

Constitucién de la Reptiblica Dominicana; 2, parrafo 39;

4 y 5 de la Ley 6987 del 1962; 1625, 1640, del Codigo Ci-
vil; 141 y 175 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65

de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que de acuerdo con sentencia del Tribunal Superior de
Tierras la Parcela No. 47 del Distrito Catastral No. 123,
primera parte, del Municipio de La Vega, fue adjudicada
definitivamente en favor de Juan Redriguez Garcia; b) que
de conformidad con la sentencia penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 30 de ene-

ro del 1948, Juan Rodriguez Garcia fue declarado culpa-

ble, conjuntamente con otros acusades, de la comision de
diversos crimenes contra la seguridad del Estado y fue
condenado a 30 anos de trabajos publicos, y 2l pago soli-
dario de una indemnizacién en favor del Estado Domini-
cano de RD$13,256,000.00, para resarcirlo en esa forma del
dafio resultante de los gastos en que incurrié el Gobierno
de la Republica como consecuencia de los crimenes por los
cuales fueron condenados los diversos acusados; ¢) que en

virtud de esta sentencia, el Estad> Dominicano procedi6 a

inscribir una hipoteca judicial sobre los bienes inmuebles
de Juan Rodriguez Garcia, y como consecuencia de ello,

a
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inicié6 un procedimiento de expropiacién forzosa, embar-
gando al efecto, entre otras la Parcela No. 47 del
Distrito Catastral No. 123/1ra. parte, del Municipio de L=
Vega; d) que dicho procedimiento culminé con la senten-
cia del 5 de diciembre de 1950, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vege; e) que de acuerdo con esta sen-
tencia el Estado Dominicano fue declarado adjudicatario
de la referida Parcela No. 47; f) aue el Estado Dominica-
no vendio a Joaquin Manuel Ruiz Castillo 10 Has. 06 As.
15 Ces. 02 Dm2 dentro de la Parcela No. 47; g) que por ac-
to de Alguacil del 29 de abril de 1964, la Dra. Maria Mer-
cedes Rodriguez de Ornes, Luisa Guillermina Iriarte Vda.
Rodriguez y compartes, en sus calidades de herederas legi-
timas del finado Juan Rodriguez Garcia, requirieron de
Joaquin Manuel Ruiz Cestillo la entrega de ese inmueble
en el plazo de 15 dias que senala la Ley 6087 del 1962; h)
que este Gltimo notific6 a los Sucesores Rodriguez Garcia
un acto de alguacil, de fecha 8 de mayo del 1964, por el
cual les hacia saber que no desalojaria dicho inmueble, ya
que lo habia adquirido legalmente del Estado Dominicano:
i) que el Juez de Jurisdiccion Original del Tribunal de
Tierras, apoderado de una instancia dirigida al Tribunal
Superior de Tierras por Joaquin Msanuel Ruiz Castillo en
relacion con el caso, dicto el 17 de s:tiembre de 1969 una
sentencia cuyo dispositivo aparece iranscrito en el de 1a
ahora impugneda; j) que sobre el recurso de apelacion de
Joaquin Manuel Ruiz Castillo intervino la sentencia im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
Acoge en cuanto a la forma, y se Rechaza en cuanto al fon-
do por infundado, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. José Ramoén Mejia Johnson a nombre y en represen-
tacién del sefior Joaquin Manuel Ruiz Castillo; Segundo:
Se Confirma en todas sus partes la decision recurrida y en
consecuencia se Ordena la inmediata devolucién y entrega
de una porcion de 10 Has., 06 As., 15 Cas., 02 Dms2, den-
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tro de la parcela No. 47 del Distrito Catastral No. 123/15
‘parte, del Municipio de La Vega, de parte de detentor se-
fior Joaquin Manuel Ruiz Castillo, en favor de los Suceso-
res de Juan Rodriguez Garcia y consiguientemente la can-
celacion del Certificado de Titulo que ampara actualmen-
‘te dicha parcela y la expedicion de uno nuevo en que fi-
ﬁure la porcién indicada en favor de dichos Sucesores;
Tercero: Se Declara que 2l senor Joaquin Manuel Ruiz
Castillo le asiste el derecho de invocar por via principal, la
demanda correspondiente a la determinacién de buena fe
en la adquisicion de una porcién de tcrreno de 10 Has., 06
As., 15 Cas., 02 Dms2., dentro de 1a Parcela No. 47 del Dis-
trito Catastral No. 123/1a. del Municipio de La Vega, asi
como lo referente a la situacién juridica de las mejoras
que €l haya podido fomentar en la referida porciéon y todos
los demas pedimentos que estime pertinentes”;

Considerendo, que el recurrente ha propuesto en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
_ dio: Violacion de los articulos 2, 8, inciso 9), 47 y 109 pa-
rrafo II de la Constitucién de la Republica; Segundo Me-
dio: Violacion de los articulos 2, narrafo III, 4 y 5 de 12
Ley No. 6087 del 1962; 1625 y 1640 del Codigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el primer nedio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la ley
No. 6087 es inmoral al instituir el principio de que la ma-
la fe se presume, tanto contra el Esliado como contra los
particulares, y de este modo viola los mas elementales fun-
damentos de las buenas costumbres, y subvierte reglas de
orden publico; que, por otra parte, dicha Ley autoriza el
enriquecimiento ilicito en provecho rlel Estado, de sus ins-
tituciones y atin de los reclamantes. puesto que éstos se
beneficiaran, al aplicarse la Ley, de las inversiones hechas
por aguellos que se consideraron verdaderos propietarios:
que, asimismo, dicha Ley viola la Constitucion del Estade
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en su articulo 2, disposicion que insiituye la independen-
cia de los tres poderes del Estado, ya que por ella se ani-
quilan las decisiones dictadas por los tribunales, sin la in-
tervencion de éstos; que también esa Ley viola el articule
47 de la Constitucién al atribuirle a la misma efectos re-
troactivos; que, por ultimo, la referias Ley viola el articu-
lo 109, parrafo IV de nuestra Carta Fundamental al ibe-
rar al Estado de la garantia a que esta obligado en sus com-
promisos pecuniarios, garantia que no puede sustituirse
con indemnizaciones en favor de la persona perjudicada,
todo en contra de las leyes que garantizan el derecho de
propiedad; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expra-
sa lo que sigue: “que un estudio del expediente revela q'1e
el Juez a-quo lo que ha hecho en su sentencia intervenida,
no es otra cosa que aplicar la primera fase de la Ley, qne
es la que ordena la inmediata devolucion en favor de sus
legitimos propietarios de los bienes que hayan sido adqui-
ridos en la forma que dicha Ley sencla; que esta disposi--
cion de la Ley es obligatoria para los Jueces del fondo, v
a sus efectos no pueden sustraerse los actuales intimantes;
que en esa virtud, procede confirmar la Decisién de Juris-
diccién Original en cuanto al fondo, por estimar que en
la especie se hizo una correcta aplicacion del derecho y
una buena ponderacion de los hechos’:

Considerando, que, en efecto, conforme al articulo 9.
inciso 9 de la Constitucién vigente en 1962, la propiedad
puede ser tomada por causa debidamente justificada de
utilidad publica o interés social: que ese texto no limita
la expropiacién a los casos en que el Estado u otras enti-
dades de derecho publico necesiten wor si mismos los bie-
nes a tomar, sino que se extiende a los casos en que los
bienes a expropiar deban pasar al patrimonio de otres per-
sonas, publicas o privadas, cuando ello sea requerido por
el interés social; que el inciso 9 del articulo 8 de la Cons-
titucion relativo al derecho de prepiedad, como todos los
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. .ac incisos de ese articulo, estan dominados por el
'ﬁ';mémhulo de dicho articulo, segun en el cual las normas
fijadas por los incisos del articulo tienen que interpretar-
se siempre de un modo que sea compatible con el bienes-
far '“géneral y los derechos de todos”: que, en el caso de
la Ley No. 6087, de 1962, es indudable que lo que ella ha
hecho es disponer una expropiacidn por causa de interés
social o con fines de bienestar general, acto de derecho
Siblico que no puede ser celificado como retroactivo, por-
iy e la expropiacion supone, precisamente, un reconoci-
‘miento formal del derecho de propiedad de la persona su-
jetaala expropiacion, como lo ratifica la obligacion de in-
demnizar al expropizdo, en forma justa y previa; que, por
fanto, la Ley No. 6087 de 1962, no es de caracter retro-
activo, por lo cual el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimadc;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
" rial el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que Al
ha sido eviccionado por una causa posterior al contrato y
por un hecho de la autoridad imputakle a su vendedor, que
es el Estado Dominicano, ya que uno de sus organismoes
promulgé la Ley No. 6087, el 30 de occtubre del 1962, o sea
en fecha posterior a su adquisicién, stendo de principio que
no hay lugar a la garantia sino cuando la turbacion o a la
eviceion tienen una causa anterior a la venta; pero,
Considerando, que, como se exnresa antes, en los mo-
tivos dados en esta sentencia en relacion con el primer
medio del recurso la Ley 6087 del 1962 es un acto que dis-
_ pone una expropiacion; que la autoridad para realizar ac-
tos de esa naturzleza resulta del articulo 8, inciso 9 de la
Constitucion, que sefiala los casos en que puede cesar para
cualquier persona propietaria de bienes su derecho de
propiedad, recibiendo en cambio una indemnizacion equi-
valente; por lo cual se trata de una ene jenacion forzosa y
no de un acto despojatorio, y, por tanto, no son aplicables
en esos casos las disposiciones del Cédigo Civil relativas

-



a la garantia por causa de eviccién; que, en consecuencia,
estos alegatos del recurrente carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que también alega el recurrente, en 2l
segundo medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente:
que él presenté conclusiones formoales ante el Tribunal
a-quo pera que se le diera la oportunidad de probar su
buena fe para fines de la indemnizacmén que debia acordar-
sele conforme a la Ley No. 6087, pero dicho Tribunal se li-
mité a dar constancia en su sentencia del derecho que le
asistia de incoar por via principal la demanda relativa 2
la determinacién de su buena fe en la adquisicién de la
Parcela de que se trata, para fines de indemnizacién, asi
como respecto de las mejoras fomentades por él en el te-
ITEeno; pero,

Considerando, que el hecho de que el Tribunal a-quo
no resolviera por el fallo ahora impugnado la cuestién re-
lativa a la buena fe del recurrente no invalida la sentencia,
ya que por el tercer ordinal del dispositivo de la misma se
declar6 que ese derecho le asistia al actual recurrente, pu-
diendo invocar esos derechos por via principal; que en ta-
les condiciones el segundo y ultimo medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado también;

Considerando, que no procede e el caso la condens-
cién en costas del recurrente, que sucumbe, en razén de
que los recurridos, por haber hecho defecto, no ha podido
formular ningin pedimento a esos fines;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Joaquin Manuel Ruiz Castillo, contra
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del 24 de
agosto de 1970, dictada en relacion con la Parcela No. 47
del Distrito Catastral No. 123, primera parte, Municipio
de La Vega, cuyo dispositivo se covia en parte anterior del
presente fallo.
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mados): Fernando E. Ravelo ¢e la Fuente.— Eduar-
{ Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secre-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
; Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y 2fio en ¢él expresados, ¥V
a, leida y publicada por mi, Secretario General
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 24
de agosto de 1970.

Materia: Tierras.

Recurrenfes: Lic. Juan B. Mejia.
Abogado: Lic. Juan B. Mejia.

Recurrido: Alejandrina Pérez Balbuena.
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelc de la Fuente, Primer Sustitiito en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé
Juan Bautista Rojes Almanzar y Szntiago Osvaldo Rojo
Carbueccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingn
de Guzman, Distrito Nacional, hoy diz 3 de Septiembre del
2fio 1971, afos 128’ de la Independencia y 109’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por el Liz.
Juan B. Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado en la cesa No. 23 de la calle Benito Moncidn, de es-
ta ciudad, cédula 4521, serie 1, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el dia 26 de Agosto
de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan B. Mejia, en la lectura de sus con-
clusiones como abogado de si mismo;
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. QOido al Dr. Hipolito Peguero Asencio, cédula 1840,
~ gerie 1, en la lectura de sus conclusiones, como abogado de
la recurrida que es Alejandrina Pérez Balbuena, domini-
‘ecana, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, cédula
~ No. 1, serie 68;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
de la Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha 23 de octubre
~ firmado por el propio recurrente como abogado de si mis-
‘ mo, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia ese mismo dia;

-

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion dzl recurrente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1351 de! Cédigo Civil, 7, 143
¥ 205 de la Ley de Registro de Tierres y 1 y 65 de la Lev
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
 documentos a que ella se refiere, consta: a) que por la De-
eision No. 3 dictada por el Tribunal Superior de Tierras 2!
dia 7 de noviembre de 1969, se ordend al Registrador de
Titulos del Departamento de San Cristébal hacer constar
al pie del certificado de Titulo que ampara la Parcela No.
22 Reformada del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de San Cristébal, “que el Lic. Juan B. Mejia es propieta-
rio dentro de esta parcela de una percion de 196 Has., 51
As., 81 Cas., o sea, 3,624.97 tareas, 7 sus mejoras, por ha-
berle sido restituida por sentencia dictada en fecha 21 do
Abril de 1967, por la Corte de Apelacién de Santiago, =n
funciones de Tribunal de Confiscaciones’; b) que por ins-
tancia del 28 de noviembre de 1969, Alejandrina Pérez
Balbuena solicit6 al Tribunal Superior de Tierras lo si-
guiente: ‘Por tanto, la sefiora Alejandrina Pérez Balbuena,
considera se ha incurrido en un error, y por medio de 12
Presente instancia, se dirige al Honorable Tribunal Supe-

.
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rior de Tierras, con fines de que dicho error sea corregidn
en el sentido de que el area de terrero que le fue compra-
da al Lic. Juen B, Mejia, ha sido el de: 3092.79 tareas y no
3624.97 tareas, como dice la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha 7 de Noviembre del
ano 1969’; c) que después de discutida contradictoriamente
la indicada revision por causa de error material, el Tribu-
nal Superior de Tierras dicté la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 19 Se de-
clara, la competencia de este Tribunal Superior para cono-
cer de la instancia de fecha 28 de Noviembre de 1969, del
Dr. Hipélito Peguero Asencio, a nombre y en representa—
cion de la sefiora Alejandrina Perez Balbuena, interponien-
do un recurso de revisién por causa de error material.—
27 Se acoge, en parte, y se rechaza, en parte, la instancia
de fecha 28 de Noviembre de 1969, en solicitud de correc-
cion de error mecterial interpuesto por el Dr. Hipélito Pe-
guero Asencio, a nombre y en representacién de la sefiora
Alejandrina Pérez Balbuena, en relacién con la Parcela
No. 22— Reformada del Distrito Caiastral No. 12 del Mu-
nicipio de San Cristébal.— 3? Se Oraena, la correccién del
error material existente en la Decisién No. 3 dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 7 de Noviembre
de 1969, cometido al hacer figurar iz equivalencia de l2
percién de 196 Has., 51 As., 81 Cas.. restituida al Lie.
Juan B. Mejia, la cual es igual a 3,124 tarees 97.2 varas y
y no 3,624 tareas 97 varas, como erroneamente expresa la
aludida decision.— 4? Se ordena, 1! Registrador de Titulos
del Departamento de San Cristobal, hacer constar al pie
del certificado de titulo que ampara la Parcela No. 22-Re-
formada del Distrito Catastral No. 12 del Municipio de
San Cristobal, que la equivalencia de 196 Has., 51 As., 81
Cas., propiedad del Lic. Juan B. Mejia, de conformidad
con la Decisiéon No. 3 dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha 7 de Noviembre de 1969, es igual a 3,124
tareas, 97.2 varas, en vez de 3,624 tareas 97 varas, como
erréneamente se hizo figurar en dicha sentencia”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memo-
ﬁal de casacion, los siguientes medics: Primer Medio: Vio-
kex&n al derecho de defensa.— Segundo Medio: Violaciou
del Art. 143 de la Ley de Registro de Tierras y Contradic-
@5,1 de los motivos con el dispositivo.— Tercer Medio:
olacion del Art. 1351 del Cédigo Civil sobre la autoridad
& 13 cosa juzgada.— Cuarto Medio: Violacion a la regla
@h‘e la competencia.— Quinto Medio: Falta de base legal
@:ias_uﬂclenma de motivos;
Considerando que en sus medios de casacién, segundn
v cuarto, reunidos, el recurrente alega en sintesis lo si-
ente: a) que el Tribunal Superior de Tierras no puede
Wentar su sentencia del 7 de noviembre de 1969 que con-
tiene copiado una parte del dispositivo de la sentencia del
Tribunal de Confiscaciones de fecha 21 de Abril de 1967,
cuyo dispbsitivo resulta ester errado, porque fue cometido
~ por un tribunal que no corresponde a su misma jurisdic-
'ﬁﬁn, ya que copiar un dispositivo o parte de un dispositi-
.% que contiene un error, tal como esta, no es cometer un
‘error, luego quien no comete un error no tiene que corre-
‘gir ese error; b) que el Tribunal de Tierras era incompe-
fente ratione materias para conocer y enmendar una sen-
~ tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, pues los Arts. 7
’ysigulentes de la Ley de Tierras senalan los asuntos que
'seran de la competencia del Tribunal de Tierras y en ellas
no se sefiala que ese Tribunal pu=da enmendar o corregir
un error material deslizado en una sentencia del Tribuna!
fé Confiscaciones, el cual tiene una competencia muy ex-

I.éepcional; pero,

- Considerando que cuando el Trilwunal de Tierras or-
‘dena la transferencia de un derecho de propiedad, en base
a un documento entre partes, o en bese a una sentencia de

fl—\wo Tribunal, si en tales documentos se ha deslizado un
“error materlal en el area del derecho transferido, que ha
- dado a su vez lugar al mismo error moterial al registrarsc
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el derecho, es incuestionable que el tnico tribunal compe
tente para corregir dicho error es el Tribunal de Tierr

pues la enmienda va a reflejarse necesariamente en el Cer
tificado de Titulo; competencia que resulta de los Arts. 7
143 y 205 de la Ley de Registro de Tierras; que por tant

los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados: .

Considerando que en sus medics primero, tercero y
cuinto, reunidos, el recurrente alega en sintesis: a) que eu
la sentencia impugnada se ha lesionado su derecho de de-
fensa y se ha incurrido en el vicio de falta de base legal,
pues el Tribunal a-quo no ponders el zcto de venta del 1
de enero de 1970 intervenido entre el recurrente y el Lic
Manfredo Moore sobre la Parcela No. 22 Reformada de
Distrito Catastral No. 12 de San Cristdbal, toda vez que es
documento era decisivo pzra la solucién del caso; que el
Tribunal decidio el asunto basado en la sentencia del mis-
mo Tribunal de fecha 20 de agosto de 1938, sentencia qu
no fue sometida por las partes ni pudo ser discutida con-
tradictoriamente por el recurrente, especialmente cuando
en esa sentencia se hoce constar “la forma confusa en que
fue adjudicada en el saneamiento la Parcela No. 23"; que,
tampoco se pondera en la sentencin impugnada la afirma
cién que se hace de que la recurrida compro a Mejia:
3,092.79 tareas y a la Viuda Camarena 903.50 tareas, y tan-
to el Tribunal de Confiscaciones como el de Tierras “com-
prueban que el Lic. Juan B. Mejia vendié la cantided da.
3,124.59 tareas, lo que s6lo podra ser determinado por un
Agrimensor designado y mediante 1a celebracién de v
nuevo juicio, donde tenga oportunidad el recurrente de
establecer la cantidad de tareas que le corresponden; b
que la sentencia del 7 de noviembre de 1969 del Tribunal
Superior de Tierras es una sentencia que tiene la autori-
dad de la cosa juzgada desde el dia 10 de agosto de 1970.
cuando la Suprema Corte de Justicia rechazé el recursc
de casacion que contra ella interpuso la sefiora Pérez; que
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juzgada tiene la fuerza de una presuncion legal
la cual no se admite ningunz prueba y su funda-
» deniega la accién judiciel para alterar ese princi-
) la sentencia impugnada carece de base legal pue¢
mite a la Suprema Corte de Justicia reconocer por
prefirié atenerse al error materia! en vez de hacer una
tigacién maés exhaustiva y mas profunda como seria
ner que la Direccion de Mensura Catastral designe un

.nsor para que éste determine la verdadera exten-
, de la Parcela de que se trata; que el tribunal a-quo se
e a equivalencias de las &reas catastrales, para de-
ar una extension que no esta en su capacidad deter-
r; que ese asunto de las equivalencias no fue materia
debates lo que corresponde a la Direccion General de
y Catastral; pero,

Considerando que el examen de ia sentencia impugna-
pone de manifiesto que el Tribunal de Tierras para ad-
que en la especie existia un error material en lo re-
5 a la extension de la Parcela de Mejia, expuso ep
sis, en la sentencia impugnada, lo siguiente: “que al
ainar la Decision No. 3 dictada por el Tribunal Supe-
de Tierras, en fecha 7 de Noviembre de 1969, este Tri-
ha podido advertir que tanto en esta decision conio
la sentencia de la Corte de Apeiacion de Santiago co-
i o Tribunal de Confiscaciones de fecha 21 de Abril de

1967, se cometié un error material al hacer figurar la equi-
'I'_ walencia de la porcién de 196 Has, 51 As., 81 Cas., resti-
- tuida al Lic. Juan B. Mejia, a unidades agrarias, porque
~ dicha extensién de terreno equivale a 3.124 tareas, 97.2
- varas, y no 3,624 tareas 97 varas, como erradamente se ha
~ hecho figurer en las referidas sentencias; que este Tribu-
‘nal considera procedente corregir el error material come-
~ tido en su Decision No. 3 de fecha 7 de Noviembre de 1969.
que por éstas y las demas razones expuestas procede: 2)
‘acoger en parte la instancia en solicitud de correccién ce
error material interpuesta; b) ordenar la correccién del
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error material senalado; y ¢) ordenar al Registrador de Ti-
tulos del Departamento de San Cristobal, hacer constar a
pie del certificado de titulo que ampara la Parcela No. 22-
Reformada, que la equivalencia de la porcién de 196 Has.
51 As., 81 Cas,, propiedad del Liec Juan B. Mejia, es de
3,124 tareas, 97.2 varas y no de 3,624.97 tareas, como erra-
damente se hizo figurar en dicho certificado de titulo, de.
acuerdo con la Decisiéon No. 3 del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 7 de Noviembre de 1969":

Considerando que como se advierte, el Tribunal de
Tierras ponderé los documentos originales en virtud de los
cuales Mejia vendié a la senora Pérez y examinaron las
sentencias que se dictaron en relacion con el asunto, y pu-
dieron, dentro de sus facultzdes soberanas en esa materia
realizar los célculos de equivalencia en las medidas agra-
rias, como lo hicieron; que el hecho ce que el error mats-
rial de que se trata figurara en el dispositivo de una sen-
tencia definitiva del Tribunal de Ccnfiscaciones no signi-
fica que el Tribunal de Tierras no pudiese enmendar ese
error a fin de que la restitucién ordenada por la senten-
cia del Tribunal de Confiscaciones se opere en el registrc
de Titulos, dentro de la extensién cue verdaderamente le
corresponde, y con su equivalencia correcta, situacion que.
no implica violacién al principio de la autoridad de la co-:
sa juzgada, pues, segin lo ha en‘*endido el tribunal del
fondo, se trata de un simple error material en los calculos
de las equivalencias en las medidas agrarias, que, por otra
parte, la sentencia impugnada contiene motivos de hechs
y de derecho suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo y han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacion de la ley; que, por consiguiente el Tribunal a-que
al fallar de ese modo, no incurrio er. los vicios y violaeio-
nes denunciados en los medios que se examinan, los cua-
les carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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s motivos, Primero: Rechaze el recurso de ca-
o por el Lic. Juan B, Mejia, contra la sen-
el 26 de Agosto de 1970, por el Tribunal Su-
as en relacion con la Parcela No. 22 Refor-
irito Catastral No, 12 del Municipio de Szn
dispositivo se ha coniado en parte anterior
fallo; y Segundo: Concena al recurrente al
as costas, ordenandose la distraccion de ellas en
y del Dr. Hipélito Peguero Asencio, abogedo de la
quien afirma haberlas avanzado en su maycr

mados).— Fernando E. Ravelc de la Fuente.— Ma-
Bergés Chupani— Mesnuel A. Amiama— Fran-
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmeda por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi Secretario Gener2!
s certifico.—(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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——

SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de diciembre de 1971,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sacos y Tejidos Dominicanes, C. por A.
Abogado: Dr. Caonabo A, de la Rosa.

Recurrido: Guillermo Garcia.
Abogado: Dr. Rafael F, Alburquergque.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar .y Santiago Osvaldo Rojo Cerbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 3 del mes de Septiembre de 1971, afios 128
de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la em-
presa Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A. (Divisién
Textil), sociedad comercial e industrial, con su principal
establecimiento en la calle Sabana Larga del Ensanche Los
Minas, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 7 del
mes de diciembre de 1970, dictada en sus atribuciones la-
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la Céamara de Trabajo del Distrito Nacional
ositivo se copia mas adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

31 Dr. Caonabo A. de La Rosa, Cédula No. 45695

do al Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula No
serie 1ra., abogedo del recurrico Guillermo Garcia
No. 10751, serie 23, mayor de edad, dominicanc,
casado, domiciliado en la casa No. 169, calle Diez,
» Luperdn de esta ciudad en la lectura de sus

- Visto el memorial de casacion depositado en la Supre-
Corte de Justicia, en fecha 18 de Febrero de 1971 y el
pliacion de fecha 14 de Junio de 1971, suscritos amr-
por el abogado de la recurrente:

Visto el memorial de defensa de fecha 12 de abril de
y el de ampliacion o réplica de fecha 22 de junio de
1, suscritos embos por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 78, ordinal 7° del Codigo de
ajo, 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

f" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
-abwmentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
s ‘hcde una reclamacién laboral del actual recurrido, Gui-
| ﬂnermo Garcia, contra la actual recurrente “Sacos y Teji-
‘dos Dominicanos C. por A.”, que no pudo ser conciliada
uﬂ Juzgado de Paz de Traba]o del Distrito Nacional, dicto
‘en fecha 20 de Enero de 1970, una sentencia con el si-
ente dispositivo: “Falla: Primero: Se declera resuelto
* despido injustificado el contrato de trabajo que exis-
- 1i6 entre Guillermo Garcia y Sacos y Tejidos Dominicanos,




C. por A, por culpa de esta tltima y con responsabilida
para la misma; Segundo: Se condena a la parte demanda _
a pagar al demendante las prestaciones siguientes: 24 dia
de preaviso, 135 dias de auxilio de cesantia y mas los tres
meses de salario que habria devengado el trabajador desde
el dia de su demanda y hasta la completa ejecucion de la
sentencia definitiva que intervenga, sin que estos salarios
excedan de tres meses, de conformidad con el ordinal 3 del
Art. 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de un salario de
RD$6.38 diarios; Tercero: Se condena a la empresa deman-
dada al pago de las costas y se ordena su distraccién en fa-
vor del Dr. Rafael F. Alburquerque quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que después de ordenarse y
celebrarse una informacién testimonial, la Camara de Tra-
bajo dicté sobre apelacién de 1a actual recurrente, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y vélido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Sacos y Tejidos Dominicanos C. por A.
(Divisién Textil), contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabezjo del Distrito Nacional, de fecha 20 de enero del
1970, dictada en favor de Guillermo Gareia, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; Segundo: Relativamente al fondo rechaza dicho re-
curso de alzada y en consecuencia Confirma dicha senten-
cia recurrida; Tercero: Condena a la parte que sucumbe Sa-
cos y Tejidos Dominicanos C. por A., (Divisién Textil), al
pago de las costas del procedimiento de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio del
1964, y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cion en favor del Dr. Rafael Alburquerque, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion el siguiente iinico medio: Violaciéon del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, contradic-
cion e insuficiencia de motivos; falta de base legal; des-
naturalizacion de los hechos.— Violacion del articulo 78
del Codigo de Trabajo en su Ordinal 7°.
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erando que la recurrente en el desarrollo de su
casecion, alega en sintesis, que la Camara a-qua
tencia impugnada no da motivos suficientes para
r su fallo, negando ademas, la aplicacién en el ca-
‘ordinal 7° del articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
que dicha sentencie, alega la recurrente, debe ser

siderando que el Juez ha declarado en el fallo im-
no probado lo justificado del despido porque esti-
iradictoria la declaracion del testigo Agustin de la
limitdndose a transcribir en dicho fallo varias par-
esa declaracion cuando hay frases que ponderadas
su sentido y alcance hubieran podido conducir even-
nte a una solucion distinta; y cuando el testigo con-
y6 diciendo que ratificaba lo que habia dicho a la em-
sa en el memorandum que le dirigié, el cual memoran-
se cita en el fallo impugnado ,y se afirma que en él
a que el trabajador Garcia habia recibido instruccio-
#de no hacer nada sin su autorizeciéon; aue, ademas,
testimonio no dejaba satisfecho al Juez en un sentido
otro, debio, haciendo uso de su papel activo, y en inte:
de una buena administracién de justicia, ordenar cual-
otra medida de instruccién para esclarecer los he-
que al no hacerlo asi el fallo dictado no permite a
sta Suprema Corte de Justicia, al ejercer sus facultades
control, determinar si la ley fue bien o mal aplicada,
- por lo cual el fallo impugnado debe ser casado, sin necesi-
- dad de ponderar los otros alegatos de la recurrente;

< Considerando que cuando se casa una sentencia por
- falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

) [ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la. Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha
7 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo se copia en parte
nterior del presente fallo, y envia dicho asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris, en atribuciones de Trabajo y como
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jurisdiccion de segundo grado; Segundo: Compensa las cos-
tas. |

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Edusrdo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Enrnesto Curiel hijo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

neiz impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
9 de abril de 1970.

a: Correccional.

ente: Compafiia Nacional de Seguros Pepin, S. A.
do: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

srviniente: Alejandrina Pérez José.

s Dios, Patria y Libertad.
' Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,

- Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-

zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-

tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ea

la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

hoy dia 3 de septiembre del ano 1971, afios 128’ de la In-

dependencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania Nacionzl de Seguros “Seguros.Pepin”, S. A., con su
domicilio en la calle Palo Hincado esquina Mercedes, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales en fecha 9 de abril de 1970, por la Cor-
te de Apelacion de Barahona, cuyo dispostivo figura mas
adelante;

R
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie
26, por si, y por el Dr. Raymundo Cuevas Sena, cédula No.
274, serie 78, abogados de la interviniente, en la lectura
de sus conclusiones; interviniente que es Alejandrina Pé-
rez José, dominicana, mayor de edad, domiciliada en Jima-
ni, Provincia Independencia, cédula No. 4053, serie 22;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua en fecha 15 de mayo de 1970, a requerimien-
to del Dr. Carlos Alberto Castillo, cédula No. 5992, serie
18, en nombre de la Compania recurrente;

Visto el escrito de la recurrente, de fecha 14 de mayo
de 1971, suscrito por el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, en el cual
propone contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de la interviniente, de fecha 14 de
mayo de 1971, suscrito por sus abogados, y su ampliacion
de fecha 17 de mayo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico en el cual
resulté lesionada la actual interviniente, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia
dicté en fecha 31 de enero de 1969, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Pronun-
ciar y Pronuncia, el defecto contra el nacional norteame-
ricano Linton Elwijn Maccutecheon, por no haber compa-
recido a la audiencia celebrada por este Tribunal en fecha
16 de los corrientes, no obstante haber sido legalmente ci-
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' SEGUNDO: Declarar y Declara, regular y valida en
to a la forma y el fondo, la constitucion en parte ci-
hecha por la sefiora Alejandrina Pérez José, quien tie- |
mo abogado constituido al Doctor Raymundo Cuevas,
haber sido realizada de acuerdo con los preceptos le-
es; TERCERO: Declarar y Declara, al nacional Norte-
cano Linton Elwin Meccutecheon, de generales anota-
. culpable del delito de violacién a las disposiciones de
v No. 241 sobre Transito de Vehiculos en perjuicio de
senora Alejandrina Pérez José, parte civil constituida,
» se le imputa, y en consecuencia lo condena a sufrir 1a
de Seis Meses de Prision Correccional y a pagar Tres-
tos Pesos Oro (RD$300.00) de multa; CUARTO: Con-
ar y Condena, al nacional norteamericano Linton Elwin
accutecheon, a pagar una indemnizaciéon de Dos Mil Qui-
entos Pesos Oro (RD$2,500.00), deducible de la manera
ue se detalla a continuacion: Cien Pesos Oro (RD$100.00)
favor del Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
cial, para cubrir los gastos realizados por este Magis-
do; Cuatrocientos Ochenta Pesos (RD$480.00) a favor
Estado Dominicano para cubrir el total de la multa im-
esta y el tiempo de la prision aplicada y Un Mil Nove-
entos veinte pesos oro (RD$1,920.00) a favor de la sefio-
- ra Alejandrina Pérez José, parte civil constituida, como
~ justa reparacion de los dafios morales y materiales ocasio-
~ nadoles por el desarrollo de la infraccion delictuosa con-
sumada por el nacional norteamericano Elwin Maccute-
- cheon; QUINTO: Declarar y Declara, vencida la fianza de
- $3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos), fijada por este Tri-
- bunal para la obtencién de la Libertad Provisional del na-
cional norteameficano Linton Elwin Maccutecheon, me-
‘diante ordenanza administrativa No. 2 de fecha 2 del mes
de febrero del pasado afo 1968; SEXTO: Declarar y De-
clara, la presente sentencia, oponible a la Compania de Se-
guros Pepin, S. A., instalada en Santo Domingo, Dis-
trito Nocional, en su calidad de Compania Fiadora de la



2568 BOLETIN JUDICIAL

fianza aportada por el nacional norteamericano Linton
Elw¥ Maccutecheon; y SEPTIMO: Condenar y Condena,
ademés al prevenido Linton Elwin Maccutecheon, al pago
de las costas penales y civiles con distraccion de estas 1ul-
timas, en provecho del Dr. Raymundo Cuevas, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre apelacion de la Compenia ahora recurrente, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casaciéon ,cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declarar regular
y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Doctor Carlos Alberto Castillo, 2 nombre de la Com-
pania de Seguros, Seguros Pepin, S. A, en fecha 12 del
mes de febrero del ano 1969, contra la sentencia correccio-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Independencia en fecha 31 del mes de ene-
ro del afo 1969, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; SEGUNDO: Pronuncia, el defecto del pre-
venido Linton Elwin Maccutecheon, por no haber compa
recido no obstante haber sido legalmente citado; TERC
RO: Revoca el ordinal Cuarto del fallo recurrido, en cuan
to ordena la distraccion de la indemnizacién pronunciad
en la primera parte de dicho ordinal, y en consecuencia
dispone que dicha distribucion sea hecha por acto separ
do y a cargo de la fianza otorgada al prevenido por la Com:
paiiia Seguros “Seguros Pepin S. A" mediante el Contra
to de Garantia Judicial nimero 0308-67 de fecha dos (2
de febrero de 1968, cuyo vencimiento fue declarado por 1
misma sentencia; previa formulacién de los estados corres-
pondientes, segtn establece el articulo 11 de la Ley sobr
Libertad Provisional Bajo Fianza; CUARTO: Revoca el o
dinal sexto de dicha sentencia, por improcedente; QUIN-
TO: Confirma la sentencia en los deméas aspectos apelados;
SEXTO: Condenar a la Compaiia de Seguros “Seguros Pe-
pin S. A.” al pago de las costas civiles del presente rec
so, ordenando la distraccién de las mismas en provecho d
los Detores Raymundo Cuevas y M. A. Béez Brito, quien
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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onsiderando que la compania recurrente propone
'19, sentencia impugnada los siguientes medios: Pri-
‘Medio: Violacion al precepto constitucional de nadie
ser juzgado sin previamente ser citado (art. ocho);
pdo Medio: Violacién, por inobservancia, del art. 10,
g ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza y viola-
2] art. 10, por inaplicacion, de la Ley No. 4117, so-
aguro Obligatorio. Violacion al derecho de Defensa;
Medio: Errénea interpretacion del art, 184 del céodi-
instruccion criminal y falsa aplicacién del mismo;
nsiderando que en el primer medio de su memorial,
pmpafia sostiene que la sentencia debe ser casada a)
la Corte a-qua en la audiencia que precedié a la
dicté una sentencia de reenvio para que se citara
enido afianzado y a pesar de esto la audiencia asi
se celebr6 sin haberse citado al prevenido afianza-
porque la sentencia de primera instancia nunca fue
cada al prevenido; pero,

- Considerando que la sentencia de reenvio a que se
e la recurrente dice asi: “En fecha siete (7) del mes

iembre del afio mil novecientos sesenta y nueve
este tribunal (la Corte) dict6 un fallo con el siguien-
spositivo: Primero: Reenvia el conocimiento de la pre-
» causa para la audiencia que celebrara esta Corte el
22 del mes de diciembre del presente afio 1969, a las
e horas de la mafiana, a fin de dar a la compania Se-
s Pepin S. A, la oportunidad solicitada por dicha par-
recurrente de presentar en la nueva audiencia, para los
es legales correspondientes, a su afianzado Linton
@win Maccutecheon; Segundo: Reserva les costas”; que
& simple lectura de ese dispositivo, asi como los motivos
® Se dan en la sentencia impugnada, ponen de manifies-
O que lo que dispuso en él la Corte a-qua fue dar a la
mpafifa ahora recurrente la oportunidad de presentar al
enido a quien habia afianzado y que, por tanto, si el
enido no se presenté fue por negligencia de dicho pre-
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venido o de la Compaiia, y no por falta de citacién que en
cuanto al prevenido no era de rigor en el caso; que el de-
recho de defensa de la Compania en lo relativo a la fianza
quedo6 satisfecho con el reenvio que se le concedié para
que presentara al afianzado, lo que no hizo; que, por tan-
to, el primer aspecto del primer medio carece de funda-
mento y debe ser desestimado; b) que el otro aspecto, ya
resumido, del primer medio carece también de fundamen-
to, pues la lectura del expediente muestra que la senten-
cia final de primera instancia fue notificada al Fiscal, fi-
jada en la puerta del tribunal y notificada a la Compania
en cuya oficina el prevenido habia hecho eleccién de do-
micilio para obtener la fianza, todo lo cual era suficiente
para que el prevenido se enterara de la sentencia dada en
su contra;

Considerando que, en el segundo medio de su memo-
rial, la Compania se concreta a censurar el criterio de la
Corte a-qua segin el cual las fianzas que se ponen para la
libertad provisional de los inculpados pueden ser declara-
des vencidas cuando. como ha ocurrido en la especie, el
afianzado no se presenta al Tribunal que lo juzga, en las
audiencias que se celebran, el afianzado resulta condena-
do, y la persona o entidad que ha puesto la fienza para la
libertad provisional no presenta al Tribunal una excusa,
que el Tribunal estime como legitima, por justificar las in-
comparecencias ocurridas; pero,

Considerando que esta Suprema Corte estima como
correcto el criterio de la Corte a-qua que acaba de resu-
mirse; que una vez registradas las incomparecencias y afir-
madas la culpabilidad penal del afianzado, la sentencia
queda justificante de la ejecucién de la fianza, si ello se
solicita y la entidad afianzadora no presenta una excusa
que los jueces del fondo estimen como legitima, con la
cooperacion del afianzado, si la entidad aseguradora obtie-
ne esa cooperacion; que, por tanto, el segundo medio del
recurso, que es en esencia una reiteracion del primero con
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_términos, carece también de fundamento y debe ser
stimado;

iderando que, en el tercero y ultimo medio de su
jal, la Compania recurrente sostiene que, en la al-
 hoja de audiencia de la Corte a-qua aparecio el nom-
de un abogado como representando al prevenido, pero
esa representaciéon no puede ser considerada como una
ancia del afianzado, ya que la inculpacién hecha al
enido en esta causa conllevaba pena de prisién; pero,
" Considerando que, como se ha dicho en parte anterior,
rte a-qua lo que conocié fue de una apelacion de la
mpaiia afianzadora; que el prevenido no habia sido ape-
; que, por tanto, la presentacion del prevenido en epe-
no era necesaria sino a la Compania a fin de que
erara, si le era posible, al esfuerzo que ella realizaba
que se revocara el vencimiento de la fianza; que en
s circunstancias el tercer medio del recurso se refiere a
cuestion irrelevante por lo que debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Alejandrina Pérez José; Segundo: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por la Compania Nacional de Se-
“Seguros Pepin”, S. A., contra la sentencia dictada
us atribuciones correccionales en fecha 9 de abril de
70, por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo dispo-
ivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
rcero: Condena a la recurrente al pago de las costes y
dena la distracecién de las civiles en provecho de los Dres.
ymundo Cuevas Sena y M. A. Baez Brito, abogados de
interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su

~ Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beres.— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
ldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes Yy ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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fecha 25 de mayo de 1970.

sria: Confiscaciones.

snte: Néstor Porfirio Pérez Morales,
pgado: Dr. Roberto Rymar K.

pecurridos: Gloria Erminda Dominguez Vda, Ceara y Sucs. de
Ludovino Fernandez. ,
Abogados: Dres. E. Efrain Reyes Duluc e Isabel L. Medina de
Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
- gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin*M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Cerbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
 la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia 8 del mes de Septiembre de 1971, anos 128’
- de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
- tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Néstor
- Porfirio Pérez Morales, dominicano, mayor de edad, con su
residencia en el Kilometro 10 de la Carretera Duarte, em-
pleado de comercio, cédule 1737 serie lra., contra la sen-



de Apelacién de Santo Domingo en funciones de Tribunal
de Confiscaciones, cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Roberto Rymer K., cédula 1644 serie Ira.,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, de fecha
18 de septiembre de 1970, suscrito por su abogado, en el
cual se proponen contra le sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante, y el escrito ampliativo
del mismo, de fecha 19 de abril de 1971;

Visto el memorial de defensz de los recurridos, de fe-
cha 24 de noviembre de 1970, suscrito por sus abogados,
los Dres. F. E, Efrain Reyes Duluc e Isabel Luisa Medina
de Reyes, cédulas 22863 serie 23 y 3725 serie 24, respecti-
vamente; recurridos que son Gloria Erminda Dominguez,
soltera, de quehaceres del hogar, cédula No. 4653, serie 31,
domiciliada y residente en Puerto Rico, en Garcilaso de La
Vega No. 854, Rio Piedras, Y quien actua en sus calidades
de conyuge superviviente, comtin en bienes, del finado se-
fior Ludovino Fernandez y como tutora legal de sus hijos
menores, Eduardo Redhamés y Margarita Maria de la Al-
tagracia Fernandez Dominguez, asi como a requerimiento
de los sefiores Carlos Albetro Fernandez Dominguez, casa-
do, estudiante, cédula No. 47180, serie 47, domiciliado y
residente en Puerto Rico en Garcilaso de La Vega No. 854,
Rio Piedras, César Augusto Fernandez Dc¢minguez, estu-
diante, cédula No. 46465, serie 47; José Caonzbo Fernan-
dez Gonzalez, casado, Teniente Coronel Pensionado, cédu-
la No. 27598, serie 31, Gladys Altagracia Fernandez Gon-
zélez, soltera, de quehaceres del hogar, cédula No. 49068,
serie Ira., Francisco César Fernandez Gonzalez, comercian-
te, casado, cédula No. 42506, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en 622 West 137 St., New York, N. Y. Estados Uni-
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20s de América, Arlette Fernandez Vda, Fernandez, sol-
era, de quehaceres del hogar, cédula No. 19847, serie 56,
jen actia en su calidad de madre y tutora legal de sus
os menores de edad, procreados con el finado corone

afacl Tomas Fernandez Dominguez, cuyos ninos se lla-
. Ludovino, César Tobias, Alma Arlette Inmaculada,
qngrid Eiizabeth y Rafael Tomas, domiciliados y residen-
tes en esta ciudad, en los altos de la casa No, 4 de la calle
ahatma Gandhi, esquina Santiago; Celeste Aurora Fer-
‘néindez de Reynoso, de quehaceres del hogar, domiciliada
y residente en la seccién de Canca La Piedra, del Munici-
pio de Tamberil, Provincia de Santiago, cédula No. 46125,
serie 31; Dr. Emilio Ludovino Fernandez Rojas, abogado,
y Coronel Agregado Militar en la Embajada Dominicana en
Ttalia, soltero, cédula No. 7598, serie 31, residente actual-
' mente en Roma, Italia; y Mauricio Fernandez Dominguez,
‘hacendado, cédula No. 27130, serie 18, casado, domiciliado
y residente en la seccion Jumunuct, del Municipio y Pro-
vincia de Lz Vega, y todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes (con la excepcion de los que se
indican en otro lugar) en esta ciudad en la casa No. 60 de
ja Avenida Maximo Gomez, esquina Capitan Eugenio de
Marchena; quienes actiian en su calidad de hijos y suceso-
res del finado Ludovino Fernandez;

Visto el 2uto dictado en fecha 7 de septiembre del co-
rriente ano 1971, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia por medio del cual llama al Ma-
gistrado Manuel A. Amiama, Juez de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicie, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales indicados por el recu-
rrente, que se mencionan més adelante, y los articulos 22
y 23 de le Ley 5924 de 1962 y 1¢ de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en nulidad de venta y
restitucion de bienes intentada por el actual recurrente
Pérez Morales, intervino en fecha 25 de mayo de 1970 la
sentencia ahora impugnada de la Corte de Apelacion, cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto

pronunciado en audiencia contra los demandados, por fal-
ta de comperecer; Segundo: Rechaza, por los motivos ex-

puestos, la demanda en Nulidad de Venta y Devolucién de
Bienes, intentada por el sefior Néstor Porfirio Pérez Mo-
rales contra los sucesores de Ludovino Fernandez; Terce-
ro: Compensa las costas entre las partes en causa”; b) que
esa sentencia fue notificada el actual recurrente en su do-
micilio de eleccién el 31 de agosto de 1970; c) que el ac-
tual recurso de casacion fue interpuesto el 18 de septiem-
bre de 1970, como consta anteriormente, ya agotado el pla-
zo para la oposicion;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada el
recurrente propone en su memorial de casacion los siguien-
tes medios: Primer Medio: Falta de ponderacion de los do-
cumentos aportados y de la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia de fecha 5 de Julio del 1968;— Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falseamiento de la ver-
dad.— Tercer Medio: Mala aplicacion de la Ley No, 5924,
Sobre Confiscacion General de Bienes.— Cuarto Medio:
Falta de base legal.— Quinto Medio: Insuficiencia de mo-
tivos.

Considerando, que, a su vez los recurridos proponen
en su memorial de defensa que el recurso de que se trata

5

no sea admitido y que sea rechazado a) porque la demanda |

del recurrente fue intentada el 4 de octubre de 1967, cuan-
do ya estaba en vigor la Constitucion del 28 de noviembre
de 1966 que prohibié nuevas demandas bajo la Ley sobre
Confiscacion General de Bienes; b) porque la reclamacion
del recurrente Pérez Morales habia sido ya fallada por la
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‘orte de Apelacion el 6 de diciembre de 1967, y ese fallo
adquirio autoridad de cosa juzgada por efecto de la senten-
eia que dict6 la Suprema Corte de Justicia el 5 de Julio de
1968; ¢) porque la accién que pudiera haber tenido Pérez
Horales en esas condiciones prescribié a mas tardar a los
dos afios de la muerte de Trujillo; pero,

Considerando, que esos medios de inadmisién y recha-
iento carecen de fundamento, a) porque lo que ha
hibido la Constitucion de 1962, son nuevas persecucio-
nes de tipo penal para el pronunciamiento de la confisca-
~e¢ion general de bienes, pero no las acciones puramente ci-
viles por enriquecimiento ilicito mediante el abuso del Po-
der, que era de lo que se trataba en este caso; b) porque
el caso fellado por la Corte de Apelacion el 6 de diciem-
bre de 1967 y por esta Suprema Corte el 5 de Julio de
- 1968, aunque entre las mismas partes, tenia un objeto dis-
tinto al actual y también una causa diferente; ¢) porque
‘no consta en la sentencia impugnada que los actuzles recu-
rrridos, para hacer rechazar la demanda a fondo, formularan
ante la Corte a-qua conclusionés fundedas en la prescrip-
eién, por lo que siendo de interés privado las cuestiones
de prescripcion en materia civil el medio de que se trata
no es admisible en la instancia de casacién;

Considerando, que, en los medios de su memorial, el
recurrente en casacion expone y alege, en sintesis, lo que
sigue: 1) que, al fallar este caso, la Corte a-qua no ha pon-
derado los documentos que le someti6 el recurrente ni las
declaraciones de los testigos, todos demostrativos de que
el causante de los recurridos, Ludovino Fernandez, para
- obtener, en 1945, la venta por la cual adquirié los bienes
. cuya restitucion demando6 el actual recurrente, empleé pre-
siones y que configuran el abuso del Poder, que sanciona
civilmente con la restitucién a los perjudicados la Ley No.
- 5924 de 1962; que para fallar como lo hizo, ademas, la mis-
ma Corte desconocié sentencias anteriores de la Suprema
Corte que daban por establecido que el actual recurrente,
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en sus relaciones con Ludovino Fernandez, se ®ncontraba
en un estado de “indefensién efectiva”, lo que significaba
que Ludovino Fernandez era un personero de la Tirania
imperante en 1945 y que sus actuaciones representaban
abuso del Poder; 2) que la sentencia de la Corte a-qua en
el caso actual esta en contradicciéon con la anterior, entre
las mismas partes, por la cual la misma Corte dispuso la

devolucion, al ahora recurrente, de la mitad de la octava

parte de la propiedad en litigio “como herencia de su fi-

nado padre”; 3) que la sentencia de la Corte a-qua incu-

rri6 en una violacién de las reglas especiales que traza la

Ley No. 5924 de 1962 sobre la prueba, al rechazar la de-

manda del actual recurrente sobre la base de que no habia

hecho la prueba de lo bien fundado de su demanda, cuando

por tratarse de Ludovino Fernandez, que era un persone-

ro de la Tirania en 1945, la referida Ley establece una pre-

suncién de abuso del Poder en su contra, en lo referente a

la venta de 1945; 4 y 5) que para fallar como lo hizo, la-
Corte a-qua incurri6 en los vicios de falta de base legal en

cuanto a los hechos y en insuficiencia en cuanto a los mo-

tivos de derecho justificativos cel fallo, especiclmente en

relaciéon con los documentos aportados por el recurrente y

con las declaraciones de los testigos; pero,

4

Considerando, 1) que, en la sentencia impugnada, la
Corte a-qua declara expresamente que ponderd todos los
documentos que le fueron sometidos por el recurrente; que
el recurrente, en su memorial, no especifica o senala ex-
presamente ningln punto o paszje de los mismos que pue-
da admitirse como contrario al juicio global que de los mis-
mos hizo la Corte a-qua en el sentido de que no podia de-
ducirse de ellos el abuso del Poder alegado por el recu-
rrente; que para descartar los términos que se aportaron
como probantes del mismo alegato de abuso del Poder, la
Corte a-qua dio motivos razonables y pertinentes, como lo
son los de que se trataba de testimonios indirectos, dados
por personas que declaraban sobre hechos que no les cons-
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taban, sino por referencias de personas que tenian el mis-
mo interés del recurrente; que, en ese aspecto de los liti-
- gios, los jueces del fondo son soberanos en sus apreciacio-
nes, salvo el caso de que se alegue y sefiale una eviden-
te distorsion de los testimonios, lo que no ocurre en este
caso; que el caso fallado por la Corte a-qua y por esta Su-
prema Corte en ocasion anterior en la cuel se dio ganancia
de causa al actual recurrente contra Ludovino Fernandez,
era completamente distinto al caso actual, ya que se tra-
taba de restituir al actual recurrente una propiedad suya,
que le correspondia por herencia paterna, que habia sido
incluida indebidamente por Lurcvino Fernandez en una
venta que no podia comprender a esa propiedad, por lo
cual lo que se declar6 en esas sentencias anteriores no po-
dia influir en la solucién del presente caso, en el que lo
que habia que aclarar era si se habia empleado o no abu-
so del Poder en ocasién de la venta de 1945; 2) que la ex-
plicacion que acaba de hacerse responde a lo alegado en
el segundo medio del memorial del recurrente, en el sen-
tido de la desestimacion de su alegato; 3) que es totalmen-
te erroneo el criterio del recurrente segiin el cual en las
demandas en restituciéon de bienes sobre el alegato de en-
riquecimiento ilicito mediante abuso del Poder, la prueba,
cuando la demanda vaya contra personas que desempefia-
ron cargos durante el régimen que goberné el pais de 1930
a 1961, esté a cargo del demandado, pues la presuncién a
que se refiere el recurrente sélo opera en el sentido de po-
sibilitar las demandas aunque los plezos de derecho co-
mun hayan pasado y para superar el escollo de la cosa juz-
gada; todo en consideracién a los propésitos de suprema
justicia que ha querido lograr, para los casos pertinentes,
la Ley No. 5924 de 1962; 4 y 5) que el examen hecho por

esta Corte de la sentencia impugnada pone de manifiesto
- que ella contiene la exposicién de todos los hechos y todas
las motivaciones de derecho necesarias para justificar la
- solucién dada al caso ocurrente; que, por lo expuesto, to-
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dos los medios propuestos por ¢l recurrente contra la sen-
tencia que impugna carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que, conforme al articulo 23 de la Ley
No. 5924 de 1962, las costas de casacion pueden ser com-
pensadas en todos los casos civiles a que dicha ley se re-
fiere;

Por teles motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Néstor Porfirio Pérez Morales con-
tra la sentencia dictada en fecha 25 de mayo de 1970 por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compen-
sa las costes entre el recurrente y los recurridos.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Jozquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sidc dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezemiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

" fecha 16 de julio de 1970.

: Civil

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Menuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiem-
bre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagra-
cia Ramirez Vda. Peguero, de quehaceres domesticos; Ro-
berto E. Peguero Fernandez, médico; Servio Peguero Fer-
nandez, propietario; y Raquel Altagracia Peguero de San-
tana, de quehaceres domésticos, todos dominicanos, mayo-
res de edad, solteros, domiciliados y residentes en la casa
No: 51 de la calle Sanchez, de esta ciudad, cédulas Nos.
50148, serie 31, 2007, serie 18, 22120, serie 12 y 12316, se-
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rie 12, respectivamente, contra la sentencia de fecha 16 de
julio de 1970, dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido 21 alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula No.
27190, serie 23, en representacion de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
teria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de oc-
tubre de 1970, en el cual se invoca el medio que se indica
mas adelante:

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de noviem-
bre de 1970, suscrito por los Dres. Rhina Castillo Valdez,
cédula No. 66, serie 28 y Héctor Baréon Goico, cédula No.
4804, serie 25, abogados de los recurridos Servio Tulio Pe-
guero Morales, José Augustoc Peguero Morales y Rhina
Mercedes Peguero Morales, dominicenos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en esta ciudad, cédulas Nos.
40343, serie 1ra., 11321, serie 25, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 80, 141 y 190 del Codigo de
Procedimiento Civil, invocados por los recurrentes; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de la demanda en particion ¥ liquiracion de bienes re-
lictos por el finado Servio Emiliano Peguero Matos, inten-
tada por los actuales recurridos contra los recurrentes, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 17 de noviembre de 1964, una senten-
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cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra Altagra-
‘¢cia Ramirez Vda. Peguero, Dr. Roberto E, Peguero Fer-
nandez, Raquel Altagracia Peguero Santana y Servio Pe-
guero Fernandez, por falta de concluir; SEGUNDO: Aco-
. giendo las conclusiones formuladas en audiencia por los de-

mandantes Servio Tulio, José Augusto Peguero Matos y
‘Rhina Mercedes Concepcion Peguero Morales, por ser jus-
tas y reposar en prueba legal y en consecuencia, a) Orde-
na la particion y liquidacion de los bienes pertenecientes
‘a la comunidad legal que existio entre Servio Emiliano
Peguero Matos y Altagracia Ramirez Viuda Peguero, asi
como los bienes pertenecientes a la Sucesiéon de Servio
Emiliano Peguero Matos, conyuge fallecido, entre las par-
tes en causa, segun sus derechos respectivos; b) Comisio-
na al Notario Publico Dr. Pedro Julio Gautreaux Diaz, de
los de este Distrito Necional, para que proceda a las ope-
raciones de cuenta, liquidacién y particion ordenadas en-
. tre las partes en causa, con todas sus consecuencias lega-
. les; c¢) Nombra al Magistrado Juez Presidente de este Tri-
~ bunal, Juez-Comisario para que preside esas operaciones;
~ d) Ordena que los bienes inmuebles no susceptibles de cé-
- moda division en naturaleza entre las partes en causa,
~ sean vendidos en publica licitacion por ante el mismo No-
tario Comisionzdo, Dr. Pedro Julio Gautreaux Diaz, sir-
viendo como precio de primera puja el que fijara este mis-
mo tribunal, en cada caso, en vista de la estimacién que de
los mismos sea hecha por los peritos que habran de ser
nombrados; e), Nombra, de oficio, a los Dres. Juan Ulises
- Lantigua Fernandez, Luis Marino Alvarez Alonzo y Man-
fredo A. Moore R., abogados de este domicilio y residencia,
peritos para que informen al Tribunal respecto de si los
bienes inmuebles de cuya particiéon se trata son o no sus-
ceptibles de comoda divisién en naturaleza y hagan la es-
. timacién de los mismos; peritos éstos o los que las partes
designen de comun acuerdo, que habran de prestar el ju-

L
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ramento legal correspondiente por ante el Juez-Comisario
antes de realizar las diligencias periciales encomendadales;
f) Nombra a Héctor V. Marchena, Administrador Provisio-
nal de los bienes objeto de la demanda de que se trata,
hasta que la particion y liquidacion de los mismos haya
sido realmente operada, dispensandolo de la prestacion de
fianza; g) Declara a cargo de la measa a partir las costas
causadas y por causarse en la presente instancia”; b) que
sobre recurso de oposiciéon interpuesto por los demandados,
la misma jurisdiccién ya expresade, dict6 en fecha 2 de
febrero de 1965, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMER: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra Altagracia Ramirez Viuda Peguero, Dr.
Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Altagracia Pegue-
ro Santena, y Servio Peguero Fernandez, parte oponente
por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
formuladas en audiencia por los demandantes Servio Tulio,
José Augusto y Rhina Mercedes Concepciéon Peguero Mora-
les, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y, en con-
secuencia a) Rechaza el recurso de oposicién interpuesto
por los sehores Altagracia Ramirez Viuda Peguero, Dr.
Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Altagracia Peguero
Santana y Servio Peguero Fernandez, segun acto del al-
guacil Valentin Mella de fecha 2 de diciembre de 1964,
contra la sentencia dictada por este Tribunal en fecha 17
de noviembre del efio 1964, cuy» dispositivo aparece copia-
do en otro lugar de este fallo; b) Confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada senalada anteriormente; ¥y
¢) Condena a la parte oponente que sucumbe al pago de las
costas causadas con motivo de su recurso de oposicion,
ordenando la distraccién de las mismas en favor del abo-
gado Dr. Héctor Barén Goico, quien asegura haberlas avan-
zado en su totalidad”; ¢) que sobre recurso de los deman-
dados la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicto en fe-
cha 31 de enero de 1966, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
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jado en audiencia contra Altagracia Ramirez Viuda
ero, Dr. Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Alta-
a Pegucro Santana y Servio Peguero Fernandez, por
de concluir; SEGUNDO: Rechaza por improcedente
1 fundado, el recurso de a2pelacién interpuesto por los
es Altagracia Ramirez Viuda Peguero, Dr. Roberto
eguero Fernandez, Raquel Altagracia Peguero Santa-
Servio Peguero Fernandez, contra sentencia de fecha
febrero de 1965, dictada por la Camara Civil y Co-
al de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figu-
copiado en otra parte de la presente sentencia; TERCE-
: Condena a los recurrentes 21 pago de las costas, con
accién de ellas en provecho del Dr. Néstor Baron Goi-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; que
e recurso de oposicion contra la anterior sentencia, la
a Corte apoderada dicté en fecha 20 de septiembre
1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERO: Ordena que, previamente a todo juicio sobre el
do del recurso de oposicién de que se trata, los recurri-
Servio Tulio Peguero Morales y compartes, comuni-
' quen a los recurrentes Dr. Roberto E. Peguero Fernandez y
compartes, por via de la Secretaria de esta Corte, en el
~ plazo legal, todos y cada uno de los documentos de que ha-
- Tdn uso en la presente instancia: y SEGUNDO: Reserva las
costas”; y posteriormente, o sea el 30 de octubre de 1967,
‘dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia a seguidas:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el recur-
80 de oposicién interpuesto por la sefiora Altagracia Ra-
‘mirez Viuda Peguero, Doctor Roberto E. Peguero Fernan-
dez, Servia Peguero Fernandez y Raquel Peguero Fernan-
‘dez Santana, contra sentencia dictada por esta Corte en
fecha 31 de enero de 1966, la cual contiene el siguiente dis-
Positivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra Altagracia Ramirez Viuda Peguero,
Or. Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Altagracia Pe-
‘Buero Santana y Servio Peguero Fernandez por falta de
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conclusion; Segundo: Rechaza por improcedente y mal
fundado, el recurso de apelacion interpuesto por los sefo-
res Altagracia Ramirez Vda, Peguero, Dr. Roberto E. Pe-
guero Fernandez, Raquel Altagracia Peguero Santana y
Servio Peguero Fernandez, contra sentencia de fecha 2 de
febrero de 1965, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuvo dispositivo figura co-
piado en otra parte de la presente sentencia; Tercero: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
ci6n de ellas en provecho del Dr. Héctor Barén Goico, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”, por haber sido
intentado de acuerdo con las prescripciones de ley que re-
gula esta materia; Segundo: Confirma en todas sus par-
tes, la antes expresada sentencia; y TERCERO: Condena
a las partes recurrentes, sefiora Altagracia Remirez Viuda
Peguero, Doctor Roberto E. Peguero Fernandez, Servio Pe-
guero Fernandez y Raquel Peguero Fernandez de Santana,
al pago de las costas ocasionadas con motivo de su recur-
so, y ordena su distraccién a favor del Doctor Héctor Ba-
rén Goico, abogado de las partes recurridas, quien ha afir-
mado haberlas avanzado en su tctalidad”; d) que sobre el
recurso de casacion interpuesto, la Suprema Corte de Jus-
ticia en fecha 6 de septiembre de 1968, dicté una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero:
Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, en atribuciones civiles, en fecha 30 de oc-
tubre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en otra par-
te del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal; Segundo: Compensa las cos-
tas”; e) que la Corte de Apelacién de San Cristobal sobre
el envio ordenado dicté en fecha 10 de febrero de 1969, una
sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIME-
RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
los sefiores Altagracia Ramirez Vda. Peguero, Roberto E.
Peguero Fernandez, Servio Peguero Fernandez y Raquel
Altagracia Peguero de Santana, de generales enunciadas
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prmente, por no haber comparecido a esta audien-
‘mantener su recurso de apelacion, no obstante es-
mente emplazados; SEGUNDO: Descarga de ma-
a y simple de la apelacién de que se trata, a la
intimada, anteriormente enumeradas; TERCERO:
a los sefiores Altagracia Ramirez Vda. Peguero,
fo E. Peguero Fernandez, Servio Peguero Fernandez
uel Altagracia Peguero de Santana, al pago de las
causadas con motivo de su recurso de apelacién, y
 la distraccion de las mismas, en favor de los abo-
de las partes intimadas Doctores Héctor Barén Goi-
¥ Rhina Castillo Valdez, por haber afirmado que las han
do en su mayor parte”; f) que sobre la oposicién
2da la misma Corte dicté el 16 de julic de 1969, la
cia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
cuanto a la forma, y rechaza en cuanto al fondo, el
0 de oposicion interpuesto por los sefiores Altagra-
Remirez Viuda Peguero, doctor Roberto E. Peguero
rnandez, Servio Peguero Fernindez y Raquel Peguero
nandez de Santana, contra sentencia dictada por esta
e de Apelacién, en fecha 10 de febrero de 1969; SE-
DO: Acoge las conclusiones presentadas por los abo-
s de la parte intimada doctores Héctor Berén Goico
‘Rhina Castillo Valdez, y en consecuencia: a) Ordena la
ticion y liquidacién de los bienes pertenecientes a la co-
nidad legal que existié entre Servio Emiliano Peguero
tos y Altagrecia Ramirez Viuda Peguero asi como los
nes pertenecientes a la Sucesion de Servio Emiliano Pe-
U ero Matos, conyuge fallecido, entre las partes en causa,
in sus derechos respectivos: b) Comisiona al Notario
ublico Dr. Frank Cruz Salceds, de los del Distrito Nacio-
, para que proceda a las operaciones de cuenta, liquida-
n y particion ordenadas entre las partes en causa, con
todas sus consecuencias legales; ¢) Nombre al Magistrado
Juez Presidente de la Primera Camara de lo Civil y Co-
‘mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-



[ T P —

2588 BOLETIN JUDICIAL

cional, Juez Comisario para que presida esas operaciones;
d) Ordenar que los bienes inmuebles no susceptibles de co6-
moda division en naturaleza entre las partes en causa, sean
vendidos en piiblica licitacion por ante el mismo notario
comisionado Dr, Frank Cruz Salcedo, sirviendo como pre-
cio de primera puja el que fijara dicha Camara Civil y
Comercial, en cada caso, en vista de la estimacién que de
los mismos sea hecha por los peritos que habran de ser
nombrados e) Nombra de oficio a los doctores Juan Ber-
jam, Juan A. Tolentino y Juan Rafael Grullén Castafeda,
abogados del Distrito Nacional, peritos, para que informen
al Tribunal respecto de si los bienes inmuebles de cuya.
particion se trata son o no susceptibles de comoda divisién
en naturaleza y hagan la estimacién de los mismos; peri-
tos éstos o los que las partes designen de comiin acuerdo,

que habran de prester el juramento legal correspondiente
por ante el Juez Comisario antes de realizar las diligencias
periciales encomendadales; f) Nombra al sefior Héctor V.

Marchena, Administrador Provisional objetos de la deman-
da de que se trata, hesta que la particién y liquidacién de

los mismos haya sido realmente operada, dispensandoles

e la prestacion de fianza g) Declara a cargo de la masa

a partir les costas causadas Y por causarse en la presente

instancia, con distraccién de las mismas en favor de los

doctores Héctor Barén Goico ¥ Rhina Castillo Valdez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Corsiderando que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacién, el siguiente medio: Unice: Violacién
de los articulos 80 y 190 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; contradiccién de motivos; inadecuada apreciacion o
interpretacion de las conclusiones de los recurrentes; im-
propia aplicacién de la maxima no hay nulidad sin agra-
vios; Violacién del sagrado derecho de defensa, y, viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al
dejar sin motivos que justifiquen el fallo impugnado;
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Considerando que en el desarrollo del medio propues-
sostienen los recurrentes que la Corte a-qua actuaba co-
 Corte de envio en virtud de sentencia de esta Suprema
te de Justicia de fecha 6 de septiembre de 1968, la cual
un fallo de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
30 de octubre de 1967; que la Corte de envio resolvié
fondo de la demanda y nada dijo de la nulidad del acto
gordatorio generador de la casacién dispuesta por la Su-
yma Corte de Justicia en el antes citado fallo del 6 de
ptiembre de 1968; que la dicha Corte de envio después
admitir en el fallo impugnado la irregularidad del cita-
‘acto de procedimiento que lo viciaba de nulidad, se vol-
contra esa comprobacion basandose en que en el acto
ificado por los actuales recurridos el 6 de noviembre
1968, ellos declararon que habian depositado todos los
, mentos que harian valer, para que su contraparte to-
mara comunicacion de los mismos; que ese acto, alegan los
- recurrentes en el medio de casacion propuesto no ejerce
~influencia alguna en el caso, porque ademas de las irregu-
laridades invocades, lo que se litiga (entienden los recu-
- rrentes) es solamente la nulidad del acto recordatorio que
‘habia sido notificado el 10 de mayo de 1967, llamando pa-
ra la audiencia del dia 15 de ese mes, en la cual se discu-
tiria el fondo; que la Corte a-qua, como Corte de envio, ha
~dicho que la nulidad propuesta no ha producido agravios
. porque ambas partes hen hecho defensas al fondo; y que
. €so no es asi porque en la pagina 5 del fallo impugnado,
ellos, los recurrentes, lo que hicieron por su escrito am-
pliatorio fue ratificar su pedimento de que se declarara
nulo el avenir notificado el 16 de abril de 1970; que por
- todo lo expuesto y al ser ellos privados de hacer sus defen-
s2s al fondo, se ha incurrido en la sentencia impugnada en
las violaciones y vicios denunciados; pero,

mo Corte de envio, se limitara a fallar el fondo de la de-
manda en particién pendiente entre las partes, sino que

3 \

|
' Considerando que no es cierto que la Corte a-qua, co-
F
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previamente resolvio sobre la nulidad del acto recordato-
rio del 6 de mayo de 1967 que habia dado lugar al envio
ordenando: que asi consta en los Considerandos insertos
en las paginas 8 y siguientes del fallo impugnado, segun
resulta de su examen, en donde la Corte a-qua analiza los
fundamentos que dio la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia del 6 de septiembre de 1968, y estudia y decide
a continuaciéon sobre la nulidad del antes citado acto recor-
datorio, llegando a la conclusién de que la2 proponente de
esa nulidad habia sido invitada por su contraparte a tomar
previamente comunicacién de todos los documentos depo-
sitados, y luego concluyé al fondo; estimando la Corte
a-qua, que en tales condiciones, las irregularidades alega-
das no le habian hecho agravio, aplicando la maxima “no
hay nulidad sin agravio”; que, lo asi resuelto por la Cor-
te a-qua revela que el derecho de defensa ante dicha Cor-
te no fue lesionado, y que las irregularidades propuestas
quedaron cubiertas, por lo cual esos alegatos quedaron
sin base y deben ser desestimados;

Considerando que en cuanto al elegato de los recu-
rrentes de que ellos no concluyeron al fondo como dice la
Corte a-qua, el examen del fallo impugnado revela que lo
que se estaba discutiendo era la oposicion formulada por
los actuales recurrentes contra una sentencia en defecto
de la misma Corte de envio, de fecha 10 de febrero de 1969,
y los hoy recurrentes en casacion concluyeron primero en
el sentido de que se declarara la nulidad del acto de ave-
nir agregando de modo subsidiario lo siguiente: “De modo
subsidiario: Sin renunciar a esas conclusiones principales
pues se reserva el derecho de mantenerlas en cualquier re-
curso ulterior: Que para el caso de que esa honorable Cor-
te de Apelacion considere que ha sido ejecutada la refe-
rida sentencia del 20 de septiembre de 1967 a que aluden
las conclusiones principzles anteriores, entonces Revoqueis
la sentencia dictada en provecho de los senores Peguero
Morales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
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' to, la cual se encuentra impugnada por las concluyentes;
¥, que. al acoger une cualquiera de las presentes conclu-
siones, condenéis a los sefiores Servio Tulio Peguero y
- compartes al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del infrascrito quien os afirma haberlas avanzado en su
. mayor parte”;

e Considerando que esrs conclusiones revelan que los
- recurrentes pidieron también a la Corte de envio que revo-
| cara la sentencia que a su vez habia dictado en defecto en
- su contra el 2 de febrero de 1965, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, por lo cual habia quedado resuelto el
‘fondo, es decir, a que en teles condiciones ante la Corte de
“envio la litis quedd integramente comprometida entre las
partes; que si luego en un escrito ampliativo (segiin tam-
bién consta en la pag. 5 del fallo impugnado) propusieron
los recurrentes la nulidad del nuevo avenir del 16 de abril
- de 1970, fue en base de que ratificaban sus coneclusiones
enteriores, y éste quedd resuelto también dentro de los ra-
‘zonamientos que hizo la Corte en la parte final del segun-
do Considerando del fallo dictado, en donde obviamente
- dicho fallo se refiere a la actuacién de las partes ante la
Corte de envio, cuando dice que la parte recurrente “hebia
- depositado para que tome conocimiento de ellos, todos los
- documentos que harian valer sus requirientes en su de-
- manda en particién judicial sus requeridos lo que demues-
ira que los sefiores Servio Tulio Peguero Morales, José Au-
_gusto Peguero Morales y Rhina Mercedes Peguero Mora-
les, ofrecieron y no han negado a la otra parte, todos los
" documentos que harian valer en la demanda de que se tra-
ta. Por otra parte, y en otro aspecto legal del asunto, por
las piezas que integran este expediente, se comprueba que
los abogados de las partes han hecho defensas al fondo de
" la demanda y han presentado conclusiones en tal sentido,
‘en esa virtud, la nulidad propuesta no ha producido agra-
Vios, pues ambas partes han tenido oportunidad de defen-
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der sus intereses reciprocos, y la nulidad invocada ha que-
dado cubierta al tenor-de lo que dispone el articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil”; es decir que al no haberse
producido ante la Corte de envio agravios con las irregu-
laridades alegadas, esos razonamientos abarcan ambas si-
tuaciones procesales: la suscitada ante la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo que conocié primero del caso, y la
surgida znte la Corte de envio con el nuevo acto de ave-
nir; que, por consiguiente, los medios propuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
en el presente caso por tratarse de una litis entre herma-
mos, todo en virtud del articulo 131 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-
sacién interpuesto por Altagracia Ramirez Vda. Peguero,
Roberto E. Peguero Fernandez, Servio Peguero Fernandez
y Raquel Altagracia Peguero de Santana, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en
fecha 16 de julio de 1970, en sus atribuciones civiles, cu-
yo dispositivo ha sido copicdo en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Mauel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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JTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

ja impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31
de agosto de 1970.

pia: Tierras.

spte: Mélida Ramirez Rodriguez.
Dr. Pable Féliz Pefia.

: Angélica Reyes Vda. Ramirez y compartes.
: Lic. Manfredo A. Moore.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
residente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-

Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
. Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
ia, asistidos del Secreterio General, en la Sala don-
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de Septiem-
1 afio 1971, anos 128’ de la Independencia y 199’ de
testauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
ion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casaciér interpuesto por Meélida
irez Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera,
ciliada en Maizal, Municipio de Esperanza, cédula N°
serie 31, contra la sentencia del Tribunal Superior de
del 31 de agosto de 1970, dictada en relacion con
cela 139 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
eranza, cuyo dispositivo se copia mas edelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pablo

Féliz Pea, cédula No, 21462, serie 18, abogado de la re-

currente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Man-
fredo A. Moore, cédula No. 899, serie 47, ebogado de los re-
curridos, Angélica Reyes Vda. Ramirez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada ¥

residente en la seccién de Maizal, del Municipio de Espe- '-

ranza, cédula No. 1250, serie 34; Bienvenido Ramirez R.,
dominicano, mayor de edad, soltero, egricultor, domicilia-
do y residente en el mismo lugar, cédula No. 4364, serie 34;
Francisca Ramirez Reyes, dominicana, mayor de edad, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la seccién de
Maimén; Esperanza, cédula No. 1790, serie 33; Mercedes
Ramirez R., dominicana, mayor de edad, ocupada en los
oficios de la casa, casada con R. Gonzalez, domiciliada y
residente en Higiiey, cédula No. 7755, serie 34; Altagracia
Ramirez R. de Peralta, dominicana, mayor de edad, cesa-
da, ocupada en los oficios domésticos, cédula No. 4687, se-
rie 34; M. Hilda Ramirez de Vicente, mayor de edad, do-
minicana, ocupada en los oficios de 1la casa, do-
miciliada y residente en New York, U. S. A., cédula No.
9544, serie 34; Modesta Ramirez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residen-
te en la seccion de Maimén (Esperanza), cédula No. T754,
serie 34; Catalina Ramirez Viuda Pascual, dominicana, me-
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
residente en Valverde (Mao), cédula No. 5860, Serie 34;
Rafael Ramirez R., dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
cédula No. 5561, serie 34; Orfelina Ramirez R., dominica-
na, mayor de edad, soltera, ocupada en los oficios de la
case, domiciliada y residente en la ciudad de New York,
Estados Unidos de Norte América, portadora de la cédula
Personal de Identificacién No. 6540, serie 34; Minerva Ra-
mirez de Reyes, dominicana, mayor de edad, casada, de
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oficios de la casa, domiciliada y residente en la ciudad de
New York, Estados Unidos de Norte América, portadora de
la Cédula Personal de Identificacion Namero 1791, serie
33; Saturnino Ramirez Reyes, dominicano, mayor de edad,
. casado, agricultor, domiciliado y residente en la seccion
de Maimén del Municipio de Esperanza, portador de la Cé-
dula Personal de Identificacién No. 6130, serie 33; y Edi-
' lic Ramirez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, de
profesion agricultor, domiciliade y residente en la seccion
de Maimén, del Municipio de Esperanza, portador de la
. Cédula Personal de Identificacion No. 6566, serie 34;
) Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
_. Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
:'_ de la recurrente, en fecha 30 de octubre del 1970, en el
. cual propone los medios de casacién que se indican mas
" adelante;

Visto ¢l memorial de defensa suscrito en fecha 25 de
marzo del 1971 por el abogedo de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 86, de la Ley de Registro de
Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 2) que
la Parcela No. 139 del Distrito Catastral No. 3 del Muni-
cipio de Esperanza fue saneada y ordenado su registro por
el Tribunal Superior de Tierras en favor de Ramoén Rami-
rez, en fecha 2 de a2gosto del 1946, y en su provecho fue re-
gistrada en el Registro de Titulo del Departamento de San-
tiago; b) que por la Resolucion del Tribunal Superior de
Tierras del 6 de noviembre de 1967, se determinaron los
herederos del finado Ramén Ramirez y se ordené la can-
celacién del Certificado de Titulo y la expedicién de uno
nuevo en favor de sus herederos que resultaron ser Bien-
venido, Francisca Antonia, Mercedes Altagracia, Hilda,
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Modesta, Catalina, Rafael, Orfelina, Minerva, Saturnino
y Edilio Ramirez Reyes, y de la esposa, comiin en bienes,
Angélica Reyes Vda. Ramirez; ¢) que con posterioridad a
esa Resolucién o sea el 20 de junio de 1968, Mélida Rami-
rez Rodriguez, hermana de Ramén Ramirez, dirigié una
instancia al Tribunal Superior de Tierras en reclamecién
de una porcién de dicha Parcela; d) que el Juez de Juris-
diccion Original designado al efecto dicté una sentencia el
23 de octubre de 1969, cuyo dispositivo aparece inserto en
el de la ahora impugnada; e) que sobre el recurso de ape-
lacion de Mélida Ramirez Rodriguez, intervino la sentens
cia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 17: Se
acoge, en cuanto a la forma, y se Rechaza, en cuanto al fon-

do, la apelacion interpuesta en fecha 31 de octubre de

1969, por el Dr. Pablo Féliz Pena, a nombre de la sefiora
Mélida Ramirez Rodriguez, contra la Decision No. 1 dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, en
fecha 23 de Octubre de 1969, en relacién con la Parcela N
139 del Distrito Catastrzl No. 3 del Municipio de Esperan-
za.— 2do, Se confirma, la Decision No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 23
de Octubre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO:
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la instancia de
fecha 20 del mes de Junio de 1968, eleveda al Tribunal Su-
perior de Tierras por el Doctor Pablo Félix Pefia a nom-
bre de la sefiora Mélida Ramirez Rodriguez, dominicana,
mayor de edad, soltera de oficios domésticos, domiciliada
y residente en Maizal, Municipio de Esperanza, cédula N¢
858, serie 33, por improcedente y mal fundada.— SEGUN-
DO: Que debe conservar, como al efecto conserva vigente
el Certificado de Titulo No. 16 que ampara la Parcela No.
139, del D. C. No. 3 del Municipio de Esperapza, Sitio de
Maizal, Provincia de Valverde, objeto de esta litis”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de caszcién: Violacién del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Desnaturaliza-

|
|

-1
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si6bn de los hechos.— Falsos y erréneos motivos y falta de
e legal;

Considerando, que en el conjunto de sus medios de ca-
sacion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
el juez de jurisdiccion original expresé en su sentencia que
el area que arroj6 la primera mensura no coincidia con el
a actual de la Parcela, que abarca otra franja del terre-
o situada al Este; que en la sentencia impugnada se sena-
que la poreion de terreno reclamada por la recurrente
encuentra dentro de un terreno registrado, y que se ha
‘podido comprobar que ella no formulé su reclamacion en el
‘proceso de saneamiento ni deposité durente el mismo los
documentos en que apoyaba sus pretensiones, por lo cual
sus derechos quedaron aniquilados por dicho saneamiento;
que, sin embargo, el Tribunal a-quo no tuvo en cuenta que
' se trataba de derechos de coherederos en que estos no po-
" dian ignorar la existencia de esos derechos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-

presa lo siguiente: “que evidentemente la porcion de terre-
" no que reclama la sefiora Mélida Ramirez Rodriguez, se en-
cuentra en un terreno registrado y el origen de los mismos
se remonta a una época muy anterior al saneamiento; que
este Tribunal ha podido comprobar que la apelante, Mélida
" Ramirez Rodriguez, no formulé su reclamacién en el pro-
. ceso de saneamiento ni deposité durante el mismo los do-
cumentos en que apoya sus pretensiones, y en consecuen-
cia, es improcedente pretender ahora efectos juridicos de
actos que, aunque relativos al inmueble, no fueron presen-
tados al saneamiento y cuyo valor juridico, por consecuen-
cia, quedaron aniquilados por el mismo; que la sentencia
final del registro cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente, aniquila todos los derechos que no ha-
. yan sido invocados en el saneamiento, a menos que se tra-
~  te de una situacién de derecho distinta a la consagrada por
. dicha sentencia o por los decretos de registros y certifica-
dos de titulo que son sus consecuencias, y a condicién de

. o




do la vigencia del certificado de titulo que ampera la pre-
citada parcela; que en tal virtud es procedente: acoger en
Cuanto a la forma ¥ rechazar en cuanto a] fondo, el recurso
de apelacién interpuesto ¥ confirmer la decisién del Tribu-
nal de Tierras de J urisdiceidn Original”;

Considerando, que esos motivos sustentados por el Tri-
bunal a-quo, en el considerandn que se copia precedente-
mente son juridicamente correctes, ya que se ajustan a las
regulaciones de 1a Ley de Registro de Tierras, ¥, especizl-
mente, a las disposiciones del articulo 86 de esta Ley, se-
gun, el cual “Las sentencias del Tribunal de Tierras dicta-
das a favor de 1a Persona que tenga derecho 3l registro del

chos terrenos con las tnicas excepciones indicadas en el
Art. 174, y seran terminantes y oponibles a toda persona,
inclusive e] Estado, el Distrito Nacional, los municipios,
¥ cualquiera otra subdivisién politica de la Reptblica, ya
se citen por sus nombres en el Tequerimiento, emplaza-
miento, aviso, citacién, o ya se comprendan en la frase ‘a
todos a quienes pueda interesar’. Dichas sentencias no po-
drén ser impugnadas con motivo de ausencia, minoria de
personas a quienes perjudique, ni por decisién de ningin
otro tribunal”; que en tales condiciones log medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

R e
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. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

ién interpuesto por Mélida Ramirez Rodriguez contra
ntencia del Tribunal Superior ‘de Tierras del 31 de
osto del 1970, dictada en relacién con la Parcela No. 139
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Esperanza, cu-
 dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
s, con distraccion en provecho del Lic. Manfredo A.
oore R., abogado de los recurridos, quien afirma que las

a avanzado en su mayor parte.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Berss.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
" buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
" diencia publica, del dia, mes y afio en él expresadas y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Luis A. Scheker Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 del mes de Septiembre del afio 1971, afos 128’
de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Luis A.
Scheker Ortiz, abogado, dominicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliado en la casa No. 36 de la calle Isabel La Ca-
tolica de esta Ciudad, cédula 19231 serie 2 -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Scheker O., en sus generales;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procura-
dor General de la Republica, en la exposicion de los he-
chos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido al testigo Martin Soriano, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula 62636, serie 1, domiciliado en
esta ciudad, quien prest6 el juramento de decir “toda la
verdad y nada mas que la verdad”:

S ———
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" Oido al Dr. Luis A. Scheker O., en la exposicion de
sus medios de defensa;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica que termina asi: “Considero que el Dr.
Scheker no ha violado la ley y debe ser descargado™;
Resulta que en fecha 5 de julio de 1971, el Procura-
‘dor General de la Repiblica. envié a la Suprema Corte de
Justicia un oficio cuyo Parrafo 2 dice asi: “Como de los
“anexos se desprende que los Dres. Francisco del Carpio Du-
‘ran y Freddy Morales le atribuyen al Dr. Luis A. Scheker
Ortiz la violacién del Articulo y de la Ley No. 302, que re-
gula los honorarios de los abogados, cuya violacién consti-
tuye una falta disciplinaria castigada por el Articulo 142
de la Ley de Organizacién Judicial, formulamos el corres-
- pondiente sometimiento a la acciéon disciplinaria de ese
" Honorable Alto Tribunal, del Dr. Luis A, Scheker Ortiz,
~ para que sea juzgado de acuerdo con la Ley”;

Resulta que el Megistrado Presidente de la Suprema
| Corte de Justicia fijé por Auto del 7 de julio de 1971, la
" audiencia del lunes 30 de agosto de 1971, a las nueve de
la mafiana, para conocer, en Camara de Consejo, de la cau-
. sa disciplinaria seguida contra el Dr. Scheker O., preveni-
" do de haber violado el articulo 7 de la ley 302 de 1964 so-
bre Honorarios de los Abogados, en perjuicio de los Doc-
tores Francisco del Carpio Duran y Freddy Morales;
Resulta que en la fecha indicada comparecieron el
testigo Martin Soriano y el ebogado sometido, Dr, Sche-
ker; que los abogados querellantes no comparecieron no

obstante haber sido citados;

Resulta que en esa audiencia tanto el prevenido co-
mo el representante del Ministerio Publico presentaron
las Conclusiones antes indicadas, y la Corte resolvié epla-
zar ¢l fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 de la ley 302 de 1964, y
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
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Considerando que en la audiencia han quedado esta-
blecidos los siguientes hechos: a) que el 27 de junio de
1970, Martin Soriano sufrié lesiones corporales con moti- °
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la Aveni-
da San Martin de esta ciudad; b) que el dia 29 de ese mis-
mo mes, Martin Soriano le otorgé poder al abogado Dr.
Luis A. Scheker Ortiz, para que éste hiciera las reclama-
ciones correspondientes a fin de obtener la reparacién del
dano sufrido; ¢) que ese dia 29 de junio de 1970, el Dr.
Scheker solicité una copia del acta de la Policia relativa
a ese accidente; d) que el dia 12 de julio de 1970 le fue ex-
pedida la copia solicitada; e) que el dia 6 de julio de 1970,
Martin Soriano, teniendo como abogado al Dr. Scheker,
emplazé tanto al prevenido chofer del camion, como a la
sefiora Ligia Lithgow duefa del vehiculo y a la Unién de
Seguros C. por A., entidad aseguradora del referido ca-
mién, a comparecer ante la Sexta Camara Penal a los fi-
nes de obtener la reparacion correspondiente;

Considerando que como en la especie no se ha esta-
blecido que el Dr. Scheker hubiese realizedo todas esas di-
ligencias a sabiendas de que Martin Soriano ya tenia co-
mo abogados a los querellantes Del Carpio y Morales, y co-
mo tampoco se ha comprobado que estos abogados habizn
recibido de Soriano el Poder correspondiente para recla-
mar en su nombre, es claro que en esas condiciones, el Dr.
Scheker no ha incurrido en la violacion del articulo 7 de
la Ley 302 de 1964;

Considerando, por otra parte, que el hecho de que el
Dr. Scheker recomendara a su cliente revocar el Poder que
afirmaban tener los abogados Del Carpio y Morales, con
ofrecimiento de pagarle a dichos abogados los gastos y ho-
norarios correspondientes, tan pronto como Scheker se en-
terd de esa circunstancia, ello no significa que haya incu-
rrido en ninguna falta profesional, pues su propio clien-
te Soriano ha sostenido ante esta Suprema Corte de Jus-
ticia que nunca le dio Poder a otro abogado que no sea el
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». Scheker, aunque admitié que tal vez un hermano su-
, habia hablado con esos otros abogados, de lo cual no
. responsable Soriano ni podia ligar al Dr. Scheker;

- Por tales motivos, Primero: Descarga al Dr. Ll.us A.
ker del hecho que se le imputa por no haberlo come-
Segundo: Declara las costas de oficio,

 (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
i Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
gel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
ia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
geniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 17 de febrero de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Roamer Vicente Pérez Valenzuela y José Ramoén
Nufiez Rodriguez.
Abogadoe: Dr. Jacobe Heli.

Interviniente: Juan Naar Heredia.
Abogedo: Dr. Virgilio Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, zsis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de septiembre del 2fio 1971,
anos 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roa-
mer Vicente Pérez Valenzuela y José Ramén Niifiez Ro-
driguez dominicanos, mayores de edad, propietario y cho-
fer, domiciliado en las calles 8 y Diagonal 1ra., Ensanche
Espaillat y Luperon, casas Nos. 151 y 57 de esta ciudad, ce-
dula el ultimo No. 3864, serie 31, respectivamente, y la
Compeahia de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio
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n la casa No.— de la calle Leopoldo Navarro, esquina San
cisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia
fecha 17 de febrero de 1971, dictada en sus atribuciones
eccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
s0, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

 Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jacobo Helu, cédula No. 18501, serie 31,
r si y por el Dr. José Maria Diaz Alles, cédula No. 36606,
serie 31, abogados de los recurrentes en la lectura de sus
onclusiones;

" Oido al Dr, Virgilio Méndez Acoste, cédula No. 13349,
49, abogado del interviniente Juan Naar Heredia, cé-
No. 64684, serie 1ra., domiciliado en la calle “B”, No.
del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, empleado pri-
do, mayor de edad, dominiceno, en la lectura de sus con-
isiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de febrero de
71, en representacion de los recurrentes, en la que no se
xpone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion y el escrito de amplia-
n suscritos en fechas 3 y 12 de agosto de 1971, por los
ados de los recurrentes y en el cual se invocan los me-
os de casacion que se indicen mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 9 de
‘agosto de 1971, por el abogado del interviniente;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
de agosto de 1971, a requerimiento del recurrente José
Ramén Nuniez Rodriguez;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1699 del Cédigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley so-
- bre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 2 de meyo
de 1970 en esta ciudad, la Quinta Camara Penal del Dis-
trito Nacional, debidamente apoderada, dicté en fecha 10
de julio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo aparece
transcrito en el de la impugnada: b) que sobre recurso de
apelacion del prevenido, de la persona puesta en causa, co«
mo civilmente responsable y de la Compainia Asegurado-
ra, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fe-
cha 17 de febrero de 1971, la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Gustavo Turrul Dubral, a nom-
bre y representacion del prevenido José Ramén Nunez Ro-
driguez, de la persona civilmente responsable, sefior Roa-
mer o Romer Vicente Pérez Vclenzuela, contra sentencia
de la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. en fecha 10 de julio del
1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado José Ramén Nunez Rodriguez, de genera-
les anotadas, culpable del delito de violacién al articulo
49 letra “C” de la Ley No. 241, (Sobre golpes y heridas
causada involuntariamente con el manejo o conduceién de
vehiculo de motor), curables después de 60 dies y antes de
90 dias, en perjuicio de Juan Naar Heredia, y en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de veinticinco pe-
sos oro (RD$25.00) acogiendo circunstancias atenuantes y
al pago de las costas; Segundo: Se declera buena y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
en audiencia por el nombrado Juan Naar Heredia, por in-
termedio de su abogado el Dr. Virgilio Méndez Acosta,
contra el prevenido José Ramén Nunez Rodriguez, por su
hecho personal; Romer o Roamer Vicente Pérez Valenzué-
la, en su calidad de persona civilmente responsable y la
Cia, Nacional de Seguros San Rafael, C, por A, en su cali-
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jad de entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
ecidente por haber sido hecha conforme a la Ley; Terce-
r0: En cuanto al fondo se condenan al prevenido José Ra-
n Nuniez Rodriguez, por su hecho personal ¥ Romer o
Yoamer Vicente Pérez Valenzuela, en su calidad de perso-
pa civilmente responsable al pago conjuntamente de una
demnizacion de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a
or de Juan Naar Heredia, como justa reparacién por los
danos y perjuicios morales y materiales sufridos por éste
como consecuencia del hecho antijuridico del prevenido
'José Ramoén Nunez Rodriguez; Cuarto: Se condenan con-
Jjuntamente a José Ramén Nunez Rodriguez, y Romer o
‘Roamer Vicente Pérez Valenzuela, en sus expresadas ca-
lidades al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da a favor de Juan Naar Heredia, a titulo de indemniza-
. cion complementaria; Quinto: Se Condena a José Ramoén
- Nunez Rodriguez, y Romer Roamer Vicente Pérez Valen-
zuela, en sus ya expresadas calidades 21 pago conjuntamen-
te de las costas civiles con distraccion en favor del Dr.
Virgilio Méndez Acosta, quien afirma haberlas avanzado
" en su mayor parte; Sexto: Se Declars la presente senten-
. cia con todos sus efectos y consecuencias legales oponibles
. a la Cia. Nacional de Seguros San Rafael C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo pleca No.
- 52723, motor No. 2333)589, que produjo el accidente en vir-
tud del articulo 10 de la Ley No. 4117'; SEGUNDO: Modi-
- fica el ordinal tercero de la sentencia apelada, en el senti-
~ do de reducir a la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos)
el monto de la indemnizacién ecordada con favor de la par-
- te civil constituida sefior Juan A. Naar Heredia; TERCERO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
- CUARTO: Condena a los apelantes al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccion en fevor del Dr. Virgilio
Méndez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad™;
Considerando que los recurrentes en su memorial de
casaciéon invocan los siguientes medios: Violacién de los
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e

articulos 1382, 1383, 1384 y 1699 del Cédigo Civil; y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerendo que en el expediente hay un acta fecha-
da a 9 de agosto de 1971, en la cual se hace constar que el
prevenido Ramén Nufiez Rodriguez, ha desistido de su re-
curso de casacion; desistimiento que por ser regular, pro-
cede que se le dé acta del mismo al prevenido;

En cuanto al recurso de la parte civilmente responsable
y la Compaiiia Aseguradora y del prevenido en el
i aspecto civil,

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién, propuestos, se quejan en definiti-
va, de que la Corte a-qua al fallar como lo hizo no ponde-
16 la cesion que habia hecho por la suma de un mil pesos,
Juan Naer Heredia, constituido en parte civil, en favor de
su abogado Virgilio Méndez Acosta, de todas sus acciones,
derechos e intereses, en el proceso de que se trata, como
tampoco dio ninguna clase de motivos para el rechazamien-
to de sus conclusiones, formuladas en el sentido, de que
para la evalucion de los danos y perjuicios, que pudieran
ser acordados a la parte civil, después de la mencionada
Cesién de créditos, era necesario tomar en cuenta el va-
lor en que ésta habia sido hecha; que al proceder en sen-
tido contrerio la Corte a-qua en el fallo impugnado, éste
debia ser casado, por haberse incurrido en la violacion de
los articulos 1699 del Codigo Civil y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que el examen del fallo impugnado re- |
vela que los recurrentes produjeron ante la Corte a-qua las |,
siguientes conclusiones: “Acoger como bueno y valido tan- |
to en la forma como en el fondo el presente recurso de ape-
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lacién; Segundo: Reducir la indemnizacién solicitada por
parte civil, a la suma de que hecha la deduccién de va-
de los dafios sufridos por la cosa y que debera suminis-
a esta Honoreble Corte, resulte de la suma de Mil Fe-
Oro (RD$1,000.00) total de la cesién de crédito hecha
la parte civil a su abogado constituido mediante con-
necién de fecha 9 de octubre de 1970, y notificada a la
n Rafael C. por A., en fecha 20 del mes de noviembre
de 1970, mediente acto del Ministerial Juan Luis Diaz
Fontana, Alguacil Ordinario de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Tercero: Para el caso de que la parte civil se oponga 2 es-
‘tas conclusiones se condena al pago de las costas con dis-
traccién en provecho del abogado de que suscribe por ha-
' berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que obviamente la Corte a-qua rechazé
esas conclusiones puesto que fallé el fondo; pero, para ese
rechazamiento no dio motivaciéon alguna, como era su de-
ber, es decir, dej6 de ponderer dichas conclusiones forma-
les en todos sus aspectos; que con ello lesioné el derecho
‘de defensa e incurrié en falta de motivoes; por lo cual di-
cho fallo debe ser casado Ginicamente en cuanto a los in-
tereses civiles, sin ponderar los otros alegatos de los re-
currentes;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
- te a Juan Naar Heredia; Segundo: Da ccta del desistimien-
to hecho por el prevenido José Ramén Nufiez Rodriguez
de su recurso de casacion; Tercero: Casa la sentencia dicta-
da en fecha 17 de febrero de 1971, por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe en
- parte enterior del presente fallo, en cuanto a las condena-
ciones civiles; y envia dicho asunto asi delimitado por an-
‘te la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Cuar-
to: Compensa las costas.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santoe Domingo de
fecha 28 de septiembre de 1970.

a: Civil,

‘Recurrente: La Aguilar, S. A,
‘Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

'-,-‘xocm'rido: Santo Domingo Motors C.o,, C. por A.
_ Abogado: Dr, Rafael Astasio Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Pe-
rellén, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
- Rojo Carbuc(:Ia asistidos del Secretario General, en la Sa-
" 1a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
de Septiembre de 1971, anos 128’ de la Independencia y
109’ de la Restauracién, dicta en 2udiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Agui-
~ lar S. A., compaiia de comercio con domicilio en un apar-
. tamiento del Edificio Baguero, situado en la calle Hostos
esquina El Conde, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 28 de septiembre de 1970, y
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente, suscri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 7 de diciembre de 1970;

Visto el memorial de defensa de la recurrida susecri-
to por su abogado Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédula
61243, serie lra., recurrida que es la Santo Domingo Mo-
tors, C. por A., con domicilio en la Autopista Duarte esqui-
na Abraham Lincoln, de esta ciudad;

Vistos los escritos de ampliacién de ambas partes li-
tigantes;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1351 del Cédigo Civil,
141, 551, 557 y 558 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en cobro de una suma de dinero y en
validez de un embargo retentivo intenteda por la Santo
Domingo Motors contra la Aguilar S. A., la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Distri-
to Nacional, dicto el dia 31 de Julio de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Recha-
za, por los motivos expuestos, las conclusiones vertides en
audiencia por la entidad aseguradora Aguilar, S. A., par-
te demandada; Segundo: Acoge en todas sus partes, las
conclusiones formuladas en audiencia por la razén social
Santo Domingo Motors Co., C. por A, parte demandante,
¥, en consecuencia condena a la dicha entidad asegurado-
ra a pagarle a la demandante: a) la suma de Nueve Mil
Pesos Oro (RD$9,000.00) moneda de curso legal, conforme

!
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Jas especificaciones contenidas en la Pdliza de Fidelidad

o, FF-032, de fecha 27 de Diciembre de 1966, y como pa-
go de las pérdidas sufridas por la razén social demandante
con los hechos delictuosos precedentemente examinados; y
" p) los intereses de dicha suma calculados a partir de la fe-
cha de la demanda; Tercero: Declara bueno y valido por
- regular en la forma y en el fondo, el procedimiento de
" Embargo Retentivo u oposicién trabado en perjuicio de la
entidad aseguradora demandada y en manos del Estado
. pominicano, Banco de Reservas de la Repuiblica Domini-
cana, The Bank Of Nova Scotia, Banco Popular Dominica-
' no y First National City Bank, para la seguridad, garantia
"y pago de la suma precedentemente sefialada, segun actos
de fechas 12 y 14 de Septiembre de 1967, instrumentado y
" notificados por el ministerial Federico Sanchez Féliz, Al-
guacil Ordinario de la Primera Camara de lo Penal del Dis-
trito Nacional; Cuarto: Ordena a los terceros embargados,
" el Estado Dominicano, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, The Bank Of Nova Scotia, Banco Popular Do-
 minicano y First Nationel City Bank, pagar en las manos
. de la razon social demandante todos los valores que en su
" poder tuvieren o detentaren propiedad o por cuenta de la
. entidad aseguradora demandada, hasta la concurrencia de
. su crédito en principal y accesorios; Quinto: Condena a la
~entidad aseguradora Aguilar, S. A., parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas al abogado Doctor Rafael
* Astacio Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
. puesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
. pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la Aguilar, S. A., contra sen-
tencia de la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacionzl, de fecha 31 de Julio de 1969, cuyo dis-
positivo ha sido copiado anteriormente; SEGUNDO: Re-
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chaza las conclusiones de la apelante, por improcedentes
e infundadas; TERCERO: Acoge las conclusiones formula-
das por la intimada Santo Domingo Motors Co., C. por A.,
¥ en consecuencia, confirma en todes sus partes la senten-
cia recurrida; CUARTO: Condena a la apelante al pago de
las costas, ordenando su distraccion en favor del Dr. Ra-
fael Astacio Hernandez, quien afirma haberlas avanzado
&n su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su mem
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 1351 del Codigo Civil en cuanto la Cor-
te a-qua al considerar con autoridad de cosa juzgada una
sentencia de orden criminal, la hize oponible a una deman-
da y a una persona extranz a la misma; Segundo Medio:
Violacion del Articulo 1315 del Cédigo Civil por cuanto
la Corte a-qua, admitio como probado un hecho en rela-
cioén con el cual la recurrente demostré de manera feha-
ciente como incierto e improbsdo; Tercer Medio: Viola-
cion del Articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil en
cuanto la Corte de Apelacion a-qua no dio motivos en la
sentencia recurrida del porqué no tomé en cosnideracién
la Certificacion expedida por el Departamento Laboral co-
rrespondiente, por la cual la recurrente demostré que el
Senor Félix Castillo trabajo solamente hasta el afio 1965
al servicio de la Santo Domingo Motors Co. C. por A,
Cuarto Medio: Violacién al Art. 551 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en cuanto la Corte de Apelacién, al confir-
mar la sentencia de Primera Instancia consecuencialmente,
validé el embargo retentivo practicedo por la Santo Do-
mingo Motors Co. C. por A., en perjuicio de la Aguilar
S. A. por una deuda incierta;

Considerando que en sus tres primeros medios de c¢&-
sacién reunidos, la recurrente alega en sintesis, que ella
no esta obligada a pagar los 9 mil pesos reclamados en ra-
zén de que cuando Félix Castillo cometié el robo no era
empleado de la referida empresa asegurada; que la recu-
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‘rrente aporté como prueba de que Castillo no era emplea-
do de la Santo Domingo Motors en la fecha en que come-
1i6 el robo, una certificacion del Departamento de Traba-
jo; que, sin embargo, la Corte a-qua para dar por admitida
ia calidad de empleado del autor del robo, se basé exelu-
sivamente en la sentencia penal que lo condené a tres afios
de trabajos publicos; que 21 fallar de ese modo, sostiene
la recurrente, que la Corte a-qua desconoci6 las reglas de
la prueba, aplicé erréneamente el principio de la autoridad
~de la cosa juzgada, e incurrio en el v icio de falta de mo-
tivos;

Considerendo que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para dar por es-
tablecida la calidad de empleado de la asegurada que se
le atribuia a Cestillo, y que discutia la aseguradora, expu-
- g0 en resumen lo siguiente: que en la sentencia dictada por
las jurisdicciones represivas, la cual ha adquirido el carac-
ter de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada con
“motivo de las persecuciones pencles contra Félix Castillo
' (a) El Pinto, se comprueba como elemento de hecho nece-
- sario para la solucién del proceso penal, que el acusado en
el momento del robo laboraba como sereno en la empre-
sa agraviada; que asi las coses, esa circunstancia se impo-
ne al juez civil, quien no puede desconocerla, en virtud a
- la presuncion de verdad unida & las decisiones judiciales
irrevocables”’;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua
- rechazo los alegatos, y omitié ponderar los elementos de
prueba aportados por la aseguradora, sobre la tnica base
- de que la sentencia penal que hebia condenado a Castilio
_ por el erimen de robo siendo asalariado, habia adquirido la
autoridad de la cosa juzgada y que el punto relativo a la
. calided de empleado que se le atribuyo a Castillo, se im-
ponia en la jurisdiccion civil;

Considerando que ese razonamiento es erroneo, pues
la calidad de empleado atribuida a Castillo en la jurisdic-
cién represiva no es oponible simplemente porque lo diga
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la sentencia penal, a la compania aseguradora de la fide-
lidad de ese acusado, en razon de que dicha compaiia no
figuré como parte en el proceso criminal y ademas, por-
que ha venido sosteniendo en el presente litigio civil, con
aportacion de documentos, que dicho acusado cuando co-
meti6é ese hecho, no era empleado de la Santo Domingo
Motors; que, en consecuencia, la sentencia impugnada de-
be ser casada sin que sea necesario ponderar el otro me-
dio del recurso;

Considerando que como en la especie, la casacion se
ha pronunciado entre otras causes por falta de motivos y
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 28 de septiembre de 1970, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejeda.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvzldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y ano en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 20 de abril de 1971.

a: Correccional.

ente: San Rafael C. por A.
Abogado: Lic. Luis E. Henriquez,

niente: Carmepn Luz Ricardo Vda. Acosta.
ado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
na, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Se-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de Sep-
tiembre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’
de la Restzuracion, dicta en audiencia publica, como corte
p casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Com-
paiia de Seguros San Rafael C. por A., con su estableci-
miento principal en la casa No. de la calle Leopoldo Na-
verro, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 20 de
abril de 1971, dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno er la lectura del rol;
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Cido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica: 4

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en lg
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de abril de 1971
a requerimiento del Lic. Luis E. Henriquez Castillo, cédys
la No. 28037, serie 1ra., abogado de la Compaiiia recurren-
te, en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memoriz] de casacién de fecha 23 de agosto
de 1971, suscrito por el Lic. Luis E. Henriquez Castillo,’
abogado de la recurrente, en el cual se invocan los medi_
que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente Carmen Luz’
Ricado Vda. Acosta, dominicana, viuda, mayor de edad, de’
oficios domeésticos, domiciliada y residente en la casa No.
25 de la calle 7 del Ensanche Ozama de esta ciudad de San-
to Domingo, suscrito por su abogado Dr. Ramén Pina Ace-
vedo M., cédula No. 43139, serie lra,; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 66 y 81 de la Ley No. 241
de 1967; 10 de la Ley No. 4117 de 1955; 1315 y 1383 del
Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Lev sobre Procedimiento de
Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, costa: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 29 de enero de
1968, cerca de San Juan de la Maguana, como consecuen-
cia del cual perdié la vida Juan Ramén Acosta, el Juzga-
do de Primera Instancia de San Juan de la Maguana, dictd
en fecha 6 de marzo de 1970, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; b) Que por inhibicién de los
Jueces de la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na, la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de diciembre
de 1970, dicté una resolucién con el siguiente dispositivo:
“Resuelve: Primero: Que debe ordenar y ordena la decli-
natoria de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
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jana a la Corte de Apelacion de San Cristobal, del expe-
pnte a cargo de José Antonio Jiménez, prevenido del de-
o de violacion a la Ley No. 5771, con todas sus conse-
encias legales; y Segundo: Que debe ordenar que la pre-
nte resolucion sea comunicada al Magistrado Procura-
or General de la Republica, y a las partes interesadas, pa-
y los fines procedentes’; ¢) Que sobre los recursos inter-
pestos la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, apodera-
a del caso, dicté en fecha 20 de zbril de 1971, la senten-
ja ahora impugnada en casacién con el siguiente disposi-
ivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los
ecursos de apelacién del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de San Juen, de la parte civil
pnstituida y de la Compania de Seguros San Rafael C.
jor A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de San Juzn de la Ma-
ana, de fecha 6 del mes de Marzo del afio 1970, cuyo dis-
jositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara a José Anto-
jo Jiménez, culpable de violacién a los articulos 49 pa-
rafo 1 y 221 de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos en
rjuicio del que en vida respondia al nombre de Juan Ra-
' Acosta, y, en consecuencia, lo condena a pagar una
multa de Trescientos Pesos y las costas; acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Ordena, ade-
mas, la suspensién de la licencia de conducir de José An-
io Jiménez por el periodo de un afio; Tercero: Declara
ena y valida, en cuanto a la forma: la constitucién en
e civil hecha por la sefiora "armen Luz Ricardo Vda.
osta por estar conforme a la Loy; Cuarto: Condena a
José Antonio Jiménez a pagarle a la sefiora Carmen Luz
icardo Vda. Acosta, parte civil constituida, una indemni-
zacion de treinta mil pesos (RD$30,000.00), mas los intere-
legales de dicha suma a partir del dia del accidente, co-
Mo justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y
‘materiales ocasionadoles con la comision de ese delito;
Quinto: Declara oponible esta sentencia, en cuanto a lo
civil, a la Compania Aseguradora “San Rafael”, C. por
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A.; Sexto: Condena a José Antonio Jiménez al pago de lag
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
de los Doctores César A. Gerrido Cuello, Maximo H. Piha
Puello y Luis Pelayo Gonzalez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Rechaza las con-
clusiones del abogado de la defensa de José Antonio Ji-
ménez y del de la Compaiia Asegursdora “San Rafael”,
C. por A, por improcedentes y mal fundadas’; por haber
sido interpuestos dentro del plazo y con las formalidades
de la Ley que rige la materia;— SEGUNDO: Declara bue-
na y valida la ratificecion de la constitucién en parte civil
hecha por la Sefiora Carmen Luz Ricardo Vda. Acosta,
por si y a nombre y representacién de sus hijos legitimos
menores Omar Eduardo y Juan Ramén Acosta Ricardo,
por haber sido hechas conforme 2 las formalidades legales
relativas al caso;— TERCERO: Rechaza las aonelusiones’
subsidiarias presentadas en audiencia por la defensa de la
Compania de Seguros “San Rafael” 'C. por A., en el sen-
tido de que se ordene el cumplimiento de la sentencia die=
tada por el Tribunal a-que, que dispuso el traslado del Tri-
bunal al lugar del accidente, por frustratorio e inadmisi-
ble, en esta fecha;— CUARTO: Declara 21 sefior José An-
tonio Jiménez, culpable del hecho de Homicidio Involun-
tario en perjuicio del Ing. Juan Ramén Acosta causado con
el manejo de un vehiculo de motor. previsto y penado por
el parrafo I del art. 49 de la Ley 241, de fecha 28 de di-
ciembre de 1967, en fecha 29 de enero de 1968, en la ca-
rretera Les Matas de Farfan, en consecuencia se le conde-
na al pago de una multa de Cien Pesos Oro, moneda de
curso legal, acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes;— QUINTO: Condens al mencionado José An-
tonio Jiménez, en su condicién de parte civilmente respon-
‘sable, 2 pagar a la Senora Carmen Luz Ricarde Viuda
Acosta e hijos Omar Eduardo y Juan Ramén Acosta Ricar-
do, parte civil constituida, la suma de Doce Mil Pesos, mo-
neda de curso legal, para ser repartida entre ellos en la
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ma siguiente: Seis Mil Pesos, para la sefiora Carmen
z Ricardo Viuda Acosta, Tres Mil Pesos, para Omar
pardo Acosta Ricardo y Tres Mil Pesos, para Juan Ra-
in Acosta Ricardo, todo en moneda de curso legal;—
IXTO: Suspende la licencia pera conducir vehiculos de
stor Ntimero 733117, expedida en favor del sefior José
nio Jiménez, durante tres afios a partir del dia 30 de
sero de 1968;— SEPTIMO: Condena al sefior José Anto-
o Jiménez, al pago de las costas tanto penales como ci-
les, declarando estas ultimas distreidas en provecho de
g Doctores César A. Garrido Cuello, Maximo H. Pina
gello vy Luis Pelayo Gonzalez, quienes afirman estarlas
ando en su mayor parte; OCTAVO: Se rechazan las
nas conclusiones presentades en audiencia por el Sefior
josé Antonio Jiménez, en su doble calidad, de inculpado
t de parte civilmente responsable y de la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., por improcedentes e infun-
s,— NOVENO: Declara que la presente sentencia es
ponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,
onforme y hasta la cuantia indicada en la Péliza No.
~1-2501 de fecha 30 de enero de 1967, vigente en el mo-
mento del accidente”;

.~ Considerando que la compania aseguradora recurren-
te invoca en su memorial de casecion los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los testimonios, Vior
lacion del articulo 1315 del Coédigo Civil— Segundo Me-
dio: Falta de motivos.— Tercer Medio: Violacion del De-
recho de Defensa;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
de casacion propuestos, los cuales se reunen para su exa-
‘men, la compania recurrente se Jimita 2 alegar en sintesis:
a) Que se desnaturalizaron los testimonios y se viol6 el Art.
1315 del Cédigo Civil porque en el expediente constan las
‘declaraciones de los dos testigos presenciales del acciden-
o (Oscar Bonilla y Emilio Pefia Pérez) corroborado por
‘los testimonios de José Lucia Luna y Félix Espinose, da-
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dos ante el Procurador Fiscal de San Juan de la Magua-
na, segin los cuales Juan R. Acosta, la victima, corria en
zig zag y en exceso de velocidad hasta estrellarse con la
luz en alto contra el Camién que manejaba el prevenido
José A. Jiménez; que la Corte pasé por alto esas pruebas
para atribuirle sin base, exceso de velocidad al prevenido;
que el Sargento Policia Nacional, Ignacio Gonzilez, comi-
sionado por su superior jerarquico, para investigar el ca-
so, declaré que pudo pasar a la ida y a la vuelta por su de-
recha partiendo de San Juan, (lo que era la izquierda del
prevenido), de donde entiende la recurrente que resulta
justificada la declaracién del prevenido Jiménez de que
entre ambos vehiculos habia mas o menos dos metros; que
no obstante en el fallo impugnado se dice que resulta pro-
bado lo contrerio, sin expresar en cuales testimonios se
basé para ello la Corte a-qua, lo que es también “una fla i
grante carencia de motivos”; b) Que la falta de motivos i &
sulta también de negarle la Corte a-qua —antojadizamen -
te— veracidad en la declaracién del Sargento Gonzalez,
guien llegé al lugar antes que toda persona, a media no-
che, para que no se movieran los vehiculos; que es impro=
cedente querer sustitutir la prueba por fotografias tardias,
en ausencia de la autoridad y de parte interesada, burlén-
dose una orden de traslado al luger de los hechos dada por
el Juez de Primera Instancia, la cual se comenzé a ejecu~
tar por dicho juez; ¢). Que se violé el derecho de defensa
porque cuando un juez dicta una sentencia ordenando una
medida a peticion de parte, y se comienza a ejecutar, sien-
do obra de la otra parte la falta de ejecucion, la Corte de
Apelacién no puede por su propia cuenta pasar por alto ese
pedimento como se hizo en la especie, aunque el prevenido
haya sbandonado el caso, conforméandose con lo fallado en
primera instancia, pues la solicitud de que se diera cum-
plimiento a la medida de instruecién se la hizo a la Corte
a-qua, en audiencia, el prevenido Jiménez, y dicha Corte
la declaré sin embargo frustretoria; que con ello se viold
la regla de la contradiccién de las pruebas, se viol6 el de-

R o
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o de fensa y se incurri6 en vaguedad en los motivos,

on tales decisiones las companias aseguradoras que-
n sin defensa efectiva y sin garantia en la inversién de
intereses economicos; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que la Corte a-qua se edifico después de pon-
ar el conjunto de todos los medios de prueba presenta-
, ¥ por las circunstancias de la causa, formando su in-
conviceion soberenamente en base al contexto de ta-
elementos de juicio, seglin los cuales dio por estableci-
los siguientes hechos: a) “Que en fecha 29 de Enero de
8, el sefior José Antonio Jiménez sali6 del lugar de Gua-
o, Jurisdiccion de Las Matas de Farfan, hacia la ciudad
e San Juan de la Maguane, manejando su camién marca
t con placa 78827 para el afio 1968, a las once horas de
y noche y al llegar préximo a la ciudad de San Juan de la
guana y después de haber recorrido méas de Treinticin-
kilémetros, en el término de 30 minutos, se encontré
el automévil marca Opel, placa privada 14030, mane-
ido por su propietario sefior Juen Ramén Acosta, y cho-
on violentamente, muriendo poco después del accidente:
el indicado Ing. Juan Ramén Acosta, a consecuencia de 1os
golpes y heridas recibidos en el indicado accidente”; b)
Que el prevenido Jiménez y su compafero de trabajo Emi-
lio Pérez Pefia e Ignacio Gonzalez expusieron: “que esa
‘noche, al lleger a la ciudad de San Juan de la Maguana,
Proximo a un puentecito, se encontraron con el carrito, que
€l inculpado le dio repetidos cambios de luz y al otro no
‘corresponder, puso las luces pequehas y se par6 a la dere-
‘cha, pero esta versién ha quedado desmentida por los se-
‘hores Luis Felipe Garcia y Hermogenes Gomez, quienes
“afirmaron que ellos encontreron inmediatamente después
de ocurrir el accidente el camién parado en medio de la
carretera, lo que justifica que el sefior José Antonio Jimé-
'nez no realizd las maniobras necesarias y aconsejadas por
la prudencia pera evitar el accidente en el cual perdi6 la
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vida el Ing. Juan Ramon Acosta y viold el parrafo I de la
letra a) del articulo 81 de la Ley 241, sobre Tréansito de’
Vehiculos, de fecha 28 de diciembre de 1967”; c) Que “el
camion transitaba, en el momento del accidente, mucho mag
a su izquierda lo que agrega una falta mas generadora y
perfectamente adecuada en la ocurrencia del accidente, ya
que en tal posicién el camiéon gque manejaba el Senor José
Antonio Jiménez ocupd necesariamente, la derecha corres-
pondiente al sutomévil que manejaba el Ing. Juan Ramén
Acosta, en violacion de la letra a) del articulo 66 de la Ley
241 de Transito de Vehiculos”; d) “que los vehiculos ac ie
dentados quedaron en posicién paralela, y que el carro te«
nia las gomas delanteras en la celzada o pavimento de 1
carretera, dejando entre ambos vehiculos un espacio
més o menos dos metros”; e) Que para mayor abun
miento, “en las fotografias depositadas en el expedien
les cuales fueron reconocidas y aprobadas por varios tes=
tigos ‘que depusieron en la audiencia celebrada por esta
Corte, en fecha 12 de Abril de 1971, en el sentido de ::='
revelan la posicién en que ellos encontraron los vehiculo
accidentados momentos después de ocurrir el choque en-
tre el camion Fiat que manejaba su propietario José £
tonio Jiménez y el automédvil Opel que también manejaba
su dueno el Ing, Juan Ramén Acosta’;

Considerando que los jueces del fondo son soberanos:
para apreciar el valor de las pruebas que se le someten ¥
cuando entre varios testimonios y varios elementos de juis
cio, se edifican por los que les parecen mas verosimiles ¥
sinceros, no incurren con ello en el vicio de desnaturaliz
cién; que eso fue precisamente lo que en la especie hic
ron los jueces del fondo al no creer en lo dicho por los t
tigos a que se refiere la recurrente, y edificarse por las de=
més declaraciones y hechos y circunstancias del proceso;
para lo cual ponderaron inclusive, a mayor abundamiento;
las fotogrefias de la posicién en que quedaron los vehicus
los, las cuales fueron sometidas al debate publico y con=
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ictorio que implica el proceso; que no es, por tanto,
, que la Corte haya pasado por alto esos testimonios,
que se edificé en sentido contrario, sopesando los de-
hechos y circunstancias de la causz; que de todo ellc
o deducir razonablemente como lo hizo que el preve-
o Jiménez manejaba su vehiculo a exceso de velocidad,
obre ese punto, como cuestion de hecho, pudo formar
| intima conviccién en virtud de sus propias deduccio-
; ¥ sin que tuviera necesidad de ponderar especifica-
nte los testimonios a que se refiere la recurrente; que
razonamintos de la recurrente de que resulta justifica-
y la declaracion del prevenido por lo que expuso el Sar-
to Gonzalez, es esa indudablemente la interpretacion
8 de los hechos ha formado la recurrente, pero no cons-
tuye vicio alguno el hecho de gue la Corte diera otrz in-
retacion al caso, como resulta del fallo impugnado;
la declaracion del Sargento Gonzalez no fue sustitui-
como alega la recurrente por las fotografias que obran
el proceso, sino que éstes fueron ponderadas “a mayor
undamiento”, segin consta en la pagina 9 del fallo im-
agnado, lo que nada se oponia que fuera hecho en esa
rma por los jueces del fondo, para edificarse; que en
anto a la orden de traslado ¢l lugar de los hechos, cuyo
dimento fue denegado por la Corte a-qua, ésta motivo
icientemente su decisi¢on al respecto, cuando dijo “Que
solicitud hecha en audiencia por el Sefnor José Antonio
,I:ménez en el sentido de que se dé cumplimiento a la dis-
‘posicion del Juzgado de Primera Instancie del Distrito Ju-
‘dicial de San Juan de la Maguana de realizar un descenso
al lugar de la -ocurrencia de los hechos que se ventilan,
' tal medida resultaria frustrctoria e inoperante, ya que el
- camion accidentado no se encuentra en poder del inculpa--
‘do y el automovil Opel que manejaba el Ing. Juan Bardn
- Acosta esta destruido y a mucha distancia del lugar de
los hechos, y por lz accién del tiempo, cualquier sefial,
‘marca o indicio que han podido quedar en el lugar, han
. desaparecido, y ademas, en razon de que esta Corte se en-
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cuentra suficientemente edificada para resolver el caso y
estima innecesaria la medida solicitada,;

Considerando que al dar la Corte a-qua esos motivos
y rechazar en esa virtud el pedimento que se le hizo, no
lesionoé el derecho de defensa del peticionario, sino que hi-
zo uso del poder soberano que tienen los jueces del fondo
de apreciar la utilidad o no de una medida de instruccién,
y de negarla si la estiman innecesaria por haber otros ele-
mentos de juicio para su edificacion; que ese criterio, exte %
nado por la Corte a-qua es correcto, sin que fuera oébice
para su correccion que en primera instancia se comenzara
o no a ejecutar otra medida al respecto, pues por el efecto
devolutivo de las apelaciones interpuestas, el tribunal de
alzada estaba plenamente apoderado del caso, y podia
cidir sobre la conveniencia de reiterar o no alguna medi-
da del juez del primer grado; que, ademas por todo lo ex=
puesto, y por el examen del fallo impugnado, se advierte
que éste contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, y una relacién de hechos que per-

declarado penalmente responsable al prevenido Jiméne:
y al hacer oponible a la Compania Aseguradora puesta en
causa, hasta la cuantia del seguro, las condenaciones civi-

los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No.
4117; que, por consiguiente, los medios propuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte .
te a Carmen Luz Ricardo Vda. Acosta; Segundo: Recha
el recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia de Seé
guros San Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en fecha 20
de abril de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en par
te anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a la re
currente al pago de las costas, con distraccién en favor del
Dr. Ramén Pina Acevedo M., quien afirma haberlas avan:
zado en su totalidad.
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- (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Batiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 22 de diciembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Franklin Fermin, Francisco José Cruz y
Seguros, Pepf.n, S. A

Abogado: Dr. Francisco A. Avelino _Garcia.

Interviniente: Julio César Natera.
Abogados: Dres. Ferreras Pérez y A. Sandino Gonzalez de Leén.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernendo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidioc Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Sep-.
tiembre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109"
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Franklin Fermin, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 35392, serie 47, domiciliado y residente en
la calle Barney N. Morgan No. 259 de esta capMeal; Fran-
cisco José Cruz Polanco, domiciliado en la calle “C” No.
17 Barrio Domingo Savio de esta ciudad, cédula No. 31666
serie 31, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, do-
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miciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en fe-
cha 22 de diciembre de 1979 por la Corte de Apelacién de
nto Domingo en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Avelino Garcia, cédula 66650
serie lra., abogado de los recurrentes Francisco José Cruz
‘Polanco y la Compania de Seguros Pepin S. A. en la lectu-
‘ra de sus conclusiones;

I Oido el dictamen del Magistredo Procurador General
~de la Republica;

Vista el Acta de Casacién No. 9 de fecha 29 de enero
' de 1971, levantada a requerimiento del Dr. Francisco A.
‘Avelino Garcia en la Secretaria de la Corte a-qua, en re-
_presentacion de Francisco José Cruz Polanco y la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A, en la que no se indica nin-
gin medio determinado de casacién;

Vista el Acta de Casacién No. 28, de fecha 19 de abril

de 1971, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a

requerimiento del Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula

29194 serie 47, en representacion del prevenido José

Franklin Fermin, de Francisco José Cruz y Seguros Pepin,

'S.A,enla que no se indica ningin medio determina-
do de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Fran-
cisco José Cruz y la Compasia Nacional de Seguros Pepin,
- S. A, de fecha 27 de agosto de 1971, suscrito por su
abogado el Dr. Avelino Garcia, en el cual se proponen con-
~ tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
_adelante;

_ Vistos los escritos presentados por el interviniente en

fechas 26 y 30 de agosto de 1971, suscritos por sus aboga-
- dos los Dres. A. Sandino Gonzélez de Leon, Manuel Ferre-
- ras Pérez y Bienvenido Figuereo Méndez; interviniente
- que es Julio César Natera, dominicano, mayor de edad, ca-
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sado, comerciante, domiciliado en la Avenida Teniente
Amado Garcia No. 147 de esta capital, cédula 19016, se-
rie 23;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 y siguientes de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos, 463 del Co-
digo Penal, 1383 y 1394 del Cédigo Civil, y 1 y siguientes
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do en esta ciudad el 15 de diciembre de 1969, en el cual
Tesulto con lesiones Julio César Natera, la Seg'unda Ca.ma-f
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instanc:a del Distri.
to Nacional dict6é en fecha 3 de agosto de 1970 una sei ten-
cia condenatoria, cuyo dispositivo figura mas adelante, in=
serto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre recurso
del prevenido, de la parte puesta en causa como civilmen
te responsable y de la Compafiia de Seguros Pepin, S
A., intervino la sentencia hora impugnade, cuyo dispositi:
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Francisco Ans
tonio Avelino G., a nombre y en representacién del preve=
nido José Franklin Fermin, de la persona civilmente res-
ponsable, sefior Francisco José Cruz y de la Compehia de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis=

do a la audiencia no obstante haber sido legalmente citas
do; Segundo: Declara al defectarte José Franklin Fermin,
culpable de violer el articulo 65 de la Ley No. 241 del Tran=
sito de Vehiculos en perjuicio del sefior Julio César Na
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ra, y en consecuencia lo condena conforme al inciso d) del
culo 49 de la aludida ley No. 241 de Transito de Ve-
hiculo, en perjuicio del sefior Julio César Natera y en con-
secuencia lo condena conforme al inciso 49 de la aludida
Ley No. 241, de Transito de Vehiculo a sufrir 9 meses de
sibn correccionel y al pago de una multa de RD$200.00
0, asi como al pago de las costas penales dpl proceso;
cero: Declara regular y valido en cuanto a la forma la
titucion en parte civil formulada en audiencia por el
r Julio César Natere, por 6rgano de sus abogados Doc-
res Manuel Ferreras Pérez, A. Sandino Gonzilez de
n y Denny Abal Duval Féliz, en contra de los sefiores
José Franklin Fermin, por su hecho personal y Francisco
José Cruz Polanco, como persona civilmente responsable
gon oponibilidad de la sentencia a intervenir en contra de
Ja Compaiiia de Seguros Pepin S. A, como entidad asegu-
radora del vehiculo propiedad del sefior Francisco José
z Polanco, al momento de producirse el accidente de
e se trata, por haber sido formulada conforme al articu-
lo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constitucién en perte civil conde-
na solidariamente a los sefiores José Franklin Fermin, y
ancisco José Cruz Polanco, al pago de una indemnizacién
RD$8,000.00) Ocho Mil Pesos Oro, a favor del sefior Ju-
lio César Natera, como justa reparacién por los dafios mo-
‘rales y materiales por éste sufridos a consecuencia del ac-
cidente; Quinto: Condena solidariamente a los sefiores José
anklin y Francisco José Cruz Folanco, al pago de las cos-
§ civiles con distraccion de las mismas en favor de los
tores Manuel Ferreras Pérez, A. Sandino Gonzalez de
6n y Denny Abel Duval Félix, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad; Sexto: Declara y Ordena que
ta sentencia le sea oponible en cuanto al aspecto civil
refiere, a la Compainiia de Seguros Pepin, S. A., por ser
entidad aseguradora del vehiculo causante del dafio’.
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
Franklin Fermin, por no haber comperecido estando legal-
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mente citado; Tercero: Modifica el ordinal segundo de la
sentencia apelada, en el sentido de condenar al prevenido
José Franklin Fermin, por el hecho que se le imputa, al’
pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro)
acogiendo en su favor mas amplies circunstancias atenuan..
tes: Cuarto: Modifica el ordinal cuarto de la aludida deci-
sién, en el sentido de reducir a la suma de RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oro), el monto de la indemnizacién acor-
dada en favor de la parte civil constituida, sefior Julio Cé=
sar Natera; Quinte: Confirma en sus demas aspectos la sen
tencia recurrida; Sexto: Condend al prevenido al pago dj
las costas penales; Séptimo: Condena e los apelantes al ps

go de las costas civiles, ordenando su distraccion en favor

del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido,
en la sentencia impugnada se da por establecido: a) qué
més o menos a las doce y media del dia 15 del mes de
ciembre del afio 1969, transitaba de este a oeste por la Aves
nida John F. Kennedy, de esta ciudad, el prevenido Jo: !
Franklin Fermin, conduciendo !a Station Wagon placa I 6
25148, marca Fiat, modelo 1967, color gris, propiedad de
sefior Francisco José Cruz Polanco; b) que cuando se acer
caba al sitio donde esta instalada la panaderia Pepin, oB
servé que cruzaba la via de sur a norte, una persona Qe
resulté ser el agraviado Julio César Natera; c) que cuaf
do ya éste habia atravesado dos de los carriles de la citd
da arteria y cuando se disponia a cruzar el tercero fue &
canzado y golpeado por el vehiculo manejado por el pre
venido, que le produjo lesiones que curaron después de 2
y antes de 180 dias; d) que el prevenido conducia su Ve
hiculo a una elevada velocided; e) que no redujo ésta &
advertir que una persona estaba cruzando la calle, ni & :
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joco tomoé ninguna precaucién para eviter un accidente;
los hechos de la causa revelan que el accidente de que
g trata tuvo su causa generadora y eficiente en las faltas
pmetidas por el prevenido de conducir su vehiculo a una
Jevada velocidad por una avenida donde el transito de
lo y peatones es muy intenso, no reducir esa veloci-
ad pese a observar que la via estaba siendo atravesada
)I' una persona a pie y no tomar ninguna precaucién que
ndujera a eviter que con su vehiculo arrollara a la per-
na que cruzaba la via; que los hechos asi establecidos
onfiguran el delito previsto en el articulo 49 apartado e)
e la Ley sobre Transito de Vehiculos de Motor, No. 241
2 1967, y sancionado por el mismo texto con las penas de
meses a 2 afos de prision y multe de RD$100.00 a
500.00 cuando las heridas o lesiones causan una enfer-
dad o imposibilidad para el trabajo que dure mas de
D dias; que, por tanto, al imponer al prevenido, después
g declararlo culpable de ese delito, a RD$200.00 de mul-
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le apli-
b una pena ajustada a la ley, por lo que su recurso de ca-
icion carece de fundemento y debe ser rechazado;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugna-
ben cuanto concierne al interés del prevenido, ella no
Ontiene vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto al aspecto civil,

Considerando, que el memorial de casacién de la par-
i eivilmente responsable y de la Compafiia Nacional de
€guros Pepin, S. A., se limita a solicitar la casacién
8 la sentenciz impugnada, en lo relativo al monto de la
paracién acordada a la vietima del accidente, por esti-
ar que la sentencia impugnada carece de base legal y de
btivos suficientes para justificar el monto de la repara-
6n acordada, (RD$5,000.00), toda vez que, segiin los recu-
Féntes, la sentencia no describe la naturaleza de las lesio-
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nes sufridas por la victima en una forma que permita apre-
ciar que fueron tan graves como para concederle una repa-
racion tan excesiva como resulta, en la especie, la &
de RD$5,000; que la jurisprudencia y la doctrina en esta
materia estan de acuerdo en proclamar que si bien las re-
paraciones deben resarcir la totalidad del dafo sufrido, na
deben llegar al extremo de enriquecer injustamente a .;
vietima con sacrificio del responsable de la reparam
pero,

Considerando, que, en el caso particular de los dafos
causados por heridas y lesiones corporales de las victi
la misma ley en su aspecto represivo gradua las penas,
el caso de las heridas y lesiones, por la duracion de sus
efectos, sean ellos enfermedad o incapacidad pera el tra-
bajo, de modo que su gravedad se mide finalmente por su
duracién; que, por tanto, en la especie que se examina, §i
la curacién de las lesiones requeria un plazo minimo de
120 dias, como se estabblecié que dureria sin que ese pun-
so se pusiera en controversia ante los jueces del fondo,
incapacidad para el trabajo productivo, los gastos de cus
racién y recuperacion, y el sufrimiento fisico y moral que
necesariamente aquejan a un lesionado por ese tiempo,
constituyen, a juicio de esta Suprema Corte, danos sufl
cientes para que el monto de la reparacion acordada en es
te caso no resulte irrazonable; que, por lo expuesto, 108
medios del recurso de la parte civilmente responsable y d
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., carecen de !
damento y deben ser desestimados; qne los motivos del re:
chazamiento que acaban de darse, se extienden al recur
so del prevenido, en el aspecto civil; i

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Julio César Natera, parte civil en el proceso; Seg

do: Rechaza el recurso del prevenido José Franklin Fe
contra la sentencia dictada en fecha 22 de diciembre de
1979 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en SU
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido €



accion en provecho de los Doctores A. Sandino Gon-
de Leén, Manuel Ferreras Pérez y Bienvenido Fi-
uereo Méndez, abogados del interviniente, quienes afir-
jan haberlas avanzado en su totalidad.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
s Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
gnuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
I. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
jrnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Materia: Trabajo. Z

Recurrente: Damaso Adolfo Delgado.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.
e = AW
Recurrido: Compafiia Dominicana de Desarrollo Agricola,
Abogado: Dres, Santiago Cruz Lépez ¥ Ramén Céiceres Troncoso,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manue] Ra- .
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almaénzar y Santiego Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de Sep-
tiembre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Damaso
Adolfo Delgado, boliviano, mayor de edad, ingeniero, ac-
tualmente residente en Bolivia, con domicilio elegido en el
estudio de su abogado, en la calle Mercedes No. 5 de esta
capital, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi como
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 25 de fe-
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prero de 1970, cuyo dispositivo figura mas adelante;

" 0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, en representacién
el Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 620, serie 23, abo-
do del recurrente, en la lectura de sus concusiones;
Oido ¢! dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptk.'ca;

" Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri-
to por su abogado, de fecha 7 de mayo de 1970, en el cual
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indican mas adelante, asi como su ampliacion de fecha
14 de mayo de 1971;

; Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
96 de mayo de 1970, suscrito por sus abogados, Dres. Ra-

‘mén Caceres Troncoso y Santiago Cruz Lopez, cédulas Nos.
55348, serie lra. y 17640, serie 47, respectivamente; re-
: ida que es la Coddea, Inc,, (Compaiifa Dominicana de
‘Deserrollo Agricola), constituida en el Estado de Nebras-
‘ka, Estados Unidos de América, y domiciliada en el pais
‘en Pepillo Salcedo y en la calle José Contreras No. 30 de
‘esta capital;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
';rrente, que se mencionan mas edelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
.~ ser conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Pepillo
Salcedo dicté en fecha 26 de mayo de 1969, como Tribu-
" nal de Trabajo de Primer Grado, una sentencia, marcada
con el No. 1, cuyo dispositivo figura mas adelante, inserto
" en el de la ahora impugnada; b) que, sobre apelacion del
- actual recurrente, intervino en fecha 25 de febrero de 1970,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
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‘F'ALLA: Primero: Declara regular y valido en cuanto g
la forma, el presente recurso de apelecion; Segundo: Re-
chaza las conclusiones del sefior Damaso Adolfo Delgado,
apelante, por improcedentes e infundadas y en consecuen-
cia, confirma la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: que debe rechazar y rechaza, la demanda la-
boral interpuesta por el Agronomo Damaso Adolfo Delga-
do, contra Coddea, Inc. (Compaifiia Dominicana de Desarro-
llo Agricola), por improcedente y mal fundada; Segundo:
que debe condenar y condena 21 demandante Agrénomo
Damaso Adolfo Delgado, parte que sucumbe, al pago de
las costas; y Tercero: Condena al senor Damaso Adolfo
Delgado, parte apelante que sucumbe, al pago de las cos=
tas del presente recurso”; ‘

Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositi-
vo acaba de copiarse, el Ingeniero recurrente propone log
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
Articulo 89 del Cédigo de Trabajo en cuanto el Tribunal
a-quo hizo una incorrecta aplicacion del mismo y errénea
interpretacién de sus términos.— Segundo Medio: Viola-
cion del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
en cuanto la sentencia contiene motivos erréneos e insufi
cientes;

Considerando, que, en sus medios de casacién, el recu-
rrente expone y alega, en sintesis, lo siguiente: 1) que 1a
sentencia impugnada, al fundar el rechazamiento de su
demanda en la circunstancia de que, al presentar su dimi-
sién, no la comunicé a la oficina de Trabajo de Pepillo Sal
cedo, hizo una errénea aplicacion del articulo 89 del Codi
go de Trabajo, pues, —segiin el memorial del recurrente
esa formalidad no es indispensable cuando, como se hizo
en el caso ocurrente, la dimisién es comunicada por el ems
pleado o trabajador dimitente 1 patrono y éste reconocé
el recibo de esa gomunicacién; 2) que los motivos dados
por el Juzgado a“quo para interpretar asi el referido texto
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gal son erroneos e insuficientes y no justifican, por tan-
o, la solucién dada al caso por dicho Juzgedo; pero,

~ Considerando, 1) que el articulo 89 del Cédigo de Tra-
ajo dispone lo siguiente: “En las cuarenta y ocho horas
absiguientes a la dimision, el trabajador la comunicaré,
pn indicacion de la causa, al Departamento de Trabajo
‘a la autoridad local que ejerza sus funciones, que a su
ez la denunciara al patrono.— La dimisién no comunica-
a a la autoridad del trabajo correspondiente en el térmi-
0 indicado en este articulo, se reputa que carece de justa
a”’; que el simple examen de esa disposicién legal lle-
@ a la conviceion de que lo que ella requiere en los casos
e dimision (como en los casos de despido, mutatis mutan-
i el articulo 81) no es una simple formalidad que pueda
uedar cubierta por actuazciones ulteriores, sino una cate-
grica reintegraciéon de voluntad que demuestra la serie-
d del caso; que, ademas, esa formalidad no se limita, co-
no claramente lo indica el texto, a comunicar la dimision,
iino que requiere la indicacion de la causa de la dimisién,
jbviamente con la finalidad de que la actuacién concilia-
lora que debe subseguir tanto 2 las dimisiones como a los
idos, pueda ejercitarse con un conocimiento previo y
definido de la situacién anormal surgida entre los traba-
adores y los patronos; que, por lo expuesto, lo decidido en
te caso por los jueces del fondo no se ha hecho en vio-
ion del articulo 89 del Cédigo de Trabajo; 2) que los mo-
1vos dados por los Jueces del fondo en este caso, por lo mis-
Mo expuesto anteriormente, son correctos y esta Suprema
Corte los estima ademas suficientes para justificar la sen-
tencia impugnada; 1 y 2) que por tanto, los medios del re-
Curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bacion interpuesto por Damaso Adolfo Delgado contra la
Sentencia dictada en fecha 25 de febrero de 1970 por el
‘WJuzgedo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
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te Cristi, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cus
Yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presen-
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada' por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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oy
INTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de octubre de 1970.

s Civil,

rrente: Julio Garcia.
rado: Lic. Bernardo Diaz hijo,

do: Unién de Seguros, C. por A.
pogados: Dres. J. Enrique Hernandez Machado y Juan E. Ariza
Mendoza,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituide por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, esis-
os del Secretario General en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
strito Nacional, hoy dia 17 del mes de Septiembre del
o 1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de la Res-
uracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domi-
‘ciliado y residente en la ciudad de Santiego de los Caba-
lleros, cédula No, 37901, serie 1ra., contra la sentencia de
fecha 5 de octubre de 1970, dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
. dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271 serie
18, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Raul Reyes Vasquez, cédula No. 6556 se-
rie 5, en representacion del Dr. J. Enrique Hernandez Ma~
chado, cédula No. 57969, serie 1, y Lic. Juan E, Ariza Mens
doza, cédula No. 47326, serie 1, 2bogados de Union de Se-
guros C. por A., sociedad comercial organizada de acu
con las leyes del pais, con su domicilio social y princip
establecimiento en la casa No. 48 de la calle “San Luis”;
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, representa
por su Presidente-Administrador, sefior Belarminio Corti
na, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do=
miciliado y residente en Santiago de los Caballeros, con

de sus conclusiones; A
Oido el dictemen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la See e-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de Di=
ciembre de 1970, y suscrito por el abogado del recurren=
te, en el cual se invocan los medios que se indican m 45
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de febrero
de 1971, suscrito por los abogados de la parte recurrida; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1315, 1317, 1382, 1383 y 1384
del Cédigo Civil; 141, 150 y 153 del Cédigo de Procedi=
miento Civil; Ley No. 432 de 1964; 1 y siguientes de la L€}
No. 57 de 1965; 10 de la Ley No. 4117 de 1959 y 1 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo=
tivo de una demanda en recobro de pesos intentada el 9 de
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de 1966 por la actual recurrida contra Julio Gareia,
o con la Compania Dominicana de Seguros C. por A.,
nara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cion del Distrito Nacional, dict6 en fecha 26 de julio
966, una sentencia en defecto, con el siguiente dispo-
o: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
diencia contra Julio Garcia, co-demandado en recobro,
yr falta de comparecer; Segundo: Desestima, por extem-
neas, segun los motivos ya enunciados, las conclusio-
formuladas en la audiencia de este juicio por las par-
gs en causa, la “Union de Seguros, C. por A.”, demandan-
la co-demandada “Compafiia Dominicana de Seguros,
or A.”; Tercero: de oficio. a) Acumula a la causa de
se trata (demanda civil en recobro) el beneficio del de-
to pronunciado contra el co-demandado Julio Garcia; b)
ena que dicho co-demandado Sea Nuevamente Empla-
zado conforme senala la ley, para que comparezca a los
de esta instancia; ¢) Fija la audiencia publica del dia
ves Dieciocho (18) del mes de Agosto del afio mil no-
ientos sesenta y seis (1966) en curso, a las Nueve (9)
ras de la Mafnana, que celebrara este Tribunal ptblica-
nte y en atribuciones civiles, para conocer nuevamente
la demanda de que se trata d) Reserva las costas de es-
incidente, para que sigan la suerte de la principal y e)
misiona al ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez,
guacil de Estrados de este Tribunal para la notificaciéon
esta sentencia”; b) Que en fecha 27 de noviembre de
66, 1a misma Camara dict6é otra sentencia con el siguien-
e dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el Defecto pronun-
jado en audiencia, a) contra el co-demandado Julio Gar-
14, reasignado, por Falta de Comparecer; y b) contra la
demandada Compania Dominicana de Seguros, C. por
por falta de concluir, Segundo: Acogiendo las conelusio-
formuladas por la Unién de Seguros C. por A., parte
_emandante por ajustar a1 derecho y reposar en prueba
legal, y en consecuencia; b) Da Acta a dicha Unién de Se-
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guros, C. por A., de los términos contenidos en el ordina]
tercero de sus conclusiones formuladas en la audiencia
este juicio, y, consecuentemente ordena que la comunica-
cién de documentos a su cargo y a que se contrae la exc
cién a tales fines propuesta por la co-demandada Com
fia Dominicana de Seguros, C. por A., notificada por a
del 31 de mayo de 1966, por el = Alguacil Pedro Anto
Read Tolentino, se lleve a efecto por Via de Secretaria
este Tribunal y en el término de Tres (3) Dias Francos
contar de la fecha de la notificacion y ejecucion de
sentencia; y ¢) Reserva las costas de este incidente,
que siga la suerte de lo principzl”’; ¢) Que en fecha 27 de
junio de 1967, la misma Camara dicté sobre el fondo um;
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ra
fica el defecto pronunciado en zudiencia: a) contra el eo
demandado Julio Garcia, reasignado, por falta de comp
recer; y b) contra la co-demandada Compania Domin
de Seguros, C. por A., por falta de concluir; Segundo: £
ge las conclusiones formuladas en audiencia por la Uni6i
de Seguros C. por A., parte demezndante, por ser jus
reposar en prueba legal, y, en consecuencia, Condena a @
chos demandados Julio Garcia v la Compania Domini
de Seguros, C. por A., a pagarle solidariamente a la m
cionada demandante Union de Seguros, C. por A., la sumi
de Ochocientos Sesenta Pesos Oro (RD$860.00), a titu
de recobro, y mas los intereses legales sobre esa sum 3
contar desde el dia de la demanda; y Tercero: Co
asimismo a dichos demandados, al pago de las costas
proceso, con distraccién de éstas en provecho de los 2
gados Dres. José Enrique Hernandez Mechado, y Juan &
teban Ariza Mendoza, quienes aseguran haberlas avanz
en su mayor parte”’; d) Que sobre el recurso de apelat
del demandado Julio Gareia, la Corte a-qua dicto en ®
cha 5 de Octubre de 1970, la sentencia ahora impugna¢
en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primer
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recuff
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strito Nacional, de fecha 26 de julio de 1966, 27 de sep-
bre de 1966, y 27 de junio de 1967, cuyos dispositivos
n sido copiados anteriormente; Segundo: Rechaza 1las
nelusiones del apelante, por improcedentes e infunda-
; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia de
a 27 de septiembre del 1966; Cuarto: Acoge las con-
ones de la intimada, Unién de Seguros, C. por A, y
consecuencia, modifica el ordinal segundo de la senten-
ja de fecha 27 de junio de 1967, en el sentido de rdducir
suma de RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro)
as los intereses legales a partir de la fecha de la deman-
a, el valor a pagar por Julio Garcia en favor de 1a Unién
Seguros, C. por A.; Sexto: Confirma en los demas as-

su totalidad; Octavo: Ordena que 1a presente sentencia
oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A.,, en su condicién de entidad aseguradora”;

los 150 y 153 del Codigo de Procedimiento Civil y la
Constitucion de la Republica.— Violecién de 1a Ley 432;
Motivos erréneos y ultra-petita— Incompetencia de] Tri-
unal.— Segundo Medio: Violacién a] Art. 2271 del Cédi-
20 Civil, (modificado).— Falsa interpretacién y errénea
aplicacion de la Ley No. 57 del 24 de Noviembre de 1965.—
Tercer Medio:— Violacién de los Arts, 1382 y 1384 del Cé-
figo Civil.— Desnaturalizacién de los hechos y circuns-
tancias.— Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil.— Falta de Motivos.— Cuarto Medio: Viola.
cién de los Articulos 1317 y 1315 del Codigo Civil.— Vies
lacién de los Articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil (otrog
aspectos).— Violaciéon al Art. 141 del Cddigo de Procedi:
miento CiviL— Falta de Motivos y de Base Legal.— Deg-
naturalizacion de hechos y Circunstancias.— Otros Aspec
tos.—

Considerando que en el desarrollo del primer medig
de su recurso sostiene en resumen el recurrente que cuan:
do la Corte a-qua revoco la sentencia de primera instancig
de fecha 26 de julio de 1966 (una de las tres apeladas) por
la cual se habia acumulado el defecto pronunciado cont
el hoy recurrente Julio Garcia y se habia fijado nueva aus
dienciz para discutir el caso, dicha Corte olvido que @
propésito de la ley No. 432, de 1964, que suprimié el r
curso de oposicién cuando una compania aseguradora e
citada con motivo de una reclamacion por un accidente
producido con el manejo de un vehiculo de motor, lo que
se quiso fue evitar que las compafias aseguradores hicié
ran un uso exagerado de los recursos, pero no impedir qué
se acumulara el defecto, pues nadie puede distinguir donde
la ley no distingue; que la Constitucién establece que na
die puede ser juzgado sin ser oido o regularmente citado]
que acumulado el defecto, el demnandante tiene que actud '
o recurrir contra esa sentencia, y que dicha parte deman:
dante, no intenté ningiin recurso; que, ademas, en la espes
cie, no era aplicable la Ley No. 57, de 1965, que extendi
con motivo de la guerra civil los plazos de procedimient
en el Distrito Nacional pues el recurrente Julio Garcia se
gun un acto del ministerio de Finanzas del 6 de mayo de
1966, tenia su domicilio en Santiago, y que como esa ey
es de orden ptiblico puede proponer ahora este alegato
que, ademaés, para la audiencia que culminé con la sen
tencia de primera instancia apelada, Julio Gareia no
citado; que nadie le solicité a la Corte a-qua la revocacion
de la sentencia del 26 de julio de 1966 que acumuld el des
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, ni la del 27 de septiembre de 1966 que ratificé el
fecto contra el reasignado Julio Garcia, por todo lo cual
(fallo ultrapetita; que por todo ello la Corte a-qua incu-
6 en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
inunciados; pero,

- Considerando que tal como lo expone la Corte a-qua
| el fallo impugnado, segin resulta de su examen, la fi-
glidad de la regla establecida en el articulo 153 del Cédi-
 de Procedimiento Civil, al disponer que se acumule el
efecto cuando hay verios demazndados, es evitar contra-
jecion de sentencias, por lo cual, si en la materia de que
e trata no ha lugar a oposicion, la acumulacién del defec-
) pronunciado en primera instancia era improcedente;
3e, por ende, cuando la Corte a-qua, apoderada de las ape-
jciones interpuestas, asi lo proclamé y dispuso, no incu-
46 en vicio alguno; que, ademas, como la Corte a-qua es-
aba juzgando los recursos de apelacién contra las 3 sen-
ncias dadas en primera instencia (la que acumulé el de-
ecto, la que pronuncio luego el defecto contra el defec-
mante resignado, y la que fall6 el fondo) podia por el efec-
0 devolutivo de esos recursos, examinar como lo hizo, la
jituacion procesal planteada, sobre todo cuando la perte
ntimada en apelacién (segiin se lee en el fallo ahora im-
pugnado) concluyé en relacion con esas tres sentencias, y
lambién la otra perte, por lo cual su decisién no puede ca-
lificarse de wultra petita; que sobre la afirmacién del hoy
ecurrente en casacion de que no se le notificé la senten-
A que acumulé el defecto y no se le cité luego, la Corte
#=qua, tuvo en cuenta que él habia sido citado con motivo
de lo demanda y que en esta materia no ha lugar a opo- .
Bicion, y al efecto dijo lo siguiente: “que, en esas condicio-
hes, la sentencia del 26 de julio de 1966, que acumulé el
fecto en beneficio de la causa resulta frustratorio e in-
‘Operante, de donde se desprende que atn cuando sea cier-
10 que dicha sentencia no llegé a conocimiento del apelan-
te, éste no tiene derecho a quejarse puesto que su caso de-
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bi6 ser juzgado sin necesidad de que interviniera la al
da sentencia; que, asi las cosas, es evidente que el derechg
de defensa del intimante no fue lesionado en el proce 3.
miento ante el tribunal del primer grado, y que, por -:_':
tanto, no procede acoger su pedimento de nulided de dj.
cho procedimiento”; '

Considerando que las alegadas irregularidades proce
sales de primerza instancia, si no se repitieron en apelacién,
podian y debian ser resueltas y reparadas como lo fuerog
ante la Corte a-qua, teniendo en cuenta la regla procesal
basica que regia en la especie, o sea, la de un procedimien
to en donde por no haber la posibilidad de la oposicién erg
inoperante la sentencia pronunciando defecto en primer
instancia; y como el hoy recurrente apelé de ese fallo y de
de fecha 27 de septiembre de 1966 que ratificé el defee
contra el reasignado y ordené comunicacion de docume e
y apel6 también contra el fallo dictado sobre el fondo, |
fin de descargarse de las condenaciones contra él pronur
ciadas, es claro que estuvo en aptitud d edefenderse de esal
tres sentencias; y que, por consiguiente, tal situacion n
le perjudico; pues habiendo podido ser juzgado en defecto
sin derecho a oposicion, se le dio ese oportunidad a que
segun la ley no tenia derecho; que, por tanto, los aleg D8
que se han examinado del primer medio del recurso caré
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo de la segunda par
te del primer medio y en el desenvolvimiento del segunde
medio de su recurso sostiene en sintesis el recurrente qu
la ley No. 57 de 1965, previé una situacién especial, limité
da a las acciones en el Distrito Nacional; que seria absuf
do pretender que esa ley tuviera el propésito de operar I
interrupcién de una corta prescripcién; que la demands
en recobro intentada contra Julio Garcia por la Union de
Seguros C. por A., es una accién civil cuasi-delictual qué
se presume en la especie nacida el 11 de diciembre de 196%;
fecha del accidente, y como fue ejercida la accién el 8
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ayo de 1966, estaba prescrita porque la nueva ley No.
sonsagré en su Considerando tinico que se mantenia el
o de accion, pero-sin afectar los derechos adquiri-
que, por tanto, el recurrente estima violado el articu-
71 del Codigo Civil y falsa y erréneamente interpreta-
Ja Ley No. 57 de 1965; pero,

4 Considerando que a este aspecto la Corte a-qua en los
psiderandos insertos en las paginas 12 y 13 del fallo im-
ignado, dijo lo siguiente: “que el accidente automovilisti-
y que ha originado la presente litis ocurrié el 11 de di-
embre de 1964, y la demanda en reparacién de los dafios
el causados fue intentada el dia 7 de mayo de 1966, es
gir, cuando ya habia transcurrido el plazo de seis meses
gordado por el texto antes citado para el ejercicio de la
pion, ya que ese plazo debié cumplirse el 11 de junio de
65, pero como en el interin sucedieron los acontecimien-
5 bélicos de 1965, intervino la ley No. 57 del 24 de no-
jembre de ese mismo ano, que dispuso la interrupcién
gsta la entrada en vigencia de dicha ley, de los plazos pa-
a la realizacién de los actos juridicos procedimentales den-
ro del periodo del 24 de abril d= 1965, y la vigencia de di-
ha ley, limitado a los actos que debian realizarse en el
trito Nacional; que como en el presente caso el acto de
anda debia notificarse en el Distrito Nacional, puesto
gue en €l tienen su domicilio principal las personas contra
das que habia de dirigirse la demanda, es obvio que el mis-
Mo quedé incurso dentro de las previsiones de la aludida
€y"; “que, en tales condiciones en la especie, el plazo de
la prescripcion quedé interrumpido, en virtud a la referi-
da ley, el dia 24 de abril de 1965, y se inici6 de nuevo el
ia 24 de noviembre del mismo afio, de modo que el plazo
e la prescripcién de seis meses se alcanzaba el 24 de ma-
¥o de 1966; ahora bien, como la demanda fue lanzada en
fecha 7 de mayo de este ultimo afio, es evidente que cuan-
80 ella fue incoada se estaba todavia dentro del plazo acor-
dado por la ley para intentarla; que, por todo ello, proce-
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de rechazar la excepcién de prescripcion propuesta por el
apelante”;
Considerzndo que no es cierto que la Ley No. 57 de-
jara fuera de sus previsiones aquellas acciones que tienen
por base un hecho cuasi-delictual, por lo cual todos los ale«
gatos formulados al respecto, carecen de fundamento; y en
cuanto a la aseveracion del recurrente hecha en la seguns
da parte del primer medio, y la que tiene conexién con
presente medio, que segin un documento de 1a Secretz
de Finanzas él tenia su domicilio en Santiago, y que é
puede proponer ahora ese alegato porque la Ley No. 57 es
de orden publico, es evidente que el fallo impugnado da
constancia de que su domicilio era en el Distrito Naciona
pues asi lo dice expresamente al dar sus calidades en la
pagina primera del fallo impugnado, y esto no fue ni acla
rado ni desmentido en sus conclusiones ante la Corte a-qu
es mas, en el acto de Alguacil de fecha 16 de enero de
1971, por el cual el recurrente emplaza a los fines del re-
curso de casacién, también expresa que tiene su domicilio
en Santo Domingo, Distrito Nacional, aunque sitia su
sidencia en este acto en Santiago, segin lo ha comprobade
esta Suprema Corte de Justicia; que, por tanto la segunda
parte del primer medio y el segundo medio del recurso,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del medio tercere
de su memorial, sostiene en sintesis el recurrente que en
los Considerandos insertos en las paginas 13 y siguientes
de la Corte a-qua aprecia que el automoévil propiedad del
intimado tuvo una participacién activa en la cristalizacid
de los dafios sufridos por el automévil de Sebastian Salees
do Rosario, dafios que reparé la Compaiiia aseguradora de
ese vehiculo la Unién de Seguros C. por A., y que ascens
dieron a $750.00; la cual entidad habia quedado subrogas
_da en los derechos de su asegurado Sebastian Salcedo Re=
sario, en cuya virtud intenté contra el hoy recurrente Ju-
lio Gareia el recobro; que para acoger esa demanda la Cors
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qua dijo que el propietario de la cosa es presumible res-
able por ser el guardian de ella; salvo caso fortuito
fuerza mayor, o el hecho de un tecero; ¥ que por ello
pelante Julio Garcia era responsable de los dafios oca-
dos al vehiculo de Sebastian Salcedo Rosario, y, en
l virtud, lo condené al pago solicitado; que al fallar asi
| la sentencia recurrida no se dieron motivos justifica-
¥y se incurri6 en el error de incluir la accién atribui-
: al recurrente en su condicién de guardian ;¥ se desco-
eron las declaraciones dadas por los actores que esce-

on el choque el 11 de diciembre de 1964, las que fi-
1 en el acta de la policia, agregando “a) que los des-
tos sufridos por el vehiculo asegurado por la Unién
eguros, C. por A., no fueron ocasionados, directamen-
por el vehiculo manejado por el apelante: b) que el ve-
1lo de Sebastian Salcedo Rosario (Unién de Seguros,
r A.), fue chocado por el carro de Domingo Antonio
z, cuando estaba estacionado frente a su establecimien-
después de éste darle, en el bomper trasero al de Julio
cla que estaba dando riversa; c) que el choque dado al
thiculo conducido por Salcedo Rosario resulté éste con
a parte delantera totalmente destruida”; que el triple cho-
plantea, pese al aspecto penal, la necesidad (entiende
recurrente) de determinar la responsebilidad civil de ca-
. uno de los actores; que, finalmente, aiin dando por es-
blecido que Julio Garcia fuese culpable de una contra-
cion, era preciso determinar las consecuencias directas,
hmediatas y exclusivas del hecho defioso y sus relaciones
i€ causa efecto; y que atin en el caso improbable de que
considere la accidon de Julio Garcia como la iniciadora
accidente, éste no esta obligado a responder de los he-
: de imprudencia imputables a Domingo Antonio Diaz;
sero,

Considerando que el tribunal a-quo dio por establecido,
Segin resulta del fallo impugnado, los siguientes hechos:
“a) que en la mafiana del dia 11 de diciembre del 1964, ocu-
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rri6 una colision de vehiculos, en el kilometro 8 de la
topista Duarte, entre los automéviles placas No, 334
propiedad del sefior Julio Garcia y conducido por su pn
pietario y el No. 35277, manejado por su propietario
mingo Antonio Diaz; b) que el choque se originé cuang
ambos vehiculos que transitaban en sentido contrario g
la citada via, se encontraron en el indicaedo sitio m
to en el cual el conductor del primero se detuvo y de’
mediato dio riversa a fin de tomar un pasajero, pero e
esa maniobra se introdujo dentro del carril por el que @
culaba el segundo coche, siendo alcanzado por éste en
bomper tresero; c) que el segundo vehiculo impulsado p
el golpe y por un giro que hacia la derecha la imp
su chofer, fue a estrellarse contra el automovil pla
13528, propiedad del sefior Sebastian Salcedo Rosario,
cual se encontraba estacionado fuera del pevimento d
autopista, frente a un negocio de su propiedad; d) qu
consecuencia de este accidente el coche estacionado re
t6 con la parte delantera totalmente destruida; e)
epoderada del caso la justicia represiva fue resuelto
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Mug
cipio de Santiago, por su sentencia de fecha 15 de di
bre de 1964, que conden6 al sefior Julio Garcia, con
del primero de los automéviles accidentados, al pa
una multa de dos pesos oro, por el delito de violacion
Ley No. 241; f) que esta sentencia ha adquirido el car
de la cosa irrevocablemente juzgada; g) que segun p
No. 00361, que obra en el expediente, el sefior Seba
Salcedo tenia asegurado su vehiculo por dafios reci
en colisién, con la Compania Unién de Seguros, C. por
h) que en cumplimiento a ese contrato la entidad ase
dora referida, expidi6 en favor de su asegurado en
28 de diciembre de 1964, el cheque No, 000823 por
ma de RD$750.00, para cubrir los dafos sufridos por
fior Sebastian Saleedo, con motivo de la colisiéon en Cue
tién, cuyo cheque fue pagado en la misma fecha por ¥
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il Bank Of Canada, contra quien se libré; i) que en
iento del accidente el apelante Julio Gareia, tenia
do su vehiculo cubriendo los riesgos de responsa-
civil, danos a terceros, colisién y robo, conforme a
2 No. 5684, con vigencia del 24 de junio de 1963, al
iciembre de 1964, segiin certificacién al efecto ex-
en fecha 17 de junio de 1966, por el Superintenden-
Seguros, con la Compariia Dominicana de Seguros,

A'll; =

Considerando que evidentemente si el hoy recurrente
 Garcia fue condenado penalmente por estimérsele
le del accidente, tal sentencia se imponia a la juris-
n civil 2poderada de la accién que en recobro de los
0 que pagé la compaiia aseguradora Unién de Segu-
por A, a su asegurado Sebastian Salcedo; y bastaba
éxito de esa demanda el hecho no negado de que
Gercia (condenado penalmente) era el conductor del
o de su propiedad con que se produjo el dafo, pues
opiedad le daba necesariamente la condicién inevi-
- de guardian de su propio vehiculo, sin que hubiera
sidad de dar otros motivos particulares al respecto,
desde el momento en que el vehiculo de su propiedad
idujo el dafio, la responsabilided de su propietario y
an qued6é comprometida aunque produjera ese dafio
do primero a otro vehiculo, ya que no era necesario
€ pusiera en contacto directo o inmediato con la cosa
da; y la compaiifa aseguradora del automévil danado,
pagar a su asegurado Salcedo, quedé subrogada en los
rechos y acciones que tenia dicho asegurado de reclamar
‘pago al propietario y guerdian del automévil con el cual
\Produjeron los perjuicios sufridos; que no era preciso
1€ la Corte para edificarse al respecto tuviera como en-
nde el recurrente que atenerse a lo que dice el acta po-

fal, sino como lo expresa el fallo impugnado por el con-

Mto de los medios de prueba aportados al debate; que
€mas el recurrente no ha sefialado en cuales puntos se
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desconoci6 la citada acta policial; que aunque el choque fy
se triple, ello no descartaba la posibilidad de que |
Garcia fuera declarado por la justicia represiva penalme
te responsable como lo fue, y que luego ese fallo se in
siera a la jurisdiccion civil; que para una accion en |
bro no era preciso como lo entiende también el recu
puesto que existia ya como se ha dicho un fallo penal
vocable, que la Corte a-qua entrora a examinar la cul
lidad y responsabilidad de otras personas, en un hechg
el cual su responsabilidad exclusiva ya habia qu
irrevocablemente establecida; sobre todo que en sus
clusiones ante los jueces del fondo el recurrente no g
teé esa tesis, y no puede hacerlo ahora en casacion pa
mera vez; que la relacién de causa a efecto entre el he
vy el perjuicio, resulta obviamente de las comprobaci
hechas por los jueces del fondo, precedentemente copiad:
que, por tanto, el tercer medio del recurso carece de fi
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del cuarto y
medio de su recurso, sostiene en resumen el recu
que la Corte a-qua no dio motivos sobre su afirmacion
qgue el carro manejado por el recurrente tuviera una p
cipacién activa en el accidente, después de heber admiti
que el vehiculo manejado por Diaz también intervino e
mismo; que también se pretende en el fallo impug
que el fardo de la prueba estaba a cargo del recur
que si se admite que por hipétesis el recurrente es el
responsable, la Corte a-qua debi6é determinar el valor
extension de los danos causados: que la Corte no fran
bié sus conclusiones subsidiarias en cuanto solicité 1a &
signacién de un perito para determinar la incidencia
imprudencia y actuacién de Domingo Antonio Diaz
hecho dafioso y en el monto y extensién de los danos”; @
sobre esas conclusiones no dio motivos; que, por tddo €
estima el recurrente que se ha incurrido en el fallo impt
nado en los vicios y violaciones denunciados en este Uk
mo medio de su memorial; pero,
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‘Considerando que los dos primeros alegatos que se
minan relativos a la participacion del automévil del re-
rente en el hecho, y a la incidencia del vehiculo que
nejaba Diaz en el accidente y en los dafios producidos,
definitiva una reiteracién con otras palabras de ale-
jos ya desestimados en los medios anteriores; que, ade-
5, al dejar establecido la Corte a-qua que los hechos,
mo resultado de la apreciacién soberana que hizo de los
dios de prueba presentados, podia colegir de alli, como
hizo, 1a responsabilidad tnica del recurrente, lo que la
fimia de dar otros motivos para deferir a las conclusio-
s subsidiarias sobre la designacién de un peritaje, pues
te se hacia innecesario si ya los elementos de juicio le
pian conducido, sin desnaturalizar los hechos, a la con-
peion de esa responsabilidad dnica lo que era excluyen-
de la responsabilided del otro conductor y hacia frustra-
rio un peritaje a tales fines; que, ademas las conclusio-
8 del recurrente figuran copiadas en las paginas 2 y 3
3l fallo impugnado, y en ellas no se inserta el pedimento
bsidiario de peritaje, el cual, atn en la hipétesis de no
gber sido copiado, no podia por si solo esa omisién condu-
r a invalidar el fallo que se examina, en el cual se plan-
qan suficientemente las tesis de todas las partes, y se dan
Jotivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
tivo y se ofrece una relacién de hechos que permite apre-
ar que la ley fue bien apliceda; que, por consiguiente, el
parto y Gltimo medio carece también de fundamento y
gbe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

echa 5 de octubre de 1970, dictada en sus atribuciones ci-
files por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo cuyo dis-
psitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
on distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Jo-
¢ Enrique Hernandez Machado y Juan Esteban Ariza Men-
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doza, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidag

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani,
Joequin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almy
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cupj
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y' .'
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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_:j.-:_e ITENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

entencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 8 de Julio de 1970.

fateria: Trabajo.

ente: Opa, C. por A.
ado: Dr. Manuel Ma. Minifio Rodriguez.

ido: Rafael E, Prez Quezada.
ogados: Dres, Rafael Moya y Julio A. Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
- Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
y Sentiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 17 de septiembre del afio 1971, afios 128’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
d Sobre el recurso de casacién interpuesto por Opa, C.
por A., sociedad comercial, con domicilio en la casa No. 153
de la Avenida Mella de esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 8 de julio de 1970, dictada por la Camara de Trabajo
‘del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se.copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, por si y por los Dres.
'Robinson Lara Baez y Rafael Moya, abogados del recurri-
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do Rafael E. Pérez Quezada, dominicano, mayor de edag
domiciliado y residente en esta ciudad, soltero, emplead
privado, cédula No. 116335, serie 1ra., en la lectura de sy
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de agos-
to de 1970, en el cual se invocan los medios que se indical
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de octubr
de 1970, suscrito por los abogados del recurrido; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado y vistos los articulos 85 y 86, parrafo 2° del articus
lo V del Cédigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo=
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia
da, hecha por el actual recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en
fecha 8 de octubre de 1969, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por
dimisién justificada, el contrato de trabajo que existi6 en=
tre el reclamente Rafael E. Pérez Quezada y la empresa
Opa C. por A., con responsabilidad para esta Gltima; SE- -
GUNDO: Se condena a la empresa demandada a pagar al
reclamante los valores siguientes: 12 dias de, preaviso, 10
dias de auxilio de cesantia, 7 dias de vacaciones, la Rega-
lia Pascual Proporcional Obligatoria, correspondiente al
afno 1968, y mas, los salarios correspondientes a tres meses,
de conformidad con el ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
digo de Trabajo; calculadas todas estas prestaciones, sala-
rios e indemnizaciones a base de un salario de RD$125.00
mensuzles; TERCERO Se condena a la empresa demandada
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al demandante, la suma de RD$375.00 que le adeu-
; concepto de salarios correspondientes a tres meses
trabajo a RD$125.00 cada uno; CUARTO: Se condena
a perte demandada al pago de las costas, y se ordena la
cion de las mismas en favor del Dr. Julio Anibal
, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
que sobre apelacion de la demandade, la Camara a-qua
t6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-

valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
jerpuesto por Opa C. por A., contra sentencia del Juz-
ido de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8
 octubre del 1969, dictada en favor de Rafael E. Pérez
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
a sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, re-
dicho recurso de alzada y en consecuencia Confirma
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Con-
ena a la parte que sucumbe Opa C. por A., al pago de las
pstas del procedimiento de conformidad con los articulos
16 de la ley No. 302 del 18 de junio del 1964 y 691 del
odigo de Trabajo, ordenando su distraccién en favor del
Ir. Julio Anibal Suarez, quien afirma haberlas avanzado
n su totalidad”;

Considerando que la recurrente en su memorial de
fasacion, invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
acion al parrafo 2do., del articulo V del Cédigo de Traba-
0; Segundo: Medio: Violacién al articulo 85 ddl Cédigo de
rabajo;

- Considerando que la recurrente en el desarrollo de sus
medios de cesacién, alega en definitiva, que el demandan-
te, Enrique E. Pérez Quezada, 2l no ser un trabajador de
la Empresa, sino un Comisionista, no estaba ligado a ésta
por ningun Contrato de trabajo y en consecuencia no po-
dia dimitir de acuerdo al Cédige de Trabajo; que el Juez
&-quo al admitir lo contrario incurrié en la violacién del



2660 BOLETIN JUDICIAL

parrafo 29 del articulo V del Cédigo de Trabajo y el ap
ticulo 85 del mismo Cédigo, y en consecuencia dicha sen
tencia debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma
nifiesto que el juez a-quo, antes de dictar fallo sobre @
fondo, ordené entre otras medidas de instruccion un infor
mativo testimonial y como resultado de ese informativo dj
cho juez a-quo dio por establecidos los siguientes hecho;
que el demandante Pérez trabajaba como vendedor, de |
a 12 en la mefiana y de 2 a 6 por la tarde en la Empres
Opa C. por A., devengando por su trabajo un sueldo ¢
RD$125.00 mensuales; que permaneci6é trabajando en di
cha Empresa en esas condiciones durante seis meses, y qut
en vista de que la misma no le pago su sueldo mensual dy
rante el Gltimo trimestre, previo requerimiento de pag
por acto de alguacil, con resultado infructuoso, se vio pre
cisado a dimitir de su cargo; i

Considerando que en justicia no basta alegar los
chos, sino que es necesario probarlos, y no obstante ha
sido reservado el contrz-informativo en favor de la
presa Opa C. por A., ésta no hizo uso de dicha medida
instruceién, para establecer la prueba contraria, es de
que el demandante, Rafael E. Pérez, no era un trabaj
a sueldo en la Empresa sino un verdadero comisionists
que como tal trabajaba independientemente segin ésta I
ha venido sosteniendo; que tampoco revela la sentencia i )
pugnada que la Empresa hiciera la prueba antes dicha, po
ningin otro medio; que en tales circunstancias, siendo €8
te el tinico punto en discusion entre las partes, al no habe
ésta hecho la prueba de su alegato y existiendo la presun
cién legal, de que todo el que mantiene una relacion de
trabajo al servicio de otro esta ligado a ésta por un Con
trato de Trabajo es preciso admitir, que los alegatos de X
recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimas
dos;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por La Opa C. por A., contra la senten-
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
en fecha 8 de julio de 1970, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
a recurrente al pago de las costas, distrayédolas en favor
de los Dres. Julio Anibal Suérez, Robinson Lara Biez y
Rafael Moya, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel
\, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Seere-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de San Cristébal de fecha 18 de Junio de 1969,

Materia: Correccional.
Recurrente: Félix Leonel Romero Ortiz. .

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la i
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencies, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 17 del mes de septiembre de 1971, afios 128’
de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dlcta en au- =
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaeion interpuesto por Félix Leo-
nel Romero Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la calle Albert Thomas, casa No. 427, de
esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, cédula No.
97662, serie 1ra., contra la sentencia de fecha 18 de junio
de 1969, dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo es copiado a continuacién: “Fa-
Ila; Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma y se rechaza el recurso de apelacién por no haber com-
parecido el apelante Félix Leonel Romero Ortiz, no obstan-
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; ber sido legalmente citado; Segundo: Se confirma la
cia del Juzgado de Paz de este municipio, en todas
i O_idd al Alguacil de turno en la lectura del rol;

F Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiiblica;

" Vista el acta del recurso de casacion de fecha 15 de
sto de 1969, levantada en la Secretaria del Juzgado
10 y a requerimiento del Doctor Rafael Ruiz Baez, abo-
‘gado, cédula No. 18082, serie 2, actuando a nombre y en re-

sentacion de Félix Leonel Romero Ortiz y sin invocar
ingin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

- Considerando que las sentencias en defecto pronun-
‘eiadas por los tribunales no pueden ser impugnadas en ca-
‘sacién, mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ya
‘que, mediante el ejercicio de esa via de retractacion, pue-
‘den ser subsanadas las violaciones a la ley que afecten a
~ las referidas sentencias;

3 Considerando que la sentencia que ahora es impugna-

da se dicté en defecto, por falta de comparecer, contra el
inculpado y recurrente Félix Leonel Romero Ortiz; que en
el expediente relativo al presente caso penal no hay cons-
~ tancia de que dicha sentencia le fuera notificada al men-
cionado Romero Ortiz; que, por tanto, el plazo de la opo-
sicién estaba atin zbierto el dia en que fue interpuesto el
recurso de casacién de que se trata, por lo que, obviamen-
tc, resulta prematuro;

~ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Félix Leonel Romero Or-
tiz, contra la sentencia de fecha 18 de junio de 1969, dicta-
da en atribuciones correccionales por el Juzgado de Pri-



2664 BOLETIN JUDICIAL

mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cu-

yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secreterio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha T de agosto de 1970.

ria: Correccional.

entes: Luis Nova Guzman, Estado Dominicano y Sap Rafael
C. por A, (Dr. Jacobo Hell, abogado del Estado y de la
San Rafael, C. por A.)

vinlentes: Carlos Anibal Petrone y Victor Manuel Almanzar.
los: Dres. Rafael L. Marquez, Jeslis Ma. Reyes Badia y Dr.
Ismael A. Peralta Mora.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejade, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
l1a ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
‘hoy dia 17 de Septiembre del afio 1971, afios 128’ de la In-
‘dependencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia
puiblice, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Nova Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 148, serie 77, domiciliado y residente en el kilémetro
25 de la Carretera Duarte calle No. 11 Campamento Mili-
tar Francisco del Rosario Sanchez; Estado Dominiceno y
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 7 de
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agosto de 1970, dictada en sus atribuciones correccionals
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo cuyo dispog
tivo se copia mas adelente; 1

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jacobo Helu B., cédula No. 18501, ser
31, abogado de la Compaiia San Rafael, C. por A., y d
Estado Dominicano, recurrentes, en la lectura de sus cor
clusiones; :

Oido al Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, g
rie 54, por si y por los Dres. Jesus M. Reyes Badia, cédul
No, 25928, serie 54 e Ismael A. Peralta Mora, cédula Ni
29177, serie 54, abogados de los intervinientes Carlos An
bal Petrone y Victor Manuel Almanzar, dominicanos, ma
yores de edad, casados, portadores de las cédules persons
les de identidad Nos. 11444, serie 3 y 13351, serie 55, res
pectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad, &
la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen ¢ 1 Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso de Casacién, levantada en I8
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de diciembre de
1970, a requerimiento del Dr. José M. Diaz Alles, céd 1l
No. 36606, serie 31, abogado de los recurrentes, en la cua
no se expone ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién del Estado Domlmc'
y de la Compania San Rafael C. por A., en el cual se invos
can los medios que se indican mas adelante

Visto el escrito de conclusiones de los intervinientes;
suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1968;
1315, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Pro=
cedxrmento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
b de un accidente automovilistico en el cual resulté le-
sado Victor Ml. Almaéanzar, hecho ocurrido en esta ciu-
Len la celle San Cristébal el dia 10 de julio de 1968, la
jnta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
seia del Distrito Nacional, dicté en fecha 4 de septiem-
'de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se copia mar
plante; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte
jua dicté en fecha 7 de agosto de 1970, 1a sentencia im-
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
cién interpuesto por el Dr. José Maria Diaz Allen, a
pmbre y en representacion del prevenido Luis Nova, del
stado Dominicano, persona, civilmente responsable, y de
‘Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
encia de la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de sep-
embre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Pri-
ero: Se declera al nombrado Vietor Manuel Almanzar,
e generales anotadas, no culpable de violar la ley 241 (so-
)re accidentes de Vehiculos de motor), y en consecuencia,
se descarga de toda responsabilidad penal; Segundo: Se
leclara al nombrado Luis Nova Guzman, de generales
Bnotadas, culpable de violar la ley 241 (sobre accidentes de
vehiculos) en perjuicio de los nombrados Carlos Anibal
Petrone Lara y Victor Manuel Alménzar, y en consecuen-
ia acogiendo en su favor circunstancias atenuantes se le
condena a pagar una multa de cincuenta pesos ($50.00) y
costas; Tercero: Se declara a Victor Manuel Almanzar,
‘culpable del delito de violacién a la ley 4117 (sobre Segu-
ros Obligatorio de Vehiculos) y en consecuencia se conde-
na a pagar una multa de cincuenta pesos oro ($50.00) y
costas; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucién
en parte civil hecha por los sefiores Carlos Anibal Petro-
‘ne Lara y Victor Manuel Almanzar por ser buena en la
orma y justa en el fondo; Quinto: Se condena a Luis No-




2668 . BOLETIN JUDICIAL

va Guzman, solidariamente con el Estado Dominicano, g
este Gltimo en su calidad de comitente de su preposé Lui
Nova Guzman, a pagarle a Carlos Anibal Petrone Lara I
suma de quince mil pesos oro ($15,000.00) y la suma d
cinco mil pesos oro ($5,000.00) a favor de Victor Man 3
Alméanzar, como justa reparacion por los dafos fisic
morales sufridos por ellos al ser estropeados por el preve
nido Luis Nova Guzman, mientras conducia el camion plas
ca oficial No. 1206, para el ano 1968, ficha No. 172, p
piedad del Estado Dominicano, pero asignado al Ejérci
Nacional, a consecuencia de lo cual el primero de los agra-
viados sufrié lesiones permanentes, en la “erna izquie;

y el segundo estuvo incapacitado para las labores habitua:
les por tres (3) meses en virtud de los articulos 13 y 4 2da,
parte del Cédigo Civil; Sexto: Se condena al Sargento :
N. Luis Nova Guzman y al Estado Dominicano, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor
los Dres. Ismael Alcides Peralta Mora, Rafael L. Marq
y Jestis Maria Reyes Badia, quienes afirman haberlas ave
zado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sen-
tencia oponible a la Cia, de Seguros San Rafael, C. por
por haber sido puesta en causa, en su calidad de asegu
dora del camién placa oficial No. 1206, para el ano 19
ficha No. 172 y del Estado Dominicano, en virtud del
ticulo No. 10 de la Ley No. 4117.— SEGUNDO: Da a
al prevenido Luis Nova, de su retractacién al desistimien--
to del recurso de apelacion por él intentado;— TERCERO:
Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida, en el
sentido de reducir el monto de las indemnizzciones acorda-
das en favor de Carlos Anibal Patrone Lara y Victor M
nuel Almanzar, a las sumas de $8,000.00 (ocho mil pesos.
m/n) y $3,000.00 (tres mil pesos m/n), respectivamente;—
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencid
apelada;— QUINTO: Condena al prevenido al pago de las"
costas penales;— SEXTO: Condena al prevenido y al Es=
tado Dominicano, al pago solidario de las costas civiles,
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denando su distraccién en faver de los Doctores Rafael
arquez, Ismael Peralta Mora y Jesus Maria Reyes Ba-
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;—
0: Ordena que la presente sentencia sea oponible
Compaiia de Seguros San Rafzel, C. por A., en su con-
jeion de entidad aseguradora del vehiculo causa del dano”;
~ Considerando que el Estado Dominicano y la Compa-
ja Aseguradora, recurrentes, en su memorizl de casacion
propuesto los siguientes medios: Primer medio: Vio-
on del Articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Ci-
; Segundo Medio: Violaciéon del Articulo 141 del Cé-
igo de Procedimiento Civil en conexidad con los Articu-
1315 y 1384 del Cédigo Civil,

En cuanto al recurso del prevenido.

- Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
n la instruccién de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
lecido: a) que mas o menos a las tres y treinta minutos
e la tarde del dia 10 de julio de 1968, transitaba a su de-
recha de Este a Oeste por la calle San Cristobzl, de esta
ciudad, el prevenido Luis Nova Guzman conduciendo el
‘camion placa Oficial No. 1206, ficha No. 172, marca Inter-
‘national, color verde olivo, modelo 1967, propiedad del Es-
tado Dominicano y al servicio del Ejército Nacionzl; b) que
‘en direccion opuesta y por la misma via, circulaba también
"a su derecha el nombrado Victor Manuel Alméanzar San-
tos manejando la motocicleta placa No. 12438, marcq,-""
" B. S. A, de su propiedad, llevando en la parte trasera al
senor Carlos Anibal Patrone; ¢) que al llegar ambos ve-
hiculos a la interseccién de la celle San Cristébal con la
Avenida Tiradentes, el conductor de la camioneta sigui6
- directo para cruzar la referida interseccién, mientras que
el del camién doblé hacia la izquierda para tomer la Ave-
. nida Tiradentes; d) que cuando la motocicleta habia logra-
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do llegar hasta la mitad de la interseccion, se originé un;
colisién entre los indicados vehiculos; e) que el chofer de}
camién no hizo ninguna sefial de que se disponia a doblaj
hacia la izquierda; f) que el propio prevenido admite que
alcanzé a ver la motocicleta que se acercaba a la esquing
cuando ésta se encontraba todavia a una distancia de 2
a 25 metros de ese punto; g) que a consecuenciz «de ese
choque el sefior Victor Manuel Almanzar sufrié golpes qug
curaron después de sesenta y antes de noventa dias; k
que por su parte el sefior Carlos Anibal Patrone, recibig
lesiones que le dejaron lesién permanente; i) que el acei
dente se debi6 a las faltas cometidas por el prevenido Lui
Nova Guzman, de no hacer ninguna senial de que se dispe
nia doblar heacia la izquierda y en realizar esta maniobr
no obstante observar que a una distancia proxima se acer:
caba otro vehiculo, cuando la prudencia le mandaba dete-
ner el camién que manejaba y esperar que la motocicles
ta terminara de cruzar la esquina, puesto que para do
hacia la izquierda el prevenido tenia que abandonar su de-
recha y ocupar la del conductor de la motocicleta”;

Considerando que los hechos asi establecidos configus
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produs
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1968, y sancionado por ese
mismo texto legal en su letra “D”, con la pena de nueve
meses a tres afios de prision y con multa de $200.00 &
$700.00 cuando las herides y los golpes ocasionara a la vie-
tima lesién permanente, como ccurrié en la especie; q
en consecuencia, al condenar al prevenido Luis Nova Guz=
man, después de declararlo culpable, y acogiendo circuns=
tancias atenuantes, a $50.00 de multa, la Corte a-qua le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Luis No=
va Guzman habia ocasionado dafios y perjuicios, morales
y materiales a Carlos Anibal Patrone Lara y Victor Ma-_
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Almanzar, constituidos en parte civil, cuyo monto
i6 en $8,000.00 y $3,000.00.00 respectivamente; que
i consecuencia, al condenar al prevenido, solidariamente
on el Estado Dominicano, persona puesta en causa como
nlmente responsable, al pago de esas sumas, y al hacer
pnible esas condenaciones a la compania aseguradora
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
de los Arts. 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de
a Ley No. 4117, de 1955;

. Considerando que examinada la sentencia impugnada
an sus demas espectos en los que concierne al interés del
revenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ustifique su casacién;

En cuanto a los recursos del Estado Dominicano
y la Compainia Aseguradora:

Considerando que los recurrentes sostienen en sinte-
sis en los dos medios propuestos, los cuales se relinen pa-
u examen, que al acordar indemnizeciones de $8,000.00
de $3,000.00 en favor respectivamente de cada uno de
s dos lesionados, debié motivar ‘el cuantim” de dichas
idemnizaciones, pues no basta con dejar establecido cua-
fueron los danos; que la sentencia no dice que tuvo en
nta para evaluar dichos dafos, pues su deber era deter-
minar con exactitud cuales fueron los gastos en que incu-
| rrieron para su curacion los dos lesionados, y al “indice o
el patron de apreciacion” en lo relativo a la privacién tem-
poral de sus trabajos; que al no hacerlo asi se violé el Art.
‘141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que también se vio-
16 ese texto y los Arts. 1382 y 1384 del Cédigo Civil por-
' que a juicio de los recurrentes no existe en la especie una
presuncion legal de comitencia, pues la responsabilidad
‘que se atribuye a los amos y comitentes por el hecho de sus
asalariados, es una sancion al hecho de que ellos escogen
libremente esas personas, pero debe probarse la comiten-
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cia; y ademéas debe probarse “gqué cantidad de dinero pa-
garon por medicina, atencién médica, internamiento de
hospital”; etc.; que los jueces dieron al respecto una mo-
tivacién vaga, dubitative e imprecisa que equivale a falta
de motivos; que finalmente al Estado Dominicano se le he
condenado a pagar por el hecho de su “prepose” sin que
se hiciera la prueba de ese vehiculo o relacion, pues |
Constitucién da facultad 21 Poder Ejecutivo para escoger
los empleados y no se ha probado por medio de un ng
bramiento, de que el prevenido tuviera la calidad de em-
pleado de la administracién publica, por lo cual la respor
sabilided del Estado, en la especie, no pudo quedar com
prometida; pero,

Considerando que, en primer término, el examen
fallo impugnado pone de manifiesto que los recurrentes ni
plantearon ante la Corte a-qua por medio de conclusiones
formales que el prevenido no era empleado del Estado, si
no concluyeron al fondo al pedir el rechazamijento de 12
reclamaciones de las partes civiles constituidas; que, @
efecto, las conclusiones del abogado de la defensa, en la
que se abarcaron los intereses de los actuales recurrentes
fueron éstas: “Que se declere regular y valido el present
recurso de apelacién; Que descarguéis al prevenido de to
da responsabilidad penal y civil; por no cometido el he
hecho que se le imputa; en cuanto al Estado Dominicant
que rechacéis por improcedentes y mal fundadas las col
clusiones de la parte civil constituida y que la condenél
al pago de las costas; en cuanto a la Compaiifa de Segul
San Rafael, C. por A., que rechacéis por improceden
mal fundadas las conclusiones de la parte civil y la 1e
néis al pago de las costas”; y a su vez en el fallo de pr
mera instancia las conclusiones del Estado Dominicano, €
chas por su abogado fueron éstes: “Oido: Al Dr. Alirét
Ramirez, a nombre y en representacion del Estado Do
nicano, concluir de la manera siguiente: Que se decla
Sgto. Luis Novas Guzmén, no culpable del delito de ¥
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a la ley No. 241 y en consecuencia sea descargedo de
responsabilidad penal, que se rechace la constitucién
n parte civil por improcedente y mal fundada”;

- Considerando que como se advierte por las conclusio-
s copiadas, los recurrentes acenteron el debate sin negar
| calidad de preposé del prevenido con respecto al Esta-
, es mas, dieron conclusiones que implicaban reconoci-
to de la calidad de empleado y de la comitencia; por lo
no pueden proponerlo ahora por primera vez en ca-
geion, razén ésta por la que su alegato al respecto debe
er desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sobre el monto
e las indemnizaciones acordadas, la Corte a-qua, segun
ulta del examen del fallo impugnado dijo lo siguiente:
Que con la comision de esos hachos el prevenida apelante
ia causado dafios morales y materiales a los sefiores Car-
bs Anibal Patrone y Victor Manuel Almanzar, constitui-
10s en parte civil, consistente en dolores, molestias, mor-
ficaciones, gastos de curacion, privacién temporal de sus
rabajos, ete.; que la Corte estima que indemnizaciones
espectivas de $8,000.00 (Ocho Mil Pesos), y $3,000.00
res Mil Pesos), en favor de cada uno de los agreviados in-
dicados, es suficiente para la reparacion de tales dafios”;

Considerando que al decidir de ese modo la Corte
"qua redujo las indemnizaciones acordades en primera
ancia que habian sido de $15,000.00 y $5,000.00, a
8,000.00 la primera, y a $3,000.00, la segunda; que para
o acogié en parte el recurso de apelacién del preveni-
del Estado Dominicano como persona puesta en causa

0 civilmente responsable y de la Compania Asegura-
ora; que a su vez en primera instancia, segin resulta del
xamen del fello dictado, el cual en cuanto a la compro-
6n de los dafios, no fue modificado, éstos fueron des-
fTitos del siguiente modo: “Que como consecuencia del re-
erido aceidente automovilistico, los sefiores Victor Manuel
\Imanzar y Carlos Anibal Petrone, sufrieron lesiones gra-
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ves, el primero ‘Traumatismos craneo cerebral moderadg
gue lo mantuvo incapacitado durante ochenta (80) dias;
el Segundo: ‘Fractura abierta de fémur izquierdo en sy
1/3 inferior, fractura abierta de tibia y peroné izquierdo.—
Fue operado de ingerto peroné en fémur en fecha 31 de
enero de 1969; Continlia tratamiento ambulatorio. Le
ron extirpadas 232 (dos y media) pulgadas de tejido éseg
como medida terapéutica. Lesién Permanente. Segun conse
ta en certificados ,médicos legales de fecha 25 de Agosts
de 1969, que reposan en el expediente”;

Considerando que obviamente dado el caracter grave
de las lesiones recibidas por ambas personas constituidas
en partes civiles, unido al hecho de que junto a los dafos
materiales se apreciaron dafos morales, los cuales son cor
secuencia de las lesiones corporales recibidas, y en lo
tienen los jueces poder de apreciacion, hacia inneces
para los jueces del fondo entrar en otros detalles en lo qu
concierne a eveluar partida por partida los danos mate
riales antes descritos; que, por tanto, es evidente que nada
conduce a admitir que las indemnizaciones acordadas
jrrazonables por no guardar la debida proporcién con los
perjuicios recibidos; y lo que obligaria a la casacién del |
llo impugnado en el punto que se examina; que, en conseé
cuencia, los jueces del fondo hicieron al respecto un
normal de sus poderes de apreciacion; que, finalmente, por
el examen del antes mencionado fallo y por todo cuanto s
ha venido exponiendo, es evidente que €l contiene motivo
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, 3
una relacién de los hechos que permite apreciar que la i
fue bien aplicada; que, por tanto, los medios propuestos €&
recen le fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como mtervmi
tes a Carlos Anibal Petrone y Victor Manuel Alman
Segundo: Rechaza los recursos de casacion interpu
por Luis Nova Guzmén, el Estado Dominicano y la San ha
fael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de



BOLETIN JUDICIAL 2675

Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 7 de agosto de 1970, cuyo dispositivo ha
sido copiado en perte anterior del presente fallo ; ¥ Terce-
ro: Condena a los recurrentes al pago de las costas, distra-
yendo las civiles en favor de los Dres. Rafael L. Marquez,
Ismael A. Peralta Mora y Jesiis Maria Reyes Badia, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

, (Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojzs Alman-
‘zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 6 de mayo de 1969. ]

Materia: Civil.

Recurrente: Antonia Almonte de Risk.
Abogado: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia.

Recurridos: Banco Agricola de la Republica Dominicana y
Teneria Santa Barbara, C. por A.

Abogados: Dres. Margarita A, Tavirez y Froilan J. R. Tavarez
(De la Teneria) y Dres. Victor Garrido h., y Raudl E
Fontana Olivier v Jorge A. Matos Féliz (del Banco),

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R&
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe

Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de s
tiembre del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109
de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corté
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonia
Almonte de Risk, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, dom:c:hada en la calle Santiag
No. 14 de esta ciudad, cédula No. 3058, serie 56, casadd
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“con José J. Risk, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles el 6 de mayo de 1969, por la Corte de Apela-
‘eion de Santo Dormngo cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guarionex A, Garcia de Pefa, cédula No.
112486, serie 56, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido 21 Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula No.
119640, serie 1ra., en representacion de los Dres. Victor Ga-
rrido hijo, cédula No. 31843, serie 1ra., Jorge A. Matos Fé-
liz, cédula No. 3098, serie 19, y Raul E, Fontana Olivier,
cédula No. 20608, serie 56, abogados del Banco Agricola
‘de la Republica Dommlcana en la lectura de sus conclusio-
nes como recurrido;

Oido 21 Dr. Luis Enrique Garrido, cédula No. 32877,
serie 47, en representacion de los Dres. Froilan J. R. Ta-
vares, cédula No. 45081, serie 1ra. y Margarita A, Tavares,
cédula No. 30652, serie 1ra., abogados de la Teneria “San-
ta Barbara”, C. por A, de esta ciudad, en la lectura de sus
: f_nclusiones como recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por su abogado, de fecha 10 de julio de 1969, en el cual
‘Se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
Se indican mas adelante; y su ampliacion de fecha 18 de
‘mayo de 1971;

Visto el memorial de defensa del Banco Agricola, sus-
crito por sus abogados, de fecha 3 de marzo de 1971;
Visto el memorial de defensa de la Teneria “Santa

Bérbara”, suscrito por sus abogados, de fecha 28 de agos-
to de 1971;




Visto el auto dictado en fecha 21 de septiembre g
19971, por el Magistrado Presidente de la Suprema Copfy
de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrades
Fernando E. Ravelo de la Fuente y Francisco Elpidio Be
ras, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Cop
te de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ea
sacién de que se trate, de conformidad con las leyes Nes,
684 de 1934 y 926 de 1935; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu
rrente, que se mencionan mas adelante; los articulos 14
y 143 de la Ley de Fomento Agricola No. 186 de 1963; la
Ley No. 659 de 1965; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedum 1.
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un embargo inmobiliario trabado por
actual recurrente contra el Banco Agricola sobre una Pat
cela de terreno que dicho Banco tenia recibida en hipotee
de parte de su propietaria, la Teneria “Santa Barbara”,
referido Banco demandé la nulidad de ese embargo, y
bre esa demanda la Camara de lo Civil y Comercial de
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Inste
cia del Distrito Nacional dicté en fecha 24 de noviembré
de 1967 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FAs
LLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones vertidas en au-
diencia por la parte demandante, el Banco Agricola de 1a
Republica Dominicana, por las razones y motivos indi
dos en esta sentencia;SEGUNDO: Acoge las conclusion
formuladas por la parte demandada sefiora Antonia Al=
monte de Risk, por ser justas y reposar sobre prueba lega 'a
y en consecuencia: a) Declara inadmisible, por caduca, &
demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario
de que se trata, propuesta por el Banco Agricola dg la Re-
puablica’ Dominicana, en fecha 19 de noviembre de 1967,
sobre el fundamento de que el inmueble embargado era.
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nembargable en virtud del articulo 143 de la Ley No.
j-: 86 acerca de Fomento Agricola; b) Condena al Banco
Agricola de la Republica Dominicana, parte demandante

e sucumbe, al pago de las costas del procedimiento”; b)
que sobre recurso del Banco Agricola, intervino la senten-
eia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
si: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
euanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 21 de diciembre de 1967, por el Banco Agricola de
Ja Republica Dominicana, contra sentencia dictada en fe-
sha 24 de noviembre de 1967, por la Camara Civil y Co-
‘mercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
la copiado en el cuerpo de la presente sentencia; SE-
GUNDO Revoca la antes exprsada sentencia en todas sus
partes, y obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio declara improcedente por ilegal el embargo inmobiliar
trabado por la sefiora Antonia Almonte de Risk, en perjui-
de la Teneria “Santa Barbara", C. por A., sobre el So-
No. 22 de la manzana No. 586, del Distrito Catastrzl
‘No. 1 del Distrito Nacional, y sus mejoras; y en conse-
‘cuencia ordena el levantamiento de dicho embargo; vy,
TERCERO Condena a la sefiora Antonia Almonte de Risk,
que sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que, contra la sentencia cuyo dispositivo
" acaba de copiarse, la recurrente propone los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 728
' del Cédigo de Procedimiento Civil y Falsa Aplicacién del
erticulo 143 de la Ley 6186 del 12 de febrero de 1963, so-
bre Fomento Agricola; Segundo Medio: Falta de Base Le-
- gal;

Considerando que en sus medios de casacion, que se
reinen para su examen, la recurrente alega en sintcsis lo
- siguiente: a) que la Corte a-qua al admitir una demanda
de fondo, como era el caso la del Banco Agricola, viol6 el
articulo 728 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que
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esa demanda fue incoada después de la lectura del Pliego de 3
Condiciones de la venta que perseguia la embargante, en
contrariedad con el texto legal ya citado, que requiere, pa-
ra l2 admisién de esas demandas, que ellas sean incoadas
por lo menos diez dias antes del dia fijado para esa lectu-
ra; b) que, para admitir la demanda en tiempo tardio, la
Corte a-qua hizo una felsa aplicacién del articulo 143 de
la Ley sobre Fomento Agricola, pues —segun la recurren-
te— ese texto legal lo que prohibe es la constitucién de
hipotecas en provecho de particulares, adicionales a las
que tenga ya a su favor, sobre los mismos bienes, el Ban-
co Agricola, pero no los embergos de terceros contra esos
bienes que tengan como base un titulo ejecutorio (présta-
mo de dinero convenido notarialmente) como el que tenia
la embargante; c) que la regla que establece el articulo 14 3
ya citado no es de orden publico; d) que la sentencia
pugnada carece de bese legal al no explicar por qué la
Corte a-qua consideréd que la demanda en nulidad que in:
tenté el Banco Agricola no estaba comprendida entre aq
llas para las cuales el articulo 728 del Cédigo de Proce
miento Civil fija un momento determinado y perentoria
cuando esta en curso un embargo hipotecario; pero,

Considerando, como cuestion fundamental en el pres
sente caso, que las disposiciones de la Ley de Fome
Agricola que prohiben a los que obtienen préstamos del
Banco Agricola consentir nuevos gravamenes en ptovech
de particulares sobre los bienes que ya hayan dado en hi
poteca al Banco, son imperativas y de orden publico, pues:
to que ellas tienden a la seguridad del patrimonio de uné
entidad crediticia del Estado cuya solidez econémica inte
resa al publico e n general; que esas disposiciones conté
nidas en los articulos 142 y 143 de la Ley de Foment
Agricola, estan ampliadas por la Ley No. 659 del 12 de
marzo de 1965, segln la cual “los bienes dados en garam
tia el Baneo en razén de un préstamo, no seran embs ja
dos por créditos personales posteriores a la constitu cion
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de la hipoteca, a menos que no hzya habido previo consen-
- timiento del Banco Agricola”; que, por tanto, en el caso
ocurrente existia la prohibicién en que se apoy6 la Corte
‘a-qua, aun cuando el embargo trabado por la recurrente
no tuviera como base un= hipoteca, sino otro tipo de titu-
lo ejecutorio; que, en consecuencia, por tratarse en el ca-
80 ocurrente de la preservacién de un patrimonio fundada
" en un canon de orden publico, 1a Corte a-qua aplicé correc-
i;mente los principios juridicos relativos al orden publico
al admitir y acoger la demanda del Banco Agricola, no obs-
tanfe haber sido intentada mas alld del momento que fija
articulo 728 del Cédigo de Procedimiento Civil, obvia-
mente concebido para la proteccién de intereses puramen-
e privados y principalmente para prevenir maniobras di-
latories de los embargados, pero no para la intervencién
'de terceros en el embargo investidos de derechos protegi-
5 por razones de orden publico; que, finalmente, aun
‘euando en la sentencia impugnada no se hayan dado, para
ificar la solucién dada al caso ocurrente, todos los mo-

: Considerando que la recurrente ha limitado su recur-
50 a lo que acaba de exponerse, ain después de los memo-
Fizles de defensa de la Teneria “Santa Barbara”, C. por A.,
a que ya se ha hecho referencia al comienzo del presente
fallo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Antonia Almonte de Risk contra la
entencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo en fecha 6 de mayo de
969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
Presente fallo: Segundo: Condena a la recurrente al pago
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de las costas, con distraccion de las mismas en provechg
de los Dres. Victor Garrido hijo, Jorge A. Matos Féliz y
Ratil E. Fontana Olivier, abogados del Banco Agricola de
la Repblica Dominicana y de los Dres. Froilin J. R. Tas
varez y Margarita A. Tavarez, abogados de la' Tene ia
“Santa Barbara”, C. por A., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte. K

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Mznuel D. Bergés
Cupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

a impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de enero de 1970.

: Trabajo.

ente: Constructora Dolarea, C. por A.
s: Dr. Lupo Herndndez Rueda y Dario O. Fernindez.

ido: José MI. Castillo.
do: Dr. A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente; Manuel A. Amiama, Segundo Susetituto de Presi-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
nanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
. , en la ciuded de Santo Domingo de Guzman, Distrito
lacional, hoy dia 22 del mes de Septiembre del afio 1971,
nos 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la si-
Juiente sentencia:

- Sobre el recurso de casecion interpuesto por la Cons-
tructora Dolarca, C. por A., Compaifiia comercial organiza-
da de acuerdo con las leyes de la Republica, de este domi-
€ilio y asiento social en la calle 38 No. 27, de esta ciudad,
iontra la sentencia de fecha 25 de enero de 1971, dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
Positivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, en representacig
de Lupo Hernandez Rueda, cédule No. 52000 serie lra,
Dario O. Fernéndez cédula No. 21669 serie 37, abogado
de 1a recurrente en la lectura de sus conclusiones; '-'

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215 s
rie 48, abogado del recurrido, en la lectura de sus co el
siones, recurrido que lo es José Manuel Castillo, domin
cano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 12 ser
94, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia 2 de abril
1971, y suscrito por los Doctores Lupo Hernandez Rueda’
Dario O. Fernandez, abogados de la recurrente, en el cua
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 5 de mayo d
1971, suscrito por el Dr. A, Ulises Cabrera L., abogado di
recurrido, José Manuel Cestillo; : ;

Visto el memorial de ampliacién suscrito en fecha
de Julio de 1971, por los abogados de la recurrente;
Visto el escrito de ampliacién de defensa de fecha 2
de Julio de 1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 45, 46 y 77 del Cédigo de
bejo; 1135 y 1156 del Cédigo Civil; 47 de la Ley 637 ¢
1944 y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiehto de Cass
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudé
ser conciliada, presentada por el actual recurrido contra 12
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N&
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dicté en fecha 21 de agosto de 1969, una sentencia
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el de-
to pronunciado en audiencig contra la Constructora Do-
ea, C. por A., por no haber comparecido no obstante ha-
 sido legalmente citada; Segundo: Se declara resuelto
p despido injustificado el contrato de trebajo por tiempo
efinido que existi6 entre José Manuel Castillo y la
ctora Dolarca, C. por A.; Tercero: Se condena a la

efinitiva que intervenga, sin que estos salarios excedan
de tres meses de conformidad con el ordinal 3ro. del ar-
iculo 84 del Cédigo de Trabajo, calculadas todas estas pres-
aciones, salarios e indemnizaciones a base de un salario de
RD$6.00 diarios; Cuarto: Se condena a la parte demanda-
da al pago de las costas, y se ordena la distreccién de las
mismas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”: b) que sobre el recur-
80 de apelacién interpuesto por Constructora Dolarca, C.
por A., intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
€ién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
€lon interpuesto por Constructora Dalarca C. por A., con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 21 de agosto de 1969, dictada en favor
de José Manuel Castillo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; Segundo: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia Confirma la sentencia impugnada, pero re-
‘forméndola en el sentido de que reduce a setenticinco dias
de salario los valores por concepto de auxilio de cesantia,
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en vez de ciento cincuenta dias como se consigna en el or
dinal tercero de su dispositivo y asimismo en lo relativo ¢
regalia pascual de 1968, aspecto que se rechaza segun los
motivos expuestos; Tercero: Condena a la parte que sucum
be Constructora Dolarca C. por A., al pago de las costs
del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 1§
de la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del Céd
go de Trabajo, ordenando su distraccion en favor del D
A. Ulises Cabrera L., que afirma haberlas avanzado en §

totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su me
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Fa
ta de base legal. Violacion de los articulos 6, 7, 8, 9 y 1
del Cédigo de Trabajo. Contradiccién de Motivos. Viel
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
Falta o ausencia de Motivos; Segundo Medio: Desnat
zacién de los hechos y documentos de la causa. Violac
de los Articulos 45, 46 y 77 del Cédigo de Trabajo. E
pido y la suspensién son dos figuras juridicas distintas o
sus caracteristicas propias. Violacién de los articulos 113
1156, 1157, 1158, 1159, 1161 y siguientes del Cédigo Civils
Tercer Medio: Exceso de Poder. Violacion al II Princip
fundamental del €édigo de Trabajo. Violacién de los pr
cipios y reglas de la prueba, Violacién del articulo 29 d
Cédigo de Trabajo. Violacion del articulo 57 de la Ley 68
sobre Contrato de Trabajo. Violacién del articulo 1315 &
Codigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pr
puestos reunidos, la Compaiiia recurrente sostiene, ent
otros alegatos que, resulta un absurdo la existencia de d
contratos distintos entre las mismas partes para la prest
cién del mismo servicio subordinado (de chéfer) en la mi
ma jornada de trabajo; que la clausula que figura al dors
del contrato escrito de fecha 16 de marzo de 1969, debe i
terpretarse en el sentido de que dicho contrato no alte
relacién de trabajo preexistente, ni interrumpe su dur
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sino que como se lee en dicha clausula el referido
ato esta en vigor y que lo tinico que se introdujo en
smo fueron ciertas modificaciones una de las cuales
i el aumento de salario; que ni la recurrente ni el recu-
do pretendieron jamés establecer la coexistencia perale-
de dos contratos entre ellos y que la relacién de trabajo
terior no obstante lo pactado por escrito, se mantiene en

g0
iy

© Considerando que de la lectura de la clausula que fi-
ra copiada al dorso del contrato, escrito de fecha 16 de
de 1969, a cuyo examen ha procedido esta Suprema
rte de Justicia, en vista de la desnaturalizacién alega-
, se advierte claramente que el trabajador habia admi-
o el cambio de posicién en la empresa, aunque con la
guridad de que se le reconocerian los derechos y benefi-
8 que derivaria de su primer contrato; que la Camara
al entender que en la especie se trataba de un ca-
e despido del trabajador por el hecho de haberse ope-
una suspension de las mismas labores que €l acepté,

'dio a dicha clasula un alcance que no tiene, y al hacerlo
i incurri6 en el vicio denunciado, por lo cuel el fallo im-

ado debe ser casado, sin necesidad de examinar los
s medios de casacién invocados por la recurrente;

- Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
€y Sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden
r compensades, cuando un fallo es casado por desnatura-
zacion de los hechos de la causa;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
® de enero de 1971, cuyo dispositivo se copia en perte an-
Tior del presente fallo, y envia el asunto por ante le Juz-
400 de Primera Instancia de San Pedro de Macoris en sus
ribuciones laborales como tribunal de segundo grado;
egundo: Compensa las costas.




(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— M;
nuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Franej
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jug
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cg
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, :
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ENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.
ja: Correccional,

ente: Céspedes Sena Rivas (Diputado al Congreso Nacional
por la Provincia de Bahoruco).

‘Dios,-Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
pa, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
jupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
o Carbuccie, asistidos del Secretario General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
0o de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
p septiembre de 1971, anos 128’ de la Independencia y
09’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica y en
aica instancia, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Céspedes Sena Ri-
ras, dominicano, mayor de edad, casado, Diputado al Con-
] Nacional por la Provincia de Bahoruco, residente en
nicipio de Villa Jaragua, cédula No. 310, serie 78,
enido del delito de violacion a la Ley No. 2402, de 1950,
asistencia obligatoria de los hijos menores de 18
nos, en perjuicio de sus hijos Exnieso Niobelis y Reynal-
a Niobelis, procreados con Zoraida Maria Ferreras Pérez,
lominicana, mayor de edad, soltera, de ocupacién of, do-
icos, cédula No. 550, serie 78, domiciliada y residente
i la calle Maria Trinidad Sanchez No. 13, del Municipio
€ Villa Jaragua, Provincia de Bahoruco;




2690 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidlo al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repu--
blica en la exposicién de los hechos; ;

Oido al secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente;

Oida la declaraciéon de la querellante Zoraida Maria
Ferreras; '

Oidas las declaraciones del prevenido Céspedes
Rivas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'
de la Repiiblica; que termina as: “Que se descargue 2l pre-
venido por no haber violado la ley 2402 y que se le fije
la suma de $40.00 mensuales de pensién”; :

Resulta que el dia 9 de diciembre de 1970, Zoraida -
rreras Pérez presenté querella por ante el Magistrado Pro-
curador General de la Republica, contra Céspedes Sena
Rivas, Diputado al Congreso Nacional, por no atender &
sus obligaciones de padre con respecto a dos menores q e
ambos han procreado; '

Resulta que en fecha 12 de mayo de 1971, se agotd an:
te la Procuraduria General de la Reputblica, y previa cita:
cién de las partes, el preliminar de conciliacién, no llegan=
dose a conciliacién alguna;

Resulta que en fecha 24 de mayo de 1971, el Procura
dor General de la Republica apoderé del caso a la Supre=
ma Corte de Justicia, mediante requerimiento que asi cons
cluye: “De las piezas de dicho expediente se infiere que e
senor Céspedes Sena Rivas, quien esta investido de las fum
ciones de Diputado al Congreso Nacional por la Provincia
de Bahoruco, no estd cumpliendo con sus obligaciones de
padre respecto de sus hijos menores Exnicso Niobelis ¥
Reynalda Niobelis, de 6 y 2 afios de edad, respectivamens
te, procreados con la sefiora Zoraida Maria Ferreras Fes
rez, 1o que constituye una violacién a la Ley No. 2402, so=
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re asistencia obligatoria de los hijos menores de diez y
;'.'-.:l a.ﬁos”;
. Resulta que el Magistrado Presidente de la Suprema
orte de Justicia por auto dictado al efecto fijo la audien-
blica del dia 28 de junio de 1971, a las nueve de la
nana, para conocer del caso, pero esa audiencia fue re-
viada por inasistencia del prevenido, previa excusa pre-
ntada;
R ta que por auto de fecha 2 de agosto de 1971, del
irado Presidente de la Suprema Corte de Justicia se
de nuevo la audiencia ptiblica del dia 13 de septiem-
re de 1971, a las nueve de la manana, para conocer del ca-
, la cual audiencia se efectu6 con el resultado que consta
l acta levantada, y la que figura en el expediente; y
‘ella se oy6 a la querellante, 21 prevenido en su defensa
] dictamen del Ministerio Publico, precedentemente co-
do, aplazandose el fallo para una préxima audiencia;
" La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
 Considerando que la madre querellante Zoraida Maria
ras Pérez, le declaré a la Suprema Corte de Justicia
ella y el prevenido tienen dos hijos menores; que “él
1 al dia en el pago de la pension, pero que ella lo que
e es que se la aumenten”; que ambos llegaron a un
erdo para que la pensién sea de RD$40.00 mensuales
R los dos menores; agregando: “El prevenido nunca ha
ido de pasarme la pensién. Lo que yo quiero es que la
- -tenﬂ';
Considerando que a su vez el prevenido admitié que
ores eran hijos suyos; que siempre los ha atendido
do a sus entradas; que él tiene otros hijos y su es-
ue como ahora gana mas esta de acuerdo en que se
pensién de cuarenta pesos;
siderando que de conformidad con los hechos asi
dos es evidente que el prevenido no se ha negado
0 momento a cumplir con sus obligaciones de pa-
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dre, por lo cual no ha incurridc en la violacion a la-Ley
No. 2402, de 1950, y debe ser descargado del delito que
le imputa por no haberlo cometido;

Considerando que en cuanto a la pension teniendo e
cuenta las necesidades de los menores y las posibilidades:
econémicas de ambos padres, segiin lo determina la ley, y
muy especialmente que las dos partes llegaron a la concly-
sién de que una pension de $40.00 mensuales es suficiente
para dichos menores, procede fijar en dicha suma la cita-
da pension;

Vistos los articulos 67, inciso 1ro. de la Constitucién
de la Repiblica; y 1.y 2 de la Ley No. 2402, de 1950; y el
parrafo IV del articulo 4 de la misma ley, que dicen asfz
El articulo 67, inciso 1ro. de la Constituciéon dice as: “Art
67.— Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le com
fiere la ley: 1.— Conocer en unica instancia de las ca
penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente d
Republica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de
tado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema
te de Justicia, Procurador General de la Republica, Ju:
y Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion, Abo-
gado del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces dé
Tribunal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerp
Diplomatico, de la Junta Central Electoral y de la C
ra de Cuentas”; Los articulos 1 y 2, y el inciso 1V del ar
ticulo 4 de la Ley No. 2402, del 1950, dicen asi: “Art, 1=
La obligacién de los padres de atender a sus hijos menore
de 18 afios es de orden piiblicoy de interés social. En cor
secuencia, el padre en primer término, y la madre, des
pués estan obligados a alimentar, vestir, sostener, educa
y procurar alberqueia sus hijos menores de 18 afios qu
hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo
las necesidades de los menores y en relacién con los m&
dios de que puedan disponer los padres”; “Art. 2.— El pa
dre o la madre que faltare a esas obligaciones, o se neg 2
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cumplirlas y persista en su negativa después de haber
requerido a ello, sufrira la pena de dos afios de pri-
pn correccional, la cual se impondra de igual modo si en-
re la fecha del requerimiento y la fecha de la audiencia
orrespondiente, han transcurrido mas de once dias”; “Pa-
rafo IV.— En los casos que procedan, el Tribunal, por la
misma sentencia, fijara el monto de las obligaciones”; .
. Por tales motivos, la Suprema Corte de J usticia admi-
ristrando justicia en nombre de la Republica, por autori-
dad de la Ley y en virtud de los articulos citados:

FALLA:

Primero: Descarga al prevenido Céspedes Sena Rivas,
Diputado al Congreso Nacional, del delito puesto a su car-
0 por no haberlo cometido; Segundo: Fija en $40.00 men-
gales la suma que debera pasar el prevenido Céspedes Se-
4 Rivas para la manutencién de sus dos hijos menores
Exnicso Niobelis y Reynalda Niobelis, procreados con Zo-
tida Maria Ferreras; Tercero: Declara las costas de ofi-

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
« Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Bantiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
decretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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‘A DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRBE DE. 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
16 de febrero de 1970. .

Materia: Correccional.

Lecuirente de Seguros Pepin, S. A.
Interviniente: Telésforo Maria Cornelio.

Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de.
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-

Perell4, y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebran sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de Septiembre del afio 1971, anos -
128' de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, eomo corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada .
por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones
correccionales, en fecha 16 de febrero de 1970, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisi-
ble el recurso de apelacién interpuesto por la Cia. de Se-
guros Pepin, S. A., por haber sido hecho tardiamente.
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SEGUNDO: Reenvia para la audiencia publica del dia 28
de abril de 1970, a las 9 horas de la mafiana, la causa
seguida al nombrado Maximo José Veras, prevenido del de-
ito de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Telésforo
ia Cornelio, a fin de practicar un descenso al lugar del
hecho y oir los testigos en ese lugar, valiendo citacién para
el prevenido Maximo José Veras y su abogado Dr. Gre-
gorio de Jesus Batista Gil; para la parte civil constituida,
lésforo Maria Cornelio, y su abogado Dr. Hugo Fran-
co Alvarez Valencia, y para los testigos Juan Medrano,
Filvio Antonio Rojas, Florencio de la Rosa y Florentino
Ulloa. TERCERO: Condena a la Cia. de Seguros Pepin,
8. A., al pago de las costas procedentes en lo relativo a su
r 0 de apelacion, y en cuanto al fondo del asunto las
~05e) an;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

~ Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No.

20267, serie 47, abogado de Telésforo Maria Cornelio, per-

Sona constituida en parte civil, interviniente en esta ins-

Oido el dictamen del Magistralo Procurador General
le la Republica;

Visto el escrito de intervencién firmado por el Dr.
- Hugo Francisco Alvarez V. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de agosto de
1970, a requerimiento de la Compania de Seguros Pepin,
'S. A., recurrente, en la cual no se invoca ninglin medio
. determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articuo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-

-Esacién sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la
:

T e
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parte civil constituida o por la persona puesta en causa g
mo civilmente responsable, el depésito de un memorial, | L;
la exposicién de los medios en que se funda, serd obligate
rio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso g
la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurre
no expuso al declarar su recurso de casacién los medios:
les sirvirian de fundamento, ni han presentado luego,
morial alguno contentivo de dichos medios; por lo cua
en tales condiciones, el recurso que se examina, resulf
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te a Telésforo Maria Cornelio; Segundo: Declara nulo
recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia de Segi
ros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones :
rales, en fecha 16 de febrero de 1970, cuyo dispositivo h
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercer
Condena a la recurrente al pago de las costas, con d
cién de las mismas en provecho del Dr. Hugo Fran
Alvarez V., quien las ha avanzado en su totalidad.

(Firmados) .— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manul
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquil
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.=
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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IENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1971

atencia impugnada: Cimara Civil, Cumercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 18 de diciembre
de 1970,

a: Civil.

rrente: Lecnidas Mejia Tolentino.
dos: Dres. Roberto A. Rosario Pefia y Juan Luperén V.

do: Rafael Gonzalez Ventura (Defecto),

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

- En Nombre de la Rephblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
38 Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
jés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 27 de Septiembre del afio 1971,
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
icta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
uiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas
Mejia Tolentino, dominicana, mayor de edad, soltera, de
guehaceres domésticos, cédula No. 60629, serie 31, domi-
ada en la casa No. 75 de la calle Las Mercedes, de la
fludad de Bonao, contra la sentencia No. 864, dictada en
Sus atribuciones civiles y como tribunal de segundo grado,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
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Judicial de La Vega, en fecha 18 de diciembre de 1970
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en represens
taciéon de los Doctores Roberto A. Rosario Pefia, céd
No. 14879, serie 48, y Juan Luperén Vasquez, cédula
24229, serie 18, abogados de la recurrente;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; {

Visto el memorial de casacion de la recurrente,
crito por sus abogados, depositado en la Secretaria
Suprema Corte de Justicia el dia 22 de febrero de 1971, §
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada, 1o
medios que luego se indican;

Vista la Resolucién de Ia Suprema Corte de Justicia
de fecha 26 de abril de 1971, mediante la cual se pronur
ci6 el defecto del recurrido, Rafael Gonzalez Ventura; -

La Suprema Corte de Justicia después de haber
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley
de 1964 y sus modificaciones, 141 del Cédigo de
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedumento
Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo ~~
de la venta de un automévil hecha por la hoy recurrent
al hoy recurrido, el Juzgado de Paz del Municipio de M on
sefior Nouel, dicté el dia 18 de Agosto de 1970, su
No. 30, cuyo dispositivo es el siguiente: “Resolvemos:
mero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que por
terio de Alguacil y a requerimientio de la sefiora Leo
Mejia Tolentino, quien tiene como abogado y apode
especial al Dr. Roberto A. Rosario Pefia, se proceda &
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peautacion del Carro Marca Chevrolet, Modelo “Biscay-
' del afio 1963, color blanco, matriculado con el No.
548, en cualquiera manos en que se encuentre y el cual
dido condicionalmente al sefior Rafael Gonzilez y
ra; Segundo: Advertir, como al efecto advertimos,
sefiora Leonidas Mejia Tolentino, por conducto de
o y apoderado especial, deberd observar todas y
una de las formalidades que son necesarias para la
ida ejecuciéon del presente auto de incautacion, ejecu-
io no obstante cualquier recurso incidental de oposicién
acion al mismo”; b) que contra ese Auto, Gonzalez
puso el recurso de apelacién; ¢) que en fecha 13 de -
:mbre de 1970, la Cadmara Civil, Comercial y de Tra-
del Distrito Judicial de La Vega, dicté una sentencia
jo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Acoge
| conclusiones presentadas en audiencia por la parte in-
Leonidas Mejia Tolentino, por conducto de sus abo-
os constituidos y en parte las conclusiones de 1a parte
mante, por conducto de su abogado constituido Dr.
tor Aurelio Abréu Genao ¥y en consecuencia, DEBE:
ar la comunicacién de las piezas y documentos de aue
an uso en la presente demanda las partes, especifica-
Biite el confrato de venta condicional de muebles, objeto
L presente recurso de apelacién y la patente expedida
*la Colecturio de Rentas Internas, por la parte intimada
iora Leonidas Mejia Tolentino, por depdsito de piezas en
retaria de este tribunal y que dicha comun’icacién de
s sea reciproca; Segundo: Se reservan las costas’; d)
€ posteriormente intervino el fallo ahora impugnado cu-
d dispositivo es el siguiente: “FALLA.- PRIMERO: Rati-
¥ el defecto pronunciade en audiencia contra la sefiora
onidas Mejia Tolentino, parte intimada, por no haber
icluido, no obstante haber sido regularmente emplaza-
3 SEGUNDO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la
9fma, el presente recurso de apelacién, por haberse in-
Mtado en tiempo hébil y conforme a la ley; TERCERO:
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Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la pare
te intimante, por conducto de su abogado constituido y eq
consecuencia, debe: Revoca el Auto No. 30 de fecha dies
ciocho del mes de agosto del afio 1970, dictado por el Ma<
gistrado Juez de Paz de Monsefior Nouel, y estatuyend
de nuevo sobre la contestacién, dejar el citado auto si
ningtn valor ni efecto; CUARTO: Ordena la devolucig
inmediata, del vehiculo incautado, el cual se encuentra
io la guarda del ministerial Demetrio Antonio Bido, algug
cil de Estrados del Juzgado de Paz de Monsefor Nouel, @
favor del sefior Rafael Gonzilez Ventura; QUINTO: O
dena que la sentencia sea ejecutoria no obstante cualquie
recurso: SEXTO: Condena a la sefiora Leonidas Mejia T
lentino, al pago de las costas del procedimiento en fave
del Dr. Héctor Aurelio Abréu Genao, abogalo, quien afi
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Com
siona al ministerial del Jdo. Paz, Bonao, alguacil de K
trados de ese Tribunal, para la notificacién de la prese
sentencia”’;
Considerando que la recurrente invoca en su memon

¢l siguiente medio: Unico: Desnaturalizacion del contr&
de fecha 22 de enero de 1970.— Violacién por falsa i nt
pretacion y aplicacién de la Ley 483 de 1964, sobre ver
condicional de muebles, especialmente de los articulos
11 y 21 de la misma. Falsa aplicacion de los Arts. 11
1134, 1135, 1144, 1156 y 1164 del Cédigo Civil. Violack
al articulo 1315 del mismo Codigo y a la Regla Gene
<obre La Prueba.— Violacién de los articulos 1 de la E
362 de 1932 y 77, 78, 135 y 462 del Coédigo de Proced
{0 Civil.— Violacién del Derecho de Defensa.— Violael
al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por fal
ausencia o insuficiencia de motivos.— Falta de base
gal .— Falsa aplicacion de la Ley 6186 de 1963 sobre &
mento Agricola”;
Considerando que en su Gnico medio de casaciony
yecurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que & €
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vo del uso normal y adecuado de su derecho de de-
pues no se le dieron los plazos legales para tomar y
omunicacion de documentos; que, en efecto el plazo
en virtud del acto de notificacién de dicho fallo,
aba para ella tomar comunicacién de documentos
10 de Nov. de 1970 y terminaba el dia 14 del-mis-
es, el que al no ser laborable se extendia hasta el
16 de ese mes; y, el otro plazo para ella depositar
entos y dar comunicacién se iniciaba el dia 17 de
. de 1970 y terminaba el dia 21 que al resultar no
ble se extendia hasta el Lunes 23 segin fue reque-
y dia que se celebré en defecto suyo la audiencia en
se conocié extemporaneamente del fondo del asunto,
, dentro de los plazos de que disponia la recurrente
dar cumplimiento a la comunicacién de documentos;
a el supuesto de que los plazos de la recurrente ter-
ban el dia 19 y no el 23, resulta que la parte apelante
Sponia en virtud de la sentencia de tres dias francos, o
3, 5 dias a partir de esa fecha, que en este wltimo su-
0 terminaban el dia 24 para tomar comunicacién de
iezas que pudiera depositar la recurrente, plazo éste
0 al que no renuncié el apelante, Ya que nada a ese
to se expresa en la sentencia impugnada. No podia
celebrarse audiencia el dia 23 de Noviembre de 1970,
ue evidentemente se violaba el derecho de defensa de
t eXponente”; b) que el acto de venta intervenido entre
$partes tiene al final una clausula que dice que “cuando
comprador pague la totalidad de la suma adeudada, es-
libre de cargas respecto a la venta ¥y compra forma-
mediante este acto”; que esa cliusula significa que
venta quedaba regida por la ley 483 de 1964, sobre
ta condicional de Muebles, pues el comprador no ad-
firia la propiedad del automévil sino después de pagar
Ftotalidad de la suma adeudada; c) que el juez a~quo al
Vocar el auto de incautacién dictado por el Juzgado de



2702 BOLETIN JUDICIAL

Paz de Bonao, sobre la base-de que en la especie no se r
taba de “una venta con prenda sin desapoderamiento”
naturalizé el referido contrato; d) que coma en la esg o
se trataba del incumplimiento de un contrato de venta
dicional, comprobado por el acto 133 del Alguacil Bid b,
fecha 17 de julio de 1970, es obvio que la vendedora pog
requerir el auto de incautacién previsto en el Art. 11
la ley 483 de 1964; que como ese auto no es susceptible
ningn recurso, el comprador no podia interponer ape
cién como lo hizo; que la Camara a-qua debi6 declaray
admisible el recurso de apelacién interpuesto sin que
viera necesidad de embarcarse en interpretaciones altg
doras de la esencia del contrato; el cual existe tan prof
~omo se conviene en “las condiciones” del mismo, indep
dientemente de lo que se haya registrado o no, pues A
cencia del registro a lo que conduce es a la no oponik i i
del acto a los terceros, y en cuanto a las partes, el
dor condicional no puede prevalerse de la via represi
ra perseguir al comprador falta; e) que, finalm
sentencia impugnada carece de motivos respecto de
qué admitié el recurso de apelacién, conocio del fon 0
asunto y dispuso otras medidas totalmente incongruer
y antijuridicas, todo lo cual conduce a una ausencia
de motivos de hecho y de derecho que impiden a
prema Corte de Justicia verificar si en la especie se :
¢ no una correcta aplicacién de la ley; Pero, '

Considerando a) que segin resulta de los docume
del expediente depositados por los abogados de la vet
dora ahora recurrente, es constante que desde el dia 28
septiembre de 1970, el abogado de la parte adversa
otrecié al abogado de la hoy recurrente, por acto de
guacil, comunicacion de documentos, requiriéndole &
vez, la comunicacién de los suyos; que, si bien es VeH
que la sentencia del 13 de noviembre de 1970 que ord
formalmente la comunicacién de documentos entre 1as '
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se le notificé a la recurrente e] dia 14 de ese mismo
ese mismo dia se le cit6 a comparecer el dia 23 del
mes, ante la Camara Civil de La Vega, para discu-
8] fondo de la litis pendiente entre las partes también es
o que como en la especie se trataba de la apelacién
_auto de un Juez de Paz, que es cuestién sumaria y
o los abogados de la recurrente ya estaban enterados
| comunicacion de documento ofrecida es obvio que en
gpecie los abogados de la recurrente tuvieron oportu-
ad de presentar sus medios de defensa y de formular
los jueces del fondo los alegatos que hubiesen esti-
o convenientes, maxime cuando fue dicha recurrente
e en la audiencia de la Cémara Civil solicité en pri-
término, la referida comunicacién de documentos; que,
nas, como la citacién se hizo el da 14 de noviembre de
D, para comparecer el dia 23 de ese mismo mes, y como
istancia entre Bonac y La Vega es de 41 kms., es claro
a la hoy recurrente se le dieron los plazos correspon-
tes, todo sin que ella pueda tener interés en que al
igante no se le hubiesen dado los mismos plazos; que,
a parte. el estudio de los documentos depositados
0s abogados de la recurrente demuestra que ésta no
‘tuvo oportunidad de invocar todos sus alegatos, sinc
tho ha demostrado que la ausencia de algiin documen-
el deposito tardio de algin documento de la parte
rsa, le hubiese impedido ejercer normalmente su de-
0 de defensa;
‘Considrando b), ¢), d) y e) que en la especie, son cons-
s los siguientes hechos: 1) que en fecha 22 de enero
970, entre la sefiora Leonidas Mejia Tolentino y Ra-
nzalez Ventura interno un acto que fue copiado tex-
Mente expresa: “Acto de venta bajo firma privada.—
e la sefiora Leonidas Mejia Tolentino, dominicana, ma-
e edad, soltera, de Oficios Domésticos, domiciliada y
dente en la casa No. 75 de la calle Las Mercedes de Ja
#8d de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel, cédula
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INo. 60629, serie 31, sello al dia, de una parte y de la of
parte el sefior Rafael Gonzalez y Ventura, dominicano,
yor de edad casado, chofer, domiciliado y residente
calle Padre Fantino No. 1 (A), de la ciudad de Bonao, p
tador de la cédula No. 35213, serie 47, sello al dia, ge
convenido y pactado lo siguiente: Primero: La sefiora I
nidas Mejia Tolentino, por medio de este acto, Vende, C
y Transfiere, desde hoy y para siempre, con todas lag
-antias de derecho y tin impedimento legal al sefiop
fael Gonzalez y Ventura quien acepta lo siguiente: La
talidad de los derechos que como propietaria le co
den del carro marca Chevrolet, modelo “Biscayne”, de
1963, color blanco, matriculado a su nombre con o]
26548, que es el nimero de la placa. Segundo: El ¢
vendido esta Registrado bajo el No. 115204 de acuerdg
matricula expedida a favor de la vendedora senora
nidas Mejia Tolentino.— Por este mismo acto se Aute
a la Oficina de Rentas Internas correspondientes a3
zar la transferencia de 'a Matricula No. 26548 a fave
comprador sefior Rafael Gonzalez y Vntura.— e
El precio de la presente venta ha sido convenido ¥ pi
do entre las partes en la suma de Tres Mil Doscie
sos Oro (RD$3,200.00) de cuya suma de Mil Tress
Pesos Oro (RD$1,300.00) fueron recibidos satisfa a
te por la vendedora de manos del comprador, ob:
Rafael Gonzilez y Ventura a pagar a la vendedora |
{idad de RD$425.00 los dias 30 de cada mes, durant
tro meses a partir de la fecha de este acto, hasta c
la suma total de la venta que asciende a RD$3
La sefiora Leonidas Mejia Tolentino, Autoriza Pors
de este mismo acto a la sefiora Leonarda Reynoso

nicana, mayor de edad, de Oficios domeésticos,
da y residente en la calle Las Mercedes No. 75, @
ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel, P
ra de la cédula personal de Identidad No. 1511, se
a cobrar el Importe de la referida suma al senor
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tonzalez y Ventura, y expedir los recibos correspondientes
a suma legalmente recibida— Cuando el comprador
la totalidad de la suma adeudada, estara libre de
s respecto de la Venta y Compra formalizada median-
e acto. Hecho en Dos Originales de un mismo tenor,
para cada una de las partes, en la ciudad de Bonao,
unicipio de Monsefior Nouel, hoy dia 22 del mes de Ene-
del aio Ml Novecientos Setenta (1970). Fdos). Leo-
as Mejia Tolentino, Vendedora.— Rafael Gonzalez y
ntura, Comprador.— Yo, Dr. Fausto Fernéndez Pérez.
bogado Notario Publico de los del Numero del Municipio
i Monsenor Nouel, Certifico y Doy Fe, que por ante mi
il comparecido personalmente los sefiores Leonidas Me-
| Tolentino y Rafael Gonzalez Ventura, cuyas generales
an en el presente Documento, y a quienes doy fe co-

los cuales han estampado sus firmas voluntariamen-
‘en este Acto en mi presencia, declarandome bajo jura-
,» que esa es la forma que ellos acostumbran a usar
i todos sus actos publicos y privados.— Fdo. Dr. Fausto

1andez Pérez— Abogado Notario Publico”; 2) que en
a 17 de julio de 1970, la vendedora intimé a Gonzalez
le la suma de $1,900.00 que segun ella le adeuda-
que en fecha 17 de agosto de 1970, la vendedora
ieité a la Juez de Paz de Bonao, dictar un auto de jn.
atacion por tratarse de un comprador en falta; 4) que en
ha 18 de Agosto de 1970, la indicada Juez dicté el auto
Incautacion cuya parte dispositiva se ha transerito an-
iormente;;

nsiderando que los Arts. 1 y 2 de la Ley 483 de 1964,
ado este tltimo por la Ley No. 42 de 1969, dispo-
siguiente: “Art— Para los fines de esta ley se de-
ina venta condicional de muebles, aquella en que se
Wiene que el derecho de propidad no es adquirido por el
iprador mientras no haya pagado la totalidad del pre-
¥ cumplido las demas condiciones expresamente sefia-
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ladas en el contrato, Art. 2— En la oficina del Directop
del Registro Civil del Distrito Nacional y bajo la direes
cién de dicho funcionario, se establece el Registro General
de Ventas Condicionales de Muebles, con carécter obliga-
torio, Art. 2— En la oficina de los Directores de Registro
Civil de los Municipios, y bajo la direccién de dichos funcio-
nacios, se establece el registro de ventas condicionales de
muebles con carécter obligatorio.— Se establece un Re:
gistro Central de contratos de ventas condicionales en la
Oficina del Registro Civil en Santo Domingo, donde serén
enviados por los Ayuntamientos respectivos los expediens
tes relativos a tales operaciones”; (8% \42)

Considerando que de esos textos legales resulta que
para que una venta condicional de muebles quede prote:
gida en la forma excepcional que establece la Ley No.483
de 1964, antes citada, se requiere que el vendedor haya re
gistrado esa venta y haya pagado los impuestos corre
dientes, publicaciones que la Ley pone a cargo, en forms
imperativa, de dicho vendedor, pues tales requisitos le das
1a autenticidad y la publicidad requeridas para que el ven
dedor pueda prevalerse de todas las dificultades excepeio
nales que ella establece; B

Considerando que como se advierte de la lectura
veferido acto de venta, dicha operacién no esta regida
las disposiciones excepcionales de dicha ley, pues no hay
constancia de que la vendedora haya registrado esa venta
ni haya pagado los impuestos correspondientes;

Considerando que como en la especie no se trataba d
un asunto regido por dicha ley, el Auto indebidament
dictado podia ser impugnado, como le fue, por el re
de apelacion;

Considerando que como la sentencia impugnada sostt
vo ese criterio, revocé el referdo auto y ordené la devold
cién del automévil indebidamente incautado, es eviden®
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s al fallar de ese modo no incurrié en ninguno de los
y violaciones denunciados: que, finalmente, la sen-
: impugnada contiene motivos de hecho y de derecho,
ficientes, pertinentes y congruentes, que justifican su dis-
sitivo v han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
pificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
n de la ley; que, en consecuencia, los medios del re-
grso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Considerando que en la especie no procede estatuir
orea de las costas, en razén de que la parte adversa, por
ber hecho defecto. no ha podido formular pedimento al-
ano al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Leonidas Mejfa Tolentino, contra la
itencia No. 864 dictada en sus atribuciones civiles por
camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Ju-
de La Vega, en fecha 18 de diciembre de 1970, cuyo
sitivo se ha copiedo en parte anterior del presente

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupa-
= Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
uriel hijo, Secretario General

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
€ certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL {

Seniencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Traba )
Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distrito Judi
de Santiago de fecha 19 de mayo de 1969,
e —— -
Materia: Comercial.

Kecuirente: Maximiliano Vasquez.
Abogado: Lic. Miguel A. Feliu.

Recunido: Arismendy Poralia.
Abogados: Iic. R, A, Jorge Rivas y Dr. Vicente Damaso Jorge Ji

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Com
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manu
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautis
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, 2 S
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito N
cional, hoy dia 27 del mes de Septiembre del afo 197
afios 128’ de la Independencia y 109' de la Restauraciél
dicta en audiencia publica, como corte de casacmn
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maxif
liano Vésquez, dominicano, mayor de edad, soltero, tabli
jero, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula No. 767
serie 31, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ¢g
merciales, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo d
la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de Sams
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iago, en fecha 19 de mayo de 1969, cuyo dispositivo sc
jopra Mas aaelante; '
" (1o al Aiguacil de turno en la lectura del rol;
Ulaa a la vra, beigica dSosa Peralta, ceaula 4108, se-
yie 30, en representacion del Lic. Miguel A, Feliu, cedwd
9y]58, serie 31, abogaao del recurieute, en la lectura de
us conciusiones;
Qido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, célula 49483, se-
sie 31, en representacion del Lic. R. A. Jorge Rivas, ce-
dula 41.'9 serie 31, y del Dr. Vicente Damaso Jorge Job,
édula 43377, serie 31, abogados del recurrido en la lectura
ue sus conclusiones, recurrido que es Arismendi Peralta
~'" ojas, dominicano, agrimensor, casado, mayor de edad, cé-
lwa 1945, serie 31, domiciliado en la casa No. 143 de la
e Restauracion, de la ciudad de Santiago;
y Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
Visto el memorial de casacion del recurrenie suscrito
er su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el lia 5 de agosto de 1969, y en el cual
' se invocan contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;
: Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
- por sus abogados;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 119 y 1315 del Cédigo Civil,
© 130, 131, 193, 436 y 437 del Codigo de Procedimiento Civil,
1,15 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que es la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
~ tvo de una demanda en cobro de la suma de $200.00 in-
~ tentada por Arismendy Peralta contra el hoy recurrente,
~ la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
~ Circunscripeién del Distrito Judicial de Santiago, dicto el
dia 26 de junio de/A962, una sentencia cuyo dispositivo es

-
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el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronun.
ciaao en audienc.a contra el demandado, senor Maximihg-
no Vasquez, por no haber comparecidto no obstante haber
s1a0 1egzumente citado; Segundo: Condena al referido’ senog
Maximitiano Vasquez, al pago inmediato en tavor del se-
nor Arismendy Peralta Rojas, de la suma de RD$200,00
(Doscientos Pesos Oro), por el concepto expresado en la
presente sentencia; Tercero: Condena al senor Maximilia-
no Vasquez al pago de los intereses de dicha suma, a partir
de la fecha de la demanda; Cuarto: Condena al sefior Ma-
ximiliano Vasquez, al pago de las coslas del procedimiento,
crdenando su distraccion en provecho del Lic. R. A. Jorge
Rivas, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
yvor parte; Quinto: Comisiona para la notificacion de la
rresente sentencia al Alguacil de Estrados de esta Camar
Civil y Comercial, ciudadano Marcelino Nunez'; b) que
sobre el recurso de oposicion interpuesto por V;squez
tra ese fallo, la Camara a-qua dicto el 9 de junio de 19
una sentencia euyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
mero: Se ordena la comunicacién reciprocas de documentos
a las partes en litis, por via de Secretaria; ordenando que
esta comunicacion se efectiie en el plazo legal a partir de
la notificaciéon de esta sentencia; y Segundo: Reserva las
costas a fin de fallar respecto de ellas conjuntamente con
el fondo”; ¢) que después de realizada la referida com ;
cacién, y a pedimento de Vasquez, la indicada Camara dic=
to el dia 5 de julio de 1968, una sentencia, cuyo dispositivo
cs el siguiente: “Falla: Primero: Se ordena la comparecen-
cia personal de las partes en litis, Sres. Maximiliano Vas=
quez y Arismendy Peralta Rojas, a fin de que en Camara
ae Consejo y sin asistencia de consejeros depongan anté
este Tribunal acerca de los hechos gque dieron lugar a 1a&

nies de Septiembre del afio mil novecientos sesenta y och0
(1968), a las nuev (9) A.M., para la celebracién de la in-
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a medida de instruccion; Tercero: Se reservas las
as a fin de fallarlas conjuntamente con el fondo”; d)
después de realizada la comparecencia personal de las
es, la Camara a-qua dicté la sentencia ahora impugna-
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
a regular en cuanto a la forma el recurso de Oposicién
ntado por el sefior Maximiliano Vasquez, contra senten-
de este Tribunal de fecha 26 de Junio de 1962, rendida
or del sefior Arismendy Peralta; Segundo: Rechaza en
to al fondo el referido recurso de Oposicién, por los
vos expuestos y en consecuencia, confirma en todas
us partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la
arte que sucumbe sefior Maximiliano Vasquez, al pago de
as costas ordenando su distraccién en provecho del Lic.
). A. Jorge Rivas, quien afirma estarlas avanzando en su
d dad":

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
le casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
ase legal.— Segundo Medio: Insuficiencia de motivos.
Percer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;

- Considerando que en sus tres medios de casacion, re-
nidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
il juez a-quo no ponderd la naturaleza del contrato que
afirma cre6 la obligacién a caigo de él, de pagar los
Scientos pesos, maxime cuando Vasquez ha venido ne-
ndo no sélo la firma del pagaré, sino la existencia de
negociacion con Pepalta; que esa omision del juez
npide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
Spcie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley; b) que
1A sentencia impugnada no contiene los motivos suficien-
8s en relacion con la comparecencia personal de las par-
€s, pues omite hechos que pudieron conducir al “descono-
miento del escrito que le sirvio de fundamento a la de-
anda’’; ademas, dicho juez no ordené la verificacién de
Scritura propuesta por el recurrenie; c¢) que el juez a-quo
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jara condenar a Vasquez se baso Unicamente en el heghg
aislado de la comparecencia personal, sin tomar en cuent
que ese interrogatorio se hizo en forma contradictoria
relacionar su resultado con los deméas hechos de la coms
parecencia; Pero, :

Considerando a), b), ¢) que el examen de la sentengj
impugnada pone de manifiesto que la juez del fondo _
pronunciar las condenaciones contra Vasquez en provecl
de Peralta, expuso en resumen, lo siguiente: 1° que
1alta presentd al Tribunal un documento que copiado
tualmente expresa: ‘“Debo al sefior Arismendy Peralta
cdula No, 1945, serie 31, la suma de doscientos pesos (.
00) que he recibido en calidad de depésito y que me
prometo devolver el 27 de Agosto del presente afio; $200
00, Stgo., julio 11 de 1958. Maximiliano Vasquez, cé
76717, serie 31. Bueno y Valido por la suma de doscie
pesos’’; 2) que en vista de que Vasquez negaba el conte
y la firma de ese documento, dicha Juez, ordené la
parecencia personal de las partes, y como resultado de
medida de instruccién llegé, como pudo hacerlo dentr
sus facultades soberanas en esa materia, a la conviceion
que existia a cargo de Vésquez, ess obligacin, y que la i
ma que figura al pie del referido documento es igual a
que Vasquez estampd, al firmar el acta de comparecen@
ante la referida Camara; que todo eso podia hacerlo la i
dicada Juez sin tener que recurrir al procedimiento de Vi
rificacion de escritura solicitado por el abogalo de Vas
v sin que dicho Juez tuviese necesidad de dar motivos
cionales a los que dio acerca de la naturaleza de la
gacion contraida;

Considerando que, en otro orden de ideas, el exame
de las declaraciones de las partes contenidas en el act
comparecencia revela que a dichas declaraciones no
ha dado un sentido o alcance distintos al que realmentes
corresponden; gue, finalmente, la sentencia impugnada €€




BOLETIN JUDICIAL 2713

ge motivos de hecho y de derecho suficientes y perti-
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
car que en la especie se ha hecho una correcta apli-
de la ley; que, en consecuencia, los medios que se
an carecen de fundamento y leben ser desestimados;
“onsiderando que en el expediente figura un escrito
mpliacion del recurrente, de fecha 4 de agosto de 1971,
la audiencia; que como en la especie no hay cons-
de que ese escrito se le haya notificado al abogado
parte adversa, como lo requiere el Articulo 15 de la
Sobre Procedimiento de Casacién, dicho escrito no
ser tomado en cuenta;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Maximiliano Vasquez, contra la sen-
dictada en sus atribuciones comerciales, por la Ca-
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
n del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 19 de
de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
ior del presente fallo; y, Segundo; Condena a Maximi-
Vasquez al pago de las costas, ordenandose la dis-
n de ellas en provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas,
del Dr. Vicente Damaso Jorge Job, abogados del recu-

, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
aquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
fiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

* firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
& certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal dy
fecha 20 de enero de 1971.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Fabio T. Véasquez Cabral.

Recurrido: Margarita Diaz de Matos.
Abogado: Dr. José Antonio Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Namén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
iidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé
Distrito Nacional, hoy dia 29 de septiembre del afio 1971,
efios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si=
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguros
Pepin, S. A., con oficinas en la calle Padre Billini es-
quina Isabel la Catdlica, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 20 de enero de 1971, dictada es sus atribucio-
nes civiles por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; \ '
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Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol;
Oido al D1. José A. Matos, cédula No. 8847, serie 22,
abogado de la recurrida Margarita Diaz de Matos, domi-
nicana, mayor de edad, casada, ocupada en los quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
Mo. 29355, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
‘cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 18 de
febrero de 1971, el de ampliacién de fecha 10 de marzo de
1971, suscritos ambos por el Dr. Fabio T. Vésquez Cabral,
eédula No. 2466, serie 57, abogado de la compafifa recu-
arente, en el primero de los cuales se invocas los medios

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 815, 1153 y 1315 del Cadigo
Civil; 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
iocumestos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
je la demanda civil en reparacién de dafos y perjuicios,
ntada por la sefiora Margarita Diaz de Matos, contra
el Colegio Loyola y la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A.,
1a Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
peion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal, pronuncié en fecha 31 del mes de octubre del ano
7, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en au-
ncia contra el Colegio Loyola, parte demandada, acu-
Mmulando en beneficio de la Causa por sentencia de este
‘Tribunal de fecha 4 de octubre de 1966; SEGUNDO: Re-
€haza las conclusiones formuladas por la razén social Com-
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pafiia de Seguros Pepin, S. A.; TERCERO: Acoge en sy
mayor parte las conclusiones de la parte demandante Mar-
garita Diaz de Matos y en consecuencia: a) Condena al Co-
legio Loyola a pagarle a dicha Margarita Diaz de Matos
la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) m
neda de curso legal, como justa reparacion de los danos y
porjuicios por ella experimentados con el accidente des
crito precedentemente; b) Condena al Colegio Loyola
pago de los intereses legales de dicha suma calculados &
partir de la fecha de la demanda, 25 de mayo de 1966
hasta la completa ejecucion de la presente sentencia;
Condena al Colegio Loyola, parte demandada gque sucums
be, al pago de las costas ordenando la distraccion de la
mismas en provecho del abogado Dr. José Antonio Mato
(uien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO
Ordena que la presente sea oponibic a la Compafifa de Se-
guros Pepin, S. A., aseguradora de la responsabilidad e&
vil del Colegio Loyola, hasta la concurrescia del segun
convenido de conformidad con la ley”; b) que sobre re
cursos del Colegio Loyola y de la Compafiia asegurad
ia Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto en fech
28 de noviembre de 1969, una sentencia con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declar
regular y valido en cuanto a la forma, el recul
so de apelacién interpuesto por el Colegio Loyol
y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., contra s
tencia de la Camara de lo Civil y Comercial de la BE
mera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia df
Distrito Nacional, de fecha 31 de octubre de 1968, cu}
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen
fallo; SEGUNDO: Modifica el ordinal tercero de la sente
cia apelada, en el sentido de condenar al Colegio Loy®
a pagar a la sefiora Margarita Diaz de Matos la s
Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), como justa reparaCi
de los dafios morales y materiales por ella experimen adt
con motivo del accidente de que se trata; TERCERO: CO!
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jrma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUAR-
0: Condena a los apelantes al pago de las costas, orde-
pando su distraccién en favor del Dr. José Antonio Matos,
quien afirma haberlas avanzado es su totalidad; QUINTO:
_: a que la presénte sentencia sea oponible a la Com-
aiia de Seguros Pepin, S. A.”; ¢) que sobre recurso de
asacion de la hoy recurrente, la Suprema Corte de Jus-
jeia dictd en fecha 8 de junio de 1970, una sentencia con
il siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa
a sentencia de fecha 28 de noviemhre de 1969, dictada por
a Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribu-
siones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte
interior del presente fallo, y envia el asunto a la Corte
Je Apelacion de San Cristébal; Segundo: Compensa las
ostas”’; d) que sobre el envio ordenado, la Corte de Ape-
lacion de San Cristobal, dicté en fecha 20 de enero de 1971,
a sentencia ahora impugnada en casacin, con el siguiente
lispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
idos en 1a forma, los recursos de apelacién intentados por
1l Colegio Loyola, entidad educacional domiciliada en la
judad de Santo Domingo y la Compafifa de Seguros Pe-
in, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzeado de
rimera Instancia de la Primera Circunseripeién del Dis-
rito Nacional Cdmara Civil y Comercial. de fecha 31 del
)es de octubre del afio 1967, cuyo dispositivo figura copia-
0 anteriormente en esta sentencia; SEGUNDO: Ratifica el
efecto pronunciado en la audiencia contra el Colegio Lo-
jola, por falta de concluir su abogado para mantener dicho
ecurso y solicitar las medidas que juzeare pertinente al
iterés de dicho Colegio Loyola; TERCERD: Rechaza to-
88 las conclusiones presentadas por la Compafiia de Se-
Iros, Sepin, S. A., por improcedentes y fuera de dere-
10, vy asimismo rechaza las pretensiones del Colesio Lo-
0la, conten‘das en los escritos de defensa notificadns a la
Prie demandante, cuyos actos ficuran en el exnediente;
WARTO: Acoge en su mayor parte, las conclusiones pre-
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sentadas por ante esta corte por la parte intimada sefiorg
Margarita Diaz de Matos, y, en consecuencia, modifica e
Ordinal Tercero de la sentencia apelada, en el sentido de
condenar al Colegio Loyola a pagarle a dicha sefiora Mg
garita de Matos, la cantidad de Mil Pesos Oro .
$1,000.00), moneda de curso legal, como justa reparaci

por los dafios y perjuicios materiales experimentados poj
ella con motivo del accidente automovilistico ae que se
liecho mencién anteriormente en esta sentencia; y confi
ma en los demas aspectos la sentencia recurrida; QUIN
TO: Ordena que la presente sentencia sea oponible a i
Compafifa de Seguros Pepin, S. A., aseguradora de la re
ponsabilidad civil del Colegio Loyola, hasta la concurreng
del seguro convenido de acuerdo con la ley de la ma
SEXTO: Condena al Colegio Loyola y a la Compafia
guros Pepin, S. A., al pago de las costas causadas @
motivo de la presente instancia, y ordena la distra i
de las mismas en favor del doctor José Antonio Mate
uien afirmé haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que la recurrente invoca en su memori
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Violaci
al articulo 815 del Cédigo de Procedimiento Civil; |
gundo Medio: Violacion al articulo 1315 del Codigo Ci
Tercer Medio: Violacién a los articulos 130 y 131 del €
digo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion
articulo 1153 del Caodigo Civil; 1

Considerando que en el desarrollo de los medios b
mero y cuarto de su memorial sostiene en sintesis la @
irente: a) que habiendo ella hecho ofrecimientos reale
Ja recurrida de pagar los dafios materiales, y esta do
Corte a-qua apoderada del incidente de validez de los O
cimientos reales a la recurrida de pagar los danos I
cimientos reales y de la consignacién, debié obligatos
mente en el dispositivo de su sentencia pronuuncia
respecto, y que al no hacerlo viol¢ el articulo 815 del!
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i

digo de Procedimiento Civil; b) que habiendo ella “cubier-
to la suma de la demanda en dafios y perjuicios”, no habia
deuda a cubrir al dia de la demanda ¥y no procedia a acor-
dar intereses, y en caso de acordarlos, tendrian que ser a
partir de la sentencia, previa validacién de los ofrecimien-
tos reales; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua si resoivié en los motives del mis-
mismo el pedimento sobre la validez de los ofrecimientos
reales y la consignacién, desestimandolos porque no fueron
hechos “por la totalidad de la deuda y las costas causadas
con motivo de la demanda inicial”; que ese criterio es co-
rrecto por cuanto la Corte de envio estaba apoderada del
recurso de apelacion pendiente contra la sentencia de pri-
mera instancia en la medida en quc este recurso quedaba
por resolver teniendo en cuenta lo dicho por la Suprema
Corte de Justicia en la sentencia de envio; que, en tales
condiciones, si la parte demandada deseaba desinteresar a
1a demandantc debi6 hacerlo ofreciendo pagar y luego con-
signando el monto completo de lo adeudado; que, resuelto
el caso en los motivos, no era preciso una disposicién ex-
presa de rechazamiento sobre ese punto en el dispositivo,
sobre todo que dicho rechazamiento quedaba incluido en
¢l ordinal tercero de dicho dispositivo por el cual se re-
chazaron las conclusiones de la compania de seguros re-
- currente; que, en cuanto a que la Corte a-qua no podia con-
ceder intereses porque ya no habia deuda en razén de en-
tender la recurrente que ella “habia cubirto la suma jus-
ta” con sus ofrecimientos reales, ya esto ha quedado con-
testado por via de consecuencia al desestimarse el alegato
“anterior; y, ademds dichos intereses habian sido acordados
. en primera instancia, y estando la apelacién pendiente na-
da se oponia a que su procedencia o improcedencia en cuan-
fo al monto y al punto de parte de los mismos, fuera plan-
teada ante los Jueces del fondo mientras estuviera pen-
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alegatos deben ser desestimados; 1

Considerando que en el desarrollo del segundo me
de su memorial alega la recurrente que se vioio el articuyl
1315 del Cédigo Civil porque ella, la recurrente, no i
cutié la suma de RD$502.60 a que ascendieron 10s dai v
imateriales, no obstante entender la recurrente, que est
no podian ser “evaluados” realmente en una suma r
de RD$125.00; que a pesar de habel cubierto esa suma p
el ofrecimiento que hizo, el cual no fue aceptado, la indel
nizacion la elevé a RD$1,000.00 (mil pesos oro) la Cor
ae envio por dichos dafios materiales, agregando, e %

de envio proeedié antojadizamente “sobre supuestos dani
por tiempo de reparacién (lucro cesante) sin determi '
forma alguna el tiempo de la reparacion hecha a esp:
de Seguros Pepin, S. A., cuando dicha reparacion
rial apenas podia tomarse quince dias”; que por ello estin
aue el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando en la especie si bien no habia lugar
a tener en cuenta dafios morales por los motivos
esta Suprema Corte de Justicia en su sentencia de feck
de junio de 1970, por la cual cas6 la sentencia de la Co
de Apelacién de Santo Domingo del 28 de noviembre
1969, criterio que adopté la Corte de envio de modo exp
<0, segun resulta del examen del fallo impugnado, y en
gue ya no discuten las partes, es claro que nada se OpoO
a que la Corte de envio, apoderada como estaba de la a
lacién del fallo de primera instancia de 31 de octubre
1968, tuviera en cuenta el tiempo que estuvo privada de
yehiculo la hoy recurrida Margarita Diaz de Matos,
agregar al monto de las facturas por RD$502. 80, a que
bia ascendido la reparacion del vehiculo, la suma a @ e -
<ultase tener derecho por el “uso cesante”, y agregar 158
mente intereses compensatorios que desde primera IS
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se habian acordado, pues la sentencia de esta Suprema
e no descarté esa posibilidad al fijar su criterio juridico
respecto; pero, era indudablemente deber de la Corte de
vio no sélo referirse como lo hizo “al lucro cesante y el
io emergente”, sino ofrecer los calcuos pertinentes, en
na cara y precisa, lo que no hizo, para justificar el au-
to a mil pesos por el ‘“uso cesante” acordado, es decir
i6 fijar el nimero de dias que ella estuvo privala de
automovil mientras se reparaba y la suma a pagar por
da dia; que a este respecto nada dice en forma precisa el
0 impugnado, segun resulta de su examen, y la senten-
de primera instancia tampoco ofrece ninglin dato pre-
qgue permita a esta Suprema Corte de Justicia al ejer-
r sus facultades de control sobre el punto que se exami-
, determinar si la ley fue bien aplicada; que por todo
0, ¥ en ese punto unicamente, la sentencia impugnada
be ser casada sin necesidad de ponderar el otro medio
propuesto;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
e base legal las costas pueden ser compensadas, al tenor
articulo 65 le la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la

rte de Apelacién de San Cristobal, de fecha 20 de enero
1971, dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
el asunto en la forma delimitada, indicada en el texto
la presente, ante la Corte de Apelacién de San Pedro
Macoris, en sus atribuciones civiles; Segundo: Compensa
costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani. —Joa-
in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar.— Santiago Osvalde Rojo Carkuccia.— Ernesto Curiel
itjo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ]
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ENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
23 de febrero de 1971.

Materia; Comercial.

pnte: Corporacién Dominicana de Electricidad.
dos: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Joaquin Ricardo Bala-
guer y Ramon Tapia Espinal.

Recurridos: José Alt. Toribio y Kirsi T. de Toribio.
Abogado: Dr. Dario Balcacer.

Dios Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, y Santiago Os-
vallo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
ia Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
16 Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del
nes de septiembre de 1971, afios 128’ de la Independencia
p 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad, institucion auténoma
Estado, constituida y organizada de acuerdo con las
S de la Republica Dominicana, con su domicilio y es-
ecimiento principal en un edlfmlo ubicado en la Ave-
Independencia (Centro de los Héroes de Constanza,
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Maimén y Estero Hondo), de esta ciudad, contra la se
tenc.a de fechua 23 de tebrero de 1971, dictada en sus af
huciones comerciales, por la Corte de Apelacion de Sant
£0, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Orwdo al alguacil de turno en la lectura del rol;
Ouwdo al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 235
serie 47, por si y por los Dres. Luis R. Mercado,
No. 2119, serie 31 y Joaquin Ricardo Balaguer, cédu
39035, serie 31, abogados de la recurrente, en la leeh
ce sus conclusiones;

Oido al Dr. Dario Balcacer, cédula No. 26110, se
ira., abogado de los recurridos José A. Toribio, ch
su esposa Kirsy Toribio de Toribio, de oficios domé
:mbos dominicanos, mayores de edad, casados, domiei
dos y residentes en la ciudad de Santiago de los
10s, cédulas Nos. 1809 y 18134, series 72 y 31, respecti
mente, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de susticia en fecha
abril de 1971, y suscrito por los abcgados de la recurre
en el cual se invocan los medios que se indican mas
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de maye@
1971, suscrito por el abogado de los recurridos; -
La Suprema Corte de Justicia después de haber &
berado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 141
Cédigo de Procedimiento Civil, invocados por la rect
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con :
tivo del incendio de una casa y su mobiliario,
Santiago el dia 8 de agosto de 1968, en el barrio de G
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ito, la Camara de lo Civil y Comercial y de Trabajo de
| Primera Circunscripcion de Sanilago dicté en teena 30
ymayo de 1969, una sentencia con el siguiente dispositi-
: “Malla: Primero: Ordena la comunicacion de documen-
)8 al demandante por via de Secretaria, ordenando que
sta comunicacién se efectiie en el piazo legal a partir de
 notificacién de esta sentencia; Segundo: Se ordena un
prmativo sumario a cargo de la parte lemandante, José
gracia Toribio y Kirsi Toribio de Toribio, a fin de pro-
ar los hechos siguientes: a) Que los esposos, José Altagra-
@ Toribio y Kirsi Toribio de Toribio tenian su residencia
abitual en la casa No. 221 de la Avenida Imbert, de esta
idad, destruida a consecuencia de) incendio que le comu-
oé un poste y alambres eléctricos, propiedad de la de-
andada; b) los muebles, ropa y otros objetos de los espo-
5 Toribio eslaban acostados en el momento en que in-
aba la casa donde vivian teniendo que salir huyendo
ara evitar ser quemados y que, a consecuencia, de dicho
’endio tuvieron que mudarse a otra casa; ¢)— que la de-
handada cometio faltas al explotar y distribuir la energia
gctrica y no tomé precauciones para evitar este incendio.
ereero: Se reserva a la parte demandada el derecho al
intrainformativo; Cuarto: Se fija el dia Viernes 25 del mes
 Juiio del presente ano (1969), a las 9 A. M., para la
llebracion de las indicadas medidas de mstrucclon Quin-
i Se reservan las costas, a fin de fallarlas conjuntamente
n el fondo”; b) Que prorrogado el informativo por comun
uerdo de las partes, y discutido el caso, la citada Camara
en fecha 18 de enero de 1970, una sentencia con el
Bulente dispositivo: “Falla: anero Declara a la Corpo-
€ion Dominicana de Electricidad responsable de los da-
05 i perjuicios sufridos por los demandantes, sefiores José
ttagracia Toribio y Kirsi Toribio de Toribio a consecuen-
2 del incendio que destruyé la casa No. 221 de la Ave-
Ua Imbert (Gurabito), de esta ciudad, donde éstos resi-
an, quedando totalmente destruidos todos sus muebles,
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efectos personales y un negocio de venta de ropas, propigs
dad de la sefora Kursi de ‘l'oribio, ordenando que el montg
de esos dafios y perjuicios se justifique por estado; 1-
do: Condena a la Corporacion Dominicana de Eiectricidag
al pago ae los intereses legales de la liquidacion por es :
de, a titulo de indemnizacién suplementaria; Tercerg
Condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad al
pago de las costas, ordenando su distraccion en prove ;
del Dr. Dario Balcacer, quien afirma haberlas avanz
en su mayor parte”; ¢) Que sobre recurso de apelacion prim
cipal de la Corporacién Dominicana de Electricidad y sobis
apelacion incidental de los demandantes originarios, la Cor
te de Apelacion de Santiago, dicté en fecha 23 de feb:
de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacion, con L
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bue
nos y validos, en cuanto a la forma los recursos de a
cién principal e incidental de la Corporacion Domini
ae Electricidad y de José Altagracia Toribio y Kirsi
bio de Toribio, respectivamente, contra sentencia _
cial dictada en fecha dieciocho del mes de marzo del ali
mil novecientos setenta, por la Camara Civil, Comercial §
de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuy
dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta sentencia
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza por improcedef:
tes y mal fundadas, las conclusiones de la Corporacion DX
minicana de Electricidad; TERCERO: Acoge las conclusio
nes incidentales de los sefiores José¢ Altagracia Toribio ]
Kirsi Toribio de Toribio, en el sentido de declarar. m
por la presente se declara, a la Corporacion Dominican
de Electricidad responsable de haber ocasionado dafios !
perjuicios tanto morales como mater iales en perjuicio
dichos sefiores, modificandose en ese aspecto el fallo re®
rrido que sblo se refiere “a dafios y perjuicios sufridos pe
los demandantes”: CUARTO: Rechaza las repetidas cOF
clusiones incidentales en cuanto los sefiores José Altagreé
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cia Toribio y Kirsi Toribio de Toribio solicitan que sea fi-
en la suma de RD$6,000.00 (seis mil pesos oro) o la
a que esta Corte estime, los dafios y perjuicios mate-
es 0 morales y no que éstos sean liquidados por estado,
0 fue ordenado por el juez de primer grado; Confir-
dose el fallo del Juez a-quo en cuanto ordené que los
referidos dafios y perjuicios sean justificados por estado y
en cuanto a que condené a la Corporacién Dominicana de
lectricidad al pago de los intereses legales de dicha liqui-
cién por estado; QUINTO: Condena a la Corporacién Do-
nicana de Electricidad, al pago de las costas con distrac-
de las mismas en provecho del Doctor Dario Balcacer,
ien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion por errénea aplicacién, del articulo 1384 del Codigo
Civil, en su primera parte. Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por falta de motivo:

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
e Su recurso, reunidos, sostiene en sintesis la recurrente
e la Corte a-qua al declararla responsable como guardian
una cosa inanimada, omitié precisar cual fue en el si-
niestro la naturaleza de la intervencién de la cosa inani-
nada cuya guarda se le atribuye, pues para que se aplique
‘@ presuncion de responsabilidad al guardian es preciso una

ervencion activa, y la Corte no precisé (repite) que el

ido eléctrico del cual es guardiana la Corporacién recu-
rente tuviera una intervencién activa en el dafio: que con
tlo se violo el articulo 1384, primera parte, del Cédigo
il; que, ademas, al pedir la recurrente la revocacion del
allo apelado sostuvo que los demandantes no habian esta-
lecido que en la especie se hallaban reunidos todos los

mentos de la responsabilidad civil, y por tanto, la obli-
gacion de la recurrente de reparar los dafios que se pro-
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dujeron; que al no consignarse en el fallo impugnado esg
clementos, se incurri6é en la violacion del articulo 141 de
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos; pes
Considerando que el examen del fallo impugnado p
de manifiesto, que mediante la ponderaciéon de los elemey
tos de juicio aportados en la instruccion de la causa, ]
Corte a-qua dio por establecido; “a) Que en la mad
del dia 8 de agosto de 1968, se originé un incendio
barrio Gurabito, de esta ciudad; b) que el incendio destruy
por completo las casas marcadas con los nimeros 219, 2
y 223 de la Avenida Imbert; ¢) que en la casa No. 221 re
sidian los esposos José Altagracia Toribio y Kirsi Torik
e Toribio, quienes perdieron en el referido incendio
los ajuaces de su hogar; d) que el origen del siniestro tuy
lugar en los alambres exteriores que conducen al conta
eléctrico”;

Considerando que la Corte a-qua pondero en los co
siderandos 8 y 9 del fallo impugnado (pagina 18 y siguie
tes) los testimonios de Santiago Lépez Collado y Elat
Gutiérrez; precisando el primero que ‘“la mayoria
alambres por ahi estan pelados” y que siempre la
tenia que llamar a la Corporacion porque “se incend
totando chispas” y que los comenlarios de las gentes
que el fuego comenzé en los alambres de afuera; y el 8
gundo testigo reafirmé que el fuegc comenzé en los alal
bres de afuera y se comunicé adentro;

Considerando que respués de establecidos esos hech
v al no probar la Corporacién un caso de fuerza mayor
un caso fortuito o una causa extrafia que no le fuera i
putable, la presuncién de responsabilidad en virtud @
siticulo 1384 del Cédigo Civil que compromete al guards
de toda cosa inanimada que ha producido un dafio, €
aplicable en la especie; que, sin embargo, los jueces ¢
fondo no se atuvieron a ello, sino que fue ordenado un
f. rmativo como consecuencia del cual los jueces se €
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on aun mas; que siendo la Corporacién la duefia del fluido
getrico, cosa no negada, y al iniciarse éste en los alambres
ados fuera de la residencia, la intervencién activa del
gjardian no necesitaba otros desarrollos, como tampoco
 elementos de la responsabilidad a que alude la recu-
ente, ya que el dafio quedé comprobado, y la condicién
s propietario y por ende de guardian del fluido, no estuvo
y controversia, y la relacion de causa a efecto entre la
lta presumida y el dafio era una consecuencia logica de
s hechos, salvo las excepciones eximentes de su respon-
abilidad que la Corporaciéon no probé ni traté de hacerlo;
je, por consiguiente, al acordar una indemnizacién a jus-
licar por estado, y al dar para ello motivos suficientes y
rtinentes, la Corte a-qua en la especie, no incurrié en
§ vicios y violaciones denunciados, razén por la cual los
edios propuestos carecen de fundamento y deben ser des-
mados;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
lelon interpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Elec-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
cion de Santiago, de fecha 23 de febrero de 1971, en sus
ribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado
| parte anterior del presente fallo, Segundo: Condena a
‘recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
as en favor del Dr. Dario Balcacer, quien afirma es-

rlas avanzando en su totalidad.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6. —
lan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
&rbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Giencia pablica del dia, mes y ano en él expresados y fue
imada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ritfico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



- -

2730 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahor
de fecha 15 de febrero de] 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenio Barahona,
Abogado: Lic. Angel Salvador Gonzilez.

Recurrido: Angel M. Sanchez.
Abogado: Dr. Nol Subervi Espinosa,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Joaquin M. Alverez Perells, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de Septiembre del afo 1971,
afios 128" de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
licta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
juiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ingefio
3arahona con domicilio real en el Municipio de Barzhona,
ontra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
incia de Barahona, en sus atribuciones laborales como tri-
'unal de segundo grado, de fecha 15 de febreror de 1971,
uyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Angel S, Gonzélez, cédula No. 777, serie
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18, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-

Qido al Dr. Jacobo Guiliani Matos en representaciéon
del Dr. Nouel Subervi Espinosa, cédula No. 182€6, serie 18,
abogado del recurrido Angel Maria Sanchez, dominicano,
‘mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y residen-
te en la casa No. 16 de la calle Colén de Barahona, cédula
Personal de Identidad No. 16282, serie 18, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria del tribunal a-qua en fecha 31 de marzo de 1971, sus-
erito por el abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 22 de Mayo de
1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

berado y vistos los articulos 69, 72 y 84 del Codigo de Tra-

bajo; 56 de la Ley No. 637 de 1944, Sobre Contratos de

Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cibén;

| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laborz! que no pudo ser concilia-
da, hecha por el actual recurrido contra el Ingenio recu-
rrente, el Juzgado de Paz de Barahona dict6 en fecha 8 de
. septiembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
. “FALLA: Primero: Que debe ratificar como al efecto ra-
 tifica, el defecto pronunciado en fecha 27 de Agosto del
" afio en curso, contra el Ingenio Barahona (CEA), por no
haber comparecido ni hacerse representar por persona al-
guna, no obstante haber sido citado legalmente.— Segu-
~ ndo: Que debe declarar como al efecto declara Rescindido
el contrato de trabajo, existente entre el sefior Angel Ma-



ria Sanchez y el Ingenio Barahona, (CEA), por culpa d
patrono al despedir a dicho trzbajador injustificadames
te.— Tercero: Que debe condenar como al efecto conden;
al Ingenio Barahona, CEA, a pagar al seior Angel Mari
Sanchez, las siguientes prestaciones laborales: 24 dias g
deszhucio a razéon de RD$4.00 diarios que hacen un val
de RD$96.00, un (1) ano de auxilio de cesantia que hace
un valor de RD$1,440.00; y RD$360.00 por concepto de s
larios que habria recibido el demandante, desde el dia ¢
su demanda, no excediendo de tres (3) meses de s
hasta que intervenga la sentencia definitiva.— Cuart
Que debe condenar como al eefcto condena al Ingenio B;
rahona, (CEA), al pago de las costas del procedimiento eg
distraccién de las mismas, en favor del Dr. Noel Subery
Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su totali
b) Que sobre apelacién del Ingenio Barahona el Juzg
a-quo, como tribunal de segundo grado en materia labora
dict6 la sentencia ahora impugnada en cesacién con el §i
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar !
al efecto declara, regular v valido en cuanto a la fo
recurso de apelaciéon interpuesto por el Ingenio Bara
(C( E. A,), conira sentencia de fecha 8 del mes de Septiem
bre del afio 1970, dictada por el Juzgado de Paz de e
Municipio de Barahona, en funciones de Tribunal labors
de Primer Grado.— SEGUNDO: Declarar como al efect
declara, regular y validos el informativo y contrainforms
tivo llevados a efecto por las partes ante este tribunalj=
TERCERO: Confirma los ordinales Segundo y Tercero, @
la sentencia recurrida;— CUARTO: Condena al Ingen
Barahona (CEA) parte recurrente, al pago de las costas |
distracciéon de las mismas en favor del Dr. N. Subervi K
pinosa quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que el recurrente en su memorial de @
sacién propone los siguientes medios: Primer Medio: Vie
lacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento civil. V@
rios aspectos.— Segundo Medio: Violacién del derecho @
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defensa;— Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos
falta de base legal en otro aspecto;— CuartoMedio: Vio-
n del art. 56 de la Ley No. 637 sobre contratos de tra-
bajo'— Quinto Medio: Falta de base legal;
. Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
mero y segundo de su memorial, los cuales se reinen para
examen, sostiene en sintesis el recurrente, que el Juez
o rechazé un pedimento que se le hizo para que oyeran
gos adicionales cuyos nombres figuraban en una lista
positada en la Secretaria en el plazo de la ley; que asi-
no el recurrente se opuso a la audicién de testigos de
contra-parte y esto fue rechazado sin dar motivos; y que
gl Ingenio pidié por conclusiones que se sometieran al de-
bate documentos por dicho Ingenio depositados, los que se
habian notificado a la otra parte, la que podia tomar co-
ocimiento de ellos, y el Juez rechazé también ese pedi-
to; que con ello se viol6 el Art. 141 del Cédigo de Pro-
iento Civil y el derecho de defensa;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que en él no se transcribieron las conclusiones a que
Se refiere el Ingenio recurrente en los dos medios que se
sxaminan, pues el Juez se limita a decir en la pagina 2 de
cho fallo que el Lic. Angel S. Gonzalez solicito cinco dias
plazo para depositar documentos, y en la péagina 4, di-
que vencido ese plazo dicho abogado no deposité nin-
n documento; que, sin embargo, en el acta de la audien-
para el contra informativo, celebrada el dia 21 de di-
ciembre de 1970, de la cual se ha depositado copia ante es-
ta Suprema Corte de Justicia, se leo lo siguiente: “El Li-
eenciado Angel Salvador Gonzalez, abogado del Ingenio
hona, se opone a la celebracion del Contra Informa-
Hivo por no haberse depositado en la secretaria de este Tri-
bunal la lista de testigos que se oiran en la audiencia del
dia de hoy”; que luego en el acta de la audiencia del dia
18 de enero de 1971, de la que también se ha depositado
Copia, se lee que el abogado del Ingenio “ley6 conclusiones
*endentes a que fuesen interrogados los testigos de una lis-
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ta adicional depositados en secretaria”; que ese pedimens
to fue rechazado sin dar ningin motivo pues el Juez se
mit6 a decir, segiin se lee en la citada acta lo siguien
“El Juez rechaza la peticién del abogado de la parte des
mandada en apelacion, y en consecuencia ordena la ap
diencia del contra informativo”;

Considerando que también el recurrente ha depositas
do ante esta Suprema Corte de Justicia junto con su me
morial de casacién, una certificacién del Secretario del Juz
gado a-quo, que dice lo siguiente: “Honorable Magistrade
El Ingenio Barahona, deposité en secretaria en este J
gedo de Primera Instancia un documento de importa
decisiva para la ventilacién y fallo de la apelacion in
puesta por el Ingenio Barahona, en el caso de Luis 1
chez o Angel Maria Sanchez. Se trata de un documento re
lativo a la conducta del sefior Séinchez mientras servia co
mo Guarda Campestre en el Batey Isabela del Ingenio-
De la manera mas respetuosa el Ingenio Barahona, y
conformidad con el art. 598, os pedimos que ese documse
to sea tomado en cuenta en l2 instruccion de este Jui
asi como que sean oidas las personas que figuran en ¢
documento a titulo de testigo. Es Justicia, en la ciudad di
Barahona, a los dieciocho (18) dias del mes de Enero de
afio mil novecientos setentiuno (1971).— Fdo. Lic. A
Salvador Gonzalez, cédula No. 777, serie 18, Al Magistra:
do Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba
rahona, en funciones laborales”;

Considerando que ese depésito se hizo el 18 de gn
de 1971, o sea el dia de la audiencia celebrada por el J
gado a-quo en la cual decidié proceder al contrainform
vo; que si bien los jueces son soberanos para apreciar 1
conveniencia o no de la admisién de las pruebas que se 1€
someten, y pueden desestimar cualquier pedimento al res
pecto que no resulte justificado, deben dar los motivos €
que basan su decisién, si el pedimento ha sido hecho po@
conclusiones formales como ocurrié en la especie; que, €%
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consecuencia, al no haberse dado motivos al respecto, el
fallo impugnado debe ser casado por falta de motivos y
or haberse lesionado el derecho de defensa del recu-

Considerando que al tenor del Art. 65 de la Ley Sobre
edimiento de Cesacion, las costas pueden ser compen-
as cuando un fallo es casado por falta de motivos;

; Por tales motivos, Primero: Casa, la sentencia dictada
‘por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barzhona, en sus atribuciones laborales como Tribunal
segundo grado, en fecha 15 de febrero de 1971, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
cia de Azua en las mismas atribuciones; y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almén-
.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresedos y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 8 de diciembre de 1970.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan B. Contreras Alcén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Generzl, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do~
mingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Sep-
tiembre de 1971, anos 128’ de la Independencia y 109’ de
la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciér interpuesto por Juan B.
Contreras Alcén, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 272 serie 8, residente en el Paraje Man-
ga de la Provincia de San Cristébal, contra la sentencia de®
la Corte de Apelacién de San Cristébal, dictada en fecha
8 de diciembre de 1970, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se reenvia el
conocimiento de la causa seguida contra el prevenido Bo-
nifacio de los Santos, para la audiencia del dia viernes, queé
contaremos a doce (12) del mes de marzo del afo 1971, &
las nueve horas de la mafiana. Vale citacién para el incul- -
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.pado presente; Segundo: Se revoca el ordinal Quinto de la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 11 del mes de
4ulio del ano 1969, el cual dice asi: ‘Se declara vencida la
anza que ampara la libertad provisional del prevenido
onifacio de los Santos, segun poliza No. 10043 de fecha
de julio de 1967, de la Compania de Seguros San Rafzel
por A., para los fines dispuestos por el Articulo 11 de
Ley Sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; Tercero:
reservan las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
* Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

cretaria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de Abril de 1971,
equerimiento del Dr, Di6genes Amaro Garcie, a nombre
r en representacion del recurrente Juan B. Contreras Al-
parte civil constituida, acta en la cual no se expone
gin medio determinado de casacién;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
pcedimiento de Casacion;
" Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
te civil constituida, o por-la persona puesta en causa
o civilmente responsable, el depoésito de un memorial
n la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
rio, a pna de nulidad, si no se ha motivado el recurso
a declaracion correspondiente;
Considerando que en el presente caso, el recurrente,
rte civil constituida, no expuso al declarar sa recurso
‘casacién los medios que le servirian de fundamento, ni
presentado luego, memorial alguno contentivo de “di-
medidas; por lo cual, en tales condiciones, el recurso
se examina, resulta nulo 21 tenor del articulo 37 de la
Sobre Procedimiento de Casacion;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurs
de casacion interpuesto por Juan B. Contreras Aleén, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en fecha 8 de diciembre de 1970, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvalde Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Cur:el hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1971.

: Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
' fecha 21 de noviembre de 1968.

Materia: Correccional.
" Recurrente: Andrea Felipe Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
~ mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" mea, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
' Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
~ rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
" Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
" la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
" mingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
| de Septiembre del afio 1971, afios 128’ de la Independen-
cia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
. como corte de casacién, la siguiente sentencia:

3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrea
" Felipe Pena, dominicano, mayor de edad, cédula No. 25968
" serie 31, domiciliada en esta ciudad, y la Compaiiia de Se-
- guros “Aguilar” S. A., con domicilio social en la casa No.
- 74 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad, contra la
 sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
" mingo, de fetha 21 de noviembre de 1968, cuyo dispositi-
. vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y validos en
‘cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
_por el prevenido Ramén Estévez Minier, Andrea Felipe Pe-
- fia, persona puesta en causa como civilmente responsable



y la Compania aseguradora Aguilar S. A., contra la sen
tencia dictada en fecha 30 de Marzo de 1966, por la Q !
_Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, la cual contiene el siguiente dispositive
“Falla: Primero: Declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por el sefior Re

en razon de haber sido hecho en tiempo habil y de acue
do con la Ley; Segundo: Declara al nombrado Ramoén An
tonio Estévez Minier, de generzles anctadas, culpable de
violacion a la Ley No. 5771 (homicidio involuntario), en
perjuicio del menor Rodolfo Madera hijo, y en consecue
cia, se le condena a una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00), acogiendo circunstancias atenuantes; Te
ro: Condena a la sefiora Andrea Felipe Pena, propie
del automévil que conducido por el inculpado, produjo la
muerte del menor anteriormente citado, a pagar al sefor
Rodolfo Antonio Madera, padre del menor en cuestion ¥
parte civil constituida, una indemnizacién de Quince j
Pesos Oro (RD$15,000.00) en reparacion de los danos mo-
rales y materiales ocasionadole a dicha parte civil; Cuarto:
Declara la presente sentencia, oponible a la Comps
Aguilar S. A., aseguradora del automévil con el cual
produjo el accidente; Quinto: Condena a la sefiora And a
Felipe Pefia, al pago de los intereses legales correspondien-
tes a la suma de la indemnizacién acordada; Sexto: Conde-
na al inculpado al pago de las costas, con distraceién de
las mismes en favor de los Dres. Miguel Angel Luna Mo
rales y José Martin Elsevyf Lépez, quienes afirman haber~
las avanzado en su mayor parte’; por haber sido interpues-
tas dentro del plazo y de acuerdo con las demas prescrip=
riones legales que rigen la materia; Segundo: Pronuncia
3l defecto contra la sefiora Andrea Felipe Pena, persona
duesta en causa como civilmente responsable y la Compa='
iia de Seguros Aguilar, S. A., por no haber comparecido
t la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
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ercero: Revoca el ordinal quinto de la sentencia recurri-
por improcedente; Cuarto: Confirma los ordinales 1ro.,
4to., y 6to., de la sentencia recurrida; Quinto: Modi-
el ordinal tercero de la sentencia apelada en el senti-
 de reducir la indemnizacion impuesta de quince mil pe-
' (RD$15,000.00) a siete mil pesos (RD$7,000.00); Sexto:
na al recurrente Ramén Antonio Estévez Minier al
de las costas penales de la presente alzada; Séptimo:
dena a la sefora Andrea Felipe Pefia y a la Compania
Seguros Aguilar, S. A., al pago de las costas civiles de
presente alzada y ordena su distraccién a favor de los
s. José Elsevyf y Migwel A. Luna, abogados de la par-
vil constituida, quienes hen afirmado haberlas avan-

2ado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantado en la
ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de diciembre de
8, a requerimiento del Lic. Federico Nina hijo, y Dr.
s Silvestre Nina Mota, a nombre y en representacion
de Andrea Felipe Pefia y Aguilar S. A., recurrentes, acta
en la cual no se expone ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Supremfa Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
sdimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Cesacién, cuando el recurso de casaci6n
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
vil constituida, o por la persona puesta en causa Como ci-
vilmente responsable, el depésite de un memorial con la
exposicion de los medios en que se funda, sera obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el rceurso en la

eclarscién correspondiente;



Considerando que en el presente caso, los recurrente
no expusieron al declarar su recurso de casacion los ur..'-
dios que les serivirian de fundamento, ni han presentade
luego, memorial alguno contentivo de dichos medios; po;
lo cual, en fales condiciones, ¢l recurso que se examina
resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurse
de casacién interpuesto por Andrea Felipe Pefia y la Com
pania de Seguros “Aguilar”, S. A., contra la sentencia di
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fe
cha 21 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo ha sid
piado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
dena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manug
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquit
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzer.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



el mes de Septiembre de 1971

A SABER:

Causas disciplinarias conocidas
Causas dxscnphnanas falladas ..

Defectos

‘Recursos declarados caducos ...
Declmatonas
Juramentacion de Abogados
Nombramientos de Notarios ..

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.,
30 de Septiembre 1971

Recursos de casacion civiles conocidos ...
Recursos de casacion civiles fallados ...
Recursos de casacion penales conocidos ...
Recursos de casacion penales fallados ...

Suspensiones de ejecucion de sentencnas
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Resoluciones administrativas .
Autos autorizando emplezamientos ... . . ..
Autos fijandocausas ...

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
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