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SENTENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha §
de Noviembre de 1971.

Materia: Tierras.

Recurrente: Higinio Mejia Evangelista, y compartes.
Abogado: Dr. Mario A. De Moya Diaz.

Recurrido: Gloria Cruz Beato.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre d= la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-

‘sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia lo. de diciembre del 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Higinio
Mejia Evangelista, cédula personal No. 20363, serie 47,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo;
Facundo Mejia Evangelista, cédula personal No. 24374, se-
rie 47; Justiniano Mejia Evangelista, cédula personal No. ..
22730, serie 47; y Ramén Antonio Mejia Evangelista, cé-
dula personal No. 16198, serie 47, del domicilio y residen-
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ja de Las Uvas, Municipio de La Vega, todos dominicanos,
yores de edad, casados, agricultores, por sf y en repre-
ntacion de sus demas hermanos: Nicasio, Maria de los An-
eles, Maria de Jestis, Gregoria, Rosendo, Catalina y José
Gil, todos Mejia-Evangelista, contra la sentencia del Tri-
bunal Superior d2 Tierras del 9 de noviembre del 1971,
dictada en relacion con la Parcela No. 763 del Distrito Ca-
‘tastral No. 7 del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo
'se copia mas adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conc'usiones, al Lic. Juan
- Pablo Ramos, cédula No. 13706, serie 47, abogado de la re-
" eurrida, que es Gloria Cruz Beato, dominicana, mayor de
- edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 2529,
serie 56, domiciliada en la ciudad de La Vega;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

: Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
- taria de esta Corte el 10 de enero del 1972 por el Dr. Ma-
. rio A, de Moya Diaz, cédula No. 2541, serie 1ra., abogado
. de los recurrentes, en el cual se proponen los medios que
. se indican mas adelante;

g Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
i de la recurrida el 25 de febrero del 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos sefialados por los recurrentes
_ en su memorial, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedumento de
’ Casacion;

; Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
. con motivo de una litis sobre terreno registrado iniciada

- por los actuales recurrentes contra Gloria Cruz Beato en
- relacién con la Parcela No. 763 del Distrito Catastral No.
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7 del Municipio de La Vega, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Origina: dicté el 19 de enero del 1971 una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el del fallo aho-
ra impugnado; b) que sobre apelacion de los Sucesores de
Martina Evangelista de Mejia, intervino la sentencia im-
pugnada cuyo dispusitivo dice asi: ‘PRIMERO: Se recha-
zan, por improcedentes e infundadas las pretensiones de
los Sucesores de Manuel Mejia de Leén y Martina Evan-
gelista de Mejia, s~nores: Higinio, Facundo, Justiniano, Ra-
mén Antonio, Nicasio, Maria de los Angeles, Maria de Je-
sus, Gregorio, Rosendo, Catalina y José, todos apellido Me-
jia Evangelista;— SEGUNDO: Se mantiene en toda su fuer-
za y vigor el Certificado de Titulo No. 240, expedido por
el Registrador de Titulos del Departamento de La Vega,
que ampara el derecho de propiedad sobre la Parcela No.
763, del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de La Ve-
ga, Sitios de “Jamo’ y ‘Ojo de Agua’, Provincia de La Ve-
ga, en favor de la seniora Gloria Cruz Beato, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No.
2529, serie 56, domiciliada y residente en la ciudad de La
Vega’;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 6 de la Ley de Registro de Tierras.— Segundeo
Medio: Desconocimiento de los articulos 450 y siguientes
del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Violaciéon de los articu-
los 1402 y 1599 del Cédigo Civil, en las materias que cada
uno trata;

Considerando, que los recurrentes alegan, en el con-
junto de sus tres medios de casacion, en sintesis, lo que si-
que: que Manuel Mejia de Leon, propietario originario de
la Parcela en discusion, no podia transferir a la actual re-
currida la totalidad de dicha Parcela, porque cuando él la
adquirio estaba casado con Martina Evangelista, bajo el ré-
gimen de la comuuidad legal, y, por tanto, a ésta corres-
pondia la mitad de la misma; que cuando Manuel Mejia de
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entes; que pera atribuir la totalidad de la Parcela a
auel Mejia de Ledn debié consignarse en el Decreto de
Registro que se trataba de un bien propio; que la circuns-
tancia de que dicho Decreto de Registro expresara que el
‘mencionado Manue] Mejia de Ledn estaba casado en el mo-
“mento de la venta con Juana Maria Neris no le atribuia
a ésta la copropiedad de la Parcela, ya que fue adquirida
_con anterioridad a ese matrimonio; pero,

, Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
- presa lo siguiente: “que la parcela de que se trata, consti-
' tuye un terreno registrado protegido por ese instrumento
legal que es el Certificado de Titulo al cual el articulo 173
" de la Ley citada le concede fuerza probatoria y mas luego
~en el articulo 174 se proclama que el tercer adquiriente a
titulo oneroso y de buena fe, retendra dicho terreno libre
. de las cargas y gravamenes que alli no figuren, salvo las
. excepciones que ese mismo texto legal indica; que en ese
- orden de ideas el Tribunal Superior estima, que cuando la
senora Gloria Cruz Beato, adquiri6 la parcela No. 763 del
Distrito Catastral No, 7 de La Vega, en fecha 5 de marzo
de 1954, lo hizo en virtud de la calidad definida por el ar-
ticulo 174 citado, creyendo en la fe debida al Certificado
de Titulo que acrcditaba a su vendedor como propietario
indiscutido de dicho inmueble y aceptando como verdadero
todo cuanto en él se transcribia; que en otro orden de ideas,
la mala fe nunca se presume’’;

Considerando, que esta Corte estima correctos y con-
- cluyentes los razoramientos dados por el Tribunal a-queo
en la sentencia impugnada; que tal como se expresa en
ella, y segiin se comprueba por el estudio del expediente,
- la recurrida Gloria Cruz Beato adquirié la Parcela en dis-
. cusién a la vista de un Certificado de Titulo, que tiene la
. garantia del Estado, en el cual no aparecian registrados los
- derechos que hoy reclaman los recurrentes; que éstas, a la
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muerte de su madre, y antes de que la Parcela fuera trans- ’
ferida a un tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena
fe, pudieron intentar y no lo hicieron, las acciones perti-
nentes para preservar los derechos que ahora reclaman;
que por estas razones los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Higinio Mejia Evangelista, Facun-
do Mejia Evangelista, Justiniano Mejia Evangelista y Ra-
moén Antonio Mejia Evangelista, por si y en representacién
de sus demas hermsanos: Nicasio, Maria de los Angeles, Ma-
ria de Jests, Gregoria, Rosendo, Catalina y José Gil, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 9 de no-
viembre de 1971, dictada en relacién con la Parcela No.
763 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de La Ve-
ga, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente—
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco E'pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Ma-*
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1972,

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo de fecha 15 de febrero de 1972.

a: Trabajo.

surrente: José de la Cruz,
gado: Dr. Rail E. Fontana Olivier. -

epurrido: Amada Santana Vda. Suérez.
bogado: Dr. Manuel A. Nolasco G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. .

En Nombre d2 la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
Jjas Almanzar y José A, Paniagua Mateo, asistidos del Se-

‘en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
‘cional, hoy dia 1ro. de diciembre del 1972, afios 129’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como ccrte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José de
la Cruz, dominicanc, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la poblacién de .Miches, Provin-
€la del Seibo, cédula de identificacién personal No. 2392,
Serie 65, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de! Distrito Judicial del Seibo, en atribu-
Clones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado en fecha

-
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15 de febrero de 1972,.cuyo dispositivo 'figura transcrito
mas adelar:te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel R. Delgado en representacion del
Dr. Ratl E. Fontana O., cédula No. 20608, serie 56, aboga-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Manuel A. Nolasco G., cédula No. 13584,
serie 25, abogado de la recurrida que lo es Amada Santa-
na Viuda Suarez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domést cos, portadora de la cédula de identificacion i
personal No. 1, serie 29, domiciliada y residente en la casa :
No. 47 de la calle ‘Duarte’ de la poblacién de Miches, Mu-
nicipio del mismo nombre, Provincia de El Seibo, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 19 de abril de 1972, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha
17 de mayc de 1972, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en '-'
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, con motivo de una reclamacion laboral que no pu-
do ser conciliada, hecha por el actual recurrente contra la
recurrida el Juzgado de Paz del Municipio de Miches, en
atribuciones laborales dicté en fecha 30 de julio de 1971,
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ina sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
debe admitir como en efecto admite la demanda inten-
a por el sefior José de la Cruz, en fecha 5 del mes de
lio de 1971, contra la sefiora Amada Santana Vda. Sua-
, en lo concerniente a preaviso, auxilio de cesantia, va-
iones no disfrutadas y el tiempo transcurrido de la fe-
cha de la demanda hasta la fecha de la sentencia definiti-
‘va y en consecuencia condena a la sefiora Amada Santana
'Vda. Suarez, a pagar al sefior José de la Cruz, los valores
iguientes: a) 240 dias de salario por concepto de auxilio
de cesantia; b) 24 dias de salario por concepto de preavi-
'50; ¢) 15 dias de salario por concepto de vacaciones no dis-
frutadas; d) 3 meses de salario por aplicacién del ordinal
tercero del Art. 84 del Cédigo de Trabajo vigente; todas
estas prestaciones calculadas a base de un salario de RD$
78.00 (Setenta y Ocho Pesos Oro) mensuales. Segundo: De-
clarar injustificad» el despido de que fue objeto el traba-
jador demandante cefior José de la Cruz, por parte del pa-
‘trono demandado Amada Santana Vda. Suarez; Tercero:
declarar rescindido el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, con responsabilidad para el patrono y en conse-
‘cuencia, condenar a la sefiora Amada Santa Vda. Suarez
*que entregue al sefior José de la Cruz la constancia corres-
- pondiente para que le sea pagada en la fecha que estable-
“ce la ley la proporcién de la Regalia Pascual obligatoria;
- Cuarto: condenar a la sefiora Amada Santana Vda, Suéarez
‘al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccién en favor del abogado infraserito, Dr. Raa] E. Fon-
‘tana Olivier, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad’; b) que sobr3 el recurso de apelacion interpuesto por
- Amada Santana Vda. Suéarez, contra ese fallo intervino la
Sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, re-
8ular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
alzada interpuesto por la sefiora Amada Santana Viuda
Sudrez, contra sentencia en materia laboral dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Miches, en fecha 30 de
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julio de 1971;— SEGUNDO: Que debe revocar, como al
efecto revoca, en cuanto al fondo en su totalidad la sen-
tencia recurrida d= fecha 30 del mes de julio de 1971, dic-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de Miches, por
improcedente y mal fundada;— TERCERO: Que debe des-
cargar, como al efecto descarga, a la sefiora Amada Santa-
na Viuda Suéarez, de las condenaciones pronunciadas en su
contra por el Juzgado de Paz del Municipio de Miches;—
CUARTO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones emitidas por el Doctor Raul E. Fontana Oli-
vier, a nonbre y representacién del sefior José de la Cruz,
por improcedentes y mal fundadas;— QUINTO: Que debe
condenar, como al efecto condena, al sefior José de la Cruz,
al pago de las costes, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Doctores Manuel A, Nolasco G., y Carlos Mi-
chel Suero, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente propone contra esa
sentencia en su memorial de casacién los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacién, por falsa aplicacién del Art.
265 del Codigo de Trabajo.— Segundo Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos de la causa. Ausencia o falta de mo-
tivos. Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se relinen para su examen, el recu-
rrente sostiene en sintesis: que el Juez a-quo hizo una erré-
nae ap.icac 6n del articulo 265 del Cédigo de Trabajo al in-
ferir de las declaraciones de los testigos de la causa que en
la finca de los Suarez, sblo eran trabajadores fijos José de
la Cruz, Gerardo, Gregorio y Manelo de la Cruz; que una _
Empresa como la finca de los Suérez con una produccién
trimestral de aproximadamente quinientos mil cocos resul-
ta inconcebible que pueda manejarse efectivamente utili-
zando de manera continua y permanente menos de diez
trabajadores; que de conformidad con las pruebas aporta-
das en la litis, s6lo la desnaturalizacién que de los hechos
de la causa hizo el Juez a-quo, pudo dicho tribunal fallar
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‘como 1o hizo pues ninguna Empresa Agricola de la capa-
dad productiva de la finca de los Suirez puede manejar-
se con menos de diez trabajadores fijos”; que finalmente,
eomo consecuencia de esa falsa calificacién dada a los he-
chos los cuales han sido desnaturalizados por el Juez a-quo,
la sentencia impugnada carece ademas de base legal, por
" Jo que dicho fallo cebe ser casado; pero,

; Considerando que las disposiciones del Cédigo de Tra-
pajo sélo se aplican a las empresas agricolas, agricolas-in-
- dustriales, pecuarias o forestales cuando tienen méas de
- diez trabajadores fijos;

= Considerando que, por tanto, resulta errénea la inter-
pretacion que el recurrente ha hecho del articulo 265 del
- Codigo de Trabajo, cuando afirma que el legislador ha te-
" nido en la determinacién de sus disposiciones un criterio
- basado en la condicién econémica de la Empresa Agricola,
- cuando en realidad lo que él ha tomado fundamentalmen-
- te en consideracién, es el nimero de trabajadores, que la-
“boran de manera continua y permanente en la Empresa
~ de que se trata; que, por consiguiente, estos alegatos rela-
tivos al numero de trabajadores, carecen de fundamento
- ¥ deben ser desestimados;

Considerando en cuanto a la falta de base legal, el
. examen del fallo impugnado pone de manifiesto, contraria-
. mente a como lo alega el recurrente, que el tribunal a-quo
. no desconoci6 el sentido de los testimonios ni de los demas
* elementos de juicio sometidos al debate, sino que los pon-
. der6 dandole su propia interpretacién, lo cual entra en la
. facultad soberana de los jueces del fondo; y en cuanto a la
. desnaturalizacién alegada, la propia exposicién del recu-
. Irente, revela que lo que él denomina desnaturalizacién no
~ s otra cosa que la critica que a él le merece el juicio emi-

tido al respecto por dicho Juez; que ademas, el Juez a-quo
. en la sentencia impugnada dio motivos suficientes y per-
. tinentes que justifican su dispositivo y una exposicién come
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pleta de los hechos y circunstancias de la causa que han
permitido a esta Suprema Corte de Justicia verificar que
en la especie la ley ha sido correctamente aplicada; que
por tanto, los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José de la Cruz, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo como Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado en fecha 15 de febrero de 1972, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Manuel A. Nolasco G., abo-
gado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bérgés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijc, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada. Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 10 de abril de 1970,

ria: Correccional.

e e ——
entes: José Valdez Monegro, Rafael Fernandez Baez ¥y la
Compafifa San Rafael, C. vor A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
' Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
'~ dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
- méanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
- rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
- hoy dia 1ro. del mes de diciembre del afio 1972, afios 129’
'~ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en
- audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
- tencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
- cia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
- Valdez Monegro, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
- fer, cédula No. 18988 serie 27, domiciliado y residente en
- la calle Juan Pablo Pina No. 42, Villa Duarte, de esta ciu-
. dad, Rafael Fernandez Béez, domiciliado y residente en
 la avenida México No. 42, Villa Duarte, de esta ciudad, Ra-
- fael Fernindez Béez, domiciliado y fesidente en la aveni-
da México No. 55 de esta ciudad, y la Compaiia de Segu-
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ros San Rafael, C. por A., con domicilio social en la ave-
nida Tiradentes esquina Rafael Augusto Sanchez de esta
ciudad, contra la sentencia de fecha 10 de abril de 1970,
dictada en sus at-ibuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santc Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de a Repubiica; A

Vista el acta ée los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de abril de
1970, a requerimiento del Dr. Flavio Sosa, cédula No,
61541, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la cual no
se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 29 de diciembre de 1968, en el cual resulté una
persona lesionada, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en fecha
5 de diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto mas adelante, en el del fallo ahora impugna-
do; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
dicté en fecha 10 de abril de 1970, la sentencia objeto del
presente recurso de casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Flavio A. Sosa, a nombre
y en representacién del prevenido José Valdez Monegro,
de la persona civilmente responsable, Dr. Rafael Fernan-
dez Baez, y de la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por



BOLETIN JUDICIAL 2971

A., contra sentencia de la Primera Cémara de lo Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
5 de diciembr. de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Primero: Se Declara al nombrado José Valdez Mone-
gro, de generales que constan, culpable del delito de golpes
y heridas involuntarios causados con el manejo o conduc-
¢ién de vehiculos ce motor, previsto y sancionado por el
arrafo primero del articulo 49, y sancionado por el inci-
50 ¢) del mismo articulo de la ley 241, sobre Transito de
Vehiculos, en perjuicio de Felipe Berroa Nolasco, y en con-
encia se le condena al pago de una multa de Cincuenta
05 Oro (RD$50.00), acogiendo circunstancias atenuan-
en su favor; Segundo: Se Descarga de toda responsabi-
lidad penal al co-prevenido Felipe Berroa Nolas, de gene-
rales que también constan, del delito de golpes y heridas
‘involuntarios causzdos con el manejo o conduccién de ve-
culos de motor, previsto y sancionado por las disposicio-
es de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, por no
violado las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se
declaran las costas de oficio en cuanto respecta al co-pre-
‘venido Felipe Berrca Nolasco; Cuarto: Se declara regular
¥ vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
vil hecha por €l numbrado Felipe Berroa Nolasco, en su ca-
lidad de persona agraviada, por conducto de sus abogados
Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Miguel Angel So-
sa Duarte, en contra de los sefiores José Valdez Monegro,
su calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
e ¥ Dr. Rafael Fernandez Béaez, en su calidad de persona
Imente responsable, por ser éste el propietario del ve-
lo placa No. 15107, y comitente de su preposé, senor
Valdez Monegro; Quinto: En cuanto al fondo se con-
a a los sefiores José Valdez Monegro y Dr. Rafael Fer-
hdez Baez, en sus expresadas calidades, al pago solida-
D de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.-
) en favor y provecho del sefior Felipe Berroa Nolasco,
0 justa reparacién por los dafios materiales y morales
dos por éste a consecuencia del hecho culposo cometi-
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do por el prevenide José Valdez Monegro: Sexto: Se Con-
dena a los sefiores José Valdez Monegro y Dr. Rafael Fer-
nandez Baez, al pago de las costas con distraccién de las

civiles en favor y provecho de los Dres. Pedro Antonio Ro-

driguez Acosta y Miguel Angel Sosa Duarte, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se De-
clara la regularidac de la puesta en causa de la Compaiia
de Seguros San Rafael C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo placa No. 15107, propiedad del
sefior Dr. Rafael I ernandez Béez y en consecuencia decla-
ra la presente sentencia oponible en el aspecto civil a dicha
entidad aseguradora, de conformidad con lo dispuesto por '
el articulo 10 modificado de la ley No. 4117, sobre seguro ]
obligatorio de vehiculos de motor”; Segundo: Confirma en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso
de apelacion; Tercero: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a los apelantes al pa-
go de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor
de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Miguel A.
Sosa Duarte, quienes afirman haberias avanzado en su to-
talidad; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea opo-
nible a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su calidad de entidad aseguradora’’; 3

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, 1a Corte a-qua dio por establecido:
“3) que mas 0 menos a las cinco de la tarde del dia 29 de
noviembre de 1968 transitaba a su derecha, de norte a sul;,
por la calle Maria Montez, de esta ciudad ,a una velocid
moderada el nombrado Felipe Berroa Nolasco, conducien=
do la motocicleta de su propiedad p'aca No. 12301, marca_';
Suzuki, color Azul y gris, modelo 1966, motor No. 5-32-
22519; b) que en la interseccién de dicha via con la calle
28, se encontraba detenido en direccion de este a oeste,
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venido José Valdez Monegro, manejando el automévil
ca privada No. 15107, marca Taunus, color blanco, mo-
o 63, motor 545768, propiedad del Dr. Rafael Fernan-
Baez, esperandc que pasaran la citada interseccién, los
ehiculos que circulaban por 1a calle Maria Montez; c) que
ndo el conductor de la motocicleta se acercaba a cruzar
mbién la esquina, el chéfer del automévil sorpresivamen-
puso en marcha su vehiculo lanzindose el cruce de la
rseccion, lo que originé que la motocicleta se estrella-
contra la parts posterior lateral derecha del carro; d)
el prevenido realizé esa maniobra no obstante obser-
ar la proximidad de la motocicleta ¥ en conocimiento de
‘que éste gozaba de un derecho de preferencia para operar
cruce; c) que a consecuencia de esa colision el conductor
la motocicleta sufrié lesiones que curaron después de
y antes de 60 cias”; f) Que el accidente tuvo su causa
neradora y eficiente en la imprudencia del prevenido
pelante, al tratar de cruzar con su vehiculo la intersec-
n en referencia, no obstante observar que se proponia
cerlo una motocicleta cuyo conductor gozaba de un de-
ho de preferencia;

Considerando que ics hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del vrevenido recurrente, el delito de golpes
7 heridas por imprudencia, producidos con el manejo de
in vehiculo de motor, hecho previsto en el articulo 49 de
2 Ley No. 141, de 1967, y sancionado por ese mismo texto
2gal, en su acapite ¢) con la pena de seis meses a dos afios
prisién, y multa de cien a quinientos pesos, cuando los
pes y las heridas ocasionaren nna enfermedad © una im-
sibilidaa para el trabajo que durare veinie dias o mas,
IO ocurrié en lz especie; que, en consecuencia, al con-
ar al prevenido recurrente a $50.00 de multa, después
declararlo culpable, y acogiendo en su favor circuns-
incias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ustada a la ley;

Considerando que asimismo 1a Corte a-qua establecié
Ue el hecho cometido por el prevenido, habia ocasionado
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4 1]

a la persona lesionada, constituida en parte civil, dafios y
perjuicios, materiales y morales, cuyo monto aprecié sobe-
ranamente en $2,000; que, en consecuencia, al condenar
al prevenido recurrente, al pago de esa suma, solidaria-:
mente con la pers:na puesta en causa como civilmente res.
ponsable a titulo ce indemnizacién en favor de dicha par-
te civil constituida y al hacer oponible esa condenacion a
la Compafiia aseguradora que también habia sido puesta en
causa, la Corte a-gue hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1383 y 1364 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955. sobre Seguro Obligatorio de Vehic
de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demaés aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion; ]

En cuanto a lcs recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil 0
por la persona civilmente responsable el depoésito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda
sera obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado ¢ i
recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ex=
tiende a la entidad aseguradora que haya sido puesta e
causa conforme a la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seg
Obligatorio de Vehiculos de Motor; '

Considerando que no habiendo cumplido estos recu-:
rrentes con esas formalidades, sus recursos resultan nulos
al tenor del articulo 37 citado;

Considerando gue no procede estatuir sobre las costas

civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicita=
do, ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido José Valdez Monegro, contra la sen-
tencia de fecha 10 de abril de 1970, dictada en sus atribu~
ciones correccionales por la Corte de Apelac:én de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
- rior del presente fallo, y lo condena al pago de las costas
- penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
de Rafael Fernéndez Baez y de la Compaiia de Segiros
. San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-

- nuel A. Amiama.— Manuel B. Bergés Chupani.— Francis-

- co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan

- Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica d2 dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,

.!_: 4
;F
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 8 de diciembre de 1971.

Materia: Correccional

Recurrente: Compafia de Seguros Pepin, S. A, ¢. s. Rafael
Martinez,

Abogade: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Benita Hidalgo.
Abogade: Dr. Héctor A. Almanzar.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente ccnstituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sust.futo de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautistz Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro del mes de di-
ciembre del ano 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania “Seguros Pepin, S. A.”, domiciliada en esta ciudad;
contra la sentencia de fecha 8 de diciembre de 1971, dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
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s atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
‘mas adelante;

: I.: OGido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Héctor A. Almanzar, cédula 7021, serie
abogado de la interviniente, en la lectura de sus con-
ones; interviniente que es: Benita Hidalgo, dominica-
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, do-
jada en “paso Hondo”, seccién del Municipio de “Te-
es”’, Salcedo, con cédula No. 3557, serie 64;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
je la Corte a-qua, en fecha 13 de marzo de 1972, a reque-
iento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, en represen-
cion de la Compafifa recurrente, inicamente; en la que
p0 se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memocrial de fecha 14 de septiembre de 1972,
pserito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.
24, serie 31, abegado de la recurrente, en el que se pro-
en los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 22 de se-
bre de 1972, firmado por el Dr. Héctor A. Almanzar,
abogado de la indicada interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos que se citan méas adelante; y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 6
de julio de 1970, e¢n el que resulté muerta la menor Ho-
mnoria Hida'go el suzgado de Primera Instancia de Salce-
'do, dict6é una sentencia correccional en fecha 9 de noviem-
‘bre de 1970, cuyo dispositivo esté inserto en el de la ahora
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impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas,

Corte a-qua dicté la sentencia impugnada, cuyo disposi
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declaran regulay
y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelaci
interpuestos por el prevenido, en su doble calidad y
compaiia de Seguros “Seguros Pepin S. A.”, por haber!
hecho en tiempo 1Gtil y de acuerdo a la ley, contra sente
cia correccional dal Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: F
mero: Se Declara culpable a Rafael Martinez Henriqu
de violar la ley 241 (art. 49) inciso (1) en perjuicio de la
que en vida respondia al nombre de Honoria Hidalgo y en
consecuencia se condena a tres (3 meses de prisién corree-
cional y al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100 4
00) acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segun-
do: Se Condena ademas al pago de las costas penales; Ter-
cero: Se Declara regular y valida en la forma y en el fon-
do la constitucion en parte civil hecha por el Dr. Héctor
A. Almanzar en nombre y representacién de la sefiora Be-
nita Hidalgo en su calidad de madre de la menor fallecida
contra el prevenido y duefio del vehiculo Rafael Martinez
Henriquez; por ser procedente y bien fundadas; Cuarte:
Se Condena al prevenido al pago de una indemnizacion de
cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a favor de la parte civil
constituida como justa reparacién a los danos y perjuicios
sufridos por ella a causa del hecho delictual del condena-
do; Quinto: Se Condena al prevenido al pago de los inte-
reses legales de la suma indemnizatoria a partir de la de-
manda en justicia y a titulo de indemnizacién complemen-
taria; Sexto: Se Cordena al prevenido al pago de las cos-
tas en el aspecto civil distrayendo las mismas a favor del
Dr. Héctor A. Almanzar, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Séptimo: Se Declara la presente en
el aspecto civil, comln, oponible y ejecutoria a la com-
pafiia de Seguros Pepin S. A., por ser ésta la asegurado-
ra de los riesgos corridos por el vehiculo accidentado.—
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ado: Pronuncia el defecto contra el prevenido por no
comparecido no obstante estar legalmente citado;
ero: Modifica los ordinales Primero y Cuarto de la
tencia recurrida y la Corte obrando por propia autori-
condena al prevenido Rafael Martinez Henriquez, al
s0 de una muita de doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
endo en su favor circunstancias atenuantes y fija en
tro mil pesos oro (RD$4,000.00) la indemnizacién que
prevenido, que es al mismo tiempo persona civilmente
ponsable, deberd pagar a la parte civil constituida, como
ta reparacién por los dafos y perjuicios sufridos por és-
como consecuencia del hecho imputado al prevenido;
o: Se Confirma en sus demas aspectos la sentencia
lada; Quinte: Condena al prevenido al pago de las cos-
penales y civiles y a la aseguradora al pago de las ci-
es ordenando la distraccion de las civiles a favor del
Héctor A. Alméanzar, abogado que afirma haberlas
vanzado”’;

Considerando ¢ue la recurrente propone, en su memo-
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base le-
y desnaturalizacion de los hechos; violaciéon al Art, 141
Codigo de Procedimiento Civil, en lo que respecfa a la
onstatacién de la falta— Segundo Medio: Violacion al
. 1382 y al Art. 1383 del Cédigo Civil y falta de base le-
en la estimaci¢n del perjuicio.— Tercer Medio: Viola-
n al Art. 130 del Codigo Civil, y a los Arts. 5 y 10 de
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra danos cau-
0s por vehiculos de motor.

Considerando, en primer término que el memorial ci-
do estd escrito a nombre de Kafael Martinez Henriquez
la Compania “Seguros Pepin, S. A.”, como recurrente;
ero, como en el acta de casacion de que se trata, citada
as arriba, el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez compare-
te y requeriente ante la Secretaria de la Corte a-qua,
declarar el recurso de casacién sélo se refiri6 a la Com-
ia Seguros Pepin, S. A., sin aludir a Rafael Martinez
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Henriquez, puesto que no existe ningin acta a nombre g
prevenido; esta Suprema Corte de Justicia, tratara unig
mente del recurso de casacién de la Compafia mengj
nada;

Considerando que la recurrente alega en sintesis, g
su primer medio: a) que la sentencia adolece de falta ¢
base legal y desnaturaliza los hechos de la causa, al co
cluir que el prevenido fue imprudente al ir a exceso de ve
locidad al rebasar al vehiculo que estaba estacionadg
salir del pavimento, lo que dio por resultado que se lley
ra de enzuentro a la menor que iba en el paseo; que, par
justificar esas conclusiones se fundé en las declaracione
de los testigos Antonio Hernidndez y Ramén Aquilino d
Jesus, de las cuales no puede inducirse, segin la recurres
te, las faltas imputadales, que Aquilino de Jesus dice tod
lo contrario, puesto que declara que: “la referida Guagus
venia muy al paso”, “lo que en buen lenguaje s’gnific
que venia pegado de la orilla de la carretera, pero jama
que se salié de ella como pretende la Corte a-qua”; y b
agrega, que el pretendido exceso de velecidad no fue pr
bado; que de conformidad con el articulo 6 letra (b), ine
so 2 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos el Ii
mite de velocidad en la zona rural es de 60 kilémetros pol
hora; que, los testigos se limitaron a decir que Rafael Mar
tinez Henriquez venia a exceso de velocidad sin que St
“‘comprobara” qué entendian ellos por exceso de veloek
dad; que es imprescindible “en buen derecho”, que se e
timara si el vehiculo iba a mas de 60 kilémetros por hora;
que, ademas, la Corte estimé que fue por exceso de velock
dad que el vehicio se sali6 de la carretera, asevera
que ningtn testigo expresé en sus declaraciones; dicha sen
tencia alin en este aspecto carece de base legal; pero,

Considerando que contrariamente a lo af‘rmado pot
la recurrente, el examen de la sentencia impugnada reves
la que la Corte a-qua, para llegar a conclusion de que €
prevenido iba a exceso de velocidad y que se desvid del



BOLETIN JUDICIAL 2081

 afirmado de la carretera hacia el paso donde estaba la me-
" nor accidentada, se fundé en el conjunto de los elementos
' de juicio suministrados en la instruccién del proceso; en
 efecto, Aquilino de Jesis, afirma que el prevenido condu-
. cia su vehiculo a exceso de velocidad; lo que debe inter-
. pretarse que el testigo aprecié que la velocidad del vehicu-
~ lo, en el momento del accidente, era mayor que la que las
. circunstancias permitian y que recomienda la prudencia
~ cuando se rebasa un vehiculo en un lugar donde hay pea-
. tones; que es indudable que no se puede esperar que los
- testigos, como quiere la recurrente, precisen los Kiléme-
. tros por hora en que iba el auto cuando ocurrié el hecho,
~ lo que no se puede determinar por la simple apreciacién
~ visual; que, el testigo de que se trata, también afirmé que
- el prevenido conducia la “guagiiita” “muy al paseo” y co-
. mo la nina estaba en éste, la Corte, haciendo uso de la 16-
gica, pudo, como !o hizo, afirmar que el vehiculo se des-
- vié al paseo, puesto que es un hecho establecido que alli
se llevé de encuentro a la menor accidentada; que, ademas
la declaracion de Antonio Herndndez concuerda con la
apreciaciéon hecha por la Corte al respecto; por lo que la
falta de base legal y desnaturalizacién propuesta carece
de fundamento y decbe ser desestimada;

Considerando que en su segundo medio de casacién,
la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua, al acor-
dar una indemnizacion de $4,000.00, como reparacién de
danos materiales y morales sufridos por la parte civil cons-
tituida con motivu de la muerte de su hija, violé los ar-
ticulos 1382 y 1383; ya que, dice la recurrente, la falta
que produce la muerte de una persona no engendra, en
principio, perjuicio material, sino moral; que si excepcio-
nalmente se produce dafio material, éste debe ser proba-
do siempre, cosa que no se hizo en ningin momento en la
especie; que, en este aspecto, “ademas de los textos enun-
ciados hay una viciacién al articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil, al retener la Corte a-qua dafios materiales que nunca
fueron pretendidos ni probados”; pero,



2982 BOLETIN JUDICIAL

Considerando gue en la especie qued6 establecido que
el accidente autoniovilistico de que se trata produjo la
muerte de la menor Honoria Hidalgo, hija de la hoy in-
terviniente Benita Hidalgo; que en esas circunstancias ca-
rece de relevancia que en la sentencia impugnada no se
den motivos especificos sobre los dafios materiales sufri-
dos por la parte civil constituida, en la especie la madre,
de la victima, ten‘endo en cuenta que ésta tuvo que sufra-
gar los gastos de velacién y entierro de su hija, y que, por
otra parte, la suma de $4,000.00 fijada por la Corte como
justa reparacién de “los dafios materiales y morales” su-
fridos por dicha parte civil constituida son razonables atn
en la hipétesis de que los dafios materiales se redujeran
al minimo posible; puesto que dicha suma fijada, nunca
puede ser estimado como excesiva para la reparacion del
dafio moral sufrido por la madre, parte civil constituida,
con la muerte de una hija; en consecuencia, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que la recurrente alega en sintesis, en
su tercero y Ultimo medio, que la sentencia impugnada ha
violado el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil al condenar al prevenido y propietario del vehiculo, Ra-
fael Martinez Henriquez y a la Compania recurrente, al
pago de las costas, pues ellos, concluyeron subsidiariamen-
te que en caso de atribuirle al prevenido alguna falta, “las
indemnizaciones a acordar fueran adecuadas”; que la par-
te civil constituida, asimismo, concluyé subsidiariamente
solicitando que en caso de que la Corte considerara exce-
siva la indemnizacién acordada en el primer grado la fi-
jara en el limite que creyera justo; que la Corte a-qua re-
baj6 la indemnizacién de $5,000.00 fijada en primera ins-
tanzia, a $4,000.00. por lo que ninguna de las partes su-
cumbié en el segundo grado ya que coincidieron en sus con-
clusiones subsidiarias que fueron acogidas; que respecto a
la actual recurrente, la sentencia de que se ftrata, en su
ordinal quinto de su dispositivo, condena a “Seguros Pe-
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S. A.”, al pags de las costas civiles, con lo que viol6 los
ulos 5 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; que estos tex-
combinados establecen los limites de la responsabi-
d de la aseguradora y establece que ésta respondera
a $500.00 para el pago de las costas judiciales; de lo
resulta que la Compaifiia aseguradora s6lo podia ser
st0 en causa para que la sentetncia a intervenir sea
ioponible a dicha compaiiia y ejecutable en principal, ac-
sorios y costas dentro de los limites de la péliza; que de
antenerse la condenacién de la aseguradora al pago de
costas civiles, ésta estaria en la obligacién, fuera de
do derecho, de pagar por encima del lmnte que consa-
a el seguro obligatorio; pero,

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio
ppuesto por la recurrente, que ésta apelé contra la sen-
ncia del primer grado en su totalidad con el propésito
obtener la revocacién de dicha sentencia; que el hecho
que, en sus conclusiones subsidiarias diga que en caso
que se le atribuyese al prevenido alguna falta; “las in-
caciones a acordar fueran adecuadas”, y que la senten-
cia de la Corte de que se trata diera por establecida la
culpabilidad del prevenido y redujera el monto de la in-
demnizacion, no significa que el fallo haya sido dado de
‘conformidad con las conclusiones del prevenido y la Com-
. pania aseguradora aue pretendian en primer término que
' Se les exonerara de toda responsabilidad genal y civil, lo
- cual no obtuvieron; que en tales condiciones habiendo te-
nido éxito la reclamacién formulada en contra, es claro
- que procedia su condenacién al pago de las costas; que, en
cuanto al segundo aspecto del medio, cuando la sentencxa
' im;:ugnada en el ordinal quinto de su dispositivo condena
‘@ la Compaiiia al pago de las costas civiles, no esta violan-

o el articulo 5 de la Ley 4117 de Seguro Obligatorio con-
a danos ocasionados por vehiculos de motor, pues, esa
disposicion de la sentencia debe ser interpretada en rela-
Cibén con el séptimo ordinal del dispositivo de la sentencia
el primer grado, de fecha 9 de noviembre de 1970, y con-
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firmado por la sentencia impugnada, que dice asi: “se de-
clara la presente en el aspecto civil, comiin, oponible y eje~
cutoria a la Compania de Seguros Pepin, S. A., por ser éstg
la aseguradora de los riesgos corridos por el vehiculo ae.
cidentado”; es decir, que el ordinal quinto del dispositivg
de que se trata, se refiere a la condenacién de las costas ei-
viles, como compafia aseguradora, a pesar de la fraseo-
logia errénea usada por la sentencia por lo que se le hacen
oponibles las condenaciones fijadas en la citada Ley 4117;
que el articulo 19 de dicha Ley, tampoco ha sido violad
por las razones ya dadas con motivo del articulo 5 de la
misma; que por todo cuanto se ha dicho el medio examina-
do carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Se Admite como intervi-
niente a Benita Hicalgo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Compania “Seguros Pepin, S.
A.”, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, dictada en fecha 8 de diciembre de
1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi )
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Terce-
ro: Condena a Rafael Martinez Henriquez y a la Compa-
fila “Seguros Pepin, S. A.”, al pago de las costas, y se dis=
trae a favor del Dr. Héctor A. Alméanzar, quien declar6 ha-
berlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel’
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. . "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1972,

~ Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega de fecha 6 de diciembre de 1971.

Materia: Trabaijo.

—————ee

Recurrente: La Brown & Root Overseas Inc.
Abogados: Dres. Lupc Hernandez Rueda y Enrique Gil Alfau.

Recurrido: José de la Rosa Morel. :
Abogados: Dres. Roberto A. Rosario y Julio Anibal Suarez,

Dios, Patria y Libertad.
Repibiica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de diciembre del afio
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia;:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Brown
& Root Overseas Inc., Compafiia Comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica, con domicilio y asien-
to social en la loma de La Peguera, Paraje Los Barrancones,
Municipio de Monsefior Nouel, Bonao, contra la sentencia
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dictada en sus atribuciones laborales por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 6 de di-
ciembre de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Errique Gil Alfau, cédula 45572, serie 26,
por si y por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000,

serie 1, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

clusiones;

Qido al Dr. Julio Anibal Suarez, por si y por el Dr.
Roberto A. Rosario, abogados del recurrido, en la lectura
de sus conclusiones; recurrido que es José de la Rosa Mo-
rel, dominicano, okrero, cédula 132635, serie 1, domicilia-
do en la casa No. 5 de la calle Duarte de la ciudad de Bo-
nao;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General '

de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 6 de marzo de 1972, me-
morial en que se proponen contra la seritencia impugnada
- los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cién del recurrido, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan més adelante, y los articulos 1,
90 in-fine y 65 de lz Ley sobre Procedimientc de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral intentada por el hoy recu-
rrido contra la Corapafiia recurrente, reclamacion que no
pudo ser conciliada ante la autoridad administrativa co-

¥
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. rrespondiente, el Juzgado de Paz del Municipio de Mon-
~ sefior Nouel, dict6 el dia 2 de abril de 1971, una sentencia
" cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se decla-
" ra rescindido, por despido injustificado el contrato de Tra-
- bajo que existié entre José de la Rosa Morel y la Brown
- & Root Overseas Inc., con responsabilidad para esta ualti-
- ma; Segundo: Se condena a la Brown & Root Overseas Inc.,
~ a pagar a José de la Rosa Morel, las prestaciones siguien-
~ tes: a) 6 dias de salario por concepto de preaviso; b) la
- proporcién de la Regalia Pascual correspondiente al afio
- 1970 y c) tres meses de salario por aplicacion del ordinal
. 3ro. del articulo 84, del Cédigo de Trabajo, todo calculado
,- a razon de un salario diario de RD$6.00; Tercero: Se con-
. dena a la Brown & Root Overseas Inc., al pago de las cos-
. tas y se ordena la distraccion de las mismas en favor de
* los Dres. Julio Anibal Suarez y Belkis Maria Espejo, que
. afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto por la Compafia con-
. tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
~ yo dispositivo es €! siguiente: “PRIMERO: Declara regu-
. lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
. interpuesto, por haber sido intentado en tiempo habil; y en
cuanto al fondo:— Acoge las conclusiones presentadas en
- audiencia por la parte intimada, por conducto de sus abo-
~ gados constituidos, por ser justas Yy reposar en prueba le-
- 8al, y en consecuercia; Debe:— Rechaza el recurso de ape-
. lacién interpuesto por la Brown & Root Overseas Inc.,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Monsefior Nouel,
de fecha 17 de junio de 1971, por improcedente e infunda-
. da, y por consiguiente, confirma en todas sus partes la sen-
.« tencia impugnada, y actuando por propia autoridad, con-
- dena a la Brown & Root Overseas, Inc., a pagarle al tra-
bajador José de la Rosa Morel, los valores por su injusto
despido fijando el monto de los mismos en’— a) seis (6)
- dias de salarios como preaviso, a razén de RD$6.00 diarios
. RD$36.00.— b) Quince (15) dias Art. 72 parrafo II de Au-
Xilio de Cesantia RD$90.00.— ¢) Duodéeima parte de los
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salarios ganados £Cimo Regalia Pascual RD$60.00.— d) Los
salarios dejados de percibir a partir de la demanda hasta
la cuantia de tres meses (90) dias a razon de RD$6.00 dia-
rios RD$540.00.— Total RD$726.00.— SEGUNDO: Conde-
na a la Brown & Root Overseas Inc., al pago de las costas
con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres. Ro-
berto A. Rosario Pena, Julio Anibal Suérez y Belkis Es-
pejo, quienes afirman haberlas avanzado.en su totalidad;—
TERCERO: Comisiona al Alguacil de Estrados de este Tri-
bunal para notificar esta sentencia”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de Lase legal. Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa.— Tercer Medio: Vio-
lacién del Art. 78, ordinales 16, 19y2l,y violacion del
Art. 41 ordinal 1.— Cuarto Medio: Violaci6én del Art.
29 del Cédigo de Trabajo, ¥ Art. 57 del Reglamento
7676 para la aplicacién del Cédigo de Trabajo.— Quinto
Medio: Violacién det Art. 72 parrafo II del Cédigo de Tra-
bajo. Fallo ultra Petita. Violacién VIII Principio funda-
mental del Codigo de Trabajo;

Considerando que en los cuatro primeros medios de
casacién, reunidos, la recurrente alega en sintesis: a) que
el Juez a-quo declarod injustificado el despido del trabaja-
dor De Ja Rosa Morel sobre la unica base de que el testigo
Rafael Jiménez Hernandez sostuvo que dicho trabajador
no estaba embriagado y que el dia en que fue despedido
Morel habia obtenido un permiso del Capataz Valdez para
no trabajar ese dia en razén de que tenia una hija enfer-
ma; que, sin embargo, todo lo que ha afirmado ese testigo
no es cierto, pues no estaba presente cuando ocurrié el
despido ya que él habia dejado de ser empleado de la Com-
paiia desde el dia 24 de julio de 1970, seglin se comprue-
ba por el documenio marcado con el nimero 10, deposita-
do ante la Camara a-qua, documento que 1o fue pondera-
do por el Juez a-quo como era st deber, y que hubiera ser-
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para determinar que el testigo Hernandez, no esta-
ablando la verdad; b) que el Juez a-quo al interpretar
rsion que da el testigo Valdez de los hechos, los des-
aliza, pues dicho testigo ha sostenido siempre que el
jador se presenté a sus labores en estado de embria-
que ro podia “agarrar los hierros”; y que lo dejé tra-
ar durante tres cuartos de hora o una hora, tiempo que
 permitio cerciorarse del estado de incapacidad en que
e encontraba para realizar sus labores, por lo que le di-
0 que se retirara antes de que los superiores se percata-
an de ello; que sin embargo, el Juez a-quo le da a esas
aciones un sentido y un alcance distintos, y deduce
e ellas consecuencias apartadas de la realidad; c) que el
a-quo entiende que la embriaguez justificativa del
ido debe ser “un estado inconsciente de pérdida de la
n; pero la falta que pone el ordinal 1 del Art. 41 del
igo de Trabajo es el hecho de presentarse a trabajar
estado de embriaguez o en cualquier otra condicién ana-
”’; que como el trabajador se presenté en una forma tal
hizo imposible la adecuada ejecucién del mismo, es cla-
ue dej6 de cumplir con la obligacién sustancial previs-
1 el contrato de desempenar su trabajo con intensidad,
ado y esmero, en la forma, tiempo ¥ lugar convenidos;
que ademas, se violaron las reglas de la prueba. en Ia
encia impugnada, pues en ella se afirma que la embria-

del trabajador no consta en pruebas fidedignas “co-
erian un certificado médico legal o testimonios corro-

dos”; que la embriaguez justificativa del despido no
ne que ser probada por certificado médico; pero,

" Considerando «), b), c) y d), que el examen del fallo
ipugnado pone de manifiesto que el Juez a-que declaré
Hustificado el despido del trabajador sobre el fundamen-
 esencial de que no crey6 lo alegado por el patrono de
€ dicho trabajador se hubiese presentado a sus labores
! estado tal de embriaguez que le imposibilitara desem-
ar su trabajo que para formar su conviccién en ese
#¥do el Juez a-quo ponderd, sin desnaturalizacidn algu-
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na no sélo la declaracién del testigo Rafael Hernandez, gj
no también la del Ingeniero Valdez, Capataz del referidg
trabajador; que en ninguna de las sentencias dictadas pop
los jueces del fondo se hace mencién de que la empresa
hoy recurrente, hubiera depositado el documento marcade
con el Namero 10, a que se refiere el memorial de casa
cién; que el hecho de que R. Hernandez hubiese sido ante-
riormente, trabajador de la Compaiiia, no lo descartaba ¢
mo persona enterada de que el trabajador De la Rosa Mo-
rel no estaba embriagado, el dia del despido; que nada s
oponia a que los jueces del fondo, en uso de las facultades
que le otorga la ley en materia laboral, pudiesen formar
su criterio respecto del alegado estado de embriaguez de
trabajador, mediante la audicién de un ex-servidor de-l
Compaiifa, cuando, por las circunstancias del caso, la ver:
sién de dicho testigo le pareciese més ajustada a la realk
dad; méaxime cuando como en la especie, dicho testigo ng
fue tachado, ni se presentaron ante los jueces del fondo,
los documentos que hicieron sospechar de la sinceridad ds
sus deposiciones, documentos que hoy, sostiene la recu:
rrente, que no fueron ponderados; que, finalmente, el he
cho de que en la sentencia impugnada se afirma, (despues
de establecer el Juez a-quo que no cree en la declaracior
del Capataz Valdez) que en la especie para estaplecer
embriaguez “no constan pruebas fidedigras que lo atesHi
giien como seria un certificado médico Jegal o testimonio
corroborados”, no significa que el referido juez entendiera
que sélo mediante esas pruebas se pudiera establecer 18
embriaguez, sino gue lo que en definitiva sostiene dicho
juez en su sentencia, es que en la especie, no se ha proba
do que el trabajador estuviese en estado de embriague
que justificase el cespido de que fue objeto: que, como €
secuencia de todo 1r. antes expuesto, los medios que se ex&
minan carecen de fundamento y deben ser desestimadosi

Considerando gue en su quinto y ultimo medio de @
sacién la recurrente alega en sintesis, que en la sentenc
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impugnada se viola el Art. 72 del Cédigo de Trabajo, pues
“se condena a la compaiifa a pagar 15 dias de salario a ti-
tulo de auxilio de cesantia, cuando el trabajador no tenia
derecho a ello, ni los reclamé en conciliacién; que el Juez
- de Primer Grado no pronuncié esa condenacién ni tampo-
- co le fue solicitads; que en esas condiciones el Juez de la
- alzada no podia condenar a pagar esos 15 dias de salario;

_ Considerando que ciertamente en el dispositivo de la
- sentencia impugnada se condena a la recurrente a pagar
al trabajador RD$90.00 por concepto de 15 dias de salario
como auxilio de cesantia, sin que dicho trabajador hubiese
hecho ese pedimento segtin lo ha comprobado esta Corte;
que, por ianto ese punto de la sentencia debe ser casado
por via de supresion y sin envio, pues en lo concerniente
a dicho punto no queda nada por juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
y sin envio en lo relativo a la condenacién por auxifio de
cesantia, la sentencia dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
cha 6 de diciembre de 1971, en sus atribuciones laborales,
cuyo dispesitivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos, el re-
curso de casacién interpuesto por la Brown & Root Over-
seas Inc. contra la indicada sentencia; Tercero: Condena a
la empresa recurrente al pago de las 4/5 partes de las cos-
tas distraidas en provecho de los Dres. Julio A. Suarez .y
Roberto A. Rosario, abogados del recurrido quienes afir-
man haberlas avanzado; y Cuarto: Condena al resurrido
José de la Rosa Mcrel al pago de la quinta parte restante
de las costas, distreyéndolas en provecho de los Dres, Lu-
po Hernandez Rueda y Enrique Gil Alfau, quienes afir-
man haberlas avanzado.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. L

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica cel dia, mes y afio en él expresados y fue 9
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1972.

ncia impugnada: .Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 23 de diciembre de 1969.

ia: Correccional

entes: Fulgencia Sadnchez de Herrera y Seguros Pepin, S. A.

Dioes, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisce Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas
méanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de di-
embre del afio 1972, afics 129’ de la Independencia y 110’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ful-
ncia Sanchez de Herrera, dominicana ,mayor de edad,
ada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
calle Padre Garcia No. 12-A, cédula No. 4063 serie 28,
tural de Higiiey y Compania de Seguros Pepin S. A., con
ento sozial en la casa No, 21 de la calle Isabel la Catoli-
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 23 de di-
embre de 1969, dictada en sus atribuciones correcciona-
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
sitivo dice asi: “Falla: Primero. Declara regular y vali-
fo el recurso de arelacion interpuesto por el Dr. J. O. Vi-
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nas Bonnelly, a nombre y representacion de la prevenig
Fulgencia Sanchez de Herrera, y de la Compaiia de
guros Pepin, S. A., contra sentencia de la Cuarta Cama;
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Nacional, de fecha 17 del mes de febrero del afio en ¢
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara g
nombrada Fulgencie Sanchez Guerrero de Herrera, de
nerales que constan, en el expediente, culpable del de
de violacién a la Ley No. 241 en su articulo 49, letra
sobre golpes y heridas involutarias causadas con el mas
jo o conduccién de vehiculo de motor; curables después d
90 dias, en perjuicio de Félix Zapata Moreno, en conse
cuencia se le condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50
de multa y al pago de las costas penales acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena ]
Suspensién de la licencia para conducir vehiculos de
tor, por un periodo de seis (6) meses a dicha prevenid
Tercero: Se declara al nombrado Félix Zapata Moreno, d
generales que constan, en el expediente culpable de vio-
lacién a la ley No. 241, en su articulo 40 (al no tener licen-
cia renovada); en consecuencia se le condena a diez pesos
oro (RD$10.00) de multa y al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el se-
nor Félix Zapata NMoreno, por intermedio de sus abogados
constituidos Dres. José A. Rodriguez Conde y Luis Al
Scheker Ortiz, en contra de la prevenida Fulgencia San-
chez de Herrera, y contra la Compaiia de Seguros Pepin,
S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente; en cuanto al fondo Condena a Fulgencia Sanchez
Guerrero de Herreva, al pago de una indemnizacion de Dos.
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) y al pago de los intereses le-
gales correspondientes y a partir de la fecha de la deman-
da a titulo de indemnizacion supletoria a favor de la par-
te civil constituide, senor Félix Zapata Moreno, como jus-
ta reparacion por los dafios morales y materiales suftidos
por éste a consecucncia del hecho culposo de la prevenida;
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into: Se condena a Fulgencia Sianchez Guerrero de He-
ra, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
as a favor de los Dres. José A. Rodriguez Conde y
Scheker, quienes afirman haberlas avanzado en su
parte; Sexto: Se declara la presente sentencia con
sus consecuencias legales Oponible a la Compaiia
y Seguros Pepin, S. A, en su calidad de entidad asegura-
ra del vehiculo placa 1817, marca Opel modelo 1964,
or verde, causante del accldente en virtud de lo dispues-
‘en el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obli-
torio de vehiculos de motor’; Segundo: Pronuncia el de-
eto contra la Compahia de Seguros Pepin, S. A., por no
aber comparecido estando legalmente citada; Tercero:
a en todas sus partes la sentencia apelada; Cuar-
Condera a la prevenida al pago de las costas penales y
viles ordenando ia distraccién de las ultimas en favor de
§ Dres. José A. Rodriguez Conde y Luis Scheker O., quie-
5 afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Or-
ina que la presente sentencia sea oponible a la Compa-
a de Seguros Pepin, S. A.”;

Oido al alguacil en la lectura del rol;

. Oido el dictarren del Magistrado Procurador General
g la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
2 Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de febrero de
970, a requerimiento del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cédu-
t No. 18849 serie 56, abogado de los recurrentes, en la
lal no expone ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley Sobre Pro-
dimiento de Casacién;

-~ Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacién dice asi: El plazo para interponer
L recurso de casacion es de diez dias, contados desde la



2996 BOLETIN JUDICIAL

fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusadg
estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronuncia
da o si fue debidamente citado para la misma. En tog,
otro caso, el plazo correra a partir de la notificacion de ]
_ sentencia; ol

Considerando cue en la especie el examen del
impugnado revela que dicho fallo fue pronunciado el di;
23 de diciembre de 1969; que en esa audiencia, segun cons.
ta en el acta levantada, la que figura en el expediente,
lee lo siguiente: “Llamada la prevenida y demas partes
tas se encuentran presentes en esta audiencia”; y se agre-
ga, “dandose lectnra acto seguido por el Presidente de la
Corte a los articulos de ley aplicados, y dandose le
tamb’'én por secretaria del dispositivo de la sentencia in
tervenida”, todo lo que significa, de acuerdo con el articu-
lo 29 antes transcrito, que el plazo para interponer los re-
cursos de casaciéon contra la citada sentencia, comenzd a
correr ese mismo dia 23 de diciembre de 1969, fecha de su
pronunciamiento, ya que las partes estaban presentes; por
lo cual, y como los recursos de casacion se interpusieron,
seglin el acta levantada el dia 18 de febrero de 1970, lo
fueron obviamentc fuera del plazo de diez dias que esta-
blece el articulo 29 precedentemente copiado; que, en ta
les condiciones, lo; recursos de casaci6én que se examinan
resultan inadmisibles, segin la ley;

Consicderando que no procede estatuir sobre las costas
civi'es por no haberlo solicitado la parte civil constituida,
yva que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por Fulgencia Sanchez
de Herrera y la Compania de Seguros Pepin S. A., contra
la sentencia de fecha 23 de diciembre de 1969, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo. cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la preve-
nida recurrente al pago de las costas penales.



‘ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Juan

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

seinores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

"jdiencla publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: CAmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega de fecha 17 de febrero de 1972.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Brown & Root Overseas Inc.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Enrique Gil Alfau.
Recurrido: José Agustin Leonardo.

Abogados: Dres. Roberto A. Rosario Pifia y Juan Luperon
Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuibiica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rel'é, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secrcfario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
D'strito Nacional, hoy dia 6 de diciembre del afio 1972,
afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audienc¢ia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Brown
& Root Overseas Inc., Compaifiia Comercial organ’zada de
conformidad con las leyes de la Reptblica, con domicilio
social en la Loma de la Peguera, Paraje Los Barrancones,
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del Municipio de Monsefior Nouel, Bonao, contra la sen-
a dictada en sus atribuciones laborales por la Camara

Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 17 de fe-
o de 1972, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ ' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Fnrique Gil Alfau, cédula No. 45572, se-
26, por si y por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula

52000, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lec-
a de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, en representacién de
Doctores Roberto A. Rosario Pefa, cédula No. 14879,
rie 48, y Juan Luperon Vasquez, cédula No. 24229, serie
8, abogados del recurrido, en la lectura de sus conclusio-
recurrido que es José Agustin Leonardo, dominicano,
tero, mayor de edad, obrero, domiciliado en la casa No.

de la calle “12 de Julio” de la ciudad de Bonao, cédula
. 18440 serie 48;

= Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el meniorial de casacién de la recurrente, suscri-
o por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 22 de marzo de 1972, me-

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados;

- Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y del
Tecurrido, firmadus por sus respectivos abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos l¢s textos legales invocados por la recu-
ITente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo )
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliz
ante la Autoridad administrativa correspondiente, in
tada por el hoy recurrido contra la compania recurrente,
el Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior Nouel di 6
el dia 30 de junio de 1971, una sentencia cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por inadmi-
sible, improcedente y mal fundada la demanda laboral in-
terpuesta por el sefior José Agustin Leonardo; SEGUNDO:
Se condena al demundante al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso de apelaci¢n interpuesto contra ese fallo, por el
trabajador Leonardo, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion interpuesto, por haber si-
do intentado en tiempo habil y en cuanto al fondo lo aco- 3
ge en las conclusiones presentadas por la parte apelante,
los Dres. Juan Luperén Vazquez y Roberto A. Rosario Pe-
fia, por ser justa y reposar en prueba legal, en primer
consecuencia DEBE: REVOCAR como al efecto revoca la
sentencia No. 40 de fecha 30 de junio de 1971, del Juzgado
de Paz de Monsefior Nouel, por improcedente e infundada 3
actuando por contrario imperio; SEGUNDO: Condena a la
Brown & Root Ovcrseas Inc., a pagarle al trabajador José
Agustin Leonardo. los valores correspondientes por las
prestaciones que le pertenecen por su injusto despido cu-
yo monto asciende a: a) ocho (8) dias de salarios como pre-
aviso, a razén de RD$5.00 diario, art. 170, RD$40.00; b)
Doce (12) dias art. 69 Parrafo II de Auxilio de Cesantia, a
razén de RD$5.00 diarios, RD$60.00; ¢) Duodécima parte
de los salarios conio Regalia Pascual, RD$75.00; d) Ndaeve
(9) dias de vacaciores a razén de RD$5.00, RD$45.00; e)
Los salarios dejados de percibir a partir de la demanda
hasta la cuantia de tres meses (90) dias a razén de RD$5.00
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diarios, RD$450.00 total: TERCERO: Condena a la Brown
- & Root Overseas Inc., al pago de las costas con distraccién
~ de las mismas en provecho de los Dres. Juan Luperén Vas-

quez y Roberto A. Rosario Pefia, quienes afirman haber-
- las avanzado en su totalidad; CUARTO: Comisiona al mi-
. nisterial Félix Abréu, alguacil de Estrados de este Tribu-
nal, para la notificacién de esta sentencia;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
'~ lacion del articulo 153 y del Ordinal 7 del articulo 47 del
Cédigo de Trabajo desnaturalizacién de los hechos doczu-
mentos de la causa. Quebrantamiento de la igualdad de las
partes en el proceso. Prejuicio del Tribunal; Segundo Me-
dio: Violacién al derecho de defensa y violacién del articulo
57 de la Ley 637 sobre contratos de trabajo. Violacién del
articulo 29 del Cédigo de Trabajo. Violacién del articulo
282 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién de los
principios y reglas sobre la prueba en materia laboral;
Tercer Medio: Falta de Base Legal. Aplicacién errénea de
los articulos 77 y 78. ordinales 18 y 19 del Cédigo de Tra-
bajo. Violacién de! erticulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil. Falta de motivos;

Considerando que en sus tres medios de casacion,
reunidos, la recurrente alega en sintesis que ella presen-
t6 ante la Camara a-qua, por conclusiones escritas del 1lo.
de octubre de 1971, el siguiente pedimento: “que ordenéis
por sentencia la comparecencia personal de la empresa re-
currida”; que la ieferida Camara acogié la demanda del
trabajador y rechazé implicitamente el indicado pedimen-
to, sin ofrecer motivacién alguna al respecto; que, ademas,
- ella solicité que se ordenara un informativo a cargo de di-
- cha empresa para hacer oir al sefior Leonel Dujarrie, so-
bre los hechos de la demanda, y la Camara a-qua rechazé
ese pedimento sobre la base de que “el sefior Leonel Duja-
rric es parte intercsada en mantener su criterio acerca del
despido que él improcedentemente realizé alegando ahora

’.
4
F
1
E.
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en justicia todo lo contrario”; que al decidir de ese modo
el juez a-quo ha prejuzgado el futuro testimonio de una
persona que jugd papel decisivo e importantisimo en los
hechos de la causa; que, en esas condiciones, sostiene la
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones dénunciados;

Considerando que cuando los jueces han sido puestos
en mora de pronunciarse sobre conclusiones explicitas y
formales, en las cuales se les haya formulado una preten-
sién precisa, no pueden, dichos jueces, rechazar expresa
ni impliciltamente los pedimentos contenidos en tales con-
clusiones, sin eXponer en sus sentencias, motivos suficien-
tes y pertinentes yue justifiquen su rechazamiento;

Considerando que en la sentencia impugnada consfa
que la empresa demandada en sus conclusiones subsidia-
rias, pidi6 lo siguiente: “Primero: que antes de hacer de-
recho sobre el fondo, ordenéis por sentencia, la compare-
cencia personal de la empresa recurrida, y un informativo
a cargo de dicha empresa apelada, para hacer oir al senor
Leone! Dujarric sobre los hechos de la demanda, particu-
larmente porque e! demandante sostiene que el sefior Du-
jarric fue quien lo despidié cuando su Contrato estaba sus-
pendido legalmente, hecho que éste ha negado. .. ete.”’;

2

Considerando que en la presente litis, son hechos no
controvertidos, los siguientes: a) que J osé Agustin Leonar-
do era Encargado Ge Limpieza al servicio de la Brown &
Root Overseas Inc.. desde el mes de febrero de 1970; b)
que en fecha 24 de octubre de 1970, el indicado trabajador
fue privado de su libertad bajo la inculpacién de varios
delitos; ¢) que en fecha 26 de octubre de 1970 ,la Brown
& Root Overseas Inc. comunico al Representante Local de
Trabajo de la ciudad de Bonao, la suspensién temporal del
contrato de trabajo con José Agustin Leonardo, hasta la
fecha de la sentencia definitiva; d) que en fecha 9 de no-
viembre de 1970, la Segunda Camara Penal del Distrito
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Judicial de La Vega, dicté6 una sentencia cuyo dispositiva
es el siguiente: “EL JUEZ FALLA: PRIMERO: Se decla-
ra citlpable al nombrado José Agustin Leonardo, inculpa-
do de Rebelién y Violencia y turbas en perjuicio del Capi-
tan P. N. Rafael Machado Vicioso ¥y Raso Agustin Lépez
Severino, Manuel irland Bombado Yy en consecuencia se
le condena a prisién cumplida y al pago de una multa de
~ RD$15.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; SEGUNDO: Se descarga a los nombrados Efrain de
Jests Aquino, Ramén de Jestis Aquino y Bernardo Aquino
del hecho que se le imputa por insuficiencia de pruebas y
se le declaran las costas de oficio; TERCERO: Se condena
a Joseé Agustin Leonardo al pago de las costas”; e) que esa
sentencia se hizo definitiva pues no fue objeto de ningtn
recurso; f) que el dia 10 de noviembre de 1970, el traba-
jador se presenté a sus labores pero no fue reintegrado;
8) que el dia 11 d2 noviembre de 1970, el trabajador pre-
senté querella ante el Representante local de Trabajo, por
despido injustificado; h) que el dia 13 de noviembre de
1970, en la audiercia de Conciliacién Administrativa, el
representante de la empresa alegé que Leonardo no habia
sido despedido, sinc¢ que su Contrato estaba suspendido, y
que en caso de que el sefior Leonardo resultara descarga-
do o condenado tinicamente a pena pecuniaria, mediante
sentencia del Trikunal donde fue juzgado, quedaria sin
efecto la citada suspension, al cesar la causa que la moti-
vo; i) que el dia 20 de noviembre de 1970, el trabajador
demardé a la empresa en pago de las prestaciones por des-
pido injustificado; j) que ese mismo dia, 20 de noviembre
de 1970, la empresa comunicé al Representante Loca] de
Trabajo, el despido del trabajador Leonardo, por haber si-
~ do condenado por sentencia irrevocable, a pena privativa
de libertad;

Considerando que en la especie el trabajador ha veni-
~ do sosteniendo que cuando traté de reintegrarse a sus la-
bores el dia 10 de noviembre de 1970, fue despedido por
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Leonel Dujarric, Encargado del Personal de la Compania;
y que para probar ese hecho él aport6 el testimonio de Juan
Aquino Frias, quien declaré ante el Juzgado de Paz de Bo-
nao, que oy6 cuando Dujarric lo despidio6 sin explicarle los
motivos; que, a su vez, la empresa ha venido sosteniendo
que cuandc Leonardo se presenté el dia 10 de noviembre
de 1970, a sus labores, se le dijo no que estaba desped:ido,
sino que su Contrato de Trabajo seguia suspendido, en ra-
z6n de la prisién de que habia sido objeto;

Consicerando que como se advierte, el presente litigio
se civeunscribe a determinar si el despido se operd el dia
10 de noviembre ce 1970, cuando alin no era irrevocable
la sentencia privativa de libertad contra el trabajador, co-
mo éste 1o alega, o si dicho despido se operd el dia 20 de
ese mismo mes, como lo sostiene la compafia, esto es, cuan-
do ya la referida centencia era irrevocable;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el juez a-qua denego el infor-
mativo solicitado por la empresa, sobre la tinica base de
que Dujarric, en su calidad de Encargado de la Seccion de
Personal, fué quien despidio6 al trabajador, y como tal “es
parte interesada en mantener s criterio acerca del despi-
do que él improcedentemente realizé alegando ahora en
justicia todo lo contrario”; que esos motivos implican un
prejuicio contra una persona, que aunque emp'eada de la
Compaiia, podia dar su versién acerca de los hechos de la
demanda, versién que el juez no podia descartar a priori,
maxime en el presente caso en que el referido juez no ha-
bia oido ningin testigo, sino que se habia limitado a leer
las declaraciones de los testimonios producidos ante el juez
del orimer grado; que ademas, el juez a-quo no dio moti-
vo alguno para rechazar, como rechazé implicitamente, el
pedimento relativo a la comparecencia personal de la em-
presa demandada; que, en esas condiciones, la sentencia
impugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponde-
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- los demés alegatos contenidos en los medios del re-

.
il |

Considerando wue cuand
o insuficiencia de motj

; 0 una sentencia es casada por
{r Vvos, las costas pueden ser com-

ara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
La Vega, en fecha 17 de febrero de 1972, cuyo disposi-

se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
a el asunto ante la Primera Camaral Civil, Comercial
Trabajo del Distrito J udicial de Santiago; Y Segundo:
ompensa las costas entre las partes.

" Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Manuel D. Ber-
€s Chupani.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
aniagua — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Cla publica dei dia, mes Yy afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P
ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 14 de e o

de 1972,

Materia: Trabajo.

e Ly
Recurrente: Tropical Gas Company Inc.
Abogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

Recurrido: Rafael Eligio Sudrez Arango.
Abogade: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ri
mén Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de !
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Pres’dente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojé
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala dol
de celebra sus aud’encias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de @
ciemtre del afic 1972, afios 129’ de la Independencia y 11
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de casacién, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Trop
cal Gas Company inc., organizada conforme a las leyes
Panamé, domiciliaia en nuestro pais en la Avenida nd
pendencia No. 55 (bajos) de esta capital, contra la sentél
cia incidental dictaca en fecha 14 de enero de 1972 po:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia ¢
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédu'a 51617

serie la., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919
serie 31, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es Rafael Eligio Suarez Arango,
- dominicano, mayo: de edad, casado, domiciliado en la ca-
- lle Nicolas Casimiiv No. 88 (Ensanche Espaillat), de esta
ciudad;

Oido el dictanen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 23 de fe-
brero de 1972, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

4
3

Visto el memorial del recurrido, de fecha 21 de abril
de 1972, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
Yy 65 del Codigo d» Procedimiento de Casacion;

Considerando, cue, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo d2 una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada del ectual recurrido Suarez Arango, contra
la actual recurrente. el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional dict5 en fecha 23 de septiembre de 1971 una
sentenc’a con el siquiente dispositivo: “Falla: Primero: Ra
tifica el defecto pronunciado en audiencia, contra la em-
presa demandada, por no haber comparecido a la audien-
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cia del dia 30 de julio de 1971, para la cual fue legalmente
citada; Segundo: Se declara resuelto por despido injustifi-
cado el contrato de trabajo que existié entre las partes en
causa por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; Tercero: Se condena a Tropical Gas Company, CH
x A., a pagar al reclamante Rafael Eligio Suarez Arango,
las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso; 90 dias
de auxilio de cesautia; 14 dias de vacaciones; la regalia
pascual proporcional obligatoria, y mas tres meses de sa-
lario por aplicacién del Ordinal 3o. del articulo 84 del Co-
digo de Trabajo, todo a razén de RD$185.00 mensuales;
Cuarto: Se condena a la empresa demandada al pago de las
costas, y se ordena la distraccion de las mismas en favor
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que, sobre apelacioén de la ac-
tual recurrente en casacion, intervino en fecha 14 de ene-
ro de 1972 la sentencia incidental ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechazar el pedimen-
to de informativo para probar justa causa del despido se-
gun los motivos expuestos; Segundo: Fija la audiencia pi-
blica para el dia 24 de febrero de 1972, a las 9:00 de la ma-
fiana, a fin de que las partes concluyan al fondo; Tercero:
Condena a la parte que sucumbe en justicia Empresa Tro-
pical Gas Company Inc., al pago de las costas del procedi-
miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Cédigo de Traba-
jo, Ordenando su distraccién en favor del Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que, contra la ultima sentencia men-
cionada, la Tropical Gas recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Falta de base legal, violacién al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 59
del Cédigo de Trabajo al derecho de defensa, desnaturali-
zacién de los hechos y documentos de la causa, violacio-
nes a los articulos 29, 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;
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Considerando, que en el conjunto de los medios de su

ial, todos reunidos para su examei, la recurrente ex-
y alega, en sintesis, lo que sigue: que el 16 de enero
1, después del mediodia, despidi6 a su empleado, el
pra recuitente, por considerar que é] habia incurrido en
ja falta que justificaba esa medida; que por ser ese dia
jado, y ser el siguiente dia domingo, ella comunicé el
pido operado el 19 de enero, en tiempo oportuno, ya que
gun su criterio, para la computacién del plazo de 48 ho-
s que f'ja el articulo 81 del Cédigo de Trabajo para esa
pmunicacion, no debe incluirse el domingo; que el’a, an-
s de debatirse el fondo del caso, pidié formalmente a la
ara a-qua la crdenacién de un informativo a fin de
se estableciera con toda certeza la hora en que ocurrié
| despido, con lo cual dicha Camara llegaria a la conclu-
on de que la comunicacién del despido se habia realizado
n tiempo oportunc; que, al no conceder la Camara a-qua
informativo, sobre el motivo de que esa medida resul-
aria frustratoria dado que en el expediente constaba la/
jora, del dia 19, en que se llev6 esa comunicacién, en for-
na tardia, se lesiond el derecho de defensa de la recurren-
e, pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se da
por establecido y asi lo reconoce también la recurrente,
Que el desnido de que se trata ocurrié el sibado 16 de ene-
f0 de 1971; que, er tal circunstancia, la comunicacién de
e despido, para ser oportuna, debié producirse el lunes
B de enero, a mas tardar en las horas de la tarde, ya que
biendo sido el domingo un dia intercalado entre esas dos
€chas, y no el de la fecha final, esa circunstancia no im-
0nia, en el caso, ningiin aumento del plazo, como habria
100 si la fecha final hubiere caido en domingo; que, en la
tencia impugnada, la Camara a-qua da por establecido,
A sus motivos, como un hecho no controvertido por la re-
irrente en su memorial, que el recibo de la comunicacién
despido, por el Departamento del Trabajo, tuvo efec-
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to en la tarde del martes 19 de enero de 1971, o sea despug
de las 48 horas fijadas por el articulo 81 ya citado, ain e
la hipétesis de que el despido ocurriera, como queria prg
barlo la recurrente, después del mediodia del sabado 16 ¢
enero; que, en tales condiciones, la Camara a-qua, al- e
negar el informativo que le solicité la recurrente, lo
sobre un motivo correcto y pertinente y en base tambi
una correcta computacién del plazo del articulo 81 del C¢
digo de Trabajo, cuando el segundo dia del plazo es dia la
borable aunque entre el primer dia y el segundo se inter
cala un domingo; que, por tanto, los medios del recurso
recen de fundamento y deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacién interpuesto por la Tropical Gas Company Inc., con-
tra la sentencia incidental dictada en fecha 14 de enero de
1972 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anierior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a dicha recurrente al pago de las costas y las distrae
en provecho del Dr. Francisco L. Chia TPoncoso, abogado
del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad. :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandd
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Juan
Bautista Roas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, ¥
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE DICIEMERE DEL 1972,

cia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de
fecha 23 de agosto de 1972.

: Habeas Corpus.

eurrente: Oscar Rofael Silverio de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
sn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
dhupani, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas
\Iminzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
g celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de diciembre del
flo 1972, zrios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
fauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
bion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar
Rafael Silverio de la Cruz, dominicano, mayor de edad, sol-
lero, ceridgrafo, con cédula de identificaciéon personal No.
145633, serie 1ra., con domicilio y residencia en la calle
Manaela Diez No. 270, de esta ciudad, contra la sentencia
de fecha 23 de agosto de 1972, dictada en materia de Ha-
%eas Corpus, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
0, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictawen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de agosto de 197
a requerimiento del Dr. Manuel Antonio Camino Rivers
cédula No. 66861, serie 1ra., abogado del recurrente, en |,
cual invoca el medio de casacién que se indica mas z P
lante;

La Suprema Ccrte de Jusficia después de haber d o]
beracio y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley de
Héabeas Corpus; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en loss,
documentes a que ella se refiere consta: a) Que Oscar Ra
fael Silverio de la Cruz, detenido bajo la acusaciéon de ha
ber cometido hechos criminales, solicité y obtuvo manda
miento de Habeas Corpus; b) Que la Segunda Camara P
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, apoderada del caso, dict6 en fecha 18 de julio de 1972
una sentencia, cuyc dispositivo figura inserto mas adelan-
te en el del fallo ahora impugnado; c¢) Que sobre el re
so del detenido, la Corte a-qua dictd en fecha 23 de ag
to de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacién, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza pors
improcedente el recurso de apelacién de fecha 18 del mes
de ju'io de 1972, intentado por el Dr. Manuel Antonio Cas
mino Rivera, a nombre y representaciéon del impetranté
Oscar Rafsel Silverio de la Cruz, contra sentencia de la
misma fecha dictaca por la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo d'ce asi: ‘Fa'la: Primero: Se reenvia el
conocimiento de ests causa a fin de hacer comparecer a los
co-acusados Katy y José Fco. Valderas, asi como a dos ofi:
ciales actuantes; Segundo: Se reserva las costas de oficio’—
SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente al tri 4
bunal de su procedencia para los fines de lugar B
CERO: Declara al procedimiento libre de costas”;
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Considerando que al declarar su recurso de casacién,
" el recurrente denuncié “Violaciéon al derecho de defensa”,
. pero sin fundamentar en alegato alguno dicho medio de ca-
" gacion;

: Considerando que segln resulta del examen del fallo
- impugnado, el detenido habia solicitado al Juez del primer
- grado que conocia del Habeas Corpus ,el reenvio de la cau-
. sa para citar 2 testigos que estaban presos en la carcel de
La Victoria; y para que se solicitara a la Policia Nacional
“una relacion del incendio de la empresa El Coloso”, hecho
del que se le acusaba; que el Juez, a quien se hizo ese pedi-
~mento, acordé el reenvio por sentencia del 18 de julio de
1972, para hacer comparecer los dos testigos propuestos, y
nada dijo sobre la solicitud a la Policia Nacional de la re-
lacion cel incendio mencionado, la que quedé implicitamen-
te rechazada; que con motivo de la apelacién interpuesta,
la Corte a-qua estimé que en cuanto al reenvio, la senten-
cia no era apelable por su caracter preparatorio, criterio
que es correcto ya gue se trata de una simple medida para
instruir la causa; que, en cuanto al rechazamiento que im-
plicilamente se habia hecho en primera instancia sobre el
otro punto del pedimento del detenido (solicitud de una re-
lacién a la Policia Nacional, del incendio), la Corte a-qua
razoné asi: “no hay que dudar que al conocerse del fondo
del presente recursc o mandamiento de Habeas Corpus por
ante el Juez a-quo, el representante del Ministerio Pablico
por ante aquella jurisdiccién aportara al debate oral publi-
co y contradictorio el expediente de instruccién con el pro-
poésito de hacer valer alguna pieza o declaracién de dicho
expediente, momento que el abogado del impetrante apro-
vechara para que se le dé lectura en audiencia a la pieza
que en apoyo de su defensa pide dicho impetrante que la
Policia Nacional aporte al proceso de Habeas Corpus, pues
de lo contrario es criterio de la Corte, que no procede or-
denar la expedicion de copias de piezas de expedientes, que
estan en la fase de instruccién, como el caso presente, por
la condicién de secreta de dicha fase de instruccién”;

4
J
:
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Considerando gue como en una causa de Habeas Cor-
pus no se instruye el fondo mismo de los hechos puestos a
cargo del detenido, porque no se decide sobre su culpabi-
lidad, sino que solamente se investiga la regularidad o no
de la prisién; y en todo caso se aprecia si hay indicios que
justifiquen el mantenimiento en prision, es claro que en
tales condiciones nc se ha lesionado con lo resuelto por la
Corte a-qua el derecho de defensa del detenido recurren-
te, cuyas conclusiones fueron desestimadas en apelacion,
dando motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
decidido;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Oscar Rafael Silverio de la Cruz,
contra la sentencia de fecha 23 de agosto del 1972, dictada
en materia de Héabeas Corpus, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara que
no ha lugar en el caso a condenacion en costas por tratarse
de materia de Habeas Corpus.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juezes que figuran en su encabezamiento, en Ja au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1972,

a impugnada: Consejo de Guerra de las Fuerzas Armadas
de fecha 6 de abril del 1972,

: Criminal.

ecurrente: Bienvenido Marte Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upam Francisco Elpidio Beras, Joaquin M., Alvarez Pe-
_llo, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
‘Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de diciem-
bre de 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
‘tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
mdo Marte Ramirez, E. N., dominicano, mayor de edad,
Solterc, militar, residente en la carcel para militares de la

.,n -

Fortaleza 2 de Mayo E. N,, en la ciudad de Moca, contra
la sentencia de fecha 6 de abnl de 1972, dictada en sus atri-
buciones criminales por el Consejo de Guerra de las Fuer-
- Zas Armadas, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]la Reptiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1z
Secretaria del Consejo a-quo en fecha 6 de julio de 1972
a requerimiento dei recurrente, en la cual no expone -:
gtin medio determinado de casacion;

La Suprema Certe de Justicia después de haber de]i.;
berado y vistos los articulos 18, 309 y 311 del Coédigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando cue er la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de las heridas recibidas por Marcos Rafael Herndndez
de Leén, que le ocacionaron la muerte, y de heridas recibi-
das por Fernando Antonio Mata, el Fiscal del Consejo de 4
Guerra de lra. Instancia del E. N., requirié del Juez de
Instruccién de diche Consejo de Guerra, la instruccion de #
la sumnaria correspondiente; b) Que dicho magistrado des-
pués de realizada esa instruccion, dict6 en fecha 11 de abril -
de 1972, una Providencia Calificativa, con el siguiente dis- k
positivo: “Resolvemos: Declarar, como en efecto Declara-
mos, que existen cargos suficientes e indicios graves de cul- -
pabilidad en el proceso, para inculpar al Raso Bienvenido s
Marte Ramirez, (C-18074-S-25) 21ra. Cia. del E. N., cuyas
generales constan precedentemente, como autor del crimen
de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte, en per-
juicio de quien en vida respondié al nombre de Marcos Ra-
fael Hernandez de Leén o Marcos Rafael Rosario Hernan-
dez, y del delito dc heridas voluntarias que curaron dés- '
pués de los diez dias y antes de los veinte, en perjuicio del
nombrado Fernandc Antonio Mata, hechos previstos y san-
cionados por los Articulos 309, parte-in-fine, y 311, parte
ab-initio, del Cédigo Penal; ocurridos en fecha 12 de Febre- =
ro del afo 1972, en la Ciudad de Moca, Republica Domini- =
cana; y en consecuencia: Mandamos y Ordenamos: Prime- -
ro: Que el procesado, Raso Bienvenido Marte Ramirez,
(C-18074-25) 21ra. Cia. del E. N., sea enviado por ante el
Tribunal Militar correspondiente (Consejo de Guerra de
Primera Instancia del Ejército Nacional, con Jurisdiccién -
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Nacional) para que en sus atribuciones criminales, le juz-
gue con arregio a - ley, por el crimen precitado; Segundo:
Que la presente Providencia Calificativa, sea not.ficada a
quienes fuese de derecho, y que una copia de la misma, sea
registrada en el libro destinado al efecto, y luego archi-
vada en este Juzgado de Instruccién ; v Tercero: Que las
actuac.ones de la instruccién y el estado de los documen-
tos y objetos que hayan de obrar como fundamento de con-
viccion sean transmitidos inmediatamente al Fiscal del
Consejo de Guerra de 1ra. Instancia del E. N., para que
proczda de conforrnidad con las disposiciones del Cédigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas, ¥y en su defecto, con
las reglas procesaies del derecho comin”; ¢) Que el Con-
sejo de Guerra de Primera Instancia del E. N., dicté en fe-
cha 17 de abril d= 1972, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura copiado mas adelante, en el dispositivo del fallo aho-
ra impugnado; d) Que sobre el recurso interpuesto el Con-
sejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, dic-
t6 la sentencia que ahora se impugna en casacién con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PHIMERO: Que debe aco-
ger y acoge como tueno y valido en cuanto a la forma por
haber sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley,
el recurso de apelaci6n interpuesto por el Raso Bienvenido
Marte Ramirez, E. N., contra la sentencia de fecha 17-4-72,
del Consejo de Guerra de primera instancia, E. N., cuyo
dispositivo d’ce asi: Primero: Que ha de declarar como al
efecto declara al Raso Bienvenido Marte Ramirez, 21ra.
Cia. E. N, culpable de heridas voluntarias que ocasiona-
ron 'a muerte de quien en vida se llamé Marcos Rafael
Hernandez de Leén o Marcos Rafael Rosario Hernandez y
heridas voluntarias en perjuicio del sefior Fernando An-
tonio Mata, con lo que viol6 los Articulos 309 y 311 del Cé-
digo Penal y acogiendo en su favor el principio de no cii-
mulo de penas y circunstancias atenuantes, en virtud del
Articulo 463 escala 3ra. del Cédigo Penal, lo condena a su-
frir la pena de (1) afio de prisién correccional con la sepa-
racion de las filas cel E. N. SEGUNDO: Se designa la car-



cel publica de la ciudad de Moca, R. D., para que se cum-
la la condena impuesta. SEGUNDO: Que debe confirmar
en todas sus partes la sentencia apelada”;

3018 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-,
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, el Consejo a-quo dio por es-
tablecido que el dia 12 de febrero de 1972 mientras reali-
zaba sus labores de patrullaje, el acusado hizo voluntaria-
mente un disparo con el fusil que portaba contra Marcos
Rafael Antonio de Leén, quien habia sido detenido condu-
ciendo un motor, y cuien traté de escapar, muriendo a con-
secuencia de la herida recibida; e hiriendo a Fernando An-
tonio Mata. en un brazo, herida que curé en menos de diez
dias;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran en el primer caso el crimen de heridas voluntarias que
ocasionaron la muerte; y en el segundo el delito de heridas
voluntarias que curaron en menos de diez dias, previstos
respectivamente en los articulos 309 y 311 del Cédigo Pe-
nal, y sancionado en el primer caso, en combinacién con el
articulo 18 del Cédigo Penal, con la pena de tres a veinte -
afios de trabajos publicos; que en consecuencia, al conde-
nar al acusado recurrente a un aiio de prision correccio-
nal, después de declararlo culpable, y acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, el Consejo a-quo le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando uue examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bienvenido Marte Ramirez, contra
la sentencia dictada en fecha 6 de julio de 1972, por el Con-
sejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
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-' te fallo; y Segundo: Condena al acusado recurrente al pa-

- go de las costas.

(Firmados).— Mafiuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

" do E. Ravelo de
nuel D. Bergés
- Joaquin M. Alva

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
rez Perell.— Juan Bautista Rojas Alman-

- zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-

cretario General.

La presente

sentencia ha sido dada y firmada por los

- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y

fue firmada, leid
- que certifico.— (

a y publicada por mi, Secretario General,
Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de cctubre de 1971

Materia: Correccional.

Recurrrente: Nelson Cruz.
Abogado: Dr. Virgilio Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas
Almaénzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanfo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de diciembre del
afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson
Cruz, dom‘nicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domi-
ciliado en la casa No. 5 de la calle Respaldo 12 del Ensan-
che Espail’at, de esta ciudad, cédula No. 149694, serie la.,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, pronunciada en sus atribuciones correccionales, el
19 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Domingo Vicente Méndez, en representa-
cién de Virgilio Méndez Acosta, cédula No. 13399, serie



BOLETIN JUDICIAL 2021

abogado del recurrente, en ]a lectura de sus conclu-

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; :

| Visto el memcrial suserito el 30 de octubre de 1972,
el Dr .Virgilio Méndez Acosta, abogado del recurrente

el cual se invocan los medios que se indican mas ade-

. La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
ade y vistos los articulos 1 Yy siguientes de la Ley No.

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente ocurrido en esta ciudad el
€ agosto de 1970, en el cual resulté lesionado Nelson
, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
cia cel Distrito Nacional dicté una sentencia cuyo
ositivo aparece inserto en el del fallo impugnado; b)
ue sobre el recurso de apelacién de Rafael Matarrén Lo-
£z, de la Compaiiia Nacional de Autobuses y de la Com-
ania de Seguros Fepin, S. A., intervino la sentencia aho-
A impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
lacién interpuesto por el Dr. Dagoberto Vargas Alon-
» & nombre y representacién del prevenido Rafael Mata-
Loépez, de la Compafifa Nacional de Autobuses, per-
civilmente responsable, y de la Compasia de Segu-
Pepin, S. A., entidad aseguradora contra sentencia de
rcera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, de fecha 7 del mes de diciem-
del 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
€clara al nombrado Rafael Matarran Lépez, de genera-
S que constan en el expediente, culpable de violar la Ley
9. 241, de transito de vehiculo en sus arts. 49, letra “C”,
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y 65 en perjuicio del seior Nelson Cruz, en consecuencj
se le condena al pago de una multa de treinta pesos op
(RD$30.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan,
tes; Segundo: Condena al prevenido al pago de las costa
penales del procesc; Tercero: Declara regular y valida e
cuanto a Ja forma la constitucién en parte civil, form
da en audiencia por el sefior Nelson Cruz, a través de sy
abogado constituide Dr. Virgilio Méndez Acosta, en con:
tra del prevenido Rafael Matarran Lépez, por su heche
personal de la compaiia Nacional de Autobuses C. A., co-
mo persora civi'mente responsable en oponibilidad de la
sentencia a intervenir en contra de la Compafiia de Segu-
ros Pepin, S. A., por haber sido formulada de acuerdo a la
ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
titucién condena solidariamente al nombrado Rafael
tarran Lépez y la Compafifa Nacional de Autobuses, C.
al pago de una indemnizacién de tres mil pesos oro (R
3,000.00) en favor del sefior Nelson Cruz, como justa repa
racién por los dafics morales y materiales sufridos por ég
te como consecuencia del citado accidente; Quinto: conde-
na solidariamente a Rafael Matarran Loépez, y la Compa

Virgilio Méndez Acosta, quien afirma haberlas avanzado:
en su totalidad; Sexto: Ordena que esta sentencia le sea
oponib'e a la Compafia de Seguros Pepin, S. A, entidad
aseguradora del vehiculo que originé los dafios de confor
midad al art. 10 de la Ley No. 4117’; SEGUNDO: Revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida y la Corte obrans
do por contrario imperio y autoridad propia, declara al
nombrado Rafael Matarran Lépez, no culpable del delito
de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Nelson Cruz
y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad pe:
nal y civil por no haber cometido; TERCERO: RechaZ
las conclusiones da Ja parte civil constituida sefior Nelson
Cruz, por improcecentes e infundadas; CUARTO: Decla:
ra de oficio las costas penales; QUINTO: Condena a la par
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te civil al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cién en favor del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

3 Considerando que el recurrente propone el siguiente
- medio de casacion: Falta y contradicdién de motivos.—
Desnaturalizacion de los hechos y testimonios de la causa;

Considerando que en su tinico medio de casacién el re-
currente alega, en cintesis, lo que sigue: que la Corte a-qua
- puso a cargo del recurrente todas las faltas que dieron lu-
gar al accidente; que los testigos Victoro Rodriguez y Fran-
cisco M. Matos declararon que el accidente ocurrié cuando
€l, el recurrente, al bajar un pie del contén de la acera de
la Avenida Vicente Noble la guagua manejada por Rafael
Matarran Loépez le dio un golpe con el guardalodo delan-
tero; que los jueces descartaron estas declaraciones que
‘provinenen de testigos que no tienen ningin nexo familiar
con el recurrente, y, sin embargo, se fundaron en las de-
claraciones de Eugenio Pefia. cobrador de la guagua, y de
Carmen Celeste Quezada, quien dijo que trabajaba en el
control de esos vehiculos, testigos complacientes por la re-
lacion de trabajo con el prevenido Rafael Matarran Lé-
pez; que, agrega el recurrente, el hecho de que él, (el re-
currente) incurriera en falta no eximia al prevenido de
responsabilidad, quien incurrié. también, en faltas que ge-
neraron el accidente; pero,

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién de las declaraciones testimoniales que les
son aportadas, y pueden basar sus fallos en aquellos testi-
monios que estimer mas verosimiles y sinceros, sin que
por ello incurran en la desnaturalizacién de los hechos de
la causa;

Considerando que, eno efecto, en la sentencia impugna-
da se dan por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio administrados en la instruccién de la
causa, los hechos siguientes: que Nelson Cruz tomé la gua-
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—

gua en la Avenida Barney Morgan y se quedé en la puer-
ta trasera de la misma; que al llegar al control de dichos
vehiculos, situado en la Avenida Vicente Noble, arrebaté
al cobrador la tarjeta de control para hacerla verificar por
la encargada de dicho control, en momentos en que el ve-
hiculo todavia no sc habia detenido, por lo que cayé al sue-
lo, lo que le produjo la fractura de la clavicula izquierda
y traumatismos en el hombro izquierdo y en otras partes
del cuerpo; que en la sentencia impugnada se expresa,
también, que el accidente ocurrié por la falta exclusiva de
la victima, quien fue imprudente al quedarse en la esca-
lerilla trasera del vehiculo, a pesar de los requerimientos
del cobrador para aue se sentara, y luego, lanzarse de di-
cha guagua antes de que ésta se detuviera; que, asimismo,
se afirma en el fallo impugnado, que no existia falta al-
guna que retener a cargo del prevenido;

Considerando, por otra parte, que el actual recurren-
te no presenté en audiencia ante la Corte a-qua ninguna
tacha contra los testigos sefialados por el prevenido; que,
ademas, el examen de la sentencia impugnada y lo expues-
to precedentemente revela que ella contiene motivos su-
ficientes, pertinentes y congruentes que han permitido a
esta Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una
aplicacién correcta de la Ley, sin incurrir en la desnatura-
lizacién alegada por el recurrente; por todo lo cual el me-
dio tnico del recurse carece de fundamento v debe ser des-
estimado:

Considerando, que en el presente caso no procede la
condenacidon en costas del recurrente que sucumbe por no
haberse presentado ningin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Nelson Cruz. contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada en sus
atribuciones correccionales el 19 de octubre de 1971, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

'i
|
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prirmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-

a Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
upani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
s Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
]’..a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jucces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 19725

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sahto deingo "--.
fecha 7 de abril de 1972. i

Materia: Correccional

Recurrente: Francisco Bolivar Pefia y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de diciembre del ano
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiercia ptblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
cisco Bolivar Pena dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, cédula No. 23357, serie 23, Jaime L. Cané, domi-
nicano, mayor de edad, residente en la casa No. 38 de Azua,
Ing. Luis Francisco Félix, domiciliado y residente en Azua
y la Compaiia de Seguros “La Nacional, C. por A., con do-
micilio social en la calle El Conde 104, de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 7 de abril de 1972, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuvo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;
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" ©ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
etaria de la Corte a-qua en fecha 10 de abril de
372, a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado
,_ios recurrentes, en la cual no se expone ningin medio
, casacion;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacién; -

Considerando que en ia sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: Que el dia 8 de
o de 1971, ocurridé en esta ciudad un accidente automo-
1co, como concecuencia del cual murié una persona;
Que la Primera' Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 23 de di-
mbre de 1971, en relacién con el caso, un fallo cuyo dis-
ivo figura inserto mas adelante, en el del fallo ahora
pugnado; ¢) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte
ua dicté en fecha 7 de abril de 1972, la sentencia que
ora se impugna en casacion, con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el
urso de apelacién interpuesto en fecha 10 de enero de
2 por el Dr, Pedro Flores Ortiz, a nombre y represen-
ion de Francisco Bolivar Pena, prevenido; de los sefio-
Jaime Ruiz Cané e Ingeniero Luis Francisco Féliz, per-
as civilmente responsables y de la Compania de Segu-
, C. por A., aseguradora del vehiculo conducido por el
venido al momento del accidente, contra la sentencia
dida en sus atribuciones correccionales y en fecha 23
de diciembre de 1971, por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice: ‘Falla: Primero:— Se declara al nombra-
do Francisco Bolivar Pefia, de generales que constan, cule
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pable del delito de homicidio involuntario, causado con g}
manejo o conduccién de vehiculo de motor, previsto por
articulo 49 y sancicnado por el parrafo 14 de dicho artj
lo de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, en perjuigj

e quien en vida respondia al nombre de Maria Nativi
Acosta, y violacién al articulo 65 de dicha ley, y en cons
cuencia se le conderna al pago de una multa de Doscientos
Pesos Oro (RD$200.00), acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor; Segundo:— Se condena a dicho prevenida
al pago de las costas penales causadas; Tercero:— Se da.
clara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por las sefioras Leonidas
Acosta Vda. Lirians y Heroina Acosta, en sus calidades de |
hermanas legitimas de la victima Maria Natividad Acosta
por mediacion de su abogado constituido, Dr. Virgilio
Méndez Acosta, en contra de los sefiores Jaime Ruiz Ca-
no, en su calidad de persona civilmente responsable, por
ser éste el propietario de la camioneta placa No. 88572, que
ocasioné el accidente, y comitente de su preposé Francisco
Bolivar Pefia, y en contra del Ing. Luis Francisco Féliz, en
su calidad de asegurado, y de la puesta en causa de la Com=
pania de Seguros, Compafia Nacional de Seguros, C. por
A’, en calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, por haber sido hecha de conformidad 3
con la ley; Cuarto:— En cuanto al fondo, se condena al se-
nior Jaime Ruiz Cano, en su indicada calidad, de persona.
civilmente responsable, por ser éste el propietario del ve-
hiculo que ocasiond el accidente y comitente de su preposé
Francisco Bolivar Pena, al pago de una indemnizacién de
Doce Mil Pesos Orc (RD$12,000.00) en favor y provecho de
las sefioras Leonidas Acosta Vda. Liriano y Heroina Acos-
ta, en sus indicadas calidades de hermanas legitimas de la
victima Maria Trinidad Acosta, como justa reparacién por
los dafios materiales y morales por éstas sufridos a conse-
cuencia del hecho culposo cometido por el prevenido Fran- 3
cisco Bolivar Pefia;— Quinto: Se condena a los sefiores Jai-
me Ruiz Cand e Ing, Luis Francisco Féliz, en sus indicadas
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. calidades, al pago de las costas civiles, con distraccion de
~ Jas mismas en favor y provecho del Dr. Virgilio Méndez
_. Acosta, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
. talidad; Sexto:— Se declara u ordena la suspension de li-

: cencia expedida para conducir vehiculos de motor a nom-

bre del prevenido Franciseo Bolivar Pefia, por un periodo
de un (1) afio a partir de la pena principal impuéstale;

. Séptimo:— Se declara la presente sentencia comtn y opo-

nible con todas sus consecuencias legales a la Compania
de Seguros, ‘Compariia Nacional de Seguros, C. por A.’, en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo placa No.
88572, que ocasion¢ el accidente, mediante pdliza vigente
No. LNA-2246, con vigencia el dia 7 de noviembre de 1970
hasta el dia 7 de noviembre de 1971, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10, modificado, de la Ley No. 4117,
sobre seguro de vehiculos de motor’.— SEGUNDO: Decla-
ra defecto contra e: prevenido Francisco Bolivar Pefia, por
no haber comparecico a la audiencia, no obstante haber si-
do legalmente citado;— TERCERO: Confirma en su aspec-
te penal, la sentencia apelada, teniendo en cuenta falta de
la victima;— CUARTO: Modifica en su aspecto civil la sen-
tencia apelada, en el sentido de reducir la indemnizacion
acordada por el Juez a-quo, a las partes civiles constitui-
das_ a la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) como
justa reparacion a los dafios morales, tinicamente, sufridos
por dicha parte civii constituida como consecuencia del ac-
vidente automovilistico, en que perdié la vida la sefiora Ma-
ria Natividad Acosta Paulino; y teniendo en cuenta falta
de la victima;— QUINTO: Confirma en sus demas aspec-
tos apelados la sentencia recurrida:— SEXTO: Condena al
prevenido Francisce Bolivar Pefia, al pago de las costas pe-
nales de esta alzada:— SEPTIMO: Condena a los apelantes
sefiores Jaime Ruiz Cand, e Ing. Luis Francisco Féliz y la
Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A., al pago solida-
r1o de las costas civiles de esta instancia y ordena su dis-
traccién en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acosta, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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En cuante al recurso del prevenido.

Considerando gue mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, los jueces del fondo dieron por esta-
blecido: a) Que siendo aproximadamente las 7:00 a. m.,
del dia ocho (8) del mes de julio del afio 1971, mientras la
camioneta placa No. 88572, marca Chevrolet, modelo 1967,
color verde, motor No. FL209-TFL asegurada en la Cia.
Nacional de Seguros, C. por A. péliza No. en tramite,
vence el dia 7 de noviembre de 1971, propiedad del Sr.
Jaime Ruiz Cané, residente en la calle Santomé No. 38,
Azua, R. D,, conducida por el nombrado Francisco Bolivar
Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, cédula
No. 23357-23, licencia No. 54176, seglin recibo prov. No.
028216, en la cateporia de chéfer residente en la calle 19
de Marzo No. 42, Azua, R. D., transitaba de Este a Oeste
por la calle Federico Velasquez, al llegar a la esquina Yo-
landa Guzman, ciudad, estrope6 a la sefiora Maria Nativi-
dad Acosta, dominicana, de 80 afios de edad, soltera, ofi-
cios domésticos, nn porta cédula, residente en la calle Dr.
Betances No. 240, de esta ciudad, en el momento que traté
de cruzar de un lado a otro de la primera via; con el im-
pacto cayd al pavimento donde recibi6 golpes diversos”;
b) Que a consecuencia de los golpes y heridas recibidos Ma-
ria Trinidad Acosta falleci6 el 18 de julio de 1971; ¢) “Que
el prevenido Francisco Bolivar Pefia, fue torpe e impru-
dente al conducir su vehiculo, ya que si como él dice su
vehiculo estaba parado en razén de que el semaforo esta-
ba en rojo y que delante de su vehiculo habian 3 carros
mas parados, al cambiar el semaforo y darle paso, debié
haberse cerciorado mirando para ambos lados y hacia de-
lante a fin de ver si habia algun obstaculo que le impidie-
ra el libre transito y no arrancar su vehiculo en la forma
que lo hizo, y ello es asi ya que él mismo admite no haber
visto la victima, conduciendo en consecuencia de una ma-
nera atolondrada y descuidada”; d) Que la victima, quien
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ba 80 anos de edad, cometi6 también una impruden-
‘al tratar de cruzar la via, que es de intensa circulacién,
in estar acompanada de otra persona y sin cerciorarse si
Jodia cruzar sin ponerse en peligro;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
peridas por imprudencia, producidos con el manejo de un
rehiculo de motor, hecho previsto por el Art. 49 de la Ley
No. 241, de 1967; y sancionado por ese mismo texto legal
en su parrafo primero, con la pena de 2 a 5 afios de prision
correccional, y mulfa de $500.00 a $2,000.00, cuando se pro-
duce la muerte de una o mas personas; que, en consecuen-
c1a, al condenar al prevenido recurrente después de decla-
rarlo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, a $200.00 de multa, la Corte a-qua le aplicé una
sancion ajustada a la ley;

. Considerando que asimismo la Corte a-qua aprecid
que el delito cometido por el prevenido recurrente, habia
‘ocasionado a las partes civiles constituidas, danos y perjui-
c10s materiales y morales, cuyo monto aprecié soberana-
“mente en seis mil pesos, pero teniendo en cuenta la inci-
‘aencia de la falta de la victima en el accidente, en igual
- proporcion que la ael prevenido, condené sélo a dicho pre-
- venido, solidariamente con las dos personas propietarias
“del vehiculo, al pago de $3,000.00, “a repartirse en partes
‘1guales”, oponible esa condenacién a la compaiia asegura-
- dora puesta en causa; y a titulo de indemnizacién en favor
‘de dichas partes civiles constituidas; que al fallar de ese
~ modo, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
- ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
~ No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

. Considerando que examinada la sentencia Impugnada
~ en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
. prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;
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En cuanto a los recursos de Ias personas civilmente
responsables y de la compaiiia aseguradora.

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Puablico, por la parte civl o
por ia persona civilmente responsable el depdsito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda
sera cbligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehicuios de Motor. :

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con ecas formalidades sus recursos resultan nulos al
tenor del Art. 37 antes citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque las partes civiles constituidas, no lo han so-
lcitaae, ya que no han intervenido en esta instancia de
casacion;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso del pre-
venldo Francisco Eolivar Pefia, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atri-
buciones correccionales en fecha 7 de abril del 1972, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y lo condena al pago de las costas penales; y Segun-
do: Declara nulos los recursos de Jaime L. Cand, Ing. Luis
Francisco Félix y la Compaiiia de Seguros “La Nacional,
C. por A.”, contra la misma sentencia. i

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez DPerello.— Juan Bautista Rojas Alman-
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cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
. fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENC!A DE FECHA 11 DE DICIEMEBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal de
fecha 28 de julio de 1972,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Benito ¢e la Cruz, la Fabrica Dominicana de Cemen-
to, C. por A, y San Rafael, C. por A.
Abogados: Dres. Bienvenido Canto Rosario y Julio C. Brache C.

Interviniente: Mariano Ediburga Valenzuela.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secreterio General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en i& ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de diciembre del afio 1972,
afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentehcia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Beni-
to de la Cruz, dominicano, mayor de edad ,soltero, domici-
liado en la casa No. 195 de la calle La Guardia, de esta ciu-
dad, eédula No. 50825, serie la.; la Fabrica Dominicana de
Cemento, C. por A., domiciliada en la prolongaciéon de la
Avenida Méaximo Gémez, de esta ciudad, y por la San Ra-
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- fael, C. por A., con domicilio en la calle Leopoldo Navarro
- esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra

la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 28 de julio de 1972, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacii de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio C. Brache Caceres, cédula N° 21229,
serie 47, por si y por el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cé-
dula No. 6776, serie 47, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602,

serie 42, abogado de Mariano Ediburga Valenzuela y de

Juan Valenzuela Mieses, partes civiles constituidas. en la
lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamien del Magistrado Procurador General
de la Reptblica:

Vista el acta Ge los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua. el dia 13 de julio de 1972, a requeri-
miento del Dr. Ersche Caceres. en representacién de los
recurrentes, y en la cual no se indica ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por sus
abogados en fecha 6 de octubre de 1972, y la ampliacion
del mismo;

Visto el escrito de los intervinientes, Mariano Edibur-
ga Valenzuela y Juan Valenzuela Mieses, y la ampliacién
del mismo, firmadcs por su abogado: !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241 de 1967; 141, 1315, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10
de la Ley 4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley de Procedi-
miento de Casacidn;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo d= una colisién de vehiculos ocurrida el
27 de septiembre de 1969, en esta ciudad, en que resulta-
ron dos personas lesionadas, la Primera Camara Penal del
Distrito Nacional, apoderada regularmente por el ministe-
rio publico, dict6, en sus atribuciones correccionales el dia
30 de julio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; b) que sobre los recursos de apelacién
interpuestos contra ese fallo, intervino una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y valido: los recursos de apelacion interpuestos
contra ese fallo, intervino una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Julio César Brache Céaceres, a nombre y representacion
del prevenido Benito de la Cruz, de la Fabrica Dominica-
na de Cemento, C. por A., persona civilmente responsable,
y de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., y por
el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra senten-
cia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes
de julio del 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Se Declara al nombrado Benito de la Cruz, de genera-
les que constan, Culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias causados con el manejo 0 conduccion de ve-
hiculos de motor, previsto por el articulo 49, de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos y sancionado por los pa-
rrafos a) y ¢) de dicho articulo en perjuicio de los senores
Mariano Ediburga Valenzuela y Juan Valenzuela Mieses,
y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Se Condena a Be-
nito de la Cruz, a! pago de las costas penales; Tercero: Se
Descarga de toda responsabilidad penal al nombrado Ma-
riano Ediburga Valenzuela de generales que constan, del
delito de golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccion de vehiculo de motor, previsto y san-
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pnado por las disnosiciones de 1a ley No. 241, sobre Tran-
de Vehiculo de Motor, en perjuicio de Juan Valenzuela
S, por no haber violado ninguna de las disposiciones
 dicha Ley; Cuarto: Se declaran las costas de oficio en
nto respecta a Mariano Ediburga Valenzuela; Quinto:
e Declara regula: y vélida en cuanto a la forma la cons-
cién en parte civil hecha por los sefiores Juan Valen-
lela Mieses y Mariano Ediburga Valenzuela, por conduc-
e sus abogados constituidos Dr. Dario Dorrejo Espinal,
si y por el Dr. Carlos Manuel Troncoso Aliés, en con-
la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., en su
dad de persona civilmente responsable, por ser la pro-
aria de la guagua placa No. 65084, y comitente de su
eposé sefior Benito de la Cruz; Sexto: En cuanto al fon-
se condena a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
al pago de las siguientes indemnizaciones a) la suma de
es Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor ¥ provecho del
or Mariano Ediburga Valenzuela y b) la suma de Sete-
ntos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.00) en favor y pro-
ho del sefior Jvan Valenzuela, como justa reparacién
los dafios materiales y morales por éstos sufridos a con-
uencia del hecho culposo cometido por el prevenido Be-
hito de la Cruz; Séptimo: Se condena a ia Fabrica Domini-
ana de Cemento C. por A., en su expresada calidad al pa-
de los intereses legales de las sumas acordadas compu-
0s a partir de la fecha de 1a demanda y hasta la totoal
ucion de la presente sentencia a titulo de indemniza-
n complementaria; Octavo: Se condena a la Fabrica Do-
icana de Cemerto, C. por A., al pago de las costas ci-
S, con distraccién de las mismas en favor ¥ provecho
os Dres. Dario Dorrejo Espinal y Carlos Manuel Tron-
Aliés, abogados quienes afirman estarlas avanzando
u totalidad y Noveno: Se Deciar: ia régularidad de la
esta en causa de la Compafiia de Seguros San Rafael,
= Por A.. en su calidad de entidad aseguradora del ve.
liculo propiedad ce la Fabrica Dominicana de Cemento,
¥ por A., y en consecuencia se declara la presente senten-
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cia oponible a dicha entidad aseguradora’; SEGUNDO: Mo-
difica el ordinal sexto deé la sentencia apelada, en el senti.
do de reducir a la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinien-
tos Pesos Oro). el monto de la indemnizaciéon acordada en
favor del sefior Mariano Ediburga Valenzuela y a la suma
de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) la acordada en favor
del sefior Juan Evangelista Mieses: TERCERO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO:
Condena al prevenicdo al pago de las costas penales; QUIN-
TO: Condena a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
A., y a la Compania de Seguros, San Rafael, C. por A., al
pago de las costas civiles ordenando su distraccion en favor |
del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; ¢) que sobre recurso de casacién
de los actuales recurrentes, la Suprema Corte de Justicia,
dicto en fecha 10 ae noviembre de 1971, una sentencia cu-
yo dispositivo dice as: “Por tales motivos, Primero: Admi-
te como interviniente a Juan Valenzuela Mieses: Segundo:
Casa en todas sus partes, la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en fecha 7 de junio de 1971, y cuyo dispositi=
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal;
Tercero: Declara de oficio las costas penales; Cuarto: Com- !
pensa las costas relativas a la accién civil”; d) que, a su
vez, la Corte de Apelacion de San Cristobal, dicto el 28 de
Junio de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacion,
la que tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO*
Declara regulares v validos los recursos de apelacién inter-
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial Nacional, ¥ por el doctor Julio César Brache Ca-
ceres, en nombre y representacion del inculpado Benito de:
la Cruz, de la Fabrica Dominicana de Cemento C. por A,
y de la San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 30 del mes de ju-
lio del afio 1970, cuyo dispositivo expresa: ‘Falla: Prime-
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‘yo: Se declara al nombrado Benito de la Cruz de genera-
Jes que constan, culpable del delito de golpes y heridas
{nvoluntarios causados con el manejo o conduccion de ve-
- hiculos de motor, previsto por el articulo 49, de la Ley
241, sobre transito de vehiculos, y sancionado por los pa-
- rrafos a) y c) del dicho articulo, en perjuicio de los sefo-
- res Mariano Ediburga Valenzuela y Juan Valenzuela Mie-
- ses, y en consecuelcia, se le condena al pago de una mul-
ta de Cien Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Se condena a
Benito de la Cruz, al pago de las costas penales; Tercero:
Se descarga de toda responsabilidad penal al nombrado
Mariano Ediburga Valenzuela de generales que constan,
‘del delito de golpe; y heridas involuntarios causados con
el manejo o conduccion de vehiculos de motor, previsto y
sancionado por las disposiciones de la Ley No. 241, sobre’
Transito de Vehiculos, en perjuicio de Juan Valenzuela
Mieses, por no haber violado ninguna de las disposiciones
de dicha Ley; Cuarto: Se declaran las costas de oficio en
cuanto respecta a Mariano Ediburgo Valenzuela; Quinto:
Se declara regular y véalida en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil hecha por los sefiores Juan Valen-
zuela Mieses y Mariano Ediburga Valenzuela, por conduc-
to de sus abogados constituidos, Dr. Dario Dorrejo Espi-
nal por si y por el Dr. Carlos Manuel Troncoso Aliés, en
contra la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., en
su calidad de persona civilmente responsable, por ser ld
propietaria de la guagua placa No. 65084, y comitente de
su preposé sefior Benito de la Cruz; Sexto: En cuanto al
" fondo se condena a la Fabrica Dominicana de Cemento,
C. por A., al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor y pro-
vecho del sefior Mariano Ediburga Valenzuela y b) la su-
ma de Setecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.00), en
favor y provecho del sefior Juan Valenzuela Mieses, como
justa reparacién por los dafos materiales y morales por
éste sufridos a consecuencia del hecho culposo cometido
por el prevenido Benito de la Cruz; Séptimo: Se condena



a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., en su ex.
presada calidad al pago de los intereses legales de las su-
mas acordadas cor.putados a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia
a titulo de indemnizacién complementaria; Octavo: Se con.
dena a la Fabrica Dominicana de Cemento C. por A,, al pa-
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
favor y provecho de los Dres. Dario Dorrejo Espinal y Car-
los Manuel Troncoso Aliés, abogados quienes afirman es-
tarlas avanzando er su totalidad; y Noveno: Se declara la
regularidad de la nuesta en causa de la Compariia de Se-
guros, San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad de la Fabrica Dominica-
na de Cemento, C. por A., ¥y en consecuencia se declara la
presente sentencia oponible a dicha entidad aseguradora”;
asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte por en-
vio que hiciera la Suprema Corte de Justicia por su sen-
tencia de fecha 10 de noviembre del afio 1971, por haber
sido intentados dichos recursos de acuerdo con las forma-
lidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
sefior Juan Valenzuela Mieses, por no haber comparecido
a 1a audiencia, estando legalmente citado; TERCERO: Mo-
difica dicha sentencia en el aspecto civil, Yy en consecuen-
cia, se fija la cantidad de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00),
moneda de curso legal, la cual debera pagar la Fabrica Do-
minicana de Cemento, C. por A.. en favor de Mariano E.
Valenzuela, Cien Pesos, moneda de curso legal (RD$100.-
00) en favor de Juan Valenzuela Mieses, por concepto de
dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados a las
personas mencionacas, constituidas en parte civil; CUAR-
TO: Confirma la indicada sentencia recurrida en apelacion
en cuanto al aspecto penal se refiere; QUINTO: Condena
a la Fabrica de Cemento, C. por A., y la San Rafael C. por
A.. al pago de las costas civiles con distraccién de ellas, en
provecho del doctor Dario Dorrejo Espinal; SEXTO: Con-
dena a Benito de la Cruz al pago de las costas penales y las
declara de oficio respecto de Mariano E. Valenzuela; SEP-
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. Declara oponible la presente sentencia a la Compa-
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la enti-
aseguradora del vehiculo que origing el accidente, has-
) la cuantia de la péliza de Seguro”; '

Considerendo que en su memorial los recurrentes in-
an los siguientes medios: Primer Medio: Desconoci-
to del efecto devolutivo de la apelacion y falta de es-
atutir sobre un pedimento de las conclusiones; Segundo
Medio: Violacién a las reglas de las pruebas, muy especial-
mente al 1315 del Cédigo Civil y al 1384 del preindicado
Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de Base Legal y viola-
cién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Violacién al articulo 1384 del Cédigo Civil;

Considerando que en primer término, los recurrentes
alegan, en sintesis, que la Corte a-qua debi6 de conocer el
caso de que estaba apoderado en toda sus extension, y no
lo hizo; que, en efecto, por el ordinal segundo de sus con-
clusiones, los recurrentes alegaron que el choque entre los
' vehiculos que manejaban ambos prevenidos, se produjo
“muy especialmente por el exceso de velocidad del coacu-
sado y parte civil, Mariano Ediburga Valenzuela”; que, sin
embargo, la Corte a-qua omiti6 pronunciarse sobre tal pe-
- dimento; pero,

Considerando que segun resulta de la anterior expo-
sici6n, lo que en definitiva alegan los recurrentes, no es el
" desconocimiento del efecto devolutivo inherente a la ape-
' lacién, pues para incurrir en este vicio es preciso que los
jueces apoderados del correspondiente recurso, no den al
" examen de éste, toda la extensién que las partes le hayan
atribuido al declarlo; que de lo que relamente se quejan
los recurrentes, es que los jueces de la apelacién, al dictar
. su fallo, no acogieron uno de los argumentos acerca de la
- prueba de los hechos de la causa, por ellas invocado; lo que
. no constituye un motivo de casacion; que de consiguiente
| este primer agravio contra el fallo impugnado, debe ser
- desestimado;
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Considerando que en apoyo del segundo medio de sy
recurso, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
a-qua, para dictar su fallo, se fundoé en el contenido del tes-
timonio de Liriano Garcia, del cual tomé sélo aquellos as-
pectos que perjudican al prevenido Benito de la Cruz, y
pasado por alto las circunstancias que hacen sospechosas
sus declaraciones, como es la que el propio Liriano, dijera
que fue a ponerse a las 6rdenes de la parte civil constituida
Ediburga Valenzuela, para deponer ante las autoridades
correspondientes, cuando el asunto se ventilara; que segin
las declaraciones del cabo de la Policia Nacinonal, Rafael
Cristobal Fernandez, quien presencié el caso e intervino
con su autoridad en el mismo, expuso que estaba parado
en la esquina de la calle Federico Velazquez con Yolanda
Guzman, al ocurrir la colisién, y vio que el motorista (Edi-
burga Valenzuela) subia para la Duarte a gran velocidad,
y la guagua bajaba por la Federico Velasquez, para coger
la Morgan, y que el motorista se estrellé contra la guagua,
que estaba completamente parada, pues ésta se paré al ver
al motorista y su acompanante, que venian haciendo zig-
zas; que, sin embargo, la Corte a-qua, acogiéndose a las de-
claraciones del testigo Liriano, dio por admitido que la co-
lisién se produjo porque el prevenido de la Cruz, dobl6 ha-
cia la izquierda por la Yolanda Guzman, por donde no se
podia transitar; que de ser asi, el impacto lo habia recibi-
do la guagua por su lado derecho y jamas de frente, lo que
se opone a lo admitido por Ediburga Valenzuela, quien ha
declarado que la colision fue de frente y que el motor en
el que iba quedé frente a la guagua, lo que demuestra que
la guagua en el momento del encuentro de los dos vehicu-
los estaba parada, porque de estar en marcha no se habria
detenido alli; que lo admitido por la Corte a-qua, en cuan-
to al establecimiento de los hechos, esta por otra parte, en
oposicién con lo que admiti6 la Suprema Corte de Justi-
cia en su primer fallo, en el que se consigna que “la Corte
a-qua, no solamente incurrié en la violacion de las reglas
de la prueba, sino también en la desnaturalizacion de los
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hechos de la causa, pues la colisién no se produjo por la

prudencia del chéfer de la Cruz, sino la cometida por el
notociclista, quien a exceso de velocidad, fue a estrellarse
contra el vehiculo manejado por de la Cruz”; que, por ul-
timo, alegan los recurrentes, en la sentencia impugnada
también se incurri6 en la desnaturalizaciéon de los hechos
de la causa, en cuanto se admite que el dia del accidente
fue el 20 de diciembre de 1969, cuando ocurrié el 27 de
setiembre, del mismo afo; pero,

Considerando que para dictar su fallo, la Corte a-qua
no se fundo en las declaraciones del testigo Rafael Cristé-
‘bal Fernandez, las que fueron desestimadas por no mere-
cerle crédito dicho testigo a la Corte a-qua, decisién ésta
que por caer dentro del poder soberano de apreciacién re-
nocido a los jueces del fondo, en el establecimiento de
Ja prueba, escapa a toda censura; que la Corte a-qua, para
formar su conviccion en el sentido en que lo hizo, se basd
esencialmente en la declaracion del testigo Liriano, a las
que concedié todo crédito y verosimilitud, y quien declaré
que el semaforo colocado en la interseccion de ambas ca-
lles (Federico Velazquez y Yolanda Guzman), indicaba
- verde para ambos vehiculos; pero que Benito de la Cruz,
quien subia por la Federico Velazquez, se meti6 a la iz-
- quierda, por donde no se podia doblar, y le dio & Mariano
- Ediburga, quien venia bajando por la Federico Velazquez;
" conviceion en la que se afirmé mas la Corte a-qua, al com-
probar que el semaforo no tenia mas da cuatro dias de co-
.locado, y que el prevenido, segiin su propia declaracion,
no estaba acostumbrado a transitar por alli; declaraciones
éstas, por lo demas, coincidentes con las que dio Edibur-
- ga Valenzuela; que, por otra parte, y en relacién con lo
' que en la exposicién del medio se expresa, relativamente al
- Considerando tercero de la sentencia de esta Suprema Cor-
. te de Justicia, del 10 de noviembre de 1971, que casé la de
la Corte Apelacién de Santo Domingo, del 7 de junio del
‘mismo afio, que si bien dicho Considerando figura en el
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fallo arriba referido de esta Suprema Corte de Justicia, no
es cierto que el mismo, como erréneamente se alega, con-
tenga ninguna apreciaciéon de la Suprema Corte de Justi-
cia, sino que es pura y simplemente el resumen de uno de
los medios de casacién invocados por los actuales recurren-
tes, en su primer recurso de casacion, de donde no se pue-
de inferir ninguna consecuencia juridica favorable al in-
terés de los actuales recurrentes; que ademas, carece de re-
levancia en la especie, el error material consignado en el fa-
llo impugnado, en conexién con el dia de la ocurrencia de
la colisién de los vehiculos; que en consecuencia, el medio
debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que por el tercer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
no expone en su fallo, en qué se baso para justificar las in-
demnizaciones acordadas a Mariano Edjburga Valenzuela
y a Juan Valenzuela Mieses, constituidos en parte civil; que
si bien los jueces gozan de un poder soberano para apre-.
ciar el monto de los danos y perjuicios, ello no les redime
de dar al respecto una motivacién, aunque sea sucinta;
pero, '

Considerando que la sentencia impugnada revela que
tanto Ediburga como Valenzuela Mieses, sufrieron como
consecuencia de la colision, varias lesiones corporales, al-
gunas particularmente severas, de las que se hablara mas
adelante, y los consiguientes danos morales; que por lo tan-
to, la Corte a-qua y en oposicion a lo alegado, por tratarse
de lesiones comprobé y expuso suficientemente los dafios
experimentados por los agraviados, justificativos de la in-
demnizacién acordadales; por lo que este medio debe ser
igualmente desestimado, por carecer de fundamento;

Considerando que en el cuarto y tltimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan que de ninguno parte del
fallo impugnado resulta probado que el prevenido Benito
de la Cruz, fuera, en el momento del hecho, un empleado
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- (preposé) de la Fabrica Dominicana de Cemento, lo que era
indispensable para justificar las coondoenaciones civiles im-
~ puestas a dicha fabrica; pero,

: Considerando que del examen de las actas de las au-

diencias celebradas por los jueces del fondo en la instruc-
~ ci6n de la causa, en las jurisdicciones recorridas, no resul-
- ta que el alegat oahora suscitado por ante esta Suprema
Corte de Justicia, fuera propuesto por ante dichos jueces;
que, de consiguiente se trata de un medio nuevo que no
puede ser propuesto por primera vez en casacién, dado su
‘caracter, por lo que este Gltimo medio debe también ser
desestimado;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron administrados en la instruccién de la causa: a) que el
27 de diciembre de 1969, ocurrié una colisién en la esqui-
na formada por las calles Federico Velidzquez y Yolanda
Guzman, entre la guagua placa No. 65084, propiedad de la
Féabrica Dominicana de Cemento, manejada por el preve-
nido Benito de la Cruz, y la motocicleta placa oficial No.
941, de la Oficina del Presupuesto, manejada por Mariano
Ediburga Valenzuela; b) que del accidente resulté lesiona-
do Ediburga Valenzuela, quien recibié contusiones en el
térax, antebrazo izquierdo, piernas y pie izquierdo, tobi-
llo y rodilla derechos; contusiones en la regién malar iz-
quierda y otrds partes del cuerpo; fractura del tobillo iz-
quierdo, fractura de la rétula derecha, curables después de
sesenta dias y antes de noventa; y Juan Valenzuela Mieses,
que era llevado en el mismo vehiculo manejado por Edibur-
ga Valenzuela, con contusiones y rasgunos leves en el ter-
cio inferior de ambas piernas, curables antes de diez dias;
¢) que el accidente se debié a la imprudencia y falta de
precaucion del prevenido Benito de la Cruz, al penetrar
por una calle por donde estaba prohibido transitar en la
direccion en que lo hizo;
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Considerando en cuanto al aspecto penal, que loh he-
chos anteriormente establecidos configuran el delito de
golpes y heridas por imprudencia causados con el manejo
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241, de 1967, y sancionados, en su mas alta
expresion por el mismo con prision de 6 meses a 2 afios de
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad o imposibilidad para el trabajo durare de 20 dias o
mas, como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido a la pena de RD$100.00 de multa,
después de declararlo culpable, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenauantes, la Corte a-qua aplicé en la espe-
cie una pena ajustada a la Ley;

Considerando que en cuanto a las condenaciones ci-
viles, la Corte a-qua dio por establecido que el hecho come-
tido por el prevenido habia ocasionado danos y perjuicios
materiales y morales, a las partes civiles constituidas, cu-
yo monto aprecié en RD$2,000.00 y RD$100.00, en relacién
con Mariano Ediburga Valenzuela y Juan Valenzuela Mie-
ses, respectivamente; que, en consecuencia, al condenar al
pago de esa suma a la parte puesta en causa como civil-
mente responsable, a titulo de indemnizacion, o sea la Fa-
brica Dominicana de Cemento, C. por A., y al hacer opo-
nible dicha condenacién a la compariia aseguradora de su
responsabilidad civil, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
caci6n de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demas aspectos, en lo que concierne al interés del preve-
nido recurrente, no contiene violacién ni vicio alguno que
justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Mariano Ediburga Valenzuela y a Juan Valenzuela
Meses; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues-
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to por Benito de la Cruz, la Fébrica Dominicana de Ce-
‘mente, C. por A. y la Compaiiia, de Seguros San Rafael,
C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en
fecha 28 de julio de 1972, cuyo dispositivo ha sido trans-
‘erito en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Con-
dena a Benito de la Cruz, al pago de las costas penales, y a
la Fabrica de Cemento, C. por A., y a la Compaiiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
- gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin A. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
- Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1972, I.

Sentencia hﬁpugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 26 de Noviembre de 1971. I

Materia: Correccional.
Recurrente: Lorenzo Ruiz y compartes. -

Interviniente: Francisco Ortiz Astorga y compartes.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin A. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de diciem- ]
bre de 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la =
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: j

!

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Loren-
zo Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
dente en la calle Dr. Ferry casa No. 171 de la ciudad de
La Romana, Eduardo Miranda, domiciliado y residente en
en Ensanche La Hoz calle 1ra., casa No. 14 de la ciudad de
La Romana y la Compaiia Seguros America, C. por A., con
domicilio social en el Edificio La Cumbre Ensanche Naco
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 26 de noviem-
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bre de 1871, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Creales Guerrero, cédula No. 36370,
serie 1ra., abogado de los intervinientes Francisco Ortiz
Astorga, dominicano, mayor de edad, soltero, contable, do-
miciliado y residente en la ciudad y provincia de La Roma-
na, cédula No. 83, serie 26; Olga Pereyra de Rovira, domi-
nicana, mayor de edad, casada, ocupada en los oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en el batey de Buena Vis-
ta, Seccion de Aletén, Municipio y provincia de La Roma-
na, cédula No. 5735, serie 26; y Esther Rovira de Anderson
o Esther Schndt Anderson, americana, mayor de edad, ca-
sada, empleada federal, residente en el batey de Buena
Vista seccion de Aleton municipio y provincia de La Ro-
mana, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de diciembre
de 1971, a requerimiento del Dr. Maximilien R. Espinal
Montas, cédula No. 23960, serie 23, abogado de los recu-
rrentes, en la cual no expone ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 6 de no-
viembre de 1972, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los afticulos 49, 74 y 76 de la Ley No. 241
de 1967; 1ro. y siguientes de la Ordenanza Municipal de
La Romana, de 1953; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
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vo de un accidente automovilisticos ocurrido en la ciudad
de La Romana el dia 3 de marzo de 1970, en el cual hubo
varios lesionados, el Juzgado de Primera Instancia de La
Romana dicté en fecha 13 de noviembre de 1970, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Decla-
ra culpable al co-prevenido Lorenzo Ruiz, del delito de
golpes y heridas involuntarios, en violacién a la Ley No.
241, de transito de vehiculos, en perjuicio de los senores
Olga Pereyra de Rovira, Andrea Rovira de Mufoz, Esther
Rovira de Anderson, y del co-prevenido Francisco Ortiz
Astorga; Segundo: Condena al co-prevenido Lorenzo Ruiz
al pago de una multa de RD$40.00 y al pago de las costas
penales; acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
por estimarse que el accidente de que se trata se debib a la
falta exclusiva de dicho co-prevenido; Tercero: Descarga
al co-prevenido Francisco Ortiz Astorga del hecho que se
le imputa, por insuficiencias de pruebas; Cuarto: Declara,
regular y valida tanto en la forma como €n el fondo la
constitucién en parte civil hecha por los senores Francisco
Ortiz Astorga, Olga Pereyra de Rovira y Esther Rovira de
Anderson o Schmidt Anderson, en contra del prevenido
Lorenzo Ruiz, del senor Eduardo Miranda, como persona
civilmente responsable y de la Cia. de Seguros “Seguros
~ Américas C. por A.”, en su condicién de Compafiia Asegu-
radora del vehiculo responsable o por via del cual se co-
metio la falta, y en consecuencia condena al nombrado Lo-
renzo Ruiz solidariamente con el sefior Eduardo Miranda,
este wltimo en su condicién de persona civilmente respon-
sable del accidente, puesta en causa, a pagar a cada uno
de los sefiores constituidos en parte civil ya sefialados la
suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) moneda de cur-
so legal, como justa reparacion de los dafos y perjuicios
morales y materiales experimentados, como consecuencia
del accidente indicado; Quinto: Condena, al nombrado Lo-
renzo Ruiz y al sefior Eduardo Miranda, al pago solidario
de las costas civiles de la instancia distraidas en provecho
del Dr. Luis Creales Guerrero, quien afirmé haberlas
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avanzado en su mayor parte; Sexto: Declara, oponible la
presente sentencia a la Compafiia de Seguros “Seguros
Ameéricas C. por A., dentro de la cuantia del seguro’’; b)
Que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Doctor Maximilién RodoTfo Tercero Espi-
nal Montas, abogado, a nombre ¥ en representacion del in-
culpado Lorenzo Ruiz, Eduardo Miranda, Persona Civil-
mente responsable y Seguros Américas, C. por A., entidad
aseguradora puesta en causa, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 13 de noviembre de
1970, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Romana, que condené al referido inculpado
Lorenzo Ruiz, a pagar una multa de cuarenta pesos oro
(RD$40.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, por el delito de violacién a la Ley No. 241, sobre tran-
sito de vehiculos de motor, en perjuicio de Olga Pereyra de
Rovira, Esther Rovira de Anderson, Andrea Rovira de
Mufioz y Francisco Ortiz Astorga, estimandose que el he-
cho se debié a la falta exclusiva del antes co-inculpado
Francisco Ortiz Astorga; asimismo condené a dicho incul-
pado Lorenzo Ruiz como a Eduardo Miranda, en su condi-
cién de persona civilmente responsable puesta en causa, a
pagar solidariamente, una indemnizacién de dos mil pesos
oro (RD$2,000.00) en beneficio de cada uno de los sefiores
Francisco Ortiz Astorga, Olga Pereyra de Rovira y Esther
Rovira de Anderson, todos constituidos en parte civil, co-
mo justa reparacién por los dafios y perjuicios tanto mo-
rales como materiales experimentados a consecuencia del
hecho ocurrido; y condené a Lorenzo Ruiz y a Eduardo Mi-
randa, al primero, al pago de las costas penales, y a ambos,
al pago de las civiles solidariamente, con distraccién de es-
tas tltimas en provecha del Doctor Domingo Luis Creales
Guerrero, por afirmar haberlas avanzando en su mayor
parte; y declaré oponible dicha sentencia recurrida a Segu-
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ros América, C. por A., en su calidad de compaiia asegu-
radora del vehiculo propiedad de Eduardo Miranda, con el
cual se produjo el accidente automovilistico de que en la
especie se trata. SEGUNDO: Modifica la sentencia recurri-
da en cuanto al monto de las indemnizaciones se refiere y
por propia autoridad, la fija de la siguiente manera: ocho-
cientos pesos oro (RD$800.00) en beneficio de Esther Ro-
vira de Anderson; ochocientos pesos Oro (RD$800.00) en
beneficio de Francisco Ortiz Astorga y mil quinientos pe-
sos oro (RD$1,500.00) en beneficio de Olga Pereyra de Ro-
vida, todos constituidos en parte civil. TERCERO: Confir-
ma en sus demas aspectos apelados, la sentencia dictada,
en atribuciones correccionales y en fecha 13 de noviembre
de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, relativa al presente expediente,
CUARTO: Condena al inculpado Lorenzo Ruiz al pago de
las costas penales y tanto a éste como a Eduardo Miranda
y Seguros América, C. por A., al pago de las costas civiles,
con distraccién de estas altimas en provecho del Doctor
Domingo Luis Creales Guerrero, por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido; a) Que
el dia tres de marzo de 1970 siendo las 7 de la noche, mien-
tras Francisco Ortiz Astorga, transitaba en direccion de
Sur a Norte, por la calle Ramén Matias Mella, de la ciu-
dad de La Romana, conduciendo el carro, placa privada
No. 30981, y Lorenzo Ruiz, transitaba en direccion de Este
a Oeste, por la calle Francisco del Rosario Sanchez, de la
misma ciudad, conduciendo €l camién de volteo, placa No.
87176, propiedad del sefior Eduardo Miranda, al llegar a
la esquina formada por ambas calles, sufrieron un choque
y con el impacto, el carro conducido por Francisco Ortiz
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- Astorga, se estrell6 con el carro, placa privada No. 30946,
'propiedad del sefor Demetrio Vargas Candelario, que se
. encontraba estacionado a su derecha en la calle Francisco
- del Rosario Sanchez y con la camioneta placa No. 87202,
- perteneciente a la J. Pelayo Rancier, C. por A., también
- estacionada a su derecha en la misma via, estrellandose al
. cami6n contra una casa de la Sucesién Morales, ubicada en
. dicha esquina”; b) Que de ese choque resultaron lesiona-
das la seniora Olga Pereyra de Rovira, Esther Rovira de
- Anderson y Andrea Rovira de Mufioz, quienes viajaban en
el vehiculo conducido por Francisco Ortiz Astorga, quien
. también resulté con diversos traumatismos; que el ecarro
- placa 30981, sufrié desperfectos en la parte derecha delan-
. tera y la parte izquierda totalmente destruida y varios des-
- perfectos de consideracién; el camién con el guardalodos
izquierdo y el derechs, totalmente destruido, torcedura del
- bompe, rotura del radiador; el carro placa privada 30946,
.~ con abolladuras en el lado izquierdo trasero, con despren-
. dimiento del tren trasero y desprendimiento de la rueda
“derecha trasera; y la camioneta de la J. Pelayo Rancier C.
~ por A., placa No. 87202, con abolladuras en el guardalodo
izquierdo”; c) Que las lesiones, golpes y heridas recibidas
. por Esther Rovira de Anderson y Andrea Rovira de Mu-
noz, y Francisco Ortiz Astorga curaron antes de diez dias; y
las que recibié Olga Pereyra de Rovira curaron después de
- diez y antes de veinte dias; d) que la calle Francisco del
Rosario Sinchez (antigua Francisco Richiez Ducoudray) de
.I acuerdo con ordenanza de fecha 15 de octubre de 1953, emi-
tida por el Ayuntamiento de La Romana, es de preferen-
' cia; e) Que inmediatamente después del choque, de los ve-
- hiculos en él comprendidos, el camién volteo gir6 hacia su
- derecha, estrellandose contra la esquina de la casa propie-

dad de la sucesién Morales y el automoévil, girando hacia
' Su izquierda, choe contra el carro estacionado en la calle
- Francisco del Rosario Sanchez; que la interseccién forma-
" da por las calles Ramén Matias Mella y Francisco del Ro-
. Sario Sanchez, de la ciudad de La Romana, el dia de la
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ocurrencia que se ventila, 3 de marzo de 1970, no esta con-
trolada por semaforos y otras sefiales, propias a tales pro-
positos”; f) Que el accidente se debi6 a la falta cometida
por el prevenido Lorenzo Ruiz, quien conducia el camién
de volteo, porque “desoyendo las indicaciones legales, con-

tenidas en la Ordenanza No. 14 sobre regularizacion del

transito en la ciudad de La Romana, emitida en fecha 15
de octubre de 1953, por el Ayuntamiento del municipio de
La Romana, entré en la interseccién de una calle designa-
da de preferencia, sin tocar bocina, detener la marcha al

minimo o detenerse si fuere necesario, o tomar cualesquie-
ra otras precauciones, que el mas elemental sentido de pru-

dencia, en casos semejantes aconseja’’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia producidas con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto en el articulo 49 de la
Ley No. 241, de 1967, y sancionado en su mas alta expre-
sién por ese texto legal, en su letra b con la pena de tres
meses a un afio de prisién correccional, y multa de RD$50.-
00 a RD$300.00 cuando las heridas y los golpes recibidos
ocasionaren una enfermedad o privaren de su trabajo a la
persona lesionada por mas de diez dias y menos de veinte,
como ocurri6 en la especie; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente, después de declararlo culpa-
ble, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a
RD$40.00 de multa, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-

te, habia ocasionado a las partes civiles constituidas, dafios:

y perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecié so-
beranamente en RD$800.00 con respecto a Esther Rovira
de Anderson; igual suma para Francisco Ortiz Astorga ¥
RD$1500.00 con respecto a Olga Pereyra de Rovira; que,
al condenar al prevenido recurrente solidariamente con la
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persona puesta en causa como civilmente responsable, al
pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién, y en favor
de dichas partes civiles constituidas, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; y al hacer oponibles esas condenaciones a la
Compaiiia aseguradora que también habia sido puesta en
causa, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por la par-
te civil o por la persona civilmente responsable, el depé-
sito del memorial con la indicacién de los medios de casa-
cién, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracién correspondiente; lo que
se extiende a la entidad aseguradora que haya sido puesta
en causa en virtud de la Ley No. 4117, de 1955, Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes, cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Francisco Ortiz Astorga, Olga Pereyra de Rovira y
Esther Rovira de Anderson; Segundo: Rechaza el recurso
del prevenido Lorenzo Ruiz, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
26 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en
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parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
las costas penales; Tercero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Eduardo Miranda y la Compa-
niia Seguros América C. por A., contra la misma sentencia;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas ci-
viles, con distracecion en favor del Dr. Luis Creales Guerre-
ro, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado e nsu totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1972,

mtent,ia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 30 de septiembre de 1971,

' ‘Materia: Correccional.

. Recurrentes: Ramén E. Morén y América Abréu y Compafila de
3 Seguros Pepin, S. A.
3 Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto.

~ Interviniente: Victoria Brazobén.
- Abogado: Dr., Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 11 del mes de diciembre del afio 1972, afios 129’
de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
E. Moran y América Abréu, domiciliados en el Kilémetro
14 de la carretera Yamasa, y la casa No. 36 de la calle Es-
trella Urefa de esta ciudad, respectivamente, dominicanos,
chéfer el primero y propietaria la ultima; y la Compania
de Seguros Pepin S. A., con domicilio en la casa No. 21 de



3058 BOLETIN JUDICIAL

la calle Isabel la Catélica de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 30 de septiembre de 1971, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San .

Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, en represen-
tacion del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No. 21317 serie 2da., abogado de los recurrentes, en la lec-

tura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602 se-

rie 42, abogado de la interviniente, Victoria Brazobah, do-

minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, do-
miciliada en el Kilometro 14 de la carretera de Villa Mella,
cédula No. 137396 serie 1ra., en a lectura de sus conclusio-
nes;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de noviembre
de 1971, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto
Rodriguez, a nombre de los recurrentes, en la cual no se
expone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de
octubre de 1972, suscrito por su abogado, y en el cual se
invocan contra la sentencia impugnada los medios que lue-
go se indican;

Vistos los escritos de intervencion y de ampliacién, fir-

mados en fechas 20 y 23 de octubre de 1972, por el Dr. Da-
rio Dorrejo Espinal, abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas las leyes 4809 de 1957; 4117 de 1955; ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere. consta: a) que con moti-
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vo de un accidente automovilistico ocurrido el 13 de agos-
to de 1967, en el kilometro 14, carretera Villa Mella-Ya-
masa, Distrito Nacional, en el cual perdié la vida el menor
Dommgo Mercedes, la Segunda Céamara de lo Penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
‘en fecha 18 de diciembre del 1967, una sentencia, cuyo dis-
.pos1t1vo aparece copiado mas adelante; b) que sobre apela-
_cién interpuesta por medio de sendos recursos de Victoria
Brazoban, parte civil constituida y el Procurador General
‘de la Corte a-qua, intervino una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares y validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
tos en fechas 19 de diciembre de 1967 y 18 de enero de
1968, por la senora Victoria Brazoban, parte civil consti-
tuida y el Magistrado Procurador General de la Corte de "
Apelacion de Santo Domingo, respectivamente, contra sen-
. tencia dictada en fecha 18 de diciembre de 1967, por la Se-~
- gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Nacional que contiene el siguiente dispositivo:
- ‘Falla: Primero: Descarga al nombrado Ramén Emilio Mo-
ran, de generales anotadas, de violacion a la Ley Numero
- 5771, sobre accidente causados con vehiculos de motor, en
perjuicio del menor Domingo Mercedes o Mario Antonio
Mercedes Brazoban, por no haberlo cometido; Segundo:
Declara las costas de oficio: Tercero: Declara regular y va-
~ lida en la forma, la constitutcién en parte civil formulada
en audiencia por la sefiora Victoria Brazoban, en su calidad
~ de madre y tutora legal del menor agraviado en contra de
América Abrén de los Santos y la Cia. de Seguros Pepin,
S. A, por érgano del Dr. Dario Dorrejo Espinal. Cuarto:
En cuanto al fondo se refiere. Rechaza por improcedente
-y mal fundada la mencionada constitucién en parte civil’;
por haberlos interpuesto de acuerdo con las preseripciones
legales que regulan la materia; Segundo: Descarga al pre-
venido Ramén Emilio Moran, del delito de haber ocasio-
nado la muerte del menor de 14 anos de edad, Domingo
- Mercedes o Mario Antonio Mercedes Brazoban, con el ma-
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nejo de vehiculo de motor (carro), por deberse el acciden-
te a la falta exclusiva de la victima, confirmando en este
aspecto el ordinal Primero de la sentencia recurrida; Ter-
cero: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspec-
tos: Cuarto: Condena a la sefiora Victoria Brazoban, parte
civil constituida que sucumbre al pago de las costas pena-
les de la presente alzada”; ¢) que sobre recurso de casacién
interpuesto por Victoria Brazooban, parte civil constituida, \
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de mayo de 1969,
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos, Primero: Casa la sentencia dictada, en atribucio-
nes correccionales y en fecha 29 de mayo de 1968, por la- 8
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunnto ante la Corte de Apelacién de San Cristobal, y,
Segundo: Compensa las costas”; d) que la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, como Corte de envio fallo como si-
gue: “Falla: Primero: Se declara regular y valido el recur-
so de apelaciéon interpuesto por la parte civil constituida,
sefiora Victoria Brazobéan, contra la sentencia dictada por
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional de fecha 18 de diciembre del afo
1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Descarga
al nombrado Ramén Emilio Moran, de generales anotadas,
de violacién a la ley No. 5771, sobre accidentes causados
con vehiculos de motor, en perjuicio del menor Domingo
Mercedes o Maria Antonio Mercedes Brazoban, por no ha-
berlo cometido; Segundo: Declara las costas de oficio. Ter-
cero: Declara regular y valida en la forma, la constitucion
en parte civil formulada en audiencia por la senora Victo-
ria Brazobén, en su calidad de madre y tufora legal del me-
nor agraviado, en contra de América Abréu de los Santos ¥
la Cia. de Seguros Pepin S. A., por érgano del Dr. Dario
Dorrejo Espinal; Cuarto: En cuanto al fondo se refiere, re-
chaza por improcedente y mal fundada la mencionada
constitucién en parte civil’; por haberlo intentado en tiem-
po hébil y de acuerdo con las formalidades legales; asunto
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del cual se encuentra apoderada esta Corte, por envio que
hiciera la Suprema Corte de J usticia, dispuesto por su sen-
tencia de fecha 30 de mayo de 1969; Segundo: Se modifica
la sentencia recurrida, y, la Corte considera que en la es-
pecie hubo falta tanto del inculpado Ramén Emilio Moran,
asi como también de la victima Domingo Mercedes 0 Ma-
rio Antonio Mercedes Brazoban, y, en consecuencia, conde-
na a la sefiora América Abréu de los Santos, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, al pago de una in-
demnizacién, en favor de la parte civil constituida, sefiora
Victoria Brazoban, en su calidad de madre y tutora legal
de dicha victima, de la cantidad de Cinco Mil Pesos Orr
(RD$5,000.00), a titulo de reparacién, por los dafos y per-
juicios de todo género experimentados por dicha parte ci-
vil, en su calidad indicada, con motivo del accidente de que
se ha hecho referencia; Tercero: Condena a la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, sefiora América
Abréu de los Santos, al pago de las costas civiles y ordena
la distraccion de las mismas en favor del doctor Dario Do-
rrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea opo-
nible a la Compaiiia Seguros Pepin, S. A, en su calidad de
aseguradora del vehiculo que causé el accidente”; e) que
sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Emi-
lio Moran, América Abréu y la Compaiiia de Seguro, Se-
guros Pepin S. A., la Suprema Corte de Justicia, en fecha
24 de marzo de 1971, dicté una sentencia con el siguiente
dispositive: “Por tales motivos, Primero: Admite como in-
terviniente a Victoria Brazoban; Segundo: Casa la senten-
, cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, pronunciada
en fecha 2 de julio de 1970, en sus atribuciones correccio-
nales, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris; Tercero: Declara de oficio las cos-
tas penales; Quinto:— Compensa las costas”; f) que la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, como corte de
envio, en fecha 30 de septiembre de 1971, dicté la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es como sigue: “Fa-
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Ila: Primero: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuestos por el Doctor
Dario Dorrejo Espinal, abogado, a nombre y en represen-
tacién de Victoria Brazoban, constituida en parte ecivil,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y
en fecha 18 de diciembre de 1967, por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial Nacional, que descargd al inculpado Ramén Emilio
Moran, del delito de violacion a la Ley No. 5771 (golpes y
heridas ocasionados involuntariamente con el manejo o
conduccion de un vehiculo de motor y que causaron la
muerte), en perjuicio del menor Mario Antonio Brazoban
(a) Domingo Mercedes, por no haberlo cometido; y declaré
las costas de oficio; rechaz6 ademas en cuanto al fondo,
por improcedente y mal fundada, la constitucion en parte
civil hecha por la recurrente Victoria Brazoban, a través
de su abogado, contra América Abréu de los Santos y la
Seguros Pepin, S. A., persona civilmente responsable y en-
tidad aseguradora puestas en causa, respectivamente. Se-
gundo: Admite como regular y valida, en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil hecho por Victoria Bra-
zoban, a través de su abogado, contra América Abréu de
los Santos y la Seguros Pepin, S. A., en sus calidades de
persona civilmente responsable y entidad aseguradora pues-
ta en causa. Tercero: Revoca la sentencia recurrida en cuan-
to al aspecto apelado concierne y por propia autoridad, con-
dena a la seflora América Abréu de los Santos, en su con-
dicién de persona civilmente responsable, a pagar una in-
demnizaciéon de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), er: be-
neficio de Victoria Brazoban, constituida en parte civil, en
su calidad de madre del menor fallecido Mario Antonio
Brazoban (a) Domingo Mercedes, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos,
a consecuencia de la muerte de su referido hijo, ocasiona-
da involuntariamente por el inculpado Ramén Emilio Mo-
ran, con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor,
propiedad de la aludida América Abréu de los Santos.
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Cuarto: Condena a la sefiora América Abréu de los Santos
y la Seguros Pepin, S. A, al pago de las costas civiles, con
'~ distraccién de las mismas en favor del Doctor Dario Dorre-
- jo Espinal, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad.
Quinto: Declara oponible la presente sentencia a la Segu-
ros Pepin S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
- vehiculo con el cual se produjo el accidente de que se
trata”;

Considerando que los recurrentes en apoyo de su re-
curso invocan los siguientes medios de gasacién: Desnatu-
ralizacion de Testimonios, Hechos y Circunstancias de la
causa; Falta de Base legal;

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
casacion, que por su relaciéon se retinen para su examen, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua no
ponderé en su justo valor las declaraciones de los testigos
que estuvieron de acuerdo, en que el caso se debié a que
el menor cruzd la carretera de una forma, en que el in-
culpado de ninguna manera pudo evitar el impacto de su
vehiculo con el cuerpo de dicho menor; que el golpe y el
frenazo fueron al mismo tiempo; que el menor fue el uni-
co culpable; que el inculpado no podia ver a la victima,
porque unas matas y la patana se lo impedian; que el in-
culpado transitaba como a 20 6 25 kilémetros por hora; que
en la sentencia impugnada se incurri6, alegan los recu-
rrentes, en el vicio denunciado de desnaturalizacion de di-
chos testimonios; que asimismo al entender la Corte a-qua
que la velocidad de 20 6 25 kilémetros por hora constituia
un exceso de velocidad, incurrié en una apreciacion erré-
nea de la ley, pues esa velocidad ni aun en zona urbana,
puede constituir un exceso; siguen alegando los recurren-
tes, que al decir la Corte a-qua que el inculpado transitaba
a esa velocidad en forma inadecuada, porque por ese lado
habia salida de publico, hizo una apreciacién desnaturaliza-
da, porque no se trataba de ninguna escuela, teatro o mer-
cado publico, sino simplemente de una entrada o callején
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que salia a la carretera; que la ley autorizaba en la espe-
cie, a transitar a 60 kilémetros por hora y cuando no se
viola la ley, jamas podra haber falta; por ultimo, que la
Corte a-qua, al decir en la sentencia impugnada que la vie-
tima cruzé la carretera en circunstancias no apropiadas, es-
taba en el deber de indicar cuales fueron esas circunstan-
cias y no lo hizo; que asimismo, al afirmar que el chéfer
Moran cometié imprudencia y falta de precaucién, le era
obligatorio indicar de qué hechos materiales del proceso
habian surgido esa imprudencia y esa falta, y al no haberlo
hecho dejo la sentencia sin base legal por lo cual, sostienen
los recurrentes que debe ser casada; pero,

Considerando que lo que los recurrentes llaman des-
naturalizacion de los testimonios, como se comprobara mas
adelante, no es otra cosa que la critica que les merece la
apreciacién que la Corte a-qua, al hacer uso de su poder |
soberano, hizo de los mismos, y con esa apreciacion, sin in-
currir en desnaturalizacién alguna, puesto que le atribuyé
a dichas declaraciones su verdadero sentido y alcance, tra-
tandose de una cuestién de hecho, escapa a la censura de
la casacion;

Considerando que si bien es cierto, que al tenor del
articulo 50. de la ley 4809, vigente a la fecha del hecho de
que se trata, en la zona rural, como lo afirman los recu-
rrentes se podia transitar hasta una velocidad de 60 kilo-
metros por hora, y al establecerse que el conductor ‘“Mo-
ran”, marchaba al momento del hecho, a una velocidad me-
nor que la indicada, en principio no se podia decir que ha-
bia infringido dicha disposiciéon legal; no es menos cierto
sin embargo, que, si a éste se agrega, que fue establecido
asimismo, que en el sitio del hecho, habia esa mafiana un
publico numeroso, en las proximidades de una carniceria
que hay alli establecida, y que se aproximaba un camién-
patana, hecho que por si solo exigia una méaximo de pru-
dencia para los peatones y conductores de vehiculos, que
transitaban por alli, la Corte a-qua, pudo estimar como lo
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hizo, que el conductor “Moran”, marchaba en la ocasion,
a una velocidad exagerada, que no armonizaba con las cir-
cunstancias imperantes al momento del hecho, y conside-
randolo en falta, declararlo correctamente, como lo hizo,
responsable del delito que se le imputaba; que en conse-
cuencia los alegatos de los recurrentes, que se han exami-
nado carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio, que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
blecido: a) que el dia 13 de agosto de 1967, siendo las 8:30
de la manana, la guagua pablica, marca ‘‘Austin”, propie-
dad de América Abréu de los Santos, asegurada con Segu-
ros Pepin S. A., y conducida por Ramén Emilio Moran
transitaba de Norte a Sur, por la carretera Villa Mella-Ya-
mas3, y al llegar al Kiémetro 14 en momento en que venia
en direccién contraria un camién-patana, le ocasiono lesio-
nes al menor Domingo Mercedes, a consecuencia de las
cuales fallecié dicho menor; b) que en el lugar del hecho
habia ubicada una carniceria alrededor de la cual habia
esa mafiana mucha gente, y que el accidente ocurrié por-
que el menor por su falta de discernimiento, fue impruden-
te tratando de cruzar la carretera en momento en que no
debié hacerlo; y al conductor del vehiculo “Ramén Emilio
Morén”, fue imprudente a su vez, al manejar su vehiculo,
en forma inadecuada a las circunstancias, ya que mantuvo
la velocidad que llevaba de 20 6 25 kilémetros por hora, en
lugar de reducirla, ya que ademas de ser un sitio donde ha-
bia aglomerada mucha gente, iba a pasar por el lado de un
camidn-patana, lo que lo obligaba a adoptar el maximo de
precaucién, para evitar el accidente, que por la falta comin
de las partes se produjo;

Considerando que la Corte a-qua dio, asimismo por es-
tablecido que el hécho cometido por el prevenido, habia
ocaslonado, a la persona constituida en parte civil (madre
del menor fallecido) dafios y perjuicios materiales y mora-
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les cuyo monto después de tener en cuenta la falta de la
victima aprecié soberanamente en RD$5.000 pesoso, canti-
dad que debi6 ponerse a cargo de la persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable América Abréu de los San-
tos; que al condenarla al pago de esa suma a titulo de in-
demnizacién y al hacer oponible esa condenacion a la Com-
pania Aseguradora, que también habia sido puesta en cau-
sa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley 4117
de 1955;

Considerando que examinado el fallo impugnado se ha
comprobado que él contiene motivos suficientes y perti-
nentes y una exposicién completa de los hechos, por lo que
el alegato de insuficiencia de motivos y falta de base legal,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Victoria Brazobéan; Segundo: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Ramén Emilio Moran, América
Abréu de los Santos y la Compaiiia de Seguros Pepin S. A,
contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 1971, dic-
tada por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Con-
dena a los recurrentes América Abréu de los Santos y la
Cia. de Seguros Pepin S. A., al pago de las costas ‘civiles,
distrayéndolas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en ¢él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de mar-
zo de 1971, .

Materia: Correccional.

4

Recurrentes: Juan José Zaiter T., Natalio Abelardo Zaiter y Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C, por A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente; Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 11 de diciembre del afio 1972, afios 129’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-
~  cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;
\

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
José Zaiter T., cédula No. 121438, serie 1ra. Natalio Abe-
- lardo Zaiter, ambos dominicanos, mayores de edad, domi-

ciliados y residentes en la casa No. 84 de la calle Ave. Te-
niente Amado Garcia Guerrero, de esta ciudad, y la Com-
pafiia de Seguros ‘San Rafael, C. por A.,, con su domicilio
en la calle San Fco. de Macoris esquina Leopoldo Navarro
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 18 de marzo de
1971, dictada en sus atribuciones correccionales por la Ter-



2068 BOLETIN JUDICIAL

Y TS e T

cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, como tribunal de segundo grado, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 25 de marzo de
1971, a requerimiento del Dr. Rafael E. Agramonte, abo-
gado de los recurrentes, en la cual no expone ningtn me-
dio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 .de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1,37y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 28 de agosto de 1970, en el cual resulté una persona
lesionada, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cién dicté en fecha 24 de noviembre de 1970, una sentencia
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante en el del fallo
ahora impugnado; b) Que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos, la Camara a-qua dictd como tribunal de segundo
grado, el fallo que ahora se impugna, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Fernando E. Bello Cabral, a nombre y representa-
cién de los Sres. Juan J osé E. Zaiter T., Natalio Abelardo
Zaiter y la Cia. de Seguros ‘San Rafael, C. por A., contra
sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, de fecha 24 del mes de noviem-
bre del ano 1970; y que copiada, dice asi: ‘Primero: Decla-
ra regular y valido, en cuanto a la forma y el fondo, la pre-
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sente constitucién en parte civil, incoada por el Sr. Porfi-

. rio Antonio Henriquez, por i

 tituido Dr. Reyes Vasquez; Segundo: Declara culpable al

conductor Juan José Zaiter, por violacién al Art. 49, pa-

rrafo ‘A’ y 74, parrafo ‘D’ de la Ley No. 241, y en conse-

‘cuencia se le condena a bagar una multa de seis pesos oro
- (RD$6.00); Tercero: Declara no culpable al ciclista Porfi-

. rio Antonio Henriquez, de no haber violado 1a Ley No, 241

_ arga; Cuarto: Condena al con-
ductor Juan José Zaiter y al Sr. Natalio Zaiter, y a la Cia.
- de Seguros ‘San Rafael, C. por A.; como persona civilmen-

» en favor del Sr. Porfirio Antonio Henri-
- quez; Quinto: Condena a los Sres. Juan José Zaiter, Nata-
lio Zaiter y a la Cia. de Seguros ‘San Rafael, C. por A, al
‘pago de las costas distrayendo las civiles en beneficio del
Dr. Reyes Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su
- mayor parte; Sexto: Declara oponible la presente senten-
‘cia en todas sus partes, a la Cia. de Seguros “San Rafael,
'C. por A.’, por haber sido interpuesto de acuerdo a la Ley’;—
5 ferido recurso, con-
firma en todas sus partes, la recurrida sentencia i— TER-
CERO: Confirma en todas sus partes, la recurrida senten-
cia; TERCERO: Condena a los recurrentes, que sucumben,
al pago de las costas penales y civiles de la presente alza-
‘da, con distraccién de las tltimas, en provecho del Dr.

Raitil Reyes Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en
‘Su totalidad”:

En cuanto al recurse del prevenido

Considerando que la Camara a-qua mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio aportados en la ins-
| trucciou de 1a causa, dio por establecido los siguientes he-

0s: a) que el dia 28 del mes de agosto del afio 1970,
entras el carro placa No. 26764, marca Anglia, propie-
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dad del Sr. Natalio Abelardo Zaiter, conducido por el Sr.
Juan José Zaiter Terc, transitaba de Norte a Sur, por la
calle Abréu, al llegar a la esquina que se forma con la Pa-
ris, se originé un chogue con la bicicleta placa No. 4597,
marca Rughert, conducida por su propietario Sr. Porfirio
Henriquez Peralta, mientras ésta transitaba por esta alti-
ma via en direccion de Oeste a Este”; b) que el accidente -
se debié a la imprudencia, negligencia e inobservancia de
los reglamentos de transito, en que incurrio el prevenido
Juan José E. Zaiter Terc”; porque no se detuvo en la inter-
seccion de la calle, ni redujo la marcha; d) Que en el ac- '
cidente sufrié golpes y heridas Porfirio A. Henriquez Pe-
ralta, que curaron en menos de diez dias;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes ¥y heridas por imprudencia, produci- :
das con el manejo de un vehiculo de motor, previsto en el j
Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese 3
mismo texto legal en la letra a, con la pena de seis dias
a seis meses de prision correccional y con multa de $6.00 a '»]
$180.00, cuando los golpes y las heridas causaren u ocasio- "!
naren una imposibilidad para el trabajo durante menos de .
diez dias, como ocurrié en 1a especie; que, en consecuencia,
al condenar al prevenido recurrente a seis pesos de multa,
después de declararlo culpable, y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una _i
sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Camara a-qua dio por .
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a la persona lesionada, constituida en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto
aprecio soberanamente en $600.00; que al condenar al pre-
venido orecurrente, solidariamente con la persona puesta en
causa como civilmente responsable, al pago de esa suma, &
titulo de indemnizacién, y al hacer oponible esa condena-
cién a la compafia aseguradora que también habia sido
puesta en causa, la Camara a-qua hizo una correcta apli-
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‘cacion, de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y
' 10 de la Ley No. 4147, de 1955, sobre seguro Obligatorio
" de Vehiculos de Motor;

{ Considerando que examinado el fallo impugnado en
- sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
‘venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
~ que su casacién;

En cuanto a la persona civilmente responsable y Ia
Compaiiia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
_ terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
" la persona civilmente responsable el depésito de un memo-
- rial con la exposicién de los medios en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
50 en la declaracion correspondiente; lo cual se extiende
. a la entidad aseguradora que ha sido puesto en causa con-
. forme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
- rio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del Art. 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte civil constituida no las ha solicita-
do, ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

3 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido Juan José Zaiter, contra la sentencia de fecha
18 de marzo del 1971, dictada por la Tercera Camara Penal
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y lo condena al pago de las costas penales; y
Segundo: Declara nulos los recursos de Natalio Zaiter y



3072 BOLETIN JUDICIAL

la San Rafael, C. por A., Compania Nacional de Seguros,
contra la misma sentencia. 3

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa- |
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

'
4
i
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L
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de
fecha 25 de Junio de 1971.

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Consejo Estatal del Azicar.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Recurrido: Leopoldo Torres y compartes.
Abogado: Dr. Di6genes del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de diciembre
del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracioén, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Con-
sejo Estatal del Azucar, organismo auténomo, con su do-
micilio principal en la calle Fray Cipriano de Utrera, Cen-
tro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 25 de
junio de 1971, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dis-
positivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula Npg.
24291, serie 31, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 25 de oe-
tubre de 1971, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios de easa-
ci6on que se indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurridos, de fecha 19 de
marzo de 1972, suscrito por su abogado, el Dr. Diégenes del
Orbe, cédula No. 24215, serie 47; recurridos que son Leo-
poldo Torres, cédula No. 5343, serie 8; Timoteo Santana,
cédula No. 3357, serie 8; Angel Maria Leocadio, cédula
No. 1902, serie 3; Marino Torres, cédula No. 4870, serie 8;
Rafael Torres, cédula No. 1830, serie 8; Adriano Leocadio,
cédula No. 710, serie 8; Nicolas Custodia, cédula No. 3424,
serie 8; Zenén Urban, cédula No. 5352, serie 8; Leocadio
Torres, cédula No. 999, serie 8; Leocadia Rosa Torres, cé-
dula No. 1073, serie 8; Josefa Marte, cédula No. 617, se-
rie 8; Maria José Martes Torres de Marte, cédula No. 101,
serie 8; Esteban Marte Torres, cédula No. 1933, serie 8;
Juana Martes, cédula No. 3533, serie 8; Cornelio Urban,
sin cédula, ‘'exonerada por vejez (115) anos; José Antonio
Urban, cédula No. 4106, serie 8; Ricarda Marte Vda. de
Savinén, cédula 1229, serie 8; y Terminia Marte Torres,
cédula No. 82474, serie 1a., dominicanos, mayores de edad,
agricultores los hombres y de quehaceres domésticos las
hembras, domiciliados y residentes en la seccién “El Cen-
tro”, Municipio de Monte Plata, Provincia de San Crist6-
bal, y descendientees legitimos todos del finado Enrique
Urban;

Visto el eserito de ampliacion del recurrente, de fecha
12 de octubre de 1972, suscrito por su abogado;

1
;
2
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
- rrente, que se mencionan mas adelante; el articulo 21 de
la Ley sobre Confiscacion General de Bienes Num. 5924 de
. 1962; y los articulos 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en restitucién de bienes
o a sufalta, en compensacion, demanda en la cual se alego
abuso de poder, la Corte a-qua dicté en fecha 6 de abril de
1970, una sentencia acogiendo la compensacién, cuyo dis-
positivo aparece mas adelante, transcrito en el de la aho-
ra impugnada;b ) que sobre oposicién del Consejo ahora re-
currente, la misma Corte dicté6 en fecha 25 de junio de
1971, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de Oposicién in-
tentado por el Consejo Estatal del Azicar contra senten-
cia dictada por esta Corte de Apelaciéon en fecha 6 de abril
del afio 1970 la cual contiene el dispositivo siguiente: ‘Fa-
Ila: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra el Consejo Estatal del Azicar, por no haber ¢om-
parecido estando legalmente emplazado: Segundo: Decla-
ra que los sucesores de Enrique Urbano tienen derecho a
compensacién, y en consecuencia, envia a las partes por
ante el Magistrado Dr. Adalberto G. Maldonado Hernan-
dez, Juez de esta Corte, para que se pongan de acuerdo
respecto del monto y de las modalidades de la compensa-
cion; Tercero: Condena al Consejo Estatal del Azuacar, par-
te que sucumbe, al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Didgenes del Orbe, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la referida sentencia; TERCERO: Com-
pensa entre las partes, las costas causadas con motivo de
esta instancia”;



Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
Consejo recurrente propone los siguientes medios de Ca-
sacion:— Primer Medio: Errada apreciacién del contenido
de un documento dandole un valor que no tiene. Descono-
cimiento del art. 43 de la Ley No. 301, del Notariado, de
fecha 18 de junio del afio 1964; Segundo Medio: Descono-
cimiento del contenido de un documento y de una confesién
de la parte contraria; Tercer Medio: Falta de motivos;
Cuarto Medio: Desconocimiento total de un documento de
la causa. Falta de contestacién a los pedimentos formales
que le fueron hechos mediante conclusiones. Falta de base
legal y de motivos;
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Considerando que en su memorial de defensa, los re-
curridos proponen que se declare la nulidad del emplaza-
miento que les hizo el Consejo recurrente, a fines de casa-
cién, en vista de que el acto de emplazamiento que les fue
notificado por el ministerial Tomas Santana Mejia, algua-
cil de Estrados del Juzgado de Paz de Monte Plata, no con-
tenia copiado el memorial de casacién ni ese memorial les ]
fue notificado aparte al mismo tiempo que el emplazamien-
to; pero,

Considerando que en el acto de notificacion a que se
refieren los recurridos, del 22 de noviembre de 1971, que
esta Suprema Corte ha examinado por figurar en el expe-
diente, consta, en su parte final, la siguiente aseveracion
del alguacil actuante: “También les he dejado copia del ac-
to y del memorial de casacion ya mencionados, los cuales
les he notificado por el presente acto”; que las afirmacio-
nes que hacen los alguaciles en los actos que notifican,
respecto de hechos que son de su personal actuacion, deben
ser tenidos por ciertos hasta inscripcién en falsedad; que,
si bien es lo mas correcto y habitual que el texto de los
memoriales de casacién figure transcrito en el acto de no-
tificacién al o a los recurridos, el hecho de que se notifi-
quen aparte, como consta que ha ocurrido en la especie, no
puede conducir a su anulacién, puesto que con ello no se le-



por tales razones, el medio de nulidad que proponen los re-
curridos en su memorial de defensa, carece de fundamento
'y debe ser desestimado;

Considerando que, segtin los términos y propositos de
la Ley sobre Confiscacién General de Bienes, de 1962, que
esta vigente en todas las partes de la misma que no se re-
fieran a la confiscacion general de bienes como pena re-
presiva, pena que fue suprimida por la Constitucién de
1966 en su articulo 8 inciso 13, in fine, salvo en los casos
que puedan estar en curso desde antes de 1966 en los tri-
bunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 124 de la
misma Constitucion, las demandas que pueden resolver la
Corte de Apelacion de Santo Domingo y las demas Cortes
de Apelacién en caso de envio por efecto de un recurso de
casacion, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, son
exclusivamente aquellas en que los demandantes aleguen
haber recibido un perjuicio por hechos configurantes de
- abuso o usurpacién del Poder, y siempre que el abuso o la
usurpacion del Poder sean establecidos por las jurisdiccio-
- nes ya dichas como base fundamental de sus decisiones re-
'~ paratorias;

Considerando que, la sentencia impugnada, en ninguno
de los ocho Considerandos que preceden a su dispositivo,
ha dado por establecidos los hechos de abuso de Poder a
que aludieron los reclamantes ahora recurridos, en su ins-
tancia introductiva, ni tampoco se da motivo alguno acer-
ca del perjuicio que recibieron los reclamantes como con-
secuencia de las ventas que hicieron los apoderados suyos
que se citan en la sentencia, a Pedro Vetilio Trujillo M.;
. que, en consecuencia, la sentencia impugnada carece total-
- mente de base legal respecto a los hechos fundamentales
de la causa, y dicha sentencia debe ser casada por ese vicio
y el asunto enviado a la Corte de Apelacién de Santiago,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, a fin de que
se reexamine la demanda y, si se establece perjuicio por
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abuso del Poder, se resuelva sobre la compensacion si hu-
biere lugar, en la forma prevista por la Ley No. 5924 de
1962, o se declare la incompetencia ratione materiae si la
solucion de la demanda depende de otra causa que no sea
el perjuicio por abuso de Poder; todo, sin necesidad de pon-
derar los medios del recurso enuncmdo en parte anterior
de la presente sentencia;

Considerando que en la materia de que se trata las cos-
tas pueden ser compensadas en todos los casos, conforme
al articulo 21 de la Ley No. 5924 de 1962; y también cuan- -
do una sentencia se casa por un medio suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el pre-
sente caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 25 de junio de 1971, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confisca-
‘ciones, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion
de Santiago, en las mismas funciones; Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. —(Filmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua de
fecha 17 de abril de 1972

Materia: Correccional.

Recurrente: José Espinal

Dios, Patria y Li‘bertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de diciembre de
1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Es-
pinal, dominicano, mayor de edad. soltero. chéfer, domi-
ciliado y residente en la calle Eusebio Manzuela No. 204,
de esta ciudad, con cédula de identificacién personal niime-
ro 2446, serie 34, contra la sentencia de fecha 17 de abril
de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia de Azua, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la léctura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en ia
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 24 de abril de 1972,
a requerimiento del Dr. Pedro M. Pérez. cédula No. 6589, =
serie 10, por si y por el Dr. Maximo Pifia Puello, abogados
del recurrente, en la cual no se expone ningin medio de-
terminado de casacién: *

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilisticos, ocurrido en el kiléme-
tro 31 de la carretera Sanchez (tramo Bani-Azua), en el
cual resultaron dos personas lesionadas, el Juzgado de Paz
de Azua, dicté en fecha 24 de noviembre de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante, en el
del fallo ahora impugnado; b) Que sobre apelacién del pre-

venido, el Juzgado a-quo dicté la sentencia que ahora se -
~ impugna en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y véalido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el nombrado José Espinal contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 24 de no- |
viembre de 1971, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar y declara al coprevenido Jo-
sé Espinal, culpable de violacién de los articulos 49, 81 y
91 (sobre Transito de Vehiculos), y en consecuencia lo con-
dena a (Veinte Pesos) RD$20.00 de multa; Segundo: Con-
dena a dicho prevenido al pago de las costas del procedi-
miento; Tercero: Que debe declarar y declara al copreveni-
do Edigen Pineda, no culpable del hecho que se le imputa
(violacion a la Ley No. 241) y lo descarga de dicho hecho
por no haberlo cometido; Cuarto: Que debe declarar y en
efecto declara, en cuanto al coprevenido Edigen Pineda, de
oficio las costas del procedimiento’, por haber: sido hecho
dicho recurso de apelacion de acuerdo a la Ley;— SEGUN-
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pO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la

- sentencia apelada y condena al recurrente José Espinal al
- pago de las costas de su alzada”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-

. mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-

“ci6bn de la causa, el tribunal a-quo dio por establecido: a3

Que en fecha 24 de noviembre de 1970 “siendo mas o me-
nos las 12:30 a. m. (Doce y Media de la madrugada) hubo
un accidente (choque) en el kilometro 31 de la carretera
Sénchez, tramo comprendido Bani-Azua, entre el camion
placa No. 88848, conducido por el chéfer José Espinal y la
camioneta placa No. 11075, conducido por el chofer Edigen
Pineda”; b) Que el camién conducido por el prevenido Jo-
sé Espinal fue estacionado de noche, sin luz, y en una cues-
ta; ¢) Que el conductor Edigen Pineda, al bajar la cuesta,
se encontré con el camion en tales condiciones, y por la po-
sicién y el sitio no le dio tiempo para maniobrar en forma
que pudiera evitar el choque “pues el camién estaba casi
atravesado en la carretera”; d Que “la causa eficiente, de-
terminante y adecuada de este accidente, fue debido a que
el chéfer José Espinal estacioné su camién en violacion a
las disposiciones del partado 10 del articulo 81 de la Ley
241, o sea en la bajada de una cuesta, en una via publica,
de noche, sin encender sus luces de estacionamiento ni las
posteriores, ya que en el lugar de la ocurrencia no existe
alumbrado publico, y era su obligacién de acuerdo con el
articulo 91 de la ley citada, hacerlo”; e) Que en el acciden-
te resultaron con lesiones golpes y heridas que curaron en
menos de diez dias, Edigen Pineda y Braulio Reues Agra-
monte;

Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto en el Art.
49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por ese mismo
texto legal en su letra a con la pena de seis dias a seis me-
ses y multa de $6.00 a $180.00, cuando las heridas y los
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golpes ocasionaren una enfermedad o imposibilidad para el
trabajo, que durare menos de diez dias, como ocurrié en
la especie; que, en consecuencia, al condenar el tribunal
a-quo al prevenido recurrente, después de declararlo cul-
pable, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
a veinte pesos de multa, el tribunal a-quo le aplico una san-
cién ajustada a la ley; ‘

Considerando que examinada la sentencia impugnada |
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Espinal, contra la sentencia de
fecha 17 de abril del 1972, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Azua, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al prevenido recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma-
teo. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1972.

~Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 8 de marzo de 1971

Materia: Correccional.

Recurrentes: Secundido Guzmén y la Gulf & Western Americas
) Corporation.
- Abogado: Dr. Otto B. Goico.

~ Interviniente: Juan Julio Silvestre.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
- dia 13 del mes de diciembre del afio 1972, afios 129’ de la
~ Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-

cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Secun-
dino Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
- do privado, domiciliado en la ciudad de La Romana, cédu-
- la 9180 serie 27, y la Gulf & Western Americas Corpora-
tlon — Division Central Romana, compafia agricola-indus-
- trial organizada de conformidad con las leyes del Estado de
Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica, y con domi-
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cilio en el Batey principal de su Ingenio Azucarero, situa-
do al Sur de la ciudad de La Romana, contra la sentencla
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 8 de marzo de 1971,
cuyo dispositivo se copla mas adelante; 4

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Otto B. Goico, cédula 15284 serie 25, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. D. Luis Creales Guerrero, cédula 36370

serie 1, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-

clusiones, interviniente que es Juan Julio Silvestre, domi-
nicano, mayor de edad, casado, empleado, domiciliado en
la ciudad de La Romana, cédula 11594 serie 30, constituido
en parte civil ante los jueces del fondo, contra los hoy re-

!
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currentes; - '3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 10 de mayo de 1971,
a requerimiento del abogado Dr. Otto B. Goico, en repre-
sentacién de los recurrentes, acta en la cual no se invoca
ningéin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, en el cual se proponen contra la sentecia impug-
nada, los medios que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
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vo de una colisién de vehiculos de motor ocurrida en la
Carretera La Romana-San Pedro de Macoris, el dia 12 de
septiembre de 1968, en la cual resultaron dos personas con
lesiones corporables, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, dicté el dia 29 de noviem-
bre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Se-
cundino Guzmén, de violacién a la ley No, 241 de Tréansi-
to de Vehiculos, en perjuicio de los sefiores Juan Julio Sil-
vestre y Guillermo Matos Medrano, y en consecuencia lo
condena a pagar una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos),
Se descarga al nombrado Juan Julio Silvestre, del hecho
puesto a su cargo, de violacién a la Ley No. 241, de Tran-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
sito de Vehiculos, por insuficiencias de pruebas; Tercero:
Se declara bueno y vélido la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Juan Julio Silvestre y Guillermo Ma-
tos Medrano, por intermedio de su abogado Dr. Luis Crea-
les Guerrero, contra el nombrado Secundido Guzman y de
la Gulf and W estern Américas Corporation Divisién Cen-
tral Romana, la parte civilmente responsable, en cuanto a
la forma por haber sido hecha en tiempo habil y mediante
los requisitos legales;— Cuarto: Se condena al nombrado
Secundino Guzhan, conjunta y solidariamente con la per-
sona civilmente responsable, la Gulf and Western Ameri-
cas Corporation Divisién Central Romana, a pagar una in-
demnizacion de RD$1,000.00 (Mil Pesos) y de RD$700.00
(Setecientos pesos), en favor de los sefiores Juan Julio Sil-
vestre y Guillermo Matos Medrano, respectivamente, por
los golpes y heridas que recibieron con motivo del acciden-
te en cuestion; Quinto: Se condena al nombrado Secundino
Guzman, al pago de ias costas penales; Sexto: Se condena
a la Gulf and Western Americas Corporation Divisién Cen-
tral Romana, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en provecho del Dr. Luis Creales Guerrero, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre los recur-
sos de apelacion interpuestos por los prevenidos, el minis-
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terio publico, la parte civil y la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris dicto el dia 24 de julio de 1969, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ad-
mite como regulares y validos, en cuanto a la forma. los
recursos de apelacién interpuestos por el Doctor Otto B.
Goico, abogado, a nombre y en representacion del inculpa-
do Secundido Guzman (a) Papo y la Compania Gulf and
Western Americas Corporation (Division Central Romana),
parte civilmente responsable puesta en causa; el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana;
y Doctor Domingo Luis Creales Guerrero, abogado, a nom-
bre y en representacion de Guillermo Matos Medrano y
Juan Julio Silvestre, parte civil constituida, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales y en fecha 29 de
noviembre de 1968, opr el Juzgado de Primera Instancia
del referido Distrito Judicial de La Romana, que condené
al inculpado Secundino Guzman (a) Papo, a pagar una mul-
ta de cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, por el delito de violacién a
la Ley No. 241 (sobre transito de vehiculos de motor), en
perijuicio de Guillermo Matos Medrano y Juan Julio Silves-
tre; descargo del mismo hecho, al también co-inculpado Juan
Julio Silvestre, por insuficiencia de prueba; condeno a Se-
cundino Guzman (a) Papo, conjunta y solidariamente con
la Compania Gulf and Western Americas Corporation (Di-
vision Central Romana) parte civilmente responsable pues-
ta en causa, a pagar setecientos pesos oro (RD$700.00) y
mil pesos oro (RD$1,000.00), el monto de las indemnizacio-
nes a que hubiesen tenido derecho Guillermo Matos Medra-
no y Juan Julio Silvestre y condena al inculpado Secundi-
no Guzmaén (a) Papo, por su propio hecho y a la Compania
Gulf and Western Américas Corporation (Divisién Central
Romana) como comitente de su preposé Secundido Guz-
man (a) Papo, por su propio hecho y a la Compania Gulf
and Western Américas Corporation (Division Central Ro-
mana) como comitente de su preposé Secundino Guzman
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(a) Papo, a pagar a Guillermo Matos Medrano y Juan Ju-
lio Silvestre, las cantidades de setencientos pesos oro (RD$
700.00) y cuatrocientos noventa pesos oro (RD$490.00), res-
pectivamente, equivalentes al setenta por ciento del total
de las indemnizacione sefialadas, proposicién en que esta
Corte estima la responsabilidad civil del repetido inzul-
pado Secundino Guzman (a) Papo y de lo cual debe respon-
der la aludida Compania Gulf and Western Américas Cor-
poration (Divisiéon Central Romana), en su expresada cali-
dad, como justa reparacién de los dafios morales y mate-
riales causadoles, a consecuencia del mencionado hecho
en cuestion; Cuarto: Confirma, en sus demas aspectos ape-
lados, 1a sentencia dictada, en atribuciones correccionales y
en fecha 29 de noviembre de 1968, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, re'ati-
va al presente expediente; Quinto: Condena al inculpado
Secundino Guzman (a) Papo) al pago de las costas penales
causadas por ante esta Corte de Apelacion; Sexto: Condena
al co-inzulpado Juan Julio Silvestre, al pago de las costas
pena'es de ambas instancias; Séptimo: Compensa, entre las
partes en causa, en una tercera parte, las costas civiles cau-
sadas tanto en Primer Grado como en Grado de Apelacion,
y condena a la Compaiiia Gulf and Western Américas Cor-
poration (Division Central Romana), parte civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago de las restantes dos ter-
ceras partes de las costas civiles de ambas instancias, con
distraccion en provecho del Doctor Damingo Luis Creales
Guerrero, po rafirmar haberlas avanzado en su totalidad’’;
¢) que contra ese fallo, recurrieron en casacién, Juan Julio
Silvestre y Guillermo Matos Medrano; d) que en fecha 2
de octubre de 1970, la Suprema Corte de Justicia, dicté una
sentencia cuyo d’spositivo es el siguiente: “Primero: Da ac-
ta del desistimiento puro y simple que de su recurso de ca-
sacion hizo el recurrente Guillermo Matos Medrano; Se-
gundo: Casa, en cuanto concierne al recurrente Juan Julio
Silvestre, la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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de San Pedro de Macoris, en fecha 24 de julio del 1969, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y envia el asun-
to ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Tercero: Declara que no ha lugar en
le especie a estatutir sobre las costas civiles”; e) que sobre
ese envio, intervino ia sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
lares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana,
y por el Dr, Luis Domingo Creales Guerrero, a nombre y
representacion de Juan Julio Silvestre parte civil consti-
tuida, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, de fecha 29 del mes
de noviembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara culpable al nombrado Secundino Guz-
man, de violacién a la Ley No. 241, de Transito de Vehicu-
los en perjuicio de los sefiores Juan Julio Silvestre y Gui-
llermo Matos Medrano, y en consecuencia se le condena a
pagar una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segunde: Se
descarga al nombrado Juan Julio Silvestre del hecho pues-
to a su cargo de violacion a la Ley No. 241, de Transito de
Vehiculos por insuficiencia de pruebas; Tercero: Se decla-
ra bueno y valido la consitucién en parte civil hecho por
los sefiores Juan Julio Silvestre, y Guillermo Matos Me-
drano, por intermedio de su abogado Dr. Luis Creales Gue-
rrero, contra el nombrado Secundino Guzman, y de la Gulf
And Western Américas Corporation, Division Central Ro-
mana, la parte civilmente responsable, en cuanto a la for-
ma por haberlo hecho en tiempo habil y mediante los re-
quisitos legales; Cuarto: Se condena al nombrado Secundi-
no Guzman, conjunta y solidariamente con la persona civil-
mente responsable, la Gulf And Western Corporation Di-
vision Central Romana, a pagar una (indemnizacién de
RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) de RD$700.00 (Setecientos
Pesos), en favor de los sefiores Juan Julio Silvestre y Gui-
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mo Matos Medrano, respectivamente, por los golpes y
das que recibieron con motivo del accidente en cues-
ion; Quinto: Se condena al nombrado Secundino Guzman
al pago de las costas penales; Sexto: Se condena a la Gulf
f;. Western America Corporation Division Central Ro-
mana, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
yecho del Dr. Luis Cheales Guerrero, por af rmar haber-
las avanzado en su totalidad’; Segundo; Confirma el ordi-
nal segundo de la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion; Tercero: Modifica el ordinal cuarto de la sen-
tencia recurrida en el sentido de aumentar a la suma de
'RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos) el monto de la indemniza-
¢'6n acordada en favor del sefior Juan Julio Silvestre;
‘Cuarto: Condena a la Gulf And Western America Corpo-
‘ration (Divisién Central Romana), al pago de las costas ci-
wviles de todas las instancias ordenando su distracciéon en
favor del Dr, Luis Creales Guerrero, quien afirma haber-
las avanzado totalmente limitando esa condenaciéon a las
' costas causadas con motivo de la accién ejercida por el se-
nor Juan Julio Silvestre: Quinto: Declara las costas de ofi-
cio”;

Considerando aue en su memorial los recurrentes in-
vocan el siguiente Unico Medio de Casacién: Violacion ar-
| ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién de-
recho de defensa. Insuficiencia de motivos. Falta de base
legal;

Considerando que como los actuales recurrentes no im-
~ pugnaron en casacion la sentencia del 24 de julio de 1969
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, que ha-
" bia declarado a Sezundino Guzman culpable del accidente

y habia condenado tanto a éste como a la Gu'f & Western
| a pagar a Silvestre una indemnizacién de $700.00, es ob-
vio, que la referida sentencia adquirié en esos puntos, la
* autoridad de la cosa juzgada; que, por tanto, el presente

recurso de casacion esta necesariamente limitado a las con-
- denaciones civiles que excediendo de esa suma, se han pro-
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. »
nunciado contra los recurrentes, y en provecho de Juan
Julio Silvestre;

Considerando que en su unico medio de casacion, log
recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua descargs
a Juan Julio Silvestre de toda culpa en el accidente, sin
ponderar, que este prevenido le habia quitado los frenos de-
lanteros a su motocicleta; que no mantuvo una distancia ra-
zonable y prudente, de acuerdo con las circunstancias, en-
tre su vehiculo y el jeep conducido por Secundino Guz-
man; que la Corte a-qua no pondero si a la distancia de 15 a
20 metros a que corria la motocicleta de Silvestre detras
del Jeep, y a la velocidad moderada, que se afirma corrian
los vehiculos, pudo el motociclista Silvestre disminuir la
velocidad o detenerse, después de haber tocado bocina y
haber advertido que el Jeep de Guzman iba a girar hacia
su izquierda, o si no pudo hacer esas maniobras por la ra-
z6n de que su motocicleta no tenia frenos delanteros; que
la Corte a-qua fue puesta en mora, por conclusiones for-
males, de que ponderara la magnitud de la falta en que in-
currié el motociclista Silvestre y determinara su inciden-
cia en el dafio sufrido por éste; que, sin embargo la Corte
silencia esas conclusiones y se limita a confirmar el descar-
go de Silvestre y a aumentar el monto de la indemnizacion,
sin dar ningin motivo valedero que justifique ese proce-
der; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar que el
inico responsuble del accidente de que se trata fue el ché-
fer Secundido Guzman, expuso en la sentencia impugnada,
lo siguiente: que en la carretera Romana San Pedro de
Macoris, ocurrio un accidente automovilistico, entre un
Jeep propiedad de la Gulf And Western America, Corpo-
ration, (Division Central Romana), el cual era manejado
por el sefior Secundino Guzman, y un motor que venia en
el mismo sentido manejado por Juan Julio Silvestre, acom-
panado del sefior Guillermo Matos Medrano, el cual motor
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es propiedad del Ayuntamiento de La Romana; b) que de
5 testimonios en el plenario, se ha desprendido, que el
rido motor avanzaba a una distancia del Jeep mas o
‘menos, de quince a veinte metros yendo ambos vehiculos
a velocidad moderada; c) que, dentro del interés del motor
‘rebasar para seguir su curso normal el Jeep le tocé la bo-
‘cina a fines de que este ultimo le cediera el paso; d) que.
_en el sitio de la ocurrencia, se dio el caso, de que existia
na casa de repuestos de vehiculos de motor “Amengual”,
donde el Jeep a cuyo establecimiento tenia interés de entrar
el premencionado jeep, girando en consecuencia para ha-
‘cer la entrada a dicho establecimiento, comprobandose por
las declaraciones de los testigos que el mismo no hizo se-
‘nales de ninguna especie, para hacer un cruce tan peligro-
50 y que exigia tanta precaucién y cuidado, como es mo-
verse de su lado derecho tratando de cruzar el izquierdo;
‘que, frente a los hechos expuestos mas arriba no cabe a es-
‘ta Corte de Apelacion la menor duda, de que la culpabi-
lidad del accidente, ha sido exclusivamente de la forma
imprudente y torpe, en que Secundido Guzman, chéfer del
‘Jeep, maniobré dicho vehiculo al girar de la parte derecha
“hacia la parte izquierda bajo el frente de haber una entra-
'da al establecimiento donde se vendia repuesto de carros
‘maniobras que de no haberla, jamas hubiera podido ocu-
rrir, tanto mas, cuanto que quedé demostrado en audien-
‘cia, que el mismo no hizo, ni tomé ninguna medida de pre-
caucién que tendiera a evitar el choque;

Considerando que cuando los jueces del fondo dan mo-
tivos adecuado, como en la especie, para poner a cargo de
‘un prevenido la responsabilidad total del hecho, eso no sig-
nifica que hayan omitido ponderar los alegatos relativos a
‘otras faltas, sino que implicitamente las han declarado co-
mo no establecidas desde el instante en que ellos, sin des-
- naturalizacion alguna, han explicado como ocurrieron los
hechos y han entendido que la culpa total esta a cargo de
uno solo de los prevenidos;
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Considerando que los jueces del fondo después de es.
tablecer que Silvestre sufrié heridas traumaticas del m
ton, regiones fronto parietal izquierda, parietal dere
arco superciliar derecho, pérdida de 3 incisivos superig
y uno inferior y traumatismos de la cabeza de pronés
reservado, y que Silvestre no cometi¢ falta alguna en
hecho que se le imputaba, pudo, como lo hizo, dentro de
sus facultades, apreciar en 3 mil pesos los dafios materja-
les y morales sufridos por Silvestre, suma ésta que no es
irrazonable; que en esas condiciones, al condenar a los
recurrentes al pago solidario de esa suma a titulo de indem
nizacién en provecho de Juan Julio Silvestre, la Corte a-qua
no incurrié en ninguno de los vicios y violaciones denun-
c.ados, por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Julio Silvestre; Segundo: Rechaza los recursos
de casacion interpuestos por Secundino Guzman y la Gulf
and Western Americas Corporation, Division Central Ro-
mana, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co--
rreccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
en fecha 8 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se ha copia=
do en parte anterior del presentet fallo; y, Tercero: Con=
dena a los recurrentes al pago de las costas, d'strayéndo-
las en provecho del Dr. Luis Creales Guerrero, abogado del
interviniente quien afirma haberlas avanzado totalmente. -

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue 4
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de marzo de 1972,

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Arias de la Cruz.
Abogade: Dr. Hipdlito Peguero Asencio.

Recurrido: Instituto Dominicano de Seguros Sociales
Abogado: Dr. Bienvenido de Regla Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada,Presidente; Manuel A, Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan
Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, huy dia 15 de diciembre del afio 1972, afios 129’
de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Arias de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado, domiciliado en la casa No. 15 de la Seccién de Hai-
na, Distrito Nacional, cédula No. 43160, serie la., contra la
sentencia de fecha 24 de marzo de 1972, dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arnd, en representacion
del Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula No. 7840, serie
la., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; ;

Oido al Dr. Bienvenido de Regla Pérez, cédula No.
72320, serie la., por si y por el Dr. Arsenio Baldemar Ge-
raldo, cédula No. 11808, serie 12, abogados del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, parte recurrida, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 22 de ma-
yo de 1972, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 12 de junio de
1972, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y v.stos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 80
y 82 de la Ley 1896 de 1948, sobre Seguros Sociales; 1 y
siguientes de la Ley 1494, de 1947, que instituye la jurisdic-
cién contencioso-administrativo; y los articulos 1, 20, infine
y 65 de la Ley sobre Proced.miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en devolucién de Cotizaciones pagadas,
intentada por el actual recurrente, contra el recurrido, la
Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripe 6n
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
t6 una sentencia en fecha 7 de octubre de 1971, cuyo dispo-
sitivo d'ce asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones formuladas por la parte demandada Instituto Domi-
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nicano de Seguros Sociales, por las razones y motivos pre-
cedentemente expuestos; SEGUNDO: Acoge las conclusio-
- nes formuladas por la parte demandante Pedro Arias ae la
Cruz, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia Condena al demandado El Instituto Domini-
- cano de Seguros Sociales a pagarle al mencionado deman-
dante: a) la suma de Dos Mil Doscientos Cuarenticinco Pe-
sos con Setentiseis Centavos (RD$2,245.76) o la cantidad
- que realmente le corresponda de acuerdo con lo que dis-
ponen los articulos 23 y 24 de la Ley No. 1896 sobre Se-
guros Sociales, por el concepto especificado en el cuerpo
. de esta sentencia; b) Los Intereses legales correspondientes
a la suma a pagar; y, c¢) Todas las Costas causadas y por
causarse en la presente instancia, Distraidas en provecho
del Dr. Hipolito Peguero Asencio, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre apelacién del
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casac'6n, cuyo dispositivo es
- el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu'ar y vali-
do en la forma el recurso de apelacién de fecha 9 de no-
viembre de 1971, intentado por el Instituto Dominicano de
. Seguros Sociales, contra sentencia de fecha 7 de octubre
de 1971, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripecion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte del presente fallo, SEGUNDO: Revoca integra-
mente la referida sentencia y la Corte obrando por autori-
dad propia y contrario imperio, Descarga al Instituto Do-
minicano de Seguros Sociales, de la demanda intentada por
el sefior Pedro Arias de la Cruz, en fecha 2 de junio del afio
1970; TERCERO: Condena al sefior Pedro Arias de la Cruz,
al pago de las costas y ordena su distraccion en provecho
de los Doctores Arsenio Baldemar Gerarldo y B'envenido
de Regla Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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lacion del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacion de la Ley No. 1896 sobre Segu-
ros Sociales; ;

Considerando que los articulos lo. de la Ley 1494 de
1947 que instituye la jurisdiccién contecioso-administrati-
va, 80 y 82, de la Ley 1896, de 1948, sobre Seguros Socia-
les dicen como sigue: art. lo.— “Toda persona, natural o
juridica, investida de un interés legitimo, podra interponer
el recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Su-
perior Administrativo que mas adelante se prevé, en los
casos, plazos y formas que esta ley establece, 10. contra
las sentencias de cualqu.er Tribunal contencioso-adminis-
trativo de primera instancia o que en esencia tenga este
caracter, y 20. contra los actos administrativos violatorios
de la ley, los reglamentos y decretos, que retnan los st-
guientes requisitos: a) que se trate de actos contra los cua-
les se haya agotado toda reclamacién jerarquica dentro de
la propia administracion o de los 6rganos administrativos
auténomos; b) que emanen de la administracion o de los
érganos administrativos en el ejercicio de aquellas de sus
facultades que estén regladas por las leyes, los reglamen-
tos o los decretos; ¢) Que vulneren un derecho, de caracter
administrativo. establecido con anterioridad a favor del re-
currente por una ley, un reglamento, un decreto o un con-
trato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio exce-
sivo. o desviado de su propésito legitimo, de facultades dis-
crecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los
decretos”; articulos 80 y 82.— “Las reclamaciones que for-
mulen los patronos o los asegurados, y las controversias
que surjan con motivo de la aplicacién de la presente Ley y
de sus reglamentos, seran resueltas por el Director Gene-
ral del Instituto Dominicano de Seguros Sociales”.— ‘“Las
decisiones del Director General del Instituto Dominicano
de Seguros Sociales, podran ser mantenidas, modificadas o
revocadas a instancia de parte o de oficio por el Consejo
Directivo; y las decisiones de éste seran susceptibles del
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recurso contencioso-administrativo en la forma prevista
por la ley correspondiente”;

Considerando que es obvio que al tratarse en ia espe-
cie de una demanda en devolucién de cotizaaciones intenta-
da por un asegurado contra su patrono, al tenor de los ar-
ticulos 80 y 82 supra-indicados, el procedimiento a seguir
en el presente caso, es el mismo que inici6 el actual recu-
rrente Pedro Arias de la Cruz, contra el recurrido el Insti-
tuto Dominicano de Seguros Sociales, dirigiéndose como
lo hizo. al Director de dicho Instituto, que entonces respon-
di6 a dicho requerimiento, senalandole al impetrante que
debia presentarse con s ucorrespondiente acta de naci-
miento a la Seccion de pensiones por vejez de dicho Ins-
tituto;

Considerando que si el aemandante y actual recurren-
te. Pedro Maria Arias, no estaba conforme con la solucién
que dio a su peticion, el Director General del Instituto Do-
minicano de Seguros Sociales, al tenor del articulo 82 de
la Ley 1896, arriba transcrito. debié recurrir al Consejo
Directivo de dicho Instituto y luego al Tribunal Superior
Administrativo, pero nunca apoderar como lo hizo, para
el conocimiente de una aecién de esa naturaleza, a la ju-
risdiccién civil, que era incompetente, “ratione materia”.
para el conocimiento y fallo de la demanda de que se tra-
ta: que en consecuencia, fallado como lo ha sido, por la Ju-
risdiceion Civil, un asunto de caracter administrativo. al
tratarse de una incompetencia absoluta, de orden publico,
que como tal puede ser suscitada de oficio por esta Supre-
ma Corte de Justicia, procede sin necesidad de ponderar
los medios de casacién propuestos por el recurrente, casar
como al efecto se hace, tanto la sentencia de fecha 7 de oc-
tubre de 1971, de la Camara Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripecién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, como la actual sentencia impugnada,
y en cumplimiento de lo que dispone la ley, sefialar que el
Tribunal competente en el presente caso, lo es el indicado
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por los articulos 80 y 82 de la Ley 1896 de 1948, de Seguros
Sociales, o sea el Tribunal Contencioso-administrativo;

Considerando que en la especie, al haberse acogido el
presente recurso, por un medio suscitado de oficio por esta
Suprema Corte de Justicia, las costas pueden sér compensa-
das;

Por tales motivos, Primero: Casa por causa de incom-
petencia las sentencias dictadas en fechas 7 de octubre de
1971 y 24 de marzo de 1972, por la Camara Civil y Comer-
cial de 1a Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, respectivamente, cuyos dispositivos se han
copiado en parte anterior del presente fallo, y declara que
el Tribunal Competente en el presente caso, lo es el Tribu-
nal Superior Administrativo, después de agotarse el recur-
so jerarquico correspondiente; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Feo. de Macoris,
de fecha 6 de marzo de 1972,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Osiris de Js. Gonzilez y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relly, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de diciembre de 1972, afios 129’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Osiris
de Jesus Gonzéalez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 361, serie 55, domiciliado en la casa No.
86 de la calle Mella de la ciudad de Salcedo, Domingo Al-
ménzar, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en la ciudad de Salcedo, y la Compaiifa de Se-
guros Pepin, S. A,, contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, pronunciada en sus
atribuciones correccionales, el 6 de marzo del 1972, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 11 de abril del 1972, a re-
querimiento de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de Transito de Vehiculos del 1967, y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
30 de septiembre de 1970, en las proximidades del kilome-
tro 3 de la carretera Tenares San Francisco de Macoris, en
el cual perdi6 la vida la menor Emma Liranzo, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dic-
6 una sentencia el 2 de abril del 1971, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sO-
bre los recursos de apelacién del prevenido, de la persona
puesta en causa como civilmente responsable y de la com-
pania aseguradora, intervino la sentencia impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar como al
efesto declara regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre
del prevenido, la persona civilmente responsable y la com-
paiifa aseguradora Seguros Pepin S. A., por estar hecha de
acuerdo a las reglas de procedimiento, contra sentencia No.
168 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo, de fecha 2 del mes de abril del afio
1971, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Osiris de Js. Gonzélez culpable de vio-
lar el art. 49 parrafo (1) y acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes se condena a RD$100.00 oro de multa
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v al pago de las costas penales; Segundo: Se declara regu-
jar y valida la constitucién en parte civil hecha por el Dr.
is Felipe Nicasio R., a nombre y representacién del se-
nor Félix Maria Liranzo, padre natural y reconocido de
Enma Liranzo por ser procedentes y bien fundados; Ter-

riamente con su comitente Domingo Almanzar al pago
una indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro)
avor de la parte civil constituida; Cuarto: Se condenas al
prevenido solidariamente con su comitente al pago de las
costas civiles ordenando la distraccién de las misma sa fa-
b vor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas
‘avanzado en su mayor parte; Quinto: Se condena al preve-

mplementaria ; Sexto: Se ordena que la presente senten-
cia en el aspecto civil sea, comun, oponible y ejecutoria a
compaiiia de seguros Pepin S. A., en virtud de la ley
4117; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Osiris de Jestis Gonzalez Taveras, por no haber compare-
_'_' do a la audiencia del dia 10 de febrero del presente ano,
No obstante estar legalmente citado. Tercero: Declarar re-

. Félix Maria Liranzo padre de la victima, Enma Liran-
» Por ser procedente y bien fundada. Cuarto: Modifica el
ordinal tercero de 1a sentencia apelada, y en consecuencia,
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
educe de RD$10,000.00 a RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos
Jro) la indemnizacién a pagar a la parte civil constituida
por la persona civilmente responsable y el prevenido.

ida. Sexto: Condena al prevenido al pago de las costas
hales. Séptimo: Condena al prevenido y a la persona ci-
ente responsable al pago de las costas civiles ordenan-

\
3
-."I:‘
Bl
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do su distraccién a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R.,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que los Jueces del fondo dieron por es-
tablecido. mediante la ponderacién de los elementos de jui- |
cio regularmente aportados en la instruccién de la causa,
los siguientes hechos: que el dia 30 de septiembre del 1970,
mientras la menor Enma Liranzo se encontraba parada en
la puerta de su casa, en el paseo de la carretera, en espera
de que pasara el vehiculo que guiaba el prevenido, para
cruzar dicha carretera y llevar unos recipientes con agua
a un vehiculo que estaba estacionado al otro lado de la via
fue alcanzada por aquel automévil al salirse éste de la ca~
rretera, a pesar de que habia espacio suficiente para pasar -
por la izquierda del vehiculo que estaba estacionado; que
el vehiculo conducido por el prevenido transitaba a una ve-
locidad inmoderada, lo que quedé comprobado por las se-
fiales que quedaron marcadas en el pavimento, a causa de
la violencia con que fue frenado el automoévil, marcas que
tenian una extensién de 70 pasos, mas o menos; que el pre-
venido no tocé la bocina, y los frenos no estaban eh per-
fectas condiciones de funcionamiento; que la victima su-
fri6 la fractura de la base del craneo v diversos traumatis-
mos, 1o que le ocasion6 la muerte instantaneamente; de to-
do 1o cual la Corte a-qua llegé a la conclusién de que el ac-
cidente se debié a la forma imprudente y torpe con que el
prevenido manejé su vehiculo:

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia que oca-
sionaron la muerte, producidos con el manejo de un vehicu-
lo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
sobre transito de vehiculo de motor del 1967, y sancionado
por el inciso lo. del mismo articulo. con las penas de 2 a
5 afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que,
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~ por tanto, al condenar al prevenido recurrente, Osiris de
Jesus Gonzilez, al pago de una multa de RD$100.00, aco-
« giendo en su favor circunstancias atenuantes, l]a Corte
a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la ley;

_ Considerando, que, asimismo, dicha corte aprecio6 que

el delito cometido por el prevenido Gonzalez habia ocasio-
nado a la parte civil constituida dafios y perjuicios mate-
riales y morales. cuyo monto aprecié soberanamente en la
suma de RD$4,000.00; que, en consecuencia, al pronunciar
esa condenacién a titulo de indemnizacién, en favor de di-
c.ha parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en cuanto concierne al interés del recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la persona civilmente responsable
v de la compaiia aseguradora.

Considerando, que, conforme al articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Puablizo, por la parte civil cons-
tituida, o por la persona civilmente responsable, el deposi-
to de un memorial con la exposicién de los medios en que
se funda sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
motivado el recurso en la declaracién correspondiente, lo
que se extiende a la Compania Aseguradora que conforme
a la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de motor, haya sido puesta en causa;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, la parte puesta en causa como civilmente respon-
sable, ni la Compafia Aseguradora, recurrentes, han ex-
puesto los medios en que fundamentan sus recursos, por lo
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cual éstos resultan nulos, en virtud del citado articulo 37 1

de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-

tas civiles, en vista de que la parte civil constituida no ha
intervenido en casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Osiris de Jesus Gonzalez, contra
la sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, pronunciada en sus atribuciones correccionales el
6 de marzo del 1972, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, y lo condena al pago de las costas
penales; SEGUNDO: Declara nulos los recursos interpues-
tos por la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable y por la compania aseguradora.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua M.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

i



BOLETIN JUDICIAL - 3105

SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1972,

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Macoris,

de fecha 28 de enero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrénte: Cristino Reynoso Marte y compartes.

Interviniente: Francisco Julio Giliichardo.
Abogado: Dr. Jestis Antonio Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

~mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustifuto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roias
Almaéanzar v José A, Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral. en la Sala donde celebra sus audiencias. en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman. Distrito Nacional, hoy
dia 15 de diciembre del afio 1972. anos 129’ de la Indepen-
dencia v 110’ de la Restauracién. dicta en audiencia publi-
ca como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Cris-
tino Revnoso Marte, dominicano, mayor de edad. casado.
chofer residente en el Municipio de Pimentel, cédula No.
6712, serie 57; Bernardina A. de Reynoso, dominicana, ma-
yor de edad, casada, domiciliada en el Municipio de Pi-
mentel., y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
con asiento social y principal establecimiento en esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 28 de enero de 1972. dic-
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tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de

Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositive. j

se copia mas adelante: i
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor Kalaf, en representacion del Dr. Je-
sus Antonio Pichardo, abogado del interviniente Francisco

&

B

Julio Giiichardo, dominicano, mayor de edad. soltero, ne-

gociante, domiciliado en la calle 27 de Febrero de la ciudad
de San Francisco de Macoris. cédula No. 13653, serie 54, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion. levantada en

la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de febrero de

1972, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosario
Castillo. cédula No. 11519, serie 56, abogado de los recu-
rrentes, en la cual no se expone ningin medio determina-
do de casacion:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241. de
1967: 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de San Francisco de Macoris, en fecha 25 de julio de 1969.
en el cual resulté una persona con lesiones corporales, la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, dicté en fecha 23 de abril
de 1971. una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas
adelante en el de la sentencia impugnada; b) que sobre los
regursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 la sentencia que
ahora se impugna en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso
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‘de apelacion interpuesto por el Dr. Fausto Efrain del Rosa-
rio Castillo, a nombre y representacién del nombrado Cris-

ino Reynoso Marte, la persona civilmente responsable se-
ra Bernardina A. de Reynoso y de la Compaiia San Ra-
gfael C. por A., por estar de acuerdo con la ley, contra sen-
tencia correccmnal No. 278 de fecha 23 de abril de 1971,
dictada por la Segunda Camara Penal de Duarte, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara:— Buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por el co-preve-
" nido Francisco Julio Giiichardo, por mediacién de su abo-
gado constituido el Dr. Jess Antonio Pichardo, en contra
del co-prevenido Cristino Reynoso Marte, la persona civil-
mente responsable la Sra. Bernardina A. de Reynoso, asi
- como en contra de la Compaiiia Aseguradora del vehiculo
la Compania de Seguros “San Rafael” C. por A., por ser
justa legal y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Se Pro-
nuncia el Defecto en contra del coprevenido Cristino Rey-
- noso Marte, por no comparecer no obstante haber quedado
citado legalmente por la audiencia ultima de fecha 10 de
febrero de 1971; Tercero: Se Declara:— Al co-prevenido
Cristino Reynoso Marte. de generales ignoradas, Culpable
. de Violacion a la Ley No. 241, en perjuicio de Francisco
Julio Giiichardo. hecho ocurrido en esta ciudad y en con-
. secuencia se condena a RD$10.00 (Diez Pesos Oro) de mul-
ta y al pago de las costas, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes: Cuarto: Se Declara:— Al nombrado:—
- Francisco Julio Giiichardo, de generales que constan, ne
- culpable del hecho puesto a su cargo —violacién a la Ley
No. 241, y en consecuencia se descarga de dicho hecho por
. haberse demostrado que no violé ningin aspecto de dicha
ley, v se declaran las costas penales de Oficio; Quinto: Se
Condena:— al nombrado:— Cristino Revynoso Marte, con-
. junta y solidariamente con la persona civilmente respon-
. sable la Senora Bernardina A. de Reynoso, y la Compania

Aseguradora del vehiculo causante del accidente a la suma

de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), en favor del sefior
- Francisco Julio Giiichardo, agraviado, como justa repara-
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cién por los dafios morales y materiales experimentados
por éste a causa del accidente; Sexto: Se Condena:— Al
nombrado Cristino Reynoso Marte, a la parte civilmente
responsable la sefiora Bernardina A. de Reynoso y a
Compania Aseguradora del vehizulo causante del acciden-
te la Cia. San Rafael C. por A., al pago de las costas civi-
les, con distraceién de las mismas en favor del Dr. Jesis
Antonio Pichardo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Se condena al prevenido
al pago de las costas penales; CUARTO: Se condena al pre-
venido y a la persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles, ordenando la distraccion de la m’sma
en favor del Dr. Jestis Antonio Pichardo, abogado que afir-
ma haberla avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) que,
el dia 25 de julio del ano 1969, en la interseccion de las ca-
lles La Cruz y Castillo de la ciudad de San Francisco de
Macoris se originé una colisién entre la motocicleta condu-
cida por Francisco Julio Giiichardo y el carro placa pablica
No. 42429, conducido por Cristino Reynoso Marte; b) que,
este iltimo o sea Cristino Reynoso Marte conducia su ve-
hiculo por la calle Castillo, en direccion de sur a norte
mientras que Francisco Julio Giiichardo, conducia su mo-
toneta por la calle La Cruz, en direcciéon de Este a Oeste;
¢) que, como consecuencia de esa colision, el co-prevenido
Francisco Julio Giiichardo “sufrio herida contusa en el co-
do derecho y contusion en la cabeza” curables después de
los diez dias. salvo complicaciones; d) que, el automovil
sufrié desperfectos: guardalodo trasero izquierdo abollado,
lado lateral del mismo lado sumido, y desprendimiento del
ribete del mismo lado y la motoneta, con tenedor delante-
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ro sumido, defensa del mismo lado sumido y torceduria del
' timon; e) que el automévil transitaba a una velocidad de
~méas o menos 35 a 40 kilémetros por hora; f) que la moto-
1 conducida por Julio Giiichardo, transitaba despacio
“por su via la cual le era totalmente franca; g) que la calle
Castillo con interseccién de la calle La Cruz, es una via
de bastante transito, ya que la primera conduce al merca-
do puablico de esta ciudad, quedando el mismo a una cua-
~ dra del lugar del accidente; h) que la colisién se originé en
la interseccion de las dos calles; i) que la causa determi-
nante del accidente fue la velocidad excesiva a que condu-
~ cia su automévil el prevenido Cristinto Reynoso Marte, lo
que ponia en peligro la seguridad de los que transitaban
por esa via, sin tener en cuenta que “en las intersecciones
de las calles, los conductores que por ellas transiten deben
de tomar las medidas necesarias, para evitar cualquier ac-
cidente, o sea disminuir velocidad, averiguar, si a su dere-
cha o izquierda viene algin vehiculo o peatén, ain en el
caso de que haya, hipotéticamente preferencia de via por
la cual transite”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, producidos con el manejo de un vehiculo de
motor hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967; y sancionado por ese mismo texto legal, en su le-
tra b), con la pena de 3 meses a 1 afno de prision correccio-
nal, y multa de RD$50.00 a RD$300.00, cuando los golpes
y las heridas recibidas, ocasionaren a la persona lesionada,
una enfermedad o imposibilidad para el trabajo, que du-
rare mas de diez dias, pero menos de veinte, como ocurri6
en la especie; que, en consecuencia, al condenar al preve-
nido recurrente a RD$10.00 de multa, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, y después de declararlo cul-
pable, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Reynoso,
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habia ocasionado a la persona lesionada, constituida en par.
te civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo mon-
to aprecié soberanamente en RD$600.00; que al condenarlo
al pago de esa suma, solidariamente con la persona puesta,
en causa como civilmente responsable, a titulo de indem-
nizacion; y al hacer esa condenacién oponible a la Compa-
fila Aseguradora, que también habia sido puesta en causa,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demas aspectos en lo que concierne al interés del preveni-
do recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la compaiiia aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable el depdsito de un memo-
rial con la exposicion de los medios en que se funda sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Por tales motivos. Primero: Admite como interviniente
a Francisco Julio Giiichardo; Segundo: Rechaza el recurso
del prevenido Cristinto Reynoso Marte, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 28 de enero de 1972, en sus atribuclones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Tercero: Declara nulos los recur-
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sos de casacion de Bernardina Antonia de Reynoso y de la
Compaiiia de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la mis-

- ma sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
_las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Jesis

Antonio Pichardo, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-

. lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
26 de octubre de 1971,

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Antonio Sanchez Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de diciem-
bre del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Juan An-
tonio Sanchez Guzman, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chéfer, cédula No. 17848 serie 54, domiciliado y resi-
dente en la calle Rosario No. 227, de la Provincia Espai-
llat, contra la sentencia de fecha 26 de octubre de 1971, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de octubre de 1970,
- a requerimiento del Dr. Gregorio de Jestis Batista Gil, cé-
. dula 29612 serie 47, abogado del recurrente, en la cual no
- expone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 29 de
abril de 1969, en el cual resulté una persona lesionada, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, dict6 en fecha 21 de noviembre de 1969, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Faila: Primero: De-
clara al nombrado Juan Antonio Sanchez Guzman, no cul-
pable del delito que se le imputa, y en consecuencia se des-
carga por no haberlo cometido; Segundo: Se declaran las
costas de oficio; Tercere: Se rechazan las conclusiones de
la parte civil por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
Se condena a la parte civil al pago de las costas civiles con
distraccion a favor de los Dres. Miguel Angel Garcia Vilo-
ria y Juan Reyes, por haber afirmado haberlas avanzado en
su totalidad”; b) Que sobre las apelaciones interpuestas, la
Corte a-qua dicté una primera sentencia en defecto, en fe-
cha 16 de julio de 1970, cuyo dispositivo figura inserto mas
adelante en el del fallo ahora impugnado; ¢) Que sobre los
recursos de oposiciéon interpuestos, la Corte a-qua dicté la
sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente dis-
positivo: “Falia: Primero: Declara regular y valido, en la
forma. el recurso de oposicion interpuesto por el Dr. Juan
Rafael Reyes N., a nombre y representacién del preveni-
do Juan Antonio Sanchez Guzman, y por la parte civil
constituida Ercilia Suazo, contra sentencia en defecto de
esta Corte de fecha 16 de julio de 1970, cuyo dispositivo
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es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara regulares y vali-
dos los recursos de apelacién interpuestos por la parte ci-
vil constituida Ercilia Suazo, y el Magistrado Procurador
Fiscal de Sanchez Ramirez, contra sentencia correccional,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez de fecha 21 de noviembre de
1969, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al
nombrado Juan Antonio Sanchez Guzman, no culpable del
delito que se le imputa, y en consecuencia se descarga por
no haberlo cometido; Segundo: Se declaran las costas de
oficio: Tercero: Se rechazan las conclusiones de la parte ci-
vil por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Se condena
a la parte civil al pago de las costas civiles con distraccion
a favor de los Dres. Miguel Angel Garcia Viloria y Juan
Revyes, por haber afirmado y haberlas avanzado en su to-
talidad’.— por haber sido hecho de conformidad a la ley.
Segundo: Pronuncia defecto contra el prevenido Juan An-
tonio Sanchez Guzman, por no haber comparecido a la au-
diencia. no obstante estar citado legalmente, y asimismo se
pronuncia el defecto contra la parte civil constituida Er-
cilia Suazo por falta de concluir. Tercero: Revoca la sen-
tencia recurrida y obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio; a) declara culpable al prevenido Juan Anto-
nio Sanchez Guzman de violacién a la Ley 241, en perjui-
cio de Carmen Suazo y en consecuencia, la condena a su-
frir 1 mes de prisién correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes. Cuarto: Condena al prevenido
Juan Antonio Sanchez Guzman al pago de las costas pena-
les de esta alzada’.— por haber sido hecho de conformidad
a la ley. Segundo: Modifica el Ordinal Tercero de la sen-
tencia recurrida en oposicién en la siguiente forma: a) de-
clara culpable al prevenido Juan Antonio Sanchez Guzman
de violar la Ley Num, 241, en perjuicio de Carmen Suazo y
en consecuencia, 1o condena al pago de una multa de RD$
10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstan-
cias dtenuantes y falta también de la victima y b) declara
regular y valido, en la forma, la constitucién en parte ci-
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vil hecha por Ercilia Suazo, madre de la menor agravia-
da Carmen Suazo, en contra del prevenido Juan Antonio
Sanchez Guzman, por llenar los requisitos legales, y en
cuanto al fondo, condena a dicho prevenido Juan Antonio
Sanchez Guzmén al pago de una indemnizacién en favor
de la parte civil constituida Ercilia Suazo, de RD$150.00
(Ciento Cincuenta Pesos Oro), que es la suma que esta
Corte estima ajustada, por los dafios morales y materiales
sufridos, por dicha parte civil. al haber cometido la victi-
ma, Carmen Suazo, faltas que conjuntamente con las del
prevenido originaron el accidente.— Tercero: Condena al
prevenido Juan Antonio Sianchez Guzman, al pago de las
costas penales y civiles, distravendo las tultimas en favor
del Dr. José Antonio Aquino Vargas, quien® afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) que
en la poblacién de “La Cueva”, Seccién del Municipio de
Cevicos, Provincia Sanchez Ramirez, mientras Juan Anto-
nio Sanchez Guzman, conducia el carro de su propiedad,
placa publica No. 46675, en fecha 29 de abril de 1969,
transitaba de Este a Oeste por la calle Primera de dicho po-
blado, estropeé a la menor Carmen Suazo, hija de Ercilia
Suazo, b) que en el lugar donde ocurrié el accidente, ha-
bia un camién parado a la derecha, como a 7 u 8 metros;
que la menor estaba a la orilla de la acera de su casa; que
habia espacio suficiente para pasar el carro, que éste venia
como a 40 Km. por hora, en un poblado como es La Cueva,
que el carro venia a su izquierda, y al dar un viraje para
tratar de defenderse del camién estacionado, fue cuando le
dio a la nifa; ¢) que el conductor del earro, Juan Antonio
Guzman Sanchez, habiendo observado, como admite el mis-
mo en sus declaraciones desde cierta distancia a la nifia
que trataba de cruzar corriendo, desde la acera de su casa
a la de enfrente, donde residia su abuela, debi6 prever la
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—

eventualidad de que la menor, como ocurri6, tratara de
cruzar de improviso, y por lo tanto debié extremar las
precauciones necesarias para prevenir el accidente; d) que
su obligacién era reducir la marcha hasta un limite, y atn
detenerse, para garantizar la integridad fisica de una per-
sona en una u otra circunstancia”’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-
to en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967; y sanciona-
do en ese mismo texto legal, en su letra ¢, con la pena de
3 meses a 1 afo de prisién correccional, y multa de $50
a $300, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare mas de diez dias, pero menos de veinte, como ocu-
rrié en la especie; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente, a diez pesos de multa, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes y después de declararlo
culpable, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a la parte civil constituida Ercilia Suazo, ma-
dre de la victima, dafios y perjuicios materiales y morales
cuyo monto aprecié soberanamente en ciento cincuenta
pesos; que, al condenar al prevenido recurrente al pago
de esa suma, a titulo de indemnizacién y en favor de dicha
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida, no lo ha solici-
tado, ya yue no ha comparecido a esta instancia de casa-
cion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Antonio Sanchez Guzman, con-
tra la sentencia de fecha 26 de octubre de 1971, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. W

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
27 de Septiembre de 1968.

Materia: Correccional.

Recurrente: Nicolds Cabrera y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rel'6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de diciembre del 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Nico-
las Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer,
cédula No. 39, serie 96, domiciliado en la seccion de Lomo-
ta, Municipio de Villa Bison6; Dionisio Ceballos, domini-
cano, mayor de edad, domiciliado en Bajabonico Arriba,
Municipio de Altamira, y por la Compaiiia Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
tiago, pronunciada en sus atribuciones correccionales el 27
de setiembre del 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua el 7 de octubre del 1968, a re-
querimiento del Dr. Ramén Octavio Portela, cédula No.
6620, serie 32, en la cual no se propone ninglin medio de-
terminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5771 del 1961, sobre accidentes producidos por Vehiculos
de Motor; 1382 y 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 18
' de diciembre del 1967, en la carretera que va del Munici-
pio de Navarrete a Altamira, en el cual resulté lesionado
Miguel Enrique Valerio, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dicté el 3 de mayo de 1968 una sentencia cuyo dispositivo
. aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre

los recursos de apelacién del prevenido Nicolas Cabrera,
de la persona civilmente responsable, Dionisio Ceballos, y
la Compania Seguros Pepin, S. A., intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Admite, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
po rel Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre y represen=~
tacion del prevenido Nicolas Cabrera, la persona civilmen-
te responsable, sefior Dionisio Ceballos y de la Compaiia
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha 3
de mayo de 1968, por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Debe declarar y al
efecto declara a Miguel Enrique Valerio, no culpable de
violar leyes 4809 y 5771 y en cons&cuencia lo descarga por
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no haber cometido ninguna de las faltas establecidas en
la ley 4809 y articulo lo. de la ley 5771 mod., Segundo: De-
be declarar y al efecto declara a Nicalas Cabrera, culpable
de violar la ley 5771 art. lo. letra ‘c’ en perjuicio de Miguel
Enrique Valerio, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declara bue~
na y valida la constitucion en parte civil hecha por Miguel
Enrique Valerio contra el inculpado Nicolas Cabrera y Dio-
nisio Ceballos, persona civilmente responsable; Cuarto:
Condena a Nicolas Cabrera (inculpado) y a Dionisio Ceba-
llos persona civilmente responsable, conjunta y solidaria-
mente al pago de una indemnizacion de RD$1,200.00 (Un
Mil Doscientos Pesos Oro) en favor de Miguel Enrique Va-
lerio, como justa reparacién por los dafio sy perjuicios mo-
rales y materiales experimentados por él a consecuencia
de las lesiones sufridas en el accidente; Quinto: Condena
a Nicolas Cabrera y Dionisio Ceballos ,al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada, a partir de la deman-
da y hasta la total ejecucién de la sentencia a intervenir
a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Declara
' esta sentencia en lo que respecta a Dionisio Ceballos, eje-
cutable y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.; Sép-
timo: Condena a Nicolas Cabrera al pago de las costas pe-
nales; Octavo: Condena a Dionisio Cabellos, Nicolas Ca-
brera y Cia. de Seguros Pepin, S. A. al pago de las costas
eiviles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
pClyde Eugenio Rosario, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Noveno: Declara las costas pena-
les de oficio en lo que respecta a Miguel Enrique Valerio;—
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en lo que se re-
fiere a los aspectos alcanzados por el presente recurso;—
TERCERO: Se rechazan las conclusiones del prevenido, de
la persona civilmente responsable y de la Compafia Segu-
ros Pepin, S. A., presentados por 6rgano de su abogado Dr.
Ramon Octavio Portela, en el sentido de que acogiéndose a
la falta comiin del prevenido y de la victima, fuera redu-
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cida la indemnizacién acordadale a la victima, en razon de
que no se ha podido establecer aue ésta haya incurrido en
falta alguna;— CUARTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales;— QUINTO: Condena al prevenido Ni-
colas Cabrera, a la persona civilmente responsable, senor
Dionisio Ceballos y a la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del abogado, Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”*

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que los Jueces del fondo dieron por es-
tablecido. mediante la ponderacion de los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccion de la cau-
sa. los siguientes hechos: a) que, el dia “18 de diciembre del
ano 1967, aproximadamente a las cuatro horas cincuenta
minutos (4:50 p. m.) de la tarde, el carro placa ptablica No.
40842, asegurado con la Cia. de Seguros ‘Pepin S. A." me-
diante poliza No. 2-A-1365, con vencimiento el dia dieci-
nueve (19) de julio del afio mil novecientos sesenta y oche
(1968). era conducido por su propietario el sefior Miguel
Enrique Valerio. en direccién sur a norte, por la carretera
que conduce del municipio de ‘Navarrete’ a ‘Altamira’; b)
que, al mismo tiempo transitaba por la referida via, el jeep
placa No. 66224, propiedad del sefior Dionisio Ceballos. en
direccion Norte a Sur, conducido por el nombrado Nicolas
Cabrera y el cual estaba asegurado con la Compania de Se-
guros ‘Pepin S. A.’, mediante péliza No. A-3082 con venci-
miento el dia 15 de julio del ano 1968; ¢) que, al aproxi-
marse el vehiculo (carro) conducido por Miguel Enrique
Valerio a una curva sita en el kilometro 12 de la referida
via. transitando a una velocidad normal y completamente
a su derecha, pudo notar que en direccién contraria y tra-
zando la referida curva se aproximaba a una velocidad fue-
ra de lo normal y a la izquierda, el vehiculo jeep conduci-
do por el nombrado Nicolas Cabrera, y en esas circunstan-



e e, |,

3122 BOLETIN JUDICIAL

cias ocurri6 el accidente de que se trata; d) que, con mo-
tivo del accidente, el nombrado Miguel Enrigue Valeria
quien manejaba el vehiculo (carro) de referencia, resulté
lesionado del siguiente modo: a) ‘Fractura doble (cubito y
radio) del antebrazo izquierdo, con desplazamiento’; con-
clusién: curara después de los cuatro (4) y antes de los 6
meses (después de los cuatro y antes de los seis meses), sal-
vo complicaciones’; de acuerdo con el certififaco médico
legal No. 1994, que obra en el expediente, de fecha 18 de
diciembre del afo mil novecientos sesenta y siete (1967),
expedido por el Dr, Juan de Js. Fernandez B.. médico Le-
gista de Santiago, el cual corresponde a Miguel Enrique
Valerio”;

Considerando, que también se da por establecido en
el fallo impugnado que el automoévil que conducia el pre-
~ venido Nicolas Cabrera, tenia los frenos en mal estado y no
llevaba bocina; que, ademas, dicho prevenido corria en ese
momento a gran velocidad, mientras el lesionado Miguel
Valerio conducia su vehiculo despacio; que, por ultimo,
consta en dicha sentencia, que el prevenido admiti6 su fal-
ta en el accidente; que los Jueces del fondo, llegaron, por
todo lo expresado anteriormente, a la conclusién de que la
causa eficiente y determinante del accidente se debio a la
forma imprudente en que el prevenido manejaba su vehicus
lo en el momento en que sucedio el hecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes por imprudencia
producidos con el manejo de un vehiculo de motor, previs-
to por el articulo lo. de la Ley No. 5771, del 1961, vigente
en la fecha en que ocurrié el accidente, y sancionado, de
acuerdo con la letra c) de dicho articulo, con las penas de
6 meses, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare veinte dias o mas, como ha ocurrido en la especie;
que, en consecuencia al condenar al prevenido recurrente,
después de declararlo culpable, a una multa de RD$30.00,
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la ley;
Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
. ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a la
parte civil constituida, Miguel Enrique Valerio, cuyo mon-
to aprecio soberanamente en la suma de RD$1,200.00, mas
los intereses legales a partir de la demanda y hasta la eje-
cucién de la sentencia, como indemnizacién suplementaria;
que, por tanto, al condenarlo, conjunta y solidariamente
con la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, y al.
hacer oponible la condenacion a la Compania aseguradora,
también puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y
1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y la compaifia aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil, o
por la persona civilmente responsable, el depoésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente, lo cual se
extiende a la entidad puesta en causa como civilmente res-
ponsable; que en la especie, ni la parte puesta en causa co-
mo civilmente responsable, ni la compania aseguradora han
producido memorial alguno, ni indicaron los medios de sus
recursos al declararlos; que, por tanto, dichos recursos son
nulos;

Considerando, que en la especie no procede estatuix
sobre las costas civiles en vista de que la parte civil cons-
tituida no ha hecho ningtin pedimento al respecto, pues no
ha intervenido en casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Nicolas Cabrera contra la sentencia

de la Corte de Apelacion de Santiago, pronunciada en sus
atribuciones correccionales el 27 de setiembre del 1968,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo y lo condena al pago de las costas penales; y Segunde-

Declara nulos los recursos interpuestos contra dicha sen-

~tencia por Dionisio Ceballos y la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A,

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
*do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1972

- Sentencia impugmada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 3 de abril de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mateo Arciniega y la Cia. de Seguros Pepin, S. A

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audeincias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de diciembre del
afio 1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mateo
Arciniega, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 15565, serie 2, domiciliado en la casa No. 200 de
la calle Padre Ayala de la ciudad de San Cristébal, y de la
Comparnia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de San Cristobal, pronunciada en sus
atribuciones correccionales el 3 de abril del 1972, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua el 10 de abril del 1972, a re-

querimiento de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos del 1967, y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico, en el
cual resulté una persona con lesiones que le ocasionaron la
muerte; el Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal
dicté una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de ape-
lacion del prevenido y de la Compania Aseguradora, inter-
vino la semtencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y' validos los
recursos de apelacion interpuestos por el doctor Rafael S.
Ruiz Baez, a nombre y representacion del prevenido Ma-
teo Arciniega en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable puesta en causa y de la Compania
Seguros Pepin, S. A., y por el doctor César Dario Adames
Figueroa, a nombre y representacién de la parte civil cons-
tituida sefiores Julio de Castro, en su propio nombre y en
representacion de sus hijos menores y de Carmen Castro
Montilla y Julio Antonio Castro Montilla, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, de fecha 15 del mes de fe-
brero del afio 1971 cuyo dispositivo dice asi:— ‘Falla: Pri-
mero: Se declara buena y valida la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Julio de Castro, en su calidad de
esposo de la fenecida Rafaela Montilla de Castro, en su ca-
lidad de padre y tutor de los menores Argentina, Manuel
Antonio, José Antonio, Sergio, Carmen y Julio Antonio Ar-
ciniega y de la Compafiia de Seguros ‘Seguros Pepin S. A.,

nh bt i
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por ser regular y justa en la forma, por érganos de sus abo-
gados constituidos y apoderados especiales Doctores César
Dario Adames Figuereo y Maximilién Montas Aliés; Segun-
do: Se declara al nombrado Mateo Arciniega culpable de
violacién a la ley 241, en su articulo 49, parrafo lro. en
perjuicio de la nombrada Rafaela Montilla de Castro y en
consecuencia se condena a Cien Pesos Oro (RD$100.00) de
multa, acogiendo en su favor amplias circunstancias ate-
nuantes; Tercero: Se condena al sefior Mateo Arciniega y
a la Compania de Seguros ‘Seguros Pepin S. A., a pagar una
indemnizacion a favor de Julio Castro y los hijos ya men-
cionados en el parrafo 1ro. de esta misma sentencia de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), sufridos por éstos, por,
el accidente que se trata cometido por el sefior Mateo Arci-
niega con el manejo de su vehiculo de motor; Cuarto: Se
condena a Mateo Arciniega y a la Compainia de Seguros
‘Seguros Pepin, S. A, al pago de las costas civiles y pena-
les, las civiles en wavor de los Doctores César Dario Ada-
mes Figueroa y Maximilién Montas Aliés, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Esta sentencia
se declara oponible a la Compania de Seguros ‘Seguros Pe-
pin S. A., entidad aseguradora del vehiculo que se trata’;
por haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales’;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Mateo Arciniega, por no haber comparecido a esta
audiencia, estando legalmente citado;— TERCERO: Con-
firma la sentencia apelada;— QUINTO: Condena al pre-
venido Mateo Arciniega y a la Compafiia Seguros Pepin,
S. A., al pago de las costas civiles, y ordena que éstas sean
distraidas en provecho de los doctores César Dario Adames
Figueroa y Maximilién Montas Aliés, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido

Conside}ando, que los Jueces del fondo dieron por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de jui-



cio, regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa, los siguientes hechos: que el dia 7 de enero del 1970,
mientras Mateo Arciniega conducia el automévil placa No,
48318, de su propiedad, por la carretera Sanchez, en el lu-
gar de Quita Sueno, en direccién de Oeste a Este, causo le-
siones a Rafael Montilla de Castro, que le ocasionaron la
muerte; que el prevenido vio a la victima a la distancia de
20 metros antes del accidente y no tocd bocina, ni frené el
vehiculo para evitar el accidente; que por los hechos pre-
cedentemente expuestos la Corte a-qua llegé a la intima
conviceién de que la causa generadora y determinante de
dicho accidente fue la torpeza e imprudencia con que el
prevenido conducia su automovil en el momento en que
ocurrio el hecho;
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Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia que oca-
sionaron la muerte, producidos por el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241,
sobre transito de vehiculos de motor, del 1967; y sanciona-
do por el inciso lo. del mismo articulo, con las penas de 2
a 5 anos de prision y multa de quinientos a dos mil pesos;
que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente, Osi-
ris de Jestis Gonzalez después de declararlo culpable de ese
delito, al pago de una multa de cien pesos oro, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
¢6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, dicha Corte aprecié que
el delito cometido por el prevenido, Mateo Arciniega, ha-
bia ocasionado a la parte civil constituida dafios y perjui-
cios materiales y morales, cuyo monto aprecié soberana-
mente en la suma de RD$5,000.00; que, en consecuencia, al
pronunciar esa condenacién a titulo de indemnizacién en
favor de dicha parte civil constituida la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al interés del recurrepte, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacién: :

En cuanto al recurso de la compaiiia aseguradora.

Considerando, que, conforme al articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil cons-
tituida, o por la persona civilmente responsable, el depo-
sito de un memorial con la exposicion de los medios en que
se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
motivado el recurso en la declaracién correspondiente, lo
que se extiende a la compania aseguradora, que conforme
a la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, haya sido puesta en causa;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, la Compania Aseguradora recurrente, ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso, por lo cual este
resulta nulo, en virtud del citado articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, en vista de que la parte civil no ha intervenido en
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Mateo Arciniega contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, pronunciada en
sus atribuciones correccionales el 3 de abril del 1972, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
y lo condena al pago de las costas penales; y Segundo: De-
clara nulo el recurso interpuesto por la compania de Se-
guros Pepin S. A.
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
"do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue '
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1972

Sentencia impugnada: 1ra. Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del D. N, de fecha 10 de mayo de 1971

Materia: Correccional.

Recurrente: Julian de Jesas.
Abogado: Dr. Fco. A. Mendoza Castillo,

. Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de diciem-
bre del anio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julian
de Jesus, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula 25565
serie 1, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 10 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 10 de mayo de
1971, a requerimiento del Dr. Jorge Rivas Ferreras, cédu-
la 928 serie 78, abogado del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 17 de noviems
bre de 1972, suscrito a nombre del recurrente por el Dr.
Francisco A. Mendoza Castillo, cédula 10178 serie 37, en el
cual se invoea el medio de casacién que se indica mas ade-
lante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley No. 2402

de 1950; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de

Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada por Tomasina Severino de
Pérez, contra el actual recurrente, por no cumplir con sus
obligaciones de padre con respecto a una menor que se di-
ce ambos tienen procreada, el Juzgado de Paz de la Terce-
ra Circunscripeién dicté en fecha 9 de diciembre de 1969,
una sentencia condenando al recurrente, a dos afios de pri-
sién correccional y pasar una pensién de $15.00 mensuales;
b) Que sobre apelacién del prevenido, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 25 de septiembre de 1970, una sentencia
descargando al prevenido; ¢) Que sobre recurso de casacion
de 1a madre querellante, la Suprema Corte de Justicia dic-
t6 en fecha 19 de marzo de 1971, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de
fecha 25 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asun-
to por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-

L
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mera Instancia del Distrito Nacional; y Segundo: Declara
las costas de oficio”; d) Que sobre el envio ordenada, la
Primera Camara Penal antes indicada, diet6 la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Se Declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién incoado por el impetrante
Julian de Jesus, en fecha 11 de febrero de 1970, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cuscripeion del Distrito Nacional, que lo condené en fecha
9 de diciembre del afio 1969. a dos afios de prisiéon corree-
cional y RD$15.00 pensién mensual, por el delito de viola-
cién a la ley No. 2402, en perjuicio de una menor procrea-
da con Tomasina Severino de Pérez, en favor de la menor
de 14 afios Cornelia Severino; Segundo: En cuanto al fon-
do, se rechaza dicho recurso y se confirma la sentencia ape-
lada en todas sus partes; Tercero: Se Condena al referido
inculpado al pago de las costas penales de la presente al-
zada'’;

Considerando que en su memorial de casacion, el recu-
rrente propone el siguiente medio: Desnaturalizacién de
los hechos de la causa.— Falta de motivos.— Falta de base
legal;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to el recurrente sostiene entre otros alegatos que la Camara
a-qua dejé de ponderar las conclusiones del experticio mé-
dico legal, segun el cual el prevenido resulta excluido co-
mo padre de la menor, paternidad que él siempre ha nega-
do; que esto solo es suficiente a su juicio para casar el fa-
llo impugnado; que ademas, él pidié al juez que ordenara
una investigacion para establecer que él no habia firmado
el acta de nacimiento de la nifia Cornelia, que se le oponia;
¥ que el juez nada dijo al respecto;

Considerando que ciertamente el examen del fallo im-
pugnado revela que el prevenido negb haber firmado la de-
claracién de nacimiento de la menor Cornelia Severino, que
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le fue opuesta en extracto; y pidié al juez una investiga-
cién para que comprobara que €l no habia firmado el acta
correspondiente, pedimento éste que no fue ponderado por
la Camara a-qua para dar mediante la motivacién perti.
nente, la solucion de lugar sobre ese punto; que, por todo
ello el fallo impugnado debe ser casado;
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Considerando que, por otra parte, el examen del fa-
{lo impugnado pone de manifiesto también que el Juez
a-quo no ponderd el certificado médico a que el recurren-
te se referia, expedido en fecha 28 de julio de 1970, (como
consecuencia del experticio médico legal que el tribunal
habia ordenado), realizado por los Doctores José de Jests
Alvarez y Fausto Santos Coste, a solicitud del recurrente,
el cual revela que se hicieron examenes de la sangre de la
querellante, del prevenido y de la menor cuya paternidad
se le atribuye; documento que asi concluye: “Como vimos
en los detalles arriba indicados la menor Cornelia Severi-
no tiene el factor rh (factor C), el cual esta ausente en la
sangre de su madre, luego este factor lo tuvo que haber
heredado de su padre, pero como pudimos comprobar el
Sr. Julian de Jests, de grupo Rho no tiene este factor, de
ahi, que €l no ha podido transmitir un factor, que no po-
see, de donde podemos concluir que dicho Sr. no puede ser
el padre de la menor examinada, puesto que hemos encon-
trado en ella un factor sanguineo que no esta presente en
la sangre de su madre ni del Sr. Jesus, contraviniendo la
ley de herencia anteriormente enunciada, este factor, el
rh’ (factor C) lo heredé de otro hombre, ajeno al presente
peritaje”;

Considerando que la falta de ponderaciéon de ese do-
cumento, y la falta de motivacion del pedimento del pre-
venido en relacién con el extracto del acta de nacimiento, da
lugar a la casacién del fallo impugnado por falta de base
legal y de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
cha 10 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones correc-
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cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Sexta Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.—
Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de abril de 1972. :

Materia: Correccional.

Recurrente: Telésforo Mejia Fragoso y compartes.
Abogado: Miguel Arcangel Véasquez Fernandez.

Interviniente: José Maria Estrella Garcia.
Abogado: Dr. Renato Rodriguez Demorizi.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 del mes de diciembre de 1972, afios 129’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Telés-
foro Mejia Fragoso, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula No. 18747, serie 48, residente en la calle Mo-
ca No. 159, Luis Maria Eusebio, residente en la calle Real
esquina calle Simonico, Villa Duarte, y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., sociedad comercial organi-
zada de acuerdo con las leyes del pais, con su domicilio en
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calle Leopoldo Navarro, esquina San Francisco de Ma-
woris de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Ape-
'«mn de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones co-
ereccionales, en fecha 28 de abril de 1972, cuyo dispositi-
vo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Renato Rodriguez Demorizi, cédula No.
13595, serie 27, abogado del interviniente que lo es José
Maria Estrella Garcia, dominicano, mayor de edad, solte-
'ro, Segundo Teniente de la Policia Nacional domiciliado y
' sldente en esta ciudad, cédula No. 42462, serie 31, en la

lectura de sus conclusiones;

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republita;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 28 de mayo de 1972,
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Véasquez Fernan-
dez, cédula No. 23874, serie 18, a nombre y representacion
del prevenido Telésforo Mejia Fragoso, Luis Maria Euse-
' bio y de la Compafiia aseguradora San Rafael, C. por A,
" en la cual no se expone ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 20 de octubre
de 1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el eserito del interviniente de fecha 20 de octu-
bre de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 65 y 123 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cé-
~ digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y 1 y 65.de
" la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mgo
vo de un accidente automovilisticos ocurrido el dia 14
marzo de 1971, en el cual resulté una persona con les;
nes corporales, la Primera Camara de lo Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
caso, dicté en fecha 20 de diciembre de 1971, una sente:
cuyo dispositivo se encuentra inserto mas adelante en el g
fallo ahora impugnado; y b) que sobre los recursos inter-
puestos contra la referida sentencia, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, dict6 en fecha 28 de abril de 1972, 1a
sentencia ahora impugnada en casacién con el siguiente -
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares
en la forma, los recursos de apelacién interpuestos en fe-
cha'20 y 23 de diciembre de 1971, por los Dres. Miguel Ar-
cangel Vasquez Fernandez, a nombre y representacion de
Telésforo Mejia Fragoso, Luis Maria Eusebio y la San Ra-
fael, C. por A, en sus respectivas calidades de prevenido,
persona civilmente responsable y entidad aseguradora y
César Pujols D., a nombre y representacion de José Maria
Estrella, parte civil constituida, respectivamente, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y en
fecha 20 de diciembre de 1971, por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado Telésforo Mejia Fragoso, de generales que
constan, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rios causados con el manejo o conduccién de vehiculo de
motor, previsto y sancionado por las prescripciones del ar-
ticulo 49, parrafo d) de la Ley No. 241, en perjuicio del
Sgto. Mayor José Maria Estrella Garcia, y en consecuencia
acogiendo circunstancias atenuantes se le condena al pago
de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00); Segundo:
Se condena al referido inculpado al pago de las costas pe-
nales causadas; Tercero: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por
el agraviado Sgto. Mayor José Maria Estrella Garcia, por
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onducto de su abogado constituido, Dr. Renato Rodriguez
Jemorizi, en contra del prevenido Telésforo Mejia Frago-
o, de Luis Marino Eusebio, persona civilmente responsa-
sle y la puesta en causa de la Cia. de Seguros, San Rafael,
%. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidente, por haber sido hecho conforme a la Ley;
Cuarto: En cuanto al fondo, se acoge dicha constitucién en
parte civil y se ordena a Telésforo Mejia Fragoso, Luis
Marino Eusebio, prevenido y persona civilmente responsa-
le respectivamente al pago de una indemnizacion de Tres
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$3,500.00) en beneficio del
Sargento Mayor José Maria Estrella Garcia, como justa
reparacion por los danos morales y materiales por él sufri-
dos con motivo del accidente de que se trata; Quinto: Se
gondena asimismo a Luis Marino Eusebio y Telésforo Me-
jia Fragoso, persona civilmente responsable y prevenido
respectivamente, al pago de los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena ademas a di-
cho prevenido y persona civilmente responsable al pago
de las costas civiles, con distracciéon de las mismas en pro-
echo del Dr. Renato Rodriguez Demorizi, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. Séptimo: Se de-
clara la regularidad de la puesta en causa de la Cia. de Se-
guros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del Jeep
'placa No. 60079, marca Land Rover, modelo 1968, color
verde olivo con péliza No. A-2-818-69, con vigencia al dia
30-6-71, propiedad de Luis Marino Eusebio, y conducido
por el prevenido Telésforo Mejia Fragoso, y en consecuen-
‘cia se declara la presente sentencia comin y oponible con
todas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siono el accidente de conformidad con lo dispuesto por el
‘articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de motor”; SEGUNDO: Declara
" defecto contra el prevenido Telésforo Mejia Fragoso por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
" legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
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tes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenid
pago de las costas penales; QUINTO: Compensa entre
partes en causa las costas civiles causadas por ante esta
risdiccion, por haber sucumbido respectivamente, en alg
nos puntos de sus conclusiones”;

Considerando que aun cuando los recurrentes no ha
articulado los medios de casacién que invocan, por la leo..
tura de su memorial se advierte que ellos proponen en de,-
finitiva contra la sentencia impugnada lo siguiente: que
caso de accidente automovilistico, la rotura o dafio de una-_
pieza del vehiculo constituye caso fortutito cuando se pro-
duzca en condiciones excepcionales, esto es, cuando presen-
te los caracteres de un hecho imprevisible; que antes de
que ocurriera el accidente el automévil anduvo durante no
menos de dos horas, sin que los frenos dieran senales de
que no funcionaban normalmente, lo que daba seguridad
al prevenido de que todas las piezas de su vehiculo estaban
en buen estado; que en tales condiciones no se le puede re-
prochar que los frenos no funcionaban, por tratarse en el
caso, de un hecho imprevisible; que ademas, la Corte a-qua
no sefala en el fallo impugnado los textos legales aplica-
dos, en franca violacién del articulo 163 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y que ademas se desnaturalizé la de-
claracion del testigo Olegario Cruz, la cual sirvié de base
a su decision quien declar6 que “no puede decir si vio 0 no
el choque” que finalmente la sentencia impugnada adolece
de los vicios de falta de motivos y de base legal, por lo que
la misma debe ser casada; pero l

Considerando que si el prevenido alegé anteé el juez de
primer grado que los frentos de su vehiculo se encontraban
en buenas condiciones pero que no funcionaron en el mo-
mento en que ocurrié el accidente, atribuyéndolo a un ca-
so fortuito e imprevisible, no aport6 como era su deber i
ante dicho juez la prueba de ese alegato; que en cambio
por ante la Corte a-qua los recurrentes se limitaron a pe-
dir en sus conclusiones que sélo les fuera reducido el mon-
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to de la indemnizacién acordada a la parte civil constitui-
da, lo que implica obviamente admitir la culpabilidad del
prevenido y la responsabilidad civil con motivo del acci-
dente de que se trata; que el fallo impugnado pone de ma-
nifiesto ademas, que contrariamente a como alegan los re-
currentes, la Corte a-qua no desconocié6 el valor atribuido
al testimonio de Olegario Cruz, que entre otras cosas, ex-
preso “que el jeep venia como a 60 kms.; que en el lugar
de los hechos no oy6 nada de frenos; y que, después se di-
Jo que un Oficial habia manifestado que los frenos estaban
buenos; que tanto dicho testimonio como los demas ele-
mentos de juicio sometidos al debate, fueron ponderados
por la Corte, dandole su propia interpretacién y forman-
do en base a ellos su intima conviceién, lo cual entra en las
facultades soberanas de los jueces del fondo; que la Corte
no desnaturalizo ese testimonio como alegan los recurren-
tes, sino que le dio al mismo su verdadero sentido y alcan-
ce; que por otra parte, la Corte a~qua dio en el fallo impug-
nado motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo e hizo una exposicion completa de los hechos y
circunstancias de la causa que han permitido a esta Supre-
ma Corte de Justicia verificar que en el caso ocurrente, la
ley ha sido correctamente aplicada; que finalmente, en la
sentencia impugnada consta en sus paginas 7, 8, 9 y 10 con-
trariamente a lo que alegan los recurrentes, una transcrip-
cién completa de los textos legales aplicados en el caso y
que lejos de incurrir en una violacion del articulo 163 del
Caédigo de Procedimiento Criminal, como indican dichos re-
currentes, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de las
disposiciones del articulo 195 de dicho Cédigo, que es el
que rige en la materia de que se trata; que en consecuen-
cia, los alegatos que se examinan carecen de fundamento
y deben ser desestimados:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron aportados
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en la instruccion de la causa dio por establecidos los he-
chos siguientes: a) que el dia 14 de marzo de 1971, ocurrié
un accidente automovilistico en la interseccién de las ca-
lles Josefa Brea y la No. 13 de esta ciudad en el cual fue
estropeado José Maria Estrella Garcia por el jeep placa
No. 60079, propiedad de Luis Maria Eusebio. conducido por
Telésforo Mejia Fragoso; b) que el accidente en cuestién
tuvo lugar en el momento en que el jeep que transitaba de
Norte a Sur por la calle Josefa Brea al acercarse a la in-
terseccion con la calle No. 13 alcanzé a José Maria Estre-
lla Garcia que caminaba por la misma via y en el mismo
sentido cerca del contén de la acera derecha, después que
el referido jeep que marchaba a exceso de velocidad traté
de detenerse porque otro automévil que iba delante de él
se detuvo para preguntar a la victima si deseaba ocuparlo,
lo que dio lugar a que debido a la poca distancia que me-
diaba entre ambos vehiculos, el conductor del jeep viré vio-
lentamente primero hacia la izquierda y luego en igual
forma a la derecha alcanzandc en ese momento, como se
ha dicho a la victima, que se encontraba pegada al contén
de la acera; que como consecuencia del indicado hecho Jo-
sé Maria Estrella Garcia resulté con golpes y heridas que
le ocasionaron una lesién permanente segin consta en el
certificado meédico legal correspondiente; ¢) que el aceci-
dente de que se trata se debié exclusivamente a la torpe-
za e imprudencia del prevenido Telésforo Mejia Fragoso,
quien maniobré su vehiculo en forma descuidada y atolon-
drada y sin haber tomado ninguna de las precauciones que
la ley aconseja en estos casos, como hubiera sido. reducir
la velocidad y guardar una distancia prudente y razonable
con relacion del vehiculo que marchaba delante de él, para
evitar el accidente, lo que no hizo, sobre todo que cuando
ocurrio dicho accidente era sélo un simple aprendiz de
conductor;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprydencia produci-
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dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto en el
articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Transito de
Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal en su
letra d), con la pena de 9 meses a 5 anos de prisién y mul-
- ta de RD$200 a RD$700 cuando los golpes o las heridas oca-
' sionaren a la victima una lesién permanente, como ocurrio
" en la especie; que en consecuencia al condenar al preve-
_nido recurrente, después de declararlo culpable, a una mul-
ta de RD$50.00 acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
la ley;

Considerando gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a la
. parte civil constituida José Maria Estrella Garcia cuyo
monto aprecié soberanamente en RD$3,500; que en conse-
cuencia al condenarlo solidariamente al pago de esa suma
a titulo de indemnizacién y de hacer oponible esa condena-
ci6on a la compania aseguradora también puesta en causa,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articu-
los 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955; '

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Maria Estrella Garcia; Segundo: Rechaza los re-
cursos de casacién interpuestos por Telésforo Mejia Fra-
goso, Luis Maria Eusebio y la Compania de Seguros, San
Rafael C. por A., contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, dictada en fecha 28 de abril de
1972, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
ha.sido copiado en parte anterior del presente fallo; Ter-
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas disfra-
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yendo las civiles en provecho del Dr. Renato R guez
Demorizi, abogado del interviniente quien afirma haber
avanzado en su totalidad. b

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manue]
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de octubre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Lora y la Cia. de Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Francisco Antonio Avelino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
18 del mes de diciembre del afio 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Lora, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 142, de la calle Manuel Ub. Gémez de esta ciudad, pro-
_ pietario, y la Compania de Seguros, “Seguros Pepin, S.
A.” con domicilio social en la calle Isabel la Catélica a es-
quina Padre Billini de esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 10 de octubre de 1971, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Francisco Antonio Avelino G., cédula
66650 serie 1lra., abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de diciembre
de 1970, a requerimiento del Dr. Francisco Antonio Ave-
lino, a nombre de los recurrentes, en la que no se expone
ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 23 de octubre
de 1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invoca el medio de casaciéon que se indica mas ade-
lante; y el escrito de ampliacién de fecha 23 de octubre de
1972, suscrito por el mismo abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto constitucional indicado por los re-
currentes, que se menciona mas adelante, y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Qué con moti-
vo de un choque entre un automévil y una motocicleta ocu-
rrido el 19 de octubre de 1969, en la Avenida Duarte, con
esquina Concepcién Bona de esta ciudad, en el cual resul-
t6 lesionada una persona, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 11 de junio de 1970, una sentencia cuyo dispositi-
vo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) Que so-
bre los recursos de apelacién interpuestos por el preveni-
do, la parte civilmente responsable y la Compania Asegu-
radora, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Primero: Declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Félix Antonio Brito Mata, a nombre y en represen-
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tacion del prevenido José Gilberto Lora Melo, del sefior
José Lora, persona civilmente responsable, y de la Cémpa-
nia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de la Segun-
da Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 11 de junio de 1970, cuyo
dispgsitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara el defecto
contra el sefior José Gilberto Lora Melo, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-
te citado; Segundo: Declara al sefior José Gilberto Lora Me-
lo, culpable de violar el inciso 3ro. del articulo 67, de la
Ley 241 de Transito de Vehiculos en perjuicio del sefior
Mario Antonio Fontana Guzman, y en consecuencia lo con-
dena conforme el inciso c) del Art. 49, de la misma ley, al
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), asi co-
mo- al pago de las costas penales del proceso; Tercero: De-
clara al senor Mario Antonio Fontana Guzman, no culpa-
ble de violar ninguna de las disposiciones contenidas en la
ley 241, de Transito de Vehiculos en perjuicio del co-pre-
venido José Gilberto Lora Melo, y en consecuencia lo des-
carga por no haber cometido el hecho. Declara las costas
de oficio; Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil, formulada en audien-
cia por el sefior Mario Antonio Fontana Guzman, en contra
del co-prevenido José Gilberto Lora Melo y del sefior Jo-
sé Lora, como persona civilmente responsable este tltimo,
con oponibilidad de la sentencia a intervenir en contra de
la Compania de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad del sefior José Lora,
al momento de producirse el aludido accidente; Quinto: En
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, con-
dena al sefior José Lora, al pago de una indemnizacién de
DR$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor del Sr. Mario
Antonio Fontana Guzméan como justa reparacion por los
danos morales y materiales por éste sufridos a consecuen-
cia del accidente de que se trata; Sexto: Condena al sefior
José Lora, al pago de 10s intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la demanda, a favor del Sr. Mario Anto-
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nio Fontana Guzman, como indemnizacién supletoria; Sép-
timo: Condena al sefior José Lora, al pago de las costas ci-
viles del proceso, en provecho del Dr. Rafael Emiliano
Agramonte P., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octave:. Ordena que esta sentencia le sea oponi-
ble en cuanto al aspecto civil respecta a la Compania de
Seguros Pepin, S. A., como entidad aseguradora del vehicu-
lo causante del dafio’; Segundo: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido José Gilberto Lora Melo, por no haber
comparecido estando legalmente citado; Tercero: Anula la
sentencia recurrida en lo que se refiere al senor José Lora,
persona civilmente responsable, y la Compania de Seguros
Pepin, S. A, por haber incurrido en violaciéon no reparada
de las reglas de forma; Cuarto: Rechaza las conclusiones
de la parte civil, en cuanto solicita que se ordene la avo-
cacién del fondo; Quinto: Declina el expediente por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para que éste
apodere al Tribunal competente; Sexto: Condena al sefior
Mario Antonio Fontana Guzman, parte civil constituida al
pago de las costas ordenando su distraccién en favor del
Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia, quien afirma estar-
las avanzando en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes propenen el siguien-
te medio de casacién: Violacién del articulo 71 de la Cons-
titucién vigente, falta de base legal y exceso de poder;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
su medio de casacién, alegan en sintesis, que la Corte a-qua,
en la especie, al ordenar al Procurador que apoderase a la
jurisdicciéon competente, no s6lo violé el articulo 71 de la
Constitucién vigente, que le ordenaba conocer de la apela-
ci6n de las sentencias de los juzgados de Primera Instancia
de su jurisdiccién, sino que actué sin base legal, excedién-
dose en sus poderes, ya que en el caso, sélo podia anular,
la sentencia apelada, en lo que afectaba a los recurrentes,
y fue mas alla, anulandola en todos sus aspectos;



BOLETIN JUDICIAL 3149

Considerando que la sentencia impugnada revela que
fectivamente tal como lo alegan los recurrentes, la Cor-
te a-qua, luego de haber anulado la sentencia de primera
instancia, en lo que se refiere a José Lora, persona civil-
mente responsable, y la Compaiifa de Seguros Pepin S. A.,
declin6 el expediente por ante el Procurador Fiscal del

Distrito Nacional, para que éste apoderara el Tribunal
Competente;

Considerando que en el caso, al haber interpuesto re-
cursos de apelacion, contra la sentencia dictada por el Juez
de primera instancia, el prevenido, la parte civilmente res-
ponsable y la Compaiia Aseguradora la Corte a-qua, fren-
te a una sentencia al fondo, dictada por la jurisdiccién de
primer grado, por el efecto devolutivo de la apelacion, era
de su exclusiva competencia, y no de ninglin otro Tribunal,
como lo entendié erréneamente dicha Corte a-qua, conocer
y fallar al fondo dichas apelaciones, y al no hacerlo asi, y
por lo contrario, declinar el expediente al Fiscal para que
éste apoderara al Tribunal competente, desconoci6 el efec-
to devolutivo de los recursos de apelacién interpuestos, por
lo que, la sentencia impugnada debe ser casada, sin que

haya la necesidad de examinar los demas alegatos de los
recurrentes;

Considerando que de acuerdo con las conclusiones de
los recurrentes; no procede la condenacién en costas de la
parte adversa porque ella no ha comparecido a esta instan-
cia de casacion, y por tanto no se ha opuesto a las conclu-
siones de dichos recurrentes;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en fecha 10 de octubre de 1971, cuyo dis-
Positivo se copia en parte atenrior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris;

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.J Francisco
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Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bay-
tista Rojas Alméanzar— José A. Paniagua.— Ernesto Qu-
riel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 17 de enero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Reydonoso Mateo ‘Alcantara y la Cia. La Popular de
Seguros C. por A.
Abogado: Dr. J. M. Escoto Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-~
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6; Juan Baut'sta Rojas Almanzar y José A. Pan'agua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sa'a donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de diciem-
bre del ano 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Reydo-
noso Mateo Alcantara, dominicano, mayor de edad, casa-
do, portador de la cédula de identif'cacion personal No.
13714 serie 11, domiciliado en Las Matas de Farfan, y la
Compaiia La Popular de Seguros, C. por A., domiciliada
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Ape'acion de San Cristobal el 17 de enero de 1972, cuyo
dispositivo se transcribira mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. M. Escoto Santana, abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fechas 17 y 21 de febrero de
1972, a requerimiento, respectivamente, del prevenido Ma-
teo Alcantara y del Dr. Julio E. Escoto Santana; actas en
las cuales no se consigna ningin medio determinado de ca-
sacion; 2

Visto el memorial de casacién de “La Popular de Segu-
ros, C. por A, suscrito por su abogado, J. M. Escoto San-
tana;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, tinico de la Ley No. 432 del
3 de octubre de 1964, 141 del Cédigo de Proced‘miento Cri-
minal, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que la misma se refiere, consta lo siguien-
te: a) que mientras el prevenido Reydonoso Mateo Alcin-
tara, transitaba de oeste a este, por la carretera Séanchez, en
el tramo Bani-San Cristébal, estropeé a Epifanio Santos,
quien caminaba en e] mismo sentido, y el que recibi6 lesio-
nes corporales que le produjeron la muerte, b) que con di-
cho motivo el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia, dicté en fecha 16 de julio de 1968, una
sentencia cuyo dispositivo se transeribe mas adelante: c)
que contra dicha sentencia recurri6 en alzada el prevenido
Mateo Alcantara, dictando la Corte de Apelacién de San
Cristobal, apoderada del recurso, en fecha 15 de julio de
1971, y en defecto, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Se declara regular 'y valido el re-
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curso de apelacién interpuesto por el prevenido Reydono-
so Mateo Alcéntara, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
~ de fecha 16 del mes de julio del afio 1968, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al preveni-
- do Reydonoso Mateo Alcéntara, del delito de violacién a la
ley 5771 y en consecuencia se condena a dos (2) meses de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$100.00
(Cien Pesos Oro) y se condena ademas al pago de las cos-
tas; acogiendo circunstancias atenuantes a su favor:— Se-
gundo: Se declara regular y valida la constitucién en par-
te civil hecha por los sefiores Andrés, Pablo, Luis Ernes-
to, Mariano, Victoria, Ofelia, Octavio, Elvira, Catalina, Co-
lasa y Celeste Santos, hijos de la vietima Epifanio Santos,
contra el inculpado Reydonoso Mateo Alcantara y contra
la Compafiia de Seguros Popular, C. por A. Tercero: En
cuanto al fondo se condena al inculpado Reydonoso Mateo
Alcantara, persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), co-
mo justa reparacién por los dafios materiales y morales su-
fridos; Cuarto: Se declara la presente sentencia comin y
oponible a la Compaiiia de Seguros Popular C. por A., ase-
guradora de la persona civilmente responsable; Quinto: Se
condena al incu'pado Reydonoso Mateo Alcantara, y a la
Compaiiia de Seguros Popular C. por A., al pago de las
costas civiles en provecho de los Dres. Rafael B. Baez Pi-
mentel y Pablo Bdo. Pimentel Machado, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’; por haberla inten-
tado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades le-
gales; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el inculpa-
do Reydonoso Mateo Alcantara y contra la Compafifa de
Seguros Popular, C. por A., por no haber comparecido a
esta audiencia, estando legalmente citado; Tercero: La Cor-
te declara al inculpado Reydonoso Mateo Alcéantara, cul-
pable del hecho puesto a su cargo, y, en consecuencia, con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto:
Declara regular la ratificacién en parte civil constituida
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hecha por el doctor Luis Manuel Tejeda Pefia, a nombre
y representaciéon de una de las partes civiles constituidas,
sefiora Colasa o Nicolasa Santos; Quinto: Condena al in-
culpado Reydonoso Mateo Alcantara, al pago de las costas
penales y civiles, causadas con motivo de su recurso de al-
zada y ordena la distraccion de las ultimas en favor del
doctor Luis Manuel Tejeda Pefia, quien afirm6é haberlas
avanzado en su mayor parte”; d) que contra el expresado
fallo, en defecto, recurri6é en oposicién el prevenido Alcan-
tara, recurso que fue decidido por la expresada Corte, con
su sentencia del 17 de enero de 1972, de la que es el dis-
positivo siguiente: “Falla: Primero: Declara nulo y sin efec-
to el recurso de oposicion interpuesto por Reydonoso Mateo,
Alcantara, por no haber optemperado a la segunda cita-
cion, después de haber sido dictada en su contra una sen-
tencia en defecto; Segundo: Condena ademas al prevenido
y recurrente al pago de las costas”; e) que contra dicha
sentencia recurrieron en oposicién, tanto el prevenido Al-
cantara, como la Compafnia “La Popular de Seguros,
C. por A.”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que al tenor de lo que prescribe la Ley
No. 432 de 1964, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, las sentencias dictadas en defecto en materia de
infracciones de golpes y heridas causadas con el manejo
de un vehiculo de motor, no son susceptibles de ser recu-
rridas en oposicion, cuando haya sido puesta en causa una
comparfiia aseguradora, como sucede en la especie;

Considerando, que en relacion con el recurso de opo-
sicion interpuesto por el prevenido contra la sentencia dic-
tada por la Corte a-qua, en fecha 15 de julio de 1971, que
le impuso, en defecto, las condenaciones penales y civiles
que en su dispositivo se contienen, dicha Corte, en lugar
de declarar inadmisible dicho recurso, lo declaré nulo y

-

‘.

4
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sin ningin valor ni efecto, por no haber comparecido el
oponente; que en esas condiciones la Corte a-qua no incu-
rrié en vicio que invalide el fallo impugnado al declarar
nulo un recurso de oposicién que no estaba permitido por
la ley; por lo cual el recurso de casacion debe ser recha-
zado;

En cuanto al recurso de la aseguradora.

Considerando, en cuanto al recurso de la asegurado-
ra, “La Popular de §eguros, C. por A., que aunque su re-
curso de casacion ha sido dirigido contra la sentencia en
defecto contra el prevenido, del 17 de enero de 1972, que
no pronuncié ninguna condenacién contra ella, dicho recur-
so debe entenderse como dirigido contra la sentencia del
15 de julio de 1971, cuyo dispositivo ha sido transcrito an-
teriodmente, y de la que no hay prueba en el expediente
que le fuera notificada a dicha compania aseguradora, y
que le hizo oponible las condenaciones civiles pronuncia-
das por dicha sentencia contra el prevenido Alcantara;

Considerando, que la expresada compaiia asegurado-
ra, en su memorial, invoca los siguientes medios: Primer
Medio: Flagrante violacién al Art. 10 de la Ley 4117, de
Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos
de motor, del 22 de abril, 1955.— Segundo Medio: Viola-
. cion al derecho de defensa,

Considerando, que entre los documentos del expe-
diente, existe una carta de fecha 15 de octubre de 1969,
~ suscrita por el Dr. Rafael Benavides Baez, dirigida a la
Corte de Apelacién, y en cuyo ultimo parrafo se expresa
lo que sigue: “Dadas esas razones, en representacién de
los hijos del sefior Epifanio Santos (fallecido), comunico a
esa Corte, que no hay ningin interés civil en el proceso
en referencia, por haber sido satisfechas las pretenciones
civiles”;

Considerando, que del examen de la sentencia impug-
nada por “La Popular de Seguros C. por A.”, no resulta que
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la Corte a-qua, al decidir el caso, hiciera ponderacién algy-
na de dicho dozumento, que por su contenido, era suscep-
tible de llevar a dicha Corte, a dictar en relacién con la
aseguradora, una solucién distinta a la por ella adoptada en
la especie; que, en consecuencia, el fallo impugnado, y en
relacion con el recurso de la “Popular de Seguros, C. por
A., debe ser casado por falta de base legal, y sin que haya
que examinar los medios de su memorial;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Reydonoso Mateo Al-
cantara, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, en atribuciones correccionales, en
fecha 17 de enero de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y lo condena al pago
de las costas de su recurso; Segundo: Casa la sentencia die-
tada por la misma Corte. en fecha 15 de julio de 1971, cu-
yo dispositivo también ha sido transcrito anteriormente,
en cuanto atafie al interés de la “Popular de Seguros, C.
por A., y envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris: Tercero: Declara
que no ha lugar a estatuir sobre las costas, en este aspec-
to, por no haber intervenido parte alguna con interés en
demandarlas, en la presente instancia.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elvidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—-
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DF DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 7 de junio de 1972,

Materia: Correccional.

Recurrente: Julio Dantes Pérez y compartes.
Abogado: Dr. Manuel A. Tapia C.

Inierviniente: Pedro Pablo de la Cruz
Abogado: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas
Alménzar, asistidos del Secretario General,en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de diciembre del
afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Dante Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado y residente en la calle Respaldo 21,
No. 64, cédula No. 5008, serie 19; Jorge Belarminio Fer-
nandez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la calle Vicente Celestino Duarte No. 47, al-
tos, y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., socie-
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dad organizada de acuerdo con las leyes de la Repiiblica
Dominicana, con su domicilio social y asiento principal en
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Maco-
ris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 7 de junio de 1972, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel A. Tapia C., cédula No. 24046, se-
rie 56, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., abogado del intervi-
niente, en la lectura de sus conclusiones; interviniente que
es Pedro Pablo de la Cruz, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la cal'e E, No.
132, del Barrio Maria Auxiliadora, de esta ciudad, cédula
No. 5196, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 20 de julio de 1972 a requeri-
miento del abogado de los recurrentes, en nombre y repre-
sentacion de éstos, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacién;

Visto el memorial elevado a esta Corte por el abogado
de los recurrentes en fecha 3 de noviembre de 1972, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
tinico que se indica mas adelante;

Visto el memorial del interviniente, suscrito por su
abogado, de fecha 2 de noviembre de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1




y siguientes de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de
Vehiculos de Motor; 1 y siguientes de la Ley No. 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor; 463
del Codigo Penal; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en esta ciudad el 9 de enero de 1971, en el cual resulté con
lesiones corporales el actual interviniente, la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 6 de julio de 1971, una sentencia
cuyo dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la
sentencia impugnada; b) que sobre apelacién de los ahora
recurrentes en casacién, intervino en fecha 7 de junio de
1972, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regu-
lar en la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha 23 del mes de julio del 1972, por el Dr. Manuel A. Ta-
pia C., en representacién de la San Rafael C. por A., y de
los sefiores Julio Dantes Pérez y Pérez, y Jorge Belarmi-
nio Fernandez, contra sentencia dictada en fecha 6 del mes
de julio del 1971, dictada por la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio=
nal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia
el defecto en contra del procesado Julio Dantes Pérez y
Pérez, por no haber comparecido a juicio, no obstante ha-
ber sido legalmente citado; Segundo: Declara el defectante
culpable de haber violado la Ley No. 241, sobre transito
de vehiculo en sus arts. 49, letra C, y 65 en perjuicio de
Pedro Pablo de la Cruz, en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Conde-
na al acusado al pago de las costas penales del proceso;
Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, formulada en audiencia por Pe-
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—

dro Pablo de la Cruz, a través de su abogado Dr. Ulises
Cabrera, en contra del prevenido Julio Dantes Pérez y Pé-
rez, por su hecho personal de Jorge Belarminio Fernandez,
como persona civilmente responsable, en oponibilidad de la
sentencia en contra de la Cia. San Rafael C. por A., por ha-
ber sido formulada de acuerdo a la ley de la materia; Quin-
to: En cuanto al fondo de la referida constitucién condena
solidariamente al nombrado Julio Dantes Pérez y Pérez,
Jorge Belarminio Ferndndez al pago de una indemnizacién
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor del sefior
Pablo de la Cruz, como justa reparacion por los dafos y
perjuicios sufridos a consecuencia del mencionado acci-
dente; Sexte: Condena a Julio Dantes Pérez y Pérez, y Jor-
ge Belarminio Fernandez en sus calidades sefnaladas,
al pago solidario a favor de Pedro Pablo de la Cruz, de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
de la demanda como indemnizacién suplementaria; Sép-
timo: Condena a Julio Dantes Pérez y Pérez, y Jorge Be-
larminio Fernandez, al pago delas costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Ulises Cabrera
L., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octa-
vo: Ordena que esta sentencia le sea oponibilidad y comin
en su aspecto civil a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné los da-
fios de conformidad con el art. 10 de la Ley No. 4117’; SE-
GUNDO: Pronuncia, el defecto contra Julio Dantes Pérez
y Pérez, prevenido Jorge Belarminio Fernandez, parte ci-
vilmente responsable, y la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siono el accidente; TERCERO: Modifica en su aspecto civil
la sentencia recurrida en el sentido de reducir la indemni-
zacién a Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00); QUINTO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; SEXTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas de esta alza-
da, y ordena la distraccion de las civiles en provecho del
Dr. Ulises Cabrera, abogado que afirma haberlas avan-
zado”’;

E
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Considerando que, contra esa sentencia, los recurrentes
proponen el siguiente medio tnico de casacion: Desnatura-
lizacién de los testimonios y documentos de la causa. Fal-
ta de base legal. Falsa aplicacién del art. 102, incisos 1 y
3 de la Ley Nam. 241;

Considerando que en apoyo de los varios aspectos de
su med.o de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis
que en la sentencia impugnada no quedé establecido que
cuando ocurrié el accidente, la victima estaba cruzando
“por un paso de peatones”, en el sentido legal, ni esto re-
sultaba de los documentos y de las declaraciones testimo-
niales que se produjeron en el caso; que, tanto las decla-
raciones recogidas en el acta policial relativa al acciden-
te, como las declaraciones del testigo Cruz y Cruz, fueron
interpretadas en forma desnaturalizada por los jueces del
fondo, sobre todo cuando de ellas llegan a la afirmacion de
que el accidente se produjo por exceso de velocidad del ve-
hiculo en presencia del peatén, cuando lo cierto es que po-
co antes del accidente el vehiculo estaba deten’do, y al po-
nerse en movimiento de nuevo no podia hacerlo con exceso
de velocidad; y que, en fin, la sentencia impugnada, al de-
cir que el conductor del vehiculo no tomé “todas las pre-
cauciones para no arrollar los peatones”, no precisa cuales
debian haber sido esas precauciones; pero,

Considerando que es obvio que, cuando, en la especie,
los jueces del fondo han empleado la expresién “por un
paso de peatones”, se refieren a la parte o segmento de la
via publica que, en cualquier momento dado, esta despe-
jado de transito de vehiculos, aunque haya algunos de és-
tos en movimiento, a cierta distancia de ese sitio, por delan-
te o por detras, de modo que el o los peatones estimen que
el sitio, en ese momento, permite el paso de ellos con segu-
ridad; que, en la sentencia impugnada, no se atribuye ni al
acta policial ni a la declaracion del testigo Cruz y Cruz
ninguna fraseologia que no sea la que en ellas se emplea,
de modo que lo que los recurrentes llaman ‘“‘desnaturali-
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zacion” de esa acta y de esa declaracion, no es sino la criti-
ca que a ellos les merece la interpretacién que de esa acta
y de esa declaracion hizo la Corte a-qua, interpretacion
que esta Suprema Corte estima correcta; que, en el presen-
te caso, como en muchos otros de accidentes resultantes del
manejo de vehiculos de motor, cuando los jueces emplean
la expresion “exceso de velocidad”, u otra equivalente, es
incuestionable que no se refieren a una velocidad en exce-
so del maximo que permite la Ley, segiin sea en las ciuda-
des o fuera de ellas, sino a una velocidad que sea inexcusa-
ble en un sitio dado o en un momento dado del dia, ante la
presencia de otros vehiculos, o de otros obstaculos, y sobre
todo de peatones; que el hecho de que la Corte a-qua en su
sentencia no haya precisado cuales debian haber sido “las
precauciones” que debié tomar el conductor del vehiculo
al maniobrar en presencia de un peatén que habia dejado
el margen de una via para pasar a la otra jno constituye
un vicio de la sentencia que imponga su casacion, puesto
que las precauciones, en tales casos, estan prescritas por la
ley, las cuales, sin ser limitativas, incluyen reduccién de la
velocidad, parada del vehiculo, frenamiento del mismo en
caso extremo, toque de bocina, juego de luces, y otras que
la ley deja a la prudencia de los conductores respetuosos de
la vida y la integridad fisica de los seres humanos; que,
por todo lo expuesto, el medio de casacién que proponen
los recurrentes carece de fundamento en todos sus aspectos,
y debe ser desestimado;

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguiente: “que por las declaraciones conte-
nidas tanto en el acta policial instrumentada a raiz de la
ocurrencia del accidente de referencia y las aportadas por
el testigo Antonio Cruz y Cruz, ante la Camara a-qua, se ha
podido establecer que el apelante Julio Dante Pérez y Pé-
rez, no tomod las medidas legales dispuestas por el articulo
102 ordinales 1) y 3) de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos las cuales obligan a ceder el paso a todo peatén
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que en el uso de sus derechos esté cruzando una via pu-
blica por un paso de peatones, y ademas a tomar todas las
precauciones para no arrollar a los peatones; que también
se desprende de tales comprobaciones, que el mismo. con-
ductor fue imprudente en la conduccion del vehiculo de re-
ferencia al no haber reducido la velocidad debidamente an-
te la presencia del peaton que intentaba cruzar la Av.
Duarte, pues de haberlo hecho, bien pudo haber detenido
la marcha de su automovil y evitar el estropeamiento fi-
sico del agraviado”’;

Considerando que en los hechos asi establecidos esta
configurado el delito de golpes y heridas causados involun-
tariamente con el manejo de un vehiculo de motor, previs-
to en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y castigado
por el apartado ¢) del mismo articulo con las penas de 6
meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$
500.00 si la enfermedad o imposibilidad de la victima para
el trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrié en la espe-
cie; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente,
después de declararlo culpable del accidente, a la pena de
RD$100.00 de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes en virtud de los articulos 52 de la Ley No. 241
y 463 del Cédigo Penal, la Corte a-qua aplicé una pena ajus-
tada a la Ley;

Considerando por otra parte, que, al condenar al pre-
venido solidariamente con su comitente Jorge Belarminio
Fernandez al pago de una reparacion de RD$2,000.00, mas
los intereses legales a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacion suplementaria, después de haber apreciado en
esos valores los danos fisicos y morales sufridos por el le-
sionado Pedro Pablo de la Cruz, y disponer la oponibilidad
de esas condenaciones a la Compaiiia San Rafael, C. por A.,
aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;
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Considerando que, examinada la sentencia impugnada
en cuanto pudiera aprovechar al prevenido Julio Dantes
Pérez y Pérez, no se observa en ella ningiin vicio que deba
conducir a su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Pablo de la Cruz; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacién interpuestos por Julio Dantes Pérez y Pé-
rez, Jorge Belarminio Fernandez y la Compafiia San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 7 de
junio de 1972, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fal'o; Tercero:
Condena al prevenido Pérez y Pérez al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a los tres recurrentes al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. A. Uli-
ses Cabrera L., abogado del interviniente Pedro Pab'o de
la Cruz, y quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Firmados: Manuel Ramén Ru‘z Tejada— F. E. Ra-
ve'o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezam’ento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL 1972.

- Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas de fecha 11 de mayo de 1972.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Armando Mesa Dotel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de diciem-
bre del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ar-
mando Mesa Dotel, dominicano, mayor de edad, raso del
Ejército Nacional, cédula No. 3894 serie 76, de este domici-
lio, contra la sentencia del Consejo de Guerra de Apelacién
de las Fuerzas Armadas, pronunciada el 11 de mayo del
1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Consejo a-quo, el 11 de mayo del 1972, a re-
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querimiento del propio recurrente, en la cual no se pro-
pone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379 y 386 del Codigo Penal y
213, acapites 30. y 8vo. del Codigo de Justicia de las Fuer-
zas Armadas; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que previo el requerimiento del Fiscal del Consejo de Gue-
rra de Primera Instanc'a del Ejército Nacional, el Juzga-
do de Instruccién de dicho Consejo dicté una providencia
calificativa el 10 de diciembre del 1971, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Primero: Que los procesados, el Raso Luis Arman-
do Mesa Dotel, y el Musico de 3ra. Clase Manuel Ortiz
Sanchez, ambos de la Cia. Banda de Musica de la 1ra. Bri-
gada del E. N., sean enviados por ante el Tribunal (Conse-
jo de Guerra de 1ra. Instancia del Ejército Nacional, con
jurisdiccién Nacional) Para que alli, se les juzgue con arre-
glo a la ley, por los cargos precitados; Segundo: Que la
presente Providencia Calificativa, sea notif‘cada a quienes
fuese de derecho, y que una copia de 'a misma sea registra-
da en el libro destinado al efecto, y luego archivada en es-
te Juzgado de Instruccién; y Tercero: Que las actuaciones
de la instruccién y el estado de los documentos y objetos
que hayan de obrar como fundamento de conviccién, sean
transmitidos inmediatamente al Fiscal del Consejo de Gue-
rra de 1ra. Instancia del E N., para que proceda de confor-
midad con las disposiciones del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas, y en su defecto, con las reglas procesa-
les del derecho comin”; b) que apoderado del hecho, e! Con-
sejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército Nacional
dicté el 22 de diciembre del 1972 una sentencia cuyo d's-
positivo se encuentra inserto en el de la sentencia ahora
impugnada; c) que sobre el recurso de apelacion del acu-
sado, raso Luis Armando Mesa Dotel, E. N., intervino el

4
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fallo impugnado cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Que debe acoger y acoge como bueno y valido en cuan-
to a la forma por haber sido intentado en tiempo habil y
- conforme a la ley, el recurso de apelacion interpuesto por
el Raso Luis Armando Mesa Dotel, E. N., contra la sen-
tencia de fecha 22-12-71, del Consejo de Guerra de Prime-
ra Instancia, E. N., cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que
ha de declarar como al efecto declara al Cabo Manuel Or-
tiz Sanchez, Banda de Musica 1ra. Brigada, E. N., no cul-
pable del crimen de cémplice de robo, por no haberlo co-
metido y en consecuencia lo descarga de toda responsabi-
lidad penal y se ordena que en virtud del Articulo 272
del Cédigo de Procedimiento Criminal sea puesto en liber-
tad de no ser que se halle detenido por otra causa; Segun-
do: Que ha de declarar como al efecto declara al Raso Luis
Armando Mesa Dotel, Banda de Musica 1ra. Brigada, E. N,
culpable del crimen de robo en perjuicio del Estado Domi-
nicano, con lo que violé los articulos 379 y 386 del Codigo
Penal y 213 acapite 3ro. y 8vo. del Cédigo de Justcia de
las Fuerzas Armadas y en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de (3) anos de trabajos publicos con la separacién
deshonrosa de las filas del E. N. Tercero: Se designa la car-
cel de la Penitenciaria Nacional de La Victoria, para que
se cumpla la condena impuesta. Cuarto: Que ha de orde-
nar como al efecto ordena que los instrumentos de musica
cuerpo del de'ito, les sean entregados al Oficial Comandan-
te Banda de Musica lra. Brigada, E. N. Segundo: Que debe
confirmar y confirma la sentencia apelada, a excepcion de
. la pena impuesta, la cual se reduce a un (1) afio de prision
: correccional, acogiendo circunstancias atenuantes”;

Considerando, que los jueces del fondoe mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, dieron por esta-
blecido los siguientes hechos: que el 30 de setitembre del
1971, el acusado Luis Armando Mesa Dotel sustrajo frau-
dulentamente de la Banda de Musica de la 1ra. Brigada



3168 BOLETIN JUDICIAL

del Ejército Nacional un flautin y un clérinete, los cualeg

trato de vender a Alicia Pérez de Tamarez, directora de 1a

Banda de Musica Infantil de Los Minas;

Considerando, que los hechos asi establecidos por los
Jueces del fondo configuran el delito de robo cometido por
un asalariado en perjuicio de la persona a quien presta sus
servicios, (en la especie de un miembro de las Fuerzas Ar-
madas en perjuicio del Estado), previsto por los articulos
379 y 386 del Cédigo Penal, y sancionado por el acapite
3o0. de esta ultima disposicién legal, con la pena de 3 a 10
anos de trabajos publicos, sancién que resulta agravada, si
el hecho es cometido por un miembro de dicha Fuerza, con
el maximum establecido en el Cédigo Penal, segiin el ar-
ticulo 302 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas;
que al condenar el Consejo a-qua al raso del Ejército Na-
cional, Luis Armando Mesa Dotel, a la pena de un ano de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, el Consejo a-quo le impuso una pena ajustada
a la ley; ~

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Armando Mesa Dotel, contra la
sentencia del Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuer-
zas Armadas, pronunciada el 11 de mayo del 1972, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas pe-
nales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells—
Juan Bautista Rojas Alméanzar— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL 1972.

—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
29 de octubre de 1971. :
R - .
Materia: Correccional.
____._—-——"——
Recurrentes: Alejandro Rosario Nufiez, Angel Rafael Pezotti .
Estado Dominicano ¥ compartes.
Abogado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer-
et sE T LG
Intervinientes: Angel Rafael Pezotti S, y José de los Santes Diaz.
Abogados: Dres. FEugenio Rosario ¥ Magaly Camilo de 1a Rocha.

e —

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 12 Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susttuto de Pre-
sidente: Manuel D. Bergés Chupani, Francisco E' pidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audienc’as, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de diciembre del afio 1972, afios 129’ de la In-
dependencia ¥ 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ale-
jandro Rosario Nunez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado comercial, cédula No. 9993, serie 39, residente en
la calle Ramoén Matias Mella No. 58, San José de las Matas;
Ana C. Rodriguez de Hernandez, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres domeésticos, residente en la
Avenida Santiago No. 3 de San J osé de las Matas, con cé-



3170 BOLETIN JUDICIAL

dula de Identidad Personal No. 9845, serie 36; Angel Ra-
fal Pezzotti Schiffino, dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero, domiciliado y residente en Santo Domingo, en la
calle Desiderio Arias No. 6, portador de la cédula personal
de identidad No. 40825, serie Ira.; la Comparfiia Unién de
Seguros C. por A.; Estado Dominicano y la Compania de
- Seguros, San Rafael C, por A., sociedad comercial consti-
tuida y organizada de acuerdo con las leyes de la Reptibli-
~ ca Dominicana, con su oficina y establecimiento principal
en la calle ‘Leopoldo Navarro’ esquina ‘San Francisco de
Macoris’ de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fe-
cha 29 de octubre de 1971, por la Corte de Apelacién de
Santiago en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal en representaciéon
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, serie
Ira., abogado de los recurrentes Pezzotti Schiffino, el Es-
tado Dominicano y la Compaiiia San Rafael, C. por A.. en
. la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Andrés G. Grullén, en representacién de
los Dres. Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910, serie 31 y
Magaly Camilo de la Rocha, cédula 13417, serie 55, aboga-
dos de Angel Rafael Pezzotti Schiffino, en su calidad de in-
terviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Dario O. Fernandez, cédula 21669, serie
37, por si y por el Dr. Cesareo Contreras, cédula 8110, se-
rie 8, abogados del también interviniente José de los San-
tos Diaz, dominicano, mayor de edad casado agricultor, cé-
dula personal de identidad ntimero 6884, serie 47, domi-
ciliado y residente en la Seccién La Zanja de Sabana Igle-
sia, municipio de Santiago, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
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e —

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 19 ¥ 26 de no-
viembre de 1971, la primera, a requerimiento del Dr. Amé-
rico Espinal Hued, a nombre y representacion de los recu-
rrentes Alejandro Rosario Nufiez, Ana C. Rodriguez de
Hernandez, y la Unién de Seguros C. por A., y la segunda,
a requerimiento. del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, a nom-
bre y representacion de Angel Rafael Pezzotti Schiffino,
el Estado Dominicano y la Compafiia Nacional de Seguros
San Rafael C.por A., en las cuales no se indica ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 23 de octubre de 1972,
suscrito por el abogado de los recurrentes Pezzotti Schif-
fino y compartes, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de Angel Rafael Pez-
zotti, en su calidad de parte civil constituida, de fecha 23
de octubre de 1972 firmado por sus abogados;

Visto el escrito del interviniente José de los Santos
Diaz, de fecha 23 de octubre de 1972, firmado por sus abo-
gados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, 61 y 74 de la Ley No.
241, de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 25 de sep-
tiembre de 1969, en el cual resultaron con lesiones corpo-
rales varias personas, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
apoderada del caso, dicté en fecha 12 de enero de 1971,
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una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto mas
adelante en el del fallo ahora impugnado; y b) que sobre
los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de San-
tiago d.ct6 en fecha 29 de octubre de 1971, la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuan-
to a la forma los recursos de apelacién, interpuestos por
el Lic. Eduardo Trueba y Doctora Pura Luz Nufez Pérez,
a nombre y representacién del prevenido Angel Rafael
Pezzotti Sch.ffino, la Compania Nacional de Seguros‘San
Rafael C. por A, el 1ro. y la 2da. a nombre y representa-
cion del Estado Dominicano y del prevenido Angel Rafael
Pezzotti Schiffino; por el Dr. Cesareo Contreras, a nombre
¥ representacion del sefior José de los Santos Diaz, parte
civil constituida y por el Dr. Julio Genaro Campillo Pérez,
a nombre y representacién de la sefiora Ana Cristina Ro-
driguez de Hernandez, parte civil constituida, contra sen-
tencia dictada en fecha 12 de enero del aiio 1971, rendida
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo d:spositivo
es el siguiente: ‘Primero: Declara a los nombrados Angel
Rafael Pezzotti Schiffino y Alejandro Antonio Rosario Ni-
fiez, de generales que constan, culpables de violacién al ar-
ticulo 49 de la Ley 241, en perjuicio de José de los Santos
Diaz y la sefiora Ana C. Rodriguez de Hernandez, hecho
puesto a su cargo y en consecuencia los condena al pago de
una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) a cada uno, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Dec'ara regular y valida, en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil,hecha en audiencia por los Doctores Ce-
sareo Contreras y Julio Genaro Campillo Pérez, a nombre
¥ representacion de los sefiores José de los Santos Diaz
¥ de la sefiora Ana C. Rodriguez de Hernéndez, respectiva-
mente, en contra del Estado Dominicano y la Compaiia
Nacional de Seguros ‘San Rafael’ C. por A.;— Tercero: De-
clara regular y vi'ida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por los Les. Ligia M. Gar-
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. ciay Magaly de De la Rocha y el Dr. Clyde Rosario, a nom-
. bre y representacion del sefior Angel Rafael Pezzotti Schif-
~ fino, en contra del prevenido Alejandro Rosario Nuhez y
de la sefiora Ana C. Rodriguez de Hernandez, persona ci-
vilmente responsable y de la Compania Nacional de Segu-
ros’ C. por A.; Cuarto: Condena al Estado Dominicano, al
pago de la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a fa-
vor del sefior José de los Santos Diaz, a titulo de indemni-
zacién por los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por él a consecuencia de dicho accidente;—
Quinto: Condena al Estado Dominicano, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma acordada, a titulo de indem-
nizacién suplementaria;— Sexto: Declara la presente sen-
tencia comun y oponible a la Compaiia Nacional de Segu-
ros ‘San Rafael’ C. por A., Aseguradora de la responsabili-
dad civil del Estado Dominicano;— Séptimo: Condena al
Estado Dominicano, a Angel Rafael Pezzotti Schiffino y a
la Compaiiia Nacional de Seguros ‘San Rafael’ C. por A.,
al pago de la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro)
a favor de la sefiora Ana C. Rodriguez de Hernandez, co-
mo reparacién por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales experimentados por ella, a consecuencia de dicho
accidente, asi como al pago de los intereses legales de la '
suma acordada a partir de la demanda a titulo de indem-
nizacién suplementaria;— Oectavo, Condena In-Solidum al
co-prevenido Alejandro Antonio Rosario Nufiez y Ana C.
Rodriguez de Hernandez, persona civilmente responsable
al pago de la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro)
a titulo de indemnizacién a favor del sefior Angel Rafael
Pezzotti Schiffino, por los dafios Morales y materiales ex-
perimentados por él a consecuencia de dicho accidente;—
Noveno: Condena a los nombrados Alejandro Antonio Ro-
sario Nafiez y Ana C. Rodriguez de Hernandez, al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia,
a titulo de indemnizacién suplementaria y declara la pre-
sente sentencia comin y oponible a la Compafiia Nacional
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de Seguros ‘Unién de Seguros’ C. por A., en este aspec-

to;— Décimo: Condena a los nombrados Angel Rafael Pez-
zotti Schiffino y Alejandro Antonio Rosario Nufez, al pa-
go de las costas penales;— Undécimo: Condena al Estado
Dominicano y a la Compaiifa Nacional de Seguros ‘San
Rafael’ C. por A., al pago de las costas civiles y ordena la
distraccién de las mismas en provecho de ios Doctores Ce-
sareo Contreras y Julio Genaro Campillo Pérez abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;—
Décimo Segundo; Condena a los nombrados Alejandro An-
tonio Rosario Nufiez y Ana Cristina Rodriguez de Hernan-
dez y a la Compafiia Nacional de Seguros ‘Unién de Segu-
ros’ C. por A., al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su tota'idad’.—
SEGUNDO: Confrma la sentencia recurrida en todos los
aspectos alcanzados por los presentes recursos.— TERCE-
RO: Condena a los prevenidos Angel Rafael Pezzotti Schif-
fino y Alejandro Antonio Rosario Nuiez, al pago de las
costas penales.— CUARTO: Condena al Estado, y a la Com-
pafia Nacional de Seguros ‘San Rafael’ C. por A., al pago
de las costas civiles de esta instancia causadas a la sefiora
Ana Cristina Rodriguez de Hernandez y al sefior José de
los Santos Diaz y ordena la distraceién de las mismas en
provecho de los Doctores Julio Genaro Campillo Pérez y
Cesareo Contreras, quienes afirman haberlas avanzado el
Iro. en su totalidad y el 2do. en su mayor parte.— QUIN-
TO: Condena al sefior Alejandro Rosario Nifiez y a la se-
nora Ana Cristina Rodriguez de Hernandez y a la Compa-
nia Nacional de Seguros ‘Unién de Seguros’ C. por A., al
pago de las costas civiles de esta instancia, causados al Sr.
Angel Rafael Pezzotti Schiffino y ordena haberlas avanza-
do en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de Angel Rafael Pezzotti Schiffino,
el Estado Dominicano y la Compaiiia San Rafael, C. por A.

Considerando, que los recurrentes Angel Pezzotti
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Schiffino, el Estado Dominicano y la Compania Asegura-
dora San Rafael C. por A., proponen en su memorial los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion de los articu-
los 1315, 1382, 1383 y 1384 del Caodigo Civil. Falta de base
legal.— Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Co6-
d.go de Procedimiento Civil, por falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se retinen para su examen, estos re-
currentes se limitan a alegar en sintesis: que no obstante
consignarse en la sentencia impugnada que el accidente que
ha dado origen a la presente causa se debié a las faltas con-
currentes de los conductores de ambos vehiculos, al fijar
las indemnizac.ones dicha Corte no ha precisado si esas
indemnizaciones estan a cargo de las dos personas civil-
mente responsables o a una sola de ellas; que los jueces
estan en la obligaciéon de determinar en qué proporcién ha
intervenido la responsabilidad de cada una de las partes;
que por el examen del fallo impugnado se evidencia prima-
facie que la Corte a-qua no ha dado ninguna motivacién
acerca de los elementos que tomo en consideracion para la
evaluaciéon del perjuicio sufrido por José de los Santos
Diaz y Ana Rodriguez de Hernandez, ni se ha referido tam-
poco a los medios de prueba que tuvo a su alcance para fi-
jar dicho monto; que f:nalmente, ni el tribunal de primer
grado ni la Corte a-qua han motivado suficientemente la
sentencia impugnada en casacién; que por consiguiente, en
dicha sentencia se ha incurrido en los vicios de falta de
motivos y de base legal, por lo cual debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para justificar en
la especie las condenaciones civiles pronunciadas dio en el
fallo impugnado los motivos siguientes: “que, por una par-
te, los nombrados José de los Santos Diaz y Ana C. Rodri-
guez de Hernandez, como ha sido expuesto, al recibir co-
mo consecuencia de este accidente las lesiones que prece-
dentemente han sido descritas, en base a los Certificados
Médicos anexos, han recibido dafios morales y materiales
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cuyo monto aprecié el Juez del Tribunal a-quo en la suma
de RD$1,000.00 a favor de De los Santos Diaz, y en la su-
ma de RD$400.00 a favor de Ana C. Rodriguez de Hernan-
dez, sumas éstas que este Tribunal de alzada aprecia como
Justas y equitativas; por otra parte, el prevenido Angel Ra-
fael Pezzotti al recibir como consecuencia del mismo acci-
dente las lesiones que precedentemente han sido descritas,
en base a un Certificado Médico anexo, ha recibido tam-
bién, dafios materiales y morales cuyo monto aprecioé el juez
del Tribunal a-quo en la suma de RD$400.00, pero que es-
ta Corte aprecia en la suma de RD$800.00, tomando en
cuenta este Tribunal de alzada que es la mitad la parte
proporcionalmente que le corresponde pagar a las perso-
nas civilmente responsables, al haber segun se expresa en
otra parte de esta decisién una falta determinante y con-
currente de parte de este agraviado y prevenido a la vez,
proporcionalmente igual a la cometida por el otro conduc-
tor, procede considerar justa la indemnizacién impuesta
por el juez del Tribunal a-quo, ya que como se ha manifes-
tado, ambas faltas, las cometidas por Angel Rafael Pezzot-
ti y Alejandro Antonio Rosario, desempefiaron un papel
preponderante y decisivo en la configuracién del accidente
que nos ocupa”; 5

Considerando, que por lo que acaba de ser transcrito,
se advierte, contrariamente a lo que alegan los recurrentes,
que la Corte a-qua al fallar como lo hizo, dio motivos sufi-
cientes y pertinentes para justificar las condenaciones ci-
viles pronunciadas, determinantes a cargo de cada una de
las personas civilmente responsables puestas en causa, en
base a las lesiones corporales sufridas por las victimas del
accidente, y tomando en consideracién la concurrencia de
la falta reciproca cometida por ambos conductores, tal y
como se consigna tanto en el dispositivo de la sentencia de
primer grado como en el del fallo ahora impugnado; que
en este mismo orden de ideas, la sentencia impugnada con-
tiene una exposicién completa de los hechos y circunstan-



cias de _la_ causa que han permitido a esta Suprema Corte
de Justicia verificar que en el caso ocurrente, la Ley ha
sido correctamente aplicada; que por tanto, los medios que

se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

En cuanto al recurso del co-prevenido Alejandro Rosario
Nufiez

Considerando, en cuanto al recurso del co-prevenido
Alejandro A. Rosario Nunez, el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que dicho prevenido no recu-
rri6 en apelacién contra la sentencia de primer grado de
fecha 12 de.enero de 1971, interven.da en el caso de que se
trata; que en tales condiciones, es obvio que su recurso
resulta inadmisible al tenor del Art. lo. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn, al no haber sido agravada su
situacién en apelacion;

En cuanto al recurso del co-prevenido Angel Rafael
Pezzotti Schiffino

Considerando, en cuanto al recurso del co-prevenido
Angel Rafael Pezzotti Schiffino, la Corte a-qua, mediante
los elementos de juicio que fueron regularmente adm.nis-
trados en la instruccién de la causa, dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que el dia 25 de septiembre de
1969 ocurrié una colision entre la Station Wagon placa No.
5089, propiedad del Estado Dominicano conducida por An-
gel Rafael Pezzotti y el automévil placa No. 40187, pro-
piedad de Ana C. Rodriguez de Hernéndez, conducido por
Alejandro Antonio Rosario en la interseccion de las calles
Cuba y Vicente Estrella de la ciudad de Santiago; b) que
dicha colisién se produjo cuando el vehiculo conducido a
excesiva velocidad por Angel Rafael Pezzotti, de Norte a
Sur por la calle Cuba, al llegar a la interseccién con la ca-
lle Vicente Estrella, el carro conducido por Alejandro Ro-
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sario Nufiez, que transitaba por dicha via de Oeste a Este
traté de cruzar la esquina cuando ya el otro vehiculo ha-
bia entrado en dicha calle, produciéndose la colisién en el
mismo centro de ambas vias; ¢) que como consecuencia del
indicado hecho resultaron con lesiones fisicas José de los
Santos Diaz, curables después de 20 y antes de 30 dias;
Alejandro Antonio Rosario, curables después de 3 y antes
de 6 dias; Angel Rafael Pezzotti, curables después de 7 y
antes de 10 dias y Ana C. de Hernandez, curables después
de 7 y antes de 10 dias, segiin consta en los Certificados
Meédicos legales correspondientes, y d) que el accidente de
que se trata tuvo su causa generadora y determinante en la
imprudencia reciproca cometida por ambos conductores,
porque mientras el conductor de la Station Wagon Rafael
Pezzotti marchaba a excesiva velocidad por una via de mu-
cho transito como lo es la calle Cuba, al acercarse a la ca-
lle “Vicente Estrella” que es de transito preferente, no to-
m6 ninguna de las precauciones que aconseja la ley en es-
tos casos como hubiera sido, reducir la velocidad, tocar bo-
cina y maniobrar su vehiculo con razonable seguridad para
evitar el accidente, lo que no hizo; ¥ que el chéfer del au-
tomévil Alejandro Rosario cometié la imprudencia de que
aunque marchaba por una via de transito de preferencia
no se detuvo, como aconseja la ley, para ceder el paso al
otro vehiculo, que segiin los testigos del proceso, ya habia
entrado en la interseccién de las referidas calles, lo que
tampoco hizo;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia con el
manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el art.
49 de la Ley 241 de 1967 y sancionado en su mas alta ex-
presion por ese mismo texto legal en la letra ¢) con la pe-
na de seis meses a dos afios de prisién y multa de RD$
100.00 a RD$500.00, cuando los golpes y las heridas oca-
sionaren al lesionado una imposibilidad para el trabajo
que dure mas de 20 dias, como ocurrié en la especie; que
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en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$20.00, acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor, después de declararlo culpable, Ja Corte a-qua, le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho delictuoso de que se trata, habia
ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a José
de los Santos Diaz, Ana Rodriguez de Hernandez y Angel
Rafael Pezzotti, respectivamente, tomando en cuenta la eir-
cunstancia de la falta reciproca de ambos conductores; que
al condenar al prevenido recurrente y a las personas pues-
tas en causa como civilmente responsables, al pago solida-
rio de esas sumas, a titulo de indemnizacién y al hacer dpo-
nibles dichas condenaciones a las respectivas compaiiias
aseguradoras que también habian sido puestas en causa,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los Arts.
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente Angel Rafael Pezzotti Schiffino, ella
no contiene vicio alguno que justifique su casacion:

En cuanto al recurso de Ana C. Rodriguez de Hernandez,
persona civilmente responsable y la Compaiia Asegurado-
ra, Unién de Seguros, C. por A.

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, “Cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un rae-
morial ‘con la exposicion de los medios en que se funda, se-
ré obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente”; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa en virtud de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955;



Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del Art. 37 antes citados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Angel Rafael Pezzotti Schiffino y a José de los San-
tos Diaz, en sus respectivas calidades de partes civiles
constituidas; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Angel Rafael Pezzotti Schiffino, contra la
sentencia dictada en fecha 29 de octubre de 1971, por la
Corte de Apelacion de Santiago en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte ante-
rior del presente fallo y lo condena al pago de las costas
penales; Tercero: Declara indamisible el recurso inter-
puesto por Alejandro Antonio Rosario Nfiez, contra la re-
ferida sentencia y lo condena al pago de las costas pena-
les; Cuarto: Rechaza los recursos interpuestos por el Es-
tado Dominicano y la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la indicada sentencia, y los condena al
pago de las costas civiles distrayéndolas en provecho del
Dr. Cesareo A. Contreras y Dario O. Fernandez, abogados
del interviniente José de los Santos Diaz, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad: y Quinto: Declara nu-
los los recursos de casacion interpuestos por Ana C. Ro-
driguez de Hernéndez y la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la indicada sentencia y los condena al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor de los Doctores Cly-
de Eugenio Rosario y Magaly Camilo de la Rocha, aboga-
dos del interviniente Angel Rafael Pezzotti Schiffino, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 26 de mayo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentés: Unidén de Seguros C. por A., y Orhito Méndez
Abogado:: Dr. Carlos R. Romero Butten.

Interviniente: Cristéb;ﬂ“Comas Tejeda y compartes.
Abogado: Dr. César A. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente consttuida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Baut'sta Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciémbre del
ano 1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, d'cta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
Unién de Seguros, C. por A.. con su domicilio social en la
casa No. 81 de la avenida Bolivar. de esta ciudad, y por Or-
bito Méndez de los Santos, dominicano, mayor de edad, cé-
dula 11489, serie 12, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de



San Cristébal, en fecha 26 de mayo de 1972, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Carlos Porfirio Romero Butten, cédula
99577, serie 1. abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones:

Oido al Dr. César A. Ramos, cédula 22842, serie 47, abo-
gado de los intervinientes, en la lectura de sus conclusio-
nes, intervinientes que son: Cristébal Comas Tejeda. do-
minicano, empleado publico, cédula 418 serie 18, y Miner-
va Mena de Comas. dominicana. de oficios domésticos, ce-
dula 2402 serie 38, domiciliados en una casa de la calle Fe-
derico Gerardino del Ensanche Piantini, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 7 de junio de 1972,
a requerimiento del abogado Dr. Carlos P. Romero Butten,
en representacién de los recurrentes, acta en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de-
terminado de casacion,

Visto el memorial de la recurrente Unién de Seguros
(. por A., suscrito por su abogado, memorial en que se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de casa-
cién que luego se indican;

Vistos los escritos de los intervinientes. firmados por
su abogado:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente Unidn de Seguros C. por A.. que se mencionan mas
adelante, y los articulos 1 de la ley 432 de 1964,y 1 ¥ 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico en que perdié la vida
el menor Cristobal Comas Mena, la Tercera Camara Penal
del Distrito Nacional dicté en fecha 23 de diciembre de
1966. una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién
de Orbito Méndez, la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go dicté una sentencia en fecha 14 de julio de 1967, cuvo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma. el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido Orbito Méndez, contra sentencia
dictada el 19 de diciembre de 1966, por la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Prime-
ro: Rechaza el certificado médico. expedido a favor del pre-
venido Orbito Méndez, por falta de base legal, al no estar
firmado por el médico legista; Segundo: Se ordena la con-
tinuacién de la causa’; rechazando en este aspecto las con-
clusiones de la parte civil senores Cristobal Comas y Mi-
nerva de Comas; Segundo: Confirma en todas sus partes
la antes expresada sentencia: Tercero: Declara regular v
valido en cuanto a la forma. el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. César Ramos. a nombre y representacién
de la parte civil, senores Cristobal Comas y Minerva de Co-
mas, en fecha 8 de febrero de 1967, contra sentencia dicta-
da en la misma fecha 8 de febrero de 1967, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional que contiene el siguiente dispositi-
vo: ‘Falla: Primero: Se rechaza el pedimento hecho
por la parte civil constituida en fecha seis (6) del mes de
febrero del afio mil novecientos sesenta y siete (1967), por
improcedente y mal fundado en derecho; Segundo: Se de-
clara bueno y valido el recurso de oposicién interpuesto
por el Lic. Federico Nina hijo, a nombre y representacién
del prevenido Orbito Méndez, contra sentencia en defecto
de fecha 23 de diciembre del afio mil novecientos sesenta y
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siete (1967), de esta Camara por haberlo hecho conforme
a la ley; Tercero: Se condena a la parte civil constituida

-~ al pago de las costas del presente incidente’; por haber si-

. do interpuesto dicho recurso de acuerdo con las prescrip-
- ciones legales que rigen la materia, rechazando en este as-
. pecto las conclusiones del prevenido Orbito Méndez; Cuar-

to: Revoca la antes expresada sentencia, por no ser las de-
cisiones dictadas en esta materia susceptibles del recurso
de oposicion, acogiendo en este aspecto las conclusiones de
la parte civil constituida, Cristobal Comas ¥y Minerva de
Comas; Quinto: Compensa las costas del incidente entre las
partes en causa’; ¢) gue con motivo de un recurso en revi-
sién interpuesto por Orbito Méndez, la Suprema Corte de
Justicia dicté una sentencia en fecha 29 de abril de 1968,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara que no ha
lugar a decidir como revisién penal el recurso elevado por
el prevenido Orbito Méndez de los Santos. en el proceso
que dio lugar a la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales,
en fechal4 de julio de 1967, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se declara que
el prevenido debe apoderar a la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, para que mediante la instruccion del caso, de-
cida sobre la existencia o no del recurso de apelacién que
dicho prevenido afirma tener pendiente, con todas sus con-
secuencias; Tercero: Declara las costas de oficio; Cuarto:
Se ordena al Secretario de la Suprema Corte de Justicia
comunicar el presente fallo al Procurador General de la
Republica y a las partes interesadas a los fines precedente-
mente indicados’; d) que sobre el apoderamiento hecho por
Orbito Méndez, la Corte de Apelacién de Santo Domingo
dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Declara gque no existe ningin recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Orbito Méndez, contra la sen-
tencia dictada en fecha 23 de diciembre de 1966, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente disposi-
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tivo:— ‘Falla: Primero: Se declara regular y valido en la
forma y justo en el fondo, la constitucién en parte civil he- |
cha por los Dres. César A. Ramos F., y Luis Maximo Vidal
Féliz, a nombre y representacién de los sefiores Cristébal
Comas Tejada y Minerva Mena de Comas, contra el incul-
pado Orbito Méndez, y la Compania Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., representada en el pais por E. & G. Mar-
tin Santo Domingo, C. por A., por haberlo hecho dentro de
las formalidades legales; Segundo: Se pronuncia el defecto
contra el inculpado Orbito Méndez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; Tercero: Se declara al inculpado Orbito Meéndez,
culpable de violacién al articulo 1ro. parrafo 1 de la Ley
No. 5771 (homicidio involuntario en perjuicio del menor
Cristobal Comas Mena), y de violacién al parrafo 6to. de
la Ley 4809, y en consecuencia condena a cinco (5) afios de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Oro); Cuarto: Se condena ademas al incul-
pado Orbito Méndez, en adicién a la pena anterior a sufrir
dos (2) afos de prisién correccional por abandono de la vic-
tima: Quinto: Se ordena la cancelacién de la licencia que
para manejar vehiculos de motor posee el prevenido por
un periodo de dos (2) afios a partir de la extincién de la
pena impuéstales por esta sentencia; Sexto: Se condena
asimismo al inculpado Orbito Méndez y a la Primera Ho-
landesa de Seguros, C. por A., representada en el pais por
E. &G. Martin Santo Domingo, C. por A., esta tltima has-
ta el limite del riesgo que cubre la péliza de seguros, al pa-
go de la suma de RD$20.000.00 (Veinte Mil Pesos Oro Do-
minicanos), en favor de los sefiores Cristébal Comas Tejeda
y Minerva Mena de Comas. a titulo de indemnizacién por
los danos morales y materiales sufridos como consecuen-
cia del hecho del cual el prevenido es penalmente respon-
sable: Séptimo: Se condena al prevenido Orbito Méndez y
a la Compaiia aseguradora antes mencionada, al pago de
las costas penales y a ambos a las civiles, con distraceién
de estas Gltimas en provecho de los Dres. César A. Ramos
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F., y Luis Maximo Vidal Féliz, quienes afirman haberlas
avanzado; Octavo: La presente sentencia se declara oponi-
ble a la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., represen-
tada en el pais por E. & G. Martin Santo Domingo, C. por
A.,; Noveno: Se cancela la fianza mediante la cual obtuvo
su libertad provisional, en fecha 3-1-66'; y por consiguien-
te esta Corte, declara que no esta regularmente apodera-
da del presente caso; y Segundo: Condena al prevenido Or-
bito Méndez, al pago de las costas penales y civiles ocasio-
nadas, con motivo del presente procedimiento’; e) que So-
bre el recurso de casacién interpuesto por Méndez contra
ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dict6 el dia 18 de
junio de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te:“Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
" Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de septiembre de
1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal; Segundo: Declara las costas de
oficio”; f) que sobre ese envio, la Corte de Apelacion de
San Cristébal, dict6 el dia 14 de julio de 1970, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
En relacién con la sentencia dictada por la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional de fecha 23 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara regular y valida en la
forma y justo en el fondo, la constitucién en parte civil
hecha por los doctores César A. Ramos F. y Luis Maximo
Vidal Féliz, a nombre y representacién de los sefiores Cris-
tébal Comas Tejeda y Minerva Mena de Comas, contra el
inculpado Orbito Méndez, y la Compafifa Primera Holande-
sa de Seguros C. por A., representada en el pais por E. &
G. Martin Santo Domingo, C. por A., por haberlo hecho den-
tro de las formalidades legales; Segundo: Se pronuncia el
defecto contra el inculpado Orbito Méndez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado: Tercero: Se declara al inculpado Orbito Mén-
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dez, culpable de violacién al articulo 1ro., parrafo 1 de la
Ley No. 5771 (Homicidio involuntario en perjuicio del me.
nor Cristébal Comas Mena), y de violacién al parrafo 6to,

de la Ley No. 4809, y en consecuencia se condena a cinco

anos (5) de prisién correccional y al pabo de una multa

de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), Cuarte: Se condena

ademas al inculpado Orbito Méndez, en adicién a la pena

anterior a sufrir dos (2) afios de prisién correccional por
abandono de la victima; Quinto: Se ordena la cancelacién
de la licencia para manejar vehiculo de motor que posee
el prevenido por un periodo de dos (2) afios a partir de la
extincién de la pena impuesta por esta serfitencia; Sexto:
se condena asimismo al inculpado Orbito Méndez y a la
Primera Holandesa de Seguros, C. por A., representada en
el pais por E. & G. Martin Santo Domingo, C. por A., es-
ta altima hasta el limite de riesgo que cubre la poéliza de
seguro, al pago de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro Do-
minicanos), en favor de los sefores Cristébal Comas Teje-
da y Minerva Mena de Comas, a titulo de indemnizacién
por los dafios morales y materiales sufridos como conse-
cuencia del hecho del cual el prevenido es penalmente res-
ponsable; Séptimo: Se condena al prevenide Orbito Mén-
dez y a la Compafiia aseguradora antes mencionada, al pa-
go de las costas penales, al prevenido, y ambos a las civi-
les, con distraccién de estas tiltimas en provecho de los se-
fiores César A. Ramos F. y Luis Maximo Vidal Féliz, quie-
nes afirmaron haberlas avanzado; Octavo: La presente
sentencia se declara oponible a la Primera Holandesa de
Seguros C. por A.; representada en el pais por E. & G. Mar-
tin Santo Domingo, C. por A.; Noveno: Cancelaila fianza
mediante la cual obtuvo su libertad provisional, en fecha
3-1-66’; SEGUNDO: La Corte considera de acuerdo con los
documentos probatorios aportados, y que figuran en el ex-
pediente, que en la especie no se ha probado queel incul-
pado Orbito Méndez ni la Compaiiia Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., representada en el pais por E. & G. Mar-
tin Santo Domingo, C. por A., hayan interpuesto ningin
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recurso de apelacion contra la sentencia ya mencionada cu-
yo dispositivo se ha trascrito anteriormente; y por consi-
guiente resultaria frustratorio la audicién de los testigos
doctores Luis Bogaert Diaz y Federico Lebrén Montas; en
consecuencia se mantiene firme en todos sus efectos la men-
cionada sentencia de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha antes
mencionada: TERCERO: Declara regular y valida la rati-
ficacién de su constitucién de parte civil hecha en audien-
cia por el sefior doctor César A. Ramos F., a nombre y re-
presentacién de Cristébal Comas Tejeda y Minerva Mena
de Comas; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra el incul-
pado Orbito Méndez y contra la Compania la Primera Ho-
landesa de Seguros, C. por A., representada en el pais por
E. & G. Martijn Santo Domingo, C. por A., por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citados;
QUINTO: Se condena al inculpado Orbito Méndez, al pago
de las costas penales. En cuanto a las costas civiles no se re-
suelve nada por no haberlo solicitado el abogado de la par-
te civil constituida por ante esta jurisdiccion”; g) que con
motivo de una instancia dirigida por el abogado de la par-
te civil a la Corte de Apelacién de San Cristébal a fin de
que declarara el vencimiento de la fianza judicial No. 2317,
otorgada por la Unién de Seguros C. por A., para que Mén-
dez pudiera obtener su libertad provisional, la indicada
Corte de Apelacién dicté el dia 6 de diciembre de 1971,
una Resolucién cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Conceder a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., un
plazo de 20 dias, a partir de la fecha de esta resolucién,
para que dicha compania presente al afianzado o presente
una excusa legitima, de la incomparecencia de éste; Segun-
do: Fijar el dia diez (10) del mes de enero del afio mil no-
veclentos setenta y dos (1972), a las nueve horas de la ma-
fiana, para conocer en audiencia respecto de los alegatos
que presente la compaiia que otorgd la fianza de que se
trata. Tercero: Ordena que la presente resolucién sea co-
municada al representante del ministerio publico, para los
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fines legales consiguientes’; h) que en fecha 10 de enero de
1972, el prevenido Orbito Méndez interpuso recurso de
oposicién contra la sentencia de la referida Corte de fecha
14 de julio de 1970; i) que en fecha 9 de febrero de 1972,
la Corte de Apelacién de San Cristobal, dictd una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Acoge
el pedimento formulado por el abogado de la Compaiiia
Unién de Seguros C. por A., doctor Romero Butten, en el
sentido de que se ordene el sobreseimiento de la Instancia
en declaratoria de vencimiento de la fianza otorgada en
favor de Orbito Méndez, hasta tanto sea conocido su recur-
so de oposicién con relacién a la sentencia de fecha 14 de
julio de 1970. dictada por esta Corte de Apelacion, en con-
secuencia se ordena el sobreseimiento de dicha instancia,
hasta tanto sea decidido el referido recurso de oposicién
interpuesto por Orbito Méndez; Segundo: Se reservan las
costas’; j) que la referida Corte fij6 la audiencia de las nue-
ve de la mafiana del dia 16 de mayo de 1972, para conocer
tanto del vencimiento de la fianza como del recurso de
oposicién del prevenido Méndez; k) que finalmente, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe ordenar y orde-
na la fusién del expediente relativo al fondo de la causa
seguida contra Orbito Méndez de los Santos con el expe-
diente relativo al vencimiento de la fianza otorgada al men-
cionado Orbito Méndez de los Santos enviado a esta Corte
por la Suprema Corte de Justicia;— SEGUNDO: Que de-
be declarar y declara improcedente y nulo el recurso de
oposicién interpuesto por el Dr. Carlos Romero Butten, a
nombre del sefior Orbito Méndez de los Santos, y, por con-
siguiente, rechaza las pretensiones del mencionado recu-
rrente en oposicién;— TERCERO: Que debe declarar y de-
clara vencida la fianza judicial No. 2317 de fecha 20 de sep-
tiembre del afio 1968 contratada entre la Compaiifa Unién
de ‘Seguros’, C. por A., y Orbito Méndez de los Santos;—
CUARTO: Que debe condenar y condena a Orbito Méndez
de los Santos al pago de las costas penales y asimismo con-
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dena al mencionado Orbito Méndez de los Santos al pago
de las costas civiles conjuntamente cont la Compania Unién
de Seguros C. por A.. ordenéndose 12 distraccién de las €os-
tas civiles en provecho del doctor César A. Ramos, quien
ha afirmado haberlas avanzado”;

Considerando que en su memorial, 1a recurrente Union
de Seguros C. por A., proponée contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios de casacion; Primet Medio: Vio-
lacién al Principio de 1a Autoridad de la cosa Juzgada (Ar-
ticulo 1351, del Codigo Civil); Violacién a 1a Regla del Des-
apoderamiento.— Segundo Medio: Violacién al articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de base legal,
0 desnaturalizacion de los hechos.— Tercer Medio: Vio-
lacion al Derecho de Defensa.— Cuarto Medio: Violacion
al Articulo 2015, del Codigo Civil.— Quinto Medio: Vio-
Tacién al articulo 1134, del Codigo Civil; falsa interpreta-
ciown del Articulo sexto (6to.) del Contrato de Fianza No.
2317;

Considerando gque la Compafia recurrente alega en
la parte final de su memorial, que ¢omo Orbito Méndez,
ol libertado bajo fianza, fallecié el dia 31 de diciembre de
1971, es obvio que la accién publica, contra €l ha queda-
do extinguida, lo que significa que no € podia declarar
vencida la fianza que aseguraba la libertad de una persona
tallecida; pero,

Considerando que como en la especie, 1a Corte a-qua
otorgd a la compafia recurrente, un plazo de 20 dias, a
partir del 6 de diciembre de 1971, para que dicha afianza-
dora presentase al prevenido Méndez o para que justifica-
se su inasistencia a la audiencia, para la cual fue citado
segun se ha expuesto anteriormente, es obvio, que la muer-
te del prevenido, que s€ dice ocurrio el 31 de diciembre de
1971, cuando ya se€ habia vencido el indicado plazo de 20
dias, carece de relevancia, para los fines del vencimiento
de la fianza, pues pard la indicada fecha, era un hecho ya
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consumado, que ni el afianzado ni la Compaiia afianzado-
ra habian justificado la inasistencia de dicho prevenido,
como era su deber; que, por tanto, el alegato que se exami-
na, carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que al tenor del Art. Unico de la ley 432
de 1964, “Cuando se trate de una sentencia en defecto dic-
tada con motivo de alguna de las infracciones de golpes y
heridas causadas con el manejo o conduccién de un ve-
hiculo de motor, previstas y sancionadas por la Ley No.
9771, de fecha 31 de diciembre de 1961, o por danos a la
propiedad, y se haya puesto en causa la entidad asegura-
dora, dicha sentencia no sera susceptible de oposicién, ni
en primera instancia ni en grado de apelacion’’;

Considerando que como en el presente caso se trata de
un accidente de automévil en que perdié la vida una per-
sona, y en que ha sido puesta en causa una Compania Ase-
guradora, como lo es la Primera Holandesa de Seguros C.
por A., es obvio que el recurso de oposicién interpuesto
por el prevenido, no era admisible; que, por tanto, la sen-
tencia impugnada al declarar nulo e improcedente dicho
recurso sobre el fundamento antes indicado, ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; por lo cual el recurso de ca-
sacion que se examina debe ser desestimado;

Considerando que en sus cinco medios de casacion,
reunidos, la Compafiia recurrente alega en sintesis lo si-
guiente: a) que después que la Corte a-qua dispuso sobre-
seer el conocimiento del asunto relativo al vencimiento de
la fianza, hasta tanto se conociera el recurso de oposicién
del prevenido, dicha Corte decidié luego, por una misma
sentencia los dos asuntos; que al fallar de ese modo, sostie-
ne la recurrente, que se violaron las reglas del apodera-
miento y se desconocié la autoridad de la cosa juzgada:
b) que la Corte a-qua no dio motivos valederos para recha-
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zar el pedimento de la Compafiia de que no se fusionaran
los dos asuntos a que se ha hecho mencién; que la Corte
a-qua al fusionar 1os expedientes sobre la base de que son
Jas mismas partes, el mismo objeto y pPor estar conociéndo-
ge en un mismo Tribunal, ha incurrido en desnaturaliza-
cién de los hechos, pues no se puede asimilar un Tecurso
de oposicion a 1a declaratoria de vencimiento de una fian-
za que no fue otorgada por ese Tribunal; que tampoco son '
las mismas partes; c) qug en la especie s€ lesioné el dere-
cho de defensa de la Compafiia, pues ésta se limito a con-
cluir respecto del incidente acerca de 1a fusion de los ex-
pedientes ¥ 1a Corte a-qua sin darle oportunidad de que
concluyera al fondo, decidié tanto lo relativo al incidente
como al vencimiento de la fianza; d) ¥ ¢) que la fianza
otorgada a Orbito Méndez fue para garantizar su compa-
recencia por ante la Suprema Corte de Justicia; que com@
la sentencia fue casada ¥ enviado el asunto a la Corte de
Apelacion de gan Cristobal, es obvio que ya esa fianza ha-
bia cesado, ¥ lo que se imponia era que el Procurador Ge-
neral de la Republica dictara nueva orden de prision con-
tra Méndez y si éste queria su libertad provisional debia
solicitarla mediante una nueva fianza; que 1a Corte a-qua
al no apreciarlo asi incurrio en la sentencia impugnada tan=
to en la violacion de los articulos 2015 y 1134 del Codigo
Civil, como €en los vicios de desnaturalizacién de los he-
chos de la causa; pero,

Considerando 3), b), c), d ¥ e), que €l examen de 12
sentencia impugnada pone de manifiesto que el abogado de
la parte civil presentd ante la Corte a-qua, jas siguientes
conclusiones: ‘1a. Que sean fusionados €l expediente del
fondo de la causa de Orbito Méndez de jos Santos con €l
expediente enviado por 1a Suprema Corte para el asunto
del vencimiento de la garantia judicial (fianza), PO ser
una €osa consecuencia logica ¥y juridica de la otra; 20. Que
rechacéis el supuesto ‘recurso de oposicién’ interpuesto Po¥
el Dr. Carlos Romero Butten a nombre del sr. Orbito Mén-
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dez de los Santos, porque en esta materia (Ley 5771 actual
No. 241) no procede; porque se hizo pasado un ano y en
fin, es totalmente nulo e improcedente; 30. que en conse-
cuencia, se declare vencida la fianza judicial No. 2317 emi-
tida el 20 de septiembre de 1968 por la compafia ‘Unién
de Seguros, C. por A, de acuerdo con los arts. 10 y 11 de
la Ley sobre Libertad Provisional bajo fianza; y 40. que
se condene a la contraparte al pago de las costas distrai-
das a favor del Dr. César A. Ramos F., quien efectivamen-
te las avanza’;

Considerando que el abogado de la Compania, conclu-
y6 ante la Corte a-qua, del siguiente modo: ‘lo. Que se re-
chace el pedimento de fusion en los expedientes, solicitada
por la parte civil; en cuanto se refiere al recurso de oposi-
cién de Orbito Méndez de los Santos y la solicitud de de-
claratoria de vencimiento de la fianza. 3o. Que se man-
tenga el sobreseimiento ordenado por sentencia de fecha 9
de febrero del 1972, en razén de que hasta la fecha no se
ha conocido el recurso de oposicién interpuesto por el se-
fior Orbito Méndez de los Santos, en contra de la senten-
cia de fecha 14 de julio del 1970, o sea por no haber cesa-
do las causas del sobreseimiento. 4to. Que se condene a la
parte intimante al pago de las costas, causadas con la pre-
sente instancia, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Carlos P. Romero Butten, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte’; que, a su vez, el Procurador Ge-
neral de-la Corte de Apelacién concluyé de la siguiente
manera: Primero: que se declare nulo el recurso de oposi-

cién; Segundo: que se fusionen los expedientes; Tercero:
que se declare vencida la fianza;

Considerando que como se advierte, a la Compaiiia se
le dio la oportunidad de concluir no sélo sobre el incidente
relativo a la fusién de los expedientes, sino también acer-
ca del punto concerniente al vencimiento de la fianza, pun-
to éste que habia sido objeto de conclusiones formales tan-
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to de parte del abogado defensor de los intereses civiles,
como también representante del ministerio publico;

Considerando que la Corte a-qua para ordenar la fu-
sion de los expedientes de que se trataba, expuso, en la sen-~
tencia impugnada, lo siguiente: “‘que la parte civil consti-
tuida solicito el vencimiento de 1a fianza otorgada a Orbi-
to Méndez de los Santos, lo que dio lugar a la formacion
de otro expediente relativo a la cuestion de dicha fianza;
que como en ese expediente esta apoderado el mismo tri-
bunal, intervinieron las mismas partes del proceso, y los
hechos se relacionan con el mismo caso que se ventila, na-
da se opone a que sean fusionados los expedientes forma-
dos, o sea el relativo al fondo de la causa y el relativo a la
declinatoria de vencimiento de la fianza y decididos por
una misma sentencia’’; que €s0S motivos, que son suficien-
tes y pertinentes, justifican lo decidido por la Corte a-qua
en el punto controvertido, pues se trataba obviamente del
vencimiento de una fianza que habia sido fijada a un pre-
venido con motivo de un accidente de automovil en que
perdi6 la vida una persona, fianza que otorgada con moti-
vo de un recurso de casacién seguia garantizando 1a liber-
tad provisional del prevenido hasta que se conociera la
causa en la Corte de envio; que finalmente, nada se opo-
nia a que la Corte a-qua decidiera por una misma senten-
cia los dos asuntos de que estaba apoderada, si, como ha
ocurrido en la especie, 1o ha hecho mediante 1as debidas fi-
jaciones de audiencia, ¥ después de realizada la correspon-
diente instruccion del caso, como garantia del derecho de
defensa;que, por tanto, los medios que 5€ examinan care-
cen de fundamento ¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Cristobal Comas Tejeda ¥ Minerva Mena de Comas;
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por
la Compania Unidn de Seguros C.por A, ¥ Orbito Méndez
de los Santos, contra la sentencia dictada en sus atribucio-

nes correccionales, POT la Corte de Apelacion de San Cris-
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tébal, en fecha 26 de mayo de 1972, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas distrayén-
dolas en favor del Dr. César A. Ramos, abogados de los in-
tervinientes, quien afirma estar avanzandolas en su tota-
lidad.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
24 de febrero de 1972

Materia: Correccional.

Recurrente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Abogado: Dr. Julio M. Escoto Santana.

Recurrido: Sergio Quezada.
Abogade: Dr. Julian Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de diciem-
bre del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., domiciliada en
el No. 12 de la calle “30 de Marzo” de esta ciudad; contra
la sentencia de fecha 24 de febrero de 1972, dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, cédula 40483 serie
31, en representacién del Dr. Julidan Ramia Yapur, cédula
No. 48547 serie 31, abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones; recurrido que es Sergio Quezada, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, con cé-
dula No. 6042 serie 8, domiciliado en Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 23 de marzo
de 1972, suscrito por el Dr. Julio Miguel Escoto Santana,
cédula No. 24631 serie 23, abogado de la recurrente, en el
cual se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de mayo de
1972, suscrito por el Dr. Julio Ramia Yapur, abogado del
recurrido; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos citados por los recurrentes que
se mencionan mas adelante: 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que élla se refiere, consta la siguiente: a)
que con motivo de un accidente octirrido el 10 de febrero
de 1969, en Tamboril, en el que sufri6 lesiones Sergio Que-
zada, hoy recurrido, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fe-
cha 31 de marzo de 1970, una sentencia en sus atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
lla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en au-
diencia por la parte demandada Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A., por improcedente y mal fundada; Se-
gundo: Acoge la demanda intentada por el sefior Sergio
. Quezada y en consecuencia, declara a la Compaifiia Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., civilmente responsable de
los dafios y perjuicios sufridos por el demandante y la con-



dena al pago de la suma de Mil Doscientos Pesos Oro
(RD$1,200.00), en favor del sefor Sergio Quezada, como
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos por él; Tercero: Condena a la Compania Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., al pago de los intereses
legales de la referida suma a partir de la fecha de la de-
manda; y Cuarto: Condena a la Compaiiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. JuliAn Ramia Y., quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que so-
bre la apelacion de la recurrente, la Corte a-qua dicto la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido, en la forma, el pre-
sente recurso de apelacion interpuesto por la Compania Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en fecha treintiuno (31) del mes de marzo del aio mil
novecientos setenta (1970), por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Cireunscripeién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se transeribe en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte recurrente,
Compaiifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., y Confirma
en todas sus partes el fallo apelado; Tercero: Condena a la
precitada Compafiia al pago de las costas de la presente al-
zada con distraccién de las mismas en provecho del Doctor
Julian Ramia Y., abogado de la parte gananciosa quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente ha propuesto en su
memorial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta de
base legal.— Segundo Medio: Falsa aplicacién y violacién
del articulo 1382 del Cédigo Civil. Falta de Base Legal —
Tercer Medio: Violacién del derecho de defensa;

Considerando que en los medios segundo y tercero de
su memorial, la compaiiia recurrente sosticne en sintesis:
1ro.: que la Corte a-qua desestimd el contrato suscrito por
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la Compania de Teléfonos con Radio Tamboril y 0 Amado
Déjer en fecha 7 de diciembre de 1964, que le fue sometido
como prueba de que el alambre no era propiedad de la ac-
tual recurrente y de que no era ella la responsable del ac-
tidente sufrido por el recurrido; que el hecho de que ese
documento fuera registrado el 26 de agosto de 1969, no
puede influir en el caso, pues no se trata de la ejecucion
del contrato sino de establecer la propiedad del alambre;
por lo que se hizo una errénea aplicacién del articulo 1328
del Cddigo Civil; 2do.— que también se violé el derecho
de defensa al desestimar el documento citado en el nime-
ro Iro., pues con ello se impidié que la Compania probase
que ella no es responsable de los daiios sufridos por Sergio
Quezada;

Considerando que ciertamente el examen del fallo im-
pugnado revela que la Corte a-qua no ponderé ¢l contrato
que habia sido depositado, intervenido entre la Compaiifa
recurrente, de una parte, y Radio Tamboril y Amado D4-
jer, de la otra parte; sobre el fundamento de que ese docu-
mento no estaba atn registrado cuando ocurrié el acciden-
te; pero al haber sido registrado para fines de su depésito
ante el tribunal, debié ser ponderado como elemento de
juicio; que, finalmente, las personas a quienes la compa-
hia atribuia la propiedad del tendido de alambres, debie-
ron ser oidas para que contribuyeran a edificar al tribunal
sobre la sinceridad o no del alegato de la compania, y no
lo fueron; pues como evidentemente estaba en discusién
quién era el verdadero propietario dél tendido de alambre,
debieron ser oidas esas personas a quienes la Compania
demandada atribuia dicha propiedad; para determinar
también a cargo de quién quedé la responsabilidad de di-
chos alambres después de instalados; todo lo cual acusa en
primer término una lesién al derecho de defensa, y en se-
gundo lugar una deficiencia de instruccién que configura
a su vez una falta de base legal, 1o que da lugar a la casa-
cién del fallo impugnado, sin necesidad de ponderar los
otros alegatos de la recurrente;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
comerciales, en fecha 24 de febrero de 1972, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el conocimiento del asunto a la Corte de Apelacion

de La Vega; Segundo: Condena al recurrido al pago de las

costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel i

D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

f
Ky
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b

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Diciembre del ano 1972

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ... 16
Recursos de casacion civiles fallados ... ... Lo 9
Recursos de casacion penales conoecidos ... 31
Recursos de casacion penales fallados ... . 26
Suspensiones de ejecucion de sentencias ... ... 2
Defectos ... .. 1
Declinatorias T 5
Desistimientos 2
Juramentacion de Abogados MERNEN L
Resoluciones administrativas ... . . . ... 13
Autos autorizando emplazamientos .. R B 4
Autos pasando expediente para dlctamen BoMET N
Autos fijando causas . . .

225

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia

Santo Domingo, D. N.
Diciembre 31 del 1972.
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