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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1972.

Senténcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Monte
Cristy de fecha 23 de febrero de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Alt. Villanueva y compartes.
Abogado: Dr. Federico Guillermo Juliao.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica.
Abogados: Dres. Luis R. Mercado, Ramén Tapia Espinal y
Joaquin Ricardo Balaguer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de mayo del 1972,
anos 129' de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
tagracia Villanueva, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado particular, cédula No. 6227, serie 41, domiciliado
y residente en la calle José Cabrera; Ramén Antonio Cas-
tro Hijo dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
particular, cédula No. 30350, serie 2, domiciliado y residen-
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te en la casa No. 43 de la Avenida Central; Ananias Mer-
cedes Cabrera, dominicana, mayor de edad, soltera, emplea-
da particular, cédula No. 4627, serie 41, domiciliada y resi-
dente en la casa No. 15 de la calle Juan de la Cruz Alvarez;
Olga Martinez de Soriano, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, empleada particular, cédula No. 4471, serie 41, domi-
ciliada y residente en la casa No. 26 de la calle Beller; Luis
Antonio Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, em-

- pleado particular, cédula No. 6632, serie 41, domiciliado ¥y

residente en la casa No. 32 de la calle Juan de la Cruz Al-
varez; Jesus Maria Tull, dominicano, mayor de edad, casa-
do, empleado particular, cédula No. 5604, serie 41, domici-
liado y residente en la casa No. 77 de la calle Colén, todos
residentes en la Ciudad de San Fernando de Monte Cris-
ty, R. D., contra la sentencia de fecha 23 de febrero de 1970,
dictada en sus atribuciones laborales, como tribunal de se-
gundo grado por el Juzgado de Primera Instancia de Monte
Cristy, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Federico Guillermo Juliao, cédula No.
3943, serie 41, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, Lic. Luis R. Mercado, cédula No. 2119, serie 31 y
Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No, 39035, serie 1ra.,
abogados del Banco de Reservas de la Republica Domini-
cana, institucion bancaria auténoma del Estado constituida
¥ organizada de acuerdo con la Ley, con su domicilio y ofi-
cina principal en el edificio marcado con el No. 71 de la ca-
lle “Isabel la Catélica”, de esta ciudad, parte recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de mayo
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* de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 12 de junio de
1970, suscrito por el abogado de la parte recurrida, y sus-
erito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los Arts, 81, 82 del Cédigo de Trabajo; 56 de la
Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo; y 473 del Cédigo
de Procedimiento Civil, invocados por los recurrentes; y 1
1 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, he-
cha por los actuales recurrentes contra el Banco recurrido,
el Juzgado de Paz del Municipio de Monte Cristy, dicté en
fecha 8 de septiembre de 1969, una primera sentencia cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ordenar y ordenamos
la comunicacién de todos los documentos en que los citados
demandantes apoyan sus pretensiones a la parte demanda-
da.-— Segundo: Ordenar y ordenamos que esta comunicacion
se efectiie en un plazo de tres (3) dias francos, por via de la
Secretaria de este Juzgado de Paz sin desplazamiento con-
tando a partir de la notificacién de esta sentencia, por la
parte demandante.— Tercero: Reservar y reservamos las
costas a fin de fallar respecto de ellas conjuntamente con
el fondo’: b) Que luego el mismo Juzgado de Paz en fecha
2 de octubre de 1969, dicté una sentencia con el siguiente
dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara
injustificado el despido de los sefiores José Altagracia Vi-
llanueva, Ramén Antonio Castro hijo, Ananias Mercedes
Cabrera, Olga Martinez de Soriano, Luis Antonio Garcia y
Jestis Maria Tull, por haberse hecho en violacién a los arts.
72, 82 y 84 del Codigo de Trabajo.Segundo: Que debe con-
denar y condena al Banco de Reservas de la Reptiblica Do-
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minicana al pago de las prestaciones laborales ascendentes
a la suma de Mil Novecientos Sesentiocho Pesos con Cua-
tro Centavos (RD$1,968.04) distribuida de la siguiente ma-
nera; José Altagracia Villanueva Preaviso RD$128116; Ce-
santia RD$320.40; Regalia Pascual RD$80.00; Total RD$
-528.56; Ananias Mercedes Cabrera preaviso RD$115.92:
Cesantia RD$251.16; Regalia Pascual RD$72.50; Vacacio-
nes RD$72.50; Total RD$512.08; Ramé6n Antonio Castro hi-
jo Preaviso RD$111.84; Cesantia RD$139180; Regalia Pas-
cual RD$70.00; Vacaciones RD$70.00: Total RD$391.64;
Luis A, Garcia Preaviso RD$80.06; Cesantia RD$50.10; Re-
galia Pascual RD$50.00; Vacaciones RD$50.00; Total RD$
230.16; Olga Martinez de Soriano Preaviso RD$80.06; Ce-
santia RD$50.10; Regalia Pascua! RD$50.00; Total RD$
180.00; Jesus Maria Tull Preaviso RD#$32.04; Cesantia RD$
26.70; Regalia Pascual RD$40.00; Vacaciones RD$26.70;
Total RD$125.44; y al pago de las sumas correspondientes
a los salarios que habrian recibido dichos sefiores desde el
dia de la demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
dictada en ultima instancia, sin que dicha suma pueda ex-
ceder a la correspondiente a los salarios de tres (3) meses.
Tercero: Que debe condenar y condena al Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana, al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en favor del Dr. Ramén He-
lena Campos abogado constituido de los demandantes quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; ¢) Que so-
bre apelacion del Banco de Reservas de ]la Republica Domi-
nicana, el Juzgado a-quo dictd en fecha 23 de febrero de
1970, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar regu-
lar en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
to por el Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, y
en cuanto al fondo, obrando por propia autoridad y a con-
trario imperio, revocamos en todas sus partes la sentencia
apelada, dictada en fecha 2 de octubre del afio 1969, por el
Juzgado de Paz del Municipio de Monte Cristi, en sus atri-
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buciones laborales, en favor de los senores José Altagra-
cia Villanueva, Ramoén Antonio Castro hijo, Ananias Mer-
cedes Cabrera, Olga Martinez de Soriano, Luis Antonio
Garcia y Jests Maria Tull, contra el Banco de Reservas de
]la Reptiblica Dominicana; con todas sus consecuencias lega-
les;— SEGUNDO: Condenar a los sefiores José Altagracia
Villanueva, Ramén Antonio Castro hijo, Ananias Mercedes
Cabrera, Olga Martinez de Soriano, Luis Antonio Garcia y
Jestis Maria Tull, al pago de las costas”;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion, proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de los Arts. 81 y 82 del Codigo de Trabajo. Y 473
C. P. Civil.— Segundo Medio: Falta de base legal. Motivos
falsos e inoperantes.— Tercer Medio: Violacion del art. 56
de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo— Cuarto Medio:
Vicio de ultra petita concomitantemente con violacion del
art. 73 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, reunidos, sostienen en sintesis los recurrentes: A)
Que el Juez a-quo viol6 los Arts. 81 y 82 del Codigo de Tra-
bajo porque era obligacién del patrono comunicar el des-
pido de los trabajadores dentro de las 48 horas de ocurrido,
v no lo hizo; que el Juez se limit6 a considerar violado ante
el Juez de Paz el derecho de defensa del Banco demandado
y olvidé —en tal hipétesis— evocar el fondo del asunto lo
que era su obligacion en virtud del Art. 473 del Codigo de
Procedimiento Civil; B) Que entre la sentencia del Juez de
Paz que ordend comunicacion de documentos y el fallo al
fondo de dicho juez, transcurrieron 24 dias, y el Banco en
ese lapso no intimé a los demandantes a que le comunica-
ra los documentos, por lo que no hubo violacion alguna del
derecho de defensa, y al creer que si la habia, el Juez a-quo
dio en el fallo impugnado motivos falsos e inoperantes y
dejé dicho fallo sin base legal; C) Que por esas mismas ra-
zones se violé en dicho fallo el Art. 56 de la Ley No. 637 so-
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- bre Contratos de Trabajo porque el Juez tenia a su dispo-
sieién suficientes elementos de juicio: la querella laboral,
el emplazamiento y el acta de no comparecencia; y D) Que
en sus conclusiones el Banco solicité que se fallara sobre el
fondo y al no hacerlo asi el Juez a-quo, estatuyé ultra-peti-
ta y violo de nuevo el Art. 473 del Codigo de Procedimien-
to Civil, razones todas, por las cuales, el fallo impugnado
debe ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que hubo realmente una irregularidad an-
te el Juez de primer grado, pues si éste ordné por una pri-
mera sentencia del 8 de septiembre de 1969 que los traba-
jadores demandantes comunicaran en un plazo de tres dias
francos sus documentos, y no lo hicieron, la sancion de esa
omision era que ellos no podian hacer uso en su provecho
de documentos no depositados, pero eso no daba derecho a
fallar el fondo sin que alguna de las dos partes, haciéndose
diligente, solicitara audiencia y citara a la otra parte para
discutir el caso, lo que no se hizo; que tal irregularidad, sin
embargo, debi6é ser subsanada en apelacién, pues por el
efecto devolutivo del recurso de alzada interpuesto (y sin
necesidad de recurrir a la avocacion en sentido estricto) el
Juez a-quo tenia el deber de decidir el fondo de la litis, ya
que no se trataba de la apelacion de un fallo incidental, si-
no de un fallo al fondo, apelado por el Banco perdidoso a
fines de revocacion de las condenaciones impuestas, lo que
obligaba a decidir la litis, pues el Banco pidi6 (segun cons- |
ta en el fallo impugnado) que se revocara la sentencia ape-
lada con todas sus consecuencias; y los trabajadores a su
vez también concluyeron al fondo, segin se lee en la pagi-
na 3 de la sentencia impugnada, pidiendo no sdlo el recha-
zamiento del recurso del Banco, sino que se declarara injus-
tificado el despido y se mantuvieran las condenaciones pe-
cuniarias pronunciadas cont:aa el Banco apelante; que en ta-
les condiciones la violacion ha consistido no en las reglas
de la avocacion, aunque se le haya dado esa denominacién
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en los medios propuestos, sino de las reglas del apodera-
miento, las que debian observarse en virtud del efecto de-
volutivo del recurso de apelacién interpuesto; que, en tales
condiciones especiales el fallo impugnado aunque debe ser
mantenido en cuanto a lo decidido sobre la violacion del de-
recho de defensa, debe ser casado en el otro aspecto, sin ne-
- cesidad de ponderar los otros alegatos del recurrente, a fin
de que el tribunal de envio resuelva el fondo de la litis;
Considerando que de conformidad al Art. 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser
compensadas en el presente caso por haberse incurrido en
la violacion de reglas procesales, cuyo cumplimiento estaba
a cargo del tribunal,

Por tales motivos, Primero: Casa en la forma limitada
indicada en la presente, la sentencia de fecha 23 de febrero
de 1970, dictada en sus atribuciones laborales, como tribu-
nal de segundo grado por el Juzgado de Primera Instancia
de Monte Cristy, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto en cuanto al
fondo por ante la Camara de lo Civil y Comercial y de Tra-
bajo, de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones laborales como tribunal de
segundo grado; y Segundo: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras—. Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 21 de junio de 1971.

.Materia : Trabajo.

Recurrente: Rafael Guzman Olivares.
Abogado: Dr, Victor M. Villegas.

Recurrido: Rafael E. Rodriguez,
Abogados: Dres. Rafael Moya y Julio A. Suarez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
de Mayo del ano 1972, aiios 129’ de la Independencia y 109’
de la Restauracion, dicta en audiencia ptiblica como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Guzman Olivares, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en la casa No. 24 de la
Avenida Primera del Ensanche Alma Rosa de esta ciudad,
cédula No. 48844 serie 1, contra la sentencia de fecha 21 de
junio de 1971, dictada por la Camara de Trabajo del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor M. Villegas, cédula No. 22161 serie
23, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

i Qido al Dr. Rafael Moya, cédula No. 89146 serie lra.,
por si y por el Dr. Julio A. Suarez, cédula No. 104647 se-
rie lra., abogados del recurrido Rafael E. Rodriguez, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 82542 serie lra., do-
miciliado y residente en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de agos-
to de 1971, y suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa del recurrido, de fecha
3 de noviembre de 1971, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 29, 69, 72. 84.
168 y 173 y 691 del Codigo de Trabajo; 1315 del Cédigo Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por el actual recurrido contra el recurrente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 30 de octubre de 1970, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se rechaza por improcedente
v mal fundada la demanda laboral intentada por Rafael A.
Rodriguez contra Rafael Guzman Olivares; Segundo: Se
condena al demandante al pago de las costas y se ordena
la distraccién de las mismas en favor del Dr. Miguel Tomas
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Gareia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;
b) Que sobre apelacion del demandado, la Camara de Tra-
bajo dict6 en fecha 21 de junio del971, la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Fa-
Illa: Primero: Declara regular y vélido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por
Rafael A. Rodriguez en contra de la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 30 de Octubre del 1970, en favor de Rafael Guzman
Olivares, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de esta misma sentencia y en consecuencia, Revoca integra-
mente dicha decision impugnada; Segundo: Acoge la de-
manda original incoada por Rafael A. Rodriguez contra Ra-
fael Guzman Olivares, declara injustificado el despido y
resuelto el contrato, por la voluntad unilaterial del patro-
no y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Condena
al senor Rafael Guzman Olivares a pagarle al sefior Rafael
A. Rodriguez, los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias
de salarios por concepto de preaviso; Treinta (30) dias por
concepto de auxilio de cesantia; Catorce (14) dias por con-
cepto de vacaciones, la regalia pascual proporcional del
1970, asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido el trabajador desde el dia de su demanda y hasta
la sentencia definitiva. sin que los mismos excedan de tres
meses, todo calculado a base de seis (RD$6.00) pesos dia-
rios; Cuarto: Condena a la parte sucumbiente Rafael Guz-
man Oyivares al pago de las costas del procedimiento, todo
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302,
de Gastos y Honorarios y 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
nando su distraccién en provecho de los Dres. Julio Anibal
Suarez y Rafael Moya, quienes afirman haberlas avanzado
"en su totalidad”;

Considerando que el recurrente propone en su Memo-
rial de Casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Mo-
tivos contradictorios e inconciliables — insuficiencia de
motivos. Segundo Medio: Falta de base legal — declaracio-
nes de testigos que no fueron ponderadas.
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Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostiene en sintesis el recurrente, que es inconce-
bible que si el Juez admitié que al trabajador le fueron pa-
gadas prestaciones hasta el 17 de agosto de 1968, pero que
siguié trabajando hasta julio de 1970, no explique, siendo
la tarea la misma, la base del aumento del salario anterior
de $3.27 a $6.00; que el Juez a-quo ha admitido la demanda
sin ninguna légica ni fundamento, pues el patrono no iba a
desprenderse de una suma de dinero, y aun a aumentar el
salario al doble, cuando la no continuaciéon del trabajo fue
por falta de materia prima; que la Camara a-qua no pon-
deré las declaraciones de Antonio Castro Vasquez, oido en
el contrainformativo, pues éste admitio que en 1968 se pa-
raron los trabajos por falta de materia prima, y que todos
los trabajadores, inclusive el demandante, fueron desahu-
ciados y la empresa no ha vuelto a trabajar, insistiendo en
que la Camara a-qua no ha justificado el fallo dictado pa-
ra admitir los supuestos dos anos de trabajo y el aumento
casi al doble del salario, a menos que el Juez creyera que
la liquidacién hecha fuera gratuita, “por pura complacen-
cia del patrono en hacerle un regalo a sus trabajadores”;
que, por todo ello, estima el recurrente, que en el fallo im-
pugnado se incurrié en los vicios denunciados y que debe
ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que para edificarse sobre el fundamento de la deman-
da, la cual habia sido rechazada por el Juz de primer gra-
do, la Camara a-qua ordeno un informativo y el contrain-
formativo correspondiente, oyéndose dos testigos en el pri-
mero, y un testigo en el segundo; que el Juez creyé en la
sinceridad de los dos primeros en cuanto a la existencia del
contrato de trabajo, su duracion y naturaleza, y no creyé
en la declaracién del testigo oido en el contrainformativo;
que dichas declaraciones en detalle figuran transcritas en
el fallo impugnado; que indudablemente entre dos o mas
testimonios diferentes, nada se opone a que el Juez en uso
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de las facultades soberanas que tiene de apreciar el valor
de las pruebas que se le someten crea en la sinceridad de
unos y no en las de otros; apreciacion que no puede ser cen-
surada en casacion, salvo desnaturalizaciéon que no resulta
establecida en la especie; que, por tanto, nada se oponia a
que el juez basara su decisién en cuanto al contrato y su na-
turaleza y duracién en los dos primeros testigos, segin los
cuales, aunque el trabajador demandante fue liquidado el
17 de agosto de 1968, y se le pagaron prestaciones, volvié a
trabajar luego hasta el 28 de julio de 1970, fecha del despi-
do alegado y de ese modo probado; pero, lo que si no se
justifica de modo suficiente en el fallo que se examina es
por que si el Juez admitié que al trabajador demandante se
le liquidaron prestaciones hasta el 17 de agosto de 1968,
a razon de $3.27 por dia, segin los documentos aportados
por el patrono (recibo de descargo con el detalle correspon-
diente, y cheque) el salario se aumentara hasta $6.00 a par-
tir de ese momento; que sobre este punto el {inico que in-
formo al Juez fue el testigo del informativo Arias Jiménez,
pues el otro testigo de dicho informativo (Luis Cabreja)
nada dijo en cuanto al salario, ni tampoco el testigo del con-
trainformativo; y sin embargo el Juez a-quo declara en el
Cuarto Considerando del fallo impugnado que la demanda,
(inclusive por tanto el salario), quedé probada “por las de-
claraciones de los testigos Arias Jiménez y Luis Cabreja”;
cuando, como se ha dicho, este iltimo nada declaré en re-
lacion con el salario, siendo resaltante que al primer testi-
20 no se le pidieron explicaciones, ni él las dio, sobre el au-
mento de dicho salario; que asimismo en el fallo impugna-
do no se ponderé la documentaciéon sometida para declarar,
si era la conviccion del juez, que tampoco creia en las ci-
fras por ella ofrecida para la liquidacién hecha en base de
$3.27, cuando precisamente esa liquidacién efectuada en
esa fecha (17 de agosto de 1963) no fue puesta en duda; que,
por todo ello, el fallo impugnado debe ser casado por fal-
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ta de base legal, pero inicamente en cuanto al punto del
salario, base de las prestaciones acordadas;

Considerando que las costas pueden ser compensadas al
tenor del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion cuando un fallo es casado por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al punto
del salario, base de las prestaciones acordadas unicamente,
la sentencia de fecha 21 de junio de 1971, dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Primera
Instancia de San Cristébal en sus atribuciones laborales co-
mo tribunal de segundo grado; Segundo: Compensa las cos-
tas. '

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente—. Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chuvani.— Francis?
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
14 de abril de 1971,

Materia: Correccional,

Recurrente: Rafael Herndndez Rojas.
Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos de] Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de mayo del ano 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael Hernandez Rojas, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 278 serie 95, domiciliado y residente en
la Seccion Licey al Medio del Municipio de Santiago, y por
la Compania de Seguros Pepin, S. A., entidad comercial es-
tablecida de acuerdo con las leyes de la Republica, con do-
micilio en esta ciudad, contre la sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega, de fecha 14 de abril de 1971, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

{ Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Feélix A.
. Brito, Mata, en representacion del Dr. Gregorio de Jesus

Batista Gil, cédula No. 29612 serie 47; abogado de los recu-
~ rrentes; .

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en fe-
cha 16 de abril de 1971, ante el Secretario de la Corte
a-qua, a requerimiento de los recurrentes;

Visto el meﬁmrial suscrito en fecha 21 de febrero de
1972 por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241 del 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 14
de diciembre de 1969 en el tramo de la carretera de La Ve-
ga a Moca, Kilémetro 2 y 2, paraje de Arenoso, Seccion
Soto, Municipio de La Vega, en el que Manuel Antonio Me-
jia sufrié lesiones corporales, la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
dicté el 21 de julio del 1970 una sentencia cuyo dispositivo
aparece inserto en el del fallo impugnado, b) que sobre los
recursos de apelacién del prevenido, Rafael Hernandez Ro-
jas, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido, en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el prevenido Rafael Hernan-
dez Rojas y la Cia. de Seguros Pepin, S. A. al través del
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Dr. Gregorio de Jests Batista Gil en contra de la sentencia
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 21 de Ju-
lio de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Prime-
ro: Se acoge como buena y vélida la constitucién en parte
civil nitentada por Manue] Antonio Mejia en contra de Ra-
fael Hernandez Rojas al través del Dr. Jonson Meéjia por
ser regular en la forma; Segundo: Se declara culpable al
nombrado Rafael Hernandez Rojas inculpado de Viol. a la
Ley 241 en perjuicio del nombrado Manuel Antonio Mejia
y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$10.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se condena a Rafael Hernandez Rojas al pago de
una indemnizacion de RD$700.00 en favor de Manuel An-
tonio Mejia como justa reparacién por los dafios morales y
materiales que le causara; Cuarto: Se condena a Rafael
Hernandez Rojas al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. José Ramén John-
son Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Quinto: Se condena a Rafael Hernindez Rojas al pago de
las costas penales; Sexto: La presente sentencia es comn
y oponible a la compaiiia de Seguros Pepin S. A.;— por ha-
ber sido hecho de conformidad a la Ley. Segundo: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Rafael Hernandez Rojas,
por haber sido citado legalmente y no haber comparecido
a la audiencia. Tercero: Confirma en todas sus partes, de
la sentencia apelada, los Ordinales Primero, Segundo, Ter-
cero y Sexto, al establecer esta Corte que el tinico respon-
sable del accidente fue el prevenido Rafael Hernandez Ro-
jas, rechazandose asi, por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones de la Cia. Aseguradora “Pepin, S. A.”; Cuar-
to: Condena al prevenido Rafael Hernandez Rojas, al pago
de las costas penales de esta alzada y asimismo lo condena,
conjuntamente con la Cia. de Seguros “Pepin S. A.”, soli-
dariamente, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en favor del Dr. José Ramén Johnson Mejia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
_morial, el siguiente tinico medio de casacion: Unico Medio:
Erronea ponderacion de los hechos, falta de motivos y fal-
~ ta de base legal (Art. 141 Codigo de Procedimiento Civil);

Considerando, que en dicho medio los recurrentes ale-
gan, en sintesis, lo que sigue: que por las declaraciones del
prevenido, contenidas en el acta de la Policia, las que fue-
ron robustecidas por el propio agraviado, se colige facil-
mente que una de las circunstancias que incidieron en el
accidente lo fue la presencia de un vehiculo que transitaba
en sentido contrario al vehiculo que conducia el prevenido,
y que éste, a fin de evitar un accidente de consecuencias
mas graves se vio en la imperiosa necesidad de maniobrar
hacia la derecha produciéndose asi la colisiéon con la bici-
cleta que conducia el agraviado; que esto lo reconocio la
Corte a-qua cuando expresé en la sentencia impugnada lo
siguiente: “que en el momento del accidente lo hacia en
sentido contrario un vehiculo no identificado”; que, no obs-
tante dar por establecida la incidencia de un tercero, en la
sentencia impugnada no se pondera esa incidencia, como
causa o como una de las causas generadoras del accidente,
sobre todo para determinar el cuantum de las indemniza-
ciones acordadas al agraviado constituido en parte civil;
por todo lo cual en la sentencia impugnada no solo se de-
j6 de ponderar circunstancias de hechos por ella misma
establecidos, sino que en ella se dieron motivos suficientes
para que la Suprema Corte pudiera ejercer su control en
ese sentido; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en la senten-
cia impugnada se expresa lo alegado por los recurrentes,
no es menos cierto, que en ella también se expresa lo si-
guiente: que por las declaraciones prestadas por Raul Ca-
pellan, Radhamés Antonio de la Rosa, y José Pienvenido
Fernandez, quien iba en el mismo automévil del prevenido,
se comprobé que el accidente, se debi6 a la falta de este ul-
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timo, quien manejo su automévil en ese momento con tor-
peza, inadvertencia, y negligencia y a exceso de velocidad
¥ no tomo las precauciones necesarias, exigidas por la ley,
para evitar el accidente en que resulté con la fractura de
la tibia de la pierna derecha, Manuel Antonio Mejia, quien
se encontraba en el momento del accidente en el paseo de
la carretera junto a su bicicleta;

Considerando, que por lo antes expuesto es evidente
que los jueces del fondo ligaron, en definitiva, a la conclu-
sion de que el prevenido Rafael Hernandez Rojas habia si-
do el culpable del accidente de que se trata, conclusién a
la que llegaron en virtud de las pruebas que les fueron so-
metidas y haciendo uso del poder soberano de que estan in-
vestidos en la apreciacién de los hechos, lo que no puede
ser censurado en casacién, dando, ademas, los motivos sufi-
cientes y pertinentes del caso; que, por tanto, el Gnico me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen el delito de heridas por impruden-
cia producidas con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto por el articulo 49, de la Ley No. 241 del 1967 y san-
cionado por el mismo texto, en su letra ¢) con prisién de seis
meses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare 20 dias
0 mds; que, en consecuencia, al condenar al prevenido Ra-
fael Hernandez Rojas, después de deszlararlo culpable del
referido delito a $10.00 de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, dicha Corte le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;

: Considerando, que la Corte a-qua dio también por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado daflos y perjuicios materiales y morales a Ma-
nuel Antonio Mejia, parte civil constituida, cuyo monto
aprecio soberanamente, en la suma de RD$700.00; que al
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condenar a dicho prevenido al pago de esa suma a titulo de
indemnizacion, en favor de dicha parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo
Civil; y al declarar oponible esa condenacién a la entidad
aseguradora, hizo también una correcta aplicacion del ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas,
por no haberlo solicitado la parte con interés contrario;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Rafael Hernandez Rojas y la
Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, del 14 de abril de 1971,
dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
nales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene~
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Cnriel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 30 de octubre de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Mariano Javier Mazara.
Abogado: Dr. Ponciano Rondén Sainchez

Recurride: Juana Irene Campusano Vda. Tejeda.
Abogados: Dres. Héctor Rosa Vassallo y César Pujols D.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo del afio 1972, afios
129" de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Marino
Javier Mazara, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
85159, serie 1a., contra la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atri-
puciones civiles, en fecha 30 de octubre de 1970, cuyo dis-
~ positivo se transcribe mas adelante;

: Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de febre-
ro de 1971, suscrito por el abogado del recurrente Dr. Pon-
ciano Rondén Sanchez, cédula No. 57606, serie la., y en el

cual se invocan los medios de casacion que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Juana L.
Campusano Vda. Tejeda, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, ocupada en los oficios del hogar, de este domicilio y
residencia, cédula No. 24881, serie la., suscrito por sus abo-
gados Dres. César Pujols D., cédula No. 10245, serie 13 y
Héctor Rosa Vasallo, en fecha 7 de marzo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados por el recurren-
te en su memorial; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
sobre demanda intentada por la actual recurrida, en pago
de alquileres y rescisién de contrato, contra Marino Javier
Mazara, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripcion
del Distrito Nacional, dict6 en defecto y en atribuciones ci-
viles, en fecha 30 de abril de 1970, una sentencia por me-
dio de la cual se declaré la rescision del contrato de loca-
cion existente entre las partes, se ordeno el desalojo del in-
mueble dado en alquiler a Mazara, disponiéndose ademas la
condenaciéon del mismo al pago de los alquileres dejados
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de pagar; b) que sobre recurso de oposiciéon interpuesto por
Mazara, el mismo Juzgado apoderado de la demanda dict6
en fecha 25 de julio de 1970, una nueva sentencia, la que
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra, bueno y valido el recurso de Oposicion, interpuesto por
el senor Marino Javier, contra la sentencia dictada en de-
fecto por este Juzgado de Paz, en fecha 30 de abril de 1970,
en cuanto a la forma, por haberlo interpuesto en tiempo
habil, en cuanto al fondo se Rechaza, por improcedente y
mal fundado; SEGUNDO: Se confirma en todas sus pai‘tes,
la sentencia de fecha 30 de abril de 1970, dictada en defec-
to por este Juzgado de Paz, en contra del senor Mariano
Javier, y en favor de la senora Juana Irene Campusano
Vda. Tejeda; TERCERO: Condena, al senor Marino Javier
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en favor de los Dres. Héctor Rosa Vasallo y César
Pujols, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; ¢) que sobre recurso de alzada de la parte condenada,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd, como tribunal de apelacion, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte apelante Marino Javier, por las
razones precedentemente expuestas; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones formuladas por la parte intimada Juana Ire-
ne Campusano Viuda Tejeda, por los motivos senalados an-
tes y en consecuencia: a) Declara regular, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por Marino Ja-
vier contra la sentencia dictada en fecha 25 de junio de
1970, por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado an-
tes; b) En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, para que sea ejecutada segun su forma
y tenor; c¢) Condena al apelante Marino Javier, parte que
sucumbe al pago de las costas con distraccion en provecho
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de los Dres. César Pujols D. y Héctor Rosa Vassallo, por
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos; Segundo Medio: Desconocimiento
a las disposiciones de los articulos 12 y 13 del Decreto 4807,
del 16 de mayo de 1959, sobre Control de Casas y Desahu-
cios; Tercer Medio: Incompetencia;

Considerando que en el tercer medio de su memorial,
a cuyo examen se procede en primer lugar, el recurrente
alega, en sintesis que la demandante no deposito Certifi-
cado de Titulo, contrato de alquiler o documento alguno
que le acreditaria calidades para hacer valer su demanda;,
formulacion con la cual el recurrente define el sentido de
sus conclusiones subsidiarias por ante la Camara a-qua, por
las cuales pidi6 el rechazamiento de la demanda, por no ha-
ber la demandante “depositado documento alguno que com-
pruebe ser propietaria de la casa cuyo inquilinato se trata;
pero,

Considerando que el actual recurrente, al consignar en
la Colecturia de Rentas Internas, a favor de la demandan-
te, algunas de las mensualidades vencidas, reconocio, como
se consigna en la sentencia impugnada, la calidad de loca-
dora de la actual recurrida; gue, por lo tanto, el presente
medio debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando que en apoyo de los medios primero y
segundo de su memorial, que se examinan conjuntamente,
el recurrente alega, en sintesis, que los jueces del fondo,
al conocer de la demanda y dictar su decision, no tomaron
en consideracién que el inquilino y actual recurrente se .
encontraba al dia en el cumplimiento de sus obligaciones;
que, en efecto, él tenia un recibo expedido por la deman-
dante, de un deposito por la suma de ED$160.00, lo que fue
reconocido por esta tiltima, por constar asi en el acto de em-



1060 BOLETIN JUDICIAL

plazamiento que le fue notificado el 31 de marzo de 1970;
suma que estaba destinada “a cubrir el pago de alquileres
y los gastos y honorarios a que diere lugar el arrendamien-
to”’; que igualmente tenia recibos por los meses de enero y
febrero de 1970, firmados por Juan I. Campusano, por va-
lor de RD$40.00 cada uno, los que fueron depositados en el
Juzgado de Paz: que, por anadidura, en la audiencia de la
oposicion efectuada por ante el mismo Juzgado, el oponen-
te, o sea el actual recurrente, ofrecié el pago de los meses
de marzo y siguientes, hasta el mismo dia de la correspon-
diente audiencia; que, desde otro punto de vista, la deman-
dante se fundo, para intentar su demanda, en una certifi-
cacion expedida por la Colecturia de Rentas Internas a re-
querimiento de Juana Campusano, documento que carecia
de eficacia, pues la demandante se hacia llamar en el acto
de demanda con el nombre de Juana Irene Campusano Vda.
Tejeda; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se con-
signa que el ahora recurrente fue condenado por sentencia
en defecto en fecha 30 de abril de 1979, confirmada por la
dictada sobre el correspondiente recurso de oposicion, a pa-
gar a Juana Irene Campusano Vda. Tejeda, la suma de
RD$120.00 por concepto de 4 meses de alquiier de la casa
No. 179 de la calle Padre Castellanos de esta ciudad, “por
los meses de diciembre de 1969 a marzo de 1970, a razon .
de RD$30.00 cada mensualidad, ademas al desalojo inme-
diato de la casa ocupada; que de lo expresado es preciso ad-
mitir, ya que e! recurrente no ha depositado por ante esta
Suprema Corte de Justicia, ningun decumento fehaciente
en sentido contrario, que antes de que se fallara el caso
por ante la jurisdiccian de primer grado, dicho recurren-
te no hizo valer alli, como le correspondia hacerlo, ningun
documento que apoyara sus actuales alegatos; quc es cons-
tante que por ante la Camara a-qua el recurrente deposité.
expedidos por la Colecturia de Rentas Internas No. 2, dos
recibos, el primero fechado ¢l 22 de abril de 1970, para cu-
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- brir las mensualidades de marzo y abril de 1970, y otro de
- fecha 25 de mayo del mismo afio, para cubrir la mensuali-
. dad correspondiente a dicho ultimo mes, y que en base a la
~ comprobacion resultante de dichos recibos, la Camara
. a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion, dan-
~ do como fundamento esencial de la misma, el siguiente mo-
tivo: “que por las piezas que reposan en el expediente se
comprueba que el recurrente efectué el deposito en con-
signacion en Rentas Internas de la cantidad total de RD$
90.00, a favor de la sefora Jhana Irene Campusano Viuda
Tejeda por concepto de pago de alquileres de la casa No.
179 de la calle Padre Castellanos de esta ciudad, correspon-
diente a los meses de marzo, abril y mayo de 1970; que, al
haber sido el recurrente condenado en el Juzgado a-quo a

~ pagar las mensualidades de la casa ocupada por él a partir

del mes de diciembre de 1969, por los recibos preindicados
se comprueba que al intentar su recurso el apelante se ha-
llaba en falta frente a la intimada’; que, en cuanto a la ale-
gada ausencia de identidad entre la persona a quien la Co-
lecturia de Rentas Internas dio constancia de que el ahora;
recurrente no habia hecho consignacion alguna por el pre-
cio de los alquileres adeudados, o sea Juana Campusano, y
aquella a requerimiento de la cual fue emplazado, o sea
Juana Irene Campusano Vda. Tejeda, se trata de una cues-
tion de hecho que escapa al control de la casacion, y que

- la Camara a-qua decidio adversamente al recurrente, al

comprobar, como en la sentencia impugnada se hace cons-
tar, que las sumas consignadas por el recurrente, aunque
insuficientes, lo fueron a nombre de Juana Irene Campusa-
no Vda. Tejeda, o sea la demandante; que en consecuencia
de todo lo arriba expresado, los medics del recurso aqui
examinados deben ser desestimados por carecer de funda-
mento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Marino Javier Mazara, contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles, y en grado de ape-
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lacién, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segun-
da Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 30 de octubre de 1970, cuyo dis-
positivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas cuya distraccion se dispone en provecho de los Dres.
César Pujols y Héctor Sosa V., abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perellon.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Juzago de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia de fecha 2 de septiembre de 1971.

~ Materia: Trabajo.

Recurrente: Cristobal Colén, C. por A,
Abogado: Dr. Miguel A. Brito Mata.

Recurrido: Francisco Bujosa.

~ Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo, Bethania de Pina Acevedo

y César R. Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernancdo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Generzl, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo del afio 1972,
anos 129' de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Cris-

- tobal Colén, C. por A., compaiiia por acciones organizada

de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,

~ con su domicilio social en la casa No. 48 de la calle Isabel

la Catélica, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 2 de
septiembre de 1971, dictada en sus atribuciones laborales y
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a la vez como Tribunal de Envio, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, en representacién del
Dr. Miguel A. Brito Mata, cédula No. 23397, serie 47, abo-
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Doctor Miguel Ortega, en representacién de los
Dres. Ramon Pina Acevedo, cédula 43139, serie 1ra., Beta-
nia de Pina Acevedo, cédula 9960, serie 18 y César A. Pina
Toribio, Cédula 118435, serie 1ra., abogados del recurrido
Ing. Francisco Bujosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
agrimensor, domiciliado y residente en la casa No. 54 de
la calle Santomé, de esta ciudad, con cédula personal de
identidad No. 25124, serie 18, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de no-
viembre de 1971, suscrito por el abogado de la recurrente:

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 16
de noviembre de 1971, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
ciliada hecha por el actual recurrido contra la recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd
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- en fecha 18 de septiembre de 1967, una sentencia con el
~ siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Rechaza en todas
~ sus partes las conclusiones del demandante por improce-
- dentes y mal fundadas y acoge las de la demandada, por
~ ser justas y reposar sobre base legal;— Segundo: Declara
- prescrita la accién por haber sido intentada fuera de los
- plazos establecidos por Ia ley, y en consecuencia rechaza la
- demanda intentada por el sefior Francisco Bujosa, ante es-
" te Juzgado de Paz de Trabajo, mediante acto de fecha 10 de
" marzo de 1967, instrumentado por el Ministerial Vidal
E' Abréu Alcantara, Alguacil Ordinario de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-

~ nal, contra el Ingenio Cristobal Colén, C. por A., por los
E. motivos antes citados:— Tercere: Condena al senor Fran-
~ cisco Bujosa al pago de las costas del procedimiento, con

E ~ distraccién de éstas en favor de los Doctores Claudio Adams
Espinal y Miguel A. Brito Mata, quienes afirman haberlas

E avanzado en su mayor parte’’; b) que sobre el recurso de
[ apelacién interpuesto por el trabajador la Camara de Tra-
~ bajo del Distrito Nacional dicté en fecha 24 de enero de
1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Re-
. chaza las conclusiones del Ing. Cristobal Co'on C. por A..
~ por improcedente e infundada y declara injustificado el
~ despido en el caso de la especie;— Segundo: Suspende su
decisién, en cuanto se realice la medida de instruccion que
. a seguidas se ordena por esta misma sentencia, o no haya
~ lugar legalmente a la verificacion de la misma;— Tercere:
Ordena la comparecencia del Ingenio Cristébal Colén, C.
por A., en la persona de su administrador, o de quien haga
las veces de tal, para que jure si el Ingenio Cristébal Colon,
C. por A., ha pagado o no al sefior Francisco Bujosa las
. prestaciones laborales que reclama en la presente litis por
concepto de preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones;—
Cuarto: Fija la audiencia publica del dia 29 de febrero de
1968, a las 9:0 de la manana, para conocer de tal medida
ordenada;— Quinte: Reserva las costas’; ¢) que sobre el re-

LA F T W
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curso de casacion interpuesto por el Ingenio Cristobal Co-
lén C. por A., la Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de
octubre de 1968, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
24 de enero de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal; y Segundo: Condena al recurrido Francisco Bujosa
al pago de las costas, ordenandose la distraccién de ellas en
provecho de los abogados Doctores Miguel A. Brito Mata
y Claudio J. Adams E., quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”; d) que sobre el envio ordenado, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal dicté en fecha 12 de noviembre de 1969, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el nombrado Francisco Bujosa, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 14 de octubre de 1968, en favor
de la Cristobal Colén, C. por A. por haber sido hecho de
conformidad con la Ley.— Segundo: Se revoca la sentencia
impugnada y obrando por propia autoridad y contrario im-
perio se condena a la Cristébal Colén, C. por A., a pagar a
Francisco Bujosa el importe del preaviso de cesantia ade-
mas de los salarios caidos con el limite de tres meses in-
dicado en la Ley, vacaciones y demas compensaciones labo-
rales por causa de despido injustificado:— Tercero: Recha-
za las conclusiones relativas al fondo, presentadas por la
Cristébal Colén, C. por A., por improcedente y mal fun-
dadas.— Cuarto: Se condena a la Cristébal Colén, C. por A.,
al pago de las costas, distrayendo las mismas en provecho
del Dr. Ramoén Pina Acevedo M., quien afirma haberla
avanzado en su totalidad”; e) que sobre el recurso de casa-
cion de la actual recurrente, la Suprema Corte de Justicia
dict6 en fecha 18 de septiembre de 1970, una sentencia con
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el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa

~ en todas sus partes, la sentencia dictada en sus atribucio-

nes laborales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, en fecha 12 de noviembre de

~ 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

~ presente fallo; y envia el asunto ante ei Juzgado de Prime-

" ra Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en las mismas

atribuciones; y Segundo: Compensa las costas entre las par-
tes”; f) que en fecha 2 de septiembre de 1971, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrite Judicial de Peravia co-
mo nuevo tribunal de envio, dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacion cuyo dispositivo dice textualmente:
“FALLA: PRIMERO: Declarra bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado Francisco Bujosa, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
14 de octubre de 1968. en favor de la Cristobal Colén, C.
por A., por haber sido hecho de conformidad con la Ley.—
SEGUNDO: Se revoca la sentencia impugnada y obrando
por propia autoridad y contrario imperio se condena a la
Cristébal Colén, C. por A., a pagar a Francisco Bujosa el
importe del preaviso y auxilio de cesantia ademas de los
salarios caidos con el limite de tres meses indicado en la
Ley, vacaciones y demas compensaciones laborales por cau-
sa de despido injustificado; TERCERO: Rechaza las con-
clusiones relativas al fondo, presentadas por la Cristobal
Colén, C. por A. por improcedentes y mal fundadas.—

" CUARTO: Se condena a la Cristébal Colén, C. por A., al

pago de las costas, distrayendo las mismas en provecho de
los Dres. Ramén Pina Acevedo M., y Pedro A. Pérez C.,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa y de la prueba do-
cumental depositada en el expediente. Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Segundo
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Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por ausencia de motivos. Violacién de los ar-
ticulos 659 y 660 del Cédigo de Trabajo. Falta de base le-
gal.— Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, en otro aspecto, por ausencia de
motivos. Falta de base legal— Cuarto Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en otro
aspecto, por falsos y contradiztorios motivos. Violacién de
los articulos 54 y 55 del Cédigo de Trabajo. Falta de base
legal.— Quinto Medio: Violacién de los articulos 2 y 20 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién No. 3726 del 29 de
diciembre de 1953, en razon a que el Juez a-quo estaba obli-
gado en su sentencia a conformarse estrictamente con el
punto de derecho juzgado por la Suprema Corte de Justi-
cia. Violacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil por falsos motivos. Violacién del derecho de defensa.
Falta de base legal;

Considerando que el trabajador recurrido propone la
inadmision del presente recurso, sobre la base de que el
punto de derecho juzgado por esta Suprema Corte de Jus-
ticia en “esta segunda casacion” era la falta de motivos en
la sentencia impugnada”; que la compafia recurrente “en
un insolito afan de litigar” ha recurrido por tercera vez en
casacion en el mismo litigio “pretendiendo que se han re-
suelto situaciones nuevas y violado en esencia las disposi-
ciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
que la falta de motivos se destaca” como cuestién central
y unica “en todos los medios que ha invocado con ocasién
del presente recurso”, que el punto de derecho planteado
por la Suprema Corte de Justicia y como sostén de la anu-
lacion del fallo del Tribunal de San Cristébal, es la viola-
cion del citado articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo cual fue subsanado por el Juez de Peravia “con-
signando motivos suficientes y amplios” que justifican su
dezision; que por tanto, e lpresente recurso de casacién de-
be ser declarado inadmisible;
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Considerando que la sentencia de ja Suprema Corte de
Justicia de fecha 18 de septiembre de 1970, casé el fallo del
. Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, por no ha-
~ per dado éste motivos suficientes y pertinentes que justi-

 tificasen el rechazamiento de la prescripeién invocada por
¢l patrono; que si bien la sentencia impugnada contiene
F.‘" motivos, es necesario ponderar si tales motivos son perti-
g nentes y justificativos en relacién con el rechazamiento de
I‘j-}__ias conclusiones antes dichas, lo cual no podria hacerse sin

~admitir y ponderar el recurso de casacion; que, por Lanto
" el medio ‘de inadmisiéon carcce de furaamento y debe ser

~ desestimado;
¥

3 Considerando que en su segundo medio dc casacion, el

~ cual se examina en primer término por trofarse de una
prescripcion; la recurrente alega en sintesis que ella pro-

- puso como cuestion fundamental ante el Juez a-quo y en

. conclusiones formales lo siguiente: “Declarar prescrita la

~ accién incoada por el Ing. Francisco Bujosa contra la Cris-
tébal Colén C. por A. por haber transcurrido ventajosa-
mente los plazos establecidos por los articulos 659 y 660 del
Cédigo de Trabajo para el ejercicio de las acciones contrac-
tuales derivadas de las relaciones ¢ntre empleadores y tra-
bajadores calculadas entre las fechas en que fue levantada
el acta de no acuerdo y la demanda introductiva de instan-
cia”; que el examen del fallo impugnado pone de manifies-
to, que el Juez a-quo no ponderd, como era su deber las ci-
tadas conclusiones, que como una cuestiéon de fondo y prio-
ritaria conduce necesariamente a la extincién definitiva de
toda accion intentada en justicia;

Considerando que la sentencia impugnada muestra asi-
mismo que en ninguno de sus considerandos se estatuye so-
bre este punto de las referidas conclusiones; que los jueces
del fondo estan en el deber de responder de manera clara
y precisa a los pedimentos que les formulan las partes en
causa, sobre todo cuando se trata como en la especie, de con-
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clusiones formales y explicitas tendientes a la extincion de
los derechos de un trabajador, sobre la base de que su ac-
cién en reclamacion laboral esta prescrita, la cual de ha-
ber sido acogida, haria innecesaria toda ponderacién en el
caso; que el nuevo tribunal a-quo tampoco dio como era su
deber motivos que justifiquen tal omisién; que, por tanto,
esta Suprema Corte estd en la imposibilidad de verificar
si en el caso ocurrente, se hizo una correcta aplicacién de
la ley; que en tales condiciones es evidente que el fallp im-
pugnado carece de base legal, por lo cual el presente recur-
so de casacién debe ser acogido, sin necesidad de ponderar
los demas medios del recurso;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
en atribuciones laborales, como Tribunal de Segundo Grado,
dictada en fecha 2 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuenie.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Ernestao Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972.

i

\
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Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19 de
marzo de 1971,

L
Materia: Tierras.

E

j Recurrente: Reynaldo Antonio Bisoné Ferndndez.

" Abogado: Dr. Cirilo A. Collado Luna.

. Recurrido: Caridad Ma. Rojas Vda. Morales y compartes.
Abogado: Dr. Sergio Sanchez G,, y Lic. Juan P. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
8 de mayo del afio 1972, afos 129’ de la Independencia y
109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Reynaldo
Antonio Bisoné Fernandez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, industrial, domiciliado en la ciudad de Santiago, cé-
dula No. 45221, serie 31, contra la decision del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha 19 de marzo de 1971, sobre las
Parcelas Nos. 27-B y 27-C del Distrito Catastral No. 28 del
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Municipio de La Vega, cuyo dispositive se transcribe mas
adelante;

Oido a! aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, cédula No. 1332,
serie 47, en representacion del Dr. Cirilo A. Collado Luna,
cedula No. 6233, serie 3Z, abogado del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Qido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, serie
47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula No.
16841, serie 47, abogados de los recurridos, en la lectura de
sus conclusiones; recurridos que son: Caridad Maria Rojas
Cabrera viuda Morales, cédula No. 31684, serie 54; Dolores
Morales Cérdova viuda Santclises, cédula N9 237, serie 54:
Olga Morales Franco Vda. Achécar, cédula N? 31778, serie
31, solteras, domiciliadas y residentes en la ciudad de Mo-
ca; Ameérica Morales Franco viuda Bretén, cédula No.
16181, serie 31, soltera; Thelma Morales Franco de Schei-
dig, cédula No. 31777, serie 31, casada; Carmen Morales
Franco de Fernandez, cédula No. 41109, serie 31, casada;
Hilda Morales Franco de Calhamer, cédula No. 25529, se-
rie 31, casada, y Aura Morales Franco, cédula No. 25526,
serie 31, soltera, domiciliadas y residentes en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, todas mayores de edad, de que-
haceres domésticos y dominicanas, quienes actian la pri-
mera en su condicion de conyuge superviviente comin en
bienes del finado Lic. Angel Francisco Morales Cérdova, y
las restantes como sucesores del mismo difunto, en su cali-
dad de tGnicas herederas legitimas de éste, asi: la sefiora
Dolores Morales Cérdova Vda. Santelises, hermana legi-
tima, v las demas, hijas legitimas del extinto César Mora-
les Cordova, hermano legitimo del referido finado Lic. An-
gel Francisco Morales Cérdova;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
do la Republica;
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 Visto el memorial de casacién del recurrido, de fecha
11 de mayo de 1971, suscrito por su abogado, en el cual se
:& pponen contra la sentencia impugnada los medios que se
can mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de los recurrldos de fe-
' 2 9 de septiembre de 1971, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los textos legales invocados por el recu-
nte que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_-_' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ue, con motivo de una reclamacién de los actuales recurri-
. sucesores y herederos del Lic. Angel Francisco Mora-
Cordova ya fenecido, para que les fueran restituidos,
~ conforme a las leyes especiales dictadas en el ano 1962, los
_bienes de su causante, ya mencionado, la Corte de Apela-
" ¢i6n de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
_ fiscaciones, por su sentencia del 3 de noviembre de 1965,
‘dispuso que fueran restituidos a los reclamantes, continua-
“dores juridicos del Lic. Angel Francisco Morales Cordova,
~ Jos inmuebles siguientes: Parcelas No. 46 del D. C. No. 123,
~ Municipio de La Vega; No. 66-A del D. C."No. 123, Munici-
" pio de La Vega; No. 66-B del D. C. No. 123, Municipio de
' La Vega; No. 27-A-B-C-D, del D. C. No. 28, Municipio de
~ La Vega; todas constitutivas de la firma del Lic., Angel
~ Francisco Morales Cordova; b) que esa sentencia fue im-
. pugnada en casacion por Pedro Zacarias (a) Charles en
~ cuanto a las Parcelas 27-b y 27-C del D. C. No. 28; ¢) que
' la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 30 de
Beptlembre de 1966, casé la sentencia impugnada exclusi-
~ vamente en su ordinal 4to. y envi6 el asunto asi delimitado
" a la Corte de Apelacién de Santiago, en funciones de Tri-
Ef ‘bunal de Confiscaciones; d) que en fecha 8 de diciembre de
gk 1967, 1a Corte de Apelacién de Santiago rechazé las con-
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clusiones principal'es y subsicliarias del impugnante Pedro
Zacarias (a) Charles; e) que al recurrir Pedro Zacarias (a)
Charles contra la sentencia de Santiago que se acaba de in-
dicar, la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
13 de noviembre de 1968, rechaz6 ese nuevo recurso; f)
que la sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
go en funciones de Tribunal de Confiscaciones fue también
impugnada en oposicion por el Estado Dominicano y por
Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles, y dicha
Corte, en fecha 30 de noviembre de 1967 confirmé su sen-
tencia del 3 de noviembre de 1965; g) que, contra la sen-
tencia anterior del 30 de noviembre de 1967 recurrieron en
casacion, tanto el Estado Dominicano, Pedro Zacarias (a)
Charles y Francisco Rosario y Abraham Canaan, como los
sucesores del Lic. Angel Francisco Morales Cérdova, re-
cursos que fueron fallados por la Suprema Corte de Jus-
ticia el 8 de noviembre de 1968 y el 28 de mayo de 1969 en
el sentido de casar sin envio las partes de la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 30 de noviem-
bre de 1967 impugnada por el Estado Dominicano, los su-
cesores del Lic. Morales Cordova, Pedro Zacarias (a) Char-
les y Abraham Canaan, y de rechazar el recurso de Fran-
cisco Rosario;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta también lo siguien-
te: h) que los Sucesores y herederos del Lic. Angel Fran-
cisco Morales Coérdova, con el objeto de que se diera eje-
cucion a la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo del 3 de noviembre de 1965, a que ya se ha he-
cho referencia, hicieron la correspondiente instancia a la
Oficina de Registro de Titulos de La Vega, y en vista de
que dicha Oficina no obtemperd a esa instancia, los Suce-
sores y herederos ya mencionados recurrieron al Tribunal
Superior de Tierras para que ordenara el registo solicita-
do en vista de lo cual, la Oficina de La Vega ya expesada
efectud la transferencia y ex»idi6 los correspondientes Cer-
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ficados de Titulos, duplicados del dueno, a los Sucesores
petrantes i) que el actual recurrente Reynaldo Antonio
son6 Fernandez, después de expedidos los Titulos, pidio
al Tribunal de Tierras que revocara o anulara la demsmn
p. la cual se habia ordenado a la Oficina de La Vega la
xpedicion a favor de la Sucesién del Lic. Morales Cordo-
del Certificado de Titulo correspondiente a la Parcela
0. 27-C del D. C. No. 28 del Municipio de La Vega, que
| resulté con el No. 241, y que el mismo Tribunal ordenara
]a expedicion de otro en favor del peticionario y actual re-
currente Reynaldo Antonio Bisono Fernandez; j) que apo-
derado por el Tribunal Superior de Tierras el Juez de Ju-
risdiccion Original del Tribunal de Tierras de La Vega, pa-
~ ra conocer de ese pedimento, fallé del siguiente modo: 1¢
. Declinar por razén de incompetencia el expediente que nos
" ocupa y enviarlo para su conocimiento, a la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
" fiscaciones; y 2° Sobreseer el conocimiento del pedimento
relativo a la determinacién de herederos del finado Lic. An-
~ gel Francisco Morales Cérdova, a la distribucion de las
1 Parcelas de que se trata y a la transferencia de la dacién
~ en pago convenida en el Contrato de cuota-litis interve-
nido entre dichos herederos y sus abogados, los suscritos; y
3% Abstenerse de revocar la Decision de tipo administrati-
vo por la cual se ordena a la Oficina de Registro de Titulos
en favor de los Sucesores del finado Lic. Angel Francisco
" Morales Cordova; k) que, sobre apelation, contra ese fallo,
de los Sucesores del Lic. Morales Cordova, intervino en fe-
cha 19 de marzo de 1971, la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se Acoge el recurso de apelacién interpuesto en fecha 28
de noviembre de 1969, por el Dr. Sergio Sanchez Gomez
a nombre y representaciéon de los sefiores Caridad Maria
Rojas Cabrera Viuda Morales, Dolores Morales Cérdova
Viuda Santelises, Olga Morales Franco Viuda Achecar,
Ameérica Morales Franco de Bretén y compartes, contra la
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_ decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-

diecién Original el 6 de noviembre del 1969, en relacion con
las Parcelas Nos. 27-A, 27-B, 27-C y 27-D del Distrito Ca-
tastral No. 28 del Municipio de La Vega; 46, 66-A y 66-B
del Distrito Catastral No. 123/1ra. parte del Municipio de
La Vega, Provincia de La Vega; SEGUNDO: Se Rechaza la
apelacién incidental de fecha 30 de septiembre de 1970,
interpuesta por el sefior Reynaldo Antonio Bisoné Fernan-
dez; TERCERO: Se Rechazan los pedimentos del Lic. Ju-
lian Suardi, Reynaldo Antonio Bisoné Fernandez, Pedro
Zacarias (a) Charles, Sucesores de Luis Rivas, Bernardo
Colon Vasquez, José Paulino Reyes de Leon y del Banco
Agricola de la Republica Dominicana como acreedor hipo-
tecario del ultimo, por improcedentes e infundados; y
CUARTO: Se Revoca, en todas sus partes la decision mas
arriba indicada, y se dispone el envio de este expediente al
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original con
asiento en La Vega, Dr. Jesiis Antonio Cepeda Duran, pa-
ra que conozca de la determinacién de herederos de que ha
sido apoderado mediante el auto de fecha 17 de abril del
1969”;

Considerando que, en su memorial de casacion, el re-
currente Bison6 Fernandez, propone contra la sentencia que
impugna los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del articulo 1351 del Cédigo Civil, por una infundada in-
terpretacion del principio de la autoridad de la cosa juz-
gada; Segundo Medio: Violacion de los articulos 185, 186 de
la Ley de Registro de Tierras y 472 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.— Contradiccion de Motivos; Tercer Medio:
Incompetencia del Tribunal Superior de Tierras, en viola-
cion de la Ley No. 5924, del afio 1962.— Violacién de los
articulos 1165 del Codigo Civil y 474 del Coédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que, como resulta del historial hecho
precedentemente, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
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pn de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
iciones, en fecha 3 de noviembre de 1965, que dispuso
litucion de las Parcelas de los Distritos Catastrales
. 123/1a. y 28%, del Municipio de La Vega que en dicha
cia se especifican, indicados en el historial supra-
0, a los sucesores y herederos del fenecido Lic. Angel
isco Morales Cérdova, ahora recurridos, al ser recha-
todos los recursos que contra ella se interpusieron,
uirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
, por tal caracter, era una sentencia definitivamente
cutoria y su ejecucion no podia sino consistir en la sus-
cién de los Certificados de Titulos anteriores a la con-
cion definitiva de la sentencia de la Corte de Apela-
n de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Con-
aciones del 3 de noviembre de 1965, por nuevos Cer-
cados que debian resultar de esa sentencia, todo confor-
al articulo 186, apartado b de la Ley de Registro de
as; que por el mismo caracter definitivo e irrevoca-
de esa sentencia, las tinicas personas con calidad legiti-
para realizar las actuaciones relativas a esa transferen-
eran los miembros de la Sucesion del Lic. Angel Fran-
sco Morales Cordova y no las partes adversas a ella con-
gquienes operaba la sentencia, fundamental en este caso,
3 de noviembre de 1965; que, como el recurso de casa-
on de Bisoné Fernandez se refiere a las Parcelas 27-b y
27-C del Distrito Catastral No. 28, del Municipio de La Ve-
' y esas Parcelas fueron parte de las restituidas a la Su-
ion de Morales Cordova por la sentencia ya dicha, es ob-
0 que la sentencia del Tribunal Superior de Tierras que
ra impugna Bisono Fernandez esta fundamentalmente
ustificada, sin que la ponderacién de los medios de su re-
arso, en detalle, sea necesaria, ya que el Tribunal de Tie-
as, en el presente caso, no podia hacer otra cosa que ha-
cumplir, por si y por sus dependencias, la sentencia
evocable diztada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
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mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, el 3 de
noviembre de 1965;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Reynaldo Antonio Bisoné Fernan-
dez, contra la Sentencia dictada en fecha 19 de marzo de
1971, por el Tribunal Superior de Tierras cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas y dis-
pone su distraccion en provecho del Lic. Juan Pablo Ra-
mos F. y del Dr. Sergio Sanchez Gomez, abogados de los
recurridos, quienes afirman avanzarlas en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. R. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972,

p impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19
de marzo de 1971.

ja: Tierras.

entes: Bernardo Colén Vésquez y José Paulino Reves
de Ledn.
do: Dr. Miguel Ventura Hylton.

do: Caridad M. Rojas Vda. Morales y compartes.
do: Dr. Sergio Sanchez G,, y Lie, Juan P. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
nte; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, ¥ José A, Paniagua Mateo, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de mayo de 1972, afios 129’ de la Independencia
¢ 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernar-
do Colon Vasquez y José Paulino Reyes de Leén, domini-
0s, mayores de edad, casados, militares, domiciliados
esta ciudad, cédulas 8532, serie 55 y 30774, serie 47,
eetivamente, contra la decision del Tribunal Superior
Tierras, de fecha 19 de marzo de 1971, sobre la Parcela
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No. 27-C del Distrito Catastral No. 28 del Municipio de La
Vega, cuyo dispositivo se transeribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, se-
rie 47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula
No. 16841, serie 47, abogados de los recurridos, en la lec-
tura de sus conclusiones; recurridos que son: Caridad Ma-
ria Rojas Cabrera Vda. Morales, cédula No. 31684, serie 54,
Dolores Morales Cérdova Vda. Santelises, cédula No. 237,
serie 54, Olga Morales Franco Vda. Achecar, cédula No.
31778, serie 31, solteras, domiciliadas y residentes en la
Ciudad de Moca; Amgrica Morales Franco Vda. Breton, cé-
dula No. 16181, serie 31, soltera; The!lma Morales Franco
de Scheidig, cédula No. 31777, serie 31, casada; Carmen
Morales Franco de Fernandez, cédula No. 41100, serie 31,
casada; Hilda Morales Franco de Calhamer, cédula No.
25529, serie 31, casada; y Aura Morales Franco, cédula No.
25526, serie 31, soltera, domiciliadas y residentes en la
Ciudad de Santiago de los Caballeros; todas mayores de
edad, de quehaceres domeéstizos y dominicanas, quienes ac-
taan la primera en su condicién de conyuge superviviente
comun en bienes del finado Lic. Angel Francisco Morales
Cérdova, y las restantes como sucesores del mismo difun-
to, en su calidad de tnicas herederas legitimas de éste, asi:
la senora Dolores Morales Cordova Vda. Santelises, herma-
na legitima, y las demas, hijas legitimas del extinto Cé-
sar Morales Cérdova, hermano legitimo del referido fina-
do Lic. Angel Francisco Morales Cérdeva;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de
fecha 19 de mayo de 1971, suscrito por su abogado, el Drt |
Miguel Ventura Hylton, cédula No. 6705, serie 56, en el
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] se proponen contra la sentencia impugnada los medios
» se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-

a 9 de septiembre de 1971, suscrito por sus abogados;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los textos legales invocados por el recu-
nte que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin;

Considerando que en la sentencia irapugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e, con motivo de una reclamacion de los actuales recu-
dos, sucesores y herederos del Lic. Angel Francisco Mo-
es Cordova, ya fenecido, para que les fueran restitui-
" dos, conforme a las leyes especiales dictadas en el ano 1962,
" los bienes de su causante, ya mencionailo, la Corte de Ape-
ion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
nfiscaciones, por su sentencia del 3 de noviembre de
- 1965, dispuso que fueran restituidos a los reclamantes, con-
tinuadores juridicos del Lic. Angel Francisco Morales Cor-
'~ dova, los inmuebles siguientes: Parcelas No. 46 del D. C.
- No. 123, Municipio de La Vega; No. 66-A del D. C. No. 123,
. Municipio de La Vega; No. 66-B del D. C. No. 123, Muni-
- cipio de La Vega; No. 27-A-B-C-D, del D. C. No. 28, Mu-
~ nicipio de La Vega; todas constitutivas de la finca del Lic.
. Angel Francisco Morales Cérdova; b) que esa sentencia fue
. impugnada en casacién por Pedro Zacarias (a) Charles en
. cuanto a las Parcelas 27-B y 27-C del D. C. No. 28; ¢) que
. la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 30 de
~ septiembre de 1966, casé la sentencia impugnada exclusiva-
mente en su ordinal 4to. y envié el asunto asi delimitado
a la Corte de Apelacion de Santiago en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones; d) que en fecha 8 de diciembre’
de 1967, la Corte de Apelacion de Santiago rechazé las
~ conclusiones principales y subsidiarias del impugnante Pe-
~ dro Zacarias (a) Charles; e) que al recurrir Pedro Zacarias
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(a) Charles contra la sentencia de Santiago que se acaba
de indicar, la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia
del 13 de noviembre de 1968, rechazé ese nuevo recurso;
f) que la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones fue tam-
bién impugnada en oposicién por el Estado Dominicano y
por Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles, y dicha
Corte, en fecha 30 de noviembre de 1967 confirmé su sen-
tencia del 3 de noviembre de 1965; g) que, contra la sen-
tencia anterior del 4 de noviembre de 1967 recurrieron en
casacion, tanto el Estado Dominicano, Pedro Zacarias (a)
Charles y Francisco Rosario y Abraham Canaén, como los
sucesores del Lic. Angel Francisco Morales Cérdova, recur-
sos que fueron fallados por la Suprema Corte de Justicia
el 8 de noviembre de 1968 y el 28 de mayo de 1969 en el
sentido de casar sin evio las partes de la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingb del 30 de noviem-
bre de 1967 impugnada por el Estado Dominicano, los su-
cesores del Lic. Morales Cérdova, Pedro Zacarias (a) Char-
les y Abraham Canaan, y de rechazar el recurso de Fran-
cisco Rosario;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta tambign lo siguien-
te: h) que los Sucesores y herederos del Lic. Angel Fran-
cisco Morales Cérdova, con el objeto de que se diera eje-
cucion a la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo del 3 de noviembre de 1965, a que ya se ha he-
cho referencia, hicieron la correspondiente instancia a la
Oficina de Registro de Titulos de La Vega vy en vista de
que dicha Oficina no obtempero a esa instancia, los Suce-
sores y herederos ya mencionados recurrieron al Tribunal
Superior de Tierras para que orderara el registo solicitado
en vista de lo cual, la Oficina de La Vega ya expesada efec-
tuo la transferencia y expidié los correspondientes Certifi-
cados de Titulos, suplicados del duefio, a los Sucesores im-
petrantes; i) que los actuales recurrentes, después de ex-
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~ pedidos los Titulos, pidieron al Tribunal de Tierras que
. revocara o anulara la decision por la cual se habia orde-
| nado a la Oficina de La Vega la expedicion a favor de la
~ Sucesién del Lic, Morales Cérdova del Certificado de Titu-
" ]o correspondiente a la Parcela No. 27-C del D. C. No. 28
~ del Municipio de La Vega, y que el mismo Tribunal orde-

nara la expedicion de otro en favor de peticionarios y ac-
~ tuales recurrentes; j) que apoderado por el Tribunal Su-
perior de Tierras el Juez de Jurisdiccién Original del Tri-
buna! de Tierras de La Vega, para conocer de ese pedimen-
to, fallé del siguiente modo: 1ro. Declinar por razén de in-
competencia el expediente que nos ocupa y enviarlo para
su conocimiento, a la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en funciones de Tribunal de Confiscaciones; y 2do. So-
breseer el conocimiento del pedimento relativo a la deter-
minacién de herederos del finado Lic. Angel Francisco Mo-
rales Cérdova, a la distribucién de las Parcelas de que se
trata y a la transferencia de la dacion en pago convenida
en el Contrato de cuota-litis intervenido entre dichos here-
deros y sus abogados, los suscritos; y 3ro. Abstenerse de
revocar la Decisién de tipo administrativo por la cual se
ordena a la Oficina de Registro de Titulos en favor de los
Sucesores del finado Lic. Angel Francisco Morales Cordo-
va; k) que, sobre apelacién, contra ese fallo, de los Suceso-
res del Lic. Morales Cérdova, intervino en fecha 19 de mar-
70 de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 28 de noviembre
de 1969, por el Dr. Sergio Sanchez Gémez a nombre y re-
presentacién de los sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera
Viuda Morales, Dolores Morales Cérdova Viuda Santelises,
Olga Morales Franco Viuda Achecar, América Morales
Franco de Bretén y compartes, contra la decision No. 1 dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original
el 6 de noviembre del 1969, en relacion con las Parcelas
Nos. 27-A, 27-B, 27-C y 27-D del Distrito Catastral No. 28
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del Municipio de La Vega; 46, 66-A y 66-B del Distrito Ca-
tastral No. 123/1ra. parte del Municipio La Vega, Pro-
vincia de La Vega; SEGUNDO: Se Rechaza la apelacién in-
cidental de fecha 30 de setiembre de 1970, interpuesta por
el senor Reynaldo Antonio Bisoné Fernandez; TERCERO:
Se Rechazan los pedimentos del Lic. Julidn Suardi, Rey-
naldo Antonio Bisoné Fernandez, Pedro Zacarias (a) Char-
les, Sucesores de Luis Rivas, Bernardo Colén Vasquez, José
Paulino Reyes de Leén y del Banco Agricola de la Rept-
blica Dominicana como acreedor hipotecario del tltimo,
por improcedentes e infundados; v CUARTO: Se Revoca,
en todas sus partes la decision mas arriba indicada, y se
dispone el envio de este expediente al Juez del Tribunal
de Tierras de Jurisdiecion Original con asiento en La Ve-
ga, Dr, Jesus Antonio Cepeda Duran, para que conozea de
la determinacion de herederos de que ha sido apoderado
mediante el auto de fecha 17 de abril del 1969”;

Considerando que, en su memorial de casacibn, los re-
currentes proponen contra la sentencia que impugna los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion al derecho de
defensa lo que incluye de los articulos 38 y 39 de la Ley
de Confiscaciones; Segundo Medio: Falta de base legal. In-
suficiencia de motivos;

Considerando, que, como resulta del historial hecho
precedentemente, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, en fecha 3 de noviembre de 1965, que dispuso
la restitucion de las Parcelas de los Distritos Catastrales
Nos. 123/a. y 28, del Municipio de La Vega que en dicha
sentencia se especifican, indicados en el historial supradi-
cho, a los sucesores y herederos del fenecido Lic. Francis-
co Morales Cérdova, ahora recurridos, al ser rechazados
todos los recursos que contra ella se interpusieron, adqui-
ri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente Juzgada; que,
por tal caracter, era una sentencia definitivamente ejecu-
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mja y su ejecucion no podia sino consistir en la sustitu-
" eion de los Certificados de Titulos anteriores a la confir-
_macion definitiva de la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confisca-
‘ciones del 3 de noviembre de 1965, por nuevos Certificados
que debian resultar de esa sentencia, todo conforme al ar-
ticulo 186, apartado b de la Ley de Registro de Tierras;
- que por el mismo caracter definitivo e irrevocable de esa
_ sentencia, las unicas personas con calidad legitima para
- realizar las actuaciones relativas a esa transferencia eran
- miembros de la Sucesion del Lic. Angel Francisco Morales
. Cordova y no las partes adversas a ella contra quienes ope-
' raba la sentencia, fundamental en este caso, del 8 de no-
~ yiembre de 1965; que, como el recurso de casaciéon de Co-
~ 16n Vasquez y Reyes de Leodn se refiere a la Parcela 27-C
. del Distrito Catastral No. 28, del Municipio de La Vega, y
" esa Parcela fue parte de las restituidas a la Sucesién de
' Morales Coérdova por la sentencia ya dicha, es obvio que
' la sentencia del Tribunal Superior de Tlerras que ahora
~ impugna Bisono Fernandez esta fundamentalmente justi-
i‘ ficada, sin que la ponderacion de los medios de su recur-
. so, en detalle, sea necesaria, ya que el Tribunal de Tierras,
. en el presente caso, no podia hacer otra cosa que hacer
? cumplir, por si y por sus dependencias, la sentencia irre-
. yocable dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do*
. mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, el 3 de
noviembre de 1965;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bernardo Colén Vasquez y José Pau-
lino Reyes de Leon, contra la sentencia dictada en fecha
19 de marzo de 1971, por el Tribunal Superior de Tierras
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a dichos recurrentes al pa-
go de las costas y dispone su distraccion en provecho del
Lic. Juan Pablo Ramos F., y del’Dr. Sergio Sanchez G6-
mez, abogados de los recurridos, quienes afirman avanzar-
las en su mayor parte.

—
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(Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A, Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972.

_"';encia impugnada: Tribunal Superior de 'i‘ierras de fecha 9 de
‘marzo de 1971.

pria: Tierras.

Recurrente: Lic. Julidn Suardy.
ogado: Lic. JuliAn Suardy.

do: Caridad Ma. Rojas Vda. Morales y compartes.
pgados: Dr. Sergio Sanchez G., y Lic. Juan P. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1s
.f Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
_ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqdin M. Alvarez Pe-
“rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
. man, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de mayo del afio
1972, afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

g Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julian'
~ Suardy, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, do-
" miciliado en La Vega, cédula 5330, serie 1ra., contra la de-
- cisién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19 de mar-
~ 2o 1971, sobre las Parcelas Nos. 27-D del Distrito Catastral
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No. 28 y 66-B del D. C. 123 1ra. Municipio de La Vega, cu-
yo dispositivo se transeribe mas adelante;

Oido al Alguacil' de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor José Delgado Pantaleén, en repre-
sentacién del Lic. Julian Suardy, cédula 5330, serie lra.,
abogado de su propia causa en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, se-
rie 47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula
16841, serie 47, abogados de los recurridos, en la lectura
de sus conclusiones; recurridos que son: Caridad Maria
Rojas Cabrera viuda Morales, cédula No. 31684, serie 54;
Dolores Morales Cérdova viuda Santelises, cédula No. 237;
serie 54; Olga Morales Franco viuda Achécar, cédula No.
31778, serie 31, solteras, domiciliadas y residentes en la
ciudad de Moca; América Morales Franco viuda Breton,
cédula No. 16181, serie 31, soltera; Thelma Morales Fran-
co de Scheidig, cédula No. 31777, serie 31, casada; Carmen
Morales Franco de Fernandez, cédula No. 41100, serie 31,
casada; Hilda Morales Franco de Calhamer, cédula No.
25529, serie 31, casada, y Aura Morales Franco, cédula No.
25526, serie 31, soltera, domiciliadas y residentes en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros todas mayores de edad,
de quehaceres domésticos y dominicanas, quienes actiian
la primera en su condicion de conyuge superviviente co-
mun en bienes del finado Lic. Angel Franzisco Morales
Cordova, y las restantes como sucesores del mismo difun-
to, en su calidad de tnicas herederas legitimas de éste, asi:
la sefiora Dolores Morales Cordova Vda. Santelises, her-
mana legitica, y las demas hijas del extinto César Morales
Cérdova, hermano legitimo del referido finado Lic. Angel
Francisco Morales Cordova:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha
‘de mayo de 1971, suscrito por su abogado, en el cual se
jponen contra la sentencia impugnada los medios que se
an mas adelante; asi como su escrito de réplica del 22
_ brero de 1972, notificado a los abogados de los recu-
ridos en la misma fecha con la firma del recurrente;

- '__Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
2 9 de septiembre de 1971, suscrito por sus abogados, asi
mo su ampliacion de fecha 7 de marzo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por el recu-
te que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e, con motivo de una reclamacion de los actuales recu-
dos, sucesores y herederos del Lic. Angel Francisco Mo-
rales Cordova, ya fenecido, para que les fueran restitui-
s, conforme a las leyes especiales dictada en el ano
062, los bienes de su causante, ya mencionado, la Corte de
pelacion de Santo Domingo, en funcicnes de Tribunal de
Confiscaciones, por su sentencia del 3 de noviembre de
11965, dispuso que fueran restituidos a los reclamantes, con-
" tinuadores juridicos del Lic. Angel Francisco Morales Cér-
- dova, los inmuebles siguientes: Parcelas No. 46 del D. C.
No 123, Municipio de La Vega; No. 66-A del D. C. No. 123,
Municipio de La Vega; No. 66-B del D. C. No. 123, Muni-
~ cipio de La Vega; No. 27-A-B-C-D, del D. C. No. 28, Muni-
~ cipio de La Vega”; todas constitutivas de la finca del Lic.
‘Angel Francisco Morales Cérdova; b) que esa sentencia fue
~ impugnada en casacion por Pedro Zacarias-(a) Charles en
* cuanto a las Parcelas 27-B y 27-C del D. C. No. 28; ¢) que
' la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 30 de
“septiembre de 1966, cas6 la sentencia impugnada exclusi-
~ vamente en su ordinal 4to. y envié el asunto asi delimita-
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do a la Corte de Apelacién de Santiago, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones; d) que en fecha 8 de diciem-
bre de 1967, la Corte de Apelacion de Santiagoe rechazo
las conclusiones principales y subsidiarias del impugnante
Pedro Zacarias (a) Charles; e) que al recurrir Pedro Zaca-
rias (a) Charles contra la sentencia de Santiago que se aca-
ba de indicar, la Suprema Corte de Justicia, por su senten-
cia del 13 de noviembre de 1968, rechazé ese nuevo recur-
so; f) que la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones fue
también impugnada en oposicién por el Estado Dominica-
no y por Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles, y
dicha Corte, en fecha 30 de noviembre de 1967 confirmé
su sentencia del 3 de noviembre de 1965; g) que, contra la
sentencia, tanto el Estade Dominicano, Pedro Zacarias (a)
Charles y Francisco Rosario y Abraham Canaan, como los
sucesores del Lic. Angel Francisco Morales Cordova, recur-
sos que fueron fallados por la Suprema Corte de Justicia el
8 de noviembre de 1968 y el 28 de mayo de 1969 en el sen-
tido de casar sin envio las partes de la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo del 30 de noviembre de
1967 impugnada por el Estado Dominicano, los sucesores
del Lic. Morales Cérdova, Pedro Zacarias (a) Charles y
Abraham Canaan, y de rechazar el recurso de Francisco
Rosario;

Considerande que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta también lo siguien-
te; h) que los Sucesores y herederos del Lic. Angel Fran-
cisco Morales Cordova, con el objeto de que se diera ejecu-
cion a 14 sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo del 3 de noviembre de 1965, a que ya se ha hecho
referencia, hicieron la correspondiente instancia a la Ofi-
cina de Registro de Titulos de La Vega, y en vista de que
dicha Oficina no obtempero6 a esa instancia, los Sucesores
y herederos ya mencionados recurrieron al Tribunal Supe-
rior de Tierras para que ordenara el registro solicitado en
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de lo cual, la Oficina de La Vega ya expresada efec-
la transferencia y expidi6 los correspondientes Certifi-
de Titulos, duplicados del dueno, a los Sucesores im-
antes; i) que el actual recurrente Julidn Suardy, des-
- de expedidos los Titulos, pidio al Tribunal de Tierras
revocara o anulara la decision por la cual se habia or-
do a la Oficina de La Vega la expedicién a favor de
cesion del Lic. Morales Cérdova del Certificado de Ti-
correspondiente a las Parcelas 66-B del D. C. 123/1a.
27-D, del Municipio de La Vega, y que el mismo Tribu-
1 ordenara la expedicion de otros en favor del peticiona-
 y actual recurrente Julian Suardy; j) que apoderado
r el Tribunal Superior de Tierras el Juez de Jurisdiccion
riginal del Tribunal de Tierras de La Vega, para conocer
ese pedimento, fall6 del siguiente modo: 1? Declinar por
z6n de incompetencia el expediente que nos ocupa y en-
arlo para su conocimiento, a la Corte de Apelacion de
nto Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscacio-
; ¥ 2° Sobreseer el conocimiento del pedimento relativo
a la determnacion de herederos del finado Lic. Angel Fran-
o Morales Cérdova, a la distribucion de las Parcelas de
e se trata y a la transferencia de la dacion en pago con-
da en el contrato de cueta-litis iiitervenido entre di-
chos herederos y sus abogados, los suscritos; y 3% Abste-
nerse de revocar la Decision de tipo administrativo por la

al se ordena a la Oficina de Registro de Titulos en favor
‘de los Sucesores del finado Lic. Angel Francisco Morales
::_rdova; k) que, sobre apelacion, contra ese fallo, de los
‘Sucesores del Lic. Morales Cérdova, intervino en fecha 19
de marzo de 1971, la sentencia ahora impugnada en casa-
eién, cuyo d1sp051t1v0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
_Acoge el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28 de
noviembre de 1969, por el Dr. Sergio Sanchez Gémez a
- nombre y representacion de los sefiores Caridad Maria Ro-
* Jas Cabrera Viuda Morales, Dolores Morales Cérdova Viu-
- da Santelises, Olga Morales Franco Viuda Achecar, Améri-



1092 ' BOLETIN JUDICIAL

ca Morales Franco de Bretén y compartes, contra la deci-
sion No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original el 6 de noviembre del 1969, en relacién con
las Parcelas Nos. 27-A, 27-B, 27-C y 27-D del Distrito Ca-
tastral No. 28 del Municipio de La Vega; 46, 66-A y 66-B
del Distrito Catastral No. 123/1ra. parte del Municipio de
La Vega, Provincia de La Vega; SEGUNDO: Se Rechaza la
apelacion incidental de fecha 30 de septiembre de 1970, in-
terpuesta por el sefor Reynaldo Antonio Bisoné Fernan-
dez; TERCERO: Se rechazan los pedimentos del Lic. Julian
Suardi, Reynaldo Antonio Bisoné Fernandez, Pedro Zaca-
rias (a) Charles, Sucesores de Luis Rivas, Bernardo Colon
Vasquez, José Paulino Reyes de Leon y del Banco Agrico-
la de la Republica Dominicana como acreedor hipotecario
del ultimo, por improcedentes e infundados; y CUARTO:
Se Revoca, en todas sus partes la decision mas arriba in-
dicada, y se dispone el envio de este expediente al Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento
en La Vega, Dr. Jesus Antonio Cepeda Duran, para que co-
nozca de la determinacion de heredercs de que ha sido apo-
derado mediante el auto de fecha 17 de abril del 1969";

Considerando que, en su memorial de casacion, el recu-
rrente Suardy, propone contra la sentencia que impugna |
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de los ar-
ticulos 168, 169, 170, 171 vy 172 del Codigo de Procedimien-
to Civil y del Derecho de Defensa.— Segundo Medio: Vio-
lacion del Art. 472 del C. de Proc. Civil y del articulo 1351
del C. Civil.— vy del Art. 19 de la Ley 5924.— Tercer Me-
dio: Violacién de los articulos 18 letra G y 42 de la Ley
5924 de Confiscaciones.— Cuarto Medio: Violacién del ar-
ticulo 1351 del Codigo Civil; Violacion de los articulos 19
de la Ley 5924, 119 y 186 de la Ley de Registro de Tierras;
Violacion del Derecho de Defensa y Falta de base legal.

Considerando, que, como resulta del historial hecho
precedentemente, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
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de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
ciones, en fecha 3 de noviembre de 1965, que dispuso
titucion de las Parcelas de los Distritos Catastrales
123/19 y 28°, del Municipio de La Vega que en dicha
cia se especifican, indicados en el historial supra-
a los sucesores y herederos del fenecido Lic. Angel
cisco Morales Cordova, ahora recurridos, al ser recha-
todos los recursos que contra ella se interpusieron,
iri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
por tal caracter, era una sentencia definitivamente eje-
ria y su ejecucion no podia sino consistir en la susti-
n de los Certificados de Titulos anteriores a la confir-
acion definitiva de la sentencia de la Corte de Apelacion
e Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confisca-
es del 3 de noviembre de 1965, por nuevos Certificados
debian resultar de esa sentencia, todo conforme al ar-
culo 186, apartado b de la Ley de Registro de Tierras; que
or el mismo caracter definitivo e irrevocable de esa sen-
ia, la (nica persona con calidad legitima para realizar
ctuaciones relativas a esa transferencia eran los miem-
ros de la Sucesion del Lic. Angel Francisco Morales Cor-
ova y no las partes adversas a ella contra quienes opera-
a sentencia, fundamental en este caso, del 3 de noviem-
e de 1965; que, como el recurso de casacion de Suardy
ie refiere a las Parcelas 27-D del Distrito Catastral No. 28,
§ 66-B del D. C. 123/1a., del Municipio de La Vega, y esas
elas fueron parte de las restituidas a la Sucesién de
ales Cordova por la sentencia ya dicha, es obvio que la
encia del Tribunal Superior de Tierras que ahora im-
a Suardy esta fundamentalmente justificada, sin que
ponderacion de los medios de su recurso, en detalle, sea
aria, ya que el Tribunal de Tierras, en el presente ca-
no podia hacer otra cosa que hacer cumplir, por si y por
dependencias, la sentencia irrevocable dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tri-
dunal de Confiscaciones, el 3 de noviembre de 1965;
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Considerando que el hecho de que el actual recurren-
te Suardy, después de haber sido confiscado en sus bie-
nes, fuera descargado de esa infraccion, no era obice a qu
algunos de los bienes que volvian a su patrimonio por efec-
to de la desconfiscacién, por haber pertenecido antes de to-
do eso al Lic. Angel Francisco Morales Cérdova, fueran res-
tituidos a los Sucesores y Herederos de éste, en virtud de
las leyes imperativas de 1962 a ese respecto, tal como 1
dispuso la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones, por s
sentencia del 3 de noviembre de 1965 varias veces mencio-
nada, todo sin perjuicio de que el actual recurrente pueda
reclamar a quien sea de lugar las indemnizaciones corres-
pondientes si puede probar que las Parcelas a que se re-
fiere su recurso ingresaron a su patrimonio, en las condi-
ciones que para la procedencia de esa reclamacion especi
fican las leyes especiales de 1962, sobre cuya base se ha
dispuesto la restitucion a los Sucesores y Herederos de
Morales Cordova;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julian Suardy, contra la sentencia
dictada en fecha 19 de marzo de 1971, por el Tribunal Su-
perior de Tierras cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recu-
rrente al pago de las costas y dispone su distraccién en pro-
vecho del Lic. Juan Pablo Ramos P. y del Dr. Sergio San-
chez Gémez, abogados de los recurridos, quienes afirman
avanzarlas en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.—.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
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— José A, Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
L i

La presente sentencia ha sido dada y f:rmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
'mada, leida y publu:ada por mi, Secretario General, que
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972.

Sentenciz impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 11 de febrero de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Ferreteria Brugal, S. A, y Brugal y Co.,, C. por A,
Abogados: Dres. Victor E. Almonte Jiménez y M. A. Brito Mata,

Recurrido: Ramon Armora Badia.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de mayo del afio 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por las
Companias Brugal Co. C. por A. y Ferreteria Brugal S. A.,

q
\

domiciliadas en las casas Nos. 3 y 10 de las calles “Beller” J‘
y “J. F. Kennedy”, de la ciudad de Puerto Plata, respecti-

vamente, contra la sentencia dictada el dia 11 de febrero

de 1971, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
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dicial de Puerto Plata en atribuciones de Trabajo, cuyo
tivo se copia mas adelante; ;

- Olda al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- OldO al Dr. Francisco Almonte Jiménez, en represen-
ion de los Dres. Victor E. Almonte Jiménez, y Miguel
1 Brito Mata, cédulas Nos. 39782 y 23397, serie 37 y
. respectivamente, en la lectura de sus conclusiones;

. Oida a la Dra. Altagracia Grecia Maldonado, en re-
entacion del Dr. Luis Bircann Rojas, cédula No. 43324,
o 31, abogado del recurrido Ramén Armora Badia, espa-
mayor de edad, casado, empleado comercial, domici-
en Puerto Plata, cédula No. 67793, serie 1ra., en la
sctura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de las recurrentes, suscrito por sus
abogados, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
e de Justicia, en fecha 21 de abril de 1971, y en el cual se
avocan contra la sentencia impugnada los medios que lue-
go se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por su abogado;

_ Visto el escrito de Réplica de los recurrentes, suscrito
por sus abogados;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
Trentes, que se indican mas adelante y los articulos 1, 20
'y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando-que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta; a) que con mo-
" tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada
~ ante las autoridades correspondientes, el Juzgado de Paz
del Municipio de Puerto Plata, en atribuciones de Trabajo,
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dict6 el 20 de febrero de 1970, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y Decla-
ra, justificada la demanda en cobro de salarios dejados de
pagar, interpuesta por el sefior Ramoén Armora Badia, con-
tra la Brugal Co. C. por A., y la Ferreteria Brugal S. A.;
Segundo: Que debe condenar, y Condena, a la Brugal Co.
C. por A. y a la Ferreteria Brugal, S. A., al pago solidario
de la suma de Ocho Mil Ochocientos Ncventa y Ocho Pesos
Con Ochenta y Ocho Centaves (RD$8,898.88) en favor del
sefior Ramon Armora Badia, por concepto de salarios deja-
dos de pagar a partir del 1ro. de Octubre del afio Mil Nove-
cientos Cincuenta y Siete (1957); Tercero: Que debe con-
denar, y Condena, a la Brugal Co. C. por A. y la Ferrete-
ria Brugal, S. A., al pago solidario de los intereses legales
de la suma reclamada a partir de la fecha de la demanda;
Cuarto: Que debe condenar, y condena a la Brugal, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abo-
gado del demandante, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; b) que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por Brugal C. por A., y Ferreteria Brugal S. A.,
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
ordena una informacién pericial, antes de decidir conjunta-
mente sobre los puntos de la sentencia apelada, para de-
terminar en qué fecha a partir del afio de 1952, le fue re-
bajado el % de su sueldo a Ramén Armora Badia por parte
de la compania Brugal & Co., C. por A., y ademas, la suma
de dinero que las intimantes Brugal & Co. C. por A., y Fe-
rreteria Brugal, S. A., adeudan a Ramén Badia, por ese
concepto; SEGUNDO: Se designa a los sefiores José Pimen-
tel hijo. Adolfo Pérez y Miguel Angel Ricardo M. para rea-
lizar las comprobaciones antes mencionadas; TERCERO:
Se designa al Juez de Primera Instancia de este Distrito
Judicial como Juez Comisario, ante el cual los peritos de-
beran prestar juramento; y CUARTO: Se reservan las cos-
tas para fallarlas conjuntamente con el fondo”;

|

[
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~ Considerando que los recurrentes invocan en su me-
worial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
jolacion del Principio II del Codigo de Trabajo que con-
gra “el principio de la cooperacién entre el capital y el
ajo como base de la economia nacional. Violacion de
os articulos 660 y 661 del Codigo de Trabajo por erronea
nterpretacion y mala aplicacién. Falta de base legal. Se-
gundo Medio: Violacién del articulo 5 ordinal 3% del Cédi-
‘de Trabajo. Violacién del art, 141 del Cédigo de Proce-
iento Civil por falsos e insuficientes motivos. Falta de
e legal. Tercer Medio: Violacién y falsa aplicacién de
Jos articulos 57, 58 y 85, 660 y 661 del Codigo de Trabajo en
lo que se refiere a Brugal & Co., C. por A. Violacion del art.
' 141 del Codigo de Procedimiento Civil por ausencia de mo-
tivos. Falta de base legal;

.~ Considerando que las recurrentes en el desarrollo de
~ su segundo medio de casacién, que por su naturaleza se exa-
mina en primer término, alegan en sintesis; que el Juez
_ a-quo para rechazar su pedimento de que “Armora Badia”,
demandante, no era un empleado exclusivo de dicha em-
presa sino un comisionista o “Viajante de Comercio” de va-
~ jias otras empresas comerciales mas, como lo eran, “La
" Chozolatera”, “Queso Geo”, ete. y por ello no favorecido
. por el Cédigo de Trabajo, dio motivos falsos e insuficien-
tes, en la sentencia impugnada, dejandola sin base legal,
por lo que, sostienen las recurrentes, que dicha sentencia
debe ser casada;

Considerando que el articulo 5to. inciso 3ro. del Codi-
go de Trabajo dice asi: “No son trabajadores, y, por consi-
guiente, no estan regidos por el presente Codigo, salvo dis-
posicion expresa que los incluya: Los representantes y via-
jantes de comercio que no estén bajo la dependencia direc-
tay exclusiva de una sola persona’”;

Considerando que la sentencia impugnada y el expe-
diente revelan, que las actuales recurrentes desde la juris-
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diceién del primer grado, frente a la demanda en pago de
diferencia de salarios, héchale por el actual recurrido, soli-
citaron el rechazo de la misma, alegando entre otras cosas,
que el demandante “Armora Badia”, no era empleado ex-
clusivo de dichas empresas, sino que era también “comisio-
nista” o “agente vendedor” de otras empresas comercia-
les”;

Considerando que el Juez a-quo, para el rechazamien-
to del pedimento antes mencionado, que se referia a la na-
turaleza del contrato existente entre las partes, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de las declaraciones de
las actuales recurrentes, que si bien era cierto que “Armo-
ra Badia”, actual recurrido, le vendia articulos a otras ca-
sas comerciales, lo hacia sin que las empresas Brugal se
opusieran a ello, y por lo mismo su relacién entre ellos que-
daba regida por el Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando que aun dado por establecido lo que an-
tecede, en vista de las disposiciones imperativas del articu-
lo 5to. inciso 3ro. del Codigo de Trabajo, arriba transcrito,
era indispensable, que de la sentencia impugnada, resulta-
ra establecido de algiin modo, que no obstante “Armora
Badia” tener repartidas sus actividades en gestiones comer-
ciales, de La Brugal C. por A., Ferreteria Brugal S. A.; La
Chocolatera, Queso Geo, etc. él estaba bajo la dependen-
cia directa y exclusiva de las actuales recurrentes; que al
no resultar ello asi de la sentencia impugnada, (lo que im-
pide determinar si la jurisdiccién de trabajo, fue valida-
mente apoderada de la demanda de que se trata, o si por el
contrario ésta era incompetente para conocer de la mis-
ma), es claro, en tales condiciones, que dicha sentencia al
no contener motivos suficientes y pertinentes acerca de ese
punto esencial de la litis, debe ser casada, sin que sea ne-
cesario ponderar los demas alegatos de las recurrentes;

Considerando que cuando se casa una sentencia por
falta de motivos, o motivos insuficientes, las costas podran
ser compensadas;
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~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, como Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado de fecha 11 de Febrero de 1971, cuyo dispositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Camara Civil Comercial y de Traba-

3y Segundo: Compensa las costas, ' p
(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
4 .£ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
" _gue certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 30 de Junio de 1971,

Materia: Civil.

Recurrente: Mariana Rebeca Bonilla M. de Jiménez.
Abogado: Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.

Recurrido: Felipe N. Jiménez Tejeda.
Abogado: Dr. José Ml. Diaz A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejeda. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de mayo del afio 1972, anos
129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta

en audiencia publica, como corte de easacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mariana
Rebeca Bonilla Méndez de Jiménez, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, domiciliada en esta ciu-
dad, cédula No. 10213, serie 1a., contra la sentencia dictada’
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en fecha 30 de junio de 1971, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula No.
4, serie 27, abogada de la recurrente, en la lectura de
s conclusiones;

- Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jose M.

iaz A., cédula No. 36606, serie 31, abogado del recurrido,
s lo es Felipe Nerys Jiménez Tejeda, dominicano, ma-
de edad, casado, empleado publico, domiciliado en la
No. 21 de la calle Profesor Amiama Gémez, de esta
ciudad, cédula No. 417, serie 10;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
to por su abogada y depositado en la Secretaria de la
aprema Corte de Justicia, el dia 23 de septiembre de 1971;

[ Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
. por su abogado;

La Suprema Corte de Just:cm después de haber deli-
‘berado y vistos los textos legales invozados por la recurren-
- te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y 65 de
* la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Y Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de una demanda de divorcio intentada por Felipe Neris Ji-
. ménez contra su esposa Mariana Rebeca Bonilla de Jimé-
. nez, la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
~cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
~ to Nacional, en fecha 22 de septiembre de 1967, dict6 una
~ sentencia de divorcio cuyo dispositivo aparece inserto en
el de la impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion de
. Mariana Rebeca Bonilla Méndez de Jiménez, la Corte de
- Apelacién de Santo Dumingo, dicto en fecha 18 del mes de
marzo de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora Mariana Rebeca Bo-
nilla, contra la sentencia dictada por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha vein-
tidos (22) de septiembre de 1967, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Rechaza el parrafo Tercero de las conclu-
siones presentadas por la conyuge demandada Mariana Re-
beca Bonilla Méndez por las razones y motivos senalados
anteriormente; Segundo: Admite por las razones anterior-
mente expuestas el divorcio entre los conyuges Felipe Ne-
ris Jiménez Tejeda y Mariana Rebeca Bonilla Meéndez, por
la causa determinada de incompatibilidad de Caracteres;
Tercero: Ordena la guarda y cuidado de los menores Feli-
pe José de 17 anos y 10 meses, Jests Maria de 16 afios y
7 meses, Manuela Maritza de 15 afios y 4 meses; a cargo
de la madre demandada Mariana Rebeca Bonilla Méndez;
Cuarto: Fija como residencia de la demandada durante el
periodo que dure la litis de divorcio, la casa No. 8 de la
calle Dr. Brenes, de esta ciudad; Quinte: Fija en la suma
de RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro Dominicanos)
mensuales, la pensién alimenticia que el demandante sefior
Felipe Neris Jiménez Tejeda, debera pasarle a sus hijos
procreados en su matrimonio, para su manutencién Yy Sos-
tenimiento; Sexto: Fija en la suma de RD$150.00 (Ciento
Cincuenta Pesos Oro) mensuales la pensién que el conyu-
ge demandante debera pasarle a la cényuge demandada
mientras duren los procedimientos del divorcio para con-
tribuir a su subsistencia; Séptimo: Fija la suma de RD$
250.00 (Doscientos Cincuenta Pesos) la provisién ad-liten
que el demandante debera pasar inmediatamente a la de-
mandada para subvenir a los gastos de la litis de divorcio,
aun cuando esta suma la impute el demandante en lo que
pudiere corresponderle a la demandada en los bienes de la
comunidad legal; Octaveo: Compensa, pura y simplemente
las costas causadas en la presente instancia’: SEGUNDO:
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firma la sentencia apelada en todas sus partes; TER-
0: Fija en la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.-
]a suma que como pension ad-liten para fines de este re-
o, debera pasar el esposo, sefior Felipe Neris Jiménez
da a la senora Mariana Rebeca Bonilla Méndez; y
UARTO: Compensa las costas entre las partes’’; ¢) que so-
sre el recurso de casacion interpuesto por la esposa contra
se fallo, la Suprema Corte de Justicia dict6 el dia 17 de
ctubre de 1969, una sentencia cuyo dispositive es el si-
uiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
ada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha
B de marzo de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
anterior del presente fallo, y envia dicho asunto por an-
e la Corte de Apelacion de San Cristobal; Segundo: Com-
sensa las costas”; d) que la Corte de envio dictoé el 26 de
rzo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
iente: “FALLA: PRIMERO: Ordena la realizaciéon de un
lormativo testimonial a cargo de la Sra. Mariana Rebeca
nilla de Jiménez, parte recurrente, para justificar los he-
os de sus pretensiones, el cual se realizara por ante esta
sma Corte de Apelacién, el dia lunes, que contaremos a
Veintiséis (25) del mes de abril del ano mil novecientos se-
tentiuno, a las nueve horas de la manana, previo el cum-
' plimiento de las formalidades indicadas por la ley para el
: 'easo de la especie; SEGUNDO: Reservar al Sr. Felipe Ne<
" ris Jiménez Tejeda, parte intimada en esta alzada, al dere-
- ,_eho de realizar el contra-informativo correspondiente en la
. misma audiencia indicada anteriormente, por ser de dere-
'-’_Cho; TERCERO: Fijar en la suma de Doscientos Cincuenta
" Pesos Oro (RD$250.00), moneda de curso legal, la pension'
ad-litem que el Sr. Felipe Neris Jiménez Tejeda, debe pa-
" sar inmediatamente a su legitima esposa Sra. Mariana Re-
“beca Bonilla de Jiménez, para que pueda subvenir los gas-
tos judiciales que puedan causarse en esta alzada, la cual
| suma de dinero puede el Sr. Felipe Neris Jiménez Tejeda,
~ imputar a la parte de los bienes comunes que correspon-
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den a la recurrente; CUARTO: Reservar las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo de la demanda”; e)
que posteriormente intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por la sefiora Mariana Rebeca Bonilla de
Jiménez, contra sentencia dictada por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22
de septiembre del afio 1967, por haber sido hecho de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Admite el divorcio entre
los conyuges Felipe Nery Jiménez Tejeda y la sefiora Ma-
riana Rebeca Bonilla de Jiménez, por la causa determina-
da de incompatibilidad de caracteres; TERCERO: Ordena
la guarda y cuidado de los menores Felipe José de 17 afos
y 10 meses, Jesius Maria de 16 afios y 7 meses, Manuela
-Aritza de 15 afnos y 4 meses, a cargo de la madre deman-
dante Mariana Rebeca Bonilla Méndez de Jiménez; CUAR-
TO: Fija como residencia de la demandada durante el pe-
riodo que dure la litis de divorcio, la casa No. 8 de la ca-
lle Dr. Brenes, de la ciudad de Santo Domingo; QUINTO:
Fija la suma de RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro)
mensuales, la pension que el conyuge demandante debera _
pasarle a la conyuge demandada mientras duren los proce-
dimientos del divorcio, para contribuir a su subsistencia;
SEXTO: Fija la suma de RD$150.00 (Ciento Cinzuenta Pe-
sos Oro) mensuales, la pensién alimenticia que el deman-
dante senor Felipe Neris Jiménez Tejeda, debera pasarle
a sus hijos procreados en su matrimonio, para su manuten-
cion y sostenimiento; SEPTIMO: Fija la suma de RD$250.-
00 (Doscientos Cincuenta Pesos Oro) la provisién ad-litem
que el demandante debera pasar inmediatamente a la de-
mandada para subvenir a los gastos de la litis de divorcio,
aun cuando esta suma la impute el demandante en lo que
pudiera corresponderle a la demandada en los bienes de
la comunidad legal; OCTAVO: Compensa, pura v simple-
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ate las costas entre las partes; NOVENO: Autoriza al
» demandante sefior Felipe Nerys Jiménez Tejeda, a
tarse en un plazo de dos meses por ante el Oficial
stado Civil competente, previa intimacién a la parte
sa, para pronunciar el divorcio y transcribir la sen-
a los registros correspondientes, debiendo publicar
positivo de la misma en la forma y plazo que indica
Considerando que la recurrente propone en su memo-
1 de casacion, el siguiente medio: Unico: Violacion, por
aplicacion, de las disposiciones del apartado “B” del
ulo 2 de la Ley No. 1306-Bis sobre divorcio, desnatura-
cion de los hechos de la causa, y falta de base legal, en
o se admiti6 el divorcio por la causa determinada de
mpatibilidad de caracteres, sin que se hubiere estable-
, de manera fehaciente y legal, la naturaleza de los he-
s alegados por el demandante con las caracteristicas que
| disposicion legal requiere, y en cuanto se desnaturali-
n las declaraciones de los testigos para derivar de tal
ssnaturalizacion la existencia de la causa por la cual se ad-
iti6 el divorcio;

Considerando que en su medio de casacion, la recurren-
te alega en sintesis, que para que la incompatibilidad de
acteres justifique un divorcio deben establecerse dos he-
os; la infelicidad conyugal y la perturbacién social; que
la Corte a-qua después de transcribir las declaraciones de
los testigos, hizo, en la sentencia impugnada, las siguientes
afirmaciones: a) que la esposa dijo al esposo borrachon,
maldito, ete.; b) que los esposos han mantenido durante un
tiempo muy prolongado, un estado de disgusto reciproco,
abiendo tales expresiones trascendido al publico; ¢) que
situacién esta robustecida por la separacién ininterrum-
‘pida de 4 afos; d) que esos hechos segin la Corte, demues-
tran que existe un disgusto e intranquilidad de proyeccio-
nes serias e irreconciliables susceptibles de causar pertur-
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bacién social e infelicidad de los conyuges; que la Corte
a-qua al hacer esas afirmaciones desnaturaliz6 las declara-
ciones del testigo Mariano Surum, pues éste nunca dijo que
existiera un estado prolongado de disgusto reciproco entre
los esposos, y cuando hablé de la trascendencia hacia losg
vecinos, se limité a decir “los vecinos cian”, lo cual es irre
levante, pues ¢l no podia afirmar que otros oian lo que él'
estaba oyendo dentro de la casa, ni podia controlar si esos
vecinos estaban en aptitud de oir; ademas, se debe ponde-
rar que este testigo es subalterno del esposo en la Oficina
Publica donde trabajaban; que, ninguno de los testigos ha
afirmado que la separacion de los esposos se ha manteni-
do en forma ininterrumpida por un periodo de 4 afios; que,
de la declaracion de los testigos Mariano Surum y Olim-
pia Seda, se advierte que l2 salida del esposo de la casa,
no fue definitiva, puesto que esos testigos han afirmado
haberlo encontrado en la casa y haber presenciado cuando
los esposos discutian como consecuencia de aue el marido
tenia una amante fuera del hogar, donde él bebia alcoholy,
que si la infidelidad del marido era lo que causaba esos dis-
gustos, es evidente que esa falta del marido no puede ser-
virle para fundar un divorcio que la esposa agraviada no
ha querido provocar, esto es, que ella no ha querido bene-
ficiarse de ese hecho para pedir ella, el divorcio; que la
Corte a-qua no ha establecido ni la infelicidad de los c6n-
yuges, ni la perturbacion social; que ésta no podia ser pro-
bada con la declaracién del testigo Surum, ya que era in-
dispensable que la Corte hubiera oido, por boca de los pro-
pios vecinos, que éstos se enteraban de las desavenencias
conyugales y que a ellos les causaba una perturbacién so-
cial; que, en consecuencia, sostiene la recurrente, que la
sentencia impugnada debe ser casada, por los vicios y vio-
laciones denunciados; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para admitir el divorcio
por incompatibilidad de caracteres, expuo, en sitesis, lo si- 1
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spte: “‘que de las declaraciones vertidas en este plena-

a quedado comprobado que la esposa demandada se di-
a su esposo con los términos ‘“borrachén, maldito,
en presencia del testigo Mariano Surum; y ademas,
1 mantenido durante un tiempo muy prolongado un es-
o de disgustos reciprocos, habiendo tales expresiones
ndido al publico; situacion que esta robustecida por
aracion de ambos esposos mantenida en forma ininte-
mpida por un periodo de cuatro anos, segun lo han afir-
do los testigos Olimpia Sada y Miguel A. Pefa, al ex-
esar respectivamente: “Yo sé que ellos estan disgusta-
S, y estan viviendo en lugares dlstmtos y “Felipe me
ue tuvo un disgusto con la senora” Hechos y elemen-
3 que llevan al animo de esta Corte la conviccion de que
realidad existe un disgusto e intranquilidad de proyec-
nes serias e irreconciliables, susceptibles de causar per-
aciones social, y al propio tiempo infelicidad entre los
uges siendo suficientes para motivar el divorcio por
ausa determinada de incompatibilidad de caracteres, in-
pada por el demandante”;

Considerando que la Corte a-qua para formar su con-
ion en ese sentido, ponder6 en todo su alcance las de-
aciones de los testigos oidos tanto en el Informativo co-
10 en el Contrainformativo; que para establecer la magni-
id de los hechos como causa de perturbacion social a que
e refiere el articulo 2 de la Ley de divorcio, no era indis-

msable que los jueces del fondo oyeran las declaraciones
sonales de los vecinos; que basta, como ha ocurrido en
pecie, que los jueces formaran su conviccion sobre ese
ho, por las declaraciones de testigos que afirmaron que
as discusiones y desarmonia conyugal habian trascendido
pubhco que la circunstancia de que Mariano Surum

ese subalterno del esposo en la Oficina donde ambos la-
aban no era impedimento legal para que dicho emplea-
0 pudiese servir de testigo en la presente litis, por tratar-
8¢ de divorcio;
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Considerando que de] conjunto de las declaraciones de
los testigos resulta que la Corte a-qua pudo inferir como lo
hizo, que es un hecho cierto en la especie, que los esposos
estén separados como tales, desde hace mas de 4 afios y que
no se han reconciliado, lo que significa que no hay felici-
dad conyugal; que, por otra parte, como los alegatos de la
esposa recurrente relativos a la infidelidad del esposo no
fueron presentados por ella formalmente ante los jueces
del fondo, como base de las discusiones conyugales, es cla-
ro que tales hechos no los podia suscitar por primera vez
en casacion;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
se advierte que la sentencia impugnada contiene motivos
de hecho y de derecho, suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo; que, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mariana Rebeca Bonilla Méndez de
Jiménez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Apelazion de San Cristobal, en fecha
30 de junio de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; y, Segundo: Compensa las
costas entre las partes por la materia de que se trata.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave]o
de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perelld.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972,

téncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19
de marzo de 1971.

a: Tierras.

rente: Maria Irene Rivas Cruz (Sucesores de Luis Rivas
Pefia).

pogado: Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda.

ido: Caridad Rojas Vda, Morales y compartes.
ados: Dr. Sergio Sanchez G., y Lic. Juan P, Ramos F.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
anzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de mayo del afio 1972, afios 129’ de la Indepen-
encia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Ire-
Rivas Cruz, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
nésticos, residente en la Avenida Bolivar No. 368, En-
sanche Bella Vista, de esta ciudad, contra la decision del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19 de marzo de 1971,
» Sobre la Parcela No. 27-D, del Distrito Catastral No. 28 del
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:

Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se transeribe mas
adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oido al Dr. Juan Rafael Grulléa Castaneda, cédula |
No. 24100, serie 56, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; "

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, se-
rie 47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula
No. 16841, serie 47, abogados de las recurridas, en la lectu-
ra de sus conclusiones, recurridos que son: Caridad Maria
Rojas Cabrera Viuda Morales, cédula Personal No. 31684,
serie 54; Dolores Morales Cérdova Viuda Santelises, cédu-
la Personal No. 237, serie 54; Olga Mcrales Franco Viuda
Achecar, Cédula Personal No. 31778, serie 31; solteras, do-
miciliadas y residentes en la ciudad de Moca; América Mo-
rales Franco Viuda Bretén, Cédula Personal No. 16181, se-
rie 31, soltera; Thelma Morales Franco de Scheidig, Cédu-
la Personal No. 31777, serie 31, casada; Carmen Morales
Franco de Fernandez, Cédula Personal No. 41100, serie 31,
casada; Hilda Morales Franco de Calhamer, Cedula Perso-
nal No. 25529, serie 31, casada; y Aura Morales Franco,
Cédula Personal No. 25526, serie 31, soltera, domiciliadas
y residentes en la Ciudad de Santiago de los Caballeros;
todas mayores de edad, de gquehaceres domésticos y domi-
nicanas, quienes actian la primera en su condicién de cén-
yuge superviviente comiin en bienes del finado Lic. Angel
Francisco Morales Cordova, y las restantes como sucesores
del mismo difunto, en su calidad de Gnicas herederas legi-
timas de éste, asi, la sefiora Dolores Morales Cérdova Vda.
Santelises, hermana legitima, y las demas, hijas legitimas
del extinto César Morales Coérdova, hermano legitimo del
referido finado Lic. Angel Francisco Morales Cordova;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fe-
‘cha 17 de mayo de 1971, suscrito por su abogado, en el cual
_se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante; asi como su escrito de repllca re-
cibido el 23 de febrero de 1972;

Vistc el memorial de defensa de los recﬁrridos, de fe-
~ cha 9 de septiembre de 1971, suscrito por sus abogados;

/ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
~ rrente que se mencionan mas adelante; y los articulog 1 y
. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
. que, con motivo de una reclamacién de las actuales recu-
- rridas, sucesores y herederos del Lic. Angel Francisco Mo-
~ rales Cérdova, ya fenecido, para que les fueran restituidos,
- conforme a las leyes especiales dictadas en el afio 1962, los
- bienes de su causante, ya mencionado, la Corte de Apela-
. cion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
- fiscaciones, por su sentencia del 3 de noviembre de 1965,
dispuso que fueran restituidos a los reclamantes, continua-
dores juridicos del Lic. Angel Francisco Morales Cérdova,
los inmuebles siguientes: Parcelas No. 46 del Distrito Ca-
tastral No. 123, Municipio de La Vega; No. 66-A del D. C.
No. 123, Municipio de La Vega; No. 66-B del D. C. No. 123,
Municipio de La Vega; No. 27-A-B-C-D, del D. C. No. 28,
Municipio de La Vega; todas constitutivas de la finca del
Lic. Angel Francisco Morales Cordova; b) que esa senten-
cia fue impugnada en casacion por Pedro Zacarias (a) Char-
les en cuanto a las Parcelas 27-B y 27-C del D. C. No. 28;
¢)— que la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia
del 30 de septiembre de 1966, casé la sentencia impugna-
da exclusivamente en su ordinal 4to. vy envio el asunto
asi delimitado a la Corte de Apelacion de Santiago, en fun-
ciones de Tribunal de Confiscaciones; d) que en fecha 8
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de diciembre de 1967, la Corte de Apelacion de Santiago
rechazé las conclusiones principales y subsidiarias del im- :
pugnante Pedro Zacarias (a) Charles; e) que al recurir Pe-
dro Zacarias (a) Charles contra la sentencia de Santiago
que se acaba de indicar, la Suprema Corte de Justicia, por
su sentencia del 13 de noviembre de 1968, rechazé ese nue-
vo recurso; f) que la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confiscacio-
nes fue tambien impugnada en oposicion por el Estado Do-
minicano y por Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Char-
les, y dicha Corte, en fecha 30 de noviembre de 1967 con-
firmo su sentencia del 3 de noviembre de 1965; g) que, con-
tra la sentencia anterior del 30 de noviembre de 1967 recu-
rrieron en casacion, tanto el Estado Dominicano, Pedro Za-
carias (a) Charles y Francisco Rosario v Abraham Canaan,
como los sucesores del Lic. Angel Francisco Morales Cor-
dova, recursos que fueron fallados por la Suprema Corte
de Justicia el 8 de noviembre de 1968 y el 28 de mayo de
1969 en el sentido de casar sin envio las partes de la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 30
de noviembre de 1967 impugnada por el Estado Dominica-
no, los sucesores del Lic. Morales Coérdova, Pedro Zacarias
(a) Charles y Abraham Canaan, v de rechazar el recurso
de Francisco Rosario;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta también lo si-
guiente: h) que los Sucesores y herederos del Lic. Angel
Francisco Morales Cordova, con el objeto de que se diera
ejecucion a la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo del 3 de noviembre de 1965, a que ya se ha he-
cho referencia, hicieron la correspondiente instancia a la
Oficina de Registro de Titulos de La Vega, y en vista de
que dicha Oficina no obtemperé a esa instancia, los Suce-
sores y herederos ya mencionados recurrieron al Tribunal
Superior de Tierras para que ordenara el registo solicita-
do en vista de lo cual, la Oficina de La Vega ya expresada,
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efectuo la transferencia y expidio los correspondientes

srtificados de Titulos, duplicados del duenio, a los Suceso-
impetrantes; i) que la actual recurrente, después de ex-
idos los Titulos, pidi6 al Tribunal de Tierras que revo-
a o anulara la decision por la cual se habia ordenado a
Oticina de La Vega la expedicion a favor de la Sucesion
] Lic. Morales Cérdova del Certificado de Titulo corres-
ndiente a la Parcela No. 27-D del D. C. No. 28 del Mu-
cipio de La Vega, y que el mismo Tribunal ordenara la
pedicion de otro en favor de la peticionaria y actual re-
rrente Maria Irene Rivas Cruz; j) que apoderado por el
Tribunal Superior de Tierras el Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal del Tribunal de Tierras de La Vega, para conocer de
e pedimento, fall6 del siguiente modo: 1° Declinar por
‘razon de incompetencia el expediente que nos ocupa y en-
‘viarlo para su conocimiento, a la Corte de Apelacién de
‘Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscacio-
‘nes; y 2° Sobreseer el conocimiento del pedimento relativo
"a la determinacién de herederos del finado Lic. Angel
‘Francisco Morales Cérdova, a la distribucién de las Parce-
las de que se trata y a la transferencia de la cesién en pa-
. go convenida en el Contrato de cuota-litis intervenido en”
tre dichos herederos y sus sbogados, los suscritos; y 3%
~ Abstenerse de revocar la Decisién de tipo administrativo
5 por la cual se ordena a la Oficina de Registro de Titulos en
. favor de los Sucesores del finado Lic. Angel Francisco Mo-
- rales Cérdova; k) que, sobre apelacidn, contra ese fallo,
 de los Sucesores del Lic. Moraies Cérdova, intervino en

fecha 19 de marzo de 1971, la sentencia ahora impugnada
E-.en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
' Se acoge el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28

de noviembre de 1969, por el Dr. Sergio Sanchez Gomez
f a nombre y representacion de los sefiores Caridad Maria
?.Rojas Cabrera Viuda Morales, Dolores Morales Cordova
- Viuda Santelises, Olga Morales Franco Viuda Achécar,

i £ s \ .
América Morales Franco de Breton y compartes, contra la

.
g
.
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—

decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original el 6 de noviembre del 1969, en relacién
con las Parcelas Nos. 27-A, 27-B, 27-C y 27-D del Distri
Catastral N? 28 del Mumclpm de La Vega; 46, 66-A y 66-
del Distrito Catastral N 123/1ra. parte del Mumclpm de La
Vega, Provincia de La Vega; SEGUNDO: Se rechaza la
apelacion incidental de fecha 30 de septiembre de 1970, in-
terpuesta por el sefior Reynaldo Antonio Bisoné Fernan-
dez; TERCERO: Se rechazan los pedimentos del Lic. Julian
Suardi, Reynaldo Antonio Bisoné Fernandez, Pedro Zaca-
rias (a) Charles, Sucesores de Luis Rivas, Bernardo Colén
Vasquez, José Paulino Reyes de Leon y del Banco Agrico-
la de la Republica Dominicana como acreedor hipotecariq’
del ultimo, por improcedentes e infundados; y CUARTO:
Se revoca, en todas sus partes la decision mas arriba in—]
dicada, y se dispone el envio de este expediente al Juez del’
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original con asiento en
La Vega, Dr. Jestis Antonio Cepeda Duran, para que conoz-
ca de la determinacion de herederos de que ha sido apode-
rado mediante el auto de fecha 17 de abril del 1969”;

Consnderando que, en su memorial de casacion, la re-
currente Rivas Cruz, propone contra la sentencia que im-
pugna los siguientes medios: Primer Medio: Incompeten-
cia; Segundo Medio: insuficiencia de motivos y falta de ba-
se legal; Tercer Medio: desnaturalizacion de los hechos;
Cuarto Medio: Violacion a la Ley No. 3589 de fecha 27 de
junio de 1953, sobre Colonizacion Agricola;

Considerando, que, como resulta del historial hecho
precedentemente, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
Confiscaciones, en fecha 3 de noviembre de 1965, que dis-
puso la restitucion de las Parcelas de los Distritos Catastra-
les Nos. 123/1ra. y 28%, del Municipio de La Vega que en
dicha sentencia se especifican, indicados en el historial su-
pradicho, a los suscesores y herederos del fenecido Lic. An-
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] Francisco Morales Cordova, ahora recurridos, al ser re-
hazados todos los recursos que contra ella se interpusieron,
dquirio la autoridad de la cosa irrevocablegmente juezgada,
por tal caracter, era una sentencia definitivamente eje-
pria ¥ su ejecucién no podia sino consistir en la sustitu-
de los Certificados de Titulos anteriores a la coifirma-
jon cdefinitiva de la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones
el 3 de noviembre de 1965, por nuevos Certificados que
jan resultar de esa sentencia, todo conforme al articulo
apartado b de la Ley de Registro de Tierras; que por
mismo caracter definitivo e irrevocable de esa sentencia,
tinicas personas con calidad legitima para realizar las
uaciones relativas a esa transferencia eran los miem-
os de la Sucesion del Lic. Angel Francisco Morales Cor-
va y no las partes adversas a ella contra quienes opera-
la sentencia, fundamental en este caso, del 3 de no-
siembre de 1965; que, como ¢l recurso de casacion de Ma-
ria Irene Rivas Cruz se refiere a la Parcela 27-D del Dis-
to Catastral No. 28, del Municipio de La Vega, y esa Par-
cela fue parte de las restituidas a la Sucesion de Morales
ordova por la sentencia ya dicha, es obvio que la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras que ahora impugna
faria Irene Rivas Cruz estd fundamentalmente justifica-
, sin que la ponderacion de los medios de su recurso, en
talle, sea necesaria, ya que el Tribunal de Tierras, en el
esente caso, no podia hacer otra cosa que hacer cumplir,
r si v por sus dependencias, la sentencia irrevocable dic-
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fun-
ones de Tribunal de Confiscaciones, el 3 de noviembre de
1965;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Maria Irene Rivas Cruz, contra la
sentencia dictada en fecha 19 de marzo de 1971, por el Tri-
bunal Superior de Tierras cuyo dispositivo se ha copiado
€n parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
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dicha recurrente al pago de las costas y dispone su distrac-
cion en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F. y del Dr,
Sergio Sanchez Gomez, abogados de los recurridos, quie-
nes afirman avanzarlas en su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- .
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1972,

pntencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
de La Vega de fecha 7 de octubre de 1970.

: ‘ihmia: Correccional.

Dios, Patria y Libﬂrtgd
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de mayo del 1972, anos 129’ de la Independencia
y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Diaz, casado, choéfer, cédula persoal de identidad 10118,
serie 48, residente en la calle Gaston F. Deligne No. 19, del
Municipio de Monsefior Nouel, contra sentencia de la Se-
gunda Camara Penal del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 7 de octubre de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se acoge como bueno y valido el recur-
so de Apelacion interpuesto por Rafael Diaz por ser regu-
lar en la forma y haber hecho dicho recurso en tiempo ha-
bil.— SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida que condené al nombrado Rafael Diaz al



1120 BOLETIN JUDICIAL

pago de una pension alimenticia de RD$50.00 en favor de
Maria Rosario de Diaz por Viol. a la Ley 2402.— TERCE-
RO: Se condena ademas al pago de las costas”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 7 de octubre del
1970, a requerimiento de Rafael Diaz, en la cual no se in-
voca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que segun el articulo 36 de la Ley sobre
Prccedimiento de Casacién “los condenados a una pena que
exceda de seis meses de prisién correccional no podréin re-
currir en casacion, si no estuvieren presos o en libertad pro-
visional bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a dos
anos de prision correccional; que no se ha establecido que
€l se encuentre en prisién o en libertad provisional bajo
fianza; ni tampoco que haya prestado sumisién a la senten-
cia que le fue impuesta para lograr la suspension de la mis-
ma al tenor de lo que disponen los Articulos 7 y 8 de la
Ley 2402, de 1950, por la cual fue condenado; que, en tales
condiciones su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rafael Diaz, contra la
sentencia de fecha 7 de octubre de 1979, diztada en sus atri-
buciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo ha sido co-
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o en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
1a al prevenido recurrente al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
‘Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
mesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica, del dia, mes y ano en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
srtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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.

SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 7 de junio de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Vidrios y Aluminios C. por A.
Abogado: Dr. Cirilo A. Collado Luna.

Recurrido: Fernando A. Herndndez.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
10 del mes de mayo de 1972, anos 129’ de la Independencia
y 109" de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

L

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vidrios

y Aluminio, C. por A., entidad comercial constituida y or-

ganizada de conformidad con las leyes de la Republica, con

su domicilio y asiento social en la casa No. 61 de la calle

José de Jesus Ravelo, de esta ciudad de Santo Domingo, con-

tra la sentencia de fecha 7 de junio de 1971, dictada por la

Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Cirilo A. Collado Luna, cédula No. 6233,
serie 35, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
siones; i '

- Oido al Dr. Francisco Chia Troncoso, cédula No.
44919, serie 31, abogado del recurrido Fernando A. Her-
‘nandez, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
170537, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
*r la Republica;

‘ Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
‘taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de Junio
‘de 1971, y el de ampliacién de fecha 8 de marzo de 1972,
suscntos ambos por el abogado de la recurrente, en el pri-
mero de los cuales se invocan los medios de casacion que
‘se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de fecha 17 de agosto de
11971, y el de réplica de fecha 20 de marzo del mismo afo,
. suscritos ambos por el abogado del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes, 67, 72, 84, 168,

- 173, 175 y 691 del Cédigo de Trabajo, 51 y 55 modificado

~ y 57 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, he-

~ cha por el actual recurrido contra la recurrente, el Juzga-
- do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fecha
~ 22 de octubre de 1970, una sentencia con el siguiente dis-
~ positivo: “Falla: Primero: Se rechaza por improcedente y
mal fundada la demanda laboral intentada por Fernando
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Antonio Hernandez y Maximo Fernandez contra la empre-
sa Vidrios & Aluminio, C. x A.”, Segundo: Se condena a
los demandantes al pago de las costas y se ordena la dis-
traccién da las mismas en favor del Dr. Cirilo Collado Lu-
na, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
Que sobre apelacion de los trabajadores, la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional dict6 en fecha 7 de junio de 1971,
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
do tanto en la forma como en el fondo el recurso de apela-
cion incoado por Fernando Antonio Hernandez, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 22 de Octubre de 1970, dictada en favor de
la Emp. Vidrios y Aluminios C. por A., zuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
consecuencia Revoca en cuanto a él la sentencia impugna-
da; SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso
de la especie, operado por la Emp. Vidrio y Aluminios C.
por A., contra el trabajador Fernando Antonio Hernandez,
segun los motivos expuestos; TERCEROG: Condena a la em-
presa Vidrios y Aluminios, C. por A. a pagarle al trabaja-
dor Fernando Antonio Fernandez los valores siguientes: 12
dias de salario por concepto de preaviso; 10 dias de salario
por concepto de auxilio de cesantia; 11 dias de vacaciones,
la regalia pascual proporcional ascendente a 25 dias de sa-
lario, asi como a una suma igual a los salarios que habia
recibido el trabajador desde el dia de la demanda y hasta
la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de tres
meses, todo calculado a base de un salario de $15.00 pesos
semanales. CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
Empresa de Vidrios y Aluminios, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos
691 del Codigo de Trabajo, 5 v 16 de la Ley No. 302 del 18
de Junio de 1964, Ordenando su distraccion en favor del
Dr. Franecisco L. Chia Troncoso, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad. QUINTO: Declara Regular y Valido
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. en cuanto a la forma el recurso de apelacion incoado por
'Maximo Fernandez contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22 de Octubre
- de 1970, dictada en favor de la Emp. Vidrios y Aluminios,

C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

~ de esta misma sentencia. SEXTO: Declara Justificado el
- despido operado por la Empresa Vidrios y Aluminios, C.
_ por A, contra el sefior Maximo Fernandez segiun los moti-

vos expuestos y como consecuencia Rechaza la demanda

- original incoada por dicho reclamante y Confirma en cuan-

to a él la sentencia impugnada; SEPTIMO: Condena a la

- parte que sucumbe en justicia Maximo Fernandez, al pago
- de las costas del procedimiento de conformidad con los ar-

ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y
691 del Codigo de Trabajo™;

Considerando que la recurrente en su memorial de ca-
sacion propone el siguiente medio: Desnaturalizacion de los
hechos y de los documentos de la causa; Falta de base legal
e insuficiencia v falsedad de motivos;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostiene en sintesis la compania recurrente que para de-
clarar injustificado el despido del recurrido, revocando asi
el fallo del juez del primer grado, que estaba en mejores
condiciones de apreciar la verdad resultante del informati-
vo por el celebrado, se basé entre otras razones en “que
cuando un trabajador ataca a otro, el hecho de que el otro
se defienda, no lo coloca en falta”, y que en la especie co-
mo hubo una rina, ésta pudo haber sido iniciada por el tra-
bajador Maximo Fernandez contra el recurrido “al darle
una patada”; pero “la alteracion del orden, el escandalo
con palabras, fue obra de ambos contendientes”; que, por
tanto, el recurrido estuvo en falta; que el testigo del infor-
mativo Ydellisse Luciano Lopez en ningn momento dijo
que quien inici6 la rina fue el recurrido sino que “Fernan- -
do le cobro $5.00 a Maximo y ellos se debian el uno al otro
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y se fueron a los pufos”; que son pues inexactas las afir-

maciones del juez a-quo cuando dice en el fallo impugnado

que quien cometi6 actos de violencias fue Maximo Fernan-
dez, y que el recurrido no hizo mas que defenderse del ata-
que; que, en cambio el juez del primer grado razoné “en
forma ejemplar” sin desnaturalizar los hechos y testimo-
nios de la causa, vicio en el que incurrio la Camara a-qua
al “alterar el significado natural y légico de los actos en
~ que constan las declaraciones; que por todo ello estima la
recurrente que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen de dicho fallo revela que

para decidir como lo hizo el juez a-quo no se basé Unica-

mente en el testimonio de Idelisse Luciano Lopez, citado
per la recurrente sino en la apreciacion conjunta que hizo
“de todos los testimonios vertidos tanto en el informativo
como en el contrainformativo”, segin lo expresa claramen-
te en el considerando No. 8 del fallo que se examina, en
donde analiza exhaustivamente esos testimonios; que los
jueces del fondo al apreciar el valor de los medios de prue-
bas que le son sometidos, hacen uso del poder soberano
que tienen al respecto; y esa apreciacion suya no puede ser
censurada en casacion, salvo desnaturalizacion que no re-
culta establecida en la especie, pues obviamente lo que la
recurrente entiende como tal, no es otra cosa que la cri-
tica que a ella le merece el criterio que se expresé al res-
pecto el juez a-quo, el cual no comparte; que ademas, el
hecho de que el juez de apelacion se edificara en sentido
contrario a como lo habia hecho el juez de primer grado,
entra también en sus facultades soberanas y es una de las
consecuencias del efecto develutivo que produce el recur-
so de apelacién; que, por otra parte la recurrente no sena-
la especificamente los otros puntos en los cuales dicho juez
falseara las declaraciones por €l ponderadas, o les diera un
sentidg que no tienen; v el examen de ellas, a lo cual ha
procedido esta Suprema Corte de Justicia en razon del vi-
cio de desnaturalizacién invocado, no conduce a admitir

P . TS
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verado al respecto por la compafiia recurrente; que,
: los jueces del fondo no incurren en vicio ni en vio-

6n alguna, cuando, en relacién con la falta a que se re-
ere el articulo 78, inciso 4to. del Codigo de Trabajo, lle-
an a la conclusién, después de establecer los hechos, de
ue no esta en falta el trabajador que lo que ha hecho es de-
enderse de una agresién injusta, como ocurrié en la espe-
je al quedar establecido en hecho, que el recurrido Fer-
pando A. Hernandez fue agredido por su companero Ma-
o Fernandez, quien “le lanz6 una patada, lo que le obli-
defenderse”; que por todo ello el medio propuesto ca-
de fundamento en todos sus aspectos y debe ser deses-
lima da.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por Vidrios y Aluminios, C. por A., con-
tra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 7 de junio de 1971, cuyo dispositivo
e ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
flo: Condena a la compania recurrente al pago de las costas,
eon distraccion en favor del Dr. Francisco L. Chia Tronco-
80, abogado del recurrido que afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmado): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
¢o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo.— Secretario General.

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
?;dfencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
>rtifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1128 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de.
fecha 7 de septiembre de 1971.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Damaso Guerrero Pefia.
Abogados: Dres. Ml. W, Medrano V., y Diogenes del Orbe.

Recurrido: Estado Dominicano, Angela Chiappini Vda. Rodriguez
e Instituto Agrario Dominicano.

Abogados: Dres. Raymundo de Vargas C., y Rafael E. Acevedo P,
Dr. Wilfredo A. Mejia (de la Vda. Rodriguez); Dr. Elpidio
Graciano Corcino (del Estado Dominicano).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. . I}

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
méan, Distrito Nacional, hoy dia 10 de mayo del afio 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Damaso
Guerrero Pena, dominicano, mayor de edad, casado, agri- l

cultor, cédula No. 5925, serie 3a., domiciliado en el Distri- -

|
4
:
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to Municipal de Nizao, contra la sentencia de la Corte de
‘Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
‘de Tribunal de Confiscaciones, el 7 de septlembre de 1971,
cuyo dispositivo se copia mas ade]ante

Oido al alguacil de turno ep la lectura del rol;

. Oido al Lic. Juan B. Mejia, por si y en representacion

del Dr. Wilfredo Mejia, abogados de la recurrida Angela

Chiappini Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de edad, do-

miciliada en la casa No. 9 de la calle Pedro A. Lluberes, de

esta ciudad, cédula No. 1205, serie 41, en la lectura de sus
conclusiones;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genérail
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 22 de
diciembre de 1969, por los Dres. Manuel W, Medrano V.,
- cédula No. 76888, serie 1a., y Diogenes del Orbe, cédula No.
- 24215, serie 47, abogados del recurrente, en el cual se pro-
- ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial suscrito en fecha 3 de noviembre
~de 1971, por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No.
21528, serie 47, a nombre del Estado Dominicano;

_ Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 13 de

febrero de 1970, por los Dres. Raymundo de Vargas C., cé-
" dula No. 23725, serie la. y Rafael E. Acevedo Piantini, cé-
. dula No. 54377, serie la., abogados del Instituto Agrario
- Dominicane, intimado;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos mencionados por el recurren-
- te en su memorial; 1 y siguientes de la Ley No. 5924 de
- 1962; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién:

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. dozumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
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con motivo de una demanda intentada por Damaso Guerre-

ro Pefa por abuso de poder, la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de Confisca-
ciones, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, cu- 1

yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, su
incompetencia, para conocer de la demanda incoada por el
sefior Damaso Guerrero Peiia, frente al Tribunal de Con-

fiscaciones; SEGUNDO: Condena al sefior Damaso Guerre-

ro Pefia, parte que sucumbe, al pago de las costas, ordenan-
do su distraccién en provecho de los Dres. Elpidio Gracia-
no Corsino, abogado del Estado Dominicano, y Dres. Fabio
T. Rodriguez y Rafael Acevedo Piantini, abogados del Ins-
tituto Agrario Dominicano, (I. A. D.) y Dr. Wilfredo Mejia
y Lic. Juan B. Mejia abogados de la sefiora Angela Chiap-

pini viuda Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado

en su totalidad”;

Considerando que el recurrente ha propuesto en su )

memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Vio-
lacién del articulo 21 de la Ley sobre Distribucién de Aguas
Publicas;

Considerando que en los dos medios de su memorial,

reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que

su derecho de defensa fue violado por cuanto presentd con-
clusiones ante la Corte a-qua tendiente a que se celebrara
un informativo para probar el despojo de que fue objeto

de parte del Estado Dominicano al aplicarle la Ley No.
124 sobre Distribuciéon de Aguas Publicas, y, sin embargo,

dicha Corte se declaré incompetente para conocer del asun-

to, denegando asi la prueba testimonial ofrecida; que él so-

lamente tenia que ceder en virtud de la Ley de Aguas Pu-

blicas un veintiuno por ciento del terreno, ya que el cin-

cuenta por ciento sélo se traspasa al Estado cuando las tie-
rras son baldias, es decir, “totalmente baldias”; que aun
en este caso s6lo debian cederse 80 tareas y no 92 como
ha sucedido en el caso; pero,
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Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: “que en el caso ocurrente ha sido compro-
‘bado que la parcela en referencia no ha sido detentada ni
“hubo usurpacién de poder, ni tampoco adquiriente que 110
sea en este ultimo caso, la seficra Chiappini, por compra al
- Estado Dominicano, pero que en ningiin caso ésta ni el Es-
‘tado Dominicano, ha hecho uso de abuso de Poder o enri-
quecimiento ilicito; que, en definitiva el Estado Dominica-
'no, lo que hizo fue en buen derecho apljcar la ley No. 124
‘sobre Aguas Publicas, que al fabricar un canal “Marcos
Cabral”, tenia perfecto derecho a obtener el porcentaje que
obtuvo, de un cincuenta por ciento (50%) por haberse com-
- probado topograficamente en certificacion anexa, una can-
tidad baldia de 10 hectareas, 22 areas, 50 centiareas, o sean
. ciento sesenta tareas’;

. Considerando que lo que se copia precedentemente de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que el Tribunal
- a-quo rechaz6 la demanda por abuso de poder intentada
.~ por el recurrente por estimar, en definitiva, que los terre-
- nos del hoy recurrente en casacién habian sido objeto del
procedimiento instituido por la Ley No. 214, sobre Aguas
~ Publicas, procedimiento que por su naturaleza misma no
- podia configurar ni abuso de poder, ni enriquecimiento ili-
.~ cito; que, en tales condiciones resulta intrascendente que
- la Corte a-qua no diera motivos especificos sobre el recha-
. zamiento de la medida de instruccién propuesta y ello no
. puede conducir a invalidar el fallo dictado; que, en cuanto
a la declaracién de incompetencia pronunciada por la Cor-
~ te a-qua, es obvio que ésta al rechazar la demanda por las
| razones antes dichas, tenia que afirmar su incompetencia
- para decidir una demanda que debié ser intentada ante la
. autoridad administrativa, por medio de los recursos jerar-
quicos correspondientes, y en caso de inconformidad ante
- el Tribunal Contencioso Administrativo, que era el llama-
~ do a decidir la reclamacién formulada; que por todo lo ex-

E.Ld\ (J,G
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puesto los medios del recurso carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que conforme el articulo 21 de la Ley
No. 5924 de 1962, sobre Confiscacion General de Bienes, las
costas pueden ser compensadas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dimaso Guerrero Pena, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
tada el 7 de septiembre de 1971, en sus atribuciones de Tri-
bunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almaéanzar.— José Al
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y A
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de
fecha 5 de octubre de 1971.

) . teria: Correccional.

f J:,Becurrenl.es: Luis Medrano Aguiar y Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A.

Interviniente: Manuel Rodriguez.
. Abogado: Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz de Beumpensier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
- sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
- dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
" Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
~ de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
10 de mayo del afio 1972, anos 129’ de la Independencia y
109’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Medrano Aguiar, dominicano, domiciliado en el Km. 7%
de la carretera Sanchez, de esta ciudad, y la Compania Do-
minicana de Seguros C. por A., domiciliada en la casa No.
30 de la calle Arzobispo Merifio, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacion de San Cri#tébal en fecha 5 de octubre

de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz de Bom-

pensiere, cédula No. 7056, serie Ira., en la lectura de sus
conclusiones en representacién de Manuel Rodriguez, do-

minicano, mayor de edad, casado, con cédula personal de |
identificaciéon No, 2039, serie 64, domlcﬂlado en esta ciu-

dad, interviniente en esta instancia en su calidad de parte
civil constituida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .

de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia € de octubre de 1971,
a requerimiento del abogado Dr. Alvaro A. Fernandez R.,

cédula 21518, serie 21, en representacién de los recurren-

tes, acta en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 17 de marzo de 1972, y en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios que lue-
go se indican;

Visto el escrito de conclusiones del interviniente, fir-
mado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 1 y siguien-
tes de la ley 4117 de 1955, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los |

documentos a que ella se refiere, consta: “a) que con mo-
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vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
d el 16 de marzo de 1968, y en que resultd con lesiones
menor German Rodriguez, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el
19 de julio de 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre los
recursos de apelacién del prevenido Vicente de Jesis, de
Luis Medrano Aguiar, parte puesta en causa como civilmen-
te responsable, y de la Compania de Seguros, C. por A.,
1 edomca} la Corte de Apelacién de Santo Domingo

yalidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos en fecha 24 de julio de 1968, por el prevenido
Vicente de Jesus; el senor Luis Medrano Aguiar, parte
‘puesta en causa como civilmente responsable y la Compa-
' fila Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), contra
sentencia dictada en fecha 19 de julio de 1968, por la Pri-
'mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
' Dictrito Nacional, la cual contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Se declara a Vicente de Jesus, de ge-
nerales que constan, culpable del delite de golpes involun-
tarios causados con el manejo o conduccion de vehiculos
" de motor, en perjuicio del menor German Rodriguez, y vio-
~ lacién a la Ley No. 4809, sobre transito de vehiculo de mo-
tor. al no tener renovada su licencia, y en consecuencia se
le condena al pago de una multa de Treinta Pesos Oro
" (RD$30.00) acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor vy el principio del no ciimulo de penas; Segundo: Se con-
. dena ademas al mencionado prevenido al pago de las cos-
. tas; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la for-
- ma la constitucion en parte civil hecha por el sefior Ma-
nuel Rodriguez, en su calidad de padre del menor agravia-
. do German Rodriguez, por conducto de sus abogados Dres.
- J. Aristides Taveras y Luis Taveras Rodriguez, en contra
~ del sefior Luis Medrano Aguiar, en su calidad de persona
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civilmente responsable, y contra la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A. (Sedomea), en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente; Cuar-
to: En cuanto al fondo se condena al sefior Luis Medrano.
Aguiar, al pago de una indemnizacion de Un Mil pesos Oro
(RD$1,000.00), en favor del sefior Manuel Rodriguez, en su
ya expresada calidad, como justa reparacion por los dafos
morales y materiales sufridos como consecuencia del he-
cho de que se trata; Quinto: Se condena asimismo a Luis
Medrano Aguiar, al pago de las costas civiles, con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. J. Aristides
Taveras y Luis R. Taveras Rodriguez, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la pre-
sente sentencia comun y oponible a la Compania Domini-
cana de Seguros, C. por A., (Sedomecea), en su expresada, ca-
lidad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente’; por haberlos interpuesto de acuerdo con las
prescripciones legales que regulan la materia; Segundo:
Confirma los ordinales primero, segundo y tercero de la
sentencia recurrida; Tercero: Revoca los ordinales cuarto
y quinto de la sentencia apelada, y obrando por propia y
contrario imperio, descarga al senor Luis Medrano |
Agniar, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, de las condenaciones civiles que le fueron im-
puestas por no haberse establecido la relacion de comiten-
te a empleado (preposé) entre él y el prevenido Vicente de
Jesiis; Cuarto: Declara improcedente ia oponibilidad de la
sentencia apelada, a la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca) y en consecuencia, revoca el ordinal
sexto de la supraindicada sentencia recurrida; Quinto: Con-
dena al recurrente Vicente de Jesus al pago de las costas
penales de la presente alzada’; ¢) que sobre el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Rodriguez, contra ese fa-
1lo, la Suprema Corte de Justicia dictd el dia 13 de enero.
de 1971, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por
tales motivos, Primero: Casa en cuanto al aspecto civil la
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gentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo
Pomingo, en fecha 4 de noviembre de 1968, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por an-
te la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Com-
pensa las costas™; d) que sobre ese envio intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
‘cursos de apelacion intentados por el doctor Pedro Flores
' Ortiz, a nombre y representacion del prevenido Vicente de
Jesus, del senor Luis Medrano Aguiar, persona civilmente
responsable puesta en causa y de la Compafiia Dominica-
'na de Seguros, C. por A., (Sedomca), contra la sentencia dic-
tada por la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado de Pri-
~mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 del mes
“de julio del ano 1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA:
Primero: Se declara a Vicente de Jests, de generales que
constan, culpable del delito de golpes involuntarios causa-
“dos con el manejo o conduccion de vehiculo de motor, en
. perjuicio del menor German Rodriguez, y violacién a la
- Ley No. 4809, sobre Transito de Vehiculo de motor, al no
tener renovada su licencia, y en consecuencia se le condena
" al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) aco-
. giendo circunstancias atenuantes en su favor y el principio
- del no cimulo de penas; Segundo: Se condena ademas al
- mencionado prevenido al pago de las costas; Tercero: Se de-
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucién
- en parte civil hecha por el senor Manuel Rodriguez, en su
- calidad de padre del menor agraviado German Rodriguez
por conducto de sus abogados Dres. J. Aristides Taveras y
~ Luis Taveras Rodriguez, en contra del sefior Luis Medra-
.~ no Aguiar, en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, y contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A, (Sedomca), en su calidad de entidad aseguradora del ve-
- hiculo que ocasioné el accidente; Cuarto: En cuanto al fon-
- do se condena al seiior Luis Medrano Aguiar, al pago de
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una indemnizacion de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en
favor del sefior Manuel Rodriguez, en su ya expresada ca-
lidad, como justa reparacién por los danos morales y mate-
riales sufridos como consecuencia del hecho de que se tra-
ta; Quinto: Se condena asimismo a Luis Medrano Aguiar,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. J. Aristides Taveras y Luis R. Ta-
veras Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia comun
y oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., (Sedomca), en su expresada calidad de entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasioné el accidente”; por haber-
lo interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las forma-
lidades legales; asunto del cual se encuentra apoderada es-
ta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Justi-
cia, por su sentencia de fecha 13 de enero del ano 1971;—
SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada en fecha 19 de
julio de 1960 por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en cuanto se refie-
re al aspecto civil de dicha sentencia;— TERCERO: Recha-
za las conclusiones formuladas por el doctor Alvaro A. Fer-
nandez Rodriguez, en nombre y representacion de Luis Me-
drano Aguiar y la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A., por ser improcedentes y estar mal fundadas;—
CUARTO: Condena al senor Luis Medrano Aguiar y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles y ordena la distraccion de dichas costas, en
provecho de la doctora Ramona Estela Trujillo Ruiz de
Boumpensiere, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion, los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Vielacion del art. 1315 del codigo civil, al invertir la sen-
tencia recurrida las reglas de la prueba; Desnaturalizacién
de la confesion o declaracion del prevenido, en cuanto a
que éste siempre negé que tomara el vehiculo que causé
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o] dano, por orden, autorizacion o conocimiento de la per-
pna civilmente responsable puesta en causa; Violacion del
rticulo 1384 parrafo tercero del codigo civil; Desnaturali-
ion y Falsa apreciacién de los hechos de la causa.— Fal-
ja de base legal.— Segundo Medio: Viclacién del art. 141
jel codigo de procedimiento civil, en cuanto no motiva los
imentos de los recurrentes relativos a las faltas en que
urrieron tanto la victima como la madre de éste.— Fal-
ta de base legal;

. Considerando que en su primer medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, que la simple circunstancia
de que el prevenido haya tomado, sin autorizacién alguna
del duefio, un vehiculo y cause un dafio, no significa que
el dueno del vehiculo es comitente de ese individuo; que
Medrano probé mediante la declaraciéon del prevenido De
Jestis que éste usé el automovil sin la autorizacién ni el
‘consentimiento de aquel; que la Corte a-qua hace una serie
1 "e apreciaciones y presunciones para justificar que De Je-
aus actudé como preposé de Medrano; que, sin embargo esas
unciones se basan en las declaraexones desnaturaliza-
“das del prevenido De Jesus; aque el hecho de que Medrano
no haya presentado querella contra el prevenido por robo
del vehiculo, no significa que Medrano “confié” ese vehieu-
lo al prevenido; que la parte civil constituida no probé, co~
mo era su deber, la calidad de comitente del prevenido De
Jestis que atribuyé a Medrano; que no existiendo ese vincu-
le, no puede haber responsabilidad ni de Medrano, ni de la
Compania recurrente, que al no entenderlo asi, la Corte
#8-qua, incurrio en la sentencia impugnada, en los vicios y
violaciones denunciados;

_ Considerando que la Corte a-qua para declarar la res-
. ponsabilidad de Medrano en el presente caso, expuso en
. sintesis, lo siguiente: “que las declaraciones de Vicente de

. Jestis en el sentido de que el dueno del vehiculo sabia que

él, (Vicente de Jestis) usaba el carro pero no fuera, que el
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propietario del carro era el dueno de la bomba, que él, le
dijo del accidente al duefio del carro por teléfono, que lo
que hacia en la bomba era “chiripear”, que después que
llevé al nifio a la Clinica fue que le informé del caso al due-
fio del carro. Tales afirmaciones demuestran que entre Vi-
cente de Jests y el duenio del vehiculo, Luis Medrano
Aguiar, existian vinculos y relaciones que los unian, sufi-
cientemente hasta permitir y aceptar el propietario del ve-
hiculo, que Vicente de Jestis, usaba dicho carro, eon la to-
lerancia y consentimiento del dueno, lo que inferimos, de
la expresion de Vicente de Jesus, “el dueno del vehiculo
sabia que yo usaba el carro, pero no fuera’; asimismo, la
presencia y permanencia de Vicente de Jesus, en la bomba
propiedad de Luis Medrano Aguiar, asi como la llamada
por via telefénica, que el primero hizo al segundo para in-
formarle desde la clinica respecto de la ocurrencia del ac-
cidente, son hechos y circunstancias de la causa, que con-
curren para presumir y admitir que Vicente de Jesus en el
dia del accidente, transitaba en el referido vehiculo con el
consentimiento del duefio, lo que significa, que Luis Me-
drano Aguiar, cedié y confio su carro a Vicente de Jests
de manera espontanea v voluntariamente, convicecion nues-
tra, que descarta y no admite como cierta, la afirmacién del
prevenido, cuando expresa, que nadie lo autorizé a coger

el carro”;
- ! :
Considerando que como se advierte de lo antes trans-

crito, la Corte a-qua para presumir que Medrano confi6 es-
pontanea y voluntariamente su vehiculo al prevenido De
Jesus, se baso en simples presunciones derivadas de la de-
claracion de dicho prevenido; que, sin embargo, de la lec~
tura de esa declaracion no resulta hecho alguno que haga
incurrir la afirmacion de la Corte a-qua de que Medrano
habia confiado ese dia su vehiculo a De Jesus, o de que le
habia dado su consentimiento para que lo usara, pues el
referido prevenido siempre manifestd que tomo ese auto-
mévil sin la autorizacién del duefio; que, por otra parte,
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en la sentencia impugnada no hay constancia de que se pro-
dujera testimonio alguno que sirviera de base para esta-
plecer la comitencia reconocida en dicho fallo; que en esas
sondiciones, la referida Corte ha incurrido en el vicio de
. aturalizacion pues le ha dado a la declaracion del pre-
yenido De Jesus un sentido y un alcance que no tiene; que,

Considerando que cuando una sentencia es casada por
‘desnaturalizacién de los hechos las costas pueden ser com-
sensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
‘a Manuel Rodriguez; Segundo: Casa en lo relativo a las
‘condenaciones civiles la sentencia dictada en sus atribucio-
‘nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Cris-
“tobal, en fecha 5 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to asi delimitado ante la Corte de Apelacién de San Pedro
‘de Macoris; y Tercero: Compensa las costas entre las par-

~ (Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
‘co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1972

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 23 de diciembre de 1970.

Materia: Correccional.
———————
Recurrentes: Herminio Bermutdez, Consejo Estatal del Azicar y
San Rafael C. por A,
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Interviniente: Mateo Perdomo y éomparte.
Abogado: Dr. Ariel V. Baez Heredia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en,la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo del 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Her-
minio Bermutidez, dominicano, mayor de edad, Operador de
maquinas pesadas, Cédula 6029, serie 27, domiciliado y re-
sidente en el Batey Principal del Ingenio Consuelo, del mu-
nicipio de San Pedro de Macoris; Consejo Estatal del Azi-
car, institucion autonoma del Estado, con domicilio y ofi-
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cinas principales en esta ciudad; y San Rafael, C. por A.,
_ tidad organizada de acuerdo con las leyes domimcanas
;;u domlclho y oficinas pr1nc1pales en esta cludad contra

".- s atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
‘de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
~ adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, Cédula No. 670, serie
_. ';723, en representacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mota,
Cédula No. 22398, serie 23, abogado de los recurrentes, en
: la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ariel V. Baez Heredia, Cédula 26380, serie
'~ 23, abogado de los intervinientes Mateo Perdomo, do-
" minicano, mayor de edad, cédula 26697, serie 23; domici-
liado y residente en Sabana de la Mar; Mercedes Altagra-
cia Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
2864, serie 67, domiciliada y residente en Sabana de la
Mar; y Bethania Bruno de Perdomo, dominicana, mayor
- de edad, casada, cédula 2532, serie 67, domiciliada y resi-
_ dente en Sabana de la Mar; en la lectura de sus conclusio-
nes;

' QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
* de la Republica; !

i

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 13 de enero de
- 1970, a requerimiento del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, Cé-
. dula 22398, serie 23, abogado de los recurrentes, y en re-
. presentacién de éstos, en la cual no se expone ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 3 de abril de
1972, y el de ampliacion de fecha 7 del mismo mes y ano,
~ suscritos ambos por el abogado de los recurrentes, en el

.I .;.
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primero de los cuales se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 3 de abril de 1972, sometido
por €l abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29, 49, 149, 150, 230 y 231 de
la Ley N? 241, de 1967; 1382, 1383 y 1324 del Codigo Civil;
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 10 de no-
viembre de 1968, en la Carretera Mella, en el cual hubo un
muerto y varios lesionados, el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Pedro de Macoris, regularmente apoderado, dic-
t6 en fecha 3 de abril de 1970, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
Herminio Bermidez, culpable del delito de homicidio in-
voluntario, ocasionado con el manejo de vehiculo de motor,
hecho previsto y sancicnado por el articulo 49 inciso prime-
ro de la Ley 241; Segundo: Se condena a dos (2) anos de
prision y $500.00 (Quinientos pesos) de multa; Terceso: Se

condena al pago de las costas; Cuarto: Se descargan a los

nombrados Mateo Perdomo vy Enrique Mota, del hecho
puesto a su cargo por no haberlo cometido; Quinto: Se de-
claran las costas de oficio; Sexto: Se declaran buenas y va-
lidas las constitucién en parte civil hechas por Henry

Phipps, Ennia Francisca Lopez Vda. Wilmore, por si y en _

representaciéon de sus hijos menores Daniel Wilmore Lé-
pez, Milciades Wilmore Lopez; Mateo Perdomo, en repre-
sentacion de sus hijos Xiomara Perdomo, Domingo Perdo-
mo, Mercedes Altagracia Castillo; Behania Castillo; Betha-
nia Bruno de Perdomo, en contra de Herminio Bermudez
y el Ingenio Consuelo, Consejo Estatal del Azucar, en cuan-
to a la forma; Séptimo: Se condena a Herminio Bermudez,
y al Ingenio Consuelo, Consejo Estatal del Azuaear, a pagar
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una indemnizacion de RD$2,009.00 (dos mil pesos) a favor
de Henry Phipps; una indemnizacién de RD$25,000.00
(veinticinco mil pesos a favor de Ennia Francisca Lopez
Vda. Wilmore y sus hijos menores Daniel Wilmore Lopez,
Milciades Wilmore y una indemnizacion de $1,000.00 (mil
pesos oro) -a favor de Domingo Perdomo; una indemniza-
“¢ion de $1,000.00 (mil pesos oro) a favor de Mercedes Alta-
gracia Castillo; una indemnizacion de $4,000.00 (Cuatro
Mil Pesos oro) a favor de Bethania Bruno de Perdomo, co-
.mo reparacion de los dafios y repjuicios sufridos por estos
ultimos; Octavo: Se rechaza la solicitud de declarar esta
gentencia oponible a la compaiia Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A.: Noveno: Se condena a Herminio Bermu-
" dez y al Ingenio Consuelo (Consejo Estatal del Azicar) al
- pago de las costas civiles, distraidas en provecho de los Doc-
~ tores Marino Vinicio Castillo, Rolando de la Cruz Bello,
Ariel V. Baez Heredia y José Ramon Martinez Sosa, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Se
rechaza la constitucion en parte civil hecha por Jhon Fran-
' cisco Wilmore y Susana Jones de Wilmore, por falta de ca-
- lidad; Décimo: Se condena al pago de las costas civiles”;
b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, dict6 en fecha 23 de diciem-
~ bre de 1970, la sentencia ahora impugnada en casacion, con
~ el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite como re-
- gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacion interpuestos respectivamente, por el Licenciado Lau-
- reano Canto Rodriguez, abogado, a nombre y en represen-
~ tacion del inculpado Herminio Bermudez y el Consejo Es-
. tatal del Azicar (CEA), Division Ingenio Consuelo, parte
- civilmente responsable puesta en causa, Doctor José de Je-
~ sus Bergés Ramos, Abogado, a nombre y en representacion
: de Jhon Francisco Wilmore y Susana Jones de Wilmore,
- constituidos en parte civil, en su calidad de padres de la
~ victima Daniel Wilmore y Doctor José Ramon Martinez So-
sa, abogado, a nombre y en representacion de Mercedes Al-



1146 BOLETIN JUDICIAL

tagracia Castillo, Bethania Bruno de Perdomo y Mateo
Perdomo, constituidos en parte civil, el altimo en repre-
sentacion de los menores Domingo Andrés Perdomo y Xio-
mara Perdomo, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 3 de abril de 1970, por el Juzga-|
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, que condené a Herminio Bermudez, a sufrir la
pena de dos (2) anos de prision y a pagar una multa de
quinientos pesos oro (RD$500.00), ademas de las costas,
por el delito de violaciéon a la ley No. 241, sobre transito
de vehiculos de motor, en perjuicio de Daniel Wilmore (fa-
llecido), Bethania Bruno de Perdomo, Henry Phipps, Xio-
mara Perdomo; Mercedes Altagracia Castillo y Domingo
Andrés Perdomo; condené asimismo al referido inculpado
Herminio Bermudez, conjuntamente con el Consejo Esta-
tal del Aztcar (CEA), Division del Ingenio Consuelo, a pa-
gar estas cantidades: Dos mil pesos oro ($2,000.00), a fa-
vor de Henry Phipps; veinticinco mil pesos oro ($25,000.00),
a favor de Ennia Francisco Lopez Vda. Wilmore y sus hi-
jos menores Daniel Wilmore Loépez y Milciades Wilmore
Lopez; mil pesos oro ($1,000.00) a favor de Xiomara Per- !
domo; mil pesos oro ($1,000.00) a favor de Domingo Andrés
Perdomo; mil pesos oro ($1,000.00) a favor de Mercedes Al-
tagracia Castillo y cuatro mil pesos oro ($4,000.00) a favor
de Bethania Bruno de Perdomo, todos constituidos en par-
te civil, a titulo de indemnizacién, com ojusta reparacion
a los danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
éstos a consecuencia del mencionado accidente: rechazé el
pedimento de las partes, tendiente a que la sentencia re-
currida fuera oponible a la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora pues-
ta en causa; rechazo, por falta de calidad, la constitucion
en parte civil hecha por Jhon Francisco Wilmore y Susa-
na Jones de Wilmore; y condené tanto a Herminio Bermu-
dez como al Consejo Estatal del Aztucar (CEA), Division In-
genio Consuelo, al pago de las costas civiles, con distrac-
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¢ion de las mismas en provecho de los Doctores Marino Vi-
cio Castillo Rodriguez, Rolando E. de la Cruz Bello, Ariel
irglllo Baez Heredia y José Ramoén Sosa, por afirmar ha-.
‘berlas avanzado en su totalidad; Segundo: Confirma la sen-
tencia objeto de los presentes recursos de apelacién, en sus
“ordinales primero, segundo, tercero, sexto y noveno; Terce-
10: Revoca la sentencia recurrida en sus ordinales septimo,
'~ octavo, décimo y undécimo, y por propia autoridad, admite
. como regular y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
_ ci6n en parte civil hecha por Jhon Francisco Wilmore y Su-
~ sana Jones de Wilmore, por mediacion de su abogado cons-
tituido Doctor José de Jesus Bergés Ramos, contra el Con-
sejo Estatal del Azicar (CEA), Division Ingenio Consuelo
y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. pdr A., parte ci-
. vilmente responsable y entidad aseguradora puestas en cau-
'~ sa, respectivamente, y en cuanto al fondo, condena al in-
culpado Herminio Bermudez y al Consejo Estatal del Aza
car (CEA), Division Ingenio Consuelo, a pagar las indem-
nizaciones siguientes: A los sefiores Jhon Francisco Wil-
more y Susana Jones de Wilmore, la cantidad de dos mil
- pesos oro ($2,000.00) a cada uno, en su calidad de padres
- de la victima Daniel Wilmore; al senor Henry Phipps, la
cantidad de dos mil pesos oro ($2,000.00); a la senora Be-
thania Bruno de Perdomo, la cantidad de mil pesos oro
(1,000.00); a Mercedes Altagracia Castillo, la cantidad de
mil pesos oro ($1,000.00), a les menores Domingo Andrés
Perdomo y Xiomara Perdomo, representados por su tutor
legal Mateo Perdomo, la cantidad de mil pesos oro ($1,000.-
00) a cada uno; a la sefiora Ennia Francisca Lopez Viuda
Wilmore, en su calidad de esposa de la victima Daniel Wil-
more, la cantidad de dos mil pesos oro ($2,000.00) y a los
menores Daniel Wilmore Lopez y Milciades Wilmore Lo-
pez, en su calidad de hijos legitimos de la victima, repre-
sentados por su tutora legal Ennia Francisca Lopez Viuda
Wimore, la cantidad de cuatro mil pesos oro ($4,000.00) a
cada uno, todos constituidos en parte civil, como justa re-
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paracién por los dafios y perjuicios morales y materiales
por ellos experimentados con motivo del hecho personal
primero Herminio Bermidez, y el segundo, Consejo Esta-
tal del Azucar (CEA), Divisién Ingenio Consuelo, en su ca-
lidad de comitente de aquél; Cuarto: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., en su expresada calidad de entidad ase-
guradora puesta en causa; Quinto: Condena al mencionade
inculpado Herminio Bermudez, al pago de las costas pena-
les; Sexto: Condena a Herminio Bermudez y al Consejo Es-
tatal del Azicar (CEA), Divisién Ingenio Consuelo, al pa-
go de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor Rolando E. de la Cruz Bello, por afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Condena
al Consejo Estatal del Azucar (CEA), Division del Inge-
nio Consuelo, en su mencionada calidad de parte civilmen-
te responsable puesta en causa, al pago de las costas civi-
les, con distraccién de las mismas en provecho de los Doc-
tores Marino Vinicio Castillo Rodriguez, Leo F. Nanita
Cuello, José Ramon Martinez Sosa y Ariel Virgilio Baez
Heredia, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Condena a la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., en su referida calidad, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Doctor Jose
de Jesus Bergés Ramos, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su Memorial de
Casacién, proponen el siguiente medio: “Falta de base le-
gal”;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostienen en sintesis los recurrentes, que no hay justifi-
cacién para condenar penalmente al prevenido Herminio
Bermudez, y mucho menos para apreciar que fue el unico
que cometio la falta que dio origen al accidente; que el ve-
hiculo que conducia Bermtidez remolcando un carretéon es-

P o p——
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taba estacionado completamente a su derecha cuando Ma-
- teo Perdomo quien viajaba hacia San Pedro de Macoris
- fue a rebasarle precisamente en el instante en que en sen-
tido contrario venia hacia Hato Mayor Enrique Mota; que,
| por tanto no es cierto que la causa del accidente fuera que
. el carretén no tenia luces, sino la torpe maniobra de Ma-
- teo Perdomo tratando de rebasar a un vehiculo estaciona-
do al venir en sentido opuesto otro vehiculo que iba a ocu-
- par la via; que la maniobra de Perdomo al tratar de girar
~ hacia la izquierda, indica que vio el carretén y debio dete-
- nerse de estar sus frenos en buenas condiciones, hasta tan-
to Mota cruzara; que todo esto, y una velocidad impruden-
te “pudieron ser la causa” de que Mateo advirtiera la pre-
- sencia del carretén sin tiempo suficiente para detenerse;
- que, por otra parte al prevenido recurrente se le juzgé uni-
. co culpable porque no estaba provisto de licencia, pero
frente a la circunstancia establecida de que estaba esta-
- cionado, la falta de licencia no puede significar que no fue-
. ra un experto conductor; agregando en el escrito de am-
- pliacién los recurrentes, que la Corte a-qua no ponderé los
hechos anteriores debidamente, sino por el contrario los
~ desnaturalizo; pues si Mateo Perdomo, como dice la Cor-
te, transitaba con las luces encendidas, habria entonces que
descartar el hecho de que no advirtiera el carretén estacio-
nado por falta de la cinta luminica, pues necesariamente
las Juces encendidas le permiten al conductor ver el obs-
taculo que tiene de frente; que fue el viraje —repite—
hecho por Mateo Perdomo hacia su izquierda lo que ‘“le
obligé a colidir con el vehicuio conducido por Enrique Mo-
ta”; que al prevenido Bermudez puede atribuirsele la fal-
ta de no tener licencia y la falta de no tener la cinta lu-
minica antes dicha, pero ellas no pueden considerarse como
adecuadas y eficientes del accidente; que por todo ello es-
timan los recurrentes que el fallo impugnado debe ser ca-
sado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
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de los elementos de juicio, que fueron regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa, dio por estableci-
do: “que en fecha 10 de noviembre de 1968, el Encargado
de la Seccion de Transito de Carreteras de la Policia Na-
cional, destacado en esta ciudad de San Pedro de Macoris,
recibié una declaracion del raso Rafael Onésimo Pérez Per-
domo, en la que se informé que siendo las siete de la noche,
el carro placa publica 49952, conducido por su propietario el
senor Mateo Perdomo, transitaba de Norte a Sur por la ca-
rretera Mella, al llegar al kilémetro 18, se estrellé contra
el carreton que remolcaba el tractor mosquito sin placa, -
ficha No. 1, propiedad del Ingeniq Consuelo, conducido por
el sefior Herminio Bermudez, que transitaba por la misma
via y direccion y se encontraba parado; que después del
impacto, el carro perdié el control y se estrellé contra el
carro placa No. 49907, conducido por su propietario Enri-
que Mota, que transitaba por la misma via en direccion
opuesta; que con el impacto resultoé muerto el sehor Da-
niel Wilmore y heridos los dos conductores, asi como la se-
nora Betania Bruno de Perdomo, sus hijos Xiomara Per-
domo y Domingo Perdomo, la sehora Mercedes Altagra-
cia Castillo y Henry Phipps”; “que el inculpado Herminio
Bermudez, era la persona que manejaba la maquina trac-
tor, de los denominados ‘“Mosquitos”, ficha No. 1, sin pla-
ca, propiedad del Consejo Estatal del Azucar, Divisiéon In-
genio Consuelo, en el instante en que se produjo el acci-
dente a que se contrae este proceso; porque la conduccion
de la maquina tractor, se efectuaba en horas que la ley re-
quiere a los vehiculos de motor, emplear luces; porque la
maquina tractor en cuestion, arrastraba un remolque, es-
pecie, en la fraseologia popular llamado ‘carreton’, sin lu-
ces posteriores, en la forma y numero requeridos por la ley,
para los vehiculos de motor, en un camino publico, en el
caso ocurrente, la carretera Mella, al llegar al kilémetro
18; porque el hecho comprobado, relativo a la falta de lu-
ces posteriores en el remolque o ‘carretén’, arrastrado por
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‘el tractor conducido por Herminio Bermudez, implica una
- yiolaciéon a lo consignado en los articulos 149 y 150, alti-
- mo parrafo, de la Ley No. 241 del 1967, previsiones lega-
~ Jes que exigen, el primero enunciado, que todo vehiculo de
‘motor y todo remolque, debera llevar en su parte posterior
~ reflectores rojos, uno a cada lado y tan separados como sea
- posible, para indicar el ancho del vehiculo, llevar ademas
- dos franjas de material reflectivo rejo, de cinco pulgadas
de ancho por doce pulgadas de largo, colocadas horizontal-
" mente, una a cada lado, junto a los reflectores; y el segun-
- do referido, consignado, que aquellos vehiculos que no tu-
vieren un sistema de alumbrado eléctrico y fueren condu-
~ cidos por las vias publicas, durante las horas en que la ley
. requiere de los vehiculos de motor emplear luces, debe-
ran usar faroles o linternas de gas, que produzcan la luz
roja o blanca, coocados en forma y en numero iguales a
las requeridas para los vehiculos de motor equipados con
sistema de alumbrado eléctrico; porque la ausencia de esas
luces traseras y la falta de las franjas de material reflec-
| tivo, en el remolque o ‘carretén”, arrastrado por el tractor
conducido por Herminio Bermudez, fue la causa generado-
- ra del accidente toda vez, que, detenido el tractor en su
marcha y estacionado a su derecha, mientras pasaba una
~ caravana de carros que venian en sentido contrario, el ve-
- hiculo manejado por Mateo Perdomo, que transitaba en la
~ misma direccion que lo hacia el tractor y su remolque, obli-
. gado en ese instante, por razones reglamentarias, al uso de
- la luz baja, no pudo distinguir la presencia del artefacto en
- esa forma estacionado, ni podia prever la posibilidad de que
ningun vehiculo obstruyera la via por donde venia transi-
tando, por no advertirselo ninguna luz ni senales de las fi-
jadas por la ley, ni comprobarlo tampoco, por cualquier
otra circunstancia, sino haberlo percibido, ya a poca distan-
. cia, sin mas posibilidad para evitar el encuentro de frente,
. que virar rapidamente hacia su izquierda y darle con la
- parte delantera derecha ecupando a consecuencia del vi-
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raje parte del centro de la via, ser a su vez chocado por
el vehiculo conducido por Enrique Mota, que transitaba

en sentido contrario; porque de acuerdo con el articulo 230

de la Ley No. 241 del ano 1967, .Herminio Bermudez, co-
mo conductor de un vehiculo tractor operado en una via
publica nacional, le es aplicable la disposicién de esta ley,
contenida en el articulo 29, que hace obligatorio, para con-
ducir vehiculo de motor por las vias publicas, haber sido

debidamente autorizado, mediante licencia expedida a ta-

les fines; porque el inculpado, no estaba debidamente au-
torizado a conducir vehiculos de motor por las vias publi-
cas, esto es, no poseia la correspondiente licencia exigida
por la ley, para efectuar tales menesteres”;

Considerando que también apreci6 la Corte a-qua que

“toda la culpa del accidente recae, tinica y exclusivamente,

en el manejador del vehiculo tractor, Herminio Bermudez,

comprobacion que hace imposible una concurrencia de fal-

tas, que irga la responsabilidad del hecho, comtn a éste y :

a uno de los otros dos o a los otros dos conductores, envuel-
tos en la triple colision, parecer al que arriba esta Corte,

no tan solo por la simple cirmunstancia admitida por el im-

putado y comprobada ampliamente, de la ausencia de lu-
ces posteriores y la falta de franjas de material reflectivo,
en el remolque o ‘carretén”, sino porque analizada la es-
pecie, en todos sus detalles, con ayuda de las declaraciones
de los testigos y de los interrogatorios recibidos, en el des-
envolvimiento de las audiencias, celebradas en las jurisdic-
ciones.de primer y segundo grado, se determina, que las
conductas de los dos choferes, observadas en el instante in-
mediatamente anterior al accidente y concomitante con él,
se ajusta bien a las providencias legales reguladoras de sus
respectivos comportamiento como choferes, no asi la del con-
ductor del vehiculo tractor, a todas luces desobediente al
querer de la ley, conducta que abarca ademas, impruden-
cia, imprevision, negligencia y conduccion temeraria cas-
tigables™;

[Fr——
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Coensiderando que basandose en todo ello la Corte a-qua
pudo validamente retener como lo hizo los hechos prece-
' dentemente relatados como caracteristicos de una falta a
~cargo del prevenido Bermudez, basandose en la impruden-
cia y en la inobservancia de las disposiciones legales en que
_ él incurrid, sin que al formar en ese sentido su conviccion,
" ]a Corte a-qua incurriera en el vicio de la falta de base le-
gal que se ha denunciado; que en ese orden de ideas, al no
retener falta alguna a cargo de los otros conductores, la
. Corte pudo también validamente afirmar como lo hizo, que
el accidente tuvo su causa en las faltas cometidas por Ber-
- mudez, las cuales no resultaron desmentidas; que el alega-
~ to de los recurrentes de que el accidente se debié a la fal-
. ta cometida por el otro conductor (Perdomo) al tratar de
- girar hacia la izquierda no qued6 debidamente establecida
" a juecio de los jueces del fondo, pues al inicio del Consi-
derando inserto en la pagina 14 del fallo impugnado, y el
~ cual ha sido transcrito precedentemente en esta sentencia,
- los jueces entendieron, haciendo para ello uso de su poder
. soberano de apreciacion, que al estrellarse contra el carre-
. tén el carro que manejaba Mateo Perdomo perdio el con-
trol y se estrellé contra el carro de Enrique Mota; que la
~ ‘“velocidad imprudente” a que los recurrentes se refieren,
.y ala que suponen que iban conduciendo sus vehiculos Ma-
- teo Perdomo y Enrique Mota, no fue establecida por los
Jueces del fondo; y los mismos recurrentes no hacen al res-
pecto afirmaciones precisas en su exposicion pues razonan
por hipétesis cuando dicen que los otros hechos y la velo-
cidad “pudieron ser” la causa de que Mateo no advirtiera
. a tiempo —segun los recurrentes— el carreton; que, por
~ otra parte, es cierto que la falta de licencia, aunque es una
infraceién a la ley, no puede por si sola ser causa genera-
dora de un accidentg, a menos que ello implique una falta
de pericia en el manejo de un vehiculo de motor; pero, es
el caso que en la especie la Corte a-qua retuvo otros hechos
como caracteristicos de falta a cargo del prevenido Bermu-
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dez, seglin se expuso antes; que en la apreciacion soberana
que hacen los jueces del fondo de los elementos de juicio,
no puede verse desnaturalizacion alguna; que los recurren-
tes lo que hacen en definitiva es criticar que dichos jueces
dieran a tales hechos una interpretacion distinta a la que
a ellos les cerece; que, por consiguiente el medio propuesto
carece en todos sus aspectos de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que los hechos establecidos configuran
el delito de golpes y heridas por imprudencia, que produje-
ron la muerte a una persona y enfermedad e imposibilidad
para el trabajo a otras varias personas mas; hecho previsto
por el articulo 47 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado
por ese texto legal con la pena de 2 a 5 anos de prision y
multa de $500.00 a $2,000.00, cuando el hecho produjera
la muerte de una persona, como ocurrio en la especie; que,
en consecuencia al condenar al prevenido recurrente Her-
minio Bermudez a dos anos de prision y $500.00 de multa,
después de declararlo culpable, le aplicé una sancién ajus-
tada a la ley; ya que en este caso no procedia acoger cir-
cunstancias atenuantes segiin el articulo 52 de la Ley No.
241, pues el prevenido no estaba provisto de licencia;

Considerando que asimismo dicha Corte apreci6 que
el hecho cometido por el prevenido recurrente habia oca-
sionado a las personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecié sobe-
ranamente para cada una de dichas personas, en las sumas
que se indican en el dispositivo del fallo condenatorio; que
al condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas,
solidariamente con la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, a titulo de indemnizacion en favor de
dichas partes civiles constituidas, y al hacer oponibles esas
condenaciones a la entidad aseguradora puesta en causa, y
hasta el limite del seguro, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci-
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;¥ 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
atorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
_prevenido recurrente, ella no contiene viciop alguno que
gfustifique su casacion;

i Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Mateo Perdomo, Bethania Bruno de Perdomo y Mer-
- cedes Altagracia Castillo; Segundo: Rechaza los recursos
" de casacion interpuestos por Herminio Bermudez, Consejo
- Estatal del Azucar y Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia pronunciada en atribuciones co-
- rreccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 23 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
~ Condena a los recurrentes al pago de las costas, distrayen-
- do las civiles en favor del Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia,

- abogado de los intervinientes, quien afirmo haberlas avan-
4 zado en su mayor parte.

_ (Firmados) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
~ José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
R ral,

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona de fech
8 de marzo de 1971,

Materia: Criminales,

Recurrente: Juan Bautista de la Rosa Reynoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario Genergl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 12 de mayo de 1972, afos 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista de la Rosa Reynoso, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, Obrero, domiciliado y residente en la Base Aérea Do-
minicana de Barahona, cédula No. 4063, serie 47, contra la
sentencia de fecha 8 de marzo de 1971, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelaciéon de Baraho-
na, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
otaria de la Corte a-qua en fecha 10 de marzo de 1971,
squerimiento del acusado recurrente, en la cual no se
sxpone ningin medio determinado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 7, 18, 295, 304 y 311 del Codi-
go Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta a) Que con moti-
de la muerte violenta de dos personas y las heridas re-
das por otras dos el dia 30 de junio de 1968 en la ciu-
de Barahona, el Magistrado Procurador Fiscal de ese
ito Judicial requirié del Magistrado Juez de Instruc-
n, la instruccion de la sumaria correspondiente; b) Que
ho Magistrado, después de instruida dicha sumaria, dic- -
en fecha 11 de diciembre de 1968, una providencia Ca-
lificativa, cuyo dispositive dice asi: Resolvemos, Declarar,
como al efecto Declaramos: que existen cargos e indicios
e culpabilidad para acusar al nombrado Juan Bautista de
la Rosa Reynoso, como autor del crimen de Homicidio Vo-
untario, perpetrado en las personas de quienes en vida res-
pondian a los nombres Julio Gonzalez Reyes y Mayra Cas-
tillo o Encarnacién; anexo con el delito de heridas, en per-
_uicio de Flora Rosa Herminia Montilla y Felipe Olivares;
Por tanto:— Mandamos y Ordenamos:— Primero: que el
‘proceso que ha sido instruido a cargo de Juan Bautista de
la Rosa Reynoso, por el hecho arriba indicado, sea envia-
‘do al Tribunal Criminal de este Distrite Judicial, para que
alli dicho proceso sea juzgado conforme a las disposiciones
legales; Segundo: Que la presente Providencia Calificativa,
Sea notificada por nuestro Secretario, al Magistrado Pro-
‘curador Fiscal de este Distrito Judicial, al nombrado incul-
pado Juan Bautista de la Rosa Reynoso y a la parte civil
‘81 la hubiere; Tercero: Que las actuaciones de la instruc-
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cién y todos los documentos y han de obrar como funda-
mento de conviceién, sean transmitidos al funcionario coms
petente, para los fines que establece la Ley”; c) que apo-
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia de Bas
rahona, en sus funciones eriminales, dicté en fecha 18 de
diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi;.
Falla: Primero: Declarar como en efecto Declara culpable
al prevenido Juan Bautista de la Rosa Reynoso, del cri-
men de Homicidio Voluntario en perjuicio de los que en
vida respondian a los nombres de Julio Gonzalez Reyes y
Mayra Castillo Encarnacién, y de heridas en perjuicio de
los nombrados Felipe Olivares y Flora Rosa Herminia
Montilla y en consecuencia se condena a 15 afios de trabas
jos Publicos, se condena ademas al pago de las costas aco-
giendo el principio del no camulo de penas’; d) que sobre.
el recurso del acusado, la Corte de Apelacion de Barahona,
dictd en fecha 8 de Marzo de 1971, la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Fallay
Primero: Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el acusado Juan Bautista de la
Rosa Reynoso, en fecha 19 del mes de diciembre de 1969,
contra la sentencia Criminal dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
18 del mes de diciembre del afio 1969, cuyo dispositivo fi-
gura en otra parte del presente fallo; Segundo: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; Tercero: Condena

1.8

al recurrente al pago de las costas de la presente instancia™;

Considerando que mediante la ponderacion de los eles
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-quo dio por establecido a) que.
en la noche del dia 30 de junio de 1968, el raso del Ejército
Nacional Juan Bautista de la Rosa Reynoso, en el cabaret
denominado “El Ancla”, en el momento que llegé a dicho
cabaret el raso de la Policia Nacional Julio Gonzalez Re=
yes, y mandé6 por dos o tres veces consecutivas a buscar a
Mayra Encarnacién, que como se ha dicho, se encontraba.
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" en su habitacion, en compania del Raso Juan Bautista de
"31a Rosa Reynoso; que al no ir ella porque se encontraba
- ocupada, fue él personalmente a buscarla; b) Que al llegar
.. el raso de la Policia Nacional Gonzalez Reyes a la habita-
~ cion de Mayra, ésta y él se abrazaron en presencia del raso
~de la Rosa Reynoso; ¢) Que Mayra dejé a éste y fue con
| Gonzalez Reyes a sentarse en una mesa juntos con el raso
 Hipélito Ramos (Margarin) y Flor Rosa Montilla; que de
. la Rosa Reynoso sali6 colérico, y pasando frente a la mesa
- donde se encontraba sentado Julio Gonzalez Reyes y los
. demas companeros, iba a la vellonera por varias ocasiones
.y ponia al disco “Mi Suefio Eres Ta”; d) Que por tres (3)
‘ocasiones pasé frente a la mesa donde estaban sentadas las
- victimas y sus demés compafieros, haciendo sefias amena-
- zantes con las manos, como diciéndole a alguien de los que
~estaban en la mesa, que no se apurara; ¢) Que momentos
- después de haber hecho la ultima sefal sali6 a la calle, y
por una rendija que hay entre el techo y la pared del local
- donde esta instalado el Cabaret, introdujo una mano y tiré
- una granada fragmentaria que fue a caer debajo de la me-
- sa donde estaban sentados Mayra, Julio Gonzalez Reyes,
Flor Rosa Herminia Montilla e Hipélito Ramos (Margarin),
la cual, al hacer explosién ocasioné la muerte al raso de la
- Policia Nacional Julio Gonzalez Reyes y a Mayra Encar-
- hacion y heridas a Flor Rosa Herminia Montilla y a Feli-
- pe Olivares”;

i Considerando que los hechos asi establecidos configu-
. ran el crimen de homicidio voluntario y el de heridas vo-
 luntarias, previstos por los articulos 295 y 311 del Codigo
. Penal; y sancionado en su mas alta expresion por el articu=
- 10 295 citado, en combinacién con los articulos 18 y 304 del
- mismo Cédigo, con la pena de 3 a 20 afos de Trabajos Pua-
blicos; que, en consecuencia, al condenar al acusado recu-
- I'rente a 15 anos de Trabajos Publicos, después de decla?-
- rarlo culpable, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajusta-
"da a la Ley;
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Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del acue
sado recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi~
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Bautista de la Rosa Reynoso,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Barahona,
del ocho de marzo de mil novecientos setenta y uno, dicta-
da en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas:

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.

Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes yafio en él expresados y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DI FECHA 12 DE MAYO DEL 1972,

‘Sentencia impughada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe
cha 8 de septiembre de 1971.

~ Materia: Correccional.

" Recurrentes: Luis Armando Paulino Nufiez, Elpidio Moreta San
= tana y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
" Abogado: Dr. Alvaro A. Fernandez R. '

. Interviniente: David Nina Rivera.
: Abogado: Dr. Rafael A, Sierra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
~ mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo del ano 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
~ Armando Paulino Nufez, dominicano, mayor de edad, do-
. miciliado y residente en la calle Padre Roson, No. 10, de
~ la ciudad de Bani, Provincia Peravia; Elpidio Moreta Sane
? tana, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domici-
Ir ciado y residente en la calle Mella No. 25 de la ciudad de
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Bani, cédula No. 16830, serie 3a., y la Compafia Domini-
cana de Seguros, C. por A, con domicilio social en la calle
Arzobispo Merino No. 63-A, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en atribuciones correccionales, en fecha 8 de septiembre de
1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, se-
rie 2, abogado del interviniente David Nina Rivera, domi-
nicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residen-
te en la casa No. 75 de la Av. Libertad, del Distrito Muni-
cipal de Yaguate, Provincia San Cristébal, cédula No.
2421, serie 82, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ;
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 9 de septiembre de 1971, a re-
querimiento del Dr. Alvaro O. Fernandez Rodriguez, cédu-
la No. 21518, serie 2, en la cual no se expresa ningin me-
dio determinado de casacién:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
critos por su abogado en fecha 28 de febrero de 1972, y en
el cual se invocan los medios de casacion que mas adelante
se indican;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abo-
gado en fecha 28 de febrero de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
que en ocasion de una colisién ocurrida entre el carro pla-
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a privada No. 45454, propiedad de Luis Armando Pauli-
, manejado por el chofer Elpidio Moreta Santana, y una
foradora de pozos artesianos, que estaba estacionada en
un tramo de la carretera Sanchez, en las proximidades de
'r,. atillo, San Cristobal, colision de la que resulté muerto
_.-\. moén Bolivar Bernabel Martinez y lesionados Ramon Pa-
“niagua Lara, David Nina Rivera y Lucas Evangelista Ma-
‘teo, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de San Cristobal, dicté en fecha 20 de octubre de 1970, una
~ sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
- contra dicha sentencia recurrieron en alzada, tanto el Pro-
_ curador de la Corte de Apelacion de San Cristobal, como
. David Nina Rivera, parte civil constituida; c) que con di-
- ¢ho motivo, la Corte de Apelacion de San Cristébal, apode-
‘rada de los recursos, dicto en fecha 3 de octubre de 1971,
~ una primera sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Se declara caduco por extemporaneo, el recurs
so0 de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador
General de esta Corte de Apelacion, contra la sentencia
~ dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 20 del mes de octubre
del afo 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
" declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por el senor David Nina Rivera, por érgano de su abogado
. constituido y apoderado especial el Dr. Rafael A. Sierra
C., contra Elpidio Moreta y Luis Armando Paulino por ha-
ber sido hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Se declaran a
los senores Elpidio Moreta y Francisco Martinez no culpa-
bles de violacion a la Ley 241 y en consecuencia se les des-
carga por no haber cometido los hechos puestos a su cargo;
Tercero: Se declara improcedente la constitucion en parte
civil en cuanto al fondo; Cuarto: Se declaran las costas pe-
nales de oficio”; SEGUNDO: Se reenvia el conocimiento de
~ la causa seguida contra los prevenidos Elpidio Moreta y
. Francisco Santos, para la audiencia del dia jueves, que con-
taremos a dos (2) del mes de septiembre del ano en curso,
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1971, a las nueve horas de la manana; TERCERO: Se resers
van las costas; CUARTO: Vale citacion para los preveni-
dos, parte civil constituida, David Nina Rivera, agraviados
Ramon Paniagua Lora y Lucas Evangelista Mateo, perso-

na civilmente responsable puesta en causa, Luis Armando

Paulino, la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. y
testigos presentes en la audiencia”; que posteriormente, o
sea el 8 de septiembre del mismo afio, la expresada Corte
dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tie-
ne el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
ra regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
la parte civil constituida David Nina Rivera, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dise
trito Judicial de San Cristébal, de fecha 20 del mes de octue
bre del afio 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil he-
cha por el sehor David Nina Rivera, por 6rgano de su abo-
gado constituido y apoderado especial el Dr. Rafael A. Sie-
rra C., contra Elpidio Moreta y Luis Armando Paulino, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Se declaran
a los senores Elpidio Moreta y Francisco Martinez no culpa-
bles de violacién a la Ley 241 y en consecuencia se les des-
carga por no haper cometido los hechos puestos a sus car-
gos; Tercero: Se declara improcedente la constitucion en
parte civil en cuanto al fondo; Cuarto: Se declaran las cos-
tas penales de oficio’, por haberlo intentado en tiempo ha-
bil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Se declara buena y valida la ratificacion de constitucién en
parte civil hecha por el doctor Rafael A. Sierra C., a nom-
bre y representacion del sefior David Nania Rivera; TER-
CERO: Se revoca la sentencia recurrida en el aspecto ci-
vil, y, la Corte, obrando por propia autoridad, declara al
prevenido Elpidio Moreta Santana, responsable civilmente,
de los danos sufridos por el sefior David Nina Rivera, par-
te civil constituida, con motivo del accidente automovilis-
tico de que se trata, y, en consecuencia, condena al men-
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F _‘onado prevenidc Elpidio Moreta Santana y al senor Luis
Armando Paulino Nufez, éste en su calidad de persona ci-
vilmente responsable puesta en causa como duefio del ve-
“hiculo que ocasioné el accidente, al pago de RD$1,000.00
de indemnizacién en favor de la parte civil constituida, co-
mo compensacion por los danos y perjuicios de todo gene-
1o, sufridos por dicha parte civil en el accidente ya mencio-
nado; CUARTO: Declara que la presente sentencia es opo-
nible a la Compania Dominicana de Seguros C. por A., en
“su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que cau-
56 el accidente en cuestion; QUINTO: Rechaza las conclu-
- siones presentadas en audiencia por la persona civilmente
- responsable y por la Compania aseguradora, por improce-
dentes y mal fundadas; SEXTO: Condena a la persona ci-
vilmente responsable Luis Armando Paulino Nunez y a la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A, al pago de las
. costas civiles causadas con motivo del presente recurso de
__ alzada, y ordena que las mismas sean distraidas en prove-
" cho del abogado constituido por la parte civil, doctor Ra-
. fael A. Sierra C., por afirmar haberlas avanzad *en su to-
talidad”;)

Cons:de"ando que en apoyo de su medio unico de ca-
~sacién y por el cual se inveca desnaturalizacion de los he-
~ chos de la causa y falta de base legal, los recurrentes ale-
- gan, en sintesis, lo siguiente: que como fundamento de su
~ fallo la Corte a-qua expresa que Moreta Santana, chofer del
 automovil accidentado estaba en el deber de advertir que
~ en la carretera estaba estacionada la grua con la cual se
- produjo la colisién, y por consiguiente que en tales circuns-
~ tancias debi6 desviar el carro que manejaba, para impedir
~ el choque, y ademas haber manejado a menor velocidad, in-
. observancia que también contribuyé a que se efectuara la
colisién; que, sin embargo, es patente que la Corte a-qua no
tomé6 en cuenta que dicha colision tuvo lugar de noche; que
- la perforadora con la que dicha colisién se efectué estaba
mal colocada, pues ocupaba la via que correspondia a San-
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tana, y que estaba desprovista de toda senal visible para
evitar el chogque con ella; que, por otra parte, quien ha
afirmado que Moreta Santana corria a velocidad inmode-
rada, lo que segun la decisién impugnada incidié en la pro-
duccién del choque, es la misma persona constituida en par-
te civil, y por lo tanto se trata de una declaracién intere.

sada, que no puede hacer prueba por si sola; ‘

Considerando que son hechos constantes en el presen-
te caso, que al caer la tarde del dia de la ocurrencia del he-
cho, viajaba desde San Cristébal a Santo Domingo, el ca-
rro placa publica No. 45454, marca Austin, conduciendo v+
rios pasajeros; que zl llegar a las proximidades de Hatillo,
chocé con una gria perforadora de pozos artesianos, la que
estaba estacionada en la carretera, en la misma via por don-
de transitaba Moreta Santanu; gue segun resulta de lo de-
puesto por los testigos, y resulta también del acta levan-
tada por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de San Cristobal, en ocasién del accidente, cuando ocu-
rri6 la colision “estaba oscuro” y que el vehiculo estacio-
nado, que lo estaba en una curva, carecia de luces o algu-
na senal visible que hubiese permitido revelar su presen-
cia a tiempo; que las circunstancias sefialadas, aunque reve-
ladas al procederse a la instruccion del caso, no fueran pon-
deradas, no obstante su relevancia, por la Corte a-qua, lo
que de haber ocurrido podria haber influido eventualmen-
te, en que dicha Corte, al decidir el caso, lo hubiese hecho
en sentido distinto; que 1o dicho pone de manifiesto que es-
ta Suprema Corte de Justicia, no esta en condiciones de de-
cidir si en la especie se ha hecho o no una correcta aplica-
cion de la Ley; por lo que, sin necesidad de ponderar los de-
mas agravios de los recurrentes, la sentencia objeto del
presente recurso debe ser casada por falta de base legal;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal,;

|  Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

—

te a David Nina Rivera, paite civil constituida; Segundo:
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sa la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
orte de Apelaclén de San Cristobal, cuyo dlspomtwo

-i':._:_ el asunto por ante la Corte de Apelacién de Sfmto Do-
go; Tercero: Compensa las costas.

~ Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada; F. R. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A, Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1168  BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 22
de abril de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Seguros Pepin, S, A, y Manuel Antonio Suriel,
Abogado: Dr, Gregorio de Js, Batista Gil.

Interviniente: José de Js. Cabrera Jiménez y compartes.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia- 1
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relléo y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 12 de mayo del afio 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Segu-
ros Pepin S. A., domiciliada en esta ciudad, en la casa si-
tuada en la esquina formada por las calles Palo Hincado con
Mercedes, y Manuel Antonio Suriel, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado en Jarabacoa, calle
“El Carmen”, casa No. 36, con cédula No. 32968, serie 47;
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
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La Vega, en fecha 22 de abril de 1971, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Doctor Félix Brito Mata, cédula No. 29194, se-

rie 47, en representacion del Dr. Gregorio de Jesus Batis-
ta Gil, abogado, con cédula No. 29612, serie 47, en la lec-
“tura de sus conclusiones;

Oido al Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado de los intervinientes, en la lectura
de sus conclusiones; intervinientes que son: José de Jesus
- Cabrera J., Austria Mercedes Lopez, Fabian Antonio Abréu
- Henriquez, Mario Fermin Abréu, Deida Mercedes Lopez de
Tolentino y Ramon Vinicio Tolentino Hernandez, domini-
canos, mayores de edad, los cuatro primeros solteros y los
dos ultimos casados, portadores de las cédulas de identifi-
cacion personal Nos. 67971, 11954, 68876, 15967, 2413 y
129200, series Nos. 31, 32, 31, 32, 39 y 56, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion de fecha 22 de
~ abril de 1971, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Doctor Gregorio de Jesus Batista Gil,
~ anombre de los recurrentes, en la que no se invoca ningin
~ medio determinado de casacion;

_ Visto el memorial de fecha 20 de marzo de 1972, sus-
crito por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
ponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de intervencién firmado por el aboga-
do de los intervinientes, en fecha 20 de marzo de 1972, y el
escrito ampliativo de fecha 23 de marzo del mismo ano, fir-
mado por dicho abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
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miento Civil, citado por los recurrentes, y 1 y 65 de la Ley ..
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una colisidn ocurrida entre dos vehiculos de -
motor, en fecha 5 de enero de 1970, en la cual resultaron
varios lesionados, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dic-
t6 una sentencia correccional en fecha 2 de setiembre de
1970, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante; b) que
sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dict6 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FAs«
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Gregorio De Jesus Batista
Gil, a nombre y representacién del prevenido Antonio Mo-
ta, de la persona civilmente responsable Manuel Antonio
Suriel y de la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra
sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
2 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: Primero: Se declara culpable al prevenido Anto-
nio Mota de Viol. Ley. No. 241, en perjuicio de Mario Fer-
min Abréu, José Cabrera, Austria Mercedes Lopez, Deida
Lopez, Ramoén Tolentino y Vilma Mercedes y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de RD$15.00.— Segun-
do: Se condena ademas al pago de las costas.— Tercero:
Se descargo de toda responsabilidad penal al nombrado Fa-
bian Antonio Abréu Henriquez, por no haber violado las
disposiciones de la Ley No. 241.— Cuarto: Se declaran las
costas de oficio.— Quinto: Se declara regular y valida la
Constitucién en Parte Civil intentada por los senores Jose
de Jesus Cabrera Jiménez, Austria Mercedes Lopez, Fabian
Ant. Abréu Henriquez, Mario Fermin Abréu, Deida Loépez,
Vilma Mercedes Lépez, Ramén Vinicio Tolentino, por con-
ducto de su abogado constituido, Dr. Lorenzo E. Raposo,
por estar hecha conforme con la ley, en contra de la per-
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sona civilmente 1esponsab1e puesta en causa Sr. Manuel
Antonio Suriel y su compania aseguradora “Seguros Pepin
S. A.”.— Sexto: Se condena al nombrado Manuel Antonio
Suriel al pago de las siguientes indemnizaciones: a) para
José de Js. Cabrera RD$2,000.00; b) Austria Mercedes Lé-
‘pez, RD$2,500.00; c) Fabian Ant. Abréu Henriquez RD$
'00 00; d) Mario Fermin Abréu RD$200.00; e) Deida Lo~
pez RD$200.00; f) Vilma Mercedes Lopez RD$20000 g
Ramon Vinicio Tolentino RD$200.00, como justas repara-
ciones reparatorias por los dafios morales y materiales su-
lndos por ellos con motivo del accidente en cuestiéon.—
Séptimo: Se condena al Sr. Manuel Ant. Suriel, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Lorenzo E. Raposo J., quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad.— Octavo: Se declara la presente
- sentencia comun y oponible a la Compaiiifa de seguros
“Seguros Pepin S. A.”, entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil del Sr. Manue] Ant. Suriel.—, por haber si-
~do hecho de conformidad a la Ley.— SEGUNDO: Da acta
de desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
- el prevenido Antonio. Mota, al través del Dr. Gregorio
" de Js. Batista Gil, en contra de la sentenma supraindicada
" “por no tener interés en el mismo. . ... ' y asimismao se le
- condena al pago de las costas hasta el momento del desisti-
- miento.— TERCERO: Confirma, de la sentencia apelada,

los ordinales: Quinto, Sexto, en éste reduciendo las indem-
. nizaciones en favor de José de Js. Cabrera Jiménez y de
- Austria Mercedes Lopez, a RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) pa-
ra cada uno, por estimar esta Corte que es la suma ajustada
- como pago de los dafios morales y materiales por ellos su-
fridos en el accidente y, asimismo confirma el ordinal Oc-
- tavo de la referida sentencia, rechazandose asi por impros
. cedente y mal fundadas, las conclusiones de la persona Ci«
vilmente responcable Manuel Antonio Suriel y la Cia de
Seguros Pepin S. A,, en el sentido de que el primero sea
- descargado de toda responsabilidad civil y que no le sea
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oponible a la segunda, la sentencia.— CUARTO: Condena
a la persona civilmente responsable Manuel Antonio Suriel
y a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas ci-
viles, distrayéndolas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposg
Jiménez, por haber manifestado avanzarlas en su totali-
dad”; :

Considerando que los recurrentes invocan los medios
siguientes: Primer Medio: Falta de base legal— Segundo
Medio: Falta de motivos y falsos motivos; -

Considerando que en el desarrollo de sus dos unicos
medios reunidos, los recurrentes alegan en sintesis que la
Corte a-qua, 1lro.— se apresuro a fallar el caso sin tomar
en consideracion principios fundamentales del derecho;
ella no se fijo cual fue el lugar del accidente cuando afir-
mo que éste ocurrié en el kilometro tres de la Autopista
Duarte, lo que no le permitié ubicarse en el terreno del
suceso”, dicen los recurrentes; 2de. que al deducir del de- |
sistimiento del prevenido, que éste reconocia su culpabi-
lidad en el hecho, ha incurrido en falta de base legal; 3ro.
que la Corte no ofrece motivos para justificar que el pre-
venido ha cometido torpeza, imprudencia, inadvertencia,
negligencia e inobservancia de las disposiciones legales que
fueron “causa generadora de este accidente”; y agregan
que la Corte “debié haber dicho cuales eran esas medidas”;
debié también decir la fuente informativo de donde dedujo
que se habian violado esas reglas; 4te. que la Corte a-qua,
no justifica la reduccién de las indemnizaciones acordadas
a José de Jesus Cabrera Jiménez y Austria Mercedes Lo-
pez; del mismo modo, dicen ellos, la Corte no da motivos
para mantener las indemnizaciones otorgadas a Fabian An-
tonio Abréu, Mario Fermin Abréu, Deida Lopez, Vilma
Mercedes Lopez y Ramon Vinicio Tolentino”, lo que efec-
tivamente no se justifica”; 5to. que la Corte de Apelacion,
da falsos motivos, al no senalar los testigos de cuyas de-
claraciones ella comprobé que el prevenido no usé6 las lu-
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pes direccionales; lc que es “totalmente falso”, dicen los
gcurrentes, pues los testigos aportados por la defensa de
Mota, indicaron que éste tenia sus luces direccionales fun-
ando; los testigos de Fabian Antonio Abréu, lo que in-
caban era que las luces no se veian bien por causa de la
lina; por lo que creemos (dicen ell@] que la Corte ha ter-
ersado la verdad a la vez que ofrecen un motivo falso; por
todo lo cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, respecto al No. 1, que la Corte a-qua, al
expresar que el accidente ocurrié “en el Km. 3 de la auto-
sta Duarte, tramo Monsenor Nouel-La Vega”, se refiere
obviamente a que la colision de los dos vehiculos ocurrio
a tres kilometros de Bonao en dicha autopista por lo que,

Considerando, respecto del No. 2, que el examen de la
sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para llegar
a la conviccion de que el prevenido cometié faltas que oca«
onaron el accidente, es decir, que €l fue el culpable de
e, no lo dedujo de su desistimiento, sino de hechos es-
blecidos en el plenario, que se expondran y ponderaran
adelante; por lo que, el agravio senalado con el No. 2
carecen también de fundamento;

Considerando, en cuanto al No. 3, que, contrariamente
a lo afirmado por los recurrentes, la sentencia impugnada
da motivos explicitos de las faltas cometidas por el preve-
nido; en efecto, en su tercer considerando, en las letras c),
d) y e) se afirman lo siguiente: “que el accidente se debio,
Trepetimos, al doblar el prevemdo Antonio Mota a la izquier-
, Sin percatarse antes si la via estaba libre y no habia
P igro de que viniera otro vehiculo; d) que la responsabi-
Idad penal del prevenido Mota se compromete mas, por
anto los desperfectos recibidos por su vehiculo, estan lo-
hzados en la puerta izquierda de éste y el tanque de la



=

1174 BOLETIN JUDICIAL

gasolina esta precisamente colocado al lado de esa puerta,
lo que conduce, logicamente hablando, a que el viraje rea=
lizado por el prevenido Mota, fue operado en el momentg
en que el taxi conducido por Fabian Antonio Abréu le re-
basaba por el pafio izquierdo de la autopista y c) que de
acuerdo a los testimomios de los testigos, no controvertidos,:
vertidos en audiencia, quedé comprobado que el prevenid )
Antonio Mota, no usé las luces direccionales, como lo exi-
ge la Ley sobre la materia y sus reglamentos, cuando co-
menz6 a girar hacia la estacién de gasolina, sobre todo por |
la poca visibilidad, debido a la neblina existente al momen-
to de ocurrir el accidente”; y a continuacion, la sentencia
expresa: “que por todo lo expuesto, al no ejecutar ninguna
de las medidas previstas en la Ley y sus reglamentos, el
prevenido ha cometido las faltas de torpeza, imprudencia,
inadvertencia, negligencia e inobservancia de las disposi=
ciones legales de la materia que fueron causa generadora
de este accidente. culpabilidad que es reconocida por An-
tonio Mota, al desistir de su recurso de apelacion, y del cual :
se le dio acta, como se expresa en otra parte de lapresen=
te decision, ‘por no tener interés en el mismo’; por lo que,
las criticas que los recurrentes hacen de esa parte de la sen=
tencia carece de todo fundamento; 1

Considerando, en cuanto al No. 4, que en cuanto a Jo-
sé de Jesus Cabrera Jiménez y Austria Mercedes Lopez,
la Corte a-qua, expresa que reduce la indemnizacion de ca=
da uno a la suma de $1,000.00, “por estimar esta Corte que
es la suma ajustada como pago de los dafios morales y mas«
teriales por ellos sufridos en el accidente”; motivos sufi="
cientes para justificar esa reduccién, en la que, la Corte
hace uso de su soberana apreciacion sin que, los recurren=
tes puedan justificar ningan perjuicio en que se les reduz-
ca el monto de la indemnizacién a pagar por ellos, por 10
que carecen de motivos de agravio al respecto; que, asimis-
mo, al mantener el monto de las indemnizaciones a las_
otras partes civiles constituidas, fijadas por el Juez de Prig
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a Instancia, confirmando la sentencia apelada en ese
aspecto, la Corte a-qua no ha incurrido en vicio alguno ya
\que ha hecho uso de su poder de apreciacién y de las reglas
que rigen la apelacion;

Considerando que en cuanto al 5to. agravio, que como
‘envuelve una imputacién de desnaturalizacién de los testi-
‘monios, procede examinarlos y ponderarlos; que en efecto
el examen del expediente revela que, el prevenido Anto-
nio Mota expresé: “Yo iba para Santo Domingo, puse las
Juces direccionales como a 40 metros antes, cuando vire
llegando a la bomba fue que senti el golpe”, etec.: en el mis-
mo sentido Antonio Canela, que iba subido en el camién,
declaré que Antonio Mota: “‘si va a doblar pone las luces
‘direccionales pero no se para”; las declaraciones del otro
prevenido, Fabidn Antonio Abréu Henriquez, son distintas
y mas acordes con la forma en que ocurrié el accidente; éste
dice: “yo transitaba por la autopista Duarte al llegar a los
terrenos de la bomba, delante de mi esta el camion mane-
ado por Antonio Mota como a 50 metros, yo iba a 40 kilé-
metros por hora, eran como las 6 de la manana, en invierno
: la pista le sube una neblina como a 20 metros para arri-
ba, yo traté de rebasarle como a 25 metros, le toqué bocina
¥ no vi ninguna senal hecha por él, cuando iba casi en la
‘cama del cami6n él dobléd, yo bandié hacia la izquierda pero
a el camion estaba centrado”; la declaracién de este pre-
‘venido, aclara que debido a que su vehiculo estaba sin des-
ajustar iba de 45 a 50 kilémetros por hora y que el acci-
ente se produjo por el viraje tan rapido del camién; los
stimonios oscilan en uno a otro sentido respecto a las lu-
2es direccionales; por lo que, los jueces de la Corte a-qua
“haciendo uso de su poder soberano de apreciacién, se deci-
dieron por la version que les parecié mas verosimil, lo cual
10 es censurable; que, ademas. aiin cuando el chéfer del ca-
mion hubiera hecho uso de las luces direccionales y de las
ales tradicionales avisando que iba a doblar, estaba en
L obligacién de esperar que el vehiculo que iba atras die-
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ra sefales de que habia comprendido la maniobra que se
proponia realizar, deteniendo su marcha o reduciéndola al
minimo; que por todo lo dicho, los alegatos de los recurren-
tes carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a José de Jesus Cabrera J., Austria Mercedes Lépez,
Fabian Antonio Abréu Henriquez, Mario Fermin Abréu,
Deidad Mercedes Lépez de Tolentino y Ramién Vinicio To-
lentino Hernandez; Segundo: Rechaza los recursos inter-
puestos por Seguros Pepin S. A., y Manuel Antonio Suriel,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 22 de
abril de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion a fa-
vor del Doctor Lorenzo Raposo Jiménez, quien afirmé ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa=
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1972,

_ Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Judicial
' de Santiago de fecha 23 de agosto de 1971,

- Materia: Correccional,

; ';jzecurrentes: Samuel Dominguez Henriquez y Compafia de Segu=
A ros San Rafael, C. por A.
- Abogados: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y Lic. Nicolas Fermin.

~ Interviniente: Eladio Feliberto Loépez. ;
i Abogados: Dres. Cesireo Contreras y Dario O. Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
- Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
- sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
- dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
‘ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Banutista Rojas Al-
. manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de
" Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de mayo
de 1972, afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restau-
. racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Samuel
~ Dominguez Henriquez, dominicano, mayor de edad, casa-
~ do, comerciante, cédula No. 8207, serie 32 residente en la
- Seccién Canca la Piedra, del Municipio de Tamboril, y la
- Compania de Seguros San Rafael, C. por A., sociedad co-
mercial constituida y organizada de acuerdo con las leyes -
- de la Republica Dominicana, con su domicilio y oficina
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principal en una casa sin nimero de la calle “Leopoldo Na-
varro” esquina “San Francisco de Macoris”, de esta ciudad,
+ contra la sentencia de la Tercera Camara Penal del Distri«
to Judiecial de Santiago, dictada en sus atribuciones corree-
cionales, de fecha 23 de agosto de 1971, cuyc dispositivo se
copia mas adelante; "

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
del Doctor Joaquin Ricardo Balaguer, cédula N? 390359, se-
rie 1ra., y Lic. Nicolas Fermin, cédula No. 4511, serie 51,
abogados de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Dario O. Fernandez, cédula No. 21669, se-
rie 37, por si y por el Dr. Cesareo Contreras, cédula No.
8110, serie 8, abogados del interviniente Eladio Feliberto
Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 18799, serie 32, domiciliado y residente en el Mu-
nicipio de Tamboril, Provincia de Santiago, en la lectura de
sus conclusiones; i

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
del juzgado a-quo, el dia 23 de agosto de 1971, a requeri-
miento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer a nombre y en
representacion de Samuel Dominguez y de la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., acta en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 17 de marzo
de 1972, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de defensa de fecha 8 de mayo de 1972,
firmado por los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionaran mas adelante y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

%
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 14
marzo de 1971 ocurrié un accidente automovilistico en
calle Real de la poblacion de Tamboril, jurisdiccion de
ntiago, en el cual resulté lesionado Eladio Feliberto Lo-
z y el Juzgado de Paz de dicho Municipio apoderado del
o dicto en fecha 20 de mayo de 1971, una sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra inserto mas adelante en el del
fallo impugnado; y b) que sobre las apelaciones interpues-
jas 1la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice textualmente: “FA-
'LLA :PRIMERO: Pronuncia Defecto contra el prevenido
Felipe Samuel Dominguez, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
‘mente citado. SEGUNDO: Declara bueno y valido el recur-
'so de apelacién interpuesto por los Dres. Eduardo Trueba y
'Cesareo Contreras, a nombre y representacion el primero,
‘del prevenido Felipe Samuel Dominguez Henriquez y co-
‘mo parte civil constituida el 2do., contra la sentencia co-
.~ rreccional No. 117 de fecha 20 del mes de Mayo del afio
.'\1971, dictada en el Juzgado de Paz del Municipio de Tam-
boril, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se Declara como regular y valida la constitu-
¢ién en parte civil, hecha por el sefor Eladio Filiberto Lo-
pez, representado por el Dr. Cesareo Contreras y el Lic.
Victor Manuel Acosta, contra el prevenido Felipe Samuel
‘Dominguez Henriquez, persona civilmente responsable en
‘calidad de propietario del vehiculo que ocasiono el acciden-
' te, asi como contra la Compania de Seguros “San Rafael,
' C. por A.”, Compaififa Aseguradora del vehiculo objeto del
. presente caso; Segundo: Se declara al nombrado Felipe Sa-
muel Dominguez Henriquez, de generales anotadas, culpa-
' ble del delito de heridas involuntarias ocasionadas con el
. manejo de vehiculo de motor (Violacion al art. 49, de la
;Ley No. 241), en perjuicio de Eladio Filiberto Lépez, y en
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consecuencia se le condena a RD$5.90 (Cinco Pesos Oro) de |
multa, Acog. Atenuantes a su favor; Tercero: Se condena
al nombrado Felipe Samuel Dominguez Henriquez, al pago
de las costas penales; Cuarto: Se condena al nombrado Fe-
lipe Samuel Dominguez Henriquez, persona civilmente res-
ponsable en calidad de propietario del vehiculo que ocasio-
no el accidente, al pago de la suma de RD$500.00 (Quinien-
tos Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida sefor
Eladio Filiberto Lopez, como justa reparacion por los da- |
nos materiales y morales, sufridos por éste con motivo del
accidente; Quinto: Se declara la indemnizacion de RD$
500.00 (Quinientos Pesos Oro), oponible a la Compania de
Seguros “San Rafael, C. por A.”, en su calidad de Compa-
nia Aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente;
Sexto: Se condena al nombrado Felipe Samuel Dominguez
Henriquez y a la Cia. “San Rafael, C. por A.”, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas, en prove-
cho del Dr. Cesareo Contreras y del Lic. Victor M1l. Acos-
ta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. TER-
CERO: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
tanto por el abogado del prevenido, como por el abogado
de la Compania San Rafael, C. por A.; en el sentido de que
sea rechazada constitucion en parte civil por improceden-
te y mal fundada; CUARTO: Confirma la sentencia apela-
da en todas sus partes; QUINTO: Condena a Felipe Samuel
Dominguez y a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Cesareo Contreras quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad’;

Sobre el aspecto penal del recurso:

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Camara a-qua dio por es-
tablecido lo siguiente: “que el dia 14 de marzo de 1971,
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‘aproximadamente a las 8:30 a. m., mientras Felipe Samuel
Dominguez conducia el automovil de su propiedad placa
‘No. 33753, en direccion Oeste a Este por la calle Real de
la poblacion de Tamboril, estropeé a Eladio Feliberto Lo-
pez quien transitaba por la misma via en direccion contra-
ria, produciéndole golpes curables dentro de los 10 dias
segun consta en el certificado médico correspondiente; que
“el accidente se debio a que el conductor del automoévil,
subitamente viré hacia la izquierda con el fin de defender
un hoyo que habia en la calle”; que el “conductor no dio
ningln aviso”, ni redujo la marcha, ni tampoco condujo
su vehiculo con razonable seguridad para evitar el acciden-
te; y finalmente, que el Juez a-quo llegé a formarse la in-
' tima conviccién de que el accidente tuvo su causa genera-
dora y determinante en la torpeza e imprudencia con que
el prevenido maniobré” su vehiculo en el momento en que
~ traté de evadir el hoyo que habia en la calle;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes por imprudencia producidos con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado por la letra a)
~ del mismo texto legal con la pena de 6 dias a 6 meses de
- prision y multa de RD$6.00 a RD$180.00 si el lesionado re-
' sultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
_por un tiempo menor de 19 dias, como ocurrié en la espe-
cie, que en consecuencia, al condenar al prevenido a una
multa de RD$5.00 después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Camara
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas -aspectos
- la sentencia impugnada, nio contiene, en lo que concierne
- al prevenido vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto al aspecto civil:

Considerando que en apoyo de su recurso los recurren-
- tes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Violacide
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de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil. Falta de base
legal. Segundo Medio: Violacién del articulo 15 de la Ley
No. 1014.

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios de su recurso, los cuales se retinen para su examen, log
recurrentes alegan en sintesis: que a la parte civil consti-
tuida Eladio Feliberto Lépez, le fue acordada por el Juez
de primer grado, confirmada por el Juez de Apelacion, una
indemnizaciéon de RD$500.00 “por lesiones levisimas cura-
bles dentro de los 10 dias” sin que los mismos hayan dado
ninguna clase de motivos para justificar el monto de la in-
demnizacion otorgada; y que por otra parte alegan los re-

-currentes”, que no obstante los términos imperativos del
articulo 15 de la Ley 1014 de 1935 el juez a-quo dicté la
sentencia impugnada en dispositivo y no la motivé dentro
de los 15 dias siguientes a su pronunciamiento”, que por
tanto los recurrentes estiman que la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando que el juez a-quo en el 5to. consideran-
do del fallo impugnado expresa lo siguiente, “que Eladio
Feliberto Lopez, parte civil constituida, ha sufrido eviden-
temente dahos y perjuicios, tanto morales como materiales,
con motivo del accidente de que se trata al recibir las le-
siones que han sido descritas precedentemente, y a juicio
de este tribunal de alzada, el tribunal de primer grado,
aprecié correctamente esos dafnos al fijar una indemniza-
cién ascendente a RD$500.00 en favor de la parte civil cons-
tituida, como reparacion de los danos por éste experimen-
tados, por ser esta suma la que guarda proporcién con los
mismos”;

Considerando que por todo cuanto acaba de ser trans-
crito, la sentencia impugnada revela que ella contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositi-
vo; que como una cuestion de hecho, los jueces del fondo
tienen un poder soberano de apreciacién para establecer la
magnitud de los danos, base de la misma; y que una expo-
sicion completa de los hechos y circunstancias de la causa
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han permitido a esta Suprema Corte verificar que en la es-
pecie, la ley ha sido correctamente aplicada;
: Considerando que si bien es cierto, como alegan los
recurrentes que de acuerdo con el articulo 15 de la Ley No.
- 1014 de 1935 “Las sentenaias tanto de primer como de se-
gundo grado, pueden ser dictadas en dispositivo a reserva
- de ser motivadas posteriormente dentro de los 15 dias de
su pronunciamiento” también es verdad que el incumpli-
. miento de esa formalidad no esta prescrita por el citado tex-
" to legal a pena de nulidad y no puede en consecuencia in-
validar la sentencia impugnada; que ademas, las referidas
. disposiciones tienen sélo un caracter puramente conmina-
torio, que por tanto, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

. te a Eladio Feliberto Lopez; Segundo: Rechaza los recursos

- de casacion interpuestos por Samuel Dominguez y la Com-

~ paiiia de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la senten-

" cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-

P cha 23 de agosto de 1971, en sus atribuciones correcciona-

}“ les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

t presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
i
)
:
J
3
t
:
!

de las costas, distrayendo las civiles en provecho de los
. Doctores Cesareo A. Contreras y Dario O. Fernandez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmado): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en € expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
E certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 PE MAYO DEL 1972

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de
fecha 25 de mayo de 1971.

Matera: Correccional.

Recurrente: Rafael Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo Distrito Na-
cional, hoy dia 12 de mayo del ano 1972, anos 129’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, cédu-
la No. 28535, serie 54, residente en la Seccion Isleta, Juris-
diccion de Moca, contra la sentencia de fecha 25 de mayo
de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 26 de mayo de 1971,
a requerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, Cédula
No. 24562, serie 47, abogado del prevenido recurrente, en la
cual no inveca ningn medio determinado de casacion;

- La Suprema Crte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 125 de 'a Ley No. 241, de 1967;
iy 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
] choque de dos vehiculos de motor, ocurrido en la Sec-
n de “La Torre”, La Vega, el dia 13 de abril de 1970,
n el cual recibieron desperfectos ambos vehiculos, le Juz-
do de Paz de la Segunda Circunscripcion del Municipio
La Vega, regularmente apoderado, dicté en fecha 9 de
junio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Rafael
Cuevas, por violacion a la Ley No. 241, en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$2.00 y al pago de las
costas; SEGUNDO: en cuanto a Horacio de Jesus Lugo se
descarga por no haber violado a la Ley 241", b) que sobre
5 recursos de apelacion interpuestos, la Segunda Camara
al del Juzgado de 1ra. Instancia de La Vega, dict6 en
fecha 17 de septiembre de 1970, una sentencia en defecto,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se acoge co-
mo bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el Magistrado Procurador Fiscal y por Rafael Cuevas por
regular en la forma; Segundo: Se pronuncia el defecto
fontra Rafael Cuevas por no haber comparecido a la au-
encia no obstante esta rlegalmente citado; Tercero: Se
nfirma en todas sus partes la sentencia recurrida que
ndeno6 a Rafael Cuevas al pago de una multa de RD$2.00
Por violacion a la Ley 241; Cuarto: Se condena ademas al
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pago de las costas; ¢) que sobre recurso de oposicion del pre-
venido recurrente en casacién, la Camara antes citada, die-
t6 en fecha 25 de mayo de 1971, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Se declara nulo y sin ningun efecto el recurso de
Oposicién intentado por Rafael Cuevas y se le confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida que lo condeng
al pago de una multa de RD$2.00 por violaciéon a la Ley
241; Segundo: Se condena ademas al pago de las costas™;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de Juicio, regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, los Jueces del fondo dieron por esta-
blecido: a) que el dia 13 de abril de 1970 ocurrio un choque
entre el carro publico No. 44530 manejado por su propie-:
tario Horacio de Jesis Lugo y la camioneta placa No.
£1970, manejada por Rafael Cuevas; que el vehiculo que
conducia Cuevas estaba desprovisto de emergencia, segin
quedé comprobado desde primera instancia; b) que el choque
se produjo en una cuesta y era previsible para el prevenido
Cuevas, pues la falta de la emergencia le impidio usarla al
fallarle los frenos; d) que él no tocod bocina al salir del ca-
llejon por donde transitaba hacia la via principal, lo que
hubiera advertido de su proximidad al conductor del otro
vehiculo;

Considerando que en base a esos hechos fue desestima-
da la fuerza mayor que invoco el prevenido Cuevas, crite-
rio éste que fue mantenido por la Camara a-qua en apela-
cion, al confirmar sin modificacion la sentencia apelada;

Considerando que el hecho asi establecido configura
la infraccién prevista en el articulo 125 de la ley No. 241
de 1967, el que determina que “en todos aquellos lugares
de la zona rural donde se careciere de buena visibilidad 0
cuando las caracteristicas de las vias publicas o las circuns-
tancias del transito la hicieren necesario por razones de se-
guridad, sera obligacién de todo conductor de vehiculo dar
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~ aviso audible con bocina”; que esa infraccién esta castiga-

da por el mismo texto legal con la pena de cinco a veinticin-
. co pesos de multa; que, en consecuencia, al condenar al pre-
- venido recurrente a sélo dos pesos de multa, después de
.~ declararlo culpable, la Camara a-qua le aplicé una sancion
_ inferior a la que le correspondia segtin la ley; pero como él
~es el unico recurrente en casacién, su situacion no puede
- ser agravada;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
. sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
- venido recurrente, él no contiene ninglin vicio que justi-
- figque su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- .
'sacion interpuesto por Rafael Cuevas, contra sentencia de
- fecha 25 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones co-
- rreccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
- dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
-~ tas.

' (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
- Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
- A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ senores Juezes que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 13 de marzo de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: D-nilo Vasquez y Leonidas Lazala.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidenie; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, '
Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo del afo 1972, anos
129’ de la Independencia y 109 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dani-
lo Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
cédula No. 40054, serie 23, y Leonidas Lazala, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado publico, comiciliado ¥
residente en la calle B No. 52, del Ensanche Ozama, de esta
ciudad, cédula No. 18411, serie 23, contra la sentencia de
fecha 13 de marzo de 1970, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; -

_ Oido al Dr, Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
23, en representacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cé-
ala No. 22398, serie 23, abogado del prevenido recurrente
Danilo Vasquez, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, en relacion con ambos recursos;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
la Secretaria de la Corte a-qua, en fechas 6 de agosto
16 de noviembre de 1970, levantadas respectivamente, la
imera a requerimiento del Lic. Federico Nina hijo, a nom-
e del prevenide Danilo Vasquez, y la segunda, a requeri-
iento del Lic. Digno Sanchez, cédula No. 282, serie 26,
nombre del también prevenido Leonidas Lazala, en las
ales no se expone ningin medio determinado de casa-

on;

. Visto el memorial de casaciéon del prevenido Danilo
Vasquez, de fecha 22 de noviembre de 1971, y el de amplia-
cion de fecha 25 del mismo mes y afio, suscritos ambos por
8 uabogado el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, ¢n el primero
de los cuales se exponen los medios de casacién que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de casacién del también prevenido
Leonidas Lazala, de fecha 22 de noviembre de 1971, suscri-
1o por su abogado Lic. Digno Sanchez, en el cual se invo-
¢an los medios de casacion que se indican mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 61 y 67 de la Ley No. 241,

1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Ue un accidente automovilistico ocurrido el 30 de junio de
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1969, en el km. 40 a 41 de la carretera Mella, en el cual re- |
sultaron varias personas lesionadas, la Quinta Camara de °
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, dict6 en fecha lo. de julio de
1970, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, dict6 en fecha 13 de mar-
zo de 1970, la sentencia ahora impugnada en casacién, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos por
los Doctores Pedro Flores Ortiz y Rubén A. Rosa Rodriguez,
a nombre y en representaciéon del prevenido Leonidas La- '
zala; y por el Dr. Luis Silvestre Nina, a nombre y en re-
presentacién del prevenido Danilo Vasquez, contra senten-
cia de la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declaran a los nombrados Danilo Vas-
quez y Leonidas Lazala, de generales anotadas, culpables
del delito de violacién a la Ley 241 (sobre accidentes de ve-
hiculos de motor), en perjuicio de Mireya Garcia de Padi-
lla, Inés Padilla, Ricardo Antonio Pefia, Juan Ramén Guz-
man, Juan Santana, Leida Padilla, Noemi Padilla, Geolve _
Santana, Hipélito Pérez, Gregorio Guzman, Eduviges Vas-
quez y Modesta Vasquez, y en consecuencia, se condena a
pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) cada
uno y al pago de las costas; Segundo: Se condenan a los
nombrados Danilo Vasquez y Leonidas Lazala, al pago de
las costas penales’; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia objeto del presente recurso de apelacion; .
TERCERO: Condena a los prevenidos apelantes al pago de
las costas’;

En cuanto al recurso del prevenido Leonidas Lazala:

Considerando que en su memorial de casacion, este re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién y falsa apreciacion de las declaraciones del =
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recurrente Leonidas Lazala prestadas tanto ante la Policia
Nacional, como ante la Corte a-qua; Segundo Medio: Des-
paturalizacién y falsa apreciacion de las declaraciones de
los testigos de la causa, asi como de los demas elementos
del proceso; Tercer Medio: Falta de Motivos.— Motivos
erroneos.— Falta de Base Legal; Cuarto Medio: Violacién
de la Ley No. 241 sobre transito de vehiculos de motor;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, reunidos, sostiene en sintesis este recurrente que
Corte a-qua desnaturalizé su declaracién, pues él negéd
‘haber rebasado una guagua antes del accidente, y la Corte
no lo creyo, basandose en lo que ¢l habia declarado en la
Policia Nacional cuando dijo: “después que le rebasé a la
guagua se produjo el accidente”, y que la Corte aprecié fal-
samente la palabra “después”, la que significa posteriori-
dad de tiempo y de jerarquia; que él lo que significé fue
gue ya habia rebasado 2 la guagua de que se trata cuando
peurrié el accidente, y no “que habia rebasado a la gua-
gua en el momento del accidente”, con lo que se tergiverso
u declaracion; que la Corte se apoy6 también en lo decla-

do por la testigo Eduviges Vasquez, pasajero del copre-
venido Vasquez, y que ésta lo que dijo fue que “el choéfer
Lazala no le llegé a pasar a la guagua que iba a rebasar”;

e tambien, estima el recurrente, que se desnaturalizé lo
larado por el coprevenido Vasquez, pues éste lo que di-
fue que iba de Santo Domingo a San Pedro de Macoris,
Y antes de llegar al firme de la loma, vi que Lazala trata-
ba de rebasar a una guagua, cuando en primera instancia
€se mismo coprevenido habia dicho que el accidente fue an-
tes de llegar a la loma, y que Lazala trat6 de rebasar a una
guagua en el firme mismo”’; que la Corte olvidé que los tes-
s Modesta y Eduviges Vasquez son interesados, pues ve-
ian en el carro del otro prevenido y tienen abogados para
teclamar por los danos recibidos; que, por otra parte, cuan-
do la Corte afirma que Lazala iba subiendo una cuesta, fal-
566 lo declarado por los testigos, pues Juan Ramén Guz-
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man lo que dijo fue que él iba en el vehiculo de Lazala y a]
subir la cuesta se aparecié Danilo Vasquez; que Modesty
Sanchez dijo que el accidente ocurrié bajando la camione-
ta, y agregé luego “la camioneta venia subiendo y el ca;
mion bajando’; que el testigo Then dijo que fue al coge; --_
la camioneta la bajada que se produjo el accidente; que
Eduviges Vasquez declar6 que el carro de Danilo 1ba su-
biendo, y lo mismo dijo Gregorio Guzmaén; que no obstante
ese cumulo de cortradicciones la Corte le declard culpa-
ble, cuando no tenia fundamento para decir que él (Laza-
la) era quien subia cuando solo Juan R. Guzman y Modes-
ta Vasquez declararon en ese sentido; que en cuanto a que
€l no toco bocina, la Ley no prevé el caso de que sea obli-
gatorio tocar bocina al rebasar otro vehiculo; que el acei=
dente a su juicio se produjo exclusivamente por la falta del
otro prevenido, pues el testigo Manuel José declaré que el
carro de Danilo Vasquez pasé como a 120 Kms. de veloci-
dad y lloviendo y que la gente decia que el culpable era Da-
nilo Vasquez; que, por todo ello, estima esta recurrente
que en el fallo impugnado se ha incurrido en los vicios y
violaciones por €l denunciados y que debe ser casado; pero,

Considerando que en el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto en lo que concierne a este recurrente,
que la Corte a-qua dio por establecida las siguientes faltas
cometidas por el prevenido Leonidas Lazala: 12.— “el he-
cho de no haber tocado bocina, de acuerdo con las previ-
siones del articuloc 125 inciso a) de la Ley de la Materia,
toque de bocina que no se realizé segtin lo declaré el testi-
go Ricardo Antonio Then, al expresar en su declaracion,
entre otras cosas, ‘“ninguno de los vehiculos toco bocina y
lo admiti6 el prevenido Danilo Vasquez, cuando declaro,
entre otras cosas: “ninguno de los vehiculos tocé bocina, yo
di cambio de Luz”; otra falta del prevenido Lazala consis-
ti6 en rebasar a una guagua, en el sitio del accidente su-
biendo una cuesta, lo que esta prohibido por el articulo 67
de la Ley 241, articulo que también requiere, para el reba-
se, tocar bocina’;
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- Considerando que después de establezidos esos hechos
]a Corte a-qua en el considerando No. 5 del fallo dictado
agrego lo siguiente: “que el rebase por parte de Lazala en
‘el sitio del accidente, ademas de constituir una violacién a
la Ley, constituye una imprudencia, la cual unida a la fal-
‘ta del prevenido Vasquez, seglin se indicara, fue causa efi-
ciente del accidente”; “que aunque el prevemdo Lazala nie-
- ga haber rebasado una guagua al momento o poco antes del
“accidente, esta aseveracion queda desmentida por la infor-
macion dada por el mismo Lazala, a la Policia Nacional, y
'que figura en el acta levantada por dicha instituciéon del
“orden pitiblico, pues a ella le declaré: “Sefior, a eso de las
" 6:45 p. m. del dia 30-6-68, yo transitaba por la carretera Me-
1la, a una velocidad de 60 kilometros a 40, después que le
' rebasé a una guagua del transporte urbano de aqui, se
produjo el impacto entre mi vehiculo y el carro placa No.
- 51790, que venia en direccion opuesta por el centro de la
- via, recibiendo yo y las 7 personas mas que me acompa-
* naban con golpes diversos, siendo conducidos a este Hos-
‘pltal donde me encuentro internado. Mi vehiculo resulté
. totalmente destruido en la parte delantera”, desmentido
que también se establece por la deposicién en audiencia
‘de esta Corte de los testigos Modesta Vasquez vy Eduvigis
. Vasquez”;

Considerando que para formar su conviccion en el sen-
' tido en que lo hizo, la Corte a-qua no se basé tnicamente
en lo declarado por el recurrente Leonidas Lazala, como él
" lo entiende, ni en el sélo testimonio de Eduviges Vasquez,
- sino en el conjunto de las declaraciones oidas, y en las cir-
_cunstancias en que se produjo el accidente, segin resulta
- del examen del fallo impugnado; y nada impedia que los
- Jueces del fondo, haciendo uso del poder soberano que tie-
. Nen para apreciar el valor de los medios de prueba que se
- les someten, formaran su conviceién en el sentido en que
~ lo hicieron, sobre todo que entre varios testimonios diver-
) gentes, ellos pueden decidirse por la versién dada por aque-
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llos que les parezcan mas verosimiles y sinceras; y en la

especie, este mismo recurrente advierte en sus alegatos que
dos testigos (Juan R. Guzman y Modesta Vasquez) expusie-

ron los hechos en la forma como los aprecié la Corte; que,
por otra parte, nada se opone a que la Corte creyera la ver-
sion que el prevenido hebia dado ante ella, aunque fuera

diferente en algin punto a la dada en primera instancia; ni

tampoco que tuviera en cuenta lo declarado por Modes-
ta y Eduviges Vasquez, quienes no se constituyeron en par-
te civil; ni que cotejara lo declarado por el prevenido con
lo que él habia expuesto a la Policia Nacional momentos
después del accidente, para decidirse por esto altimo; que
no puede constituir una desnaturalizacion el hecho de edi-
ficarse en la forma antes dicha, sopesando todas las decla-

. s L] - K
raciones, pues indudablemente las frases aisladas de cada

uno de los deponentes, puede conducir a apreciar que hay

divergencia, pero no contradiccion, ya que es dificil que to-

das las declaraciones coincidan en todos sus puntos, siendo

de la soberana apreciazién de los jueces del fondo el ponde-
rar los testimonios, segin se dijo antes; que el hecho de que
los testigos Modesta y Eduviges Vasquez fueran pasajeros

del otro vehiculo, o las descalificaba como testigos; que
el hecho de que la Corte no creyera en lo declarado por el
recurrente, no implica desnaturalizacién; que el fijar el
sentido y el alcance de la palabra “después”, para determi-
nar el momento del suceso en relacion con el hecho de re-
basar un vehiculo, a lo cual se refiri6 el prevenido cuando
declar6 ante la Policia Nacional entraba también en las fa-
cultades soberanas de apreciacion de los jueces del fondo,
de acuerdo a las circunstancias del caso; que en cuanto al
toque de bocina, la Corte a-qua no se baso en esa sola falta,

sino esencialmente en el hecho de rebasar a una guagua

subiendo una cuesta”, lo cual es de por si una imprudencia,
y ademas esta prohibido por el articulo 67 de la Ley No.
241, hecho éste destacado por la Corte a-qua en el fallo im-
pugnado, (pagina 5) segun resulta de su examen; todo lo
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quedé expuestc precedentemente al traseribirse lo di-
 por la citada Corte para dejar establecidos los hechos;
por todo ello, los medios propuestos carecen de funda-
to y deben ser desestimados;

- Considerando que los hechos precedentemente estable-
os configuran el delito de golpes y heridas por impru-
cia, a cargo del prevenido Leonidas Lazala, producidos
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
articulo 49 de la Ley No. 241, y sancionado en la letra
| de ese mismo texto legal con la pena de seis meses a dos
fios de prision y multa de cien a quinientos pesos; que,
n consecuencia, al condenar al prevenido recurrente Laza-
L a RD$50.00 de multa, después de declararlo culpable, y
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes, Ia Corte
qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
s demas aspectos, en lo que concierne al interés de dicho
revenido, €l no contiene vicio alguno que justifique su
acion;

En cuanto al prevenido Danilo Vasquez:

Considerando que en su memorial de casacion, este re-

currente propone como fundamento de su recurso el si-

Bulente medio: “Falsa aplicacién de los articulos 61 y 121
e la Ley No. 241, de 1967” y desnaturalizacion;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
sostiene en sintesis este recurrente que la Corte a-qua
esecho la declaracion del testigo Manuel José, para decir
que aunque el prevenido Danilo Vasquez no llevara la ve-
locidad que decia el testigo (120 kms.), llevaba una veloci-
dad excesiva; que esto lo dedujo dicha Corte solamente del
echo de como ocurrié el accidente, cuando la verdad es
ue Vasquez no cometié ninguna de las faltas que la Corte
-qua le atribuyd, pues el hecho de no tocar bocina en ese
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sitio en donde no hay tal “colina” y en donde nada impide
la visibilidad, no tiene infiuencia alguna en el accidente;:
que en vez de tocar bocina Vasquez dio cambio de luces, que:
es lo apropiado cuando ya no hay luz diurna, que la Corte
a-qua debié ponderar que la falta establecida a cargo del
otro prevenido (Lazala), consistente en rebasar la guagua,
precisamente en una subida y cuando venia otro vehiculg
en sentido contrario fue la causa exclusiva determinante
del accidente; que quedé demostrado que éste ocurri6 en
la calzada correspondiente a la direccion que llevaba Da-
nilo Véasquez, con el mismo frente de los dos vehiculos, y
ambos quedaron en el lado derecho de la carretera’; que
todos los testigos que viajaban con el recurrente Danilo -
Vasquez dijeron que él marchaba a velocidad moderada,
defendiendo los hoyos de la carretera; pero ain admitien-
do que llevara una velocidad superior a la reglamentaria;
esa circunstancia no fue la causa eficiente del accidente;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, tal como lo expone el recurrente Danilo Vas-
quez, que la Corte no da motivos para establecer la falta
puesta a su cargo, pues segun resulta del examen del cita-
do fallo quedé debidamente establecido que el otro preve-
nido (Leonidas Lazala) coraetié una falta grave: la de tra-
tar de rebasar a una guagua en el sitio del accidente y su-
biendo una cuesta; y, en lo que concierne a este recurrente
(Danilo Véasquez) la Corte a-qua se limita a decir que no to=
¢6 bocina y que iba a exceso de velocidad, segun se lee en
el Considerando No. 7 del fallo que se examina, hechos és-
tos que debié determinar la Corte y no lo hizo, si tuvieron
realmente alguna influencia en el suceso; el cual era sus-
ceptible de producirse por el solo hecho cometido por el
otro prevenido de rebasar —como se ha dicho— a una gua-
gua en una cuesta, y ocupando al hacerlo, l6gicamente, par-
te de la via que correspondia al vehiculo que conducia Da-
nilo Vasquez, quien venia en sentido contrario; sobre to-
do que el cambio de luces era lo indicado —dada la hora—
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a que Vasquez cumpliera al respecto con la ley; que, ade-
el fallo impugnado no senala cdmo se convencié la
orte con respecto a la velocidad en que eonducia Danilo
asquez su vehiculo, hecho éste, que dadas las circunstan-
precedentemente expuestas podian no tener influen-
a alguna en el accidente mismo, si el hecho que lo genero
e solamente el rebasamiento de la guagua realizado por
otro prevenido; que al no explicarse suficientemente so-
e esos puntos, esenciales para declarar culpable al pre-
ido recurrente Danilo Vasquez, el fallo que se examina
be ser casado por falta de base legal, pero tnicamente
en lo que a él concierne;

?
undo: Casa, en lo que concierne tinicamente al prevenido
urrente Danilo Vasquez, 1a citada sentencia: y envia el
nto asi delimitado por ante 1a Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris.

: Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Ber-
'8és Chupani.— Francisco Elpidio Bedas.— Joaquin M. Al-
\varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

k La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
i:ﬂiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1972,

Senteéncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fechas 16 de setiembre de 1969 y 20 de enero de 1971,

Materia: Comercial,

Recurrente: Carmen o Carmela Castillo Vda. Espinosa y compa
Abogado: Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez.

Recurrido: Gulf and Western Americas Corporation. 3
Abogadoes: Julio F. Peynado, Andrés E. Bobadilla y Fernando -'
Chalas V., y Dr. Enrique Peynado. N

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagus
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de mayo del ano
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen
o Carmela Cacstillo Vda. Espinosa, cédula 3257, serie 1ra.;
Carmen Celeste Espinosa Castillo de Castillo, cédula 43736,
serie 1ra.; de oficios domésticos, domiciliadas y residentes
en esta ciudad, en la calle “Pedro Ignacio Espaillat” No.®
46; Maria Espinosa Cornelio, cédula 5319, serie 23, soltera,
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de oficios domeésticos, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, en la calle “La Guardia” No. 158, y Elpidio Espinosa
rnelio, cédula 2174, serie 18, casado, agricultor, domici-
do y residente en la seccion El Penén del municipio de
ahona; todos dominicanos, mayores de edad, la primera
como conyuge superviviente y los tres altimos como here-
deros a titulo universal del finado Evangelista Espinosa;
contra las sentencias dictadas en sus atribuciones comer-
ciales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fe-
‘chas 10 de septiembre de 1969, y 20 de enero de 1971, cu-
yos dispositivos se copian mas adelante;

*Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Arismendy A. Aristy Jiménez, cédula
" No. 8556, serie 28, abogado de los recurrentes, en la lectu-
‘ra de sus conclusiones;

Oido al Lic. Fernando A, Chalas V., cédula No. 7395,
serie 1ra., por si y en representacién de los Licenciados An-
drés E. Bobadilla, cédula No. 9229, serie Ira., Julio F. Pey-
'nado, cédula No. 7687, serie 1ra. y el Dr. Enrique Peynado,
‘cédula 35230, serie lra., abogados de la recurrida, en
la lectura de sus conclusiones; recurrida que es la Gulf
- and Western Americas Corporation, compania agricola in-
dustrial organizada de acuerdo a las leyes del Estado de
- New York, Estados Unidos de América, domiciliada en el
~ Batey principal situado al Sur de la ciudad de La Romana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

: Visto el memorial de casacion de fecha 17 de marzo
de 1971, firmado por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de fecha 10 de setiem-
~ bre de 1971, suscrito por los abogados de la recurrida, y el
- escrito de ampliacién de fecha 15 de febrero de 1972, fir-
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mado por el Lic. Fernando A, Chalas V., por si y por log
demas abogados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 5 de febrero de
1972, suscrito por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos que se citaran mas adelante,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que con moti-
vo de la demanda comercial en cobro de la suma de RD$2,-
000.00, intentada por Carmen o Carmela Castillo Vda. Es-
pinosa, Carmen Celeste Espinosa Castillo, Ulises A. Casti-
llo, Elpidio Espinosa y Maria Espinosa, contra la Central
Romana Corporation, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, dicté en fecha 31 de ju-
lio de 1959, una sentencia en sus atribuciones comerciales,
con el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Condena, a la
Central Romana Corporation a pagar inmediatamente la
suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.09), la mitad de
ellos, o sean Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor de Car-
men o Carmela Castillo Vda. Espinosa, y la otra mitad, Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00), conjuntamente y en partes igua-
les a Carmen Celeste Espinosa Castillo. de Castillo, Elpidio
Espinosa Cornelio y Maria Espinosa Cornelio, la primera
como cényuge superviviente comin en bienes con el fina-
do Evangelista Espinosa y los demas como herederos tni-
cos y continuadores juridicos de dicho difunto; Segundo:
Condena, a la Central Romana Corporation, al pago de los
intercses legales de dicha suma, a partir de la fecha de 1a
demanda en justicia; Tercero: Ordena la ejecucion provi-
sional de la presente sentencia no obstante apelacion y sin
fianza; Cuarto: Condena, a la Central Romana Corporation,
al pago de las costas judiciales, distrayéndolas en provecho
del Dr. Arismendy Aristy Jiménez, quien afirmé haberlas




BOLETIN JUDICIAL ; 1201

‘avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso de ape-
‘lacion interpuesto por la Central Romana Corporation, la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dicté el dia
31 de julio de 1963, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: ‘Falla: Primero: Declara regular y va-
‘lido en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
Central Romana Corporation, contra sentencia comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘La Altagracia, hoy de La Romana, de fecha 31 de julio del
‘ano de 1959, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lu-
-~ gar del presente fallo; Segundo: Rechaza las conclusiones
‘de la parte intimante la Central Romana Corporation, por
improcedentes y mal fundadas; Tercero: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Condena a
la Central Romana Corporation al pago de las costas de es-
- ta alzada, con distraccion de las mismas en provecho del
- Doctor Arismendy Aristy Jiménez, por haberlas avanzado
- 2n su totalidad’ ”’; ¢) que sobre el recurso de casacion inter-
puesto por el Central Romana contra dicho fallo, la Supre-
‘ma Corte dict6 el dia 24 de neviembre de 1965, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en fecha 31 de julio de 1963, cuyo dispositivo se
 ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto a la Corte de Apelacion de Santo Domingo; y
- Segundo: Condena a los recurridos al pago de las costas”;
- d) que sobre el envio ordenado, la Corte de Apelacién de
- Santo Domingo, dict6 el dia 10 de setiembre de 1969, la pri-
- mera sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: Primero: Ordena que, previamente a todo jui-
~ tio sobre el fondo del recurso de apelacion de que se trata,
- la ‘Gulf & Western Americas Corporation” o su Division
- “Central Romana”, y los intimados Carmen o Carmela Cas-
- tillo Viuda Espinosa, Carmen Celeste Espinosa Castillo de
Castillo, Elpidio Espinosa ornelio y Maria Espinosa Cor-
nelio, se comuniquen reciprocamente, por via de la Secre
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taria de esta Corte, en el plano legal, todos y cada uno de
los documentos de que haran uso en apoyo de sus respec-
tivas pretensiones en la presente instancia; y Segundo: Re-
serva las costas para que sean falladas conjuntamente con
el fonod”; e) que, posteriormente, la indicada Corte dicto,
en fecha 20 de enero de 1971, la segunda sentencia impug--
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por la Central Romana Corporation, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Altagracia, hoy de La Romana, de fecha 31 de julio
de 1959, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Conde-
na, a la Central Romana Corporation a pagar inmediata-
mente la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), la mi-
tad de ellos, o sean Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor
de Carmen o Carmela Castillo Viuda Espinosa, y la otra
mitad, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) conjuntamtene y en
partes iguales a Carmen Celeste Espinosa Castillo, Elpidio
Espinosa Cornelio y Maria Espinosa Cornelio, la primera
como conyuge superviviente comiin en bienes con el fina-
do Evangelista Espinosa y los demas como herederos tni-
cos y continuadores juridicos de dicho difunto; Segundo:
Condena, a la Central Romana Corporation, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Tercero: Ordena, la ejecucion provi-
sional de la presente sentencia no obstante apelacion y sin
fianza; Cuarto: Condena a la Central Romana Corporation,
al pago de las costas judiciales, distrayéndolas en provecho
del Dr. Arysmendy Aristy Jiménez, quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad’;— SEGUNDO: Rechaza el fin
de inadmision de la intervencion de la Gulf and Western
American Corporation, en el presente proceso, por impro-
cedente e infundado; TERCERO: Revoca la sentencia ape-
lada, y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad
propia, rechaza la demanda comercial en cobro de pesos,
intentada por Carmen o Carmela Castillo Vda. Espinosa,
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Carmen Celeste Espinosa Castillo de Castillo, Elpidio Es-

pinosa Cornelio y Maria Espinosa Cornelio, contra la Cen-

tral; CUARTO: Condena a los demandantes al pago de las
- costas de ambas instancias’’;

Considerando que los recurrentes proppnen en su me-

"-I.morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
- Violazién y desnaturalizacion del sentido y del aleance de
las conclusiones de las partes, asi como de lo dispuesto por

la sentencia preparatoria de fecha 10 de septiembre de
1969, a que aquellas dieron lugar.— Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos, documentos y circunstancias
de la causa y violacion del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil al motivar falsamente puntos expresos y

- formales de conclusiones y dar motivos y disposiciones con-

tradictorios e inconciliables entre si.— Violacion de los ar-

~ ticulos 27 de la Ley No. 5072 del 1959, al aplicar un texto

de la Ley No. 3640 del 1953 que dicho articulo derogé ex-
presamente, y 8, 10 y 24 de la Ley No. 5260 del 1959.— Vio-

- lacion de las reglas relativas a la prueba y a la oponibilidad

a terceros de la existencia de personas morales de derecho

- privado y de los actos juridicos, y de los articulos 1165,

1315, 1690 y 1699 del Cédigo Civil y 42 del Codigo de Co-

. mercio.— Tercer Medio: No ponderacién de documentos de-

eisivos y ponderacion de un documento excluido del deba-
ie.— Omision de estatuir.— Carencia o insuficiencia de mo-
Jivos que caracterizan, en otro aspecto, una violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil— Viola-
cion del derecho de defensa, del articulo 338 del mismo cé-

. digo y de las reglas procesales relativas a cuestiones e in-

cidentes previos;

Considerando que en relacion con el recurso de casa-
cion de la sentencia del 10 de setiembre de 1969, los me-
dios a que se refiere el memorial de casacion se dirigen
realmente contra la segunda sentencia, como quedara de
manifiesto mas adelante; por lo cual, el recurso contra esa
primera sentencia debe ser rechazado;
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Considerando que los recurrentes, en el desarrollo de
sus tres medios de casacion, que se reunen para su examen,
alegan, en sintesis, 1° Que la comunicacién de documentos
ordenada por la sentencia del 10 de septiembre de 1969, es-
taba limitada a los documentos relativos a la excepcién
sobre las calidades, propuestas por ellos; que la sentencia
del 20 de encro de 1971 al extender con medida de instruc-
cién a: “todos y cada uno de los documentos de que haran
uso en apoyo de sus pretensiones”, atribuyéndole a su pro-
pia sentencia preparatoria el sentido de que habia dispues-
to la comunicacién de documentos de fondo, incurrio en la
desnaturalizacién de dicha sentencia preparatoria; 2°. Que
la Corte a-qua, al atribuirles, en su ultima sentencia, que
ellos afirmaron, en su escrito del 30 de noviembre de 1970,
que la “Central Romana Corporation se extinguié como en- \
tidad juridica al ser adquirida” por la Gulf and Western
Americas Corporation han incurrido en un error; pues ellos
siempre han negado la existencia, como persona juridica,
de dicha compaiia, y la sentencia del 20 de enero de 1971,
al atribuirle a la citada Corporacion la calidad negada por
ellos, ha incurrido en los vicios denunciados; 3°. Que, en el
mismo sentido, los recurrentes alegan en sintesis, que la
sentencia del 20 de enero de 1971, no ponderé documentos
decisivos y ponder6 en cambio, un documento retirado del
debate; que los primeros se refieren a dos certificaciones
expedidas respectivamente, una por la sentencia del Juzgal
do de Primera Instancia de la Romana, y la otra, por el Se-
cretario del Juzgado de Paz del mismo Municipio; las cua-
les afirman que en sus archivos ro existe ningin documen-
to relativo a constitucion, organizacion y cambio de nom-
bre del Central Romana Corporation; que no fue pondera-
do un acto de alguacil, por el cual los recurrentes hicieron
formal solicitud al Registro Mercantil de la Romana, so-
bre si existia o no documentos de la Gulf and Western
Americas que apoyara las afirmaciones o declaraciones que
le hiciera el 18 de junio de 1968, dicha compania, y obtuvo
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junio de 1970, la cual ponderé la Corte a-qua a pesar de
haber sidc retirada del debate; que la Corte a~qua estatu-
y6 por una sola sentencia, tanto sobre el fin de inadmision
por falta de las calidades como sobre el fondo; que el fin
' de inadmision constituia un incidente de caracter evi-
: dentemente previc, que imponia su instruccion y fallo se-
3 Parado del fondo, dicen los recurrentes; que, por otra par-
~ te, al no concluir ellos sobre el fondo, se violé su derecho
‘de defensa; por lo que, las dos sentencias recurridas deben
ser casadas; pero,

_ Considerando en cuanto al primer alegato, que el he-
‘cho de que los actuales recurrentes, apelados ante la Corte
- @-qua, se limitaron a concluir pidiendo se ordenara por sen-
tencia la comunicacion de documentos relativos a la excep-
¢ion sobre las calidades, no impedia que la Corte, apodera-
" da de la totalidad del litigio, ordenara, como lo hizo, la
' comunicaciéon de todos los decumentos del proceso, tanto
los relativos a la excepcién como los relativos al fondo:

Considerando, en cuanto al 2do. alegato de los recu-
rrentes, que el hecho de que éstos afimen que ellos no se
refirieron a la Gulf and Western en su escrito del 30 de no-
viembre de 1979, sino a la Gulf and Western Industries
Inc., carece de relevancia, pues. la Corte a-qua, se funda-
- ment6 también en las otras pruebas aportadas por las par-
' tes, incluyendo los periodicos depositados por los propios
Tecurrentes y que obran en el expediente, en los que cons=
ta que la Gulf and Western” asumira las obligaciones de
" la Compaiia de aziicar” refiriéndose al Central Romana;
que en efecto la Corte se expresa de la siguiente manera:
“son los propios intimados quienes afirman en su escrito
- ampliativo de contra-réplica, de fecha 30 de noviembre de
- 1970, que la Central Romana Corporation se extinguié co-
‘Mo entidad juridica al ser adquirida con todo su patrimo-
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nio situado en la Republica Dominicana, por la Gulf
Western Americas Corporation, y en apoyo de sus aseve-
raciones aportan una serie de ejemplares del penodlco na-
cional El Caribe, donde se alude a dicha negociacion; que
en esa circunstancia es obvio que la empresa compradora no '
sélo adquirio el activo y el pasivo que constituyen el pa-
trimonio de la entidad comprada, es decir todos sus dere-
chos y obligaciones, sino que también estaban incluidos co-
mo parte de ese patrimonio, los derechos litigiosos, de que
fuera titular la empresa vendida; que, en esas condiciones,
la compradora, como cesionaria de los derechos y obliga-
ciones de la apelante, tiene entera calidad para sustituir a
ésta en todos los procesos en que estuviere empenada’,;

Considerando, en cuanto al primer aspecto del 3er. ale-
gato, que la Corte a-qua da motivos amplios y pertinentes
para rechazar la excepcién sobre las calidades, en sus con-
siderandos tercero, cuarto y quinto, por lo que, el que no
se haya referido especificamente a los dos certificados nega-
tivos en que los secretarios mencionados afirman que no

existen documentos o registros de la Gulf and Western, en

sus respectivos archivos, carece de relevancia, puesto que,
ya, dicha Corte habia establecido, basada en otras prue-
bas, la existencia de la citada Corporacion; que, en cuanto
al segundo aspecto del 3er. alegato, es evidente, que la au-
diencia del 26 de octubre de 1970, fue celebrada a diligen-
cia de la Compania recurrida para el conocimiento del li-
tigio en toda su amplitud; que en esa audiencia se debatio
la excepei6én sobre las calidades y el fondo del asunto; que
si los recurrentes no concluyeron sobre el fondo fue por-

que asi lo decidieron libremente, pues tuvieron la misma

oportunidad que la apelante ahora recurrida, que si con-
luy6 al fondo y respecto de la excepcion varias veces dicha;
que, por otra parte, la excepcién sobre las calidades no pue-
de considerarse como las demandas incidentales a que s€

refiere el articulo 338 del Cédigo de Procedimiento Civil;

por lo que la Corte a-qua pudo, como lo hizo fallar la ex-
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{ 'pci6n y el fondo por una sentencia, ya que excepcion y
fondo estaban en estado de ser fallados; -

Considerando, en definitiva, que las conclusiones que
produjeron los hoy recurrentes en casacién por ante la Cor-
a-qua en la Gltima audiencia, tendian a excluir del de-
bate como parte, a la Gulf and Western Americas; que,
puesto que esa entidad, que figura en los periédicos deposi-
tados por los expresados recurrentes, como la que “asumi-
ra las obligaciones de la Compaiiia de aziicar”, como se
ha dicho mas arriba, se presenté en sustitucién del Central
Romana por ante dicha Corte, para responder, en caso de
una condenacién en favor de los demandantes Espinosa,
os carecian de interés, en tales condiciones, en escs ale-
gatos, ya que la Cetral Romana habia desaparecido, lo que
admiten los mismos recurrentes en casacion, por lo cual el
fallo dictado el 20 de enero de 1971, no ha podido hacerle
agravio en ese aspecto, y por tanto, los medios propuestos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos in-
terpuestos por Carmen o Carmela Castillo Vda. Espinosa,
rmen Celeste Espinosa Castillo de Castillo, Maria Cor-
nelio y Elpidio Espinosa Cornelio, contra las sentencias de
has 10 de setiembre de 1969 v 20 de enero de 1971, dic-
ladas por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones comerciales, cuyos dispositivos respectivos han
Sido copiados en parte anterior del presente fallo; y Segun-
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados):— Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras, —Joaquin
I. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-

8¢ A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Greneral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;
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~ SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1972.

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
: ris de fecha 7 de mayo de 1971, '

Materia: Civil,

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, y Andrea
Pérez.

rridos: Vinicio A. Ramirez y José B. Cabral Uribe.
Abogados: Dres. Miguel Angel Rodriguez Pereyra y Juan Bautista
Yépez Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

__ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Aicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
‘rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
'Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de mayo del
11972, afos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
" la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
; a Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada en la
‘calle Arzobispo Merifio No. 30, de esta capital, y por An-
‘drea Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, domiciliada en la ciudad de Barahona, cé-
- dula No. 8188, serie 18, contra la sentencia dictada en sus

-
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atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris en fecha 7 de mayo de 1971. cuyo disposi-
tivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271, serie
18, abogado de las recurrentes, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de las recurrentes, depositado el 20
de julio de 1971, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se es-
pecificaran mas adelante;

Visto el memorial de los recurridos, depositado el 13
de septiembre de 1971, suscrito por el Dr. Juan Bautista
Yépez Féliz, cédula No. 5783, serie 1ra., por si y por el Lic. -
Miguel Angel Rodriguez Pereyra, cédula 450, serie 23,
abogados de los recurridos; recurridos que son Vinicio An-
tonio Ramirez Sanchez, dominicano, mayor de edad, casa- b
do, militar, domiciliado en la calle Hilario Espertin No. 117,
de esta capital, cédula 25850, serie 47, y José Bernardo
Cabrera Uribe, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, domiciliado en esta capital, cédula 116473, serie
1ra.; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos .
1ro., y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de una reclamacion en reparacion de danos
y perjuicios de los actuales recurridos contra las actuales
recurrentes, la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
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‘mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en fecha 6 de abril de 1965 una sen-
tencia cuyo dispositivo figura mas adelante; b) que sobre
recurso de las demandadas y actuales recurrentes la Cor-
‘te de Apelacién de Santo Domingo dict6 en fecha 7 de agos-
to de 1967 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
la: Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la
‘forma, los recursos de apelacion interpuestos por la sefio-
ra Andrea Pérez y la Compania Dominicana de Seguros
C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones ci-
viles por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
‘Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha seis (6) de Abril de 1965, que con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el
- defecto pronunciado en audiencia contra Andrea Pérez y la
Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., parte deman-
- dada, por falta de comparecer; Segundo: Acoge las conclu-
- siones presentadas en audiencia por Antonio Vinicio Mar-
tinez o Ramirez y José Bernardo Cabrera Uribe, parte de-
- mandante, por ser justa y reposar sobre prueba legal, y, en
- consecuencia, condena a los demandados a pagarle a los
- mencionados demandantes: a) la suma de seis mil pesos
~ oro (RD$6,000.00) a titulo de indemnizacién por los dafios
Yy perjuicios sufridos por los mencionados demandantes a
- causa del accidente senialado en los hechos de esta causa;
- b) los intereses legales sobre dicha suma a partir del dia
de la demanda; c) todas las costas causadas y por causarse
~en la presente instancia distraidas en provecho del abogado
~ Dr. Juan Bautita Yépez Féliz, quien afirma haberlas avan-
- zado en su mayor parte; Tercero: Comisiona al Ministerial
Horacio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de
este Tribunal, para la notificacion de esta sentencia’. Por
haber sido interpuestos dichos recursos de acuerdo con las
prescripciones legales que rigen la materia; SEGUNDO:
. Declara el defecto, por falta de concluir, contra la sefiora
Andrea Pérez y la Compania Dominicana de Seguros C.
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por A,; TERCERO: Modifica el ordinal Segundo en su le-
tra a) de las antes expresada sentencia, en el sentido de re-
ducir la indemnizacion impuesta a los demandados de seis
mil pesos oro (RD$6,000.00), en favor de los demandantes,
a la cantidad de Tres Mil Quinientos Pesos Oro (RD$3,-
500.09), y confirma dicha sentencia en sus demas aspectos;
CUARTO: Condena a' las partes recurrentes Andrea Pé-
rez y la Compania Dominicana de Seguros C. por A., que
sucumbe al pago de las costas de alzada. Ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Juan Bautista Yépez Feliz,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que
sobre recurso de casaciéon de las demandadas, actuales re-
currentes, la Suprema Corte de Justicia dicto en fecha 9 de
agosto de 1968 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronuncia-
da en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 7 de Agosto de 1967, cuyo dis- ¢
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris; Segundo: Compensa las costas”; d) que la Corte
de envio dicto en fecha 7 de mayo de 1971 la sentencia aho-
ra impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a su forma, el re-
curso de Apelacion interpuesto por la senora Andrea Peé-
rez y la Compania Dominicana de Seguros C. por A., con-
tra sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunserip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 6 de Abril de 1965, cuyo dispositivo figura
transcrito en otro lugar del presente fallo, por haber sido
interpuesto dentro de los plazos y de acuerdo con las pres-
cripciones legales; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Segun-
do, letra a) de la expresada sentenciz y por propia autori-
dad reduce a la cantidad de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$3,500.00), la indemnizacion impuesta a los -demanda-
dos Andrea Pérez persona civilmente responsable puesta
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en causa y la Compania Dominicana de Seguros C. por A.,
e tidad aseguradora, en favor de los demandantes Vlnl(.‘lo
ntonio Ramirez la cantidad de RD$1,750.00 y a José Ber-
nardo Oabrel la cantidad de RD$1,750.00; TERCERO: Con-
* firma los acapites (b) y (¢) de la sentencia recurnda CUAR-
y 0: Condena a los demandados Andrea Pérez y Compania
gjommlcana de Seguros C. por A, al pago de las costas ci-
viles distrayéndolas en provecho del Licenciado Miguel An-
~ gel Rodriguez Pereyra y Doctor Juan Bautista Yépez Fé-
liz, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”’;

i Considerando que las recurrentes, proponen contra la
- sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacion al Art. 1384 y 1315 del Cédigo
Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, Desnatura-
-~ lizacion de los hechos. Violacion al Art. 10 de la Ley 4117;
- Segunde Medio: Violacién del Art. 17 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial; 87 del Cddigo de Procedimiento Civil
-y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion de la
- Ley 1021 del 6 de Octubre de 1935. Falta de Motivos; Ter-
cer Medio: Violacién a los articulos 2271, 2247, 2244 y
~ 2242 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Desnaturalizacion de los hechos y de Derecho. Fal-
ta de base legal. Motivos erréneos. Cuarto Medio: Violacion
~ a los articulos 1154, 1135 y 1384 del Codigo Civil; 141 del
- Codigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley No. 4117. Fal-
- ta de motivos y Desnaturalizacion de los hechos. Error de
derecho;

_ Considerando que, en el tercer medio de su memorial,
. que se examina en primer término por referirse a la pres-
cripeion, y en otras partes del mismo, las recurrentes ale-
gan, en sintesis, que, cuando se intenté la demanda origen
del litigio de que ahora se trata, 31 de agosto de 1964, y,
~ puesto que el accidente en que se fundé ocurrié el 22 de
- diciembre de 1963, se habia agotado ya el plazo de seis me-
ses que fijan los textos legales enunciacdos en el medio para
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el ejercicio de las acciones basadas en cuasi-delitos civiles;_
que, por tanto, la demanda en cuestion estaba prescrita;
pero,

Considerando, que, para admitir que la demanda no
estaba prescrita el 31 de agosto de 1964, la Corte a-qua dio
como motivo que, en el caso, se habia éstablecido que los ‘
actuales recurridos incoaron originalmente su demanda an-
te el Juzgado de Paz de Asuntos Penales del Distrito Na-
cional el 9 de julio de 1964; que segun resulta del historial
del caso en las sentencias intervenidas con motivo del mis-
mo, esa demanda del 9 de julio de 1964 fue incoada en oca-
sion de hechos que culminaron en una sentencia de carac-
ter penal; que, en consecuencia, para reclamar en la via
civil reparacion por los dafios ocasionados por esos hechos,
los que se creyeron perjudicados por ellos tenian un pla-
zo de tres anos para el ejercicio de su accion, plazg que no
se habia vencido el 31 de agosto de 1964, cuando iniciaron
su demanda en la via civil; que, por tanto, la sentencia im-"
pugnada, en cuanto al punto que se examina, esta justifi-
cada, por los motivos de derecho que acaban de suplirse;
y los alegatos de las recurrentes en este punto carecen de
fundamento y deben desestimarse;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, que se examina en segundo término por referirse a
cuestiones de procedimiento, las recurrentes alegan que
la sentencia impugnada debe ser casada, por incurrir en
los vicios siguientes, cuya exposicion se sintetiza: a) por no
haber indicado su pronunciamiento en audiencia pablica; b)
por no enunciar las conclusiones de las partes; y ¢) por ha-
berse dictado vencido ya el plazo de 90 dias que tienen los
tribunales civiles para fallar, sin justificar la tardanza;
pero,

Considerando, a) que en la sentencia impugnada cons-
ta la certificacion del Secretario de la Corte a-qua de que
la sentencia fue dada en audiencia publica; b) que en la
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sentencia consta la ratificacion de las conclusiones dadas
r las actuales recurrentes, a conclusiones anteriores, sin
que el letrado que ley6 esa forma de concluir reprodujera
las conclusiones ratificadas, por lo que la Corte a-qua no
jncurri6é en irregularidad alguna al atenerse a esa forma
textual de concluir; y ¢ que, si bien los jueces deben fa-
Jlar los casos sometidos a su conocimiento y deecisién en
Jos plazos que les fija la ley, esa dispoicién legal es solo
- conminatoria y su inobservancia, en consecuencia, no puede
conducir a la casacion o a a la nulidad de la sentencia da-
da en esas condiciones, aunque la tardanza no se haya jus-
tificado de un modo expreso y quede justificado como en
el caso ocurrente, por el largo historial procesal del litigio;
que, por lo expuesto, los alegatos examinados carecen de
fundamento y deben desestimarse;

Considerando que, en el primer medio de su memo-
- rial. las recurrentes alegan, en sintesis a) que la sentencia
impugnada carece de motivos justificativos para el esta-
blecimiento del hecho de que el carro placa oficial No.
1062 era propiedad de Vinicio Antonio Ramirez, uno de
- los demandantes y ahora recurridos y no del Estado, como
- debia presumirse por su placa oficial; b) que tiene el mis-
mo vicio para hacer oponible la condenacion a la asegura-
- dora, toda vez que la poliza de seguro fue expedida a nom-
bre de “Cerame Cruz y/o Andrea Pérez, y solo Andrea Pé-
_rez fue puesta en causa como si fuera la Unica asegurada,
pero,

Considerando, a) que para reconocer al demandante
Vinicio Antonio Ramirez como propietario del vehiculo de-

lr_. teriorado en el accidente, la Corte a-qua, lo mismo que los
~ jueces de fondo que conocieron anteriormente a ella, se fun-
daron en una certificacion de la agencia vendedora del ve-
hiculo deteriorado en la cual constaba que dicho vehiculo
habia sido vendido a Vinicio Antonio Ramirez; y que esta-

ba en la posesion legal de éste al ocurrir el accidente; que,

]

e —
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por otra parte, es de conocimiento publico y notorio que

muchos funcionarios y empleados publicos, por la natura-

leza de sus actividades legales, reciben placas oficiales pa-
ra sus respectivos vehizulos, no obstante ser éstos de su
propiedad particular; que, en consecuencia, el alegato a)

del primer medio que se examina, carece de fundamento

y debe ser desestimado;b) que la Corte a-qua ha dado una
decision correcta al considerar que, cuando una poliza de
seguros de la clase de que se trata es expedida a dos perso-

nas en forma acumulativa o en forma alternativa, en caso
de que el vehiculo asegurado ocasione dafnos y perjuicios,
la condenacion impuesta al culpable del accidente sea opo-

nible a la Aseguradora, cual que sea de los dos asegurados
el culpable o responsable del daho; que, en caso de que el
asegurado puesto en causa estime lesivo a su interés la no
puesta en causa de su co-asegurado, nada le impide a él po-
ner al coasegurado en causa; que, de no ser asi, se compli-
caria el mecanismo del seguro obligatorio de vehiculos de
motor, toda vez que, de acogerse el erréneo alegato de las
actuales recurrentes, se fomentaria la practica de que una
colectividad de dos o mas personas contrataran un solo se-
guro, con una sola prima obligando asi a los perjudicados
en accidentes a poner en causa a multitud de personas para
poder lograr que la aseguradora respoda, mediante la opo-
nibilidad por el perjuicio causado; que, por lo expuesto, el
alegato b) del primer medio que se examina, carece tam-
bién de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el cuarto y ualtimo medio de
su memorial, las recurrentes alegan, en sintesis, a) que, pa-
ra fundar la condenacion que ha pronunciado, la Corte
a-qua ha citado, en los textos vistos, varios textos legales
que no se refieren a la responsabilidad delictual; b) que la
sentencia impugnada da una motivacion injustificativa pa-
ra establecer que el chéfer que manejaba en el momento
del accidente era preposé de la recurrente Andrea Pérez;
y ¢) que los motivos de hecho de la sentencia impugnada
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son insuficientes para justificar la cuantia de los danos ale-
~gados por los demandantes, sobre todo en lo relativo a los
‘dafios sufridos por el vehiculo, que fueron apreciados en
~un valor igual al valor del vehiculo, que tenia ya mucho
tiempo de comprado; pero,

Considerando, a) que el hecho de citar la Corte a-qua,
" ademas del texto legal pertinente, o sea el articulo 1384 del
Cédigo Civil, otros textos de dicho Cédigo, no puede jus-
tificar la anulacion de la sentencia impugnada, ademas de
_que, de todo el contexto de su motivacion, resulta obvio
que la Corte a-qua se ha apoyado en los principios y las re-
‘glas relativas a la responsabilidad cuasi-delictual, por lo
" que el alegato a) carece de fundamento y debe ser deses-
timado; b) que, puesto que en la sentencia impugnada ha
‘quedado establecido que el vehiculo causante del acciden-
te pertenecia a la recurrente Andrea Pérez y que estaba
confiado al chofer declarado culpable del accidente en la
jurisdiceién penal, el lazo de comitencia debia presumirse
‘hasta prueba en contrario a cargo de la propietaria, lo que
‘este no hizo; que, por tanto, el alegato b) carece también
~de fundamento y debe ser desestimado; c) que, habiéndo-
se establecido por los elementos de juicio que se aporta-
- ron al debate que el vehiculo sufrié deterioros y desperfec-
tos en varias partes de su estructura que lo hicieron inuti-
lizable durante un tiempo apreciable, y siendo de regla, en
estos casos, que la reparaciéon que se acuerde puede com-
- prender no s6lo el dano material, sino también el perjui-
_cio derivado del lucro cesante, esta Suprema Corte estima
que los motivos dados sobre este punto y los dados en las
Sentencia anteriores que resultan confirmados en cuanto
a ese aspecto, conduce a decidir que la reparacion acordada
‘al recurrido Antonio Vinicio Ramirez (RD$1750.00) no es
_irrazonable; y que, al acordar al recurrido José Bernardo
Cabrera Uribe, lesionado en el accidente, una reparacién
Por el mismo valor (RD$1750.00), por danos tanto corpo-
rales como morales, reduciendo asi el total de la repara-
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cién de RD$6,000.00 que habia acordado la Camara de pri-
mer grado, tampoco ha sobrepasado la Corte a-qua la esfe.
ra de lo razonable, por lo cual declara sin fundamento el
alegato c) y lo desestima; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por la Compariia Dominicana de Seguros, C. por A,
y por Andrea Pérez, contra la sentencia dictada en fecha
7 de mayo de 1971, en sus atribuciones civiles, por la Cor-
te de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, cuyo dispositi-
vo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a las recurrentes.al pago de las costas y
dispone su distraccién en provecho del Dr. Juan Bautista
Yépez Félix y del Lic. Miguel Angel Rodriguez Pereyra,
abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmado); Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del diz, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

\
|
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1972.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
i 1ro. de octubre de 1970.

. Materia: Correccional.

:necurrente: José Cortorreal y la Compafiia de Seguros Pepin,
B S. A

- Abogado: Dr. R. Octavio Portela.

-jntervlniente: Ambrosio Serrano y compartes,

~ Abogado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
 Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
3 hoy dia 19 de mayo del afio 1972, afios 129’ de la Indepen-
- dencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
" ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José

- Cortorreal, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, do-
- miciliado en la casa No. 24, de la calle Espana de la ciu-
- dad de Santiago, con cédula No. 17986, serie 56, y:la Com-
. pania de Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la casa No.
21 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad de Santo
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Domingo, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
La Vega, dictada en sus atribuciones correccionales, de fe-
cha 19 de octubre de 1970, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Ovidio Méndez, abogado de los inter-
vinientes que lo son Ambrosio Serrano, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, quinielero, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 2569, serie 57, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Pimentel, municipio del mismo nom-
bre; y Eduardo Nufiez Estévez, dominicano, mayor de edad,
casado, militar, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 4158, serie 58, domiciliado y residente en la mis-
ma localidad de Pimentel en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretas
ria de la Corte a-qua el dia 5 de octubre de 1970, a reque-
rimiento del Dr, Gregorio de Js. Batista Gil, acta en la cual
no se invoca ningan medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 20 de marzo de
1972, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se invozan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de defensa de fecha 20 de marzo de
1972, firmado por el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionaran mas adelante y los articulos 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el dia 21 de agosto de 1967, ocurrié un accidente auto-
movilistico en la calle Mercedes de la poblacion de Pimen-
tel, Provincia Duarte, entre el Jeep Land Rover placa No. -
39594 y la motocicleta placa No. 13188, conducidos por Jo-



BOLETIN JUDICTAL 1221

gé Cortorreal y Ambrosio Serrano, respectivamente, en el
wal resultaron Ambrosio Serrano y Eduardo Nufez Es-
tevez, con los golpes y heridas que constan en los certifi-
dos médicos correspondientes; b) que apoderado del ca-
50 la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte dicté en fecha 9 de
agosto de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se encuen-
inserto en el de la sentencia de la Corte de Apelacion
San Francisco de Macoris de fecha 18 de febrero de
68 que conoci6 de los recursos interpuestos contra el ci-
do fallo de primer grado, sentencia de Apelacién cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ra-
‘mon Octavio Portela, a nombre y en representacién de Jo-
Cortorreal y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con-
sentencia dictada por la Segunda Camara de lo Penal
l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha 9 de agosto del ano 1968, cuyo dispositi-
0 es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara: Buena y va-
lida la constitucion en parte civil hecha por el copreveni-
do José Cortorreal y la persona civilmente responsable he-
a por mediacion de su abogado constituido; Dres. Luis
Méndez y Manuel Mora Serrano; Segundo: Se declara:
coprevenido José Cortorreal, de generales que constan,
culpable del hecho puesto a su cargo (Violacién al Art.
1ro. de la Ley No. 5771, en perjuicio de los nombrados:
Ambrosio Serrano y Eduardo Nunez Estévez, y en conse-
encia se condena al pago de una multa de RD$30.00
lnte Pesos OroJ asi como al pago de las costas penales;

"nerales que constan no culpable del hecho puesto a su
80 (Viol. Art. 1ro, de la Ley No. 5771, y en consecuen-
ia se descarga por no haber violado ninguna de las dispo-
Siciones previstas por dicha Ley.— Se-declaran las costas
ales-de oficio en cuanto a éste; Cuarte: Se condena al
mbrado José Cortorreal; eonjunta y solidariamente con
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la Cia. Seguros “Pepin” S. A. persona civlmente responsa-
ble al pago de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Qui-
nientos Pesos Oro), en favor del agraviado Ambrosio Se-
rrano, y de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en favor del agra-
viado Eduardo Nunez Estévez, como justa reparacion por
los danos morales y materiales sufridos por ellos como con-
secuencia de] accidente; Quinto: Se condena: Al nombrado
José Cortorreal conjunta y solidariamente con la Cia. Se-
guros “Pepin”, S. A., persona: civilmente responsable al pa-
go de las costas civiles y con distracciéon de la misma en
provecho de los Dres. Luis O. Méndez y Manuel Mora Se-
rrano, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad’— SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el prevenido
José Cortorreal y la Compania de Seguros Pepin S. A., por
no haber comparecido a esta audiencia, estando legalmen-
te citados;— TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso,— CUARTO: Con- 3
dena a los apelantes al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor de los abogados de la parte civil, por ha-
berlas avanzado en su totalidad”; c¢) que en fecha 19 de fe-
brero de 1969, la actua. recurrente interpuso recurso de
casacion contra la referida sentencia y la Suprema Corte
de Justicia apoderada del recurso, lo resolvié por su sen- j
tencia del 29 de agosto de 1969 cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Casa exclusivamente en lo que concierne a la {
:
{
|
]

Compania aseguradora, “Seguros Pepin S. A.”, la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, en fecha 18 de febrero de 1969, cuyo dispositivo
se ha transcrito anteriormente y envia el asunto asi deli-
mitado por ante la Corte de Apelaciéon de La Vega; Segun-
do: Rechaza el presente recurso de casacién en sus demas
aspectos; y condena al prevenido recurrente al pabo de las
costas que le corresponden”; y d) que en fecha 1ro. de oc-
tubre de 1970 la Corte de Apelacién de La Vega, como tri-
bunal de envio dicté el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo dice textualmente: “FALLA: PRIMERO:
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Declara regular y valido en la forma, el recurso de apela-
eion interpuesto por el Dr. Ramoén O. Portela Quezada a
£ pombre y representacion del prevenido José Cortorreal y la
Cia. de Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia correccio-
1 Num. 789, de fecha 9 de agosto de 1968, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo es ‘el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Se declara: Buena y valida la cons-
_tucmn en parte civil hecha por el coprevenido Ambrosio
- Serrano y el agraviado José Cortorreal y la persona civil-
‘mente responsable hecha por mediacion de su abogado cons-
tituido Dres. Luis O. Méndez y Manuel Mora Serrarno;
Segnndo: Se declara: al coprevenido José Cortorreal, de ge-
- nerales que constan, culpable del hecho puesto a su car-
- go (Violacién al art. Iro. de la Ley No. 5771, en perjuicio
'~ de los nombrados: Ambrosio Serrano y Eduardo Nifiez Es-
tévez, y en consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro), asi como al pago de las
- costas penales.— Tercero: Se declara: Al nombrado Am-
- brosio Serrano, de generales que constan, no culpable del
. hecho puesto a su cargo (Viol. Art. 1ro. de la Ley No. 5771,
¥ en consecuencia se descarga por no haber violado ningu-
" na de las disposiciones previstas por dicha Ley.— Se de-
- claran las costas penales de oficio en cuanto a éste;}—
. Cuarto: Se condena al nombrado José Cortorreal, conjun-
ta y solidariamente con la Cia. Seguros “Pepin” S, A. per-
- sona civlmente responsable al pago de una indemnizacion
~ de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), en favor del
. coprevenido Ambrosio Serrano, y de RD$1,000.00 (Mil Pe-
- sos Oro), en favor del agraviado Eduardo Nunez Estévez,
| ‘como justa reparacion por los dafios morales y materiales
- sufridos por ellos como consecuencia del accidente; Quinto:
- Se condena: Al nombrado José Cortorreal conjunta y soli-
. dariamente con la Cia. Seguros “Pepin” S. A. persona ci-
i ' vilmente responsable al pago de las costas civiles y con
~ distracciéon de la misma en provecho de los Dres. Luis O.
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Méndez y Manuel Mora Serrano, quienes afirman haber.
las avanzado en su totalidad.’— por haber sido hecho de
conformidad a la Ley.— SEGUNDO: Confirma el Ordinal
Cuarto de la sentencia recurrida en cuanto se refiere a con-
denar, “conjunta y solidariamente” al prevenido Jose Cor-
torreal y a la Seguros “Pepin S. A.” al pago de una indem-
nizacion de RD$1,0500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) en
favor del co-prevenido Ambrosio Serrano y de RD$1,000.00
(Mil Pesos Oro) en favor del agraviado Eduardo Nunez Es-
tévez, como justas reparaciones de los danos morales y
materiales sufridos por ellos como consecuencia del acci-
dente, vale decir hacer oponible dicha sentencia a Cia. de
Seguros Pepin, S. A., por haberse establecido que la pé-
liza de Seguros estaba vigente al momento de ocurrir el
hecho, toda vez que se habia formalizado el contrato de
Seguros, al hacerse el pago parcial de la prima conforme
a la clausula existente en la misma solicitud de Seguros
fechada el 19 de agosto de 1967, rechazandose asi las con-
clusiones de la Cia. de Seguros Pepin S. A., por improce-
dentes y mal fundadas;— TERCERO: Condena a Compa-
nia de Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles de
esta alzada distrayéndolas en favor del Dr. Luis Ovidio
Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que como la sentencia de fecha 28 de
agosto de 1969, rechazo definitivamente el recurso de ca-
sacion del prevenido José Cortorreal contra el fallo de fe-
cha 18 de febrero de 1968 de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, es claro que dicho prevenido no pue-
_ de nuevamente recurrir en casacion contra la sentencia
dictada por la Corte de envio de fecha 1° de octubre de
1970, por lo cual su recurso resulta inadmisible; '

En cuanto al recurso de la Compailia aseguradora:
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Considerandc que la recurrente propone en su memo-
de casacion el siguiente medio: Medio Unico: Desnatu-
izacion del Contrato de Seguro en cuanto a su vigencia
al declorar oponible la sentencia a la Compaiia de Segu-
ros “Seguros Pepin, S. A.” y Violacion del Art. 1134 del
‘bdigo Civil; _
) Considerando que en el desarrollo del unico medio de
su recurso, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que
‘para hacer oponible a la compafia de Seguros Pepin S. A.
‘la sentencia recurrida, la Corte a-qua se fundamenta en
una certificacién de la Superintendencia de Bancos de fe-
cha 6 de marzo de 1970, donde consta que la Pdliza No.
'A-03276-S, tiene vigencia del 23 de agosto de 1967 del 23
de agosto de 1968; y en una solicitud de poliza hecha por el
~ asegurado a la compania en fecha 19 de agosto de 1967, asi
' como en un recibo por la suma de $33.37, como pago ini-
cial de la prima correspondiente a dicha poliza; que conti-
nua alegando, la recurrente, todo contrato de seguro se
prueba por la péliza emitida al efecto y que la péliza No.
- a-93267-S tenia vigencia del 23 de agosto de 1967 al 23 de
‘agosto de 1968, y que el accidente de que se trata ocurri6
- el 21 de agosto de 1967, cuando “todavia no habia sido emi-
‘tida dicha poliza”; que en la especie, al proceder en la for-
" ma como lo hizo la Corte a-qua desnaturalizé el referido
. contrato de poliza; que por otra parte, aunque en el expe-
diente figura un recibo como pago inicial de la prima de
" la referida péliza y que fuera o no discutido por las partes
~en el debate, “no puede inferirse que dicho recibo, que es
. parte complemenntaria de la solicitud” constituya el con-
trato de seguros; y finalmente, que la ley No. 126 de 1971,
- sobre seguro privado, determina que es el contrato de poli-
- za y no la solicitud lo que crea obligaciones a cargo de la
~ compania”; que por tanto, la recurrente entiende que la
- sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que para hacer oponible a la compania
de seguros las condenaciones civiles pronunciadas, la Corte
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—_—

de envio dijo en la sentencia impugnada, lo siguiente “En
lo que se refiere a la oponibilidad de la sentencia del Juz-
gado a-qua a la compania Seguros Pepin, S. A., en cuanto
a las condenaciones civiles e contra del prevenido José Cor-
torreal, que es de lo que limitativamente esta apoderada
esta Corte por el envio de la Suprema Corte de Justicia—
que de acuerdo con el documento, no discutido por las par-
tes, de la solicitud de segusos de automovil de fecha 19
de agosto de 1967 suscrita por el prevenido y persona ci-
vilmente responsable José Cortorreal a través del agente
representante de la compafia Seguros Pepin, S. A. en San
Francisco de Macoris, quien ademas recibi6é de dicho solici-
tante el pago de la suma de RD$33.37 inicial del valor de
la Prima por dicha poéliza, asi como de la certificacion ex-
pedida por el Superintendente de Seguros el dia 6 de mar-
zo de 1970, que se examinan, ha quedado establecido ante
esta Corte la prueba de que la vigencia de la pdliza de Se-
guro que cubria los riesgos del vehiculo propiedad del ma-
nifestado prevenido, y por consiguiente la relacion contrac-
tual entre éste y la mencionada compania de Seguros, se
inici6 el dia 19 del mes de agosto del ano 1967 a las cinco
horas y treinta minutos de la tarde, fecha y hora de dicha
solicitud y pago de la suma inicial del importe de la pri-
ma por concepto de dicha poéliza de seguro y no la del 23
de'los mismos mes y afo como alega la expresada entidad
aseguradora’;

Considerando que frente al alegato de la compania
aseguradora de que la péliza fue aceptada después de ocu-
rrido el accidente, era importante precisar, como cuestion
de hecho, si cuando ocurrié dicho accidente el dia 21 de
agosto de 1967, ya el chofer estaba provisto del marbete
correspondiente, pues en ese caso podria inferirse que ya la
compania habia aceptado la solicitud de poliza que le ha-
bia sido hecha desde el dia 19 de dicho mes, ain cuando
la péliza fuese realmente expedida el dia 23; pues para
retrotraer una poliza de seguro al dia de su solicitud, es
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preciso que haya algun elemento de juicio que pueda dar
lugar a esa deduccion; que no ofreciendo datos suficientes
al respecto el fallo impugnado debe ser easado por falta de
‘base legal, a fin de que se investigue el caso por el inte-
rrogatorio del prevenido que se dice asegurado, o por cual-
‘quier otro medio;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
“cuando un fallo es casado por falta de base legal;

Por tales motivos, “Primero: Declara inadmisible el re-
curso del prevenido José Cortorreal, contra la sentencia dic-
~ tada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribu-
ciones correccionales, en fecha lro. de octubre de 1970, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y lo condena al pago de las costas penales; Segun-
do: Casa, inicamente en lo concerniente a la oponibilidad
~ de las condenaciones civiles pronunciadas, a la Comparia
- de Seguros Pepin, S. A., la referida sentencia; y envia el
~ asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de
- Santiago; y Tercero: Compensa las costas civiles entre las
- partes.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel D.
~ Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
| Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1228 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corie de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 18 de mayo de 1971,

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Flores Rosario y Agustin Mena Flores y
compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustiuto en Funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de mayo del ano
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Flores Rosario y Agustin Mena Flores, dominicanos, ma-
yores de edad, agricultores, del domicilio de La Joya, Mu-
nicipio de San Francisco de Macoris, cédulas Nos. 32877
y T402, serie 54, respectivamente; e igualmente por la
Compania Aseguradora Pepin, S. A., con domicilio en la
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, en fecha 18 de mayo de 1971,
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de
la que no hay constancia fuera notificada, y cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
~ria de la Corte a-qua en fecha 29 de junio de 1971, a reque-
- rimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez Reyes, cédula
No. 8257, serie 64, y en la cual no se mdlca ningun medio
determinado de casacion;

\ Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su

abogado, Dr. Berto E. Veloz, en fecha 17 de marzo de 1972,
y en el cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
- lante se indican;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 49, letra a), de la Ley No. 241,
~ de 1967; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 463 del
Caodigo Penal; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una colisién ocurrida el 8 de agosto de 1970,
en la carretera San Francisco de Macoris-Tenares, entre
la motocicleta placa No. 22702, manejada por Juan Com-
prés Rosario y el Jeep placa No. 41368, manejado por Jo-
sé Flores Rosario, colision de la cual resultaron lesiona-
dos el conductor de la motocicleta y Efrain Lizardo, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, dicto en fe-
cha 25 de noviembre de 1970, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia en el de la impugnada; b) que contra dicha
sentencia recurrieron en alzada el prevenido Amado Flo-
res Rosario, Agustin Mena Flores, persona puesta en causa
como civilmente responsable, y la Compania de Seguros
Pepin, S. A., aseguradora de su responsabilidad civil, dic-
tando con dicho motivo la Corte de Apelacion de San Fran-
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cisco de Macoris, la sentencia ahora impugnada en casa.
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos los recursos de apelaciéon inter-
puestos por Amado Flores Rosario, prevenido y Agustin
Flores Mena, persona civilmente responsable y por el Dy,
Ezequiel Ant. Gonzalez Reyes, a nombre y representacidn
de la entidad aseguradora “Seguros Pepin S. A.” por ha-
sido intentados en tiempo habil y de acuerdo a las leyes
de procedimiento, contra sentencia ntimero 909 de fecha
26 de noviembre de 1970, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
Declara: Buena y valida la constitucion en parte civil he-

cha por los agraviados Juan Comprés Rosario y Efrain Li-

zardo, por mediacion de su abogado constituido Dr. Isidro
Rafael Rivas D. en contra del prevenido José Flores Rosa-
rio, la persona civilmente responsable el Sr. Agustin Mena
Flores, y la Cia. Aseguradora del vehiculo “Seguros Pepin
S. A.” por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo
a la Ley; Segunde: Se Pronuncia: El defecto contra el pre-
venido José Flores Rosario, por no comparecer no obstante
estar legalmente citado; Tercero: Se Declara: Al preveni-
do José Flores Rosario, de generales ignoradas, Culpable
del hecho puesto a su cargo violacion al art. 49 parrafo “C”
de la Ley 241, en perjuicio de los nombrados José Flores
Rosario y Efrain Lizardo, y en consecuencia se Condena a
pagar una multa de RD$25.00 (Veinte y cinco pesos oro)
v un (1) mes de prision y al pago de las costas penales;
Cuarto: Se Condena: Al prevenido José Flores Rosario,
conjunta y solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable el Sr. Agustin Mena Flores y la Cia. Asegurado-
ra del vehiculo La Seguros Pepin S. A., al pago de una in-
demnizacién ascendente a la suma de RD$2,000.00 (Dos
mil pesos oro) en favor de la parte civil constituida el Sr.
Juan Comprés Rosario, como justa reparacién por los da-
nos morales y materiales sufridos por éste a causa del ac-
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| cidente; Quinto: Se Condena: Al prevenido José Flores Ro-
- sario, conjunta y solidariamente con la parte civilmente
 , responsable Sr. Agustin Mena Flores y la Cia. Aseguradora
del vehiculo La Seguros Pepin S. A., al pago de las costas
- civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr. Isi-
" dro Rafael Rivas Duran, quien afirma haberlas avanzado en
. su totalidad; Sexto: Se Condena: a los Sres. José Flores Ro-
. sario y Agustin Mena Flores al pago de los intereses de la
. suma acordada a partir de la presente sentencia; Séptimo:
~ La Presente: Sentencia se opone en toda su extension con- -
~ tra la Cia. Aseguradora Seguros Pepin S. A., por haberse
demostrado la existencia de un contrato vigente de segu-
ro entre dicha Compania de el Sr. Agustin Mena Flores en
el momento del accidente’; SEGUNDO: Modifica el ordi-
nal Primero de la sentencia recurrida en el sentido de de-
~ clarar buena y valida la constitucion en parte civil exclu-
~ sivamente del sefior Juan Comprés Rosario; TERCERO:
~ Revoca el ordinal Segundo de la misma; CUARTO: Modi-
. fica el ordinal Tercero en cuanto a la pena y la Corte obran-
. do por autoridad propia y contrario imperio sanciona al
. prevenido con el pago de una multa de Veinticinco Pesos
Moneda Nacional (RD$25.00), acogiendo circunstancias ate-
nuantes; QUINTO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia apelada; SEXTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; SEPTIMO: Condena a las partes apelan-
tes sucumbientes al pago de las costas civiles del presente
recurso y con distraccion a favor del Dr. Isidro Rivas Du-
ran, abogado quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;
Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medjos: Desnaturalizacion de los he-
chos de la causa y falta de motivos;

Considerando que en apoyo del primer medio de su
recurso, los recurrentes alegan, en sintesis, que el preve-
nido José Flores Rosario, declaré que mientras él conducia
el Jeep por la carretera Macoris-Tenares, se estrells6 con-
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tra él el motociclista Juan Comprés Rosario, en un inten-
to de rebasarlo; que tal afirmacion esta robustecida por lag
declaraciones de Juan Padilla Paulino, raso de la Policia
Nacional, Efrain Lizardo y Maximiliano Paulino, quienes
viajaban en el Jeep, y que fueron, por lo tanto. testigos pre-
sanciales de lo ocurrido; que, sin embargo, para dar por es-
tablecido lo contrario, la Corte a-qua se fundo en el conte.
n:do del acta policial, documento que no podia prevalecer,
frente a las declaraciones unanimes de los unicos testigos
de! caso, las que no podian ser consideradas complacientes,
comu se consigna en el fallo impugnado, y mucho menos sin
dar mutivos justificativos de dicha afirmacién; pero,

Considerando que la Corte a-qua, para dictar su fallo,
se baso esencialmente, en la declaracion dada por el preve-
nido Flores Rosario, el mismo dia del accidente, como cons-
ta en el acta levantada por el primer teniente de la Policia
Nacional, Tomas Antonio Guzman Molina, que tiene la fir-
ma del declarante, declaraciéon concordante con la del agra-
viado Juan Comprés Rosario; que, en efecto, en el fallo im-
pugnado, y en este orden de ideas, se consigna que el preve-
nido Flores Rosario declar6 que “al llegar proximo al kilo-
metro 4 transitaba delante de mi el motor marca Honda, pla-
ca N? 22702; yo traté de pasarle por el lado a otro vehiculo
que también transitaba delante de mi, y al rebasarle le di
por la goma trasera al indicado motor”; que la Corte a-qua,
al formar su conviccion en el sentido de la culpabilidad del
prevenido, no solamente tomé en consideracion su citada
confesion, de cuya retractacion por ante los jueces del fon-
do no consta que él diera alguna explicacion razonable, que
le diese visos de seriedad, sino ademas en que “los desper-
fectos que presenta el Jeep son del lado dercho, segun el
acta policial; desperfectos que sélo pueden resultar si el
Jeep traté de rebasar, ya que de ser cierta la version del
prevenido, es decir, que el motorista fue quien traté de re-
basar, los desperfectos del Jeep debian estar en el lado iz-
quierdo de la carroceria’; que como consecuencia de lo an-
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dicho, la Camara a-qua, contrariamente a lo que se ale-
, pudo formar correctamente su convieeién con respecto
a los hechos de la causa, del modo como 1o hizo, sin que con
ello incurriera en el alegado vicio de desnaturalizacion de

s hechos, por lo que este primer medio debe ser desesti-
.'-u 2 dO,

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medlo de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis,
_que ni en la sentencia de primer grado de jurisdiecion, ni
" en la impugnada se da razéon por la cual el lesionado Juan
Compres Rosario, “que fue sometido a la accién de la jus-
ticia conjuntamente con José Flores Rosario, por violacién
“de la Ley No. 241, no fue juzgado como coprevenido, ha-
_ciéndosele figurar a todo lo largo del proceso como agra-
“viado exclusivamente”; que, por otra parte, el fallo impug-
nado carece de motivos sobre la responsabilidad civil de
‘Augusto Mena Flores, propietario del Jeep; que en el fa-
‘1o no se consigna en qué calidad se le condena a una in-
- demnizacion de RD$2,000.00 en favor de la parte civil cons-
tituida, ni se indica si en el momento del accidente el pre-
venido Flores Rosario, era presunta o realmente preposé
de Mena Fiores, persona puesta en causa como civilmente
‘responsable; pero,

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio,
que el examen de los documentos constitutivos del expe-
diente, no revela, contrariamente a lo que se ha alegado,
que el conductor de la motocicleta, José Comprés Rosario
- fuera puesto por la Policia Nacional a disposicion de la Jus-.
ticia; que tampoco existe constancia de que el Magistrado
- Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, ejercie-
Ta la accion publica, sino con respecto al prevenido Flores
- Rosario; que la no inclusion de Comprés Rosario, en la per-
. secucion, lo que, por lo demaés, era potestativo del repre-
sentante del Ministerio Publico, no puede constituir un mo-
tivo legitimo de agravio contra el fallo impugnado; que, en
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cuanto al segundo aspecto del mismo medio, que en el fa-
llo impugnado se expresa que el propietario del Jeep era
Agustin Mena Flores, quien lo tenia asegurado con la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., bajo péliza vigente en el mo-
mento del accidente, y que en este momento lo manejaba .
el prevenido; comprobacién que por si sola caracteriza una
presuncion de comitencia con respecto a Mena Flores, la
que quedé robustecida, al tenor de las conclusiones del
abhogado que lo representé en juicio, al igual que la ase-
guradora de su responsabilidad civil, Dr. Ezequiel Antonio:
Gonzalez, quien se limito a pedir se tomaran “en cuenta
las faltas cometidas por las dos partes, y que la Corte, ac-
tuando por contrario imperio fije las indemnizaciones rela- =
tivamente de acuerdo a las faltas cometidas por ambas par-
tes”; que por lo tanto ambos aspectos del medio que se exa-
mina deben ser desestimados por carecer de fundamento;

En cuanto 2l interés del prevenido

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa: a) que, el dia 8 del mes de agosto de 1970, en horas de
la tarde el sefior Juan Comprés Rosario transitaba en una
motocicleta marca Honda Placa N? 22702 por el tramo de ca-
rretera San Francisco de Macoris-Tenares con un canasto
de pan en la parte trasera; b) que, Juan Comprés Rosario, =
no estaba provisto en el momento del accidente de licen-
cia para conducir ni estaba amparado por su correspondien- =
te péliza de seguro; ) que, en la misma direccion transita- _’
ba el prevenido José Flores Rosario conduciendo un Jeep
marca Toyota placa 41368 e impacté a la motocicleta por
ja parte trasera; d) que, el conductor del Jeep esta provis-
to de su consiguiente licencia para conducir y el vehiculo
que resulté ser propiedad de Agustin Mena Flores, esta
asegurado con la Compafiia de Seguros “Pepin S. A., bajo &
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pliza vigente al momento del accidente, No. 10297-S; e)
que, en el Jeep viajaban varias personas; f) que, con mo-
.-hvo del impacto del Jeep a la moto el conduector sufrio le-
siones curables después de 60 dias y Efrain Lizardo con le-
nes curables antes de los 10 dias, segiin certificado me-
licos que figuran en el expediente; g) que, el motorista
i transitaba a su derecha ¥ que el accidente se produjo cuan-
do el Jeep trato de rebasar; h) ambos transitaban a veloci-
'__dad moderada; i) que, el accidente fue préximo a una “cur-
- vita”, y se debié al prevenido tratar de rebasar dos vehicu-
los a la vez, “:in tomar medidas extremas que garantiza-
ran la seguridad de los demas, y también por rebasar en
- una pendiente y en las proximidades de una curva, lo que
.~ esta prohibido por la Ley”’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
- ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
- cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-
. to por el articulo 49, letra a) de la Ley 241, de 1967, y san-
cionado por el mismo texto legal con la pena de seis me-
ses a dos afios de prision y multa de cien a quinientos pe-
. 50s, si del accidente resultare al lesionado una enferme-
. dad o imposibilidad para el trabajo que dure 20 dias o mas;
- que, en consecuencia al condenar al prevenido José Flo-
- res Rosario, después de declararlo culpable, y acogiendo
. circunstancias atenuantes, a diez pesos de multa, le aplicé
una pena ajustada a la Ley;

Considerando que la Corte a-qua dlo también por es-
 tablecido que el hecho cometido por el prevenido Flores
~ Rosario habia ocasionado a la persona constituida en par-
. te civil, dafios ¥ perjuicios morales y materiales, cuyo mon-
\ to aprecié soberanamente en RD$2,000.00; que al condenar
-~ a dicho prevenido solidariamente con la persona puesta en
- Causa como civilmente responsable, al pago de esa suma,
- ¥ al hacer oponible dicha condenacién a la entidad asegu-
~ radora que habia sido puesta en causa, hizo una correcta
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aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculo de Motor; &R

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Considerando que no ha lugar a estatutir sobre las.
costas civiles, por no haber quien las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuesios por el prevenido José Flores Rosa-
rio, Agustin Mena Flores, persona puesta en causa como
civilmente responsable, y la Compaiia “Seguros Pepin
S. A.”, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris, en fecha 18 de mayo de
1971, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena al prevenido José
Flores Rosario al pago de las costas penales. :

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama. —Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1972.

'-'., necia impugnada: Corte de Apelacion de Sanhago de fecha
8 de junio de 1971.

a: Correccional,

ntes: Andrés Avelino Nicasio y Ramédn Antonio Tavarez.

iniente: Rosa Idalia Grullén R., y compartes.
bogado: Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
pa, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 19 de mayo del afo 1972, anos
' de la Independencia y 109’ de la Restauraciéon, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por An-
s Avelino Nicasio y Ramén Antonio Tavarez, dominica-
, mayores de edad, chofer y propietario, respectivamen-
domiclliados en Hato del Yaque y la Otra Banda, San-
go, cédula el primero No. 63972, serie 31, y la Compa-
Ma Unién de Seguros, C.-por A., con domicilio en la casa
No. 48 de la calle San Luis de la ciudad de Santiago, con-
@ la senitencia correccional dictada por la Corte de Ape-
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lacién de Santiago, de fecha 8 de junio de 1971, cuyo d
positivo se copia mas adelante;

' Oido al élguacii de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, se-
rie 1a., abogado de los intervinientes, Rosa Idalia Grullén
de Rodriguez, Porfirio Grullén, Aurelio Rodriguez y José
Elias Francisco, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos en las Secciones de Hatillo y La Canela, Jurisdiccion de
Santiago, cédulas Nos. 18246, 45011, 931 y 693, series 31,
39 y 38, respectivamente, en la lectura de sus conclusio-
nes; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de julio de 1971, a
requerimiento del Dr. Manuel de Jests Disla S., cédula
No. 39720, serie 31, actuando a nombre de los recurrentes;
acta en la que no se propone ninglin medio determinado
de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967; 1383
y 1384 del Codigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 11 de agos-
to de 1970, en la carretera que conduce de San José de las
Matas a Santiago, en el cual resultaron con lesiones corpo-
rales, Porfirio Grullén, Andrés Avelino Nicasio, José Elias
Francisco, Aurelio Rodriguez, Rosa Grullén de Rodriguez
y Pedro Maria Rodriguez, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, regularmente apoderada, dicté el 4 de febrero de
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1971, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el
la sentencia impugnada; b) que sobre los recursos inter-
estos, la Corte de Apelacion de Santiago, dict6 la sen-
encia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
itivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en
nto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
or el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y representacién
e la parte civil constituida y por el Dr. Manuel de Jesus
sla S., a nombre del prevenido Andrés Avelino Nicasio,
la persona civilmente responsable Ramén Antonio Ta-
arez y la Compania de Seguros “Union de Seguros, C. por
A.", contra sentencia de fecha cuatro (4) del mes de febre-
ro del afio mil novecientos setenta y uno (1971), dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo,
opiado- textualmente, es el siguiente: ‘Fal'a: Primero: Se
lara al acusado Porfirio Grullén, No Culpable de viola-
on a la Ley 241, y en consecuencia se Descarga de toda
culpabilidad penal y se declaran las costas de oficio; Segun-
do: Declara al acusado Andrés Avelino Nicasio, Culpable
violacion a la Ley 241, en perjuicio de Porfirio Grullén,
JJosé Elias Francisco, Aurelio Rodriguez, Rosa Grullén de
‘Rodriguez y Pedro Maria Rodriguez, y se condena al pago
® una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) y al pago de
costas acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
cero: Se condena a Ramén Antonio Tavarez, en su con-
cion de comitente de su preposé Andrés Avelino Nicasio,
Pagar a la parte civil constituida: a la Sra. Rosa Idalia
rullén de Rodriguez la suma de RD$600.00 (Seiscientos
esos Oro), al Sr. Porfirio Grullon RD$200.00 (Doscientos
os Oro), al Sr. Airelio Rodriguez RD$290.00 (Dos Cien-
S Pesos Oro), al Sr. José Elias Francisco RD$100.00 (Cien
Pesos Oro); Cuarto: Se condena a Ramén Antonio Tavarez
il pago de los intereses legales de dichas sumas; Quinto: Se

*Clara la presente sentencia comun, ejecutoria Yy -oponi-
fe a la compania de Seguros, C. por A.; Sexto: Se condena
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a Ramén Antonio Rodriguez y a la Unién de Seguros, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cion en provecho del Dr. Héctor Valenzuela’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Andrés Aveling
Nicasio, contra Ramén A. Taveras, persona civilmente res-
ponsable, y la Unién de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a esta audiencia no obstante haber sido legal-
mente citados; TERCERO: Modifica el ordinal tercero de
la sentencia apelada en el sentido de aumentar las indem-
nizaciones puestas a cargo de Ramén Antonio Tavarez o
Taveras en su condicién de comitente del preposé Andrés
Avelino Nicasio acordada en favor de la sefiora Rosa Ida-
lia Grullon de Rodriguez a la suma de Ochocientos Pesos
Oro (RD$800.00); la acordada a favor de Porfirio Grullén
a la suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00); la acor-
dada en favor de José Elias Francisco a la suma de Dos-
cientos Pesos Oro (RD200.09); como justa reparacion por
los dafos y perjuicios morales y materiales experimenta-
dos por dichas partes civiles constituidas y por considerar
este Tribunal que las referidas indemnizaciones son las jus-
tas y adecuadas para reparar los danos y perjuicios men-
" cionados; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en to-
dos sus demas aspectos alcanzados por los presentes recur-
sos; QUINTO: Condena al prevenido Andrés Avelino Nica-
sio al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Ra-
moén Antonio Tavarez o Taveras y la Union de Seguros,
C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento y
ordena la distracciéon de las mismas en provecho del Dr.
Héctor Valenzuela quien afirmé estarlas avanzando en su
mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los eles
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
ci6én de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) que
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‘en fecha 11 de agosto del ano 1970, siendo las 7:15 horas
'_._ de la mafana, ocurrié un accidente de transito en la carre-
~ tera que conduce desde la ciudad de Santiago al Municipio
- de San José de las Matas, en el kilometro 3 (seccién La He-
- rradura), mientras el senor Porfirio Grullén conducia el ca-

rro placa publica No. 43414, marca Datsun, color grxs ase-
. gurado con la Compania Seguros Pepin, S. A., segtin péliza
- No. A-10828-S, con vencimiento el dia 5 de septlembre de
- 1971, propiedad del sefior José Ignacio Almonte, el cual
 transitaba de Sur a Norte por la referida carretera, chocé
- con el carro placa publica No. 44766, marca Toyota, color
azul, asegurado con la compafia Unién de Seguros, C. por
A., segin péliza No. 12187-Y, con vencimiento el dia 5 de
. noviembre de 1970, propiedad del sefior Ramén Antonio
Tavéarez, conducido por el chéfer Andrés Avelino Niecasio,
en el cual resultaron con golpes y heridas diversos ambos
conductores y los senores José Elias Francisco, Aurelio Ro-
driguez y Rosa Grulléon de Rodriguez, curables después de
10 dias y antes de 20 dias; b) que el accidente automovilis-
tico se debié a la falta exclusiva del prevenido Andrés Ave-
lino Nicasio, por las razones siguientes: 1) porque ¢l con-
ducia el carro placa publica No. 44766, propiedad del sefior
Ramoén Antonio Tavarez o Taveras, de Norte a Sur por la
carretera que conduce de esta ciudad de Santiago al Mu-
nicipio de San José de las Matas, o sea, en direzcién contra-
ria a la que conducia su vehiculo el sefior Porfirio Grullén,
y al llegar al kilémetro 3 de dicha via, seccién La Herradu-
ra, el prevenido Andrés Avelino Nicasio introdujo su ca-
rro a una bomba de gasolina que esta situada a la izquierda,
en relacion a la direccion que él llevaba y a la derecha en
relacion a la direccion que traia el vehiculo canducido por
Porfirio Grullén, con la intencién de echarle gasolina al
tanque del carro que conducia y que, al salir de dicha bom-
ba el prevenido Andrés Avelino Nicasio lo hizo en forma
torpe e imprudente, sin antes cerciorarse si por la mencio-
nada carretera transitaba algtin vehiculo que obstaculiza-
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.
ra su libre transito; y 2) porque al penetrar a la sefalada
carretera lo hizo en forma intempestiva alcanzando su ve-
hiculo al vehiculo que, en forma normal y correcta, con-
ducia Porfirio Grullén; que de los hechos antes relatados,
se desprenden faltas e imprudencias imputables al preve-
nido Andrés Avelino Nicasio, que comprometen su respon-
sabilidad penal, sin que pueda imputarsele ninguna falta
al sefior Porfirio Grullén, ya aue él conducia su vehiculo a -
una velocidad moderada, 40 kilémetros por hora y por el -
lado derecho de la via en donde fue alcanzado por el carro
que imprudentemente conducia el prevenido Andrés Ave-
lino Nicasio”’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
ese mismo texto legal, en su letra b, con la pena de tres
(3) meses a un (1) ano de prision y multa de cincuenta
(RD$50.00) a trescientos pesos (RD$300.00) si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su tra-
bajo por diez (10) dias o mas, pero por menos de Veinte (20),
como ocurrio en la especie; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente, a veinte pesos de multa, aco-
giendo circunstancias atenuantes, y después de declararlo
culpable, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

T R e T T |

En cuanto a los recursos de la persona civiimente
responsable y de la Compania Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
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- sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-

te civil o por la parte civilmente responsable, el depésito
de un memorial con la exposicién de los medios en que se
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
tivado el recurso en la declaracion correspondiente, lo cual
se extiende a la Compariia aseguradora que ha sido puesta
en causa de conformidad a la Ley 4117 de 1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes han expuesto los fundamentos
de los mismos; que, en esas condiciones, dichos recursos
reultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Rosa Idalia Grullén, Porfirio Grullon, Aurelio Rodri-
guez y José Elias Francisco; Segundo: Rechaza el recurso
de Andrés Avelino Nicasio, contra la sentencia de fecha 8
de junio de 1971, dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y lo
condena al pago de las costas penales; Tercero: Declara nu-
los los recursos de Ramoén Antonio Tavéarez y de la Compa-
fifa Union de Seguros, C. por A., contra la misma senten-
cia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Héctor Valenzuela,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Maria

Trinidad Sanchez de fecha 13 de agosto de 1971.
Materia: Correccional,
Recurrente: Ana Joaauina Mejia Hilario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en

la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-

nal, hoy dia 22 del mes de mayo del 1972, anos 129’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Joa-
quina Mejia Hilario, dominicana, de 37 anos de edad, sol-
tera, modista, cédula No. 134369, serie 1Ira., residente en
la calle Mercedes Bello No. 47 de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 13 de agosto de 1971, dictada en sus
atribuciones correccionales, y como tribunal de segundo
grado, por el Juzgado de Primera Instancia de Maria Trini-
dad Sanchez, cuyo dispositivc se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; )

y
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~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
‘Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 26 de agosto de 1971,
~ a requerimiento de la recurrente, en la cual no se expone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 17 de abril de 1972, suscrlto
. por el prevenido;

'{ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
“berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
- 2402, de 1959; y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
] documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella que no pudo ser conciliada, presentada
- por la ahora recurrente contra Moisés Antigua por no aten-
der a las necesidades de dos menores que afirmaba que ha-
. bian procreado, el Juzgado de Paz del Municipio de Nagua,
dicto en fecha 28 de junio de 1971, una sentencia descar-
. gando al prevenido; b) Que sobre apelacién de la madre
. querellante, el tribunal a-qua dicté la sentencia ahora im-
~ pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA:
- PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la for-
. ma, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Ana
Joaquina Mejia Hilario, contra la sentencia correccional
~ dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Nagua, en
fecha 28 del mes de Junio del afio 1971, que descargd ai
. nombrado Moisés Antigua, del delito de violacion a los ar-
~ ticulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, en perjuicio de las meno-
- res Wanda Rosa y Wanda Mercedes, hijas de la sefiora Ana
. Joaquina Mejia Hilario, por insuficiencia de pruebas y de-
- claro las costas de oficio, por haber sido heche en tiempo
“habil, SEGUNDO: Obrando por propia autoridad, se con

| firma en todas sus partes la sentencia recurrida, descar-

. gando al nombrado Moisés Antigua, del delite que se le im
~ puta por insuficiencia de prdebas y las costas de oficio;
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Considerando que el examen del fallo impugna:‘c | o-
ne de manifiesto que no fueron ponderados unos documen-
tos que fueron presentados por la madre querellante para
establecer la paternidad negada por el prevenido; que en
efecto, en el acta de audiencia de fecha 21 de julio de 1971,
se lee que la querellante dijo ante €l juez a-quo lo siguien-
te: “El senrior Moisés se niega a pagarme la pension de esas
ninas mellizas de 10 afios de edad que estan en el Colegio
de Santiago, €l dice que nunca ha vivido conmigo y ahora
mismo le voy a ensenar las cartas que él me enviaba a mi
y demuestran que ha vivido conmigo y que las nifias son
hijas de ¢l, yo en una ocasion fui a la Policia y presenté
quereila y mi mama me dijo que dejara eso porque éi me
pasaba, que yo hacia eso porcue no lo queria y esperé un
ano, yo no presenié papeles aila en el Juzgado de Paz por-
que se me olvidaron y pedi 5 minutos para buscarlo”,

Considerando que a la falta de ponderacion de esos
documentos que segun el acta de audiencia fueron ensena-
dos se une el hecho de que no se hizo ninguna investiga-
cién en relacion con el pedimento de examen de sangre que
hizo la querellante; que, en esas condiciones el fallo impug-
nado debe ser casado por falta de base legal,;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad
Sanchez en fecha 13 de agosto de 1971, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Duarte; Segundo: Se compensan las
costas. :

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Scecretario General.
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‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sncia publica del dia, mes y ano en él expresadaos y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
co (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacicnal de fecha 17 dd
noviembre de 1970,

Materia: Correccional.
Recurrente: Baldemar José Maria Thompson Laurens,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de mayo del 1972, afios 129’ de la Independen-
cia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Baldemar
José Maria Thompson Laurens, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula No. 76331, serie lra., residen-
te en la calle Juana Saltitopa No. 306, de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 1970, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
gecretaria de la Camara a-qua, en fecha 10 de noviembre
1970, a requerimiento del Dr. Félix A. Brito Mata, cé-
‘dula No. 29194, serie 47, abogado del prevenido recurrente,
" en la cual no se expone ningin medio como fundamento de

i

" dicho recurso;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241, de
* 1967; y 1 y 69 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta, a) Que con moti-
- vo de un choque entre dos vehiculos ocurrido el dia 20 de
 febrero de 1970, en el cual resulto lesionado el conductor de
‘uno de ellos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
- cion del Distrito Nacional, dicto en fecha 18 de junio de
- 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas
- adelante; b) Que sobre apelacién del prevenido, hoy recu-
rrente en casacion, la Camara a-qua dict6 la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi “FALLA: PRIME-
- RO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma el re-
. curso de apelacion interpuesto por el Dr. Félix Antonio
Brito Mata, a nombre y representacion del senior Baldemar
Johé Thompson Laurens, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales en fecha 18 del mes de junio
. del ano 1970, por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
~ cripeién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo reza asi:
~ ‘Falla: Primero: Se deciara bueno y valido el recurso de
. oposicion de que se trata por haber sido interpuesto en
- tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo: Se rechazan
las conclusiones incidentales presentadas en audiencia por
el oponente Baldemar en el sentido de que se revocada la
sentencia que lo condenaba a un (1) mes de prisién y cos-
tas y que fuera juzgado de nuevo contradictorialmente por
improcedente e infundadas; Tercero: Se revoca la senten-
cia anterior que condenaba a Baldemar Thompson a 1 mes
de prisién y costas; Cuarto: Se declara culpable a Balde-



)

—

1250 BOLETIN JUDICIAL

mar Thompson de violar el articulo 74 parrafo A de la
Ley No. 241, en consecuencia se condena a RD$5.00 de mul-
ta y costas’— SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se
condena ademas al recurrente al pago de las costas de la
presente alzada”; ;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que faeron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, los Jueces de fondo dieron
por establecido que el dia 20 de febrero de 1970, ocurrié
en esta ciudad un choque entre un automoévil conducido
por Juan Santana Perdomo y otro vehiculo conducido por
el actual recurrente Baldemar José M. Thompson Laurens,
en el cual accidente resulté este Gltimo conductor, con le-
siones leves que curaron en menos de diez dias; que el pre-
venido Thompson fue el culpable del choque porque no
se percato que el conductor del otro vehiculo (Santana) es-
taba ya dentro de la via (Av. Sarasota) por donde transi-
taba de Oeste a Este, y lo alcanzo al llegar a la esquina
Winston Churchill, violando el Art. 84, parrafo a, de la
Ley No. 241, de 1967, que obliga a ceder el paso a todo ve-
hiculo que vinierc de otra via y ya hubiese entrado en la
interseccion; "

Considerando que establecidos asi los hechos desde el
primer grado, lo que se confirmo en apelacion, el preveni-
do Santana fue descargado y el prevenido Thompson, hoy
recurrente en casacion, (que fue quien resulté lesionado)
fue declarado culpable de infraccion a la Ley de Transito
en su Art. 74;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran la infraccion prevista en el antes citado Art. 74, letra
a, de la Ley No. 241, de 1967; y sancionada por el Art. 75 de
la misma ley, con multa de $5.00 a $25.00; que, en conse-
cuencia, al condenar al prevenido hoy recurrente en casa-
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ci6n a $5.00 de multa después de declararlo culpable, el
bunal a-quo le aplicé6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnadc en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
enido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
gue su casacion,

: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Baldemar José Maria Thompson,
contra la sentencia dictada por la Primera Camara de lo
' Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
‘cional, en sus atribuciones correccionales en fecha 17 de
noviembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
‘do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
E. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
" nesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1972,

Sentenca impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 3 de junio de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Félix Modesto y/o. Félix Modesto, C. por A.
Abogado: Dr. Arturo Mota Roa.

Recurrido: Luis Matos.
Abogado: Dr. Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés 1
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José Paniagua, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias. en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 22 de mayo del afio 1972, afios 129’ de
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Mo-
desto, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en esta ciudad, en la calle Real No.
56 Villa Duarte, cédula No. 45727, serie 1a., contra la sen-
tencia de fecha 3 de junio de 1971, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de agos-
de 1971, y suscrito por el Dr. Arturo Mota Roa, cédula
. 4576, serie 41, abogado del recurrente, en el cual se in-
an los medios de casacion que mas adelante se indican;

~ Visto el memorial de Defensa de fecha 27 de octubre
de 1971, suscrito por el Dr, Juan Luperén Vasquez, cédula
. 24229, serie 18, abogado del recurrido Luis Matns do-
nicano, mayor de edad, soltero, fundidor, domlcihado y
residente en la parte atras de la casa No. 44 de la calle Mr.
‘Marle del Sector de Villa Duarte, cédula No. 27160, se-
rie 18;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rente, los cuales se enuncian mas adelante; y 1 y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una reclamacion laboral hecha por el actual recurrido
contra el recurrente, la cual no pudo ser conciliada, el Juz-
| gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fecha
30 de septiembre de 1970, una sentencia rechazando la de-
- manda; b) que sobre apelacion del trabajador demandante,
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha
' 3 de junio de 1971, la sentencia ahora impugnada en casa-
- €ion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De- .
' clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo -
‘el recurso de apelacién interpuesto por Luis Matos, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
" cional, de fecha 30 de septiembre de 1970, dictada en fa-
vor de Félix Modesto y Félix Modesto C. por A., o Félix
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Modesto & Co. cuyo dispositivo figura copiado en parte gp.
terior de esta misma sentencia impugnada; SEG
Declara injustificado el despido y resuelto el contrato p
la voluntad del patrono y con responsabilidad para el m
mo; TERCERO: Condena a los sefores Félix Modesto y ¥
lix Modesto C. por A., o Félix Modesto y Co., a pagar al
clamante Luis Matos, los valores siguientes: doce (12) diag
de salario por concepto de preaviso; diez (10) dias de sala-
rio por concepto de preauxilio de Cesantia; ocho (8) diag
de salario por concepto de vacaciones, la regalia pas
por los siete meses trabajados, asi como a una indemniza-
cion igual a los salarios que habia recibido el trabajador
desde el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva
dictada en 1ltima instancia, sin que exceda de los salarios
correspondientes a tres (3) meses todo calculado a base
un salario de treinta pesos semanales; CUARTO: Condenh _
a la parte que sucumbe Félix Modesto y Félix Modesto, C.
por A., o Félix Modesto & Co., al pago de las costas del pro-
cedimiento de ambas instancias, todo de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honora-
rios y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Juan Luperon Vasquez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; '

Considerando gue el recurrente en su memorial de ca-
sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 521, inciso 6to., y 549 del Cédigo de
trabajo; Segundo Medio: Violaciéon a los articulos 262 y
268, del Codigo de Procedimiento Civil, i

|

Considerando que en su memorial de casacién y en re- -
lacién con los medios propuestos, el recurrente alega y ex-
pone que si bien el juez a-quo no podia tener en cuenta la
daclaracién del patrono, no debié basar su fallo en la de-
claracion unilateral del trabajador demandante de que fue
despedido; que Matos dejo de asistir al trabajo pretextan-

do enfermedad; que pese a ello el patrono manifesté siem-
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P’e su disposicion de que continuara en el mismo; que de-
be tenerse cuidado con la prueba testimonial; que Luis Ma-
tos trabajaba como ayudante de Moisés Diaz (el testigo del
informativo), v ellos son cufiados; que ambos resolvieron
sacarle unos cuartos” al hoy recurrente; que era tan fragil
" la reclamacién que Luis Matos no presenté ninguna prue-
ba; que una sentencia que toma como base un testimonio
tan precariamente ofrecido debe ser reconsiderada por la
‘Suprema Corte de Justicia; que Luis Matos no cumplié6 la
‘obligacién que tenia de notificarle al hoy recurrente la lis-
ta de testigos; que el tribunal aplazé varias veces el infor-
mativo que habia ordenado, sin dar razones; que el testigo
Moisés Diaz debi6 ser excluido porque el recurrido era su
~ ayudante, es decir trabajaba bajo sus 6rdenes; que con ello
- se violo el articulo 521, inciso 6o0. del Codigo de Trabajo;
que el trabajador demandante no asisti6 a la audiencia en
que se oy6 al demandado, y segiin el articulo 549 del mis-
mo Codigo eso debe interpretarse como una presuncién en
su contra; que la Camara descartd este alegato basandose
en que ese texto no estaba en vigor pero que ese texto debe
mantenerse como norma de derecho, pues en el fondo re-
produce las reglas del articulo 330 del Codigo de Procedi-
miento Civil, que cuando se le pregunto al testigo Diaz si
era familia de alguna de las partes se limit6 a decir que él
trabajo con Félix Modesto (el patrono) y silencié la otra
parte de la pregunta, con lo cual entiende el recurrente que
admitié que estaba ligado con el trabajador por afinidad;
que como esa declaracién era a pena de nulidad se violaron
los articulos 362 y 268 del Codigo de Procedimiento Civil;
que, por todo ello el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a-qua para edificarse con res-
pecto a los fundementos de la demanda ordené un informa-
tivo y el contrainformativo correspondiente, asi como la
comparecencia personal de las partes; que el hecho de que
en el informativo se oyera un solo testigo, y el patrono re-
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nunciara al contrainformativo, no le impedia al juez edifj~
carse, si estimaba, como lo estimé, suficiente ese medio
de prueba, pues no es por el nimero de testigos como yn
juez puede edificarse sino en razén de la sinceridad y ve-
rosimilitud que le merezca el testimonio prestado, come
ocurri6 en la especie; que, en base a ello, y en vista de la
precision de la declaracién prestada fue que la Céamara
a-qua no creyo en la versién del patrono de que él no des-
pidi6 al demandante, sino que éste se ausent6 por enferma-
dad; y, en cambio si creyé en el despido, el cual no resul-
t6 justificado; que el hecho de que el patrono manifestara,
una vez hecha la demanda, que estaba dispuesto a recibir
de' nuevo al trabajador despedido, no cambiaba la situa-
cion planteada, pues el despido adquirié desde el momento
mismo en que se produjo el caracter de un hecho cumpli-
do; que el hecho de que el recurrente afirme en su memo-
rial que el testigo era cufado del demandante, circunstan-
cia que éste niega y que nunca fue probada, no puede pro-
dueir efecto alguno favorable al recurrente en esta instan-
cia, pues si él tenia motivos de tacha no lo hizo; que no des-
calificaba al testigo el alegato que ahora se hace de que
eran comparneros de trabajo, lo que el testigo no nego al ser
interrogado, pues segun la ley los companeros de trabajo
pueden testimoniar en una litis laboral; que no fue pro-
puesto al juez de fondo, el alegato que ahora hace el recu-
rrente en esta instancia de que no le fue notificada previa-
mente la lista de testigos lo que de ser cierto debié propo-
nerse antes de celebrarse el informativo, en el cual el pa-
trono intrvino haciendo por medio de su representante las
preguntas que creyo de lugar; que no invalida en modo al-
guno el fallo dictado, el hecho de que el informativo fuera
mas de una vez prorrogado, pues ello entraba en las facul-
tades del juez del fondo, como también entraba en esa fa-
cultad el conformarse con sélo el interrogatorio del patro-
no, en la comparecencia personal de las partes que fue or-
denada, en vista de la inasistencia de la otra parte, si ya
el juez estaba edificado por el informativo celebrado; que
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cuanto a la violacién del articulo 549 del Codigo de Tra-
o, alegado por el recurrente, este texto no ha sido viola-
porque en €l se trata de una simple presuncion; que en
elacion con el articulo 521 del mismo Cédigo, no pudo ser
violado, pues como se dijo antes no fue propuesta la tacha
del testigo; y por tanto, no pudieron violarse tampoco las
normas del articulo 330 del Codigo de Procedimiento Ci-
 vil, ni las de los articulos 262 y 268 del mismo Cédigo, pues
" en lo que concierne a estos altimos textos, si el hoy recu-
. rrente en casacion estimaba que el testigo al ser interroga-
do dejoé incompleta una contestacion suya sobre si tenia
. algin parentesco con alguna de las partes, debié advertir-
" Jo al juez o ain proponer como se dijo antes la tacha del
~ testigo, lo que no hizo, y lo que no puede suscitar ahora
. por primera vez en casacion; que, por todo cuanto se ha ve-
- nido exponiendo, los medios propuestos carecen de funda-
- mento y deben ser desestimados; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Félix Modesto, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
. fecha 3 de junio de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Juan Luperén Vasquez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berges
Chupani,— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1258 BOLETIN JUDICIAL

—_—

SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacmnal,
de fecha 3 de Junio de 1971.

Recurrente: Maximo Llamazares y Amador Goémez
Abogado: Dr. Heradio A. Paniagua

Recurride: Camilo Redriguez
Abogado: Dr. A, Ulises Cabrera L,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-'
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
24 de mayo del ano 1972, afios 129’ de la Independencia y
109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo
Llamazares y Amador Gémez, espanoles, mayor de edad,
casados, domiciliados y residentes en la calle 34 No. 106
del Ensanche Villas Agricolas de esta ciudad, cédulas Nos.
83802 y 85109, series la., respectivamente, contra la sen-
tencia de fecha 3 de junio de 1971, dictada en sus atribu-
ciones laborales por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215, se-
'ne 48, abogado del recurrido que lo es Camilo Rodriguez,
?dommlcano mayor de edad, soltero, domiciliado y residen-
‘te en la calle Juan Erazo No. 49, de esta ciudad, cédula No.
14684, serie 8, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes Dr. Heradio A. Paniagua, cédula No.
. 50030, serie la., depositado en la Secretaria de la Supre-
~ ma de Justicia en fecha 3 de agosto de 1971, en el cual se
~ invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 20 de septiem-
bre de 1971, suscrito por el abogado del recurrido;

Vista la_ Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 23 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo dice
asi: Resuelve: Declarar excluidos a los recurrentes Maxi-
mo Llamazarez y Amador Gémez, del derecho de presen-
tarse en audiencia a exponer sus medios de defensa, en el
recurso de casacion por ellos interpuestos contra sentencia
pronunciada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, en fecha 3 de junio de 1971";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, inciso 4 del Codigo de Tra-
bajo; 1315 del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil; y 1 v 65 de la' Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada, -el Juzgade de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 17 de junio de 1970, una sentencia cuyo
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dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de.

fecto pronunciado en audiencia contra los demandados por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente

citados; TERCERO: Se declara resuelto por despido injus-

tificado el contrato de trabajo que existio entre las partes
en causa, y en consecuencia se condena a los sehores Ma-
ximo Llamazares y Amador Gomez a pagar al reclamante
Camilo Rodriguez, las prestaciones siguientes: 24 dias de
preaviso, 15 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, la pro-
porcién de Regalia Pascual Obligatoria, y mas tres (3) me-
ses de salario por aplicacion del ordinal 3o0. del articulo
84 del Codigo de Trabajo, todo a razon de RD$3.27 dia-
rios; TERCERO: Se condena a los demandados al pago de
las costas, y se ordena la distraccién de las mismas en fa-
vor del Dr. A. Ulises Cabrera L., que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que contra esa sentencia interpu-
sieron recursos de apelacion los actuales recurrentes y la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 3
de junio de 1971, el fallo ahora impugnado en casacion, cu-
yo dispositivo dice textualmente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por los senores Maximo Llama-
zares y Amador Gomez contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabzjo del Distrito Nacional, de fecha 17 de junio
del 1970, en favor de Camilo Rodriguez, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso
de alzada y en consecuencia confirma en todas sus partes di-
cha decision impugnada; TERCERO: Condena a la parte
recurrente sefiores Maximo Llamazares y Amador Gémez
al pago de las costas del procedimiento ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, todo de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos
y Honorarios y 691 del Coédigo de Trabajo”;
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Considerando que en su memorial los recurrentes pro-
§ pOnen los siguientes medios: Falsa apreciacion de los He-
. ¢chos.— Comtradiccion de Motivos.— Falta de Base Legal;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
% puestos, los cuales se retinen para su examen, los recurren-
tes sostienen en sintesis, que los testigos que depusieron en
la audiencia en que se celebré el informativo ‘“estuvieron
. de acuerdo en que eilos habian visto al recurrido agredien-
" do a otro de sus companeros” y que se enteraron de la ri-
. na porque “desde sus respectivos sitios se habian dado
~ cuenta de ella”; que resulta “inconcebible que el juez ha-
ya dicho en su sentencia” que era preciso determinar quién
inicio el pleito “y que era preciso también que se alterara
el orden del trabajo” y finalmente, que “en el dispositivo
de la sentencia que ahora se recurre, dice el juez haber co-
piado en otro lugar de la sentencia el dispositivo del fallo
apelado, lo cual no es cierto; que en consecuencia, estiman
los recurrentes, que la sentencia impugnada no se basta a
si misma, por lo cual debe ser casada’, por falta de base le-
gal; pero,

|

&‘ Considerando que son hechos no controvertidos, los si-

~ guientes: a) que entre Camilo Rodriguez y los actuales re-

currentes existia un contrato de trabajo como operador de

.~ maquina para coser forros de muebles y el cual tuvo una
duracion de 1 afic y 6 meses; b) que Rodriguez devengaba
por este trabajo un salario de RD$18.00 semanales; ¢) que
el trabajador fue despedido por el patrono alegando como
justa causa para ello, que Rodriguez habia sostenido una
rifia con otro companero de trabajo; y d) que la rifia tuvo
lugar en el interior de un cuarto sanitario del local de tra-
bajo;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que contrariamente a lo que sostienen los
recurrentes, los testigos del informativo el cual se realizd
a pedimento del patrono para probar la justa causa del des-
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pido, afirmaron categoricamente en sus declaraciones que
no pueden decir de cuél de los trabajadores parti6 la agre-
sion, porque no saben cémo comenzo el pleito, ya que éste
tuvo lugar en el interior de un cuarto sanitario y se dieron
cuenta de los hechos porque se encontraban cerca de ese
lugar; que la sentencia impugnada revela ademas que nin-
guno de los testigos del informativo declara que la rifia de-
generara en una alteracion del orden en el centro de tra-
bajo, y que en base a esas declaraciones, las cuales fueron
apreciadas como sinceras y verosimiles por el juez a-quo,
fue desestimada por no haber sido probada la justa causa
del despido alegada por la empresa recurrente; que por
otra parte contrariamente también a lo alegado por los re-
currentes, se advierte que en el primer Resulta del fa-
llo impugnado, se encuentra transcrito integramente el
dispositivo de la sentencia de primer grado;

Considerando por ultimo que la sentencia impugnada
contiene una exposicién comnleta de los hechos y motivos
suficientes, pertinentes y congruentes que han permitido a
esta Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie
la ley ha sido correctamente aplicada, por lo que el alega-
to de falta de base legal, asi como los demas medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maximo Llamazares y Amador Gé-
mez, contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 3 de junio de 1971, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manucl
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
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ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

|
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 24 de
mayo de 1972.

Materia: Tierras,

Recurrente: Ana Rosa Marcial Vda. de la Cruz y compartes.
Abogado: Dr. Julio G. Medina Ferreras

Recurridos: Ramén Javier, Evangelina Frias ) Maria Nieves Reyes
Abogado: Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de mayo del afio
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Ro-
sa Marcial Vda. de la Cruz y sus hijos Alejandro, Wilson
y William Antonio de la Cruz, dominicanos, mayores de
edad, cédulas Nos. 57855, 98847, 13315 y 153640, serie 1ra.,
domiciliados en la casa No. 38 de la calle “Respaldo 16",
del Barrio “27 de febrero”, de esta ciudad, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras del 31 de mayo del
1971, dictada en relacion con la Parcela No. 146 del Dis-
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_‘r'trito Catastral No. 15 del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
'vo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

3 Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio G.
- Medina Ferreras, cédula No. 22403, serie 18, abogado de
Jos recurrentes;

Qido, en la lectura de sus cnn’lclusiohes, al Dr. Bienve-
" nido Guerrero Céspedes, cédula No. 39356, serie 1ra,, abo-
- gado de los recurridos que son: Ramoén Javier, dominica-
" no, soltero, mayor de edad; Evangelista Frias, dominicana,
soltera, mayor de edad, de quehaceres domésticos; Maria
_Nieves Reyes, dominicana, soltera, mayor de edad, de que-
haceres domésticos, domiciliados en Santo Domingo, Dis-
- trito Nacional;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

_ Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
~ taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de julio
~ del 1971, por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante ;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 15 de
~ septiembre del 1971, por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos senalados por el recurrente en
~ su memorial, los cuales se indican mas adelante, y 1 y 65

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en determinacion de he-
rederos el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dic-
t6 una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion
de los Sucesores de Felipe o Felipe Santiago de la Cruz o
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Teofilo de la Cruz (a) Chichi Momé, intervino la sentenciag
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ:
Se rechazan, por improcedentes y mal fundadas, la apela-
cion interpuesta en fecha 8 de octubre de 1970 por el Doe-

tor Ernesto Calderon Cuello, a nombre y representacion de

los Sucesores de Felipe o Felipe Santiago de la Cruz o Te4-
filo de la Cruz (a) Chichi Mome, y las conclusiones formu-

ladas por dichos apelantes.— SEGUNDO: Se confirma, con

las modificac.ones resultantes de los motivos de esta sen-
tencia, la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original de fecha 11 de septiembre de 1970, dictada
en relacion con la Parcela No. 146 del Distrito Catastral

No. 15 del Distrito Nacional, para que en lo adelante su

dispositivo se lea asi: PRIMERO: Se declara que el propie-

tario de la Parcela No. 146 del Distrito Catastral No. 15
del Distrito Nacional a cuyo favor se expidio6 el certificado
de titulo No. 9757 (cancelado) lo era el nombrado Felipe de
la Cruz o Felipe Santiago de la Cruz, fallecido el 21 de fe-
brero de 1945, cuyos herederos fueron determinados me-
diante decision No. 1, de Jurisdiccion Original, de fecha 24
de abril de 1959, confirmada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 11 de junio del mismo ano, en las personas
de sus hijos naturales reconocidos Ramén Javier, Evange-
lina Frias y Maria Nieves Reyes..—— SEGUNDO: Se mantie-
ne con toda su fuerza y vigor el certificado de titulo No.
59-1942, correspondiente a la citada parcela 146, registrada
en wavor del Doctor Bienvenido Guerrero Céspedes, Ra-
moén Javier, Evangelina Frias de Guerrero y Maria Nieves
Reyes.— TERCERO: Se ordena la devolucién al Doctor
Bienvenido Guerrero Céspedes del contrato de venta de fe-
cha 20 de diciembre de 1959, bajo firmas privadas, legaliza-
das por el Notario Publico, Dr. Noemi Fuentes Ginebra, in-
tervenido entre el Doctor Bienvenido Guerrero Céspedes,
Ramon Javier, Evangelina Frias y Maria Nieves Reyes y
Claudio Bienvenido Encarnacién C., a fin de que la parte
que le corresponda, satisfaga los derechos fiscales de ley, y,
posteriormente, proceda a someter el documento por ante

+ 5

T
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ol Registrador de Titulos del Distrito Nacional para los fi-
" pes de transferencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-

 morial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
~ Desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base
- legal; Segundo Medio: Violaciéon por falsa interpretacion y
. erronea aplicacion a la Regla de la Prueba; Tercer Medio:
. Violacion por inaplicacion y falsa interpretacién de los ar-
ticulos 71 y 193 de la vigente Ley de Registro de Tierras;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis,
en los tres medios de su memorial, reunidos, lo que sigue:

- que ellos depositaron en el Tribunal a-quo para justificar

sus derechos los siguientes documentos: a) el Certificado

. de Titulo No. 9757, a nombre de Felipe Santiago de la

Cruz; b) Acta de defuncién del finado Felipe Santiago de

~ la Cruz; c¢) Certificado del matrimonio de este ultimo con

Ana Rosa Marcial Vda. de la Cruz; d) Liquidacion del Im-
puesto General de los bienes relictos por Felipe Santiago de
la Cruz; e) 3 Recibos de pago del Impuesto sobre Sucesiones
expedidos el 12 de julio de 1952; que estos documentos no
fueron examinados por el Tribunal a-quo; que los recurri-
dos obtuvieron del Tribunal Superior de Tierras la expe-
dicion de un nuevo Certificado de Titulo por haber alega-
do que se habia extraviado el Certificado de Titulo que
habia sido expedido, lo que era incierto ya que ellos (los
recurrentes) lo tenian en su poder; que los recurridos ob-
tuvieron de dicho Tribunal la determinaciéon de su calidad
de supuestos unicos herederos del finado Felipe Santiago
de la Cruz, basandose en un acto de notariedad levantado
por el Juez de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, Dr. Antonio Soto Ricart, cuya buena fe fue
sorprendida por los actuales recurridos; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: “que en el expediente hay pruebas decisi-
vas mediante las cuales es posible establecer, tal y como



- “!ue apreciado por el Tribunal a-quo, que el verdedero pro-
rio de la Parcela No. 146 del Distrito Catastral No,

45; que este Tribunal Superior ha arribado a esa conclu-
sion( después de ponderar muy especialmente, los hechos
. siguientes: en el expediente se encuentra depositada una
L instancia d fecha 13 de noviembre de 1945, suscrita por el

senor Felipe Santiago Cruz o Teéfilo de la Cruz (a) Chichi
Momé, por medio de la cual éste se dirige al Tribunal Su-
perior de Tierras, reconociendo ser hijo de la sefiora Ma-
ria Salomé de la Cruz y hermano de Felipe de la Cruz o
de Paula a quien senala como fallecido en fecha 21 de fe-
brero de 1945; que el suscribiente de esa instancia tam-
bién reconoce a su hermano Felipe de la Cruz o de Paula
como propietario de la Parcela No. 146 del Distrito Catas-
tral No. 15 del Distrito Nacional, y en su calidad de her-
mano de dicho finado y tnico heredero solicita la transfe-
rencia a su favor del mencionado inmueble; que la existen-
cia de esta instancia en el expediente y la circunstancia de
no haber sido negada por las personas que se consideran
herederas del firmante podrian, por si solas, formar la con-
viccion del Tribunal en la misma forma en que fue juzga-
do el caso por el Tribunal de primer grado; que sin embar-
go, hay otros hechos que corroboran lo antes expuesto, ta-
les como la residencia de Felipe Santiago Cruz o Tedfilo
de la Cruz (a) Chichi Mome, situada de acuerdo con la ins-
tancia aludida en la casa No. 136 de la calle José Maria
de esta ciudad; que posteriormente este mismo sefor Feli-
pe Santiago de la Cruz o Teofilo de la Cruz (a) Chichi Mo-
meé aparece como residente de la casa No. 24 de la calle
Manzana de Oro de esta ciudad, en la cual ocurrié su falle-
cimiento; que por el contrario respecto del nombrado Feli-
pe de la Cruz o Felipe Santiago de la Cruz, fallecido el 21
de febrero de 1945, todos los datos del expediente indican
que vivio hasta el momento de su muerte en su residencia
sita en el kilémetro seis de la carretera Mella; que asimis-
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po, segun consta en el formulario de réplica de fecha 24 de

viembre de 1926, para esa fecha el sefior Felipe de la

Cruz o Felipe Santiago de la Cruz tenia 40 afios de edad;
que este hecho esta corroborado por las declaraciones gue
arecen en un formulario de réplica de la Parcela No. 150
‘del mismo Distrito Catastral, reclamada por los Sucesores
" de Salomé de la Cruz, en el cual figura Felipe de la Cruz
como soltero, con 40 anos de edad, y su hermano Teéfilo de
" la Cruz con 30 anos de edad; que por tanto el Felipe San-
' tiago Cruz que fallece el 13 de septiembre de 1951 a la
. edad de 56 anos, segiin la copia del acta de defuncién que
~ obra en el expediente, no puede ser la misma persona que
en el ano de 1926 tenia la edad de 40 afios, ya que por esa
~ fecha 13 de septiembre de 1951, tendria 65 anos y no 56
~ como se ha senalado; que es evidente que la persona falle-
- cida el 15 de septiembre de 1951 lo es Tedfilo de la Cruz,
. quien como se ha dicho tenia 30 afios en el afio de 1926; que
- la apreciacion del Tribunal sobre el caso se complementa
~ aun mas ponderando lo que se expresa en la Decision No.
- 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceiéon Original de fecha
6 de junio de 1958, revisada y aprobada por el Tribunal
~ Superior de Tierras el dia 25 de julio del mismo ano; que
esta Decision dictada en relacion zon la Parcela No. 159
del Distrito Catastral No. 15 del Distrito Nacional, la cual
- tiene la autoridad del a2 cosa juzgada, declara quienes son
las personas con capacidad legal para recibir los bienes de
la finada Salomé de la Cruz v esa calidad recae en sus nie-
- tos seflores Ramén Javier, Evangelina Frias y Maria Nie-
ves, como hijos de Felipe Paula o Felipe Santiago de la
Cruz; y en sus demas nietos Luis Martinez, Luisa Contre-
ras y Angélica Contreras, como hijos de Teofilo Paula o
Tedfilo del a Cruz; que este ultimo de los hijos de Salomeé
de la Cruz es el mismo que firma la instancia del 13 de no-
viembre del 1945, y que fallece el 13 de septiembre de 1951,
es decir, la persona que respondié al nombre de Felipe de
la Cruz o Felipe Santiago de la Cruz o Teéfilo de la Cruz
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(a) Chichi Momeé, es distinta a la que tuvo el nombre de Fe.

lipe de la Cruz o Felipe Santiago del a Cruz fallecido el 2]

de febrero de 1945, resultando, como se ha dicho ser este

ultimo el propietario de la parcela discutida; que por esas

razones es procedente rechazar en este aspecto los aleagtos
de los apelantes y confirmar la decision apelada”;

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que el Tribunal a-quo estimé que el adjudicatario
de la parcela No. 146, en el saneamiento catastral, lo fue
Felipe de la Cruz o Felipe Santiago de la Cruz y no Felipe
Santiago Cruz o Tedfilo de la Cruz (a) Chichi Momé, y, por
tanto, los tnicos con derecho en dicha Parcela son los he-
rederos del primero y no los descendientes del segundo;
conclusion a la que llegaron los jueces mediante el examen
y la ponderacion de los documentos que fueron sometidos
a dicho saneamiento y en los demas a que se refiere el con-
siderando precedentemente transcrito; que habiendo los
jueces llegado a esa conclusion, apoyandose en dichas prue-

bas, no era necesario que dieran motivos particulares en re-

lacion con los documentos de los actuales recurrentes, so-
bre todo, aquellos que tienden a demostrar sus calidades
de descendientes de Felipe Santiago Cruz o Teéfilo de la
Cruz (a) Chichi Momé, quien, como se expresa antes, los
jueces estimaron que no era la persona a quien habia sido
adjudicada la Parcela No. 146;

Considerando que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada muestra que dicha sen-
tencia contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes, sin que en ellos se incurriera en la desnaturali-
zacion de los hechos, que han permitido verificar a esta
Corte que en dicho fallo se ha hecho una aplicacién correc-
ta del a Ley; por todo lo cual los medios del recurso care-
cen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ana Rosa Marcial Vda. de la Cruz y



BOLETIN JUDICIAL 1271

sus hijos Alejandro, Wilson y William Antonio de la Cruz,
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 31
mayo de 1971, dictada en relacion con la Parcela No.
5, del Distrito Catastral No. 15 del Distrito Nacional, cu-
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccion en provecho del Dr. Bienvenido Guerrero
Céspedes, abogado de los recurridos, quien afirma haber-
Jas avanzado en su totalidad.

_ Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
' pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
' ta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. .

._ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
28 de enero de 1971.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Maria de Js. Mata y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
24 del mes de mayo del 1972, anos 129’ de la Independen-
cia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maria
de Js. Mata, residente en la Avenida Duarte S/n. de la ciu-
dad de Santiago, y Seguros Pepin, S. A., entidad asegura-
dora, contra la sentencia de fecha 28 de enero de 1971, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo dicea si: “FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
Rafael Mata por no haber comparecido a esta audiencia no
obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Declara
irrecibible, por tardio, el recurso de apelacion interpuesto
por el prevenido José Rafael Mata contra sentencia dicta-
da en fecha dieciocho de marzo de 1970 por la Primera Ca-
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mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto-dicho re-
curso después de expirado el plazo de 10 dias que a pena
" de caducidad establece el articulo 203 del Cédigo de Pro-
- cedimiento Criminal, ya que, dicha sentencia fue notifica-
" da al prevenido en fecha 19 de marzo del 1970 y su recur-
- so fue interpuesto en fecha 28 de abril del 1970; TERCE-
' RO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recur-
" so de apelacion interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Es-
trella hecha a nombre y representacién de la sefiora Maria
Mata, persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros
- Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha 18 de marzo
- del 1970, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar al nombrado
Joseé Rafael Mata, de generales que constan culpable del
delito de golpes yheridas involuntarias producidas por la
- conduccién de vehiculo de motor en perjuicio de Eugenio
- Antonio Guzman y Rafael Antonio Rodriguez y Fausto Cas-
~ tillo, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
- de RD$ 50.00 (Cincuenta Pesos Oro) acogiendo en su favor
. circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nombrado
José Alfredo Vega, no culpable de los hechos puestos a su
cargo y en consecuencia lo descarga de toda responsabili-
dad penal por no haberse establecido culpa alguna de su
- parte; Tercero: Admite por ser regular en la forma la cons-
. titucion en parte civil hecha por Eugenio Antonio Guzman
por conducto de su abogado Lic. Rafael Benedicto M., en
contra de las seforas Maria Mata y Ana Leonidas Nuifiez;
Cuarto: Admite por ser regular en la forma la constitucion
&’ en parte civil hecha por Fausto Castillo por intermedio de
su abogado Lic. Rafael Benedicto M., en contra de José Ra-
fael Mata y José Alfredo Vega; Quinto: Admite por ser re-
gular en la forma la constitucion en parte hecha por
Rafael Antonio Rodriguez por mediacion de su Abogado
Dr. Jaime Cruz Tejada en contra de José Rafael Mata y
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José Alfredo Vega; Sexto: Condena a la senora Maria Ma-
ta, persona civilmente responsable al pagd de la suma de
RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en favor de Eugenio
Antonio Guzman, por los danos tanto morales como mate-
riales sufridos por él a consecuencia del hecho cual el
prevenido José Rafael Mata es penalmente responsable,
se condena ademas al pago de las costas distrayéndolas en
provecho del abogado Lic. Rafael Benedicto, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptime: Condena a
José Rafael Mata, al pago de una indemnizacion de RD$
409.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en favor de Fausto Casti-
llo por los danos tanto moralesc omo materiales sufridos
por ¢l a consecuencia del hecho del cual el mencionado pre-
venido es penalmente responsable; se condena ademas al
pago de las costas civiles distrayéndolas en favor del Lic.
Rafael Benedicto M., quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte; Octavo: Condena a José Rafael Mata al
pago de una indemnizacion de RD$400.00 en favor de Ra-
fael Antonio Rodriguez, por los danos sufridos por él a con-
secuencia del hecho del cual el antes dicho prevenido es
penalmente responsable; se condena ademas al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Noveno: Declara esta sentencia con todas sus conse-
cuencias legales, oponible a la Compania Seguros Pepin, S.
A., aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo pro-
piedad de la senora Maria Mata, y tendra autoridad de la
cosa juzgada hasta el limite que cubre la pdliza de seguro
respecto de las condenaciones impuestas a la sefiora Maria
Mata; Décimo: Se rechazan en cuanto al fondo las consti-
tuciones en parte civil hechas por el sefnor Eugenio Anto-
nio Guzman en contra de la sefiora Ana Leonidas Nunez
v de la Compafia San Rafael, C. por A., y la hecha por
Fausto Castillo y Rafael Antonio Rodriguez, contra José
Alfredo Vega por improcedente y mal fundada; Undécimo:
Condena al nombrado José Rafael Mata al pago de las cos-
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s penales y civiles’. CUARTO: Declara regular la inter-
ancion hecha en audiencia por el Dr, Clyde E. Rosario, a
e y representacion de los senores Fausto Castillo,
1 Antonio Rodriguez y Eugenio Guzman, partes civi-
constituidas, los dos primeros contra José Rafael Mata
] ultimo contra Maria Mata y la Seguros Pepin, S. A.,
INTO: Modifica la sentencia apelada en el sentido de
reducir la indemnizacién acordada en favor de Eugenio
Antonio Guzman y puesta a cargo de Maria Mata a la suma
je RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) por considerar este
ibunal que dicha suma es la justa y adecuada para repa-
rar los danos y perjuicios, morales y materiales, sufridos
por dicha parte civil constituida; y confirma la sentencia
recurrida en los demas aspectos alcanzados por el presen-
te recurso; SEXTO: Confirma el ordinal noveno de la sen-
tencia apelada que declaro la sentencia intervenida oponi-
e a la Cia. de Seguros Pepin, S. A. en lo que respecta a
s condenaciones civiles puestas a cargo de Maria Mata
propietaria del vehiculo conducido por el.prevenido José
‘Rafael Mata; SEPTIMO: Condena a José Rafael Mata al
pago de las costas penales; OCTAVO: Condena a Maria
‘Mata y la Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civi-
les con distraccion de las mismas en provecho de los sefo-
res Dr. Clyde E. Rosario y Lic. Rafael Benedicto M., quie-
nes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 4 de febrero de
1971, a requerimiento del Dr. Luciano Ambiorix Diaz Es-
trella, cédula No. 36990, serie 31, abogado de los recurren-
- tes, y a nombre de éstos, en la cual no se expone ningin
" medio determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
* berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
- cedimiento de Casacidn;



1276 BOLETIN JUDICIAL

I.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casaciéon cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par.
te civil o por la persona civilmente responsable, el depési-
to del memorial con la indicacion de los medios de casa-
cién sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente, lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau.

sa en virtud de los ariiculos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que en el presente caso ni la persona ci-
vilmente responsable, ni la compania aseguradora, al de-
clarar sus recursos, cumplieron con las formalidades exi-
gidas por el articulo 37 antes citado, razén por la cual di-
chos recursos resultan nulos; _-

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no lo ha
solicitado en esta instancia de casacion, pues no ha compa-
recido;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Maria de Jestis Mata y la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santiago de fecha 28 de enero de
1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo. 4

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Teada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1972,

3|

pntencia impugnadg: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
20 de abril de 1971.

ian: Correccional.

entes: Ramon Antonio Luna Pefia y la Compafiia de Segu-
ros Pepin, S. A,
gado: Dr. Gregorio de Js. Batista.

Interviniente: José Gabriel Gil Ovalles y compartes.
bogado: Dr. Jaime Cruz Tejadx.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Domiricana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare Pe-
_rello y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
‘nal, hoy dia 24 de mayo del 1972, afios 129’ de la Indepen-
- dencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacioén interpuestos por Ramén
- Antonio Luna Pena, dominicano, mayor de edad, chéfer, cé-.
dula 5884, serie 59, domiciliado en la Seccion San Francis-
co, del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, y la Com-
paiia de Seguros Pepin, S. A., con domizilio social en es-
ta ciudad, contra la sentencia No. 66 dictada en sus atribu-
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ciones correccionales, por la Corte de Apelacion de La V.
ga, en fecha 20 de Abril de 1971, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; #

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Dr. Luis R. Norberto, en
representacion del Dr. Gregorio de Jesus Batista, abogadg
de los recurrentes; B

Oido en sus conclusiones, al Dr. Jaime Cruz Tejada,
cédula 6101, serie 45, abogado de José Gabriel Gil Ovalles
y Manuel Maria Vargas Agramonte, partes civiles consn.
tuidas, intervinientes en esta instancia;

1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:

de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 20 de abril de 1971, a
requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Jests Batista
Gil, en representaciéon de los recurrentes, acta en la cual"
no se invoca ningin medio determinado de casacion; "

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 14 de abril de 1972, y en el cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada, el medio que luego
se indica;

Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
abogado; ;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967, 141
del Codigo de Procedimiento Civil, 1383 del Cédigo Civil
v 1y siguientes de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; -
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una colision de vehiculos de motor en que resultaron dos
personas con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, regularmente
apoderado por el Ministerio Publico, dicté el dia 10 de ju-
lio de 1970, en sus atribuciones correccionales, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos contra ese fallo, por Lu-
na Pena y la Compania aseguradora, intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Danilo R. Ra-
mirez Fuente, a nombre y representacion del prevenido Ra-
moén Antonio Luna Pefia y en su calidad ademas, de per-
sona civilmente responsable, y la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., en contra de la sentencia correccional No. 342, dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat de fecha 10 de julio de 1970, cuyo disposi-
tivo es el sigviente: ‘Falla: Primero: Se declara regular y
valida la constitucién hecha en parte civil por el Dr. Jaime
C. Tejada, a nombre de M1. Ma. Vargas Agramonte y José
Gabriel Gil, y en contra de Ramon Antonio Luna Pena, y
la Cia. de ‘Seguros Pepin’ S. A., en cuanto a la forma; En
cuanto al fondo se condena a éste Ramoén Antonio Luna Pe-
na, al pago de una indemnizacién de RD$800.00, en favor
de MI. Maria Vargas Agramonte y de RD$1,000.00 en fa-
vor de José Gabriel Gil; Segundo: Se declara la presente
sentencia oponible a la Cia. de Seguros “Seguros Pepin”, S.
A.; Tercero: Se le condena ademas al pago de los intereses
civiles a partir de la fecha de la demanda; Cuarte: Se de-
clara al co-prevenido Ramén Antonio Luna Pefia, culpable
de violar la ley 241, y en consecuencia se le condena a pa-
gar uria multa de RD$30.00 y al pago de las costas civiles
y penales, ordenando la distraccion de las costas civiles, en
favor del abogado de la parte civil; Quinto: Se declara al
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—

coprevenido MIl. Maria Vargas Agramonte, no culpable de

violar ]a ley 241, y en consecuencia se descarga por no ha-
ber violado la ley; Se declaran las costas de oficio por ha-

ber sido hecho de conformidad a la Ley’;— SEGUNDO;
Confirma de la sentencia apelada, el Ordinal: Primero, en

éste al establecer la Corte que las sumas impuestas como
indemnizaciones son las ajustadas a los dafios morales y
materiale sufridos por los agraviados y partes civiles cons-
tituidas; los Ordinales Segundo y Tercero, en este ultimo

agregando la frase: ‘como condenacién supletoria’, y asi-

mismo, se confirma el Ordinal Cuarto de la dicha senten-

cia recurrida;— TERCERO: Condena al prevenido Ramén

Antonio Luna Pena al pago de las costas penales de esta

alzada y lo condena conjunta y solidariamente con la Cia.
de Seguros Pepin, 'S. A., al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial, e] siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Fal-
ta de motivos y falta de base legal (violacion al Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil);

Considerando que como se advertira mas adelante, los
recurrentes han limitado su recurso a la cuantia de las con-
denaciones civiles pronunciadas, sin discutir su responsa-
bilidad en el caso;

Considerando que en su unico medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua acordo a los lesionados Vargas y Gil, las sumas de
$800.00 y $1000 pesos, respectivamente, sin dar los moti-
vos valederos que justifiquen ese monto, pues Vargas sdlo
sufrié lesiones ‘“leves”; que no hay relacion entre esas in-
demnizaciones, lo que hace “pensar que no se ponderaron
las circunstancias™ del caso, a fin de hacer una buena ad-
ministracion de justicia; que la indemnizacion de Gil, de

¥
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mil pesos por lesiones de mas de 20 dias no guarda propor-
¢ion con la de Vargas de 800 pesos por lesiones leves que
‘curaron antes de 10 dias; que esas sumas son indemniza-
‘ciones desorbitadas, que no guardan ninguna proporcion
con los dafios y perjuicios sufridos; que como la Corte
a-qua no ha dado motivos suficientes que permitan a la Su-
prema Corte de Justicia determinar si tales indemnizacio-
nes son justas, sostienen los recurrentes que la sentencia
ijmpugnada debe ser casada por los vicios y violaciones de-
~ nunciados; pero,

y Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
. racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
" aportados en la instruccién de la causa, dio por establecido
los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las
6 a. m. del 12 de marzo de 1970, en la curva que hay en el
- Km. 5 de la carretera Moca-Santiago, se produjo una co-
lision entre los automoviles conducidos por Luna Peha y
Vargas Agramonte; b) que a consecuencia de ese acciden-
te resultaron lesionados el chofer Vargas y José Gabriel
Gil, raso de la Policia Nacional que iba en el automévil de
Vargas; c) que las lesiones de Vargas fueron las siguien-
tes: ‘herida contusa en la region ciliar izquierda; contusio-
- nes en el hombro izquierdo, curables después de 6 dias y
antes de 10 dias’, y las de Gil, fueron las siguientes: ‘heri-
da contusa de cm. de longitud en la region frontal izquier-
da y contusion en la region occipital, curable después de
veinte y antes de los 30 dias’;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que los jueces del fondo después de
establecer y describir las lesiones corporales sufridas por
Vargas y por Gil, expusieron, como cuestién de hecho que
escapa a la casacion, que los danos morales y materiales
sufridos por dichas personas ascienden a las sumas antes
indicadas; que si a Gil le concedieron una indemnizacion
de mil pesos fue tomando en cuenta, obviamente, que las
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lesiones sufridas por él fueron mas serias que las sufridas
por Vargas; que, ademas, las sumas antes consignadas n \
son irrazonables y no ameritaban, en la especie, ninguna
otra motivacion; que, finalmente, la sentencia impugnada
contiene motivos de hecho y de derecho, suficientes y per-
tinentes que han permitido a la Suprema Corte de J t_i,sti(:iae_j
al ejercer sus facultades de control, determinar que en lg
especie se ha hecho una adecuada aplicacién de la ley; que,
por tanto, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a José Gabriel Gil Ovalles y Manuel Maria Vargas
Agramonte; Segundo: Rechaza los recursos de casacion in-
terpuestos por Ramén Antonio Luna Pena y la Compania
de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, el dia 20 de abril de 1971, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Con.
dena a ambos recurrentes que sucumben, al pago de las cos-
tas civiles ordenandose la distraccion de ellas en provecho
del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de los intervinientes
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Cariel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1972

Sentencip impugnada: Corte de Apclacidn de San Francisco de
Macoris de fecha 4 de junio de 1971,

Materia: Correccional.

Recurréntes: Pedro Pablo Redriguez Meléndez y Combaﬂia Sezu-
ros Pepin, S. A.

Interviniente: Abersio Antonio Hernédndez.
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 24 del mes de mayo del 1972, anos 129’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Pa-
blo Rodriguez Meléndez, dominicano, mayor de edad, ché-
fer, residente en la Seccion rural El Aguacate Abajo, del
Municipio de Moca, cédula 32041, serie 54, y por la com-
pania Seguros Pepin, S. A., con oficina en la calle Restau-
racién No. 122, segunda planta, en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia correccional pronunciada el 4 de junio
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de 1971 por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-"
coris, cuyo dispositivo se transeribe més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, en representacién del 4
Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédula No. 2151, serie
57, abogado del interviniente, en la lectura de sus conclu-
siones; interviniente que es Abersio Antonio Hernandez f
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, residente
en la Seccion rural El Rancho, del Municipio de Salcedo,
cédula 17937, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada ante la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de junio de 1971,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez Reyes,
en representaciéon del Dr. José Danilo Rodriguez Fuertes,
cédula No. 4500, serie 20, acta en la cual no se propone nin-
gun medio determinado de casacién;

Visto el memorial del interviniente, suscrito por su
abogado, depositado ante esta Suprema Corte de Justicia
el 14 de abril de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley sobre
Transito de Vehiculos No. 241, de 1967; 463 del Cédigo Pe-
nal; 1383 del Codigo Civil; 10 de la Ley sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 8 de agosto de 1970 en el paraje del Zanjon, tramo de la
carretera Salcedo-Moca, en el cual resulté con lesiones cor-
porales Abersio Antonio Hernandez, el Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de Saleedo dicté en fecha
94 de noviembre de 1970 una sentencia en sus atribucio-
mes correccionales cuyo dispositivo figura mas adelante,
inserto en el de la ahora impugnada en casacion; b) que,
sobre recurso de los actuales recurrentes y del actual in-
_terviniente, se produjo en fecha 4 de junio de 1971, la sen-
" tencia ahora impugnada en casacion, pronunciada en la fe-
" cha antes indicada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de ape-
* lacién interpuestos por el Doctor José Danilo Ramirez, a
~ nombre y representacion del prevenido, de la persona civil-
mente responsable Pedro Pablo Rodriguez, de la Compa-
f hia aseguradora Seguros Pepin S. A.; del Doctor Luis Fe-
* lipe Nicasio R., a nombre y representacion de Ambrosio
Antonio Hernandez, parte civil constituida, por haber si-
" do incoados en tiempo habil y dentro de los canones lega-
les procedimentales de la materia, contra sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Salcedo, de fecha 24 de Noviembre del ano 1970,
cuyo dispositivo es el siguiente: Falla Primero: Se Declara
culpable al prevenido Pedro Pablo Rodriguez Meléndez cul-
pable de violar el articulo 49 parrafo (C) de la Ley 241 en
perjuicio de Arbesio Antonio Hernandez y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de RD$30.00, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes; Segund.o Se con-
dena ademas al pago de las costas penales del proceso; Ter-
cero: Se Declara no culpable al prevenido Arbesio Antonio
Hernandez del hecho puesto a su cargo por no haber come-
tido falta alguna que comprometiera su responsabilidad
penal; las costas se declaran de oficio; Cuarto: Se Declara
regular y vélida en la forma y en el fondo la constitucion
en parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., en
nombre y representacién del nombrado Arbesio Hernan-
dez, contra el prevenido y dueno del vehiculo accidentado
Pedro Pablo Rodriguez Meléndez y de la compaiia de Se-
guros, “Seguros Pepin, S. A”. por ser procedente y bien



1286 ; BOLETIN JUDICIAL

i

fundada; Quinto: Se Condena al prevenido al pago de una
indemnizacion de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00)
a favor de la parte civil constituida como justa reparacién
a los danos y perjuicios sufridos por ella a causa del hecho
delictual del prevenido; Sexto: Se Condena al prevenido al
pago de los irtereses legales de la suma indemnizatoria a .
partir de las cemandas en justicia y a titulo de indemniza-
cion complementaria; se condena ademas al pago de las
costas en su aspecto civil, distrayendo las mismas a favor
del Dr. Luis Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”; Séptimo: Se Declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutoria, a la compania “Se-
guros Pepin, S. A.” en su aspecto civil, por ser ésta, la ase-
guradora de los riesgos cubiertos por el vehiculo acciden-
tado’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido Pedro Pa-
blo Rodriguez Meléndez, al pago de las costas civiles y pe-
nales del presente recurso, distrayendo las civiles en favor
del Dr. Luis Felipe Nicasio R., por haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, en cuanto al rezurso del prevenido Pe-
dro Pablo Rodriguez Meléndez, que en la sentencia impug-
nada se dan nor establecidos, mediante los elementos de
juicio que fueron aportados regularmente en la instruccion
de la causa, los hechos siguientes: “a) que, la tarde del dia
8 de agosto de 1970 se produjo un accidente automovilisti-
co en la seccion El Rancho, Jurisdicciéon de la ciudad de
Salcedo; b) que, el accidente fue entre la camioneta marca
placa 82551, y la motocicleta placa 23138, ¢) que, la camio-
neta era cnoducida por su prcpietario Pedro Pablo Rodri-
guez Meléndez y la motocicleta por Arbesio Antonio Her-
nandez; d) que, la camioneta estaba amparada en el mo-
mento del accidente por el seguro de ley bajo péliza No.
A-0848-S de la compaiiia de seguros Pepin S. A., y que, en
cambio la motocicleta no estaba amparada por ningtin se-
guro; e) que, el conductor de la camioneta tiene licencia
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ra conducir y el de la motocicleta no; f) que, el acciden-
, peurrié en una pequefia pendiente (curva vertical) don-
la visibilidad no era completa; g) que, el lado derecho
a carretera. vista Salcedo-Moca, estaba en el momento
accidente con muchos hoyos en el lugar que se produ-
el accidente; h) que, la camioneta transitaba Salcedo-
oca y deseché los hoyos abandonando su derecha y ocu-
do el lado izquierdo de la carretera; i) que, en ese ins-
te ocupaba el motorlsta ese lado de la carretera y se
odujo el impacto entre los dos vehiculos; j) que, como
‘consecuencia del choque el motorista Arbesio Antonio Her-
nandez recibio las lesiones siguientes: “fractura del fémur
derecho en su tercio medio; heridas en el labio superior ¥
‘mufieca derecha y traumatismos diversos, lesiones que cu-
- raron después de los 20 dias; k) que, tanto el conductor de
]a camioneta Pedro Pablo Rodnguez Meléndez y €l de la
motocicleta Arbesio Antonio Hernandez fueron sometidos
- prevenidos de violar la Ley 241, pero Hernandez fue des-
‘cargado por el Juzgado a-quo y en ese aspecto la sentencia
‘es definitiva; 1) que, el motorista viajaba en direccion
* contraria a le camioneta; que, el prevenido Pedro Pablo
Rodnguez declaré a la P. N., de Salcedo el dia del acciden-
~ te: “...y en el momento desechar el bache, lo alcancé
- con el guardalodos izquierdo. .. etc. El dia de ]a audiencia
~ en el Juzgado a-quo dijo:”. .. habia una lomita que me res-
~ taba visibilidad y al desechar el bache se me presento el
~ sefior Arbesio y se produjo el accidente”; que los hechos
asi establecidos configuran a cargo del prevenido, la infrac-
cién prevista en el articulo 49 de la Ley sobre Transito de
Vehiculos de Motor, de causar heridas y golpes por impru-
. dencia con el manejo de vehiculos de motor, castigada con
las penas de seis meses a dos anos de prision y multa de
cien a quinientos pesos si la enfermedad o la imposibilidad
para el trabajo de la victima durare 20 dias o mas; que, por
tanto, al confirmar la pena impuesta al prevenido ahora
recurrente, de RD$30.00, de multa después de confirmar
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su culpabilidad en ese delito asi como las circunstanciag
atenuantes reconocidas por la sentencia de primer grado,
la Corte 2-qua aplico en el caso una sancion ajustada a la
ley;

'Considerando, por otra parte, que la Corte a-qua, con-
firmando lo dispuesto por la sentencia apelada en cuanto
al aspecto civil, aprecié que la victima del accidente, Aber-
sio Antonio Hernandez, constituido en parte civil, habia
sufrido danos y perjuicios estimados en la suma de RD$
1,500.00; que, al condenar al actual recurrente Rodriguez
Meléndez al pago de esa suma en provecho de la victima a
titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del artizulo 1383 del Cédigo Civil; y que, al de-
clarar esa condenacion civil oponible a la Seguros Pepin,
S. A., que habia sido puesta en causa en la especie, la Cor-
te a-gua aplicé correctamente el articulo 10 de la Ley So-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que la Seguros Pepin, S. A,, no propuso
en el acta de casacion ningtin medio en apoyo de su recur-
so, ni lo ha hecho posteriormente por escrito alguno ele-
vado a esta Corte; que por tanto su recurso en este caso es-
ta afectado de nulidad por virtud del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion obviamente aplicable a
las companias aseguradoras que sean puestas en causa pa-
ra responder, cuando sea de lugar, de los accidentes causa-
dos por sus asegurados;

Por tales motivos, Primerc: Admite como intervinien-
te a Abersio Antonio Hernandez; Segundo: Rechaza el re-
curso de casavion interpuesto por Pedro Pablo Rodriguez
Meléndez contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris en sus atribucio-
nes correccionales el 4 de junio de 1971, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y lo con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Declara nulo
el recurso de la Seguros Pepin, S. A., contra la misma sen-
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tencia; Cuarto: Condena a dichos recurrentes al pago de las
costas civiles y dispone su distraccién en provecho del Dr.
Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado del interviniente,
_quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama. —Manuel
~ D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
- M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

s
‘
F

el

"
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1972,

Sentenciz impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macg-
ris de fecha 3 de junio de 1971,

Materia Correccional,
Recurrente: Antonio Saleme,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
+ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 del mes de mayo del 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia puabli-
¢4, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Saleme, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
de este domicilio y residencia, cédula No. (—) serie 23, con-
tra la sentencia de fecha 3 de junio de 1971, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL 1291

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua en fecha 17 de junio de 1971,
quemmlento del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, cédula
23012, serie 23, abogado del prevenido recurrente, y
nombre de éste, acta en la cual no se expone ningin me-
o determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 51 y 408 del Coédigo Penal;
82 del Cédigo Civil; vy 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una querelia presentada por Antonio Pérez Hidalgo con-
tra el hoy recurrente en casacién Antonio Saleme, por ha-
" ber dispuesto de unos valores que entregd en el mes de fe-
* brero de 1970, el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
" dro de Macoris, regularmente apoderado, dicté sentencia
~ en fecha 9 de junio de 1970, con el siguiente dispositivo:
.~ “FALLA: PRIMERO: Se descarga a el nombrado Antonio
- Saleme, del hecho puesto a su cargo por no haberlo come-
. tido. SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio. TERCE-
~ RO: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil hecha por Antonio Pérez Hidalgo, contra Antonio Sale-
me. CUARTO: Se condena a Antonio Saleme, a pagar al
nombrado Antonio Pérez Hidalgo, la suma de RD$479.80,
por haber sido retenido sin causa justificada. QUINTO: Se
condena a Antonio Saleme, al pago de las costas civiles”;
" b) Que sobre recurso del prevenido, la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris dict6 en fecha 3 de junio de 1971,
la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Doctor Mario Carbuccia Ramirez, ambogado,
a nombre y en representacion del inculpado Antonio Sale-
~ me (a) Vale Tofio, contra sentencia dictada, en atribucio-
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nes correccionales y en fecha 9 de junio de 1970, por el

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Pedro de Macoris, que conden al referido Antonio Saleme
(a) Vale Tono, inculpado del delito de abuso de confianza,
en perjuicio de Antonio Pérez Hidalgo, a pagar una indem-
nizacién de cuatrocientos setenta pesos oro con ochenta
centavos (RD$470.80) en beneficio de Antonio Pérez Hidal-

8o, constituido en parte civil, por haber sido retenida dicha _

suma por parte del recurrente, sin causa justificada; y lo

condeno ademas, al pago de las costas civiles. SEGUNDO:

Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pedimento
formulado por el inculpado Antonio Saleme (a) Vale Toio,
a través de su abogado constituido Doctor Mario Carbuccia

Ramirez y, en consecuencia, confirma en cuanto al aspec-

to civil concierne, la sentencia recurrida; TERCERO: Con-
dena al inculpado Antonio Saleme (a) Vale Tono, al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-

vecho del Doctor Rafael Fernando Correa Rogers, por afir-

mar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo dieron por esta-
blecido a) que en el mes de abril de 1970 Antonio Pérez Hi-
dalgo entregé un cheque por $797.00 al prevenido Antonio
Saleme para aue se cobrara $327.00 que le adeudaba por
concepto de cembustible, y que éste retuvo voluntariamen-
te la diferencia del cheque, y no se la devolvié, so pretexto
de que Hidalgo le debia esa diferencia desde el afio 1962,
lo que no pudo probar el prevenido;

Considerando que los hechos anteriores configuran el
delito de abuso de confianza por el cual se querello Hidal-
80, y si bien los jueces de apelacion, frente al descargo pro-
nunciado en primera instancia no estaban en condiciones
de aplicar una sancién penal por no haber apelacién del mi-
nisterio publico, si podian reexaminar el hecho y darle la
calificacion penal que le correspondia y acordar en base a
ello la restitucién de los $470.80 restantes, a titulo de in-
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izacion, conforme lo habia solicitado el querellante,
se habia constituido en parte civil; que, en conse-
acia, los motivos que acaban de ser expuestos —por SeT
puro derecho— suplen los que debi6 dar al respecto la
e a-qua, cuya sentencia, por medio de la cual se acor-
la citada indemnizacién, resulta justificada, aunque no

ente por los motivos en que ella se basa, sino por los
se acaban de exponerse; que, por tanto, el recurso de ca-
én interpuesto carece de fundamento y debe ser deses-
ado;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;
~ Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte con interés contrario al prevenido
recurrente no se ha presentado a solicitarlo en esta instan-
cia de casacion, y esa condenacién, por su naturaleza, no
- puede ser pronunciada de oficio;
. Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-

cién interpuesto por Antonio Saleme contra la sentencia
distada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, en fecha 3 de Junio de 1971, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior de este fallo y condena al recurren-
te al pago de las costas penales.

_ (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
" D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello. —Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Frnesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Ppi.
mera In:itancia de La Vega de fecha 29 de julio de 1970,

Materia: Correccionales,

Recurrentes: Bartolo Garcia y José Dolores Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- i
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Prime: Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 26 de mayo del afo 1972, afios 129’ de la Inde-
pendencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Barto-
lo Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do-
miciliado y residente en la calle 16 de Agosto No. 15, del
Municipio de Constanza, y José Dolores Ramirez, domini-
cane, mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado y resi-
dente en la Seccion La Pista del Municipio de Jarabacoa,
cédulas Nos. 4426 y 10470, series 53 y 50, respectivamente,
contra la sentencia de fecha 29 de julio de 1970, dictada
en sus atribuciones comerciales, y como tribunal de segun-
do grado por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
" en la Secretaria del Juzgado a-quo, en fechas 4 y 6 de agos-
'~ to de 1970, respectivamente, la primera por el Dr. Grego-
rio de Js. Batista, cédula No. 29615, serie 47, a nombre del
- prevenido Bartolo Garcia; y la segunda a requerimiento del
Dr. Ramén Gonzalez Hardy, a nombre del prevenido José
" Dolores Ramirez, en las cuales no se expone ningiin medio
determinado ce casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 71 y 125 de la Ley No. 241, del
1967; y 1, 20, infine, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un choque entre dos automéviles ocurrido el dia 19
de abril de 1970, en la Seccién “Rio-Constanza”, del Muni-
cipio de Constanza, en el cual hubo un lesionado, el Juz-
gado de Paz de Constanza, dict6 el 22 de mayo de 1970, una
sentencia condenando a RD$5.00 de multa al prevenido
José Dolores Ramirez y descargando al prevenido Bartolo
Garcia; b) que sobre recurso de apelacion del Ministerio
Publico, el tribunal a-quo dicté la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se Rechaza, el pedimento hecho por el Dr. Gre-
gorio de Js. Latista Gil, apoderado del coprevenido Barto-
lo Gareia, en el sentido de que se declare caduco el recur-
so de apelaciéon interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal, por haber sido intentado tardiamente, por improce-
dente y mal fundado; SEGUNDO: Se Declara bueno y vali-
do el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal, contra la sentencia No. 154, dictada por
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el Juzgado de Paz de Constanza, en fecha 22 de mayo de
1970, que condené a José Dolores Ramirez, al pago de RD$
6.00 de multa y costas y descargé a Bartolo Garcia, por
viol. a la ley 241, en cuanto a la forma; TERCERO: En
Cuanto al fondo se modifica la sentencia recurrida decla-
rando concurrencia de faltas cometidas por los copreveni-
dos José Dolores Ramirez y Bartolo Garcia, y en consecuen-
cia se condena al pago de RD$5.00 de multa cada uno”;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el prevenido Bartolo Garcia, hoy recu-
rrente en casacion, propuso al tribunal de alzada la cadu-
cidad del recurso de apelacién que habia interpuesto el
ministerio publico contra el fallo del juez del primer gra-
do de fecha 22 de mayo de 1970 y que lo habia descargado
de toda responsabilidad; que el tribunal a-quo rechazé ese
pedimento por estimar que el Procurador Fiscal de La Ve-
ga manifesté la intencion de recurrir la sentencia de refe-
rencia en tiempo habil, pues dirigié un telefonema al res-
pecto el 27 de mayo de 1970 (5 dias después de la senten-
cia) y entendié el juez a-quo que si por una u otra razén
dicho telegrama llegé tarde, ello no implica de manera al-
guna negligencia del Procurador Fiscal, sino por el con-
trario su voluntad de apelar, la que quedé consignada en
el precitado telegrama’’;

Consideraado que si bien la intencién de apelar del
Procurador Fiscal de La Vega qued6 comprobada por el te-
lefonema de que da constancia el acta ulteriormente levan-
tada, esa acta fue instrumentada por el Secretario y reque-
rida por el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Constanza, a
nombre del Procurador Fiscal de La Vega, fuera del plazo
de diez dias que establece el articulo 203 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, pues el fallo apelado habia sido dic-
tado contradictoriamente el 22 de mayo de 1970, y el re-
curso fue declerado en secretaria el dia 2 de junio de 1970,
segn el acta levantada; que, no basta que se compruebe
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s hubo la decision de apelar, sino que es preciso que se
ya levantado el acta dentro del plazo que establece la ley,
vo que por causa de fuerza mayor debidamente justi-
ada en el acta, ésta no haya podido ser instrumentada
su oportunidad, pues de lo contrario no habria seguri-
dad al respecto en cuanto a los plazos; que, al no decidirlo
asi el juez a-quo, el fallo por él dictado debe ser casa-
do por violacién del articulo 203 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal, en lo que concierne al prevenido recu-
snte Bartolo Garcia, casacion que debe pronunciarse por
via de supresién y sin envio por no quedar nada que juz-

Considerando que en cuanto al prevenido Jose Dolo-
res Ramirez, el juez de primer grado lo condend porque €l
" admitié6 —y asi consta en el acta de audiencia— que habia
~ ocupado la derecha que le correspondia al conductor Bar-
 tolo Garcia; que como el juez de apelacion confirmo el fa-
" 1lo apelado en cuanio a su culpabilidad, es claro que adop-
16 esos motivos; y ademdas dejo senalada en su propia mo-
' tivacién la falta a cargo del prevenido Ramirez, al esta-
‘blecer que él no tocé bocina, no obstante que las condicio-
- nes accidentadas del lugar se lo imponia, todo segin las
~ previsiones dei articulo 125 de la Ley No. 241, de 1967; que
* configurada asi la infraccién puesta a su cargo, y teniendo
. en cuenta que el texto antes mencionado sanciona la men-
~ cionada infraccién con pena de cinco a veinte pesos, es cla-
ro, que al condenarlo a cinco pesos de multa, después de
declararlo culpable, el tribunala-quo le aplic6 una sancién
ajustada a la ley;

_ Considerando que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido recurrente Jo-

~ sé Dolores Ramirez él no contiene vicio alguno que justi-

- fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion

'y sin envio, 11 sentencia de fecha 29 de julio de 1970, dic-
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tada por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de
La Vega, en =tribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, en lo

que concierne unicamente a las condenaciones impuestas

al prevenido Bartolo Garcia; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion del prevenido José Dolores Ramirez, contra la

misma sentencia y lo condena al pago de las costas.

Firmados: }Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A, Amiama.-— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 9 de julio de 1971.

Materia: Criminal.
Recurrente: Gregorio Peralta Fabian.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Bominicana.

En Nombre de la Republiza, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo del 1972,
afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregorio
Peralta Fabian, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en Nagua, cédula personal No. 418,
serie 81, contra la sentencia de fecha 9 de julio de 1971,
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en lg
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 16 de julio de 1971,
a requerimiento del acusado recurrente, en la cual no expo-
ne ningan medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 304 y 311 del Cédigo Pe-
nal; 1382 del Codigo Civil; 1 v 65 de la Ley Sobre Proce-
diciento de Cacacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de la muerte violenta de Enrique Henriquez, y de heri-
das recibidas por Antonio Garcia curables después de diez
dias y antes de veinte, hecho ocurrido en el barrio San Jo-
sé de Villa, de Nagua el dia 31 de marzo de 1966, el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, requirié del Juez de Instruccién, la ins-
truccion de la sumaria correspondiente, y este tltimo ma-
gistrado, después de instruida dicha sumaria, dicté en fe-
cha 14 de mayo de 1968, una Providencia Calificativa de-
clarando que existian cargos suficientes para inculpar al
prevenido hoy recurrente en casacion, de la comision de
ambos hechos, enviandole para que fuera juzgado al tribu-
nal crinimal correspondiente, por homicidio y heridas vo-
luntarias; b) Que el Juzgado de Primera Instancia de Maria
Trinidad Sanchez, en sus atribuciones criminales, dicté en
fecha 8 de noviembre de 1968, una sentencia condenando al
acusado a trece afos de trabajos publicos, seglin se aclara
en los motivos del fallo ahora impugnado; ¢) Que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, dict6 en fecha 9 de julio de 1971, una sen-
tencia confirmando la anterior;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la cuasa, la Corte a-qua dio por esta-
blecido: “a) que en fecha 31 de marzo del ano 1968, en el
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‘Barrio San José de Villa (Cumajén) mientras se celebraba
‘un velorio de una mujer en el mencionado barrio, la cual
‘habia muerto a consecuencia de haber ingerido sustancias
_--téxicas, se encaminaron al mismo varias personas, entre
~ Jos cuales se encontraban Gregorio Peralta Fabian (a) Go-
'_110, Enrique Henriquez, Maximo Paulino Martinez, Maria
" Pichardo Gomez, Maria Henriquez de Burgos, Silvestre Vi-
" dal Pichardo y otros; b) que cuando se dirigian al referido
~ yelorio, se encontraron en el camino, al nombrado Grego-
~ rio Peralta (2) Gollo, y el nombrado Enrique Henriquez.—
¢) que la victima, Enrigue Henriquez interpelé en forma
correcta y deniro de las reglas de la decencia al victimario,
Gregorio Peralta Fabian, sobre cierto problema existente
entre su hijo y la esposa de este ultimo.— d) que a tal pre-
gunta, Gregorio Peralta, contesté con bravuconerias, y ac-
to seguido, sin mediar mas palabras entre ellos, desenvaina
su pufial y le infirié una herida, mortal necesariamente.—
e) que ante tal agresion injustificada, desea intervenir el
nombrado Antonio Garcia, infiriéndole a éste, herida cura-
ble después de diez dias y antes de veinte”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de homicidio voluntario, seguido del delito
- de heridas voluntarias curables en mas de diez dias y en me-
nos de veinte, a cargo, ambos hechos del acusado hoy re-
currente en casacion Gregorio Peralta Fabian, previstos por
los articulos 295 y 311 del Codigo Penal; y sancionados en
su mas alta expresion, por los articulos 304, parrafo II y
311 citado, y en combinacign con el Art. 18 del mismo Cé-
digo, con la pena de trabajos publicos, que es de 3 a 20
anos; que, en consecuenvia, al condenar la Corte a-qua al
acusado recurrente a 13 anos de trabajos publicos, después
de declararlo culpable le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el crimen comyt'.do por el acusado habia oca-
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sionado a las personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecié sobe-
ranamente en veinte mil pesos; que, en consecuencia, al
condenar al acusado al pago de esa suma a titulo de indem-
nizacioén, en favor de las partes civiles constituidas, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion del Art. 1382 del Cé-
digo Civil,;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque éstas no han sido solicitadas por la parte ad-
versa;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interouesto por Gregorio Peralta Fabian, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, en sus atribuciones criminales, en fecha
9 de julio de 1971, cuyo dispositivo se ha mencionado pre-
cedentemente en el presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presenie sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1972.

pncia impugnada: Camara de Trabajo del Distritoe Nacional
de fecha 13 de Junio de 1971.

Materia: Trabajo.

uecrrente: Otilio Uben.
pogado: Dr. Juan Francisco Guerrero.

Recurrido: José Disla Belliard.
bogado: Dr, Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
' ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo del 1972,
- anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,

dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
. guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Otilio
~ Uben, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
- do y residente en la casa s/n. de la Carretera “Vieja” de los
- Minas, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 13 de ju-
nio de 1971, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Francisco Guerrero, cédula No. 6619,
serie 3, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No,
44919, serie 31, abogado del recurrido José Disla Belliard,
dominicano, mayor de edad, obrero, portador de la cédula
de identificacion personal No. 33558, serie 31, domiciliado
y residente en la casa No. 159 de la calle Marcos del Rosa-
rio del Ensanche “San Lorenzo de Los Minas” de esta ciu-
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de sep-
tiembre del 1971, y suscrito por el abogado del recurrente,
en el cual se invoea el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 22 de noviem-
bre de 1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo
y 1315 del Cédigo Civil, invocados por el recurrente; y 1,
20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por el actual recurrido contra el recurrente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 2 de abril de 1970, una sentencia rechazando la deman-
da; b) Que sobre apelacién del trabajador demandante, 1a
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, como tribunal
de segundo grado, dicté en fecha 13 de julio de 1971, la
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tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
to en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
nterpuesto por José Disla Belliard, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
Vi ‘de abril de 1970, dictada en favor de Otilio Uben, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ma sentencia y en consecuencia revoca en todas sus partes
- dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustifi-
I cado el despido en el caso de la especie’ y resuelto el con-
trato por la voluntad del patrono y con responsabilidad pa-
. ra el mismo;— TERCERO: Condena al sehor Otilio Uben
_a pagarle al trabajador senor José Disla Belliard los valo-
~ res siguientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso;
© 45 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la re-
4  galia pascual de 1969, asi como a una suma igual a los sa-
~ larios que habria rembldo el trabajador desde el dia de la
~ demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de
tres meses, todo calculado a base de dos pesos (RD$2.00)
. pesos diarios;— CUARTO: Rechaza la demanda tendiente
- al pago de diferencia de salarios, segun los motivos expues-
. tos;— QUINTO: Condena a la parte que sucumbe en Jus-
- ticia sefior Otilio Uben, al pago de las costas del procedi-
. miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley
No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccién
. en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, que afirma
~ haberlas avanzado en su totalidad”;
'
Considerando gue el recurrente en su memorial de ca-
sacién, invoca el siguiente medio: Medie Unico: Violacion
- de de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo —por fal-
ta de aplicacion—— Y 1315 del C. Civil;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
- to sostiene en sintesis el recurrente que desde la audiencia
de conciliacidn €l sostuvo que no despidi6 al trabajador de-
mandante, sino.que éste, después de agredirlo se dio a la
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fuga; que eso ocurrié6 el 25 de diciembre de 1969 y fue lo-
calizado el 15 de enero de 1970, por cuyo hecho fue conde~
nado a $15.00 de multa; que en esas condiciones él (el pa-
trono) no tenia que comunicar nada al Departamento de

Trabajo puesto que no lo habia despedido; que frente a la

negativa del patrono era el demandante quien tenia que

probar el despido, lo que a su juicio no hizo porque nunca

presento testigos; que en cambio el patrono sii probd la

agresion en el informativo que él solicité y que el Juez or-
deno; que ademas deposilo una copia del dispositivo del fa-

llo de la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Nacional, para probar la condena-

cién del trabajador a $15.00 de multa por la agresion; que
este documento lo desnaturalizo la Camara a-qua al soste-
ner en el fallo impugnado que el patrono habia dicho que
“se considerara justificado el despido™; que, por todo ello
estima el recurrente que se ha incurrido en el citado fallo
en los vicios y violaciones por él denunciados, ¥ que debe
ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que en el segundo Considerando del mismo,
la Camara a-qua admitié los hechos tal como lo expuso el
patrono, cuando dice asi: “Que el patrono alega que no des-
pidi6é al reclamante, sino que éste, después de propinarle
varios sillazos, se dio a la fuga, siendo luego condenado a
una multa de RD$15.00, que esto 1o aleg6 el patrono en con-
ciliacion”;

Considerando que sin embargo, en los considerandos 6
y 7 la Camara a-qua admite que el patrono deposité los do-
cumentos y actas a que ¢l se refiere, asi como la prueba
del informativo celebrado ante el Juzgado de Paz en donde
depusieron en el sentido de que lo alega el patrono, Santos
Bonilla y José Miguel Martinez y se oyeron las dos partes
en litis en su comparecencia personal; que no obstante esos
elementos de juicio admitidos ‘desde Primera Instancia, la
Camara a-qua los declaré “intrascendente” por estimar que

et MPEEERE Teo TY e i
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el despido (y su caracter de injustificado) estaban de ple-
- no derecho establecidos porque el patrono no comunico el
- despido oportunamente al Departamento de Trabajo, se-
gun lo prescriben los articulos 81 y 82 del Cédigo de Tra-

bajo; que, para razonar de ese modo la Camara a-qua se ba-

- 56 en que el patrono después de haber alegado la agresion
. de que fue objeto y la fuga y posterior condenacién del tra-

bajador, pidio que se declarara justificado el despido;" que
tal razonamiento es erroneo e implica una desnaturaliza-

. c¢ion de los hechos, pues atin admitiendo que el abogado

del patrono empleara esas palabras en sus conclusiones, en
vez de las de abandono, que eran las apropiadas, el Juez
debi6 atenerse, para una buena administracién de justicia,
mas que a la expresion literal de las palabras de las con-
clusiones, a la realidad de los hechos que se habian plan-
teado ante é€l, robustecidos por los elementos de juicio an-
tes dichos; que, en tales condiciones, debié proceder a la
ponderacion de los documentos presentados por el patrono
v del resultado de las medidas de instruccion realizadas
ante el Juzgado de Paz, sin decclararlas intrascendentes
como lo hizo, todo lo cual pudo eventualmente conducir a
una solucién distinta en el caso que se examina; que por
todo ello el fallo impugnado debe ser casado por falta de
base legal, sin necesidad de ponderar los otros alegatos del
recurrente;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas, al tenor
del Art. 65 de la Ley Sobre Procedimients ae Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha
13 de junio del 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones laborales como tribunal de segundo
grado; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.
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(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifizo. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1972,

'QmMrh impugnada: Scegunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 31 de abril de 1970.

‘Materia: Correccional.

.'@mellrrente: Luis Rafael Ferreiras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ fticia, regularmente constituida por los Juces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustitute de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de mayo
del 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ra-
fael Ferreira, dominicano, mayor de edad, casado, jorna-
lero, domiciliado en la Avenida 18 de abril, casa No. 45 de
la ciudad de La Vega, cédula No. 38689, serie 47, contra la
sentencia de fecha 31 de abril de 1970, dictada en atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 5 de oc-
tubre de 1971, levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua, a requerimiento de Luis Rafael Ferreira, acta en la
que no se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 del 1950 y sus modificaciones y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en virtud
de la querella presentada por Rosa Martinez en fecha 9 de
diciembre de 1968 ante la Policia Nacional, contra Luis
Rafael Ferreira por violacién a la precitada ley No. 2402
en perjuicio de la menor Ana Iris Martinez de 17 dias de
nacida, no habiendo conciliacion, el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunseripcion de La Vega, regularmente apode-
rado por el Ministerio Puablico, dicté en fecha 4 de julio
de 1969 y en atribuciones correccionales, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: Falla: Se descarga a Luis Ferrei-
ra por no haber violado la Ley 2402 y se le asigna una pen-
sion de RD$7.00 pesos mensuales en favor de la menor Ana
Iris Martinez; b) que sobre apelacion de Luis Ferreira y Ro-
sa Martinez la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “Faila: Se acoge como bueno y valido el re-
curso de Apelacion interpuesto por Luis Rafael Ferreyra,
y Rosa Mariinez por ser regular en la forma; en cuanto al
fondo se modifica la sentencia recurrida que lo condend a
Luis Rafael Ferreyra por viol. a la Ley No. 2402 en perjui-
cio de la nombrada Rosa Martinez, y se le asigna una pen-
sion de RD$6.90 pesos para la manutencion de la hija pro-
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creada; con Rosa Martinez, y se le condena ademas al pago
de las costas”’;

Considerando que segin se desprende de la sentencia
impugnada, la Camara a-qua luego de ponderar las necesi-
dades de la menor, y las posibilidades econémicas del pre-
venido recurrente, Luis Ferreira, y de la madre querellan-
te, redujo la pensién, que en favor de la menor Ana Iris
Martinez, habia acordado, ¢l Juez de primer grado, de
RD$7.00 pesos mensuales, a $6.00 pesos; que dicha apre-
~ ciacion como cuestion de hecho, (y al no acordarse como
pensién una suma irrazonable) no puede ser censurada en
- casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Ferreira, contra sentencia de
fecha 21 de abril de 1970, dictada en atribuciones correc-
. cionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
. gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 10 de septiembre de 1971. .

Materia: Criminal.

Recurrente: Luis Emilio de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre dela Rentblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 29 de mayo del ano 1972, anos 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emi-
lio de 'a Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, domiciliado y residente en la calle 30 de Mayo No. 2,
de la ciudad de Elias Pina, cédula No. 5224, serie 16, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, en atribuciones criminales, en fecha
10 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

R o T ey v
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Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
Ja Corte a-qua, a requerimiento del Dr. César A. Garrido

. Puello, en la misma fecha de la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 59, 62, 295, 304 y 382 del Co-

digo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

. sacion; :

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-

. cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
. que José C. de®la Rosa y Luis Emilio de la Cruz, fueron so-

metidos a la accion de la justicia, bajo la-inculpacién de

~ haber dado muerte a Adolfo Rafael Pena; b) que en fecha

5 de mayo de 1969, ¢l Magistrado Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Estrelleta, regularmente apoderado pa-
ra efectuar la sumaria correspondiente, dicté una providen-
cia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS:
DECLARAR: Como en efecto Declaramos, que existen indi-
cios graves de culpabilidad en el proceso, para inculpar a
los nombrados Luis Emilio de la Cruz (Luisito) de genera-
les anotadas, y José C. de la Rosa, de generales ignoradas,
por encontrarse profugo de la Justicia, como coautores del
crimen de Asesinato y Robo en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Adolfo Rafael Pérez Pena, hecho
ocurrido en la vecina Republica de Haiti, frente a la pira-
mide 184, sita en la linea divisoria Je ambas Republicas,
proximo al paraje Carrera de Sierra de la Seccion la Pa-
tilla de este Municipio. Igualmente declaramos que no exis-
ten indicios suficientes para enviar por ante el Tribunal
Criminal de este Distrito Judicial a las nombradas Ana Vir-
ginia Contreras y Fidelina Aquino, de generales anotadas
bajo la inculpacion del crimen de complicidad en el Robo
cometido por los dos primeros, por lo que procede decla-
rar que no ha lugar a la persecucién eriminal contra ellas.—
MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que los pro-
cesados Luis Emilio de la Cruz (Luisito) y José C. de la Ro-
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sa, sean enviados por ante el Tribunal Criminal (Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Estrelleta),
bajo la inculpacion del crimen de Asesinato y Robo en per-
juicio de quien en vida respondia al nombre de Adolfo Ra-
fael Pérez Pena (Yony); SEGUNDO: Que las nombradas
Ana Virginia Contreras y Fidelina Aquino sean puestas
fuera de cauvsa por no existir indicios de culpabilidad en
contra de ellas en este proceso, para enviarlas por ante el
Tribunal correspondiente; TERCERO: Que un estado de
los documentos y objeios que hayan de obrar como funda-
mento de la conviccion, sean transmitidos al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial; CUARTO: Que
la presente Providencia Calificativa sea notificada al Ma-
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, asi co-
mo a los inculpacdos Luis Emilio de la Cruz (Luisito), José
C. de la Rosa (Sendo), Ana Virginia Contreras y Fidelina
Aquino, en el término prescrito por la ley de la materia; y
QUINTO: Que vencido el plazo de la apelacién, estableci-
do por el articulo 125 reformado del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, el expediente sea pasado al Magistrado
Procurador Fiscal, para los fines legales correspondientes”;
¢) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito men-
cionado, dicté con motivo de dicho apoderamiento, en fecha
17 de diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “PRIMERO: Declara regular y valido el procedi-
miento en contumacia seguido contra el nombrado José C.
de la Rosa (a) Sendo, por encontrarse préfugo de la Jus-
ticia; SEGUNDO: Declara al nombrado José C. de la Rosa
(a) Sendo, de generales ignoradas (Préfugo de la Justicia),
culpable del crimen de Asesinato y Robo de una indeter-
minada suma de dinero, en perjuicio del que en vida res-
pondia ai nombre de Adolfo Rafael Pena (a) Yony, y, en
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de Trienta (30)
anos de Trabajos Publicos y el secuestro de sus bienes, aco-
giendo en su favor el principio de no cimulo de penas;
TERCERO: Varia la calificacién en cuanto al acusado Luis
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Dpanilo de la Cruz (a) Luisito de coautor del referido cri-
men, por la de Cémplice del mismo; CUARTO: Declara al
nombrado Luis Emilio de la Cruz (a) Luisito, de generales
anotadas, Complice del crimen cometido por el nombrado
‘José C. de la Rosa (a) Sendo, y, en consecuencia, lo conde-
na a sufrir la pena de Quince (15) afos de trabajos publi-
cos, y QUINTO: Condena a José C. de la Rosa (a) Sendo y
Luis Emilio Je la Cruz (a) Luisito, al pago de las costas”;
" d) que sobre recursos de alzada intentados por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la Estrelleta,
y por el acusado Luis Emilio de la Cruz, la Corte de Ape-
' Jacion de San Juan de la Maguana, dict6 en atribuciones
criminales, en fecha 10 de septiembre de 1971, el fallo aho-
ra impugnagdo en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
- LLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuan-
~ to a la forma los recursos de apelacion interpuestos por Luis
~ Emilio de la-Cruz (a) Luisito, en fecha 17 de diciembre de
' 1969, y del Procurador Fiscal de La Estrelleta, de fecha 17
de diciembre de 1969, contra sentencia criminal No. 22 de
la misma fecha del Juzgado de Primera Instancia de La
~ Estrelleta, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia por estar dentro del plazo y demas formalidades
- legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia apelada en
todas sus partes en cuanto esta apoderada esta Corte; TER-
CERO: Se condena ademas al acusado Luis Emilio de la
. Cruz (a) Luisito al pago de las costas; CUARTO: Se descar-
gan a los testigos Jaime Noboa Ruiz y Frank Félix Tapia
Sanchez de la multa de RD$20.00 que le fuera impuesta a
cada uno de ellos por una sentencia anterior de esta Corte™;

~ Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio apor-
tados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que Adol-
fo Rafael Pérez Pena, quien sufria quebrantos de salud, se
trasladé a Elias Pifia, alojandose en la casa de José C. de la
Rosa, de quien era conocido; b) que el traslado de Pérez
Pefa, tenia por objeto de procurar el restablecimiento de
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su salud, entrando en contacto con hechiceros haitianos;
¢) que para este propésito decidieron visitar un ‘brujo que
residia en Haiti, en lugar cercano a la linea fronteriza; d)
que el viaje lo hicieron la tarde del 21 de abril de 1969,
transitando de la Rosa delante, Pérez Pena en el centro,
y el acusado de la Cruz, detras; e) que al llegar a una ca-
nada por la que pasa el lindero, de la Rosa golpeé6 de repen-
te a Pérez Pefa, y le dio muerte'a golpes de palo y a pe-
dradas; f) que una vez consumado el crimen, los acusados
regresaron al pueblo, y se repartieron una cantidad de di-
nero no especificada, que el victimado habia entregado a
de la Rosa para que se la guardara;

Considerando que los hechos asi establecidos caracte-
rizan, a cargo del recurrente, como lo aprecié la Corte
a-qua, el crimen de complicidad por asistencia en el crimen
de asesinato; modo de complicidad previsto por el articulo
60 del Codigo Penal, y sancionado por su articulo 59 con la
pena inmediata inferior a la de 30 anos de trabajos publicos
(pena del asesinato), o sea la de 3 a 20 anos de igual pena;
que, de consiguiente, al condenar al acusado de la Cruz,
después de declararlo culpable por el crimen de complici-
dad, a la pena de 15 afos de trabajos publicos, la Corte
a-qua hizo en la especie una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos que puedan favorecer al recurrente,
dicha sentencia no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Emilio de la Cruz, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 10 de sep-
tiembre de 1970, cuyo dispositivo se ha transerito en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re-
currente al pago de las costas de su reecurso.
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. Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
upani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
“uriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afno en él expersados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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