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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
6 de agosto de 1971,

Materia: Comercial.

Recurrente: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Recurrido: Caonabo Balcicer Garcia.
Abogado: Dr. Francisco Cruz Maquin.

 Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4
del mes de septiembre de 1972, afios 129’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones comerciales, por la Corte de
Apelacion de La Vega, en fecha 6 de agosto de 1971, cuyo
dispositivo se transcribird maés adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No.
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20267, serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Cruz Maquin, cédula No, 15439,
serie 47, abogado del recurrido Caonabo Balcacer Garcia,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado y residente en la ciudad de La Vega, cédula No.
25484, serie 47, en la lectura de sus coaclusiones;

Oido el dictamen &el Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, deposi-
tado en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, en
fecha 20 de diciembre de 1971, y en el cual se invocan los
medios de casacién que mas adelante se indicaran;

Visto el escrito de defensa del recurrido, suscrito por
su abogado, en fecha 31 de enero de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos,1251 del Cédigo Civil, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que él se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de dineros intenta-
da por la San Rafael, C. por A., contra Caonabo Balcacer
Garcia, originalmente deudor de la Luis J. Sued, C. por A.,
la amara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 con
dicho motivo, en fecha 20 de julio de 1970, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la -parte demanda
da, por conducto de sus abogados constituidos, por ser jus-
tas y reposar en prueba legal, y en consecuencia debe Re-
chazar la demanda comercial en cobro ce pesos, intentada
por la San Rafael, C. por A., contra el sefior Caonabo Bal-
cacer por las causas siguientes: a) porque la Fimaca, cau-
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sante de la San Rafael, se incauté del vehiculo vendido,
anulando en consecuencia, el contrato de venta, no pudien-
do, por ende, solicitar ahora su ejecucién en violacién de
los articulos 1131 y 1184 del Cédigo Civil; b) porque en el
supuesto de que no se hubiera realizado tal incautacion, la
accién en cobro implica la pretensién de obtener la ejecu-
cion del contrato, y esta accién esta prescrita en virtud del
articulo 17 de la Ley ya mencionada y ¢) porque la San
Rafael no le notificé previamente al Sr. Balcacer la ce-
sién del crédito de la Fimaca; Segundo: Ordena al Regis-
trador de Titulos del Departamento de La Vega, la cance-
lacién de la hipoteca Judicial Provisional inscrita a reque-
rimiento de la San Rafael C. por A. sobre todos los dere-
chos del Sefior Caonabo Balcacer en la parcela No. 388-B
del D. C. No. 3 del Municipio de La Vega y sus mejoras;
Tercero: Condena a la Compania San Rafael C. por A. al
pago de las costas distrayéndolas en favor de los Dres.
Francisco Cruz Maquin y Roberto Abréu, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’’; b) que contra dicha
sentencia recurrié en alzada la actual recurrente, o sea la
San Rafael C. por A., y la Corte de Apelacién de La Vega,
apoderada de dicho recurso, dicté en fecha 6 de agosto de
1971, el fallo ahora impugnado, el cual tiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y vali-
do, en la forma el recurso de apelacién interpuesto por la.
Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., contra senten-
cia comercial Num. 21 de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, dictada en fecha 20 de noviembre de
1970.— SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas
sus partes la dicha sentencia de la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega de fecha 20 de noviembre de
1970, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar de la
presente sentencia, acogiendo las conclusiones del Sr. Cao-
nabo Balciacer Garcia y rechazédndose por improcedente y
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mal fundadas las conclusiones de la Compaffa San Rafael
C. por A. al través de su abogado el Dr. Hugo Alvarez Va-
lencia— TERCERO: Condena a la Compaiia de Seguros
San Rafael C. por A. al pago de las costas, las cuales dis-
traen en favor de los Dres, Francisco Cruz Maquin y Ro-
berto Abréu, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-

yor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién, por
falsa interpretacién del Art. 1165 del Cédigo Civil.— Se-
gundo Medio: Falsa interpretacion del Art. 1251 del Cédi-
go Civil.— combinado con el Art. 1134 del mismo Codigo.—
Falta de base legal;

Considerando que en la exposiciéon de los dos medios
de su memorial, que se examinan conjuntamente, por con-
venir asi a la solucién del caso, la recurrente alega, en sin-
tesis, que la Corte a-qua, para rechazar sus conclusiones ha
dado como fundamento que el contrato de seguro (péliza),
por medio del cual la San Rafael C. por A, se subrogé en
los derechos y acciones de la Fomento Industrial, Mercan-
til y Agricola C. por A. (Fimaca), no le era oponible al de-
mandado Balcécer Garcia, pues no le fue notificado, requi-
sito que no era necesario en la especie, vues la subrogacién
legal, en base a la cual la recurrente demandé6 al actual
recurrido, se produce de pleno derecho una vez queden
dadas las condiciones que la ley exige; que del mismo mo-
do la Corte a-qua ha dado como fundamento adicional pa-
ra desestimar su demanda, el de que, aunque la subroga-
cién legal se hubiese efectuado, la incautacion del vehiculo
vendido a Balcacer Garcia, al producirse el siniestro, im-
plicaba la resolucién del contrato sin que la compaiiia sub-
rogada, o sea la San Rafael C. por A., quedara con accion
alguna para perseguir el recobro del balance pendiente de
pago; error éste que la Corte a-qua no habiese incurrido de
haber ponderado el contrato por el cual Balcacer Garcia
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se obligé originalmente con la Luis J. Sued, C. por A., ce-
dente de Fimaca, y de cuya clausula 4a. resulta que al que-
dar el vehiculo vendido condicionalmente, destruido o de-
teriorado por causa de accidente (que fue lo ocurrido),
fuerza mayor u otra causa cualquiera, el monto total de
los pagareses pendientes de pago al ocurrir el siniestro que-
d6 vencido “y obligado el comprador a pagarlos”, obliga-
cién reglamentada mas detalladamente por las clausulas
f9a. y 12va. del mismo contrato de venta;

Considerando que son hechos no contestados en la pre-
sente litis, los siguientes: a) que entre la Luis J. Sued C.
por A. y Caonabo Balcacer Garcia, intervino un contrato
de venta condicional de muebles, un auiomévil Datsun mo-
delo 1968, por el precio de RD$5,810.09, sobre el que pago
un inicial de RD$1,600.00, restando por ragar RD$4,210.80,
suma por la que suscribié pagareses de RD$175.00 cada uno;
b) que el balance adeudado por Ealcacer, fue transferido
a favor de “Fomento Industrial, Mercantil y Agricola, C.
por A. (Fimaca), cuyo pago ésta aseguré con la Compaiia
de Seguros San Rafael C. por A.; ¢) que el vehiculo adqui-
rido por Caonabo Balcacer Garcia, sufrié el 3 de junio de
1968, un accidente en el cual experimenté severos danos;
d) que la Fomento Industrial, Mercantil y Agricola C. por
A. (Fimaca), se incauté del vehiculo el 10 de julio de
1968, y oubtuvo de la aseguradora, la San Rafael C. por A.,
el pago del balance adeudado, o sea la suma de RD$3,988.55;

Considerando, que la Corte a-qua ha dado como funda-
mento de su fallo, en primer lugar, que el deudor, Caona-
bo Balcacer Garcia, era un terzero con respecto al contra-
to de seguro, ya que éste no le fue notificado a dicho deu-
dor, no pudiendo, por lo tanto, groducir ningin efecto con
respecto a este altimo; y; en segundo lugar, en que atn
cuando se hubiese efectuado como consecuencia de dicho
‘contrato, la subrogacion legal en beneficio de la compafia
aseguradora, ésta carecia de accién alguna contra el deu-
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dor para perseguir el balance pendiente de pago, ya que
con la incautacién del vehiculo se operé automaticamente
la rescision del contrato de venta condicional;

Considerando, que la subrogacion legal, una vez com-
probada la existencia de las condiciones que la caracteri-
zan, se produce de pleno derecho, sin que haya que cum-
plir condicion adicional alguna; que, por lo tanto, al exi-
gir la Corte a-qua, como requisito necesario para que en
la especie la subrogacién legal se operase en favor de la
San Rafael C. por A., ahora recurrente, que el contrato de
seguro se notificara al deudor, como si se tratase de una
cesion de acreencia, incurrié en la violacion de la ley;

Considerando, por otra parte, que al estimar la Corte
a-qua, como Se consigna en la motivacién de su fallo, que
al incautarse la Fimaca del automévil vendido a Balcacer
Garcia, se produjo ipso jure la rescisién del contrato de
venta condicional, quedando la San Rafael C. por A, y
por via de consecuencia, sin derecho alguno a accionar al
deudor en reembolso de la suma cubierta por el segtro,
obviamente incurrié en el vicio de insuficiencia de moti-
vos, especialmente en relacién con las especificaciones del
contrato de venta condicional; que por todo lo anteriormen-
te expuesto, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por insuficiencia de mo-
tivos;

Por tales motivos, Primero! Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribuciones co-
merciales, en fecha 6 de agosto de 1971, cuyo dispositivo
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
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- co Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A, Paniagua Mateo,— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica del dia, mes y ano en él expresados y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

Senténcia impugnada: Tribunal de Tierras ce fecha 28 de Sep-
tiembre de 1971

Materia: Tierra.

Recurrente: Ana Luisa Martinez Vda. Valdez y compartes.
Abogados: Francisco Adolfo Valdez Martinez, y Freddy Prestol
Castillo.

Recurrido: Juan Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
4 del mes de septiembre de 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Lai-
sa Martinez Vda. Valdez y los Sucesores de Oscar Valdez,
que son Luisa Perla Valdez Vda. Cortés, mayor de edad,
propietaria y comerciante, residente y domiciliada en la
ciudad de Higiiey, cédula No. 58, serie 28, Miguel Oscar
Valdez Martinez, mayor de edad, dominicano, propietario
y comerciante, residente y domiciliado en la ciudad de Hi-
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giiey, cédula No. 1082, serie 28, casado; Luis Oscar Valdez
Martinez, mayor de edad, propietario, dominicano, residen-
te y domiciliado en la ciudad de Higiiey, cédula No. 311, se-
rie 28, casado; Lic. Francisco Adolfo Valdez Martinez, ca-
sado, mayor de edad, abogado y propietario, residente y do-
miciliado en la ciudad de Higiiey, cédula No. 15893, serie
28, Agrim. Pedro Ernesto Valdez Martinez, casado, mayor
de edad, dominicano, propietario, residente y domiciliado
en la ciudad de Higliey, cédula No. 289, sere 28, Maria Al-
tagracia Valdez Martinez, mayor de edad, dominicana,
soltera, residente y domiciliada en la ciudad de Higiiey,
propietaria, cédula No. 7, serie 28; Carmen Obdulia Val-
dez Martinez de Julidn Pérez, mayor de edad, dominicana,
propietaria, residente y domiciliada en la ciudad de Santo
Domingo, cédula No. 2884, serie 1ra., casada con el Lic.
Luis Julian Pérez, mayor de edad, dominicano, abogado y
propietario, residente y domiciliado en la ciudad de Santo
Domingo, cédula No, 1400, serie 1lra:, quien autoriza a su
esposa; y Elsa Mariana Valdez Martinez, mayor de edad,
dominicana, soltera, propietaria y comerciante, cédula No.
6, serie 28, residente y domiciliada en la ciudad de Higiiey,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 28
de septembre de 1971, dictada en relacién con la Parcela
No. 592 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio de H1-
gliey, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Freddy
Prestol Castillo, cédula No. 8401, serie Ira., por si y en re-
presentacion del Lic. Francisco Adolfo Valdez Martinez,
cédula No. 15893, serie 1ra., abogados de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositado por los abo-
gados de los recurrentes en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 2 de diciembre del 1971;
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Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
del 31 de enero de 1972 por la cual se declara el defecto
del recurrido Juan Nufez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos mencionados por los recurren-
tes en su memorial y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No. 592
del Distrito Catastral No, 11 del Municipio de Higiiey el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté en fecha
16 de marzo del 1971 una sentencia cuyo dispositivo apare-
ce inserto en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre la
apelaciéon de los Sucesores de Oscar Valdez y de Ana Luisa
Martinez Vda. Valdez intervino la sentencia impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Recha-
za, por improcedente y mal fundada, la apelacion interpues-
ta en fecha 19 de Marzo de 1971 por el Licenciado Francis-
co Adolfo Valdez Martinez, por si y en representacién de
los deméas Sucesores de Oscar Valdez y Ana Luisa Marti-
nez Vda Valdez. SEGUNDO: Se Confirma en todas sus par-
tes la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original de fecha 16 de Marzo de 1971, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Primero: Que debe Rechazar, como al efecto
Rechaza, las reclamaciones y conclusiones de los Sucesores
de Oscar Valdez y Ana Luisa Martinez Vda. Valdez, por
infundadas. Segundo: Que debe Acoger y Acoge, las recla-
maciones del sefior Juan Nufez (Simona) por procedentes
y bien fundadas. Tercero: Que debe Ordenar y Ordena, el
registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus me-
joras en la siguiente forma y proporcién: Parcela Numero
592, del D. C. No. 11 del Municipio de Higliey-Sup-18 Has,
34 As. 48 Cas. A) 12 Has., 90 As., 77.1 Cas., y sus mejoras
consistentes en cocos, frutos menores, cacao y una casa de
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vivienda, en favor del sefior Juan Nufiez, dominicano, ma-
yor de edad, Céd. 3804, Serie 28, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la Seccién Los Rios, Municipio de
Higiiey. B) 5 Has., 43 As., 70.9 Cas., y sus mejoras consis-
- tentes en cacao, cocos, en favor del sefior Victor Pefia, do-
~ minicano, agricultor, casado, portador de la Cédula nime-
ro 10582, serie 28, domiciliado y residente en la calle Ave-
nida Libertad, esq. Ursula Morel, Municipio de Higiiey”;

Considerando, que los recurrentes han propuesto en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
- dio: Violacion del Art. 2231 del Cédigo Civil; 2de. Medio:
Violacién de los Arts. 2236 y 2232, del Cédigo Civil; 3er.
Medio: Violacion del Art. 2238 del Cadigo Civil;

Considerando que en los tres medios de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el ac-
to celebrado en el afio 1931 entre Juan Nufiez y Oscar Val-
dez, por ante el Notario Marifiez, constituye la prueba de
que Juan Nufiez comenz6 a poseer por Oscar Valdez, y por
largo que fuera el tiempo que durare la posesion de Nufiez,
“ésta debia ser calificada de la misma naturaleza que la
posesion original”; que segin el articu'o 2231 del Cédigo
Civil: “Cuando se ha empezado a poseer por otro se presu-
me siempre que se poseé baj o el mismo titulo, si no se
prueba lo contrario”; que el Tribunal a-quo, expresa en
su sentencia que el tiempo quetranscurrié con posteriori-
dad al mencionado acto del 1931 constituye un hecho juri-
dico nuevo, es decir, un acto posesorio con caracteres di-
ferentes al acto inicial de posesién de Juan Nunez, violan-
do asi las disposiciones del articulo 2236 del referido Cédi-
80; que los actos de posesion realizados por Juan Nufiez se
deben a la conducta tolerante de Oscar Valdez, primero y
luego de sus sucesores y segtn el articulo 2236 del Cédigo
Civil los actos de pura facultad y de simple tolerancia no
pueden dar lugar a la prescripeién; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “Que de conformidad con las numerosas
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declaraciones testimoniales existentes en el expediente, el
sefior Juan Nafiez (a) Simona viene ocupando la Parcela
No. 592 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Hi-
giiey desde hace mas de 40 afios; que la posesion asi man-
tenida por el sefior Nufiez por medio de cultivos y habien-
" do construido en la parcela su casa vivienda, aniquila sin
lugar a dudas la posesién teérica mantenida por el sefior Os-
car Valdez y luego por sus sucesores por virtud de la men-
sura ordinaria practicada por el Agrimensor Domingo Crea-
les en el ano de 1907, por ser la posesion del sefior Nufiez
mas eficaz; que en este aspecto el Tribunal hace suyas las
argumentaciones contenidas - en el fallo de Jurisdiccion
Original, por estar bien fundadas en hechos y en derecho;
que en cuanto al acto del 31 de Marzo de 1931, invocado
por los Sucesores Valdez-Martinez para demostrar la pre-
cariedad de la posesion de su adversario, hay que tener en
cuenta que de la fecha de esa convencion hasta los dias
presentes, han pasado mas de 40 anos; que en todo ese lap-
so Juan Nufiez continué la posesién material de la parce-
la, sin que se produjera ninguna ejecuciéon por parte del
sefior Oscar Valdez o de sus sucesores de lo convenido en
1931; que evidentemente, por la constancia ininterrumpida
de la presencia de Juan Nuez en la parcela, se ha produci-
do, después del afio de 1931, un hecho juridico nuevo que
le ha permitido a Juan Nufiez (a) Simona intervertir el ca-
racter precario de su posesion, e iniciar y consolidar una po-
sesién a titulo de propietario que, como se ha dicho, se en-
cuentra revestida de todos los demas requisitos necesarios
para prescribir; que la calidad de propietario con que se
ha conducido el reclamante Nuez dentro de este inmueble,
se demuestra también por la venta realizada por él de al-
guna porcién de la tierra en favor del Doctor del Carpio
Duran, quien a su vez la traspasé al sefior Ramon del Ro-
sario; éste a Gonzalo Pagan; éste a Cirilo Garrido; éste a
Pablo Guerrero y éste finalmente a Victor Pena; que estas
sucesivas transferencias, junto a las declaraciones testimo-
niales que obran en el expediente, revelan el consenso gene-
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ral de que Juan Nufiez era el legitimo propietario de esta
parcela; que por otra parte, los 40 afios y medio que han dis-
currido despueés del acto de 1931 ejerciendo siempre Juan
Nufez la posesion material de la tierra, sin que en todo ese
tiempo los Valdez le hayan requerido ¢l cumplimiento de
- las estipulaciones convenidas anteriormente, demuestran
claramente la inutilidad del pacto de 1931 y al mismo tiem-
po la perseverante realidad de una posesién que dentro del
espiritu de la Ley de Registro de Tierras tiene que ser re-
conocida como creadora del derecho que evidentemente
asiste al sefior Juan Nuifiez (a) Simona centro de esta par-
cela; que por todas las razones expuestas es procedente re-
chazar la apelacién interpuesta y confirmar en todas sus
partes la decision apelada, adoptando sus motivos, sin ne-
cesidad de reproducirlos”;

Considerando que si bien es cierto que por el acto del
21 de marzo del 1931 Juan Nufiez reconocié que la parce-
la en discusion era de la propiedad de Oscar Valdez, no es
menos cierto que en ese acto consta que Juan Nuncz tenia
cbligacién de devolver el terreno en un plazo de seis me-
ses, plazo durante el cual fue tolerada su posesién en el
mismo; que al vencerse ese plazo, sin que se hubiera reali-
zado la entrega del terreno, se inici6, en hecho una nueva
situacién que duré mas de cuarenta aios, tiempo durante
€l cual, segin consta en la sentencia impugnada, Juan Nu-
nez realizo actos de propietario tales como la construccién
de una casa y el cultivo del terreno, asi como la venta de
una porcién de la Parcela, porcién que luego pasé a manos
de sucesivos adquirientes; hechos todos éstos reveladores
de que poseyo el terreno durante todo ese tiempo animo
domine, como lo reconocieron los jueces del fondo; que,
ademas, ni Oscar Valdez primero, ni luego sus herederos,
ejercieron acto alguno, después de vencido el plazo de seis
meses, tendiente a obtener la entrega de- la Parcela, lo que
constituye, evidentemente, una negligencia de su parte, y
no ya una tolerancia; lo que dio por resultado que se conso-
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lidara en favor de Juan Nunez el derecko de propiedad de
la referida Parcela; por todo lo cual los tres medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el caso no ha lugar a la conde-
nacién en costas de los recurrentes que sucumben, en ra-
z6n de que el recurrido hizo defecto, y, por tanto, no ha po-
dido formular ningin pedimiento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso ce casa-
cién interpuesto por Ana Luisa Martinez Vda. Valdez y los
Sucesores de Oscar Valdez, que son Luisa Perla Valdvz
Vda. Cortés, Miguel Oscar Valdez Martinez, Luis Oscar
Valdez Martinez, Lic. Francisco Adolfo Valdez Martinez,
Agrim. Pedro Ernesto Valdez Martinez, Maria Altagracia
Valdez Martinez, Carmen Obdulia Valdez Martinez de Ju-
lizn Pérez, y Elsa Mariana Valdez Martinez, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras del 28 de septiem-
bre del 1971 dictada en relacién con la Parcela No. 592 del
Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Higiey, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Pzniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

. Sentencia impugnada: Tr:bunal Superior de Tierras de fecha 19
’ de julio de 1971.

(

IR ateria: Tierras.

~ Recurrente: Tesorero Nacional,
. Abogado: Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Baez.

~ Recurrido: La “Francisco Garcia C. por A y compartes.
;';i'- Abogados: Dres. Victor E. Almonte, J. Miguel A. Brito Mata y
Bl Dibégenes del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

ST

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos dei Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
ge Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
4 de septiembre del afio 1972, afios 129’ de la Independen-
cia y 110° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
¢omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

R

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Teso-
rero Nacional contra la sentencia del Tribural Superior de
Tierras del 19 de julio de 1971, dictada en relacién con la
Parcela No. 35 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio
de Nagua, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



2150 BOLETIN JUDICIAL

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
E. Almontes, abogado de la Francisco Garcia, C. por A.
uno de los recurridos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
Gel Estado a nombre del Tesorero Nacional, depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de agos-
to de 1971, en el cual se proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 8 de octubre
de 1971, por el Dr. Diogenes del Orbe, cédula No. 24215,
serie 47, abogado de Edilio Rodriguez Bonilla, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en la casa
No. 10 de la calle Rosa Duarte de esta ciudad, cédula No.
1197, serie 34, otro de los recurridos;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 13 de octu-
bre de 1971, por el Lic. D. Antonio Guzman L., cédula N°
273, serie 56, abogado de Francisco Reynoso C., dominica-
no, mayor de edad, hacendado, cédula No. 1015, serie 66,
domiciliado en Arroyo al Medio, Seccion del Municipio de
Nagua, otro de los recurridos;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 25 de enero
de 1972 por el Dr. Miguel Angel Brito Mata, eédula No.
3397, serie la., por si y en representazion del Dr. Victor
E. Almonte, cédula No. 39782, serie 47, abogados de la re-
currida la Francisco Gareia, C. por A., domiciliada en Gas-
par Hernandez, representada por su Presidente, Isidro Gar-
cia Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, hacen-
dado, domiciliado en Gaspar Hernandez, cédula No. 3290,
serie 61;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 25 de noviembre de 1971, madiante la cual se de-
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~ clara el defecto contra el Estado Dominicano, uno de los
recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados por el recurren-
te en su memorial, los cuales se indican mas adelante; y

- 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

_ documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)

que con motivo de una demanda contra el fondo de aseguro
intentada por la Francisco Garcia, C. por A., el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 11 de febrero
cde 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIME-
RO: Rechaza, las conclusiones del Estado Dominicano, pro-
ducidas en el sentido de que este Tribunal es incompeten-
te para conocer de este asunto y en sobreseimiento de esta
litis, hasta tanto la Suprema Corte de Justicia conozea y
resuelva un alegado recurso de casacion, interpuesto por
el Estado Dominicano, contra sentencia dictada en fecha
16 de abril del 1969, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones; SE-
GUNDO: Rechaza, las conclusiones de los sefiores Francis-
co Reynoso Calcano, Edilio Rodriguez Bonilla y el Estado
Dominicano, producidas en el sentido de que se declare la
caducidad de la accién ejercida por la “Francisco Garcia,
C. por A.”; TERCERO: Rechaza, la demanda de la “Fran-
cisco Gareia, C. por A.”, contra el Fondo de Seguro con-
juntamente con el sefior Francisco Reynoso Calcafio y Aco-
ge la demanda incoada por dicha entidad, en virtud del ar-
ticulo 233 de la Ley de Registro de Tierras, contra el se-
nior Francisco Reynoso Caleano, solamente; CUARTO: Or-
dena, al sefior Francisco Reynoso Calcaifio, dominicano,
mayor de edad, soltero, hacendado, domiciliado y residen-
te en Nagua, calle “Duarte” No. 40, cédula No. 1015, serie
66, devolver inmediatamente la suma de Veinte y Un Mil
Cuatrocientos Sesenta y Tres Pesos, Cincuenta y Cuatro
Centavos (RD$21,463.54), a la Francisco Gareia, C. por A,
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representada por su Presidente, senor Isidro Garcia Mer-
cedes, dominicano, mayor de edad, casado con Rosa de los
Santos, comerciante, hacendado, domiciliado y residente en
Gaspar Hernandez, calle “Enriquillo” No. 11, cédula No.
3290, serie 61; QUINTO: Ordena, al Tesorero Nacional, en
su condicién de custodio del Fondo de Seguro, la inmedia-
ta entrega al sefior Francisco Reynoso Calcano, de genera-
les arriba indicadas, de la suma de Veinte y Un Mil Cuatro-
cientos Sesenta y Tres Pesos, Cincuenta y Cuatro Centa-
vos (RD$21,463.54); SEXTO: Declara, que no hay lugar a
estatuir, respecto de las demandas en garantia, incoadas
por el sefior Francisco Reynoso Calcafio contra el Estado
Dominicano y de éste contra el sefior Edilio Rodriguez Bo-
nilla”; b) que sobre los recursos de apclacion del Abogado
del Estado, en representaciéon del Tesorero Nacional, y de
Francisco Reynoso Calcafio intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
FRIMERO: Se Acoge, en la forma y se Rechaza, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el Abo-
gado del Estado, en representacién del Tesorero Nacional
como custodio del Fondo de Seguro de Terrenos Registra-
dos, contra la Decisién No. 3 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original el 11 ce febrero del 1970,
en relacién con la Parcela No. 35 del Distrito Catastral No:
4 del Municipio de Nagua, Sitio de “El Juncal”, Provincia
Maria Trinidad Sanchez; SEGUNDO: Se Acoge, en parte,
y se Rechaza, en parte, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Francisco Reynoso Calcafio, contra la Deci-
sién mas arriba indicada; TERCERO: Se Revocan, los or-
dinales Segundo, Tercero y Cuarto del dispositivo de la
Decisién preindicada; CUARTO: Se confirma, con las mo-
dificaciones resultantes de los motivos de esta sentencia, la
Decisién mencionada mas arriba, para que en lo adelante
su dispositivo sea como sigue: Parcela No. 35.— Area: T4
Has., 48 As., 52 Cas.— PRIMERO: Rechaza, las conclusio-
nes del Estado Dominicano. producidas en el sentido de qug
este Tribunal es incompetente para conocer de este asunto
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-y en sobreseimiento de esta litis, hasta tanto la Suprema
‘Corte de Justicia conozea y resuelva un alegado recurso de
casacion, interpuesto por el Estado Dominicano, contra sen-
~ tencia dictada en fecha 16 de abril del 1¢69 por la Corte de
~ Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
~ Confiscaciones; SEGUNDO: Rechaza, las conclusiones de
la Francisco Garcia, C. por A., en el sentido de que se de-
- clare que su demanda en compensacién esta autorizada por
. el articulo 1622 del Cédigo Civil y aunque este texto legal
fija el plazo de un afio, qug no ha transcurrido entre la fe-
cha de la revelacién del error material y la de la instancia
introductiva del proceso, es obvio que la empresa deman-
dante no esta sometida al plazo de un ano, sino de Tres
Afios, por virtud de. articulo 233 de la Ley de Registro de
Tierras, que dispone ese plazo al agraviado tratandose de
ferrenos registrados; TERCERO: S, Rechazan, por impro-
cedentes e infundadas, las demandas interpuestas por la
Francisco Garcia, C. por A., contra el sefior Francisco Rey-
noso Calcafio, y la incoada por este ultimo contra el Teso-
rero Nacional como custodio del Fonds de Seguro de Terre-
nos Registrados y el sefior Manuel de Moya Alonso, como
codemandado; CUARTO: Se Acoge la demanda en compen-
sacion interpuesta por la Francisco Garcia, C. por A., con-
tra el Tesorero Nacional como custodiv del Fondo de Segu-
ro de Terrenos Registrados; QUINTO: Se Ordena, al Teso-
rero Nacional, en su condiciéon de custodio del Fondo de Se-
guro de Terreno Registrados, la inmediata entrega de la
suma de Veintiin Mil Cuatrocientos Sesentitrés Pesos con
Cincuenticuatro Centavos (RD$21,463.54) a la Francisco
Garcia, C. por A., representada por sit Presidente Isidro

Garcia Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado con
- Rosa de los Santos, comerciante hacendado, cédula No.
3290, serie No. 61, domiciliado y residente en Gaspar Her-
nandez, en la calle “Enriquillo” No, 11; SEXTO: Se Decla-
Ia, que no hay lugar a estatuir, respecto de las demandas en
garantia, incoadas por el sefior Francisco Reynoso Calcafio
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contra el Estado Dominicano y de éste contra el sefior Edi-
lio Rodriguez Bonilla”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 227 y 230 de la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacién de los articulos 152, 168,
170, 173 y 233 de la Ley de Registro de Tierras y del sis-
tema implantado por dicha Ley. Errénea aplicacion del ar-
ticulo 1622 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Insuficiencia y
contradiccién de motivos. Falta de Base Legal;

Considerando que a su vez la Francisco Garcia, C. por
A., ha propuesto la nulidad del acto de emplazamiento del
presente recurso de casaciéon por cuanto fue notificado a
la Francisco Gareia, C. por A., en la persona de Francisco
Garcia, hace tiempo fallecida y quien no tiene ninguna co-
nexién con dicha compafia, violandose asi el articulo 6 de
le Ley sobre Procedimiento de Casacidn; pero,

Considerando que si bien el emplazamiento del pre-
sente recurso de casacién no fue directamente notificado a
la Francisco Gareia, C. por A., ésta no ha podido sufrir nin-
gln agravio, ya que se ha defendido de dicho recurso pre-
sentando un memorial por el cual contesta los medios pro-
puestos por el recurrente; que en tales condiciones, y por
aplicacién de la maxima no hay nulidad-sin agravio, el me-
dio de nulidad que propone dicha recurrida carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
el primero y en el segundo medios de su memorial, reuni-
dos, lo siguiente: que la accion contra el fondo de seguro
es subsidiaria, o sea que ella solo puede ser intentada por
la persona que, sin negligencia de su parte, se viere priva-
da de cualquier terreno, derecho o interés en el mismo; que
esa persona debe demostrar, pues, que us6 todas las vias
de derecho a su alcance en la defensa de sus intereses, 7y,
que, no obstante eso, no ha podido compensar las pérdidas
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sufridas; que en la sentencia impugnada se “hace un aco-

. tejo de situaciones” al proclamar la caducidad de las accio-
- nes en repeticion de parte del precio de la venta ejercida

por la Francisco Garcia, C. por A., en virtud del articulo
1622 y siguientes del Cddigo Civil, y de las acciones que
eventualmente podrian ejercer los propietarios anteriores
hasta llegar al propietario originario de la Parcela, Edilio
Rodriguez Bonilla, y al comprobar que dicha Compania no
podia ejercer esas acciones el Tribunal a-que estimé que
era el Fondo de Seguro el que debia responder de la parte
del precio pagado en exceso; que de ese modo, el vendedor
Francisco Reynoso Calcano se ha lucrado indebidamente
de RD$21,463.54; que el recurrente alega también que di-
cha compania estaba en aptitud de intentar la accién pre-
vista en los articulos 1618 a 1622 del Cédigo Civil, ya que
cuando se trata de terrenos registrado sesa accion no pres-
cribe al ano, sino a los tres afios a que se refiere el articulo
233 de la Ley de Registro de Tierras, pues, esta disposicién
legal no impide que las partes puedan ejercer todas las ac-
ciortes que acuerdan las leyes para compensarlas de las

- pérdidas que hayan podido sufrir con motivo de la aplica- -

cion de la Ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando que en la presente litis son constantes y
no controvertidos por las partes, los siguientes hechos: a)
que como consecuencia del saneamiento catastral de la Par-
cela No. 35 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de
Nagua, se expidié el 26 de noviembre de 1951 el certificado
de titulo correspondiente en favor de Edilio Antonio Ro-
driguez Bonilla; b) que el 13 de febrero de 1952, este ul-
timo traspasé dicha parcela a Manuel de Moya Alonzo, en
favor de quien fue expedido el certificado de titulo el 5 de
octubre de 1955; c) que este adquiriente vendié esta Parce-
la a Francisco Reynoso Calcafio el 9 de enero de 1956, en
favor de quien se expidi6 el certificado de titulo No. 210
del 4 de enero de 1957; d) que por acto bajo firma privada
del 31 de marzo de 1965, Francisco Reynoso Caleafio ven-
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di6 a la Francisco Garcia, C. por A, la referida Parcela No.
35 con una extensioén superficial de 145 Hs., 24 as., 61 Cs,,
(equivalentes a 2309 tareas) a razén de RD$19.00 cada ta-
rea, o sea por la suma total de RD$145,977.00, y el 9 de
abril de 1965 fue expedido en favor de dicha Compaiiia el
certificado de titulo correspondiente; e) que por instancia
del 27 de octubre de 1966 la Francisco Garcia, C. por A.,
intenté por ante el Tribunal Superior de Tierras: 1) una
demanda en revisién por causa de error material en cuan-
to al area de la Parcela No. 35; 2) una demanda contra
Francisco Reynoso Calcafio en devolucién de precio inde-
bidamente pagado; y 3) una demanda contra el Fondo de
Seguro de Terrenos Registrados; e) que el Tribunal Supe-
rior de Tierras comprobé el error sefialado por dicha Com-
pafia, que consistia en haberse sefialado en el plano castas-
tral que la mencionada Parcela tenia vn area de 145 Has.,
24 As., 61 Cas., extension superficial con la cual fue regis-
trada dicha Parcela, en vez de 74 Has,, 48 As., 52 Cas., que
era su extension exacta; f) que en vista del informe de la
Direccién General de Mensuras Catastrales, sobre el par-
ticular, el Tribunal Superior dicté6 una sentencia el 8 de
marzo de 1968, ordenando la correccién del error material
antes senalado; g) que sobre las otras cos demandas inter-
vinieron los fallos antes mencionados;

Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “Que, indudablemente, el error mate-
rial reconocido por la Decisién No. 1 de fecha 8 de marzo
del 1968, da nacimiento a la acciéon intentada contra el
Fondo de Seguro de Terrenos Registrados, porque la pér-
dida o perjuicio experimentado tiene su causa generadora
en la discrepancia entre el area que figura en el Certifica-
do de Titulo, que era errénea y 21 area efectiva o real de la
parcela; que como la garantia del Estado al Certificado de
Titulo es absoluta, y de ella gozan no solamente los Certi-
ficados de Titulos resultantes del saneamiento sino los ex-
pedidos subsiguientemente por los Registradores de Titu-
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los, porque todos son expedidos a nombre del Estado, es ob-

- wio que es al titular del Certificado de Titulo vigente a
- quien tiene que responder el Estado como garante del mis-
 mo, y es quien tiene, al sufrir el perjuicio, el derecho de
~ reclamar dicha garantia a través del Fordo de Seguro, con
~ exclusién de su causante por haber éste quedado elimina-
~ do del Certificado de Titulo por efecto de la ejecucion de
la venta; Que, en este orden de ideas es preciso admitir,
~ que es frente a la Francisco Garecia, C. por A. que debe res-
~ ponder el Tesorero Nacional, cuando se hayan agotado to-
~ das las acciones senaladas por el articulo 227 para poder
~ intentar la accién contra el Fondo de Seguro; Que, como
~ se ha expresado, al estar comprobado técnicamente la exis-
~ tencia del error como consecuencia del procedimiento que
~ al efecto fue llevado a cabo y rechazadas las demandas en
~ repeticién de valores por esta misma sentencia, es eviden-
‘te que el cumplimiento previo de esa formalidad para el
ejercicio de la accién ha sido agotado en el presente caso,
por tanto, la demanda esta bien fundamentada y debe ser
acogida en cuanto a su forma’’;

Considerando que tal como lo ha juzgado el Tribunal
a-quo esta Corte estima que como en el caso se trata de un
error cometido en relacién con la mensura catastral de un
terreno registrado la persona perjudicada por ese error en
el certificado de titulo tenia a su alcance no sélo la accién
prevista en los articulos 1622 y siguientes del Cédigo Ci-
vil, por la falta de contenencia, sino también la accién con-
tra el fondo de seguro de terreno registrado prevista por
la Ley de Registro de Titulo cuando €. error es la conse-
cuencia del procedimiento instituido por la Ley de Regis-
tro de Tierras; que por esas razones no podria alegarse ne-
gligencia de parte de la Francisco Garcia, C. por A., por
haber dejado transcurrir el plazo para ejercer la accién
Prevista en el Codigo Civil; por todo lo cual los medios que
Sé examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;
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Considerando que en el tercer y uitimo medio de su
memorial; el recurrente alega, en sintesis, que en la sen-
tencia, impugnada se expresa que es erronea la tesis del
Juez de Jurisdiccién Original de que los articulos 1617 a
1622 del Cédigo Civil no tienen aplicacion cuando se trata
de terrenos registrados, pero no se expresa en dicho fallo
por qué es errénea esa tesis; que también se expresa en la
referida sentencia, que los articulos 1605 a 1264 de dicho
Cédigo no han sido modificados por el articulo 233 de la
Ley de Registro de Tierras, basandose en que cada vez que
esta Ley ha querido derogar alguna disposicion del dere-
cho comtn lo ha hecho expresamente; que, alega también
el recurrente, que en la sentencia impugnada se admite
que en la Parcela No. 35 falta terreno, pero no se hizo nin-
guna investigacién para determinar si esa falta de terreno
esta compensada por las otras parcelas vendidas conjunta-
mente con la No. 35; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
presa en contra del criterio del Juez de Jurisdiccion Origi-
nal, que las demandas incoadas por la Francisco Garcia, C.
por A., contra Francisco Reynoso Calcano y la de éste con-
tra Manuel de Moya Alonso, en repetici¢n del precio paga-
do en exceso al adquirir sucesivamente la Parcela No. 35,
debieron intentarlas en el afio a partir de sus respectivos
contratos, lo que no hicieron, y los jueces llegaron a la
conclusién, segiin se expresa en el considerando de la sen-
tencia impugnada trascrito anteriormente, de que al tra-
tarse de un terreno registrado es al titular del ultimo cer-
tificado de titulo a quien tenia que responder el Estado,
como garante del mismo, del perjuicio sufrido por el be-
neficiario de dicho Certificado; motivos que esta Corte es-
tima suficientes y pertinentes para justificar el fallo;

Considerando, en cuanto a lo que alega el recurrente
en el tercer medio que se examina de que el Tribunal
a-quo después de admitir que a la Parcela 55 faltaba terre-
no, no hizo ninguna investigacién para determinar si ese
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.lierreno se encontraba en las otras parcelas vendidas con.
juntamente co la No. 35; que lo que el Tribunal a-quo ex-
presa en su sentencia no es que a la Parcela No. 55 faltaba
 terreno, sino que el area consignada en el certificado de
" Titulo no correspondia a la que en realidad tenia dicha Par-
cela, segun las comprobaciones hechas por la Direccién Ge-
- neral de Mensuras Catastrales, error que fue reconocido asi
. por la sentencia del Tribunal Superior de Tierras dictada
. en relacién con la accién en revisién por error intentada
- por la Francisco Gareia, C. por A.; que en tales condicio-
_ nes, el tercer y ultimo medio carece de fundamento y debe
- ser desestimado;
k' Por tales motivos, Primero: Rechazz el recurso de ca-
. sacion interpuesto por el Estado Dominicano, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras dictada el 19 de
- julio de 1971, en relacién con la Parcela No. 35 del Distrito
- Catastral No. 4 del Municipio de Nagua, cuyo dispositivo
~ Se copia en parte anterior del presente fallo: Segundo: Con-
~ dena al recurrente al pago de las costas, con distraccion de
- las mismas en provecho de los Dres. Victor E. Almonte,
Didgenes del Orbe y Lic. D. Antonio Guzman, abogados de
la Francisco Garcia, C. por A., Edilio A. Rodriguez Bonilla
- ¥ Francisco Reynoso Calcaiio, respectivamente.

3

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Frente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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\

SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 4 de mayo de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Amilcar Medina.
Abogado: Viterbo Pefia Medina.

Recurrido: Maria Camilo,
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente- Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Tuan Bautista Rojas
Alméanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de septiembre del afo 1972, afos 129" de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amilcar
Medina, dominicano, mayor de edad, médico, casado, domi-
ciliado en la casa No. 3 de la calle 7 del Ensanche Ozama,
de esta ciudad, cédula No. 8774, serie 22, contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo cel Distrito Nacio-
nal el dia 4 de mayo de 1970, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon, cédula No.
/49, serie la., por si y por el Dr. Viterbo Pefia Medina,
ula No. 9285, serie 22, abogado del recurrente, en la
a de sus conclusiones; \

Oido al Dr. Miguel I. Ortega Peguero, en representa-
on del Dr. Porfirio L. Balcacer R., abogado de la recurri-
en la lectura de sus conclusiones; recurrida que es Ma-
Camilo, dom:nicana, mayor de edad, domiciliada en
a ciudad, cédula No. 1490, serie 42;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

A Visto el memorial de casacién del recurrente, firmado
. por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia, el dia 3 de julio de 1970, memo-

~ rial en que se proponen contra la sentencia impugnada los
- medios que luego se indican;

{ Visto el memorial de defensa de :a recurrida, suscrito
~ por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
* . liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
. ITente que se mencionan mas adelante: y los articulos ¢ B
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
g}. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
~ vo de una reclamacién laboral intentads por la hoy recu-
}f.-. rrida contra el recurrente, reclamacién que no pudo ser
. conciliada ante las autoridades administrativas correspon-
- dientes, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-

nal, dict6 el dia 19 de marzo de 1969, una sentencia cuyo

dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se recha-

zan las conclusiones incidentales de la parte demandada en
- Cuanto a que se ordene un informativo a cargo suyo, para
- Probar las faltas cometidas por la demandante Maria Ca-
milo, por considerar esta medida frustratoria en vista de
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que no se ha dado cumplimiento a las disposiciones del ar-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo; SEGUNDO: Se fija la au-
diencia del dia 14 de mayo de 1969, a las 9:30 a. m., para
conocer del fondo del asunto; TERCERO: Se ordena noti-
ficar por Secretaria esta sentencia a Jas partes, notififca-
cién que valdra citacion para comparecer por ante este Tri-
bunal el dia y horas antes sefialados a discutir el fondo del
asunto”; b) que posteriormente, el 30 de septiembre de
1969, el indicado Juzgado de Paz, dict una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se re-
chazan por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
nes de la parte demandada, y se acogen las de la parte de-
mandante, por ser justas y reposar en prueba legal; SE-
GUNDO: Se declara injustificado el despido operado por
el Dr. Amilcar Medina, contra su ex-trabajadora Maria Ca-
milo, por no haberlo comunicado al Departamento de Tra-
bajo de conformidad con el articulo 81 del Cédigo de Tra-
bajo, declarando en consecuencia, resuclto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes; por culpa del patrono, y
con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se conde-
na al patrono demandado a pagar a la reclamante, las pres-
taciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio
de cesantia, la Regalia Pascual proporcional obligatoria co-
rrespondiente al afio 1968, y mas los salarios que habria
devengado la trabajadora desde el dia de su demanda y
hasta la completa ejecucion de ia sent2ncia definitiva que
intervenga sobre el fondo, sin que estos salarios excedan
de tres meses, de conformidad con el ordinal tercero del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, calculadas todas estas
prestaciones, salarios e indemnizaciones a base de un sala-
rio de RD$2.00 diarios establecido por la tarifa de salario
minimo (Resolucién No., 1/65); CUARTO: Se condena al
demandado a pagar a la demandante la suma de RD$675.00
por vigencia del contrato, ya que sélo lc pagaba RD$35.00
mensuales, en vez de RD$2.00 diarios, que es lo estableci-
do por la Resolucién No. 1/65 del Comité Nacional de Sa-
larios; QUINTO: Se condena al demandado al pago de las

R ——
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as, y se ordena la distraccién de las mismas en favor
los Dres. Porfirio L. Balcécer R. y Abel Rodriguez del
rbe, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;
 que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
fedina, contra ese Gltimo fallo, intervino la sentencia aho-
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
imilcar Medina contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fechs 30 de septiembre
~del 1969, dictada en favor de Maria Camilo, cuyo disposi-
tivo figura copiado en parte anterior de esta misma senten-
cia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dicho re-
curso de alzada y en consecuencia Confirma en todas sus
‘partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la par-
- te recurrente Dr. Amilcar Medina al pagc de las costas del
~ procedimiento, de conformidad con los articulps 5 y 16 de
~ la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del Cédigo
. de Trabajo, ordenando su distraccién en provezho del Dr.
Porfirio L. Balcacer R., quien afirma hakerlas avanzado en
- su totalidad”;

F‘ Considerando que en su memorial de casacién el recu-

rrente invoca el siguiente Medio Unico: Violacién a los ar-
E ticulos 80, 81, 82 y 83 del Cédigo de Trabajo; Falsa y erré-
. nea aplicacion de los mismos; Violacién al Derecho de De-

fensa; violacion a las reglas del orden publizo; Violacién
- por falsa interpretacion del ordinal 21 del articulo 78 del
. Cédigo de Trabajo; Violacién al articulo 59 de la Ley 637

de fecha 16 de junio de 1944, sobre Contratos de Trabajo;
Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil; Falta o insufi-
. ciencia de motivos; Violacién al articulo 141 del Cédigo
- de Procedimiento Civil; Violacién por falta de Base Legal;

Considerando que en ese tnico medio el recurrente ale-

~ Ba en sintesis, que como el despido ocnrri éel 18 de sep-
tiembre de 1968 y la trabajadora presenté querella el dia
20 de ese mismo mes, tal actuacién cubre la omisién del
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patrono, de no haber ‘comunicado el despido dentro de las
48 hooras que establece el articulo 81 del Cédigo de Tra-
bajo; que ademas, la declaracién prestaca por el recurren-
te ante el Departamento de Conciliacién, de que la senora
Camilo ha sido despedida por graves faltas cometidas en
el desempeno de su trabajo, “demuesira la causa que mo-
tivo el despido, o sea, faltas graves, encuadradas en el Or-
dinal 21 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo”; que, sin
embargo, el Juez a-quo declaré injustificado el despido so-
bre la base de que el patrono no habia comunicado el des-
pido ni la causa que lo motivé; que basedo en ese criterio,
el juez a-quo rechazé el pedimento del patrono de que se
le permitiera probar, mediante una informacioén testimo-
nial, que la demanda de la trabajadora, en todos sus extre-
mos, era infundada; que al fallar de ese modo, el referido
Juez incurrié en la sentencia impugnada, en los vicios y
violaciones denunciados;

Considerando que el articulo 81 del Codigo de Traba-
jo dispone lo siguiente: “En las cuarenta y ocho horas sub-
siguientes al despido, el patrono lo comunicara, con indica-

cion de la causa, al Departamento. de Trabajo o a la auto~

ridad local que ejerza sus funciones, que a su vez lo de-
nunciara al trabajador”; que el articulo 82 del mismo Cédi-
go dice asi: “El despido que no haya sido comunicado a la
sutoridad del trabajo correspondiente en el término indi-
cado en el articulo 81, se reputa que carece de justa causa”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el juez a-quo, para declarar in-
justificado el despido de la trabajadora Camilo, expuso en
sintesis, entre otros motivos, los siguientes: “que si bien es
cierto que la reclamante supli6 la falta de comunicacion
del despido, pues segin consta en el acta de no acuerdo No.
665 del 10 de octubre de 1969, interpuso su querella dentro
del plazo de las 48 horas del despido, no es menos cierto
que el articulo 81 manda que las causas del despido deben
ser también comunicadas dentro de ese plazo y la querella
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suplio, por cuanto la trabajadora no hablé de causa
a y la ahora recurrente, aunque compareci6 a esa
iva de conciliacion, que era la tltima oportunidad
tenia para alegar causas de despido, 1o dijo cuales eran
eausas, sino que se limit6 a expresar que el despido se
0 a causas graves, pero no las mencioné, pero de todos
os, la sentencia incidental dictada por el juzgado a-quo
e este punto, se hizo definitiva, per no ser recurrida

el patrono, adquiriendo la autoridad de la cosa juz-
”,

Considerando que como se advierte el patrono se limi-
a expresar en la audiencia de conciliacién que habia des-
do a la trabajadora Camilo por faltas graves cometidas
~por ella en el desempeno de sus labores, sin precisar, como
~ era su deber, para los fines de la conclha.lon y en cumpli-
" miento del voto de la ley, los hechos que se le imputaban
~ a la trabajadora y que a juicio del patrono constituian fal-
tas graves que justificaban el despido; que como el patro-
. no omiti6 sefalar la causa, esto es, el hecho ]u.stlﬁcatwo
del despido y la trabajadora no suplié esa omisién, el juez
~ @-quo no incurrié en ninguno de los vizios y violaciones de-
nunciados, al declarar injustificado el despido y frustrato-
_'_rio, en consecuencia, el pedimento del patrcno tendiente a
- Que se le permitiera probar por testigos la justa causa del
- despido; que, por tanto, al acordarle a la trabajadora las
_prestaciones relativas al preaviso, auxilio de cesantia, re-
~ galia pascual y 3 meses de salario a base de 2 pesos diarios,
1a Camara a-qua hizo una correcta aplicacién de la Ley;

ot

‘}

h Considerando que por otra parte, el recurrente alega
que se lesion6 su derecho de defensa y se violaron las re-
glas de la prueba, al no permitirle la oportunidad de esta-
~ blecer, por testigos que eran “injustas” las “reclamacio-
nes” de la trabajadora, reclamaciones ave ha negado siem-

X pre el recurrente y que el Juez a-quo concedi6 sin existir
en el expediente, elementos de juicio preisos y determman-
tes en lo relativo al suplmento de salario;
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Considerando que en la especie es un hecho constante
que la demanda de la trabajadora estaba encaminada a ob-
tener no solamente las prestaciones que acuerda el Codigo
de Trabajo para los casos de despido injustificado, sino tam-
bién el cobro de un suplemento de salario sobre la base de
que no se le venia pagando lo que establecia la Tarifa; que
como esa parte de la demanda es independiente del despi-
do, es claro que la prueba de ese hecho no puede rsultar
Unicamente como consecuencia directa de la admision del
despido injustificado;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Juez a-quo para condenar al recurren-
te a pagar RD$675.00 como suplemento de salario, expuso
en sintesis lo siguiente: “el patrono recurrente ha invocado
pura y simplemente la justa causa del despido, sin impug-
nar ninguno de los aspectos de hecho alegados; que en con-
secuencia, al alegar pura y simplemente esa causa libera-
toria, esta admitiendo implicitamente, esos hechos”;

Considerando que como se advierte, el juez a-quo dio
por establecida la existencia de la deuda de salario a cargo
del recurrente, sobre la tnica base de que él se limité a
alegar, infructuosamente, la justa causz del despido, sin
tener en cuenta que esa reclamacion, negada por el recu-
rrente, era, como se dijo antes, independiente de los efec-
tos del despido, y que no podia ser acogida validamente, sin
darle oportunidad al recurrente, como era su deber, de que
aportase la prueba, de que dicha reclamacion era infunda-
da total o parcialmente; que en esas condiciones, la senten-
cia impugnada debe ser casada en ese punto, por violacién
a las reglas de la prueba y por haberse lesionado el dere-
cho de defensa; ?

~ Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la con-
denacion por diferencia de salario, la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de
mayo de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
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del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado,
nte el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e San Cristobal; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos
recurso de casacién interpuesto por Amilear Medina,

ira la indicada sentencia; y Tercero: Compensa las cos-
s entre las partes,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia publica del dia, mes y afio en el expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
10 de agosto de 1971,

Materia: Correccional.

Recurrente: Danilo Acosta Ramirez.
Abogado: Dr. Noel Sterling Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de septiembre de
1972, afios 129’ de la Independencia, 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dani-
lo Acosta Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 9837, serie 22, residente en la calle 27 de Fe-
brero No. 32, de Neyba y la Unién de Seguros C. por A,
con su domicilio social en la casa No. 81 de la Avenida Bo-
livar de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelazién de Barahona en fecha 10 de agosto de 1971,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
sretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de septiembre de
'], a requerimiento del Dr. Noe Sterling Vasquez, abo-
o de los recurrentes, en la cual no se expone ningi nme-
determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 49, 52, 61 de la ley 241 del
, 1383 del Cédigo Civil y 1 y siguientes de la ley No.
7 de 1955; 1, 37 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
asacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta* a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 9 de
“abril de 1970, en el paraje La Lista del Municipio de Ca-
~ bral, Provincia de Barahona, en el cual resulté lesionada
~ la menor Clomencia Cuevas el Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Judicial de Barahona, apoderado del caso
- dict6 en fecha 2 de septiembre de 1970, una sentencia con
~ el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara buena
¥ valida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores

- acuerdo a la Ley.— Segundo: Se declarz culpable al preve-
nido Dr. Danilo Acosta Ramirez de Violacién a la Ley No.
' 241, en perjuicio de la menor Cleomancia Cuevas Acosta,
Y, en consecuencia y acogiendo en su favor amplias circuns-
- tancias atenuantes, se condena a pagar una multa de RD$

10.00 (Diez Pesos Oro), y al pago de las costas penales.—
- Tercero: Se condena al prevenido Dr. Danilo Acosta Rami- |
- rez al pago de una indemnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro
F}Z - Mil pesos oro), como justa reparacién por los danos y per-
B Juicios morales y materiales sufridos en ocasién de los gol-
‘;F Pes y fractura de un brazo de su hija Cleomancia Cuevas
- Acosta, distribuida de la manera siguiente: RD$2,000.00
(Dos mil pesos oro) para el sefior Gonzalo Cuevas, padre

-
$-
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de la menor accidentada y RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro),
para la sefiora Eliciana Acosta, madre de la mencionada
menor.— Cuarto: Se condena al prevenido Dr. Danilo Acos-
ta Ramirez, al pago de las costas civiles, con distraccion de

las mismas en favor del Dr. Manuel Pérez Espinosa, quien
" afirma haberlas avanzado en su mayor parte.— Quinto: Se
declara esta sentencia oponible a la compafiia Unién de
Seguros C. por A., como entidad aseguradora del vehicu-
lo”; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion de Barahona, dicté en fecha 10 de agosto de
1971, la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y validos los recursos de apelacion interpuestos por los
Doctores Enrique Batista Gémez y Noe Sterling Vasquez,
a nombre del prevenido Danilo Acosta Ramirez y de la
“‘Unién de Seguros C. por A.’ y por el Dactor Danilo Acos-
ta Ramirez en su propio nombre, en fecha 11 y 15 del mes
de septiembre del ano 1970, contra sentencia correccional
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha dos (2) cel mes de septiem-
bre del afio 1970, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurri-
da, en cuanto al monto de la indemnizacion fijada por el
Juez a-quo, y en consecuencia condena al Dr. Danilo Acos-
ta Ramirez, a pagar una indemnizacion de Dos Mil Pe-
sos Oro (RD$2,000.00) en la siguiente {forma: Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor del sefior Gonzalo Cuevas, y Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de ia sefiora Eliciana
Acosta;— TERCERO: Confirma dicha sentencia, en todos
sus demas aspectos;— CUARTO: Condena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales de la presente ins-
tancia’’;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que los jueces del fondo para declarar
la culpabilidad del prevenido, dieron por establecidos los
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ientes hechos: a) que el dia 9 de abril de 1970, mien-
Danilo Acosta Ramirez transitaba por la carretera que
nduce de Cabral a Duvergé, conduciendo el automévil
su propiedad placa No. 30625, estropeo a la menor Clo-
ia Cuevas, produciéndole golpes curables después de
antes de 60 dias seglin consta en el certificado médico
correspondiente; b) que la victima cuando ocurrio el
ente salia de una escuela situada a unos 5 metros de
tancia de la carretera; c¢) que cuando la vietima estaba
ando la via, el vehiculo, segiin afirmacién de los testi-
presenciales de los hechos marchaba a una veloeidad
por lo menos 90 kilémetros por hora en una zona bas-
mte poblada como lo es el paraje La Lista y en un lugar
. donde existe una escuela para nifios; y d) que la causa ge-
‘neradora y determinante del accidente fue la imprudencia
' cometida por el conductor al no tomar ninguna de las me-
didas de precaucién que aconseja la ley en estos casos, co-
mo hubiera sido reducir la velocidad cuando se acercaba al
lugar de la ocurrencia donde habia una escuela, y haber
‘avisado su presencia mediante repetidos toques de bocina,
‘asi como cualquiera otra medida de prudencia y de razo-
;’I ‘nable seguridad, para evitar el accidente, lo que no hizo;
Considerando que los hechos asi establecidos configu-
= 1an el delito de golpes por imprudencia producidos con el
%"‘manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo
q 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre transito de vehiculos,
- ¥ castigado por el mismo texto legal en su letra c) con la

. pena de 6 meses a 2 afios de prision y multa de $100.00 a
~ $500.00; cuando la imposibilidad a dedicarse a su trabajo
- dure 20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que en con-
. Secuencia al condenar al prevenido recurrente, a una mul-
ta de $10.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

- tes, la Corte a-quo le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

_ Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
- tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
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ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a Gon-
zalo Cuevas y Eliciana Acosta en sus calidades de padres
de la victima, partes civiles constituidas, cuyo monto apre-
ci6 soberanamente en Mil Pesos Oro cada uno de ellos
(RD$1,000.00); que en consecuencia, al condenar al preve-
nido recurrente al pago de esas sumas a titulo de indemni-
zacién y de hacer oponible esas condenaciones civiles a la
compania aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hi-
70 una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ci-
vil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto al recurso de la Compainia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la ley so-
bre procedimiento de casacién, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un me-
morial con la exposicion de las medidas en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente, lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora, que haya sido puesta en
causa;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial y hasta el dia de la audiencia, la Compania recu-
rrente no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso, por lo cual éste resulta nulo, en virtud del citado
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechazs el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daniel Acosta Ramirez, contra la
sentencia pronunciada en fecha 10 de agosto de 1971, por
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le de Apelacién de Barahona en sus atribuciones co-
cionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
e fallo y lo condena al pago de !as costas penales; y
mdo: Declara nulo el recurso interpuesto por la Unién
s Seguros, C. por A., contra la referida sentencia.

- (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel

Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin

[. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—

sé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes y afio en éI expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de mayo de 1971.

Materia: Trabajo:

Recurrente: Angelina Pefia de Padilla.
Abogado: Dr. Freddy Tomas Baez Rodriguez.

Recurrido: Moda Mimosa C. por A.
Abogado: Dr. A. Flavio Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernanudo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juvan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de septiembre del afio 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angeli-
na Pefia de Pardilla, dominicana, maycr de edad, casada,
modista, domiciliada y residente en la casa numero 42 de
la calle Mercedes de esta ciudad, cédula de identificaciéon
personal No. 13836, serie 48, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
20 de mayo de 1971, cuyo dispositivo figura transcrito mas
adelante;
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R, Oido al Alguacil de turno en la lecivra del rol;

. Oido al Dr. Freddy Tomas Baez Rodriguez, cédula
7, serie 1, abogado de la recurrente, en la lectura de
_conclusiones;

Oido al Dr. Gustavo E. Vega V., en representacion del
. Flavio Sosa, cédula 61541, serie 1ra., abogado de la
ida que lo es Moda Mimosa C. pcr A., entidad comer-
;orgamzada de acuerdo con las leyes de la Republica
ominicana, con domicilio en la calle Arzobispo Nouel No.
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

' Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
erito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 3 de agoste de 1971, en el

1 se proponen contra la sentencia impugnada los medios
luego se indican;

- Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha
6 de septiembre de 1971, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
Trente que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

=

&
N
p

=]

5 Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
§ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
" €on motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-

- ciliada, hecha por la actual recurrente contra la recurri-
~ da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
Mﬂmto en fecha 23 de octubre de 1970, una sentencia con el
- Siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara injusti-
- ficada la dimisién presentada por Angélica Pena de Pardi-
“lla, por no haber ésta probado la justa causa de dimision
. Invocada por ella;— Segundo: Se declara resuelto el con-
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trato de trabajo que existi6 entre Angélica Pefia de Pardi-
lla y la empresa Modas Mimosa, C. por A., por culpa de la
primera y con responsabilidad para la misma;— Tercero:
Se condena a la parte demandante al pago de las costas’’;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por la tra-
bajadora, contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por Angélica Pena de Pardilla,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 23 de octubre de 1970, dictada en
favor de Modas Mimosa, C. por A., cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior d= esta misma sentencia;—
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y en consecuencia confirma la sentencia impug-
nada, pero con la excepcién de que reconoce al reclamante
los valores correspondientes a diez y ocho (18) dias de sa-
lario, a razén de RD$2.73 diario, por concepto de cuatro
dias de salarios no pagados y catorce dias de vacaciones no
disfrutadas;— TERCERO: Condena a la parte que sucum-
be en justicia Angélica Pefia de Pardilla al pago de las cos-
tas del procedimiento de conformidad con los articulos 5
v 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Co-
digo de Trabajo, ordenando su distraccién en favor del Dr.
Flavio Sosa, que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando que la recurrente propone contra esa
sentencia en su memorial de casacién los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacion de la reg'a de la reapertura
de debates. No comunicacién de los documentos de solici-
tud de reapertura. Violacién del derechc de defensa.— Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Falta de
ponderacién de los documentos y heches de la causa. Falta
de base legal.— Tercer Medio: Mala ap.icacion de la regla
de la prueba. Violacién del articulo 1315 del Codigo Ci-
vil. No aplicacién medios de prueba escrita y presuncion




- Considerando que, en apoyo del primer medio de su
50, la recurrente sostiene en sintesis: que el tribunal
mer grado, al ordenar en el presente caso la reaper-
de debates viol6 la regla de la reapertura por cuanto
para acoger una medida de esa raturaleza, el tribu-
precisa garantizar que se cumplan los requesitos de la
unicacién a la parte contraria de los hechos ¥y documen-
que han de decidir el fallo, Io que ns hizo; que ademés,
arte demandada tampoco le notificé a la actual recu-

2 la sentencia que ordené dicha medida, con lo cual
6 su derecho de defensa; :

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que el tribunal de primer grado dicté en
a 5 de agosto de 1970, una sentencia acogiendo la ins-
ia formulada por la actual recurrida Tienda Mimosa
A, tendiente a la reapertura de los debates, senten-
que adquiri6 la autoridad de la cose irrevocablements
ada, por no haber sido recurrida en apelacion; que co-
0 el medio de casacién que se examina va dirigido contra
sentencia, es obvio, que dicho medio carece de perti-
ia y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo y tercer medios reuni-
la recurrente alega e nsintesis, qu= la Camara a-qua
tomé en cuenta los documentos aportados por ella en
 cuales se demuestra el contrato de trabajo existente con
enda Mimosa C. por A., la jornada de trabajo, el tiempo
ajado y las demas condiciores del contrato, asi como -
2 desnaturalizo el informe rendido ror el Inspector Ra-
L. Jorge a la Secretaria de Trabajc en fecha 12 de ju-
' de 1972, en el cual dicho funcionario expresa “que la
ona confesé que habia manifestade a todas las traba-
as en forma irénica que se largaran”; y e) finalmen-
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te, que en el presente caso la recurrente prob6é por medio
de documentos la regularidad de su renuncia y que des-
pués de esto “le tocaba a la demandada probar lo contra-
rio, lo que no hizo, violando asi la regla de la prueba es-
tablecida por el articulo 1315 del Cédigo Civil, que por tan-
to, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el Juez a-quo para rechazar la de-
manda de la trabajadora lo hizo sobre la base de que “de
ese informe no se desprende de ningin modo que la em-
presa cometiera contra la reclamante las faltas alegadas por
ella, sino que se refiere a un supuesto despido realizado por
la empresa segin lo alegd la ahora reclamante; y ademas |
el hecho de que la administradora dijera en algiin momen-
to que se podian largar todas las trabajadoras, no consti-
tuyen las faltas a que se refiere el articulo 86 en ninguno
de sus ordinales; que por otro lado, es claro que lo habido
en el caso de especie es una dimisién y ro un despido, pues
asi consta en la carta de fecha 15 de junio del 1970 (de di-
misién) que enviara la reclamante al Departamento de Tra- '
bajo, consta también en la demanda original, de referen-
cia; que siendo este documento (la certificacion del 13 de
julio de 1970) el inico medio de prueba aportado por la re-
clamante para probar su justa causa de dimision, pues no
existe ningin otro documento ni prueb: relativa a ese as-
pecto, procede declarar injustificada dicha dimisién y co-
mo consecuencia rechaza su demanda en cuanto a esos as-
pectos”;

Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
advierte que la Camara a-qua para decidir el asunto en el
sentido como lo hizo ponderd, en uso de su poder soberano
de apreciacién, los elementos de juicio que fueron someti-
dos al debate, particularmente, el informe del Inspector de
Trabajo; que lejos de haber incurrido en su desnaturaliza-
cién, como alega la recurrente, lo que hizo fue interpretar-
lo razonablemente, es decir, el Juez a-quo llegé a la inti-
ma conviccién de que las expresiones que le atribuye la re-
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rrente a su patrona, no constituian a su juicio hechos
yentes que justificaban su dimisién; que en este mis-
en de ideas’ cuando la dimisién es injustificada co-
urri6 en la especie, toda cuestién referente a la de-
acion del contrato de trabajo, carece de pertinencia:

- Considerando que, finalmente, el examen de la sen-
a impugnada muestra que en ella no se ha incurrido
s vicios y violaciones denunciados, sino que, contraria-
nte a lo que alega la recurrente, ella contiene motivos
hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifi-
- su dispositivo, los cuales han permitido a la Suprema
de Justicia verificar que en el caso ocurrente se ha
una correcta aplicacién de la ley; que en consecuen-

meédios que se examinan carecen de fundamento y
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Angélica Pefia de Pardilla contra la
tencia de fecha 20 de mayo de 1971, dictada por la Ca-
a de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
a en parte anterior del presente fallo* y Segundo: Con-
2 a la recurrente al pago de las costas, y ordena su dis-
ién en provecho del Dr. A. Flavio Sosa, abogado de la
ida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perelld.—

Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma-

teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

encia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8
de Octubre de 1971.

Materia: Tierras.

Recurrente: Amparo Mariano Vda. Cordones.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Recurridos: Silvestre Cordones, Altagracia Ce Florencio y

compartes.
Abegado: Dr. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicara.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto e- funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distritc Nacional, hoy dia
6 de septiembre del afo 1972, afios 129’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia puablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amparo
Mariano viuda Cordones, dominicana, mayor de edad, de
oficios domésticos, domiciliada en la casa No. 153 de la ca-
lle Pedro A. Lluberes de la ciudad de La Romana, con cé-
dula No. 370, serie 25, contra la sentenciz del Tribunal Su-
perior de Tierras, dictada el dia 8 de octubre de 1971, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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~ Qido al alguacil de turno en la leciura del rol;

0ida a la Dra. Martha de Castro e nrepresentacion del
cilio de Castro’ Garcia, abogado de la recurrente, en
a de sus conclusiones;

- Oido al Dr. César Pina Toribio, en representacién del
Diémedes de los Santos y Céspedes, cédula No. 9492,
e 27, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
lusiones; recurridos que son: Silvestre Cordones Alta-
de Florencio, dominicana. mayor de edad, casada, de
ios domésticos, cédula No. 3397, serie 25, domiciliada
casa No. 25 de la calle 11 del Ensanche Ozama de es--
udad; Luz Milady Cordones, dominicana, mayor de
, soltera, de quehaceres domésticos cédula No. 9694,
1a., domiciliada en la misma casa que !a primera; Ma-
de Jesus Cordones Ramirez, dominicano, mayor de
, soltero, electricista, cédula No. 112609, serie 1a., do-
iciliado en la casa No. 140 de la calle Paraguay, de esta
ad; Eugenio Gilberto Cordones Ramirez, dominicano,
yor de edad, casado, mecanizo, céduia Noo. 119727, se-
la., domiciliado en la casa No. 72 de la calle Américo
, de esta ciudad; Demetrio Cordones Ramirez, domini-
, mayor de edad, casado, mecanico, cédula No. 6419,
25, domiciliado en la casa No. 25 de la calle 11 del
nche Ozama, de esta ciudad; Mannrel Antonio Cordo-
Altagracia, dominicano, mayor de edad, soltero, brace-
cédula No. 8274, serie 25, domiciliado en la seccién de
nta Lucia, Municipio del Seibo, y Jorge Cordones Alta-
la, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
a No. 8682, serie 25, domiciliado en Santa Lucia, Muni-
io del Seibo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

‘de la Republica;

.~ Visto el memorial de casacién de fecha 5 de diciembre

o _; 1971, suscrito por el abogado de la rocurrente, en el que
Se proponen los medios que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa de fecha 19 de enero de
1972, suscrito por el abogado de los recurridos;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justi-
cia, dada en fecha 18 de febrero ce 1972, que declara el de-
fecto de los recurridos Gilda Altagracia de Montilla y An-
gel Marino Cordones Altagracia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos que se citan mas adelante; y

1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la determinacién de los herederos de Deme-
trio Cordones, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, dict6 el 17 de julio de 1968, una centencia cuyo dis-
positivo aparece inserto en el de la sentencia impugnada;
b) que en virtud de la apelacion interpuesta por Amparo
Mariano Vda. Cordones, intervino la sentencia de fecha 30
de abril de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se Acoge en cuanto a la forma, la apelacion inter-
puesta e nfecha 22 del mes de julio del aho 1968, por el
Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nombre y representacion
de la sefiora Amparo Mariano Vda. Cozdones, contra la De-
cisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal, de fecha 17 del mes de julio del mencionado afio 1968,
en relacion con la Parcela No. 568 del Distrito Catastral
No. 3 del Municipio del Seybo, y Se Rechaza la misma en
cuanto al fondo, por improcedente y mal fundada; SEGUN-
DO: Se Confirma en todas sus partes la Decisién No. 1 del

Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dictada en

fecha 17 del mes de julio del 1968, en relacién con la Par- -

cela No. 360 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio del
Seybo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que de-

be rechazar, como en efecto Rechaza, por improcedente y
mal fundada, la instancia de fecha 30 de septiembre de
1967, suscrita por el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nom-
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e de la sefiora Amparo Mariano Viuda Cordones; Segun-
e debe Acoger como en efecto Acoge, las conclusio-
s formuladas por el Dr. J. Diémedes de los Santos y
es, en representacién de los Sucesores de Demetrio
es; Tercero: Que debe Manteuer. como en efecto
tiene, con toda su fuerza y tenor, la Resolucién dicta-
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 24 de agos-
1962, en relacion con la Parcela No. 368 del Distrito
stral No. 3 del Municipio del Seybo”; c) que sobre re-
de casacién interpuesto por Amparo Mariano Vda.
'dones, la Suprema Corte de Justicia dicté, en fecha 8 de
yrero de 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
tales motivos, Primero: Casa la sertencia del Tribu-
Superior de Tierras, dictada en fecha 30 de abril de
39, en relacion con la Parcela No. 368 del Distrito Ca-
tral No. 3 del Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se
ia en parte anterior del presente failo, y envia el asun-
por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segun-
Compensa las costas”; d) que sobre e! envio al Tribunal
perior de Tierras, éste dicté la sentencia ahora impug-
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
0: Se Acoge, en cuanto a la forma, y Se Rechaza, en
anto al fondo, la apelacién interpuesta en fecha 22 de
ilio de 1968 del Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nombre
representacion de la sefiora Amparo Mariano Vda. Cor-
€5, contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de
erras de Jurisdiccién Original, en fecha 17 de julio de
968, en relacién con la Parcela No. 368 del D. C. No. 3 del
unicipio de El Seibo; SEGUNDO: Se Confirma, en todas
partes, la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tie-
de Jurisdicciéon Original, en fecha 17 de julio de 1968,
i relacion conh la Parcela No. 368 del D. C. No. 3 del Mu-
pio de El Seibo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
tro: Que debe Rechazar, como al efectc Rechaza, por im-
. Procedente y mal fundada, la instancia de fecha 30 de sep-
- liembre de 1967, suscrita por el Lic. Ercilio de Castro Gar-
iﬁiﬂ, & nombre de la sefiora Amparo Mariano Viuda Cordo-

3
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nes; Segundo: Que debe Acoger. como en efecto Acoge, las
conclusiones formuladas por el Dr. J. Diémedes de los Sane
tos y Céspedes, en representacién de los Sucesores de De-
metrio Cordones; Tercero: Que debe Mantener, ‘como en
efecto Mantiene, con toda su fuerza y tenor, la Resolucion
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 24
de agosto de 1962, en relacién con la Parcela No. 368 del
D. C. No. 3 del Municipio del Seibo”;

Considerando que la recurrente ha propuesto en su
memorial de casacién los medios siguientes: Primer Mes
dio: Violacién de los articulos 1582, 1583 y 1315 del Codi-
go Civil por desconocer actos de contratos de ventas.——
Desnaturalizazién de los hechos: Segundo Medio: Violacién
de los articulos 931 y 1315 del Cédigo Civil y 84 de la Ley
de Registro de Tierras. Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacién por falsa aplicacién del articulo 2045 del Cédigo
Civil, motivos oscuros o falta de ellos; violacion de los ar-
ticulos 1399, 1401 y 1402 de dicho codigo, 136 y 175 de la
Ley de Registro de Tierras; Cuarto Medio: Violaciéon de la
autoridad de la cosa juzgada y contradiccion de sentencias;

Considerando que en el desarrollo de sus cuatro me-
dios de casacién reunidos, la recurrente expresa, en sinte-
sis, lo siguiente: lo.— que la sentencia impugnada ha vio-
lado los articulos 1582, 1583 y 1315 del Cédigo Civil al no
tener en cuenta los contratos de ventas intervenidos entre
Bernardo Cordones y Lileardo Barén Cctes, relativos a 1
parcela 368 del D. C. No. 3 del Municipio del Seibo, en vir-
tud de los cuales, el tltimo adquirié la totalidad de dicha
parcela. de lo cual resulta que Demetrio Cordones tuvo que
adquirir su derecho en la misma de Barén Cotes en virtu
al Contrato de Transaccién del 25 de agostd de 1944; 2o.
gue la sentencia recurrida ha violado los articulos 931
1315 del Cédigo Civil, y 84 de la Ley ce Registro de Ti
rras, al admitir que Demetrio Cordones adquirié la mita
de la parcela mencionada por una donacion de hecho; qu
siendo la donacién un acto solemne que debe hacerse d
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prmidad con lo dispuesto por el articulo 931 del Cédi-
Civil, en la especie, se ha violado ese articulo, y los otros
s, por haberse fundado la sentencia en documentos
e no establecen la existencia de la donacién aludida;
que la sentencia impugnada ha violado el articulo
5 del Codigo Civil al negarle a Lileardo Barén Cotes la
cidad de transigir y ceder derechos, cuando, como ex-
la recurrente, dicho sefior habia adquirido por com-
ra el derecho de propiedad de toda la parcela; por lo que,
s el acto del 25 de agosto de 1944, que confiere a Demetrio
ordones sus derechos en la parcela ¥ no la supuesta dona-
n de que se trata; pero, de no ser asi, la sentencia no
tiene motivos para negar la eficacia de los contratos por
cuales Lileardo Barén Cotes adquiri6 la propiedad de la
ela, como se ha dicho mas arriba; gue respecto a los ar-
os 1399, 1401 y 1402 del Cédigo Civil, han sido viola-
08 porque ella, la recurrente, casé con Demetrio Cordones
9 de julio de 1924, y es con posterioridad a esa fecha que
esposo adquirié sus derechos en la parcela; que también
han violado los articulos 136, 193 ¥y 175 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, porque, el articulo 136 “sefiala” que, en
- €aso de envio, al fallar nuevamente el caso, debe atenerse
la disposicion de la Suprema Corte, ‘e: los puntos de de-
recho que hubieren sido objeto ce casaciéon”; que el Tribu
nal Superior de Tierras al conocer de nuevo el caso, no tu-
Vo ningin elemento de juicio nuevo que justificara su de-
8i0n; que, —sigue diciendo la recurrente— en la audien-
cia del 23 de abril de 1968, se oyeron testigos, que se limi-
taron a confirmar que la parcela 368 fue de Bernardo Cor-
‘Gones, lo que nunca ha sido discutido y para establecer po-
slones en la misma, por parte de Demetrio Cordones,
fuando ya esa parcela estaba registrada por lo que se vio-
laron los articulos 193 y 175; 40.— que la sentencia ha vio-
la autoridad de la cosa juzgada, puesto que, la senten-
% del 16 de abril de 1945, y la del 15 de setiembre del
- Mismo afio del Tribunal Superior de Tierras que la confir-
- M6, se fundaron en el acto de transaccién del 25 de setiem-

e
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bre de 1944, que reconoci6 a Demetrio Cordones la propie-
dad de un 50% de la parcela, o sea que dicho contrato es el
origen de los derechos de este ultimo en la parcela, por lo
que la sentencia impugnada viola la autoridad de la cosa
juzgada en las sentencias citadas; en consecuencia, dicha
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando que para la mejor comprensién del liti-
gio, es necesario enumerar los puntos establecidos en la
sentencia’ impugnada; que en ¢sta son constantes los si-
guientes hechos: a) que conforme acta de mensura ordina-
ria y plano No. 90, con un area de 23 has. y 36 as., levanta-
das por el Agrimensor Publico Miguel A. Duvergé el 3 de
octubre de 1919, Bernardo Cordcnes era propietario de esos
terrenos; b) qué en virtud a los actos de ventas del 9 de ma-
yo y 28 de agosto de 1925, Lileardo Barén Cotes, figura cg-
mo adquiriente de 151 y 64 tareas, respectivamente, que
unidas comprenden la parcela No. 368 del Distrito Catas- -
tral No. 3 del Municipio de “El Seibo” a que se refiere el
presente litigio; ¢) Acto de contrato de sociedad entre Li-
leardo Barén Cotes y Demetrio Cordones del 9 de mayo
de 1925; d) que en fecha 28 de abril de 1939, se suscribio
un formulario de reclamaciones por ante el Tribunal de Ju-
risdiccién Original, en el que consta la reclamacién de la
parcela citada a nombre de Lileardo Baron Cotes y Deme-
trito Cordones; que el 20 de julio del mismo afio, Roberto
Rond suseribié un formulario de reclamaciones a nombre
de Barén Cotes y de Cordones; e) que en escrito de réplica
de fecha 30 de setiembre de 1943, Lileardo Bar6n Cotes le
" discute a Demetrio Cordones la propiedad de toda la par-
cela citada: f) que por acto de transaccion de fecha 25 de
agosto de 1944 Lileardo Barén Cotes rec onocio que la Par-
cela 368 pertenecia en un cincuenta por ciento a Demetrio
Cordones; g) que el Tribunal a-quo, en audiencia celebra-
da el 13 de abril de 1968, oy6 a los testigos Pedro Peguero,
Ezequiel Mercedes, Rafael Febles y Agustin Constanzo, pa-
ra comprobar la posesion de Demetrio Cordones; gque, en
la letra ¢) de la sentencia impugnada, se da por establecido
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“Demetrio Cordones no adquirié este inmueble por
a ni inici6 su posesiéon después de haber contraido
monio con la intimada’;

Considerando que, en cuanto al namero 1 de los ale-
de la recurrente, el Tribunal a-quo, no incurri6 en la
on alegada, porque, el acto de Transaccién del 25 de
o de 1944, al consagrar que Demetrio Cordones era
ietario de un 50% de la parcela 368, obviamente pre-
5 el alcance de los dos actos de venta intervenidos entre
ardo Baron Cotes y Bernardo Cordones de que se ha-
‘en las letras a y b de esta sentencia; que, por otra par-
ese acto de transaccion nunca puede ser considerado co-
atributivo de propiedad ya que tuvc por objeto poner
ino a la litis que existia entre los antiguos socios, y
la que Lileardo Baron Cotes pretendia ser propietario
le toda la parcela; por lo que el Tribunal a-que al estimar

e el acto de transaccion del 25 de agosto de 1944, no es
‘el origen del derecho de propiedad de Demetrio Cordones
‘al 50% de la parcela, hizo una correcta aplicacion de los
rincipios que rigen las mutaciones del derecho de propie-

dad;

g Considerando que en cuanto al alegato contenido en
- el No. 2, en el que se sostiene que se han violado los articu-
. los 931 y 1315 del Cédigo Civil; que si es cierto que el ar-

‘ticulo 931 citado presctibe que: “todo acto que contenga
‘Conacién entre vivos, se hara ante notario, en la forma or-
‘dinaria de los contratos, protocolizandose, bajo pena de
‘nulidad”, esa accién en nulidad es sélo admisible, en la es-
‘pecie, por parte de los herederos de Rernardo Cordones,
‘que fue el donante; que, ademas, Demetrio Cordones hizo
Su reclamacion en vida del donante y éste no se opuso co-
mo tampoco se opuso a que Demetrio Cordcnes entrara en
Posesion, animo domine, antes de 1924 en que se realizo
€l matrimonio entre é1 y la actual recuirente; por lo que,
la alegada violacién al articulo citado v al 1315 del mismo
Cédigo carece de fundamento; que, en cuanto a la violacién

Rl o ot L
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del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, la senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican la solucién dada al caso, al senalar que en
la especie, se trata de una entrega de hecho efectuada por
Bernardo Cordones, duefo original de toda la parcela, de
la mitad de la misma a favor de su hijc, y por tanto sus-
ceptible de adquirirla por usucapién, como se desprende
de los documentos y testimonios del proceso;

Considerando, en cuanto al No. 3, que en la sentencia
impugnada no se niega a Lileardo Barén Cotes su capaci-
dad de transigir, sino que se hace una correcta interpreta-
cién de los efectos del contrato de transaccién y se le da
«u verdadero sentido, al estimar que en dicho contrato Ba-
rén Cotes reconoce, segiin sus términos el derecho pre-
existente de Demetrio Cordones a la mitad de la parcela;
que asimismo, no se violan los articulos 1399, 1401 y 1402
del Cédigo Civil, porque, el Tribunal a-quo, dio por esta-
blecido, conforme las declaraciones de testigos oidos al
efecto, que Demetrio Cordones inicié la posesion de su por-
cién dentro de dichas parcelas antes del 5 de julio de 1924,
en que se celebraron las nupcias de'él v la actual recurren-
te; que, por otra parte, el Tribunal a-quo, al fallar el caso
como lo hizo, no ha violado el articulo 136 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, puesto que la sentenc:a de esta Suprema
Corte de Justicia, al casar y enviar el asunto lo hizo sobre |
el fundamento de que la sentencia casada no habia dado
motivos respecto a la donacién de que se trata; que, en la
especie, el Tribunal a-quo, ha dado motivos justificativos
respecto al punto casado; por lo que no ha violado el indi-
cado articulo 136 ni los articulos 193 y 175 de la misma
Ley, ya que no es con posterioridad al registro de la par-
cela de que se trata, que el Tribunal a-quo, reconoce que
Demetrio Cordones ejerci6 actos de posesion que unidos a
los otros hechos establecidos, justifican su derecho en la
misma, sino en una época en que ain no se habia saneado
la parcela, es decir, antes del 5 de julio de 1924,
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siderando, con respecto a los alegatos contenidos
0. 4, que el Tribunal a-quo al fallar como lo hizo,
desconociendo la autoridad de las sentencias del
de Tierras de Jurisdiccién Original del 16 de abril
el Tribunal Superior de Tieras del 15 de setiembre,
del ano 1945, que sanearon la parcela y reconocen
echo de propiedad de Lileardo Barén Cotes y Deme-
Cordones de la misma en un 50% para cada uno; sino
decide que este ultimo adquirié su porcién en virtud
| posesion; por lo que, este ultimo alegato como los an-
eriores carecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Amparo Mariano Vda. Cordones,
a la sentencia del Tribunal Superior de Tierras dicta-
en fecha 8 de octubre de 1971, cuyo dispositivo ha sido
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
a la recurrente al pago de las coctas, ordenando su
accion a favor del Dr. Diémedes de los Santos Céspe-
5, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma.

el A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-

Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan

- Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
{fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- gue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 9
de Junio de 1971.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Ramon Gonell y Ana Dolores Pefia.

Abogados: Lic. R. A. Jorge Rivas y Dr. Federico Guillermo Juliao
Gonzalez.

Intervinientie: “La Caledonian Insurance Cowpany”.
Abogados: Dres. José A. Vega Imbert y Luis A. Bircan Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Roias Almanzar 7 José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de septiembre de 1972,
afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
Gonell Morrobel dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado en “Los Limones” municipio de Guayubin,
Provincia de Monte Cristy con cédula No. 3529, serie 45;
y Ana Dolores Medrano Pena, dominicara, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, domiciliada en “Hato del Me-




BOLETIN JUDICIAL 2191

a” del mismo municipio de Gnayubin, con cédu-
2321, serie 45; contra la sentencia de la Corte de
ion de Santiago, dictada en sus atribuciones correc-
el 9 de junio de 1971, cuyo dispositivo se copia
elante;

do al Alg—uéxcil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Franklin Cruz en representacién del Lic. R.
Jorge Rivas, cédula N® 429, serie 31, y el Dr. Federico
illermo Juliao Gonzalez, cédula N? 3943, serie 41, abo-
dos de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido al Lic. Gustavo Vega, en revresentacién de los
ctores José A. Vega Imbert, y Luis A. Bircann Rojas, cé-
43324, serie 31, abogados de la interviniente, en la
tura de sus conclusiones; intervinierte que es “La Ca-
onian Insurance Company”, domiciliada en esta ciudad,
sentada en la Republica Dominicuna por “Antillana
trial, C, por A.”;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de Junio de 1971,
uerimiento del Dr. Federico Guillermo Juliao, en re-
ntacion de los recurrentes, en la cual no se propone
n medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de fecha 19 de Julio de 1972, sus-
ito por los abogados de los recurrentes. en el que se pro-
en los medios que se diran mas adelante;

Visto el escrito de fecha 26 de julio de 1972, firmado
los abogados de la interviniente;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
17 sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor, de
4999 y sus modificaciones; Ley 5771 de 1961 y sus modifi-
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caciones; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
marzo de 1964, en el que resultaron lesionadas varias per-
sonas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy, en fecha 22 de abril de 1968, dicto
una sentencia correccional, cuyo dispositivo esta inserto en
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, la Corte a-qua dict6é la sentencia objeto de es-
e recurso de casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

PRIMERO: Declara irrecibible el recarso de apelacion in-

terpuesto por el Dr. Manuel de Js. Grullén Tejada, Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte

Cristi, a nombre y representacion del Magistrado Procura-

dor General de la Corte de Apelaciéon ce Santiago, contra
sentencia correccional de fecha veintidés (22) de abril del
afio mil novecientos sesenta y ocho (1968) dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristi, por no haber sido notificado a las partes, condi-
c¢ién exigida a pena de caducidad por el articulo 205 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Declara
bueno y valido en la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Licdo. Joaquin Diaz Belliard, a nombre y re-
presentacién de los Dres. Luis A. Bircann y José A. Ve-
ga, quienes actuan a nombre y represe atacion de la Cale-
donian Insurance Company, representada por la Compania
Aseguradora Antillana Comercial, C. por A., contra la sen-
tencia indicada en el ordinal anterior, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara: y Declaramos, al

nombrado Ramén de Jesiis Gonell Medrano, de generales

conocidas, culpable del delito de violecién a la Ley No.

T ——

5771 (homicidio, golpes y heridas involuntarios) en perjui- |
cio de los que en vida respondieron a los nombres de Roému-
lo Medrano y Ramén Gonell, y de los :efiores Francisco
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Benigno Abréu y comparies, y, en consecuencia, se
a al pago de una multa e cien pesos (RD$100.00),
ndo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
slarar y Declaramos, buena v valida la constitucién en
te civil hecha por los menores Ramén Gonell Morrobel
ina Dolores Medrano Pefia, a través de su abogado cons-
ido el Dr. Federico C. Juliao G., en representacion del
A. Jorge Rivas, y, en consecuencia, se condena al
Leonidas Gonell, comitente, y Ramén de Jestis Go-
Medrano, preposé, al pago solidario de una indemni-
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en favor de
parte civil constituida, por los dafios ¥ perjuicios su-
; Tercero: Condenar y Condenamos a los sefiores Ra-
de Jestis Gonell y Leonidas Gone!l al pago solidario
2 los intereses de dicha suma, asi como al pago de las cos-
s del procedimiento, con distraccién de Jas mismas en
echo del Lic. R. A, Jorge Rivas y del Dr. Federico G.
0 G., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
; Cuarto: Declarar y Declaramos, la presente senten-
ejecutoria a la Compaiiia de Seguros, puesta en causa
D intervencién forzosa, la Caledonian Insurance Compa-
¥, representada por la Compania Aseguradora Antillana
mercial, C. por A., en su calidad de aseguradora del ve-
0 que ocasioné el accidente, en virtud de la Ley No.
7, sobre seguros obligatorios de vehiculos; Quinto: Re-
ar y Rechazamos, por improcedente y mal fundada, la
itud hecha en la audiencia del dia 9 de julio del afo
#04, por el Dr. Federico G. Juliao, encaminada a encau-
* @ un conductor de un vehiculo (camién) no identifica-
Sexto: Condenar y Condenamos, al nombrado Ramén
Jestis Gonell, al pago de las costas penales’. TERCERO:
voca el ordinal cuarto de la sentencia apelada, unico al-
“ado por el presente recurso, y la Corte actuando por
ta autoridad y contrario imperio, declara que la sen-
a intervenida es inoponible a la compania asegurado-
Puesta en causa en intervencién forzosa, la Cal>donian
ance Company, representada por la Compariia de Se-
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guros Antillana Comercial, C. por A. por haber sido los
agraviados Rémulo Medrano y Ramén Gonell pasajeros
irregulares, esto es, transportados en un vehiculo destina-
do al acarreo de carga, en violacién a la ley; CUARTO:
Condena a las partes civiles constituidas senores Ramoén
Gonell Morrobel y Ana Dolores Medrano Pefa, al pago de
las costas civiles causadas por su demanda a la Compania
de Seguros Caledonian Insurance Company, representada
por la Antillana Comercial, C, por A.”;

Considerando que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del
art. 1350 del Codigo Civil y del art. 10 de la Ley 4117, asi
como de la regla fundamental que lo principal arrastra lo
accesorio; Segundo Medio: Independientemente de lo anota-
do en el primer medio. Se funda este otro medio en la vio-
laciéon del art. 1165 del Codigo Civil.

Considerando que los reeurrentes alegan en sintesis,
en su primer medio, que la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Monte Cristy, del 22 de abril de 1968,
condené, en forma solidaria, al prevenido y al comitente, al
pago de 13 suma de $10,000.00, en favor de los actuales re-
currentes, a titulo de dafios y perjuicios; que al no recurrlr
contra esa sentencia ésta ha adquirido autoridad de cosa
juzgada con respecto al prevenido y a la parte puesta en
causa como civilmente responsable; que siendo irrevoca-
ble la sentencia dictada con respecto =zl comitente, dicen
los recurrentes, la Corte a-qua no podia revocar, como lo
hizo, el ordinal 4to. de dicha sentencia, oue la declaré opo
rible a la actual interviniente, ya que, alegan los recu-
rrentes, la situacion de la Caledonian Insurance Companys,
estaba “subordinada a la suerte del asegurado, propxetarm
del vehiculo; que, ademas, la Corte no ofrece motivos e
este sentido, por lo que incurre en falta de base legal; pero,

Considerando que “La Caledonian Insurance Compa-
ny”, interpuso en tiempo oportuno el recurso de apelacion
contra la sentencia del 22 de abril de 1968; apelacion que
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pogida en la forma; por lo que la Corte a-qua quedé
da regularmente para conocer de esa apelacién de
formidad con los principios que rigen la misma, y pudo
como lo hizo respecto del ordinai 4to. de la senten-
Primera Instancia; sin que, con ello atentara al con-
e seguro de que se trata y a la obligacién que de él
iva a cargo de la compaiia; que, ésta sélo puede es-
gada cuando la persona asegurada es en realidad ci-
nte responsable, dentro de las clausulas de la péliza,
1o que, la compania aseguradora tiene el legitimo dere-
de defender su interés atn en contra de la parte pues-
n causa como civilmente responsable:

. Considerando que, por otra parte, en la especie, el exa-
pen de la sentencia impugnada revela que, para revocar
ordinal 4to. de la sentencia de Primera Instancia, la Cor-
a-qua dio los siguientes motivos: “Que del estudio de las
siciones de la Ley 4117 del afio 1955, la cual obliga
do propietario o poseedor de un vehiculo de mctor, a
2erse de un seguro que cubra la responsabilidad eivil
r danos causados a terceras personas c a la propiedad, se
1 e, que la referida Ley 4117 no obliga a las compaiias
seguradoras, a cubrir los riesgos de los pasajeros irregu-
es, esto es, de aquellas personas que como en el caso
€ nos ocupa, por la naturaleza misma del vehiculo de que
trata (camioneta de carga), no podian ser transportadas
el mismo, y que siendo este vehiculo «casionador del ac-
ente, las personas lesionadas que iban en él como pasa-
’ 5, en esas condiciones, no podian estar protegidas por
la péliza de seguros ya indicada, y, consecuentemente, las
- condenaciones civiles impuestas por la referida sentencia
- %0 podian ser oponible a la Compania Aseguradora; por
lanto, la sentencia impugnada, debe ser, en lo que respec-
a su ordinal cuarto, revocada, por viclar las disposicio-
- Nies de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de
Mmotor; que de todo lo expuesto resultc evidente que la
- Corte a-gua no incurrié en el vicio denunciado por lo que
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el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis,
en su segundo medio; que la Corte a-qua ha violado el ar-
ticulo 1165 del Codigo Civil, pues el texto es formal cuan-
do expresa: “Los contratos no producen efecto sino respec-
to de las partes contratantes”; que, en el caso, las victi-
mas del accidente no eran pasajeros a titulo gratuito sino
pagando el precio de transportacién; pero,

Considerando que, en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que los pasajeros eran irregulares
es decir, que el vehiculo estaba asegurado para carga y no
para transportar personas, por lo que los pasajeros, esta-

_ban excluidos del seguro; que, en esas circunstancias, el
medio propuesto carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Caledonian Insurance Company; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Ramén Gonell Mo-
rrobel y Ana Dolores Medrano Pena, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en sus atri-
buciones correccionales en fecha 9 de junio de 1971, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Tercero: Condena a dichos recurrentes al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
cer‘ti.fico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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W; Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 27 de abril de 1970.

: Carmen Carrasco.
: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
pani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
ar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
8 del mes de septiembre de 1972, afios 129’ de la
pendencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audien-
tiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amilcar
edina, dominicano, médico, mayor de edad, casado, cé-
No. 8774, serie 22, domiciliado en la casa No. 3 de la
7 del Ensanche Ozama, de esta ciudad, contra la sen-
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
el dia 27 de abril de 1970, cuyo dispositivo se copia
“adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon, cédula N
57749, serie 1ra., por si y por el Dr. Viterbo Pefia Medin
cédula No. 9285, serie 22, abogado del recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel I. Ortega Peguero, cédula N
117931, serie lra., en representacién del Dr. Porfirio L
Balcacer R., abogado de la recurrida, en la lectura de s
conclusiones, recurrida que es Carmen Carrasco, domini
cana, mayor de edad, cédula 4483, serie 1ra., domiciliad
en esta ciudad;

Qido el dictamen del Maglstradn Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, firma
do por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 3 de julio de 1970, memo-
rial en que se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
to por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Iosll
documentos a que ella se riefiere consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral intentada por la hoy recu-
rrida contra el recurrente, reclamacién que no pudo ser
conciliada contra la autoridad administrativa correspon-
diente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dict6 el dia 21 de marzo d= 1969, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se rechazan
las conclusiones incidentales de la parte demandada en
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que se ordene un informativo a cargo suyo, para
s faltas cometidas por f{a demandante Carmen Ca-
considerar esta medida frusiratoria en vista de
> ha dado cumplimiento a las disposiciones del ar-
del Coédigo de Trabajo; Segundo: Se ffja la au-
del dia 29 de mayo de 1969, a las 9:30 A. M., para
el fondo del asunto; Tercero: Se ordena notificar
ria esta sentencia a las partec, notificacién que
citacion para comparecer por arte este Tribunal el
pras antes sefialados a discutir el fondo del asunto”;
posteriormente, el 30 de septiembre de 1969, el in-
Juzgado de Paz, dict6 una sentencia cuyo dispositi-
siguiente: “Falla: Primero: Se rechazan por im-
ntes y mal fundadas, las conclusior.es de la parte
ada, y se acogen las de la parte demandante, por
y reposar en prueba legal; Segundo: Se declara
ado el despido operado por el Dr. Amilcar Medi-
tra su ex trabajadora Carmen Carrasco, por no ha-
‘comunicado al Departamento de Trabajo de confor-
con el Articulo 81 del Codigo de Trabajo, declaran-
consecuencia, resuelto el contrato que ligaba a las
por culpa del patrono, y con responsabilidad para
smo; Tercero: Se condena al patrono demandado a
a la reclamante, las prestaciones 24 dias de preavi-
45 dias de auxilio de cesantia, dos emanas de vacacio-

o disfrutadas ni pagadas, y mas los salarios que ha-
anado la trabajadora desde el dia de su demanda y
la completa ejecucién de la sentencia definitiva que
enga sobre el fondo, sin que estos salarios excedan
es meses de conformidad con el articulo 84 ordinal
del Codigo de Trabajo, calculadas todas estas presta-
5, salarios e indemnizaciones a base de un salario de
D$2.00 diarios de acuerdo a la tarifa de salario minimo
. 1/65; Cuarto: Se condena al patronc demandado a pa-
F a la demandante la suma de RD$1,800.00 por concepto
* diferencia de salarios dejados de pzgar, mas los inte-
S legales a partir de la demanda; Quinto: Se condena

A=
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al demandado al pago de las costas, se ortena la distra
cién de las mismas en favor de los Dres. Porfirio L. Baj
cacer y Abel Rodriguez del Orbe, que afirman haberlg
avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre el recurso
apelacién interpuesto por el Dr. Medinn contra ese Gltim
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo di
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara 1
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacig
interpuesto por Amilcar Medina contra sentencia del Ju
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3
de septiembre del 1969, dictada en favor de Carmen Cs
rrasco, cuyo dispositivo figura copiad: en parte anterig
de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
fondo, Rechaza dicho recurso de alzada y en consecuenc
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TE}
CERO: Condena a la parte recurrente Amilcar Medina i
pago de las costas del procedimiento de conformidad cg
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraf
cion en provecho del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; '

Considerando que en su memorial de casacion el
currente invoca el siguiente Medio Unico: Violacion a I
articulos 80, 81, 82 y 83 del Codigo de Trabajo; Falsa
errénea aplicaciéon de los mismos; Violacién al Derecho ¢
Defensa; Violacién a las reglas del orden publico; Vio
cién por falsa interpretacién del ordinal 21 del articulo i
del Cédigo de Trabajo; Violacién al Art. 59 de la Ley 63
de fecha 16 de junio de 1944, sobre Contratos de Traba
Violacién al Art. 1315 del Cédigo Civil; Falta o insuficiel
cia de motivos; Violacién al Art. 141 del Codigo de Proc
dimiento Civil; Violacién por falta de base legal;

Considerando que en ese unico medio el recurrel
alega en sintesis que como el despido ocurri6 el 18 de @]
tiembre de 1968 y la trabajadora present6 querella el al
20 de ese mismo mes, tal actuacion cubre la omision d
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10, de no haber comunicado el despido dentro de las
s que establece el articulo 81 del Cédigo de Traba-
ue ademas, la declaracién prestada por el recurrente
Departamento de Conciliacién, de que la sefiora Ca-
co ha sido despedida por graves faltas cometidas en el
gempefio de su trabajo, “demuestra la causa que motivé
pido o sea, faltas graves, encuadradas en el Ordinal
articulo 78 del Cédigo de Trabajo”; que, sin embar-
1 Juez a-quo declar6 injustificado el despido sobre la
de que el patrono no habia comunicado el despido ni
a que lo motivé; que basado en ese criterio, el Juez
rechazo el pedimento del patrono de que se le per-
ra probar, mediante una informacién testimonial, que
lemanda de la trabajadora, en todos sus extremos, era
undada, que al fallar de ese modo, el referido juez in-
ri6 en la sentencia impugnada .en los vicios y violacio-
enunciados;

- Considerando que el articulo 81 del Cddigo de Tra-
dispone lo siguiente: “En las cuarenta y ocho horas
guientes al despido, el patrono lo comunicara, con in-
6n de la causa, al Departamento de Trabajo o a la au-
ad local que ejerza sus funciones, que a su vez lo de-
ciard al trabajador”; que el articulo 82 del'mismo Cédi-
dice asi: “El despido que no haya sido comunicado a la
idad del trabajo correspondiente en el término indi-
0 en el articulo 81, se reputa que carece de justa causa’’;

- Considerando que el examen de la sentencia impugna-
ia pone de manifiesto que el Juez a-quo para declarar in-
stificado el despido de la trabajadora Carrasco expuso en
ntesis entre otros motivos, los siguientes: “que por otra
e, la ahora recurrente, no ha hecho alegato alguno an-
ta Camara, ni ha probado tampoco que cumpliera con
4 citado Articulo 81, por lo que, al invocar justa causa del
i€spido, es claro que no tiene derecho, ni lo tenia, de pro-
€sas causas, pues el despido es injusto de pleno dere-
“10 al tenor del Articulo 82 del Cédigc de Trabajo; que
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si bien es cierto que la reclamante suplié la falta de comu-
nicacién del despido, pues segun consta en el acta de no
acuerdo No. 664 del 10 de octubre de 1969, interpuso su
querella dentro del plazo de las 48 horas del despido, no
es menos que el articulo 81 manda que las causas del
despido deben ser también comunicadas dentro de ese pla-
zo y la querellante no lo suplié( por cuanto la trabajadora
no hablé de causa alguna y la ahora recurrente, aunque.
compareci6 a esa tentativa de conciliacién, que era la ul-
tima oportunidad, no dijo cuéles eran esas causas, sino que
se limité a expresar que el despido se debié a causas gra-
ves, pero no las menciono”;

Considerando que como se advierte el patrono se li-
mité a expresar en la audiencia de conciliacion que habia
despedido a la trabajadora Carrasco por faltas graves co-
‘metidas por ella en el desemperio de sus labores, sin preci-
sar, como era su deber, para los fines de conciliacién y en
cumplimiento del voto de la ley, los hechos que se le im-
putaban a la trabajadora y que a juicio cel patrono consti-
tuian faltas graves que justificaban el despido; que como
el patrono omitié senalar la causa, esto es. el hecho justi-
ficativo del despido y la trabajadora no suplié esa omision,
el juez a-quo no incurrié en ninguno de los vicios y viola-
ciones denunciados, al declarar injustificado el despido y
frustratorio, en consecuencia, el pedimento del patrono ten-
diente a que se le permitiera probar por testigos la justa
causa del despido; que, por tanto, al acordarle a la traba-
jadora las prestaciones relativas al preaviso, auxilio de ce-
santia, y 3 meses de salario a base de 2 pesos diarios, la Ca=
mara a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley; |

Considerando que por otra parte, el recurrente alega
que se lesioné su derecho de defensa y se violaron las re-
glas de la prueba, al no permitirle la oportunidad de es-
tablecer, por testigos que eran “injustas” las “reclamacio-
nes” de la trabajadora, reclamaciones que ha negado siem-
pre el recurrente y que el Juez a-quo concedié sin existir
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expediente, elementos de juicio precisos y determi-
s en lo relativo al suplemento de salario;

nsiderando que en la especie es un hecho constante
la demanda de la trabajadora estabo encaminada a ob-
r no solamente las prestaciones que acuerda el Codigo
ajo para los casos de despido injustificado, sino
el cobro de un suplemento de salario sobre la ba-
‘que no se le venia pagando lo que establecia la tarifa;
mo esa parte de la demanda es independiente del
, s claro que la prueba de ese hecho no puede re-
tinicamente como consecuencia directa de la del des-
) injustificado;

- Considerando que el examen del fallo impugnado po-
e manifiesto que el Juez a-quo para condenar al recu-
rente a pagar $1,800.00 como suplemesto de salario, mas
DS intereses legales de esa suma, expuso en sintesis lo si-
guiente: “que el patrono recurrente ha invocado pura y
emente la justa causa del cespido. sin impugnar nin-
de los aspectos de hecho alegados; que en consecuen-
al alegar pura y simplemente esa causa liberatoria, es-
a4 admitiendo implicitamente esos hechos”;

Considerando que como se advierte, el Juez a-quo dio
establecida la existencia de la deuda de salario a cargo
el recurrente, sobre la Ginica base de que él se limit6 a
egar, infructuosamente, la justa causz del despido, sin
€r-en cuenta que esa reclamacién, negada por el recu-
te, era, como se dijo antes, indepsndiente de los efec”
del despido, y que no podia ser acogida validamente,
darle oportunidad al recurrente, como era su d8ber, de
€ aportase la prueba de que dicha reclamacién era in-
fundada total o parcialmente; que en esas condiciones, la
Sentencia impugnada debe ser casada en ese punto, por
- Violacién a las reglas de la prueba y por haberse lesionado
- €l derecho de defensa;
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Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la con.
denacién por diferencia de salario, la sentencia dictada pop
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de
mayo de 1970, cuyo dispositivo se ha :opiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitadg
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos
el recurso de casacién interpuesto por Amilcar Medina,
contra la indicada sentencia y Tercero: Compensa las cos-
tas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernest, Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 8 DE SEPTIFMBRE DEL 1972.

j-‘ cia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
17 de diciembre de 1971.

ia: Correccional.

ente: Santiago Garcia Camilo y Compartes.
jo: Ramon B. Garcia Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente  Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0116, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario (zeneral, en la Sala donde
elebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiembre del afio
, ;_‘_"972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
‘¢ion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
" la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por San-
- tiago Garcia Camilo, dominicano, mayor de edad, soltero,
- chofer, cédula No. 5984, serie 59, residente en la Seccion
- Jiménez, Jurisdiccion del Municipio de Castillo, San Fran-
- cisco de Macoris; Amparo Duarte de Martinez, residente
- en el Distrito Municipal de Hostos, San Francisco de Maco-
. ris; y la Compafiia de Seguros “Unién de Seguros”, C. por
= A, contra la sentencia de fecha 17 de diciembre de 1971,
- dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
~ Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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PRIMEROQ:; Declara regulares y validos, en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por el prevenido San-
tiago Garcia Camilo, la persona civilmente responsable
Amparo Duarte de Martinez, la Cia. “Unién de Seguros &
por A., y la parte civil constituida Maria Altagracia Espi-
nal y Maria Amparo Pérez, en contra de la sentencia co-
rreccional Nim. 73, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Iiistrito Judicial de
La Vega, de fecha 27 de enero de 1971, cuyo disposjtivo es
el siguiente: ‘El Juez Falla: Primero: Se acoge como buena
y valida la constitucién en parte civil intentada por la se-
fiora Maria Amparo Pérez y Altagracia Espinal en contra
Jde Amparo Duarte de Martinez al través de los Dres. Er-
nesto Rosario de la Rosa y Pedro E. Romero y Confesor
por ser regular en la forma.— Segundo: Se declara culpa-
ble al nombrado Santiago Garcia Camilo de violar las dis-
posiciones de la ley No. 241 en perjuicio del que en vida
se llamé Clemente Montafio, y en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$50.00 pesos de multa
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Tercero:
Se condena a Amparo Duarte de Martinez al pago de una
indemnizacién de RD$1,500.00 pesos en favor de Maria Am-
paro Pérez y una indemnizaciéon de RD$1,500.00 en favor
de Altagracia Espinal por los dafios morales y materiales
que le causara.— Cuarto: Se condena a Amparo Duarte de
Martinez al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Ernesto Rosario quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.— Quinto: Se conde-
na a Amparo Duarte de Martinez al pago de las costas ei-
viles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Pedro E. Romero Confesor quien afirma haberlae avanza-
do en su mayor parte.— Sexto: La presente sentencia es co-
mun y oponible a la compaiiia de Seguros Unién de Segu-
ros C. por A.— Séptimo: Se condena a Santiago Garcia
Camilo al pago de costas penales.— por haber sido hechos
de conformidad a la ley.— SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes, de la sentencia recurrida, los ordinales: Prime-
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ndo, agregando en éste, faltas también de la victi-
una minima proporeién; el Ordinal Tercero, estiman-
Corte, que son las sumas ajustadas para resarcir .
os morales y materiales sufridos por las partes ci-
constituidas, no obstante haberse establecido faltas
n de la victima como se ha dicko, en una minima
reion; y se confirma el Ordinal Sexto de la dicha sen-
1 apelada, rechazandose asi las conclusiones del pre-
Santiago Garcia Camilo, la persona civilmente res-
ble Amparo Duarte de Martinez y 1a Compaiia
de Seguros C. por A.”, por improcedentes y mal
adas.— TERCERO: Condena al prevenido Santiago
reia Camilo al pago de las costas p=nales de esta alza-
— CUARTO: Condena al prevenido Santiago Garcia Ca-
o y a la persona civilmente responsable Amparo Duar-
Martinez, al pago de las costas civiles con distraccion
mismas en favor del Dr, Ernestr Rosario de la Rosa,
resentar éste a la parte civil constituida Maria Am-
érez y condena a dicho prevenido, a la persona civil-
responsable ya indicada y a la compania Unién de
s C. por A. al pago de las costas civiles, con distrac-
en favor del Dr. Pedro E. Romer) Confesor, represen-
e de la parte civil constituida Maria Altagracia Espi-
quienes han declarado haberlas avanzado en su tota-

”

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General
€ la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
A Secretaria de la Corte a-qua en fecha 7 de enero de 1972,
uerimiento del Lic. Ramén S. Garcia Garcia, aboga-

© de los recurrentes, en Ia cual no se €Xpone ningun me-
10 determinado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

) 0 y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
*edimiento de Casacion: )
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Considerando que el Art. 29 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaciéon dice asi: “El plazo para interponer el
recurso de casacion es de diez dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si
fue debidamente citado para la misma. En todo otro caso,
el plazo correra a partir de la notificacién de la sentencia.—
Durante estos diez dias, y si se hubiere establecido el re-
curso mientras dure éste, se suspenderé la ejecucion de la
sentencia”’;

Considerando que en la especie el fallo que se impug-
na fue dictado el 17 de diciembre de 19871, después de ha-
ber sido aplazado su pronunciamiento en la audiencia de la
Corte a-qua de fecha 13 de dichc mes y afo, aplazamiento
que se produjo en presencia de las partes y sus represen-
tantes, y a fecha fija, para el dia en que se dict6 (17 de di-
ciembre de 1971); haciéndose constar que las partes que-
daban citadas a tales fines; que no obstante haberse dicta-
do fallo, segin se dijo antes, el 17 de cdiciembre de 1971,
los recursos de casacién fueron declaracos el 7 de enero de
1972, es decir, veinte dias después de pronunciado; calcu-
lo hecho teniendo en cuenta que por aplicacion de los ar-
ticulos 15 y 17 de la Ley de Organizaci¢n Judicial, el pla-
zo para recurrir no queda suspendido por el solo hecho de
que se encuentre comprendido, o se venza, dentro del pe-
riodo de las vacaciones judiciales;

Considerando que cuando un tribunal aplaza en pre- '
sencia de las partes el fallo de un asunto correccional pa-
ra una audiencia a fecha determinada, el plazo para recu-
rrir en casacién corre a partir de esa fecha, si se pronun-
cia la sentencia, aunque las partes no hayan estado presen-
tes, puesto que ya estaban notificadas y citadas para ese
dia; que, por consiguiente, habiendo sido interpuestos los
recursos de casacién que se examinan, fuera del plazo de
diez dias que establece el Art. 29 de la Ley sobre Procedi-




BOLETIN JUDICIAL 2209

‘de Casacioén, antes copiado, dichos recursos resul-

derando que no procede estatuir sobre las costas
que las partes con interés contrario a los recu-

lo han solicitado ya aue no han’ comparecido a
cia de casacién;

tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
s0s de casacion interpuestos por Santiago Gareia Ca-
Amparo Duarte de Martinez ¥ la Compania de Segu-

i6n de Seguros” C, por A., contra la sentencia de
7 de diciembre de 1971, dictada por la Corte de
m de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
positivo ha sido copiado en parte anterior del pre-

lo; y Segundo: Condena al prevenido recurrente
go de las costas penales.

(Firm ados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.—~ Fernan-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-

Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-

- José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
rio General.

4@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

publica del dia, mes Yy afio en €l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
£ico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.”
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

S entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 2]
de diciembre de 1971.

Materia: Correccional.
Ttecurrentes: Ob'spo Robert Lugo y la Compafia de Segurog

Pepin S. A.
Abogado: Dr. Berto E. Veloz.

Interviniente: Federico Banks o Federico Wenceslao.
Abogado: Dr. Vicente Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicane.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de &
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrs
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiembre del afo 1972
afos 129’ de la Independencia y 110’ ce la Restauracion
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la sk

guiente sentencia:

Sobre los recursos de casazion interpuestos por Obis
po Robert Lugo, dominicano, mayor de edad, casado, ch@
fer, domiciliado en la calle Duarte No. 16 de Sanchez, Pro
vincia de Samana, cédula No. 70811, serie la., y la Com
pafiia de Seguros “Pepin, S. A.”, domiciliada en esta cit
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correé
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por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
iembre de 1971, cuyo dispositive se copia mas ade-

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Felix Brito Mata, en representacion del Dr.
E. Veloz, abogado de los recurrentes, en la lectura
conclusiones;

‘Oido al Dr. Rafael Eduardo Lemoine Medina, cédula
. 2052, serie 73, por si y en representacion del Dr, Vi-
te Pérez Perdomo, cédula Nc. 8883, serie 22, abogados
interviniente que es Federico Banks o Federico Wen-
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
ado en la seccion de “Las Pascualas” Jurisdiccién de
, con cédula No. 5227, serie 65;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

.-!t' Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de diciembre
71, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesfis Batis-
en representacién de los recurrentes, en la cual no
® invoca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 14 de julio de 1972, sus-
ito por el abogado de los recurrentes, en el que se pro-
| los medios que se indican mas adelante;

. Visto el escrito de fecha 14 de julio de 1972, firmado
or los abogados del interviniente:

La Suprema Corte de Justicia, daspués de haber deli-
%erado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
iento Civil, citado por los recurrentes; y 1y 65 de la Ley
“bre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
O¢umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
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vo de un accidente automovilistico ocurride en la carrete-
ra Samana-Sanchez, y en el cual resultaron con diversas
lesiones los menores Rafael y Euclides Espino, ocasionadas
con la camioneta placa No. 83062, manejada por su propie-
tario, el prevenido Obispo Robert Lugo, el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana, dicté en
fecha 25 de noviembre de 1969 una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia en el de la sentencia de la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris, de fecha 28 de octubre
de 1970; b) que sobre las apelaciones interpuestas por Obis-
po Robert Lugo y la Compania de Seguros Pepin, S. A, la
expresada Corte de Apelacion, dicto la sentencia citada, cu
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Miguel A. Escoléastico, a nombre y representacion del pre-
venido Obispo Robert Lugo, y de la Compaiia de Seguros
Pepin S. A., por haber sido intentado en tiempo habil y de
acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santa Barbara de Samana, en fecha 25 del mes de
noviembre del afio 1969, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara buera y valida la constitucién
en parte civil hecha por el seor Federico Wenceslao o Fede-
rico Banks en su calidad de padre de los menores agravia-:
dos; Segundo: Se declara culpable al sefior Obispo Robert
Lugo de violar la Ley Num. 241, (golpes involuntarios cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor en perjuicio:
de los menores Rafael y Euclides Espino), y en consecuen-
cia y acogiendo circunstancias atenuantes en su favor se
le condena a RD$20.00 (Veinte Pesos Oro de multa); Ter-
cero: Se condena al prevenido Obispo Robert Lugo, a una
indemnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en
favor de la parte civil constituida, mas los intereses lega-
les a partir de la demanda, Oponible dicha indemnizacién
a la Compaifiia Seguros Pepin, S. A.; entidad aseguradora
de dicha camioneta, como justa reparacion de los danos mo-
rales y materiales con motivo del hecho de que se trata;
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o: Se condena al prevenido Obispo Robert Lugo, y a
Seguros Pepin S. A, entidad aseguradora, al pago soli-
jo de las costas, ordenando su distraccién en favor del
. Rafael Eduardo Lemoine Medina, y Dra. Ana Arnaud
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
ad’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
cia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurren-
pago de las costas del presente recurso; CUARTO: Or-
la distraccién de las costas civiles a favor de los Doc-
Rafael Eduardo Lemoine Medina v Vicente Perdomo,
ados, quienes afirman haberlas avanzado”; ¢) que so-
1 recurso de casacion interpuesto por los actuales re-
ntes, la Suprema Corte de Justicia dict6, en fecha 28
mayo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la indem-
acion acordada a los menores Rafael y Euclides Espino,
sentencia dictada por la Corte de Apeiacion de San Fran-
co de Macoris, de fecha 28 de octubre de 1970, cuyo dis-
itivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
y envia el asunto asi delimitado vor ante la Corte de
elacion de La Vega; Segundo: Rechaza el recurso inter-
sto por el prevenido contra dicho fallo en su aspecto pe-
; ¥ lo condena al pago de las costas penales: Tercero:
mpensa las costas civiles”; d) que sobre el envio ordena-
por la Suprema Corte de Justicia, 1a Corte a-qua, dicté
 sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositi-
0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
0s, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
el prevenido Obispo Roberto Lugc y la Compafia de
eguros “Pepin, S. A., en contra de la sentencia correccio-
al Num. 266, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Saman4 de fecha 25 de noviembre
1969, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
€ declara buena y valida la constitucién en parte civil he-
A por el senor Federico Wencaslao o Federico Bancks en
calidad de padie de Izs menores aeraviados; Segundo:
€ declara culpable al sefior Obispo Robert Lugo de violar
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la Ley No. 241, (g>lpes involuntarios causados con el ma-
nejo de un vehiculo de motor en perjucio de los menores
Rafael y Euclides Espino), y en consecuencia y acogiendo
circunstancias atenvantes en su favor se le condena a
RD$20.00 (veinte pesos oro de multa); TERCERO: Se con-
dena al prevenido Obispo Rafael Lugo, a una indemnizacion
de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor de la parte
civil constituida, mas los intereses legales a partir de la
demanda, Oponible dicha indemnizacién a la Comparfiia
Seguros Pepin S. A.; entidad aseguradora de dicha camio-
neta, como justa reparacion de los danocs morales y mate-
riales sufridos con motivo del hecho de que trata; Cuarto:
Se condena al prevenido Obispo Robert Lugo, y a la Segu-
ros Pepin S. A., eniidad aseguradora, al pago solidario de’
las costas, ordenando su distraccion en favor del Dr. Ra-
fael Eduardo Lemoine Medina, y Dra. Ana Arnaud Rodri-
guez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’.—
por haber sido heciros de conformidad a la Ley”; SEGUN-
DO: Confirma en parte, el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida, de lo que limitativamente estad apoderada esta:
Corte, por sentenzia de envio de la Henorable Suprema.
Corte de Justicia, de fecha 28 de mayo de 1971, en lo que
se refiere a la condenacién contra Obispc Roberto Ligo, al
pago de una indemnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pe-
sos Oro), en favor de la parte civil constituida Federico
Wenceslao o Federico Bancks, al considerar esta Corte que
la suma supraindicada, es la ajustada para resarcir los da-
fios morales y materiales sufridos por los menores Rafael
Espino y Euclides Espino, hijos de la dicha parte civil cons-
tituida, atn habiencdo establecido faltas en ellos que fue-.
ron causa del accidente, en igual proporcién que el preve-
nido, dividiéndose dicha indemnizacién en la forma si-
guiente: Para Euclides Espino, la suma de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro) y para Rafael Espino la suma de RD$
1,000.00 (Mil Pesos Oro), todo de acuerdo a la gravedad de
las lesiones sufridas por dichos menores, conforme a certifi-
cados médicos que obran en el expediente, rechazandose
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r improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de
ona civilmente responsable Obisno Roberto Lugo de
mpania de Seguros “Pepin, S. A.”; TERCERO: Con-
a la persona civilmente responsable Obispo Roberto
y Compania de Seguros “Pepin S. A.”, al pago de las

civiles, distrayéndolas en favor de los Dres. Vicen-
érez Perdomo y Rafael Eduardo Lemoine, quienes afir-
n haberlas avanzado en su tctalidad’;

- Considerando que los recurrentes proponen en su me-
rial, el siguiente medio Unico: Falta de motivos, contra-
cion de los mismos y falta de base legal, (articulo 141
‘Cédigo de Procedimiento Civil);

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis,

unico medio propuesto que: a) la sentencia del Juzga-
e Primera Instancia de Samana, que sélo apreci6 fal-
a cargo del prevenido, dicen ellos, justiprecié6 en RD$
00 todos los dafios y perjuicios experimentados por
menores lesionados; b) que contra esa sentencia sélo
pusieron recursos de apelacién el prevenido y la Com-
a Aseguradora (los actuales recurrentes); c) que la
e de Apelacion de San Francisco de Macoris, conside-
~que los menoras cometieron faltas que incidieron “en
accidente, pero no obstante eso mantuvieron la misma
demnizacion; d) que la Corte de envio, la de La Vega, se
mit6 a “individualizar” la suma de RD$4,000.00 acorda-
a los menores, atribuyendo RD$3,000.00 y RD$1,000.00
Euclides y Rafael Espino, respectivamente, sin determi-
el grado de incidencia, que la falta de éstos, tuvo en el
to de la indemnizacion; que de lo expuesto, dicen los
urrentes, se colige que la Corte a-qua incurri6 en los
mos errores quc la Corte de San Francisco de Macoris;
T lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Cansiderando que, contrariamente a lo afirmado por
recurrentes, la sentencia del 25 de noviembre de 1969,
1 Tribunal de Primera Instancia, en su cuarto conside-
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rando dijo lo siguiente: “que como se evidencia por la re-
lacién anterior, el accidente de cue se trata tuvo su causa
generadora en la falta cometida en primer término por la
imprudencia de los menores al querer cruzar la carretera,
y en segundo término a falta imputable también al con-
ductor”, o sea, que dicho tribunal como Jas cortes que han
conocido del caso, han reconocido que los menores lesiona-
ds cometieron faltas en concurrencia con las cometidas por
el conductor del vehiculo; que, en lo que respecta a la Cor-
te a-qua, el examen de la sentencia impugnada revela, que
para fallar el punto de que fue apoderada por la sentencia
de esta Corte, dio los siguientes motivos: “procede confir-
mar, en parte el ordinal Tercero de la sentencia recurrida,
de lo que limitativamente esta apoderada esta Corte, por
sentencia de envio de la Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia, fechada a 23 de mayo de 1971, en lo que se refiere
a la condenacién contra Obispo Robert Lugo, al pago de
una indemnizacion ce RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro),
en favor de la parte civil constituida Federico Wenceslao
o Federico Banks, al considerar este Tribunal de alzada
que la suma supra indicada, es la ajustada para resarcir los
danos morales y materiales sufridos por los menores Rafael
y Euclides Espino, hijos de la parte civil constituida, aun
habiendo establecido faltas en ellos que fueron causa del
accidente, en igual proporciéon que el prevenido, dividien-
do dicha indemnizacién en la forma siguiente: para Eucli-
des Espino la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)
y para Rafael Espino la suma de RD$1,000.00 (Mil Pesos
Oro), todo de acuerdo a la gravedad de las lesiones sufri-

das por dichos menores, conforme a certificados médicos -

que obran en el expediente, rechazancose asi, por impro-
cedente y mal fundadas, las conclusiones de la persona ci-
vilmente responsable Obispo Robert Liugo y de la Cia. de
Seguros Pepin S. A.”;

Considerando que por lo que se acaba de transcribir,
resulta evidente que la sentencia impugnada no ha incu-
rrido en los vicios propuestos por los recurrentes, ya que
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vos pertinentes y congruentes respecto al monto de
nizacién fijada, sin dejar de ponderar la influen-
e tuvo en el caso la falta de las victimas; que por to-
ue antecede, se pone de manifieste que la sentencia
nada contiene una relacion de hechos completa y mo- |
icientes que justifican su dispositivo, sin incurrir en
os denunciados por los recurrentes;

' Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Federico Banks o Federico Wenceslao; Segundo: Re-
los recursos de casacion interpuestos por Obispo Ro-
rt Lugo y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de la
te de Apelacion de La Vega, de fecha 21 de diciembre
1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
r del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurren-
pago de las costas, ordenando su aistraceién en pro-
0 de los Dres. Rafael Eduardo Lemwoine Medina y Vi-
Pérez Perdomo, quienes afirman haberlas avanzado
mayor parte.

- Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
'la Fuente— Manuel A. Amieama.— Manuel D. Bergés
fupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
82 Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secrctario General, que
ertifico— (Firmaao): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE I'ECHA 11 DE SEPTIEMERE DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion Je San Cristébal, d
fecha 29 de roviembre de 1971,

Materia: Correccional,

Recurrente: San Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Bernardo A. Diaz hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre d= la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz ejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Suvstituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar 7 José A. Paniagua
Mateo, asistidos de! Secretario General. en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de septiembre,
anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion;
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurco de casacién interpuesto por la San
Rafael C. por A., compafiia nacional de seguros, con su do-
micilio en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 29 de noviembre de 1971, cuyo dis-
positivo se transcribira mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Nancy de Leon, en nombre del Lic. Ber-
nardo A. Diaz hijo, portador de la cédula de identififcacion
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al No. 271, serie 18, abogado de la recurrente, en
setura de sus conclusiones;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica;
ista el acta del recurso levantado en la Secretaria de

te a-qua, en ‘echa 7 de diciembre de 1971, en la cual
 se indica ningin medio determinado de casaci6n;

. Visto el memorial de la recurrente, suscrito por su
bogado, en fecha 28 de julio de 1972, y en el cual se in-
los medios que mas adelante se indicaran;

" La Suprema Corte de Justicia, daspués de haber deli-
rado y vistos los textos legales cuya violacion invoca la
ente, y los que se indican mas adelante; 49 y 50 de la
y No. 241, de 1967; 1383 del Codige Civil; y 1 y 65 de
_ey sobre Procecimiento de Casacidon;

- Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
pentos que al mismo se refieren consta lo siguiente: a)
1e con motivo d2 un accidente automovilistico ocurrido
la carretera Duarte, municipio de Villa Altagracia, del
resulté con varias lesiones el menor Angel Maria Na-
0, ocasionadales con el automévil placa privada 18443,
iedad de Manuel Antonio Bruno Marte, y que éste ma-
aba, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de San Cristobal, dicté en fecha 25 de mayo de 1971
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la im-
nada; b) que contra dicha sentencia recurrieron en al-
a, tanto el prevenido Manuel Antonio Bruno Marte co-
mo la Compania de Seguros San Rafael, dictando con dicho
‘motivo la Corte d= Apelacion de San Cristobal, en fecha
9 de noviembre lz sentencia ahora impugnada en casa-
on, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
Por la Compania de Seguros San Rafazl C. por A., contra
a sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de San Cristébal, er fecha 25 del mes
de mayo del afio 1971, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucién en par-
te civil hecha por Aurelio de Jestis Navarro, en contra del
nombrado Manuel Antonio Bruno Marte, a nombre y re-
presentacion de su hijo menor Angel Maria de Jests Na-
varro, por ser justa en la forma y reposar en prueba legal;
Segundo: Se declava al nombrado Manuel Antonio Bruno
Marte, culpable de violacion a la Ley N° 241, Art. 49, Parra-
fo C’ y en consecuencia se cindena a pagar RD$15.00 (Quin-
ce pesos oro) de multa, acogiendo en su favor las mas am-
plias circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al se-
nor Manuel Antonio Bruno Marte a pagar una indémniza-
ciéon de RD$1,500.00 (Mil Quinientos pesos oro), a favor del
nombrado Aurelio ce Jesus Navarro, e su calidad de pa-
dre del menor Angel Maria de Jesus Neavarro, por los da-
nos morales y materiales sufridos por éste en ocasion del
accidente de que se trata. Cuarto: Se condena al nombra-
do Manuel Antonio Bruno Marte al pago de las costas ci-
viles y penales, las civiles en provecho del Dr. Alvaro A.
Fernandez Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. Quinto: Se pronuncia el defecto contra la
Compania de seguros ‘San Rafael, C. por A.’, por falta de
comparecer, no obstante estar legalmente citada, Sexto: Es-
ta sentencia se deciara oponible a la compainiia de seguros
‘San Rafael, C. por A.’ entidad aseguradora del vehiculo
que se trata’; por haberlo intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’;— SEGUNDO: De-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por el senior Aurelio de Jesus Navarro, contra el sefior Ma-
nuel Antonio Bruno Marte, por estar legalmente constitui-
do en parte civil, ei mencionado Aureliv de Jestis Navarro,
en su calidad de padre del menor agraviado;— TERCERO:
Declara que Manuel Antonio Bruno Marte, es persona ci-
vilmente responsable en el accidente en que fue lesionado
el menor Angel Maria de Jestis Navarro, en consecuencia,
modifica la sentencia dictada por el tribunal de primer gra-
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‘en cuanto a la cvantia de la indemnizacién acordada y
dena a Manuel Antonio Bruno Marte a pagar la canti-
d de mil pesos, moneda de curso legal, para compensar
dafios y perjuicios de todo género que les han sido oca-
os a la referida parte civil constituida;— CUARTO:
a la presente sentencia, oponible a la Compafia de
uros San Rafael C. por A., per haberse establecido que
sha empresa es la aseguradora del vehiculo que causo
‘dafios en el accidente de que se trata;— QUINTO: Re-
aza las conclusiones de la Compania de Seguros San Ra-

C. por A., pos improcedentss y ma! fundadas;— SEX-
0: Condena la indicada Compaiia de Seguros San Rafael
L por A., al pago Je las costas civiles de su alzada y orde-
la distraccién de dichas costas en provecho del doctor
lvaro A. Fernandez Rodriguez, por haber afirmado antes

gl pronunciamiento de esta sentencia, que €l las ha avan-
P
B

Considerando, que en apoyo de su recurso, la recu-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-

el Codigo de Procedlmlento Criminal.— Falta de ausen-
ia de motivos; Falla de base legal.— Segundo Medio: Vio-
lacion del articulo 61 de la Ley No. 241 y 23 de la Ley so-
bre Casacién. Falta de motivos y base legal. Desnaturali-
zacion de los hechos;

- Considerando, que en el desenvolvimiento de los dos
medios de su recurso, que se examinan conjuntamente por
onvenir asi a la mejor solucién del caso, la recurrida ale-
g4, en sintesis: a) que la Corte 2-qua incurri6 en la viola-
i6n de la ley, al conocer y fallar el presente caso con la
sencia de un juez (el Dr. Conrado Américo Bello Ma-
, quien solo participé en las audiencias efectuadas des-
s del 17 de noviembre de 1971, sin yue haya constancia
que en la primera de las audiencias 2 que concurrié di-
juez se reiniciara de nuevo ia instruecion de la causa,
0 se le diera lectura otra vez a los documentos suficientes

-
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y necesarios para que el magistrado referido pudiera in-
tervenir validamenie en el fallo; que ademas se incurri6 en
la violacién del derecho de defensa de la recurrente, toda
vez que al ser declarada la caducidad, por el fallo del 5 de
agosto de 1971, el recurso de apelacion del prevenido, se
quebranto la unidad que debe mantenerse procesalmente,
en ¢l juicio correccional entre la accion publica y la civil
intentadas, unidad que fue desconocida al quedar solamen-
te en causa, en la apelacion, la aseguradora de la responsa-
bilidad civil del prevenido; b) que en su fallo la Corte
a-qua declara haberse fundado, para dictarlo, “en los testi-
monios vertidos y en los hechos y circunstancias de la cau-
sa’; que, sin embargo, en ninguna de las audiencias a que
dio lugar el procesq, se oyeron tastigos, pues carecen de di-
cha calidad las inicas personas oidas, o sean la parte civil
constituida y el menor agraviado; que si Ios hechos esta-
blecidos por la Corte a-qua, como base de su fallo, son los
resultados de las declaraciones de las personas anterior-
mente mencionadas, carecen de toda eficacia probatoria;
que, por otra parte, la Corte a-qua, considera como causa
oficiante de los dafios experimentados por la victima, An-
gela Maria de Jesus, el supuesto exceso de velocidad a que
marchaba el prevenido, o sea 60 kilomeeros por hora, velo-
cidad ésta que esta permitida por la Ley de Transito de Ve-
hiculos (No. 241 de 1967), por tratarse de una zona rural
en la que ocurrié el hecho; aparte de que nadie admitio
la existencia de condiciones especiales gue exigieran tran-

sitar a menor velocidad; c) que, por ultimo, la Corte a-qua
omitié ponderar el acta del accidente levantada por la Po-
licia; que de haberlo hecho, dicha Corte habria tenido que
admitir la falta de la victima como causa generadora del
accidente, pues segun dicha acta la victima se lanzé im-
prudentemente a cruzar la via; razones, las expuestas, su-
ficientes, a juicio de la recurrente, para que la sentencia
impugnada sea casada; pero,

Considerando, a) que el examen de las diversas actas
de las audiencias celebradas en el curso de la instruccion
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proceso revelaa que a la unica audiencia a la que no
6 el magistrado Bello Matos, fue a la primera, efec-
el 5 de agostn de 1971, en que se declaré, en defecto,
120 el recurso cel prevenido, sin gue se oyera ningin
go, ni se leyera ningtin documento relativo al fundo
Ja causa, pues écia, en su aspecto civil, y en lo atinente
terés de la actinal recurrente, fue reenviada para una
a posterior, por lo que, en lo que concierne a lo aqui
gado, no se incurrio en la violacion de la ley ni la recu-
rente experiment) lesion en su derecho de defensa; que,
r otra parte, el hecho de que el recurso del prevenido
era declarado caduco y se hicieran, de consiguiente, fir-
s las condenacicnes pronunciadas contra él, no resto
cacia al recurso de la aseguradora, ya que la Corte a-qua
ntinué validamente apoderada del mismo, y, en conse-
cia, la actual recurrente en aptitud de proponer ante
icha Corte todos los medios que pudieran ser utiles a su
efensa, por lo que en el fallo impugnado, no se incurrié
en la violacién del cerecho de defensa de la recurrente;

Considerando, b) que el examen de la decision impug-
da pone de manifiesto, que para dictar su fallo, la Corte
qua, si bien escuché a la parte civil constituida y a la vie-
a, se fundd esericialmente, para el establecimiento de
os hechos de la causa, en las declaraciones de Manue 1An-
onio Bruno Matos, oido bajo la fe del juramento, en au-
encia posterior a la en que fue declarada la caducidad de
u recurso, quien declar6: “Yo salia de 12 fabrica para San-
Domingo, y el dia estaba lluvioso; de repente me salié
nifio; yo frené, pero el carro resbalé: el nifio parece que
ato de cruzar la calle; ese dia no se veia bien la carrete-
a; habia poca visibilidad; yo iba como a 60 6 65; he tenido
s accidentes; el accidente fue en la carretera; solamente
el bulto; éste ocurrié entre las dos y tres minutos de la
‘tarde; si veo al nifio el accidente, no ocurre”; e, igualmente,
“que el accidente ocurrié “al llegar a una curva; no habia
egado a la curva; por ahi transitan varias personas, por
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ambos lados; yo vi varias personas transitando por
creo que por ahi hay una escuela; oi decir que ese dia
nino iba para la escuela”; que de lo asi dicho se infiere qu
los juces del fondo frente a esas circunstancias especiales
tuvieron elementos de juicio suficientes para establecer
los hechos de la causa como lo hicieron y formar su convie-
cion en el sentido de la culpabilida dde Bruno Marte, por
“no haber adoptado las precauciones nucesarias en la con-
duecién de su vehiculo, pues estaba en el deber de reducir
la velocidad a un limite tal, que garantizara la seguridad.
fisica del menor Angel Maria de Jesus Navarro”... y que
le permitiera manicbrar con su vehicule al adevtir la pre-
sencia del expresado menor cuando trataba de cruzar la
via”; :

Considerando, por ultimo, en cuanto al alegato ¢), que
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la Corte
si tuvo en cuenta, al fallar el caso, el acta levantada por
la Policia, lo que resulta del hecho de que la Corte admitié
que el accidente ocurrio, en la forma como se consigna en
el acta policial, al cruzar el menor agraviado la carretera;
que por tales razones, los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que no procede estatutir sobre las costas
civiles, en vista de que la parte con inferés contrario a la
recurrente no lo ha solicitado, ya que no ha comparecido a
esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la San Rafael C. por A., compaiiia na-
cional de seguros, centra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en fecha 29 de noviembre de 1971, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
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'Be'rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

arez Perell6, Juan Bautista Rojas Almaéanzar.— José
aniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
1.

~ La presente sentencia ha sido dade y firmada por los
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica, del dia, mes y afio en ¢! expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional \
de fecha 15 de Septiembre de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Ingenieria y Arquitectura Dorninicana, C. por A.
Abogados: Cirilo Collado Luna y Narciso Abréu Pagan.

Reecurrido: Manuel Auntonio Andajar.
Abogades: Dres. A. Sandino Gonzilez de Ledn, Manuel Ferrera
' Pérez y Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautiste Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la cindad d= Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de septiem-
bre de 1972, afios 122’ de la Independer:cia y 1190’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piiblica, como corte de casa-
cion, la siguiente scntencia:

o S Lo sena

N AP

Sobre el recurse de casacion intevpuesto por Ingenie-
-ria y Arquitectura Dominicana, C. por A., con domicilio so-
cial en la casa No. 9 de la calle Los Pinos, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del |
Distrito Nacional, en fecha 15 de septiembre de 1971, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

:
|
|
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-y por el Dr. Narciso Abréu Pagan, cédula 28556, se-
a., abogado d» la recurrente, en 1s lectura de sus con-
nes,

Oido al Dr. A, Sandino Gonzalez de Leén, cédula No.
49, serie 1ra., por si y por los Docteres Manuel Ferre-
Pérez, cédula 58913, serie-1ra,, y Bienvenido Figuerea
ndez, cédula No. 12406, serie 12, abogados del recurri-
en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es Ma-
uel Antonio Andujar, dominicano, mayor de edad, giiin-
o, cédula 67078, serie 1ra., domiciliado en la casa No.
de la calle Mausicio Béez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magiserado Procurador General
e la Republica;

~ Visto el memcvial de casacién de la recurrente, suseri-
o por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
ma Corte de Justicia el dia 3 de diciembre de 1971, me-
rial en que se proponen contra la sentencia impugnada,
medios que luego se indicaran;

_ Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrita
por sus abogados;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
nte, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacién;

U Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral intentaca por el hoy recu-
rrido contra la empresa recurrente, reclamacién que no pu-
‘do ser conciliada ante la autoridad administrativa corres-
‘pondiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
' nal, dict6 el dia 24 de marzo de 1971, una sentencia cuyo
. dispositivo es el siguiente: “Falla: Priniero: Se declara re-
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suelto por despido injustificado el contrsto de trabajo que
existié entre las partes en causa, por culpa del patrono, y
con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se condens.
a la empresa Ingeniera Arquitectura Dominicana, C. po
A., a pagar al reciamante Manuel Antonio Andujar, lag
prestaciones siguientes: 6 dias de Preaviso, 10 dias de ce
santia, 6 dias de vacaciones, la regalia pascual Proporcio-
nal, y mas tres meses de salario, por aplicacion del ordi-
nal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base
de un salario de RD$5.00 diario; Tercero: Se condena a la
empresa demandada al pago de las cosias, y se ordena la
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Sandino
Gonzalez de Le6n y Manuel Ferreras, ¢ue afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto por la compaiiia contra ese fallo, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, suyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto:
por Ingenieria y Aiquitectura Dominicana, C. por A., con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 24 de Marzo de 1971, dictada en favor
de Manuel Antonio Andujar, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUN-
DO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso de al-
zada y en consecuer.cia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena, a la parte que
sucumbe Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C. por A,
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo 5 y 16 de la Ley |
No. 302, del 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccién
en favor del Dr. Sandino Gonzalez de Ledn, quien afirma :
haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando aue la compafia recurrente invoca en
su memorial de caszcion, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacién de los articulos 6 y 84 del Cédigo de Traba-
jo; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos por
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, de base legal. Violacién del derecho de defensa. Vio-
. al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Medio: Violacién a los articulos 40 y 41 parrafo Iro.
sdigo de Trabajo y 77 y 78 del mismo Codigo;
Considerando que en su segundo medio de casacion,
ecurrente alega en sintesis que ella despidi6 al trabaja-

. Andujar, como operador de Winche, en la Construc-
» de la Biblioteca Nacional, en razén de que dicho tra-
ador se present6 borracho a sus labores, y que para pro-
ese hecho aport6 los testimonios de Mariano Alvarado
nez e Israel Pérez, quienes depusieron ante el Juzga-
Paz de Trabajo; que, sin embargo, el Juez a-quo des-
4 esas declaraciones sobre la unica base de que la de-
cién del testigo Francisco Ignacio le merecian “mas
0” ya que son mas precisas y claras que la de aque-
; que la misior de la Corte de Casacion no es s6lo
ciar si se ha viclado o no un texto legal, sino también
er un poder de control que impida que las jurisdiccio-
s de juicio hagan una apreciaciéon caprichosa y acomo-
aticia de los hechos presentados, para evitar asi una bur-
1 a la ley y al respeto debido a la justicia; que en la es-
secie, la sola afirmacién del juez de que le merece mas
adito la declaracién del testigo Francisco Ignacio, no es
vo suficiente pera justificar las condenaciones pronun-
as, todo lo cual impide a la Suprema Corte de Justicia
icar si en el presente caso se hizo o no una correcta
aplicacion de la ley;

'_ Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el Juez a-que para declarar in-
justificado el despido del trabajador Andajar, expuso en
sintesis lo siguiente: a) que las declaraciones del testigo
ancisco Ignacio l¢c “merecen mas crédito. .. que aquellas
los testigos Mariano Alvarado Martinez e Israel Lopez,
a que son mas precisas y claras que la de aquellas”; y b)
e la empresa no ha probado que comunicara ese despido -
¥ las causas al Departamento de Trabajo como lo exige el
articulo 81 del Cédigo de Trabajo;
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Considerando en cuanto a la no comunicacién del des.
pido, que en el noveno “Resultando” de la sentencia dej
primer grado consta que a la empresa demandada se le con.
cedié un plazo de 15 dias para depositar la constancia de
£u comunicacién de' despldo al Departamento de Trabajg
v que el referido Juez de Paz se abstuvo de fijar fecha pa
ra la realizacion del informativo solicitado por la empresa,
hasta tanto se depositase la certificacion senalada; que, pos:
teriormente, en fecha 8 de diciembre de 1970, segin cons:
ta en el Resultando No. 12 de dicho fallo, se realizé el re-
ferido informativo;

Considerando que en esas condicionies si en primera
instancia se concedio a la empresa la oportunidad de pro
bar por testigos la justa causa del despido, es obvio que fue
en razon de que ya se habia cumplido con las formalida-
des de la comunicacién exigidas en los articulos 81 y 82
del Cédigo de Trabajo; que por tanto, el juez a-quo apode-
rado de la apelacién de la empresa, no podia dar como fun-
damento de la injustificacién del desoicio la no comunica-
cién del mismo, punto que ya habia sido resuelto en prove-
cho de la empresa apelante; que, ademaés, esta afirmacion
queda corroborada por el hecho de gue en el expediente fi-
gura la referida comunicacion, recibida en el Departamen-
to de Trabajo, en fecha 9 de febrero de 1970 y registrads
el dia 23 de ese mismo mes;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion alega-
da, que la Suprema Corte de Justicia ha procedido a exa-
minar las actas de audiencia en donde constan las declara-
clones de los testigos; y ha comprobado que los dos testi-
monios en los cuales el Juez no creyé (Mariano Alvarado
Matinez e Israel Lénez) por estirnar en resumen que la de-
elaracion del otro testigo (Francisco Ignacio) era mas pre-
cisa, afirmaron de manera clara y terminante que el tra-
bajador se presenté borracho al trabajo, con una botella
de ron, que le ofrecié un trago a uno de los presentes, ¥
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an otras ocasiones se habia emborrachado; que tales
eran precisos, y no obstante la CaAmara a-qua crey6
otro testigo antes mencionado, (Francisco Ignacio),
ni siquiera fue interrogado exhaustivamente sobre
dad de los puntos relacionados con la embriaguez;
do esto determinaba la necesidad de un nuevo exa-
as profundo del caso, medida gve se imponia atn
una materia que como la labora., el Juez tiene pa-
ivo, del cual debié hacer uso en la especie, en inte-
una buena, y satisfactoria administracion de justicia;

~ Considerando que en esas condiciones la sentencia im-
snada, debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
nas medios del recurso;

Considerando cque cuando una sentencia es casada por

turalizacién de los hechos procede compensar las cos-

Por tales motivos, Primero; Casa er todas sus partes,
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
icional, en fecha 15 de septiembre de 1971, cuyo disposi-
o se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de San Cristobal; y Segundo: Compensa
. costas entre las partes.

~ (Firmados): Monuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
| Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

" La presente sentencia ha sido dadu y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia puablica del dia, mes y afio en €] expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico (Firmado). Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 197,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 29 dv octubre de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Julian Oguis.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Recurrido: Ingenio Ozzma.

Digs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ;
Fuente, Primer Sustituto de Presu:lente, Manuel A. Amia:
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrs
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de septiembre del afio 1972,
afics 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracié ;'
dicta en audiencia publica, comc corte de casacion, la sk
suiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion intevpuesto por Julian
Oguis, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado ¥
residente en San Luis, Distrito Nacional, cédula No. 93492,
serie la., contra la sentencia de fecha 29 de octubre de
1871, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na:
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
-. serie 31, abogado del recurrente en la lectura de sus

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

isto el memorial de casacion depositado en la Secre-

@ de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de enero

1972, y suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
an los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
ha 20 de marzo de 1972, cuyo dispositivo dice asi:
ELVE: Declarar el defecto del recurrido Ingenio
, en el recurso de casacion interpuesto por Julian
contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
en fecha 29 de octubre de 1971"; :

; La Suprema Ccrte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los textos legales cuya violacién invoca
rente, y los que se indican mas adelante; y los ar-
s 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
echa por el actual recurrente contra el Ingenio Ozama,
a Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha
5 de febrero de 1¢71, una sentencia con el siguiente ‘dis-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Se declera resuelto por des-
pido injustificado el contrato de trabajo, que existi6 entre
as partes en causa por culpa del patrono y con responsa-
bilidad para el mismo; y en consecuencia se condena al
nio Ozama, a pagar al reclamante Julian Oguis, las
prestaciones siguientes: 24 dias de oreaviso, 150 dias de

xilio de Cesantia, 13 dias de Regalia Pascual, 14 dias de
icaciones no disfrutadas ni pagadas del afio 1970, y mas
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tres meses de salario por aplicacion del ordinal 3o. del ar«
ticulo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de un salarig
de RD$3.20 diario; SEGUNDO: Se condena a la empresa
demandada al pago de las costas y se ordena la distraccién
de las mismas en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre apelacién de la parte demandada, 1a Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional dict6 en fecha 29 de octubre de
1971, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Ingenio Ozama, contra sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 15 de febrero de 1971, dictada en favor de Julian Oguis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia: SEGUNDO: Declara justificado el despi-
do en el caso de la especie, segin los motivos expuestos,
Rechaza la demandsz original incoada por Julidn Oguis,
contra Ingenio Ozama y como consecuercia Revoca la sen-
tencia impugnada, pero con la sola excepcién relativa a la
proposicién de Regalia Pascual, inico punto que Confirma
de la misma; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
en justicia sefior Julian Oguis, al pago de las costas del pro-
cedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302'del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo de
Trabajo, Ordenando su distraccién en favor del Dr. Victor
H. Zorrilla G., que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacién propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos, dei testimenio y de los docu-
mentos de la causa.— Vielacion del art. 1315 del Codigo
Civil; 57 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo; y las |
reglas de la prueba.— Insuficiencia de motivos; Segundo
Medio: Violacién por Falsa Aplicacién o Desconocimiento |
de las previsiones de los articulos 77, 78 inciso 14 del Cé-
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~ Considerando que en el desarrollo del primer medio
su memorial, el recurrente sostiene en sintesis, que
ntras la Camara a-qua analizé en el fallo impugnado en
a exhaustiva lo declarado por el testigo del contra in-
nativo Nelson A. Torres Rivas, dandole crédito, no pon-
jer6 lo declarado por el testigo Juan de Jesus, testimonio
altimo que estimé “confuso y contradictorio” sin ana-
lo; que la Camara a-qua no debié darle crédito al tes-
Torres Rivas pues éste dijo desconocer el tiempo que
a el recurrente en el trabajo; que dicho testigo, a jui-
» del recurrente, se confabulé con el patrono demanda-
que él (el recurrente) aporté la prueba de su demanda
ambos grados, tanto por testigos como por documentos,
ontrandose entre la prueba documental, el carnet No.
12 de mayo de 1969, que lo acreditaba como trabajador
o de la empresa; que, eso lo dijo también el testigo Juan
de Jestis, quien conocia los hechos pucs era “un viejo ami-
go del reclamante”; que la motivacion dada en el fallo im-
gnado es ambigua y contradictoria: que no obstante ad-
tirse ‘en el fallo que el trabajador habia sido despedido
porque se negb a ejecutar un trabajo que se le encomendo,
70 en el mismo fallo se admite también que varios dias
después fue puesto de nuevo a trabajar como temporero,
n lo que a su juicio hay contradiccion; por todo lo cual es-
.-'--'i..; el recurrente que en el fallo impugnado se ha incu-
rrido en los vicios y violaciones por él denunciados en el
medio que se examina, y que debe ser casado; pero,

i Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua formo su conviccion
pués de ponderar todos los elementcs de juicio aporta-
al debate, inclusive, el informativo celebrado ante el
Juez del primer grado; y que ademas, la Camara a-qua or-
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den6 un nuevo informativo, para esclarecer aun mas los
hechos, llegando a la conclusién de que la empresa despi-
dio al trabajador, que era fijo, el 14 de abril de 1970, por
haber cometido una falta que fue estimada grave, y que
fue oportunamente notificada por la empresa, junto con el
despido, a las autoridades laborales; falta que consistié en
haberse negado a ejecutar un trabajo cue entraba en sus
deberes normales como peén; que también se dio por esta-
blecido que posteriormente al demandante se le dio un
nuevo trabajo, esta vez con caracter temporero, y en ese
trabajo ocasional duré sé6lo seis dias porque sufrié un ma-
reo, y dejo dicho trabajo, y no volvio; que evidentemente el
trabajador alegé que la fecha del despido fue el 29 de ma-
yo de 1970, la que coincide con su ultimo trabajo; pero, en
el fallo impugnado se aclara con toda precision que se tra-
taba en el caso de dos trabajos distintos, y que del prime-
ro fue despedido por una causa justificada; que si cierta-
mente la Camara a-qua atribuyé mas crédito al testigo To-
rres Rivas que lo declarado por el testigo de Jesus, entra-
ba indadablemente esa apreciacion en la capacidad sobera-
na de los jueces del fondo, pues entre dos 0 mas declaracio-
nes divergentes los jueces pueden fundarse en aquella que
siendo verosimil, le parezca mas sincera, como ocurri6é en
la especie, en que el Juez creyo al primero de los testigos
mencionados, y no al segundo, siendo suficiente para ello
la Camara a-qua advirtiera e hiciera constar que era con-
fuso y contradictorio en sus declaraciones, sin que hubiera
necesidad de otras explicaciones; que ¢l hecho de que el
primer testigo no recordara con precision el detalle relati-
vo al tiempo que duré el trabajo, no era motivo para negar-
le sinceridad; que, ademas, lo que el recurrente denomina
desnaturalizacion es en el fondo, como se advierte, la ecri-
tica que a él le merece la apreciacion del juez a-quo; que,
por otra parte, el fallo impugnado contiene en el aspecto
que se examina, segin resulta de su examen, una motiva-
cion clara, suficiente y congruente; que, en relacion con el
alegato sobre el Carnet No. 1112 a que ¢l recurrente se re-
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jere, carece de trascendencia, ya que por el conjunto de
medios de prueba aportados. los cuales fueron ponde-
-ados, la Camara a-qua formé su conviceién en el sentido
de gque hubo un primer contrato de cardcter fijo, segin se
dijo antes; y nada se oponia, como lo establecié dicha Ca-
a, a que posteriormente el demand:nte entrara a tra-
ajar en un empleo diferente; que, por tanto, en el fallo
ppugnado no se ha incurrido en los vicios y violaciones.
unciados en el primer medio del recurso, el cual carece
e fundamento y debe ser desestimado;

; Considerando que en el desarrollo del segundo y ulti-
mo medio de su memorial, sostiene en sintesis el recurren-
que el Ingenio en su comunicacion de fecha 15 de abril
e 1970, enviada al Departamente de Trabajo sostiene que
despidio al trabajador porque se negé a ejecutar labores
para las cuales fue contratado; que sin embargo en la Cer-
tificacion del 12 de mayo de 1970 consta que el recurrente,
e era pedn de limpieza (trabajo fijo), {ue cambiado a tra-
pjador ocasional o de Zafra con efectividad al 20 de abril -
de 1970, lo que es inexplicable que lo hiciera la empresa,
si realmente el reclamante habia desacatado las érdenes
- recibidas; que indudablemente él fue coaccionado a estam-
. par sus huellas digitales en el documento en que se decla-
raba que “aceptaba el cambio”; que si fue removido en
“mayo 12 de 1970, es evidente que el despido con justa cau-
- sa no se pudo producir ni se produjo ei 14 de abril de ese
afo; que el fin perseguido fue hacerle perder las prestacio-
‘nes a que tenia derecho, pues el supuesto despido nunca
existié; que a su juicio tanto en primer grado como en ape-
lacién quedé probado que no fue cierto que él se negara
- “a cortar las cayenas” desobedeciendo las 6rdenes recibi-
‘das; que si abandoné el trabajo fue porque sufrié un que-
branto o accidente segun se prueba por la certificacion del
_HOSPItal Salvador Gautier, del Seguro Social; que la Ca-
- mara a-qua con argumentos baladies anulé la prueba resul-
- tante de los sobres de pago aportados por el recurrente, los
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que el juez no podia descartar de oficio si el Ingenio no los
habia negado, y los que de ser ponderados, hubieran dado
lugar a ofra solucién de la litis; que el fraude que perpetré
el Ingenio en perjuicio del demandante, quien era analfa-
beto, revestia proporciones de gravedad; que si las necesi-
dades del Ingenio determinaban un cambio en el trabajo,
lo justo era liquidar el contrato, y ponerlo entonces a tra-
bajar como “ocasional”; que en sintesis, el recurrente en-
tiende que él probé que fue despedido injustamente el 29
de mayo de 1970 y no el 14 de abril, y que como la empresa
no comunico ese despido éste es injustificado de pleno de-
recho, al tenor del articulo 81 del Cédigo de Trabajo; por
todo lo cual se ha incurrido en el falls impugnado en los
vicios y violaciones por €l denunciados en el segundo me-
dio; pero,

Considerando que la coaccién que alega el recurrente
de que fue objeto cuando estampo sus huellas digitales en
el documento a que él se refiere, no fue probada ante la
Camara a-qua; que sobre la fecha en que realmente ocu-
rrié el despido, lo cual fue ya precedentemente tratado a
proposito del primer medio del recurso, el examen del fa-
llo impugnado pone de manifiesto que en el segundo Con-
siderando del mismo se plantearan las dos versiones (la de
la empresa y la del trabajador), segin se lee en el consi-
derando No. 2 del fallo impugnado en esta forma; “Que la
empresa alega que despidié al reclamante en fecha 14 de
abril de 1970, no el 29 de mayo como alega dicho trabaja-
dor, asi como que ese despido se debid a faltas cometidas,
por él, consistentes en no obedecer 6rdenes que se le die-
ron de ejecutar un trabajo, asi como que ese despido lo co-
munico por carta del 15 de abril de 1970, al Departamento
de Trabajo; sigue alegando dicha recurrente, que en fecha
20 de abril de 1970, al sefior Oguis se le dio oportunidad
de nuevo, pero en vez de fijo, se le puso como temporero
durante el periodo de zafra, asi como que un tiempo des-
pués, éste dejo el trabajo no volviendo mas”;

1
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- Considerando que como se dijo antes, a propésito del
imer medio del recurso, la Camara a-qua después de
nderar las pruebas documentales sometidas, y el resul-
del informativo ante ella verificado, dejé establecidos

si en una nueva comunicaciéon al Departamento de Tra-
se hace constar el cambio de fijo a oeasional, ello se
ica porque el trabajador habia figurado antes con la
imera calidad; que la Camara a-qua no se limité a pon-
3 el documento o memorandum No. 59 del 12 de ma-
de 1970, en el cual aparecen las hue'las digitales del tra-
dor, sino que cotejo ese medio de prueba con lo que
a la Carta de despido, destacando iuego el juez en el
llo impugnado que todo quedd corroborado por la decla-
racién del testigo Torres Rivas, inclusive la fecha del des-
pido, la causa justificada del mismo y e! hecho de que va-
os dias después entr6 el demandante a trabajar, pero es-
ta vez ‘““‘como temporero”; que sobre el documento sobre el
quebranto sufrido por el trabajador cusndo fue de nuevo
contratado, éste fue ponderado en el Considerando No.
I del fallo impugnado, afirmando el juez que “ese certi-
ficado lo que hace es corroborar lo expresado por el testi-
go Torres Rivas, quien expresa que c! reclamante enfer-
moé y se fue”; que los sobres de pago 2 que el reclamante
se refiere fueron ponderados en el Considerando No. 8,
inserto en la pag. 10 del fallo impugnado, dando el juez
quo motivos suficientes y periinentes al respecto, segin
resulta del examen del citado fallo; que, finalmente, ha-
‘biendo quedado probado en la especie que el despido ocu-
rrido el 14 de abril de 1970 era justificado, y sin lugar por
nto al pago de prestaciones, todo lo cue ocurrié después

mado;
. Considerando que no procede estatuir sobre las costas
porque la recurrida no lo ha solicitado, va que hizo defec-
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Julian Oguis, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 29 de octubre de 1971, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Teiada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 19 de o tubre de 1971.

' eria; Trabajo.

ente: José Manuel Féliz.
do: Dr. Pedro Maria Pérez Rossé,

ido: Juan Bautista Pujols.
ado: Dr. Rafael F. Alburquerqite.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
8, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
ateo, asistidos del Secretario General en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de septiem-
e del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
cion, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casaci6. interpuesto por José Ma-
nuel Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian-
, domiciliado en la casa No. 78 de la ecalle Las Carreras,
a ciudad de Azua, cédula No. 7222, serie 10, contra la
htencia dictada en sus atribuciones laborales, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
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en fecha 19 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; )

Oido al Alguacil de turno, en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael F. Alburquerque cédula 83902, se-
rie 1, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusio-
nes, recurrido que es Juan Bautista Pujols, dominicano,
mayor de edad, obrero, soltero, cédula 15665, serie 10, do-
miciliado en la casa No. 46 de la calle 30 de Marzo de la
ciudad de Azua;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por el Dr. Pedro Maria Pérez Rosso, y depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 31 de ene-
ro de 1972, memorial en que se proponer contra la senten-
cia impugnada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelanic y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada an-
te la autoridad administrativa, el Juzgado de Paz de Azua
dicté en fecha 11 de febrero de 1971, una sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe de-
clarar y declara rescindido el contrato verbal de trabajo
convenido entre el sefior Juan Bautista Pujols (dem
te) y el sefior José Manuel Féliz (demandado), declarando
el despido injustificado del primero por causa del segur.do;
Segundo: Condenar como al efecto condena al sefior José




fanuel Féliz (patrono) a pagar al sefior Juan Bautista Pu-
(obrero) las prestaciones que le acuerda el Cédigo de
frabajo en su articulo 84; A) cuarenta y ocho pesos (RD$
'48.00) por concepto de preaviso; B) el pago de tres meses
e salarios como indemnizaciones en el presente caso la su-
ma de ciento ochenta pesos (RD$180.00), C) doscientos cua-
ta pesos oro (RD$240.00) por concepto de ciento veinte
de auxilio de cesantia; D) Mil trescientos diez Pesos
$1,310.00) por concepto de sesenta centawvos (RD$0.60)
contados ilegalmente de su salario, durante siete afios,
s el interés mensual de dicha suma a partir del dia de
demanda hasta la presente sentencia, Tercero: Que de-
condenar como al efecto condena al sefior José Manuel
z (patrono) al pago de las costas del presente proceso
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael
Alburquerque quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacién mterpuesto
or el patrono contra ese fallo, intervino la sentencia aho-
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
IERO: Que debe declarar y declara regular y valido
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
el sefior José Manuel Féliz, contra la sentencia laboral
nero 1, dictada por el Juzgado de Faz de Azua, en fe-
11 de febrero de 1971, por haber sido hecho de acuerdo
la ley;— SEGUNDO: Que debe declarar y declara
no y valido el informativo celebrado por este Juzgado
Primera Instancia en fecha 24 de agosto del afio en cur-
1971);— TERCERO: En cuanto al fondo, revoca la sen-
cia apelada, declara justificado el despido del trabaja-
or Juan Bautista Pujols y rescindido el contrato de tra-
‘bajo por tiempo indefinido intervenido entre dicho traba-
Jador Juan Bautista Pujols y José Manuel Féliz, por culpa
del primero, por haber faltado éste dos veces consecuti-
Vas a su trabajo a la hora establecida por el duefio de la
Panaderia;— CUARTO: Que debe ordenar y ordena que el
) Patrono José Manuel Féliz devuelva inmediatamente al tra-
Bajador Juan Bautista Pujols, la suma de Un Mil Trescien-
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tos Catorce Pesos Oro (RD$1,314.00), valor éste que du-
rante seis anos ha dejado de percibir de sus salarios, por
haberlo entregado al patrono como contribuciéon para la
compra y gastos del cilindro eléctrico que hace seis afios
instalé dicho patrono en su panaderia, mediante conven-
cién intervenida entre ellos;— QUINTO: Que debe conde-
nar y condena al sefior José Manuel Féliz (patrono), al pa-
go de la mitad de las costas de esta instancia, por haber su-
cumbido parcialmente, ordenando que las mismas sean dis-
traidas en provecho del Dr. Rafael F. Alburquerque, qulen
declar6é haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta
de base legal.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa;

Considerando que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, contra la sentencia im-
pugnada, lo siguiente: a) que él no tiene que devolver suma
alguna al trabajador Pujols, en razén de que los referidos
60 centavos diarios era una contribucion libremente con-
sentida por dicho trabajador a fin que la panaderia pudie-
se adquirir y usar un cilindro eléctrico, cuya finalidad era
mejorar las condiciones de trabajo de sus empleados; que
como el trabajador estaba de acuerdo con esa contribucién
y como la finalidad perseguida favorecie al trabajador, es
evidente que las partes podian concertar ese acuerdo sin
que se violacen los Principios y las Leyes de caracter la-
boral; b) que el juez a-quo tenia la obligacién de determi-
nar el promedio de salario diario percibido por el trabaja-
dor, para llegar a la conclusién de que e: recurrente devol-
viese la suma de RD$1,314.00 al indicado trabajador; e)
que el juez a-quo atribuyd a la declaracién del patrono re-
currente, una significacién distinta a la que debi6é darse,
pues el hecho de que éste admitiera que en realidad se ope-
raba ese descuento de los salarios de sus trabajadores, ello




significaba que se estaba violando la ley, sino que se
a justificando la solucién del asunto; pero,

a devolver la referida suma de dinero, expuso, en re-
v en, lo siguiente: “Que habiendo quedado establecido
r la declaraciéon del patrono, confirmada por las de los
, ser cierto que los trabajadorzs dejaban de recibir
ita centavos diarios que el patrono aplicaba a contri-
de los gastos que ocasionaba el cilindro eléctrico que
seis afios montd en su panaderia, y que en esa virtud
echo de Pujols a recibir integro su salario fue objeto
y una limitacion convenional, cosa ésta a la que se opone
ley, ya que el articulo 38 del Cédigo de Trabajo consa-
a la nulidad de ese pacto, por cuya razén procede orde-
r la devolucién de dichos sesenta centavos descontados
r el patrono José Manuel Féliz, a los salarios del traba-
Juan Bantista Pujols, durante seis anos correspon-
entes al tiempo que tiene el cilindro eléctrico instalado
i dicha panaderia”;

- Considerando que como se advierte, esos motivos que
on suficientes y pertinentes, justifican Jo decidido por los
es del fondo acerca del Gnico punto en que fue contro-
rtida dicha reclamacion, ya que el refzrido patrono fren-
@ a la doble demanda del obrero, no alegé ninguna causa
e inadmision ni de liberacién; que ademas, el examen de
as actas de audiencia donde constan las declaraciones de
as partes y los testigos, revela que a -dichas declaraciones
10 se les dio significancia alguna, distinta a la que los jue-
tés del fondo les atribuyeron en el fallo impugnado; que,
br tanto los medios que se examinan carecen de funda-
ento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ac 6n interpuesto por José Manuel Féliz, contra la senten-
48 dictada en sus atribuciones laborales, por el Juzgado de
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——

Primera Instancia del Distrito Judicia( de Azua, en fecha
19 de octubre de 1971, cuyo dispositive se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a]
recurrente al pago de las costas, ordenandose la distrac-
cién de ellas en provecho del Dr. Rafael F. Alburquerque,
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja y
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, .
que certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo. "
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CIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
27 de julio de 1971.

: Correccional.
ente: José Santos Garcia y Compartes,

yinlente: Emiliano de Jesis Vasquez.
dos: Dres. Lorenzo E. Raposa J., y Domingo Balcécer.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
ion Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
‘Mateo, asistidos del Secretario General. en la Sala donde

lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de septiembre del
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por José
antos Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
iciliado en la casa N? 66, de 1a calle Enrique Deschamps,
Ensanche Bolivar de la ciudad de Santiago de los Ca-
‘balleros, y por la Compafia Unién de Seguros, C. por A.,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,
onunciada en sus atribuciones correccionales, el 27 de
ulio del 1971, cuyo dispositivo dice asi. “FALLA: PRIME-
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————

RO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José Santos
Garcia y contra la Compania Nacional de Seguros ‘Unién
de Seguros’, C. por A., por no haber comparecido no obs-
tante éste haber sido legalmente citady; SEGUNDO: De-
clara irrecibible por tardio, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Clyde Eugenioc Rosaric, a nombre y re-
presentacion del prevenido José Santos Garcia ya que di-
cho recurso fue hecho fuera del plazo de diez dias (10) que
a pena de caducidad le otorga el articulo 203 del Coédigo
de Procedimiento Criminal, por haber sido dictada la sen-
tencia recurrida en fecha 20 de enero ve 1971, y el recur+
so de apelacion fue interpuesto en fecha 4 de marzo del
mismo afio; TERCERO: Declara buenos y validos en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, a nombre y representacion
del sefior Emiliano de Jesus Vasquez, parte civil constitui-
da, y por el Dr. Clyde Eugenio Rosario 2 nombre y repre-
sentaciéon de la Compania Unidén de Seguros, C. por A., con-
tra sentencia dictada en fecha 20 de enero de 1971, por la
Primera Camara Penal de este Distriio Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara
al nombrado José Santos Garcia, de generales que constau',
culpable de violar la Ley 241 en perjuicio de Miguel Mo-
ran y Emiliano de Js. Vasquez, puesto @ su cargo y en con-
secuencia lo condena al pago de una multa de RD$20.00
(Veinte Pesos Oro), por una falta personal, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara bue-
na y valida la constitucion en parte civil, hecha por el se-
fior Emiliano de Jestis Vasquez, por conducto de los Dres..
Lorenzo E. Raposo y Domingo Balcacer, en contra del pre-
venido y propietario del vehiculo, José Santos Garcia, y 1a
Cia, de Seguros Union de Seguros, C. por A.; Tercero: Con=
dena a José Santos Garcia, al pago de la suma de RD$900.00
a favor del nombrado Emiliano de Jesus Vasquez, como
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por él a consecuencia de dicho accidente, como al pago de
los intereses legales de dicha suma, a pertir de la deman=



a, a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: De-
Jara las condenaciones civiles impuestas a José Santos
a, comunes y oponibles en su condicién de asegura-
doras (a la Cia. Uni6én de Seguros C. por A.), de la respon-
abilidad civil de José Santos Garcia, respecto del vehicu-
lo de su propiedad, causante del accidente; Quinto: Conde-
na a José Santos Garcia y a la Cfa., ‘Urién de Seguros, C.
sor A.’, al pago de las costas civiles y ordena la distraccién
de las mismas en favor de los Dres. Lorenzo Raposo y Do-
hingo Balcacer, abogados, quienes afirman haberlas avan-
gado en su totalidad; y Sexto: Condena al prevenido al pa-
go de las costas penales’;— CUARTO: Modififca el ordi-
nal tercero de la sentencia apelaca en e! sentido de aumen-
tar la indemnizacién acordada en favor del sefior Emiliano
de Jestis Vasquez y puesta a cargo del sefior José Santos
Garcia a la suma de (Un Mil Doscientos Pesos Oro) RD$
200.00, por considerar este tribunal que dicha suma es la
a y adecuada para reparar los dafos y perjuicios, mo-
rales y materiales experimentados por la referida parte ci-
vil constituida;— QUINTO: Confirma la sentencia recurri-
da en todos los demas aspectos alcanzados por los presentes
sos;— SEXTO: Condena al prevenido José Santos
e a al pago de las costas penales;— SEPTIMO: Conde-
‘na al sefior José Santos Garcia y a la Compaiiia Nacional
de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., al pago de las
postas civiles de esta Instancia y ordena su distraccion en
recho de los Dres. Domingo Balcacer y Lorenzo Raposo
enez, quienes afirman estarlas avarzando en su tota-

E Oido al Alguacil de turno en la leciura del rol;

i Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Loren-
'Zzo E. Raposo J., cédula No. 7769, serie 39, por si y en re-
‘Presentaciéon del Dr. Domingo Balcacer, abogados del inter-
Viniente Emiliano de Jesas Vasquez, dorrinicano, mayor de
edad, casado, empleado privade, domiciliado en Santiago
‘de los Caballeros, cédula No. 1590, serie 32;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por
los recurrentes por ante el Secretario de la Corte a-qua en
fecha 15 de setiembre del 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que los recurrentes, José Santos Garcia, parte ci-
vilmente responsable y la Comvania Union de Seguros, C,
por A., no han motivado sus recursos en la declaracién co-
rrespondiente, ni han sometido ningiin memorial con los
medios en que los fundan, como lo exige, para el prime
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
y lo que se extiende a la segunda (la compaiia asegurado-
ra) cuando haya sido puesta en causa, como ocurrié en la
especia, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 del 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; todo a
pena de nulidad, por lo cual procede declarar nulos dichos
recursos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Emiliano de Jests Vasquez; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacién interpuestos por José Santos Gar=
cia y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia:
de la Corte de Apelacion de Santiago, pronunciada en sus
atribuciones correccionales el 27 de julio del 1971, cuyo®
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas
con distraccién en provecho de los Doctores Domingo Bals
cacer y Lorenzo E. Raposo J., abogadces del interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.



BOLETIN JUDICIAL 2251

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
fn M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
r— José A. Paniagua Mateo.— Ernecto Curiel hijo, Se-
etario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia ptblica del dia, mes y afio en éi expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1972, |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 23 de marzo de 1971,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis R. Rodriguez y Seguros Pepin, S. A.
Abogaﬁo:_ Dr. Di6genes Amaro.

Interviniente: Carmela Valdez Sepilveda.
Abogado: Dr. Nicolas Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de septiembre del afio 1972,
afios 129 de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis R.
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en la calle Francisco Henriquez y Carvajal No. 211, :
de esta ciudad, contra el ordinal 20, del dispositivo de la i
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 23 de mar-

il B o oo o o



5. de 1971, cuyo dispositivo completo se copia mas adelan-
s: y por la Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la calle
.- pel la Catélica No. 39, de esta ciudad, contra la senten-
ja correccional dictada por la misma Certe ya menciona-
la, en fecha 10 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo se
ppia mas adelante; recursos que se deciden por la presen-
e sentencia en razén de su estrecha relacién como queda
de manifiesto mas adelante;

"~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol relativo
e xpedxente unificado del caso;

. Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacién del Dr.
guel A. Brito Mata, abogado de la Seguros Pepin, C. por
A., en la lectura de sus conclusiones;

* Oido al Dr. Nicolas Tirado Javier, abogado de Carme-
Ja Valdez Sepulveda, dominicana, mayor de edad, de ofi-
os domésticos, domiciliada en la calle Hérmanos Pinzén
183 de esta ciudad, cédula No. 138686, serie 1a., inter-
ente en casacion, en la lectura de sus conclusiones;

. Oidq el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua en fecha 11 de mayo de 1971, en representa-

de Luis E. Rodriguez, a requerimiento del Dr. Rafael

arquez, cédula No. 26811, serie 54, en la cual no se indi-
| ningin medio determinado de casacion;

- Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
e la misma Corte en fecha 8 de diciernbre de 1971, a nom-
bre de Luis R. Rodriguez y de la Compafiia Seguros Pepin,
S, A, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro, cédula No.
10655, serie 55, en l1a cual no se indica ningin medio de-
terminado de casacién;

g Visto el memorial depositado ante esta Suprema Corte
,gn fecha 14 de julio de 1972 por la Seguros Pepin, S. A.,
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en el cual se proponen contra la sentencia del 10 de no-

viembre de 1971, los medios que se indican mas adelante;

asi como su ampliaciéon de fecha 17 de julio de 1972, suscri~

to por su abogado;

Visto el memorial depositado por ia interviniente, sus-
crito por su abogado, en fecha 14 de julio de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.

5771, de 1961; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y siguientes
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en es-
ta ciudad el 29 de octubre de 1967, en el cual resulté con
lesiones corporales la actual interviniente Carmela Valdez

Septilveda, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 22
de diciembre de 1969 una sentencia cuyo dispositivo figu-
ra mas adelante, inserto en el de la sentencia impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, in-
tervino en fecha 23 de marzo d= 1971, una sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, que es la recurrida
en casacion por Luis R. Rodriguez, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por ser regulares y va-
lidos en la forma, a) el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Nicolas Tirado Javier, abogado, actuando a nombre
y representacién de la parte civil constituida, sefiora Car-
mela Valdez Sepulveda, b) el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Diégenes Amaro Gaccia, abogado actuan-
do a nombre y representacion de la Seguros Pepin, S. A.,
¢) el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. E. T. Can-
tizano Arias, abogado actuando a nombre y representacion

de la Colgate Palmolive Inc., y de la Insurance Company

of North America (representada en el pais por la Kettle
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nchez & Co. C. por A.) y d) el recurso de apelacién in-
erpuesto por el Dr. Diégenes Amaro, abogado actuando a
yombre y representacion del prevenido Luis R. Rodriguez,
ecursos todos deducidos contra la sentencia dictada en fe-
a 22 de diciembre del 1989, en sus atribuciones correc-
nales, por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo
piado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronun-
' cia el defecto contra el nombrado Lwis H. Rodriguez, de
generales ignoradas; contra la compaiiia Colgate Palmolive
Inc., y contra la Compaiiia Insurance Company, Of North
America, (representada en el pais por la Kettle Sanchez
* & Co., C. por A.) por no haber sido citados legalmente; Se-
. gundo: Se declara al nombrado Luis R. Rodriguez, culpa-
ble de violar la ley No. 5771, en su articulo lo. letra c) so-
~ bre golpes y heridas involuntarias causados con el mane-
~jo o conduccion de vehiculos de motor), curables después
'~ de 60 dias y antes de 90 dias, en perjuic:o de Carmela Val-
'dez Sepulveda, en consecuencia se le condena a un afio de
. prisién correccional; cien pesos oro de multa (RD$100.00)
. Moneda nacional, y al pago de las costas penales; Ter-
- cero: Se declara la cancelacién de la fionza que ampara la
- libertad provisional del prevenido Luis R. Rodriguez, y se
~ ordena la distribucién de la misma, de acuerdo con el ar-
. ticulo 11 de la Ley sobre Fianza; Cuarto: Se declara bue-
. na y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
. civil hecha en audiencia por Carmela Valdez Sepilveda,
. por intermedio de su abogado Dr. Nicoias Tirado Javier, en
- contra del prevenido Luis R. Rodriguez, contra la Compa-
- hia Colgate Palmolive, Inc., en calidad de persona civilmen-
te responsable; y contra la Compafija Insurance Company
- Of North America, (representada en ei pais por la Kettle
' Sinchez & Co.) en su calidad de entidad aseguradora del
~ vehiculo causante del accidente; en cnarto al fondo conde-
- na a Luis R. Rodriguez a la Colgate Palmolive Inc., al pa-
- 80 solidario de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
- (RD$2,000.00) moneda nacional, a favor de la sefiora Car-
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mela Valdez Sepulveda, como justa reparacién por los da-
nos morales y materiales sufridos por ella a consecuencia
del hecho culposo del prevenido; Quinto: Se condena a
Luis R. Rodriguez, y a la Colgate Palmolive Inc. en sus
ya expresadas calidades al pago solidario de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda;
Sexto: Condena a Luis R. Rodriguez, y a la Colgate Palmo-
live, Inc., al pago solidario de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. Nicolas Tirado Javier,
abogado de la parte civil constituida quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se declara la presen-
te sentencia con todas sus consecuenciac legales oponible
a la Compafia Insurance Company Of Nort America (re-
presentada en el pais por la Kettle Sanchez & Company
C. por A.), en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo marca Rambler, motor No. 607C08, color blanco
modelo 1964, placa No. 9007, causante cel accidente) (en
virtud del art. 10 de la Ley No. 4117;, scbre seguros obli-
gatorios de vehiculos de motor’; SEGUNDO: Se declara
defecto contra los apelantes Luis R. Redriguez, prevenido,
La Seguros Pepin, S. A., la Colgate Pzlmolive, Inc., y la
Insurance Company:Of North America (representada en
el pais por la Kettle Sanchez & C'. C. por A.) por no haber
comparecido a la audiencia no obstanfc haber sido legal-
mente citados; TERCERO: Rechaza pcr improcedentes y
mal fundados, en cuanto al fondo se refiere los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Luis R. Rodriguez,
la Seguro Pepin, S. A., la Colgate Palmolive, Inc, y la In-
surance Company, Of Nort America, {representada en el
pais por la Kettle Sanchez & Co. C. per A.); CUARTO:
Admite en parte el recurso de apelacion irterpuesto por la
parte civil constituida, y en consecuencia, modifica la sen-
tencia apelada en el sentido de aumentar de dos mil pesos
oro a dos mil quienientos pesos oro, la 1:demnizaciéon acor-
dada a la parte civil constituida, y a cargo del prevenido
Luis R. Rodréguez, y de la Colgate Pa.molive, Inc.; QUIN-
TO: Condena al prevenido al pago de !as costas de esta




ncia con distraccion de las civiles en provecho del Dr.
jeolas Tirado Javier, abogado que afirma haberlas avan-
ado en su totalidad; SEXTO: Confirma en sus demas as-
sctos, apeladas la sentencia recurrida”, c¢) que sobre re-
irso de oposicion de la Seguros Pepin, S. A. y Luis R. Ro-
riguez contra esa sentencia, se produjo por la misma Cor-
su sentencia del 10 de noviembre de 1971, ahora im-
ada en casacion por lgg oponentes Seguros Pepin, S.
v Luis R. Rodriguez, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:
ERO: Declara inadmisible, con tolas sus consecuen-
egales, el recurso de oposicion inicrpuesto por el Dr.
nes Amaro Garcia, a nombre y en representacion
prevenido Luis R. Rodriguez, y de la Compaiiia de Se-
Pepin, S. A., contra sentencia de csta Corte de fecha
3 del mes de marzo de 1971, en relacidn con la causa se-
a dicho prevenido por violacién a !a Ley No. 241 en
perjuicio de Carmela Valdez Sertlveds, por no ser suscep-
le del referido recurso de la aludida sentencia; SEGUN-
Condena al prevenido al pago de las costas, penales;
CERO: Condena a los oponentes ai pago de las costas
es ordenando su distraccién en favor del Dr. Nicolas

o Javier, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

~  Considerando que, aunque el recurrente Luis R. Rodri-
guez después de haber recurrido en casacion por el Acta
11 de mayo de 1971 que ya se ha mencionado, figura
nbién como recurrente junto con 'a Seguros Pepin, S.
‘en el Acta del 8 de diciembre de 1971, es obvio que en
interés se limita a la sentencia del 23 de marzo de 1971,
ue pronuncié contra €l las condenaciones penales y civi-
les que constan en el dispositivo transcrito més arriba y
10 a lo dispuesto en esa‘sentencia y en la del 10 de no-
mbre de 1971 acerca de la ejecucién de la fianza por su
libertad provisional, de que se trata mas adelante; que en
1a sentencia del 23 de marzo de 1971 se dan por estableci-
fos, mediante los medios regulares de prueba, los siguien-
tes hechos: “que la Corte es de criferio que el prevenido
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Luis Rodriguez, es culpable de los delitos de golpes invo-
luntarios curables después de 60 dias y antes de 90 en per-
juicio de Carmela Valdez Sepulveda, y de abandono de la
victima, por los siguientes motivos: a) es un hecho constan-
te en el expediente, no negado ni desmentido, que dicho
prevenido conduciendo en fecha 29 del mes de octubre del
1967, el carro placa privada No 9007, frente a la casa 125
de la calle Hermanos Pinzén, de esta ciudad, estropeé a la
menor seforita Carmela Valdez Sepulveda, donde por tra-
tar de defenderla y evitar el accidente lo que no le fue po-
sible se subid al contén y estropeé al también menor Juan
de Jestis Espinal, por haber perdido el control de su ve-
niculo y fue a estrellarse con un cam'ér alli estacionado;
b) que el prevenido, no fren6é 2n ning'in momento su ve-
hiculo y mucho menos lo paré para e.itar el accidente; ¢)
que no tomo todas las medidas y cuidados que habria to-
mado otro conductor menos torpe o mas avezado en con-
ducir un vehiculo dentro de la zona urhana, para evitar el
zecidente; d) que el prevenido no sélo no fue capaz de evi-
1ar el accidente, sino que fue imprudente al conducir den-
150 de la zona urbana, un vehiculo de motor, a exceso de
velocidad lo que se demuestra por su nropia declaracién
ante la Policia Nacional, dos dias después del accidente,
pues no solamente no pudo detener el vchiculo para evitar
el accidente sino que éste, por la inercia se subi6 al contén
esttropeando o arrollando al menor Juan Je Jests Espinal,
iendo, perdido el control de su vehiculo, a estrellarse con-
ira un camién estacionado en aquel lugar, que fue lo que
en ultima instancia detuvo el automévii que causoé el acci-
dente no habiendo hecho uso en ningin momento de la bo-
¢ina permitida en la zona urbana, para con otras medidas
{ratar de evitar el accidente;— que el abandono de las viec-
timas de que se acusa al prevenido, se establece por su pro-
pia declaracién a la Policia Nacional, a !a que no se pre-
sent6é sino dos dias después del accidente, pues de haber
sido cierto que abandoné a las victimas por temor a ser
agredido por la multitud, debié haberse presentado a la
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ridad correspondiente mas cercana para dar cuenta
ho, pero no lo hizo sino dos dias mas tarde, y asi que-
erminado su otro hecho o delito de abandono de las
as;— que igualmente procede rechazar en cuanto
do, en su aspecto civil, el recursc. de apelacion del
nido Luis Rodriguez, en razén de cue siendo respon-
penalmente del hecho, puesto a su cargo, debe ser
ado a la reparacion del dafio causado en virtud del
cipio que “Todo hecho del hombre que causa un dafio
0, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo”
to por el articulo 1382, del Cédigo Civil;— que de
ual modo debe ser rechazado en lo quie al fondo se refie-
el recurso de la Colgate Palmolive Inc., parte civilmen-
ponsable legalmente puesta en causa, en su condicién
comitente del prevenido Luis Rodriguez, chéfer o con-
petor accidental del vehiculo que causé el accidente, a
el chéfer o conductor habitual seiior Ramén Fernan-
o Merifio Garcia, habia entregado “Parz que lo desabolla-
lo pintara” segin lo expresado por dicho sefior Ra-
Fernando Merino Garcia, a la Policia Nacional, y se-
lo manifestado por el propio prevenido, a la mencio-
a Policia Nacional, “Me llevo el cuecrellante su carro
lo desabollara y lo pintara a mi taller... Y quedamos
yo ir a preparar el color de !a piniure del vehiculo, y
ndo venia de preparar dicha pinturz transitando de
e a Sur por la calle Hermanos Pinzén, al llegar frente
calle (casa) No. 125 de la referida calle...” version
) negada, ni desmentida; y por quien debe responder la
igate Palmolive, Inc., su comitente accidental, por no
la victima “Que se asociaba a > abuso de funcio-
por argumento o contrario de lo establecido por la
ema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casa-
, Por su sentencia de fecha 26 de ‘ebrero de 1958, en
ue constan entre otras los siguientes considerandos:
nsiderando que por aplicacién del erticulo 1384, 3ra.
¢ del Codigo Civil el comitente es responsable del da-
9 causado por su empleado, atn cuando éste haya abusado
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de sus funciones, salvo si la victima sabia o debia sa
que el empleado actuaba por su propia cuenta”;— que eq
virtud de este ultimo temperamento a la aplicacién de ese
texto legal, cuando la victima de un accidente automovilis.
tico se encontraba en el vehiculo por haberla admitido g
chofer habitual o el tercero a quien le habia confiado J;
direccién del mismo, el comitente queda liberado de
posabilidad, si la victima sabia que se ascciaba a un ab
de funciones y que el preposé ‘“accidental”, al aceptarla
cl vehiculo lo hacia por su cuenta personel”; de manera
milar, que el recurso de apelacién de la entidad asegurado-
ra del vehiculo que produjo el accidentz la Insurance Coms
pany Of North America representada en el pais por la Kettle
Sanchez & Co., C. por A., debe ser rechazado, por cuanto
dicha entidad aseguradora debe responder de las condena-
ciones civiles, que con cargo a la correspondiente po6liza de
Seguros, sean impuestas a la aseguradora Colgate Palmo-
live, Inc., por aplicacién del articulo 10 de la Ley No. 4117,
sohre Seguros Obligatorios de vehiculos {e motor, en co
binacién con los términos de la pdliza No. 20DR-2689, ¢
vigencia del 31 de diciembre de 1966, al 31 de diciembre d
1968, que cubre los riesgos del Seguro Obligatorio del au-
to Marca Rambler, motor No. 607C08, propiedad de Colgate
Pzlmolive Inc. vehiculo con que se caus¢ el dafo a la vies
tima y parte civil constituida, Carmela Valdez Sepulveda”;
que los hechos asi establecidos configuran los delitos pre-
vistos en el articulo lo. de la Ley 5771, que estaban vigens
te cuando la ocurrencia del hecho, castigados, segin el mis-
mo texto, con las penas de 6 meses a 2 #hos de prision ¥
multa de RD$600.00 a RD$500.00, el de atropello, cuan-
do los golpes o las heridas recibidas por la victima causa~
ren una enfermedad o una impesibilidad para el trabajo.
de veinte o mas dias de duracién; y con las penas de 6 me=
ses a dos afnos de prision, el de abando:ir. de la victima des-
pués de un accidente; todo cumulativamente por disposi-
cion especial de la ley, que, por tanto al imponer al pre-
venido ahora recurrente después de devlararlo culpable d&
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delitos, las penas de un afio de prisién correccional y
$100.00 de multa, la Corte a-qua im;1'so penas ajusta-
‘a la Ley;

Considerando, asimismo, que la Ccrie a-qua, al conde-
al prevenido y a la Colgate Palmolive Inc., como par-
civilmente responsable a una indemnizacién de RD$
0.00, en provecho de la agraviada vor los dafios mate-
y morales que le ocasioné el acc:ucnte, hizo una co-
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
yil, asi como del articulo 10 de la Ley No. 4117 al hacer
sonible esa condenacién a la Insurance (Company Of North
erica como aseguradora;

Considerando que, examinada la sentencia del 23 de
zo de 1971 en todo cuanto pudiere interesar al preve-
recurrente Rodriguez, ella no presenta vicio alguno
amerite su casacion;

Sobre la sentencia del 10 de noviembre de 1971.

Considerando que, contra esta seutzncia, la Seguros
in, S. A. y Luis R. Rodriguez (cuyc 1¢curso ya ha sido
derado y resuelto antes), proponen el siguiente medio;
iolacion del art. 186 del Codige de Procedimiento Crimi-
. Violacion del principio de que “el interés es la medida
toda accion o de toda via de recurso”. Violacién por fal-
aplicacion del art. 10 de la Ley No. {137, de seguro obli-
ios por dafios ocasionados por vehiculos de motor, del 8
e diciembre de 1955, modificada por la Ley No. 432 de
ha 3 de octubre de 1964, que modifica el parrafo agre-
0 por la Ley No. 315 de fecha 10 de julio de 1964, al
. 10 de la Ley No. 4117 supra-indicad... Violacién del de-
ho de defensa.

Considerando que, en definitiva, lo que sostiene la Se-
guros Pepin, S. A., contra esa sentencia es, en sintesis, lo
Siguiente: que ella figur6 en el caso ocurrente no cormro
#Aseguradora de la responsabilidad civil ni del prevenido ni

i
I.
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de la Colgate Palmolive Inc., sino en una calidad diferen-
te de esas, o sea como afianzadora del prevenido en su pe-
dimento de libertad bajo fianza; que en la audiencia Glli.
ma que dio lugar a la sentencia del 23 de marzo de 1971,
ella, la Seguros Pepin, S. A., no pudo asistir, por lo cual es.
tuvo en defecto en esa audiencia; que, ai confirmarse ea
esa sentencia la disposicion de la Camara Penal de Primer
Grado que declaré vencida la fianza a que la Seguros Pe-
pin S. A. se habia obligado para asegurar la comparecen-
cia del prevenido a los actos de instruccion del caso, la Se-
guros Pepin, S. A. estaba interesada en la retractacién de
ese punto de la sentencia, por lo cual recurrié en oposiciéon
contra la misma, a fin de presentar al amparo de ese re-
curso, todos los medios de excusa legitima que autoriza la
Ley sobre Libertad Provisional bajo fianza; que al negarle.
la Corte a-qua esa defensa de fondo, declarandole inadmi-
sible su oposicién, dicha Corte no sélo lesioné su derecho
de defensa, sino que hizo una errénea aplicacién de la Ley
No. 432 de 1964, pues la disposicion de esia Ley que supri-
me la oposicion de cualquiera de las partes en causa en los
asuntos de accidentes de vehiculos de motor, cuando entre
éstas figura la Aseguradora de la Responsabilidad Civil,
dicha Ley lo hace de modo obviamente limitativo, y no

" puede incluir a los afianzadores de la comparecencia de los

prevenidos para la obtencion de la libertad provisional;

Considerando que, en el punto expuesto, y sin necesi- |
dad de mayores desarrollos, esta Suprema Corte estima co-
rrecto el criterio juridico de la recurrente; que el seguro -
que contratan las compafia aseguradora en virtud de la
Ley 4117, de 1955, es completamente distinto de los que
se contratan para la obtencion de libertad provisional; que,
por tanto, siendo la oposicién contra las sentencias en de- -’
fecto un recurso de caracter ordinario, el mas ordina-
rio de todos, para que él quede suprimido en cualquier ma-
teria, o en cualquier caso, es preciso que exista al efecto
una disposicién de la Ley de un alcance expreso, lo que
no ocurre en los casos de defecto posible en la materia de
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ad bajo fianza; que, puesto que la Ley de Libertad
visional Bajo Flanza concede a los afianzadores el dere-
de exponer a los Tribunales hechos que los jueces pue-
considerar como excusatorios de la inasistencia de los
nzados para obtener libertad provisional, esa previsién
la Ley no podria cumplirse cabalmente si, por el defec-
de los afianzadores, éstos no tuvieran oportunidad, me-
nte el recurso de oposicion, de exponer los medios ten-
ntes a probar que las inasistencias de los afianzadores
pdecieron a causas justificadas; que finalmente, este cri-
o esta robustecido por ‘el estado actual de nuestro dere-
acerca de las excusas de los afianzadores cuando los
1zados hubieren dejado de presentarse a los actos de
edimiento en los casos penales correspondiente; que,
por todo lo expuesto, la-sentencia del 10 de noviembre de
1971 debe ser casada, en todas las partes de la misma que
a -ectan a la recurrente Seguros Pepin, S. A.;

f;or tales motivos, Primero: Admite a Carmela Valdez
pulveda como interviniente en esta causa; Segundo: Re-
za el recurso de casacion interpuesto pcr Luis R. Rodri-
z, en las fechas del 11 de mayo y 8 de diciembre d=
1971, contra las sentencias de la Corte de Apelacién de
Santo Dommgo de] 23 de marzo X 10 de noviembre de

:‘_f J| presente fallo; y condena al recurrente Rodriguez al
pago de las costas, distrayendo las civiles en provecho del
Dr. Nicolas ‘Tirado Javier, abogado de la interviniente,
\Iien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
- Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo del 10 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo ha si-
06 copiado en parte anterior del presente fallo, en lo re-
lativo a la Seguros Pepin, S. A., y al vencimiento de la
- ; ¥ envia el asunto asi delimitado a la Corte de Ape-
wicion de San Pedro de Macoris; CUARTO: Condena a la
Jinterviniente Carmela Valdez Septlveda al pago de las cos-
tas civiles relativas al recurso contra la sentencia del 19
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de noviembre de 1971 y las distrae en provecho del Dr. Mi-
guel Angel Brito Mata, abogado de la Seguros Pepin, S. A.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
o de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la
audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
oue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




NTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

ja impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 6 de octubre de 1971,

f ria: Penal,

gcurrentes: Ramén Antonio Rodriguez, Antonio Lazala y Segu-
ros Pepin, S. A.

gado: Dr. Ezquiel Antonio Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani. Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
¥y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacio-
1al, hoy dia 15 del mes de septiembre de 1972, afios 129’
€ la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
lencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
non Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sol-
€ro, chofer, residente en la calle Sanchez No. 52 de la ciu-
de Salcedo, cédula No. 134094, serie 1ra., Antonio La-
i@la; domiciliado y residente en la Seccién E1 Aguacate
Arriba, Municipio de Moca, Provincia Espaillat y Com-
afifa de Seguros Pepin, S. A., organizada de acuerdo con
S leyes de la Reptiblica Dominicana, con domicilio en 1a
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calle Palo Hincado de esta ciudad de Santo Domingo, con-
tra la sentencia de fecha 6 de octubre de 1971, dictada por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de noviembre
de 1971, a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonza-
lez, cédula No. 825, serie 64, abogado de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 47, 49, 52 y 37, inciso 2, de la -
Ley No. 241, de 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y si-
guientes de la Ley No. 4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 5 de
octubre de 1970, en la carretera que conduce de Salcedo a
la Seccién “El Rancho”, en el cual hubo dos lesionados, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
cedo, dicté en fecha 12 de febrero de 1971, una sgntencia
cuyo dispositivo figura inserto mas adelante en el del fa-
llo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos interpues-
tos, la Corte a-qua dict6é la sentencia ahora impugnada en
casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacién
interpuestos por el Dr. Ezequiel Antonio (;onzalez, a nom-
bre y representaciéon del Coprevenido Ramén Antonio Ro-
driguez, de la persona civilmente responsable Sefior Anto-
nio Lazala y de la entidad Aseguradora “Seguros Pepin, ;
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4 3,,“ y por el Dr R. Bienvenido Amaro, a nombre y re-
esentacion de Antonio German, en su calidad de padre
or legal de su hijo menor Héctor Ramén Alcibiades
man, por haber sido intentados en tiempo habil y de
do a las leyes de procedimiento, contra sentencia dic-
tava en fecha 12 de febrero de 1971 por el Juzgado de Pri-

jera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dis-
sositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara culpable al
pombrado Ramén Ant. Rodriguez de violar la Ley No. 241
_ perjuicio de Alcihiades German y Nels m Elias Sanchez

ta de RD$50.00; se condena al pago de las costas penales
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se Declara a Nelson Elias Sanchez German no culpable de
viclar el art. 49 de la Ley en perjuicio de Héctor Ramén
cibiades German y en consecuencia se descarga por no
ber cometido falta alguna que comprometa su responsa-
bilidad; las costas penales se declaran de Oficio; Tercero*
Se Declara a Nelson Elias Sanchez German culpable de
violar el art. 47 inciso No. 1 de la Ley 241 y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de R1D$5.00 acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes; Se condena ademas
al pago de las costas penales; Cuarto: Se Declara regular

Cion de Nelson Ellas Sanchez German y Antonio German
en su calidad de padre legitimo y administrador legal del
‘menor agraviado Héctor Ramén Alcibiades German contra
01 prevenido Ramén Antonio Rodriguez, su comitente Anto-
‘nio Lazala y la Compaiiia aseguradora “Seguros Pepin S.
nA.” por ser procedente y bien fundadas; Quinto: Se Condena
- al prevenido conjunta y sohdarlamente con su comitente al
- pagc de las siguientes indemnizaciones: 2) de RD$3,000.00
- \Tres Mil Pesos Oro) a favor de Nelson Elias Sanchez Ger-
man y b) de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) a
!aver de Héctor Ramén Alcibiades Germéan, debidamente
Fepresentado por su padre y administrador legal Antonio
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German, todo como justas reparaciones a los dafnos y per-
juicios sufridos por ellas a causa del herho delictual del
prevenido; Sexto: Se condena al prevenido solidariaments
con su comitente al pago de los intereses legales de las in-
demnizaciones impuestas a partir de la demanda en jus-
ticia a titulo de indemnizacion suplementaria; Séptimo:
Se Condena al prevenido conjunta y solidariamente con su
comitente al pago de las costas civiles, distrayendo las mis-
mas a favor del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Octavo: Se Condena la pre-
sente sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y eje-
cutoria a la compania “Seguros Pepin S. A.” por ser ésta
la aseguradora de los riesgos del vehiculo accidentado; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén
Antonio Rodriguez por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado; TERCERQ: Modifica el ordinal
Quinto de la sentencia apelada y la Cort2 obrando por au-
toridad propia y contrario imperio fija las indemnizaciones
por los dafos morales y materiales sufrido por los agra-
viados, en la suma de Dos Mil Pesos moneda de curso le-
gal (RD$2,000.00) a favor de Nelson Elias Sanchez German
y de mil pesos dominicanos (RD$1,000.00) a favor de Héc-
tor Ramén Alcibiades German, CUARTO: Confirma en los
demas aspectos en que esta apoderada esta Corte, la sen-
tencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido Ramoén
Antonio Rodriguez al pago de las costas penales del presen-
te recurso; SEXTO: Condena a la parte sucumbiente al pa-
go de las costas civiles del presente recurso, con distraccion
a favor del Dr. R, Bienvenido Amaro, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido Rodriguez:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido en rela-
cion con el accidente ocurrido el dia 5 de cctubre de 1970,

W . I—ﬂﬁ—rw



iente: a) Que mientras transitaba desde Las Lagunas
la ciudad de Salcedo una motocicleta conducida por
son Elias Sanchez Germén en compaiiia de Héctor Ra-
Alcibiades German venia en direcciéon contraria un au-
vil conducido por Ramén Antonio Rodriguez; b) Que
te de este automévil transitaba un iractor, también
pando su derecha; ¢) Que el chofer del carro tratéo de

ar al tractor y entonces se produjo el choque con la
jocicleta; d) Que el chéfer Ramén Antonio Rodriguez .
o tomo6 las precauciones de lugar para intentar rebasar
1 0 a los vehiculos que le precedian y ocup6 indebidamen-
la derecha de la motocicleta; e) Que el hecho sucedié al
rminar una pendiente; f) Que como consecuencia de ese
entro los ocupantes de la motocicleta resultaron con
as, traumatismos y laceraciones diversas curables
pués de 20 dias; g) Que el automovil placa 44223 es pro-
ad de Antonio Lazala y esta asegurado con la Seguros
Pepin S. A. bajo péliza No. A-010708 vigente al momento
accidente;

siderando que los hechos asi establecidos configuran
elito de golpes y heridas por imprudencia producidos
n el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
0 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese
smo texto legal, en su acapite ¢, con la pena de 6 meses
dos afios de prisién y multa de $100.00 a $500.00 cuando
heridas o los golpes produjeren una enfermedad o una
sibilidad para el trabajo, curable en veinte dias o mais,
0 ocurrid en la especie; que, en consecuencia, al conde-
al prevenido recurrente Ramoén A. Rodriguez, a $50.00
multa, después de declararlo culpable, y acogiendo en
" 8l favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
€0 una sanci6n ajustada a la ley;

~ Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
hIecido que el delito cometido por el prevenido recurren-
, habia ocasionado a las personas agraviadas, constitui-
‘das en parte civil, dafios y perjuicios materiales y mora-
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les cuyos montos aprecié soberanamente en dos mil pesos
para Nelson Elias Sanchez y RD$1,000.00 para Héctor Ra-
mén Alcibiades Garcia; que, en consecuencia, al condenar-
lo al pago de esas sumas, solidariamente con la persona
puesta en causa como civilmente responsable, y al hacer
oponibles esas condenaciones a la compania aseguradora
que también habia sido puesta en causa, 'a Corte a-qua hi-
zo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 de,
Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobra
Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion:

In cuanto a los recursos de la persona civilmente respon-
sable y de la compaiia aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depssito de un memo-
rial con la exposicién de los medios en que se funda, sera
obligatorio a pena de nulidad si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
conforme a la ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes sa-
tisfecho esas formalidades, sus recursos resultan nulos de
acuerdo con el articulo 37 antes citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque no ha sido solicitado, ya que las partes ci-
viles constituidas no han comparecido a esta instancia de
casacion;



. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion del prevenido Ramén Antonio Rodriguez, contra i1
ntencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francis-
o de Macoris de fecha 6 de octubre de 1971, cuyo disposi-
jvo se ha copiado en parte anterior del rresente fallo; y
o condena al pago de las costas. penales; Segundo: Decla-
a nulos los recursos de casacién interpuestos por Antonio
azala y Compaiiia Seguros Pepin, S. A., contra la misma

atencia. .

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand»
. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuei
). Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Peras.— Joaquin
. Alyarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
irnesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secre.ario General que
ertifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



2272 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fechy
3 de diciembre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonidas Miguel Nicolds Bonilla v la Brugal & Cia,
¢\, por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manusl Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelc de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
cindad de Santo Domingo de Guzman, Distr‘to Nacional,
hoy dia 15 de septiembre del afio 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leo-
nidas Miguel Nicolas Bonilla, dominicano, mayor de edad,
solrero, estudiante, cédula No. 50278, serie 31, residante en
la calle 30 de Marzo No. 2 de la ciudad de Santiage y la
Brugal & Cia. C. por A., contra la sentencia de fecha 3 de
diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo disposi=
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta de los recursos de casazién, levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de diciembre
de 1969, a requerimient odel Dr. Joaquin Ricardo Bala-
guer, abogado de los recurrentes, en la cual no se invoca
n medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deii-
perado y vistos los articulos 1o. y 6 de la Ley No, 5771, de

51; 5 de la Ley No. 4809 de 1957; 1383 y 1384 del Cédigo
il; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

&
..l ']

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
wo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 2 de di-
embre de 1967, en la ciudad de Santiago, en el cual re-
~sultaron lesionadas varias personas, la Primera Camara
~de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Santiago, dicté en fecha 27 de mayo de 1969
‘Lna sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelan-
1 en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recur-
80s interpuestos, la Corte a-qua dicté la sentencia objeto de

le recurso de casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer, a nombre y representacién del
Pprevenido Leonidas Miguel Nicolas Bonilla y de la Brugal
' ¥ Compaiiia, C. por A.; del Dr. José Manuel Azcona Fer-
- nandez y del Dr. Luis Bircann Rojas, a nombre y repre-
sentacién del sefior Luis Fernando Arzeno Pla, parte civil
- Constituida, contra sentencia correccional dictada por la
" Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
 del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 27 de mayo de
- 1969, cuyo dispositivo es el siguiente:— ‘Falla: Primero:
‘Declara a los nombrados Leonidas Miguel, Nicolas Bonilla
- ¥ Dr. José Manuel Azcona Fernandez, de generales que
| constan, culpables de los delitos de violacién a las leyes
- Nos. 4809 y 5771 en perjuicio del menor Luis Fernando
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Arzeno Pla, y en consecuencia los condena al pago de una
multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), cada uno; Segundo;
Declara bueno y valido tanto en la forma como en el fondo,
la constitucion en parte civil hecha en aundiencia por el Sr,
Luis Fernando Arzeno Pla, por conducto de su abogado
constituido Dr. Luis Bircann Rojas, contra los copreveni-
dos Leonidas Miguel Nicolas Bonilla y Dr. José Manuel Az-
cona Fernéandez, asi como la Brugal y Compania, C. por A.,
por haberlo hecho conforme al derecho; Tercero: Condena a
los nombrados Leonidas Miguel Nicolas Bonilla y Dr. José
Manuel Azcona Fernandez, asi como a la Brugal & Cia,
C. por A., al pago solidario de una indemnizacién de RD§
6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor del sefior Luis Fer-
nando Arzeno Pla, como justa reparacion por los dafos del
accidente de que fue objeto, tanto morales como materiales
sufridos por él; Cuarto: Condena a los sefiores Leonidas
Miguel Nicolas Bonilla y José Manuel Azcona Fernandez
y a la Brugal & Cia., C. por A, al pago d= los intereses le-
gales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena a
los nombrados Leonidas Miguel Nicolas Bonilla y Dr. José
Manuel Azcona Fernandez al pago solidario de las costas
civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr. Luis
Bircann Rojpas, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte y Sexto: Condena a los nombrados Leo-
nidas Miguel Nicolas Bonilla y Dr. José Manuel Azcona
Fernandez al pago de las costas penales’.— SEGUNDO:
Confirma el ordinal Primero de la sentencia apelada en
cuanto a que declaré a los prevenidos Leonidas Miguel Ni-
colas Bonilla y José Manuel Azcona Fernandez, culpables
de los delitos de violacion a las leyes 4809 y 5771 en per-
juicio del sefior Luis Fernando Arzeno Pla, y los condené
al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro),
a cada uno;— TERCERO: Confirma el ordinal Segundo de
la sentencia recurrida en cuanto a que declaré buena y va-
lida tanto en la forma como en el fondo, la constitucion
en parte civil, hecha por Luis Fernando Arzeno Pla, por
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iducto de su abogado constituido Dr. Luis Bircann Ro-
. contra los coprevenidos Leonidas Miguel Nicolas Bo-
_- y José Manuel Azcona Fernandez y la Brugal y Co.,

por A.;— CUARTO: Revoca el ordinal Tercero de la
tencia apelada en cuanto admitié que en el presente ca-
ge trataba de una obligacién solidaria, entre Leonidas
guel Nicolas Bonilla y José Manuel Azcona Fernandez
a Brugal y Co., C. por A, ya que el articulo 1382 del Co-
o Civil, no califica de solidaria esta obligacién, y, por
fa ‘parte porque el articulo 55 del Cédige Penal, no
jablece la solidaridad sino entre todas las personas con-
nadas por un mismo, crimen o por un snismo delito; en
ecuencia, condena a Leonidas Miguel Nicolas Bonilla
la Brugal y Compania, C. por A., al pago solidario de
suma de RD$3,500.00) Tres Mil Quinientos Pesos Oro) y
)r. José Manuel Azcona Fernandez, al pago de la suma
! RD$3 500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro), ambas
yndenaciones en favor de Luis Fernando Arzeno Pla, como
reparacion de ios dafos y perjuicios morales y mate-
s sufridos por este ultimo, como consecuencia del ac-
lente de que se trata; por considerar este tribunal que
§ danos y perjuicios experimentados por Luis Fernando
zeno Pla son estimados en la suma de RD$7,000.00 (Sie-
t Mil Pesos), y que en la especie, habiéndose comprobado
le hubo falta por igual de ambos prevenidos, procede di-
idir dicha suma de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro), en
S proporciones indicadas en este mismo ordinal;— QUIN-
D: Condena a los senores Leonidas Miguel Nicolas Boni-
a, José Manuel Azcona Fernandez y la Brugal y Co., C.
or A., al pago de los intereses legales de la suma a que
da uno de ellos fue condenado, a titulo de indemnizacién
Uplementaria;— SEXTO: Condena a los prevenidos Leoni-
Mlguel Nlcolas Bonilla y José Azcona Fernandez, al
%ag0 de las costas penales;— SEPTIMO: Condena a Leo-
idas Miguel Nicolas Bonilla, a la Brugal y Co., C. por A.,

 José Manuel Azcona Fernandez, al pago de las costas
iles, los dos primeros sohdarnamente disponiéndose que
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tal estado de costas se distribuye, para ser perseguido ep
proporeion de un 50% (Cincuenta por Ciento), contra cada
una de dichas partes condenadas y ordena su distraccig
en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, por haber afi
mado estarlas avanzando en su mayor parte”’; -

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la inst
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que,
en fecha dos (2) del mes de diciembre del afio mil novecien-
tos sesenta y siete (1967), aproximadamente a las 6 y
minutos P. M., el carro placa privada No. 23909 propiedad
de Brugal & Cia., esegurado con la Compania de Seguros
‘San Rafael’, C. por A., mediante poliza No. A-3-28 con
vencimiento al 4 de febrero del afio 1969, era conducido
por Leonidas Miguel Nicolas Bonilla, en direccion Oeste
Este por la calle ‘Restauracion’ de esta ciudad; b) que 2
mismo tiempo transitaba por la calle ‘Espena’ de esta ciu-
dad, en direcciéon Sur a Norte, el carro placa de Estados
Unidos N-S, A. C. KRU927, conducido por su propietario
el senor José Manuel Azcona Fernandez, ocurriendo el ac-
cidente que nos ocupa al tratar este ultimo de cruzar la
referida calle Restauraciéon por donde transitaba en esos
instantes el primero de dichos vehiculos”; ¢) Que en el ac-
cidente resultaron lesionados; lo. José Manuel Azconai
‘Contusién con laceracién en el tercio inferior del antebra
20 izquierdo; Conclusién: curara después de tres dias y an<
tes de los seis dias, salvo complicaciones posteriores 20y
Leonidas Miguel Nicolas Bonilla ‘Herida contusa de un
em. de long. en la region parietal izquierda, b) laceracion
en el codo izquierdo; 3o. Contusion con hematoma en el
dorso de la mano derecha; Conclusién: curara después de
los seis (6) dias y antes de los diez (19) dias, salvo compli-
caciones posteriores; 40. Luis F. Arzeno Pla: ‘Fractura de
la cabeza del fémur izquierdo; b) fractura doble de la pel-.



BOLETIN JUDICIAL 2277

; urables después de los 75 dias y antes de los 90 dias,
complicaciones posteriores’ ”’; d) Que el accidente se
o a faltas cometidas por ambos conduar~tores;

" Considerando que, en efecto, en las paginas 16 y 17 del
lo impugnado, la Corte a-qua expresa lo siguiente: “que,
y ningn género de dudas, la causa eficiente y determi-
del accidente de que se trata, fuerbn las faltas co-
das por los prevenidos al conducir cada uno de sus
ivos vehiculos sin tomar las medidas y precaucio-
s razonables que todo conductor debe seguir para garan-
ar la seguridad e integridad personal, sobre todo cuan-
o se transporta en los vehiculos otras personas; que, la
s elemental - regla de prudencia indica, cue todo conduc-
de un vehiculo de motor debe detener la marcha del
mo cuando observa al cruzar una calle de preferencia
la misma esta ocupada por otro vehiculo de motor
sitando por ella; que, asimismo el hacho de que una
(calle) sea preferencial, no da derecho a que por ella
arche en un vehiculo en franca violacién a la Ley de
‘ransito; que tanto el coprevenido Leomdas Miguel Nico-
s Bonilla, como también el prevenido José Manuel Azco-
a Fernandez, actuaron imprudentemente; el primero al
ducir su vehiculo a exceso de velocidad por una via de
referencia como lo es la calle ‘Restauracion’, ya que, de
0 marchar a velocidad excesiva hubiese podido evitar el
dente maxime cuando él alcanzé a ver el vehiculo con-
do por el coprevenido Azcona cugndo trataba de cru-
la pre-indicada calle ‘Restauracién’, v el segundo al
Frumpir en una calle preferencial no obstante haber obser-
Ido que la misma referida calle estaba siendo transitada
pada) por otro vehiculo de motor; que estas impruden-
cometidas por ambos coprevenidos como se ha dicho
on la causa eficiente y determinante del accidente en el
resultaron José Manuel Azcona, Lecnidas Miguel Nico-
8s Bonilla y Luis F. Arzeno Pla, agraviados en las formas
indicadas en otra parte de la presente decision’;
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Considerando que los hechos asi establecidos configys
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo lo. de la Ley No. 5771, de 1961, vigente en lg
fecha en que ocurrié el hecho; y sancionado por ese mis.
mo texto legal en el acapite ¢), con la pena de seis meses
a dos afos de prisién y multa de cien a guinientos pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad para el trabajo
durare veinte dias o mas, como ocurrié en la especie con
uno de los lesionados; que, por tanto, al condenar al pre-
venido recurrente Bonilla a diez pesos d2 multa, después
de declararlo culpable conjuntamente con el otro preveni-
do, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
Corte a-qua le aplic una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo dicha Corte aprecié que el
delito cometido por el prevenido recurrente Bonilla habi:
ocasionado a la parte civil constituida, dafios y perjuic
materiales y morales cuyos montos apreci6é soberanamente
en $7,000.00; pero teniendo en cuenta que los dos preveni-
dos cometieron faltas por igual, generadoras del accidente,
sélo condené al prevenido recurrente Bonilla a $3,500.00;
solidariamente con Brugal y Compania C. por A., persona
civilmente responsable; que, en consecuencia al pronun iar
esa condenacion solidaria a titulo de indernnizacién, en fa-
vor de dicha parte civil constituida, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de los Arts. 1383 v 1384 del Codi-
go Civil; :

Considerando que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la persona civilmente responsable.

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, “cuando el recurso sea inters
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sto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
| con la exposicién de los medios en que se funda sera
igatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el re-
pso en la declaracién correspondiente”;

‘-.Considerando que no habiendo cumplido esta recu-

ente con esas formalidades, su recurso resulta nulo al
por del Art. 37 citado;

-.- Considerando que no procede éstatuir sobre las costas
viles porque no han sido solicitadas en esta instancia d=
sacion por la parte civil constituida, quien no ha inter-
J..

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por el prevenido Leonidas Miguel Ni-
Bonilla, contra la sentencia dictada por la Corte de
acion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
cha 3 de diciembre del 1969, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo; y lo condena
go de las costas; y Segundo: Declara nulo el recurso

sacion de Brugal y Co., C. por A., contra la misma sen-

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernan-
0 E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
tel D. Bergés Chupani.—— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
uin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almén-
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
€fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Brtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 18 de octubre de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Gustavo Estrella.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido: Gaspar Lora.
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de k
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez e-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniag ¥
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo ¢
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de septiembre d
1972, afios 129’ de la Independencia y 119’ de la Restaura=
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casaciéon l1a
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuasto por Gustave
Estrella, dominicano, Ingeniero, domiciliado en la ciudac
de Santo Domingo, cédula 21230, serie 31. contra la sens
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 18 de octubre de 1971, cuyo dispositivo Se
copia mas adelante;
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do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en represen-
on del Dr. Rafael A. Sierra C., abogade del requerido,
lectura de sus conclusiones; recurrido que es Gaspar
dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
serie 56, domiciliado en la casa No. 23 de la calle
o Caut, Barrio La Yuca, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repuiblica;

- Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
or el abogado Dr. José Maria Acosta Torres, y deposita-
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 22
noviembre de 1971, memorial en que se proponen contra
sentencia impugnada, los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
r su abogado;

ado y vistos los textos legales invocados por el recus
Nte, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
la autoridad administrativa, intentada por el hoy re-
do Lora contra el hoy recurrente Estrella, el Juzgado
az de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el d1 21 de
10 de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
 “Falla: Primero: Se rechazan por improcedentes y mal
idadas las conclusiones incidentales del demandado Ing.
istavo R. Estrella, y se acogen las del demandante Gas-
I Lora, por ser justas y reposar en prueba legal, y se or-
Na en consecuencia un informativo testimonial a cargo
i¥0, a fin de que pueda probar los hechos invocados en
S conclusiones del dia 4 de junio de 1971.— Segundo:
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Se fija la audiencia del dia 15 de julio de 1971 a las 9:3;
A. M, para celebrar el informativo precedentemente orda
nado.— Tercero: Se pone a cargo del demandante notific
la presente sentencia conjuntamente con la lista de te
gos a la contraparte.— Cuarto: Se condena al demand
al pago de las costas del incidente y se ordena la distrac.
cién de las mismas en favor del Dr. Rafael A. Sierra C,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que con-
tra ese fallo interpuso el recurso de apelacion el Ingenierg
Estrella; ¢) que en fecha 26 de agosto de 1971, la Camarg
de trabajo del Distrito Nacional, apoderada del conoei
miento del indicado recurso, dicté una seatencia cuyo dis
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se ordena una co-
municacion reciproca de documentos entre las partes, por
via de la Secretaria de este tribunal, en un plazo de cinco
dias a partir de esta fecha para el depésito de documentos
v cinco dias a vencimiento del plazo anterior, para tomar
conocimiento de los mismos; Fija la audiencia phblica del
dia 21 de septiembre de 1971, a las 9:30 de la mafana, pa
ra discutir de nuevo el asunto; la presente sentencia vale
citacion para las partes, por haber sido dictada en presen:
cia de las mismas; Reserva las costas’; d) que a la audien:
cia del dia 21 de septiembre de 1971, sélo comparecié el
trabajador Gaspar Lora, representado por su abogado, quient
presenté conclusiones; e) que en fecha 23 de septiembre
de 1971, el Ingenierc Estrella dirigio instancia al Juez apo-
derado del asunto, solicitando la reapertura de los debates
a fi nde que se le dé la oportunidad de conocer los docu-
mentos del trabajador, pues éste no le nctific6 que habia
depositado los documentos en Secretaria; f) que posteriors
- mente, en fecha 18 de octubre de 1971, la Camara a-qua
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
“FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de reape .
de debates solicitado por el Ingeniero Gustavo R. Estrella;
seguin los motivos expuestos; SEGUNDO: Declara reg
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoa=
do por el Ing. Gustavo R. Estrella, contra sentencia del Juz-
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o de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21

nio de 1971, dictada en favor de Gaspar Lora, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
sentencia; TERCERO: Relativamente al fondo, rechaza
10 recurso de alzada y en consecuencia confirma en to-
s sus partes dicha sentencia impugnada; CUARTO: Con-
ena a la parte que sucumbe Ing. Gustavo R. Estrella, al
ago de las costas del procedimiento, de conformidad con'
9s articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
64 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
ion en favor del Dr. Rafael A. Sierra Cabrera, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial el recurrente pro-
one contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
e casacion: Primer Medio: Violacién al articulo 188 y si-
pientes del Cédigo de Procedimiento Civil, Letra J inci-
2 del articulo 8 de la Constitucion de 1966, y articulo
de la misma Constitucion.— Segundo Medio: Violacion
rticulos 658, 659, 660, etc., del Codigo de Trabajo puesto
in vigencia por la Ley 5183 del 31 de julio de 1959, Viola-
3i6n articulos 2271 al 2277 del Coédigo Civil.— Tercer Me-
fio: Violacion al articulo primero de la i.ey 5055 del 19 de
embre de 1958, que crea el Juzgado de Paz Laboral del
rito Nacional.— Cuarto Medio: Falta de base legal;
a de motivos, desnaturalizacién de los “hechos de la cau-
falta o insuficiencia de motivacion;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion, contenido en las paginas 5 y 6 del me-
ial, medio que se examina en primer término por su
acter perentorio, el recurrente alega en sintesis: que él
venido sosteniendo desde el primer grado, que la de-
nda de Gaspar Lora en cobro de salarios contra dicho
rente se basa en relaciones contractuales que termi-
naron el dia 15 de diciembre de 1967; que como dicha de-
nanda se intenté el dia 17 de abril de 1371, es obvio que
‘accion para cobrar los salarios supuesiamente adeuda-
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dos, habia prescrito; que el Juez a-quo no dio ningun mo-
tivo para rechazar la prescripcion alegada, circunstancia
esta, sustancial y determinante, pues si se acoge la referi-
da excepcion, queda extinguida la demanda; que en esas
condiciones sostiene el recurrente, que la sentencia impug
nada debe ser casada por falta de motivos en ese punto;

Considrando que es un hecho que consta en la presen-
te litis, que el Ing. Gustavo Estrella sostuvo ante el Juez
de Primer Grado, entre otros alegatos, que la accion del
trabajador estaba prescrita por las razones antes expues-
tas; que como esa excepcion no fue acogida, él apeld; que
frente a la apelacion interpuesta, el Juez a-quo estaba en
el deber de dar motivos propios y pertinentes acerca d=
esa excepcion, atn en el caso de que el apelante no hubie-
se asistido a la audiencia a concluir, como ocurrié en la
especie; '

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juez a-quo al confirmar la senten-
cia de primer grado que ordeno la realizacion de un infor-
mativo para probar los fundamentos de la demanda, re-
chazé implicitamente la prescripcion invecada por el Ing.
Estrella, sin dar, como era su deber, los motivos justifica-
tivos de ese rechazamiento; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de motivos sobre ese
punto esencial, que habia sido propuesto formalmente, to-
do sin que sea necesario ponderar los demas medios del
recurso; :

Considerando que cuando se casa tira sentencia por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
18 de octubre de 1971, cuyo dispositivo s¢ ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San



dro de Macoris; como tribunal de segundo grado; y Se-
ndo: Compensa las costas entre las partes.

- (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

 E Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel

. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

[ Alvaréz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

psé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curlel hijo, Secretario
aneral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
srtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

Materia: Correccional.

Recurrente: Dr. Petronio Pérez Reyes, Diputade al Congreso
Nacional.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de septiem-
bre de 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, y en unica ins-
tancia, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida al Dr. Petronio Pé-
rez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, Diputado
al Congreso Nacional por la Provincia de Peravia, residen-
te en la calle Proyecto Esq. Duvergé, de 1a ciudad de Bani,
cédula No. 13538, serie 3, prevenido del delito de violacién |
a la Ley No. 2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria de
los hijos menores de 18 afos, en perjuicio de la nifia Cruz
Melba Moreta, hija de Virtudes Moreta, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de oficios del hogar, residente en 1a
calle Manuel de Regla Mota No. 63, de la ciudad de Bani, |
cédula No. 15812, serie 3;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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@ Fue llamado el prevenido comprobandose su no com-
yrecencia, no obstante haber sido legalmente citado;

3 QOido al Magistrado Procurador General de la Repu-
ica, en la relacion de los hechos;

"'Oido al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
nte;

~ Oidas las declaraciones de la querellante;

. Oidas las declaraciones de las testigos Nuris Pérez,
minicana, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula
0. 12851, serie 3, domiciliada en Las Carreras No, 36, de
ai, y Rosa Hilda Polanco, dominicana, mayor de edad,
a 14849, serie 3, domiciliada y residente en la calle
e 49, de Bani que constan en el acta de audiencia,
u enes prestaron juramento de decir toca la verdad y na-
més que la verdad, las cuales declaraciones constan en
etalle en el acta de audiencia;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica que termina asi: “lro. Que se pronuncie el
lefecto contra del Dr. Petronio Pérez Reyes, de generales
pgnoradas y Diputado al Congreso Nacional por-no haber
pmparecido, a pesar de haber sido legalmente citado; 2do.

¢ se declare al Dr. Petronio Pérez Reyes, no culpable
delito de violacion a la Ley No. 2402 sobre asistencia
atoria de los hijos menores de 18 anos por no haber
sersistido en su negativa; 3ro. Que sea fijada una pension
@ $20.00 mensuales moneda de curso legal, en provecho
de la menor de 18 afios Cruz Melba Moreta, procreada con
A Sefora Virtudes Moreta, para su manutencion y demas
idades; 4to. Que se ordene la ejecucion provisional de
a sentencia; y 5to. Que se declaren las costas de oficio”’;

_) Resulta que en fecha 12 de enero de 1972, Virtudes
Moreta presenté querella contra Petronio Pérez Reyes,
Jputado al Congreso Nacional, por no atender a sus abli-
Jaciones de padre con respecto a una menor de dos afios de
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edad que ambos tienen procreada, y la qﬁe responde al
nombre de Cruz Melba Moreta; querella presentada ante
la P. N, en Bani; '

Resulta que en fecha 14 de febrero de 1972 se agotd an-
te la Procuraduria General de la Republica el preliminar
de conciliacion, previa citacion de ambas partes; i

Resulta que en fecha 10 de abril de 1972, el Magis-
trado Procurador General de la Republica, apoder6 del ca-
so a la Suprema Corte de Justicia, segun oficio contentivo,
de su requerimiento, que asi concluye: “De las piezas de
dicho expediente se infiere que el Dr. Petronio Pérez Re-
yes, quien esta investido de las funciones de Diputado al
Congreso Nacional, ha sido prevenido por la sefiora Virtu-
des Moreta, de violacién a la Ley No. 2402, sobre asisten-
cia obligatoria a los hijos menores de 18 afios de edad, en
perjuicio de la nifia de dos afios, Cruz Melba Moreta, pro-
creada con dicha querellante”; “En vista de lo expuesto
y de lo que dispone el inciso 1ro. del articulo 67 de la Cons-
titucién de la Republica, proclamada el dia 28 de noviem-
bre de 1966, en nuestra calidad de ministerio pablico ante
ese elevado Organismo de Justicia, tramitamos el refe-
rido expediente para que el indicado legislador sea juzga-
do por la infraccién que se le imputa de conformidad con
la ley”;

Resulta que en fecha 2 de Junio de 1972, el Magistra-
do Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté unm
auto fijando la audiencia del dia 3 de julio de 1972, para
conocer del caso; pero esa audiencia fue reenviada por in-
asistencia de ambas partes; que luego el dia 1ro. de agos-
to de 1972, se dicté otro auto fijando la audiencia del dia
Viernes 1ro. de septiembre de 1972, a las nueve de la ma:
fiana, para conocer del caso; audiencia que tuvo efecto,
oyéndose a la querellante, quien ratificé su querella, y le-
yéndose las piezas del expediente, no compareciendo el
prevenido, y habiéndose dictado por la Suprema Corte de
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icia ese dia una sentencia cuyo dispusitivo dice asi:
a: Primero: Se ordena el reenvio de 1a causa seguida
ctor Petronio Pérez Reyes, Diputado al Congreso Na-
. prevenido de violacién a la Ley No. 2402, en per-
de Virtudes Moreta, para el dia martes 12 de sep-
re de 1972, a las nueve de la manana, a fin de citar
os sefialados por la parte agraviada; Segundo: Se or-
gna al Magistrado Procurador General de la Republien
jsponer la citacién tanto del prevenido como de la madre
erellante y de los testigos que les sean cefialados por la
a; Tercero: Se reservan las costas”;

" Resulta que la nueva audiencia publica tuvo efecto
3 el dia y hora sefialados, en el salén de audiencias de la
aprema Corte de Justicia con el resultado que consta en
Lacta levantada, segin quedé precedentemente expuesto,
probandose de nuevo la no comparecencia del preve-
, contra quien se pronuncié el defecto y oyéndose a la
llante y a los testigos, asi como el dictamen del Ma-
do Procurador General de la Republica; y aplazan-

DS¢ el fallo para una préxima audiencia;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
arad 0;

- Considerando que mediante la pondsracién de todos
8 elementos de juicio administrados en !a instruccién de
I causa, especialmente por las declaraciones de las testi-
08 Nuris Pérez y Rosa Hilda Polanco, prestadas bajo fe
€ juramento, ha quedado establecido que el prevenido
ftronio Pérez Reyes y la querellante Virtudes Moreta
eron en publico concubinato en la cindad de Bani; que
‘80 se separaron; que ella sali6 encinta en esa época, y
drante el embarazo ella enviaba a buscar dinero a donde
L prevenido, quie la atendia periédicamente; que el pu-
lico de Bani admite en su generalidad que él es el padre
1€ la nifia lo que segtin las testigos, €l no niega; que, ade-
488, el mismo prevenido admitié en la audiencia a fines



2290 BOLETIN JUDICIAL

conciliatorios celebrada en la Procuraduria General de lg
Reptblica en fecha 14 de febrero de 1972, que habia teni-
do contacto carnal con la querellante; que, en tales condi-
ciones, la Corte, después de ponderar todos esos eJemen-
tos de juicio, los hechos y circunstancias del caso, ha for-
mado su intima conviccién en el sentido de que el preve-
nido Petronio Pérez Reyes es el padre de la nifia Cruz Mel.
ba Moreta, procreada con la madre querellante Virtudes
Moreta; que, sin embargo, teniendo en cuenta que él ha
atendido periédicamente a la nifia después de nacida, cons
tinuando asi las atenciones prestadas a la madre duran
el embarazo, es claro que no ha lugar a sancionarlo penal-
mente, por no configurarse el delito previsto en el articu-
lo 2 de la Ley No. 2402, de 1950, que rige la materia; yz
que €l no se ha negado a cumplir sus obligaciones de pa
dre, ni ha persistido en negativa alguna al respecto, ele-
mentos éstos que exige el texto citado como constitutivos
de ese delito; '

Considerando que sin embargo, procede fijar el mon-
to de la pensién que el prevenido debe pasar para la ma-:
nutencién de su hija; que teniendo en cuenta las posibili
dades econémicas de ambos padres y las necesidades de
menor, que tiene menos de un afo de edad; y teniendo en
cuenta ademas, que la madre solicit6 inicialmente al ponel
su querella, treinta pesos, procede fijar en $25.00 la cita=
da pension;

Vistos los articulos 67, inciso 1ro. de la Constitucion;
1y 2 de la Ley No. 2402, de 1950 y el parrafo 4to. del ar-
ticulo 4 de la misma ley que dicen asi: “Art. 67.— Corres-
ponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley:
1.— Conocer en Unica instancia de las causas penales se-
guidas al Presidente y al Vicepresidente de la Republica,
a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subse=
cretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justi*
cia, Procurador General de la Republica, Jueces y Procus
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es Generales de las Cortes de Apelacién, Abogado del
o ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal
ior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diploma-
de la Junta Central Electoral y de la Jamara de Cuen-
Los articulos 1 y 2, y el inciso IV del articulo 4 de la
No. 2402 del 1950, dicen asi: “Art. 1.— La obligacién
s los padrees de atender a sus hijos menores de 18 afos
&le orden publico y de interés social. En consecuencia, el
adre e nprimer término, y la madre, después estan obli-
a alimentar, vestir, sostecer, educar y procurar al-
gue a sus hijos menores de 18 anos que hayan nacido
dentro del matrimonio de acuerdo con las necesidades
los menores y en relacién con los medios de que puedan
ner los padres”; Art. 2.— El padre o la madre que fal-
jare a esas obligaciones, o se negare a curaplirlas y persis-
a en su negativa después de haber sido requerido a ello,
ufrira la pena de dos afos de prisién correccional, la cual
impondra de igual modo si entre la fecha del requeri-
nto y la fecha de la audiencia correspondiente, han
S ido mas de once dias”; “Parrafo IV.— En los ca-
que procedan, el Tribunal, por la misina sentencia, fi-
A el monto de las obligaciones”;

FALLA:

Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
tontra el prevenido Petronio Pérez Reyes, por no haber
parecido; Segundo: Descarga al prevenido Petronio
ez Reyes, Diputado al Congreso Nacional del delito
esto a su cargo, por no haberlo cometido; Tercero: Fija
en $25.00 mensuales la suma que debera pasar el preveni-
Petronio Pérez Reyes para la manutencién de su hija
nor Cruz Melba Moreta, procreada con Virtudes More-
ta; Cuarto: Declara las costas de oficio.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
£. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel



D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqu
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rejas Almanzar.—
José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Senores Jueces que figuran en su encabczamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. r
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CIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

sia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 22 de Septiembre de 1970.

: Correccional.

renté: Rubén Antonio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

'Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ipani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nacional, hoy dia 20 de septiemktre del ano 1972,
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
iente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubeén
itonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
pleado publico, domiciliado y residente en la calle Fran-
50 J. Peynado No. 38, de la ciudad de Bonao, R. D., cé-
lla No. 377, serie 89, contra la sentencia dictada por !a
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
i Distrito Judicial de La Vega, en fecha 22 de septiembre
11970, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
¥0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge como bueno
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y valido el recurso de apelacion interpuesto por Rubén A
tonio Rodriguez y Altagracia Jiménez por ser regular g
la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma g
todas sus partes la sentencia recurrida que condené al nopn
brado Rubén Antonio Rodriguez al pago de una pensig
alimenticia de RD$40.00 a sufrir la pena de Dos (2) afig
de prision correccional por violacién a la Ley 2042 en pe
juicio de la nombrada Altagracia Jiménez; TERCERO: §
condena ademas al pago de las costas”; !

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en 1}
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 28 de septiembr
de 1970, a requerimiento del prevenido recurrente en 1|
cual no se invoca ningtin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ng
2402, de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiente
de Casacion; k

Considerando que segun el articulo 36 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion ““los condenados a una pe
na que exceda de seis meses de prisiéon correccional no po-
dran recurrir en casacion, si no estuvieren presos o en
bertad provisional bajo fianza'’;

Considerando que el recurrente fue condenado a dos
afos de prision correccional; que no se ha establecido qué
€l se encuentre en prision o en libertad provisional bajé
fianza; ni tampoco que haya prestado sumisién a la se
tencia que le fue impuesta para lograr la suspension de
misma al tenor de lo que disponen los articulos 7 y 8 de
la Ley No. 2402, de 1950, por la cual fue condenado; queé
en tales condiciones su recurso resulta inadmisible;
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‘Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
io de casacion interpuesto por Rubén Antonio Rodri-
contra la sentencia dictada por la Segunda Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de La Vega; en fecha 22 de septiembre de 1970, cu-
ispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago
as costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-

Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
jagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
+ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 197;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, ¢
fecha 16 de diciembre de 1971, :

Materia: Criminal.

Recurrente: Leonte Francisco Valenzuela.
Abogado: Dr. Mario Read Vittini.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de }
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amig
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagu
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de septiembre
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restau
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonte
Francisco Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado
comerciante, domiciliado y residente en San Cristobal, €
dula No. 9988, serie 27, contra la sentencia pronunciz
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en sus a
buciones criminales, en fecha 16 de diciembre de 1971, cu
yo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Se declaran e
gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos pos
el doctor Luis Manuel Despradel, a nombkre y representd
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del acusado Leonte Francisco Valenzuela, por el Ma-
do Procurador General de esta Corte de Apelacién
por el doctor Rafael Euclides Mejia, a nombre y repre-
acion de la parte civil constituida, sefiores Isolina Po-
co Vda. Almonte, por si y en su calidad de cényuge su-
viviente y en representacion de sus hijos menores José
orino Almonte Polanco y Francisca Almonte Polanco,
ra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 7 de sep-
bre del afio 1971, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
: Que debe declarar como al efecto declaramos bue-
a y valida la constitucion en parte civil hecha por la se-
Isolina Polanco Vda. Almonte, por si y en su calidad
conyuge superviviente y en representaciéon de sus hijos
ores José Victorino Almonte Polanco y Francisca Al-
te Polanco, hecha al través de los Dres. Rafael Eucli-
Mejia Pimentel y César R. Pina Toribio, por haberlo
0 conforme a la Ley; Segundo: Que debe declarar co-
a] efecto declaramos al nombrado Leonte Francisco Va-
ela como autor del crimen de golpes que causaron la
e, en perjuicio del que en vida respendia al nombre
ngel Maria Almonte Pérez, hecho ocurrido en la ciu-
de San Cristobal el dia 30 de diciembre de 1970, en
ecuencia se condena a sufrir la pena de Un (1) afio de
6n correccional, acogiendo circunstancias atenuantes a
favor; Tercero: Que debe condenar como al efecto con-
mos al nombrado Leonte Francisco Valenzuela a pagar
A indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00),
€omo justa reparacion por los dafios morales y materiales
Sufridos;Cuarto: Se condena al nombrado Leonte Francisco
Valenzuela al pago de las costas civiles y penales con dis-
i6n de las civiles en favor de los Dres. Rafael Eucli-
Mejia Pimentel y César R. Pina Toribio quienes afir-
haberlas avanzado en su totalidad’; por haberlos inten-
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades le-
€s; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra la par-
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te civil constituida, por falta de concluir;— TERCERQ;
Modifica la sentencia recurrida en apelacién en cuanto g
la pena, y en consecuencia se condena al recurrente Leonte
Francisco Valenzuela, por el crimen de golpes voluntariog:
que causaron la muerte en la persona de guien en vida res-
pondia al nombre de Angel Maria Almonte Pérez, a cinco
afios de reclusion, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes;— CUARTO: Confirma en el aspecto civil, la sen-
tencia recurrida por dicha parte;— QUINTO: Condena a
Leonte Francisco Valenzuela al pago de las costas penales”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Mario Read Vittini, cédula No. 17733,
serie 2, abogado del recurrente en la lectura de sus conclu-
siones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte.a-qua el dia 22 de diciembre de 1971,
a requerimiento del acusado Leonte Francisco Valenzuela,
en la cual no se invoca ningun medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo- |
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 4 de mayo de 1972, en el cual se proponen
los siguientes medios: Desnaturalizaciéon de los hechos; vio-
lacién de las reglas de la prueba; falsa aplicacion del dere-
cho y falta de base legal; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- i
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; i

Considerando que las sentencias en defecto no pueden
ser impugnadas en casacién mientras esté abierto el plazo
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posicion, ni aun por aquellas partes respecto de quie-
Ja sentencia es contradictoria;

‘Considerando que en la especie, el fallo impugnado
dictado en defecto de la parte civil constituida en fecha
e diciembre de 1971; que el presente recurso de casa-
fue interpuesto por el acusado Leointe Francisco Va-
ela en fecha 22 de diciembre de 1971; que en el expe-
te de que se trata no existe constancia de que dicha
entencia le haya sido notificada a la parte civil constitui-
ja Isolina Polanco Vda. Almonte, ni por el Ministerio Pa-
ni por el actual recurrente, para hacer correr el pla-
0 de la oposicién; que en tales condiciones, el recurso de
ion de que se trata resulta inadmisible por prematu-
por cuanto que fue interpuesto en una fecha en que el
impugnado aun no habia sido notificado a todas las
s en causa, por lo que estaba abierta, en la especie,
via de la oposicion para la parte civil constituida;

. . Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recur-

' de casacion interpuesto por Leonte Francisco Valenzue-
contra la sentencia de fecha 16 de diciembre de 1971,
ada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus
buciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo, y condena al recurren-
te al pago de las costas penales.

(Firmados).— Manuel Ramon Tejada.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
ergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
*nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1973

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, g
fecha 23 de diciembre de 1971.

Materia: Criminal.

Recurrente: Emilio Pavén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de septiembre del afio 1972, anos 129’ de la Indepen- ¢
dencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emiliano
Pavon, domiciliado y residente en la ciudad de San Cristo-
bal, contra la sentencia criminal, por la Corte de Apelacién
de San Cristébal en fecha 23 de diciembre de 1971, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Doctor Francisco I. José Garcia, contra sen-
tencia de fecha 18 de mayo del ano 1971, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Se rechazan las conclusiones del incidente presentado por
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jhogado de la defensa. Segundo: Se ordena la audicién
s Jas personas mencionadas como testigos por la defensa,
a prestacion del juramento de que habla el articulo
del Codigo de Procedimiento Criminal; Tercero: Sus
araciones seran tomadas como simples datos o referen-
Cuarto: Se condena al pago de las costas’; por haber-
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formali-
des Iégales; Segundo: Confirma la sentencia dictada por
tribunal de primer grado, cuyo dispositivo ha sido co-
do anteriormente; Tercero: Condena al apelante y parte
mbiente al pago de las costas; Cuarto: Pronuncia el
ecto contra la parte civil por no haber presentado con-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 2 de febrero de 1972,
a requerimiento del Dr, Francisco Isaias José Garcia, a
‘nombre y en representacion del recurrente, en la cual no
~se invoca ningin medio determinado de casacién;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado y vistos los articulos 186 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; y 1 y 30 de la Ley sobre Procedimien-
- to de Casacion;

; Considerando que las sentencias en defecto no pueden

- ser impugnadas en casacién mientras esté abierto el plazo

. de la oposicion, ni aun por aquellas partes respecto de quie-
. nes la sentencia es contradictoria;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
. ne de manifiesto que el mismo fue dictado en defecto con-
tra Juan Isidro Flores, parte civil constituida; que al no
- existir constancia en el expediente de que la referida sen-
~ tencia le fuera notificada a la persona mas arriba mencio-
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nada en virtud de lo que dispone el articulo 186 del Codi-
go de Procedimiento Criminal, ain se encuentra abierto
el plazo de la oposicion con respecto a dicha persona, por
lo que en tales condiciones, el presente recurso de casacion,
resulta inadmisible, por prematuro en virtud del articulo
30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la especie no procede estatuir
sobre las costas en razon de que la parte adversa no ha he-
cho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el re-
curso de casaciéon interpuesto por Emiliano Pavon, contra
la sentencia de fecha 23 de diciembre de 1971, dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo.

(Firmados) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 y 23 de febrero de 1971.

ja: Correccional,

entes: Pedro A. Weber y Unién de Seguros, C. por A.
do: Dr. Elp‘dio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
ip General, en la Sala donde celebra sas audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional,
y dia 20 de septiembre del afio 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Weber, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
‘de este domicilio y residencia, cédula No. 17912, serie
, ¥ la Compania “Union de Seguros, C. por A.”, consti-
tuida de acuerdo con las leyes de la Repablica, con asiento
cial en esta ciudad, contra las sentencias de fechas 19 de
énero y 23 de febrero de 1971, en sus atribuciones correc-
tionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
Yos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Elpidio Graciano, cédula No. 21528, seri
47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus concly-
siones;

—

Oidos los dictamenes del Magistrade Procurador Ge-
neral de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 19 de enero de
1971 y 23 de febrero de 1971, respectivamente, a requeri-
miento ambas del Dr. Graciano Corcino, en las cuales no
se expone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién sometido por los recu-
rrentes, de fecha 18 de agosto de 1972, y suscrito por su
abogado, en el cual se invoca el medic de casacion que se.
indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 del Cédigo Civil; 1 y siguientes de la Ley No. 419,
de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casa-
cion;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren, consta: a) que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad el dia 6 de noviembre de 1969, la Primera Camara
de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en fecha 6 de julio de 1970, una sentencia
cuyo dispositivo figura copiado més adelante en el del fa-
Ilo impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, 12
Corte a-qua dicté primeramente, en fecha 19 de enero de
1971, una sentencia cuyo dispositivo consta en el acta de
audiencia de ese dia, y que dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza la peticién del abogado de la defensa a nombrg ¥
representacién de la Unién de Seguros C. por A., por im-
procedente; SEGUNDO: Ordena la continuaciéon de la cau-
sa; TERCERO: Reserva las costas”; ¢) que luego de apla-
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el fallo sobre el fondo, la Corte a-qua lo de2idio6 por sen-
sia de fecha 23 de febrero de 1971, también impugnada
asacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRIMERO:
regular y valido el recurso de apelacién interpues-
el Dr. Elpidio Graciano Corcino, a nombre ¥y en re-
tacion del prevenido Pedro A. Weber, y de la Com-
Union de Seguros, C. por A., contra sentencia de la

Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, en fecha 6 del mes de julio
70, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se De-
al nombrado Pedro A. Weber, de generales que cons-
Ipable del delito de golpes y heridas involuntarias
0s con el manejo o conduccién de vehiculo de mo-
, previsto por el articulo 49, de la Ley No. 241, sobre
nsito de vehiculos y sancionado por el inciso ¢) de dicho
ticulo en perjuicio de Julio Pérez y Ana Luisa Montero,
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
neuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo circunstancias

i6n a la Ley No. 241, sobre transito de Vehiculo en
¢io de Ana Luisa Montero, por no haber violado las
siciones de dicha ley; Tercero: Se Declaran las costas
 oficio en cuanto respecta a este tiltimo prevenido; Cuar-
: Se declara regular en cuanto a la forma la constitucién
| parte civil hecha por los sefiores Julio Pérez y Ana Lui-
ontero en sus calidades de personas agraviadas por
ucto de sus abogados Dres. Rafael Cristobal Cornielle
ra, y Radhamés A. Rodriguez Gémez, en contra del
rado Pedro A. Weber, en su calidad de prevenido y
Tsona civilmente responsable; Quinto: En cuanto al fon-
Se condena al nombrado Pedro A. Weber, en su apunta-
i calidad, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,009.00) en favor y
Ovecho del sefior Julio Pérez, y b) la suma de Dos Mil
3505 Oro (RD$2,000.00) en favor y provecho de la sefiora
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Ana Luisa Montero, como justa reparacion por los dafig
materiales y morales por éstos sufridos a consecuencia g
hecho culposo cometido por el prevenido Pedro A. Webe
Sexto: Se Condena a Pedro Weber, en su expresag
calidad, al pago de los intereses legales hasta la tof
ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizacion con
plementaria; Séptimo: Se Condena al nombrado Pedn
A. Weber, al pago de las costas, con distraccién de k
costas civiles, en favor y provecho de los Dres. Rafae
Cristobal Cornielle Segura, y Radhamés A. Rodriguy
Goémez, de la parte civil constituida, quienes afirmg
estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Se Deel
ra la regularidad de la puesta en causa de la Compan
Seguros Union de Seguros, C. por A., en su calidad de @
tidad aseguradora del carro placa No. 20361, mediante p
liza No. SA 648, con vencimiento al dia 14 de febrero
1970, y en consecuencia se declara oponible la prese
sentencia a dicha entidad aseguradora’; SEGUNDO: Pr
nuncia el defecto contra los apelantes por no haber col
parecido estando legalmente citados; TERCERO: Confirn
en todas sus partes la sentencia objeto del presente recu
so de apelacién; CUARTO: Condena al prevenido al pag
de las costas penales; QUINTO: Condena a los apelantes &
pago de las costas civiles ordenando su distraccién en f
vor de los Doctores: Rafael Cristobal Cernielle Segura
Radhamés A. Rodriguez Gomez, quienes afirman esta

avanzando en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su memorial @
casacién proponen el siguiente Unico Medio: Violacién dé
derecho de defensa; .

Considerando que en el desarrollo del medio propues
to los recurrentes sostienen en sintesis que en la audien
cia del 19 de enero de 1971, ellos pidieron a la Corte a-qH

que la causa fuera reenviada para otra audiencia para est
diar el expediente y preparar sus medios de defensa; g¢
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de casacion contra lo decidido, la Corte continué
imiento de la causa y luego dicté Ia sentencia aho-
bién impugnada en casacion, fallando en defecto el
do, y lesionando asi su derecho de defensa;

Considerando que el examen tanto de los fallos im-
gnados como de las actas de audiencia, ponen de mani-
sto que el abogado de los hoy recurrentes en casacion
0 ¢l pedimento de que se reenviara el conocimiento e
usa “a fin de que se le dé oportunidad al abogado de
fensa de estudiar el presente expediente”, a lo cual
so el abogado de la parte civil, y el Ministerio Pu-
lo dej6 “a la soberana apreciazién de la Corte”; que
pedimento fue rechazado en audiencia ese mismo dia,
_de enero de 1971, continuandose la causa; que después
e oir tres testigos el abogado de los recurrentes Dr. Gra-
lano Corcino pidié6 a nombre de los hoy recurrentes en
asacion que se reenviara de nuevo la cavsa “a fin de que
. prevenido pueda preparar su defensa”, a lo que se opu-
leron tanto la parte civil constituida como el Ministerio
lico; que ese pedimento fue también rechazado, ese
imo dia, segun consta en acta, y el abogado Gracziano lo
hizo entonces fue pedir un receso para recurrir en ca-
tién y solicitar que se le diera acta “de que recurrimos en
acion”; que aprovechando ese receso, el prevenido y su
ibogado se retiraron de la sala de audiencia, no asistienac
3 la parte final de la misma;

Considerando que como los pedimentcs anteriores fue-
'on fallados inmediatamente, los motivos relativos a su ra-
thazamiento constan en el fallo ‘impugnado de fecha 23 de
iebrero de 1971, y son los siguientes: “que el Dr. Elpidio
braciano Corcino en su expresada calidad solicité el reen-
Vio de la causa a fin de que se le diera oportunidad de “es-
tudiar el expediente”, y “preparar su defensa”, pedimento
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éste que fue presentado a esta Corte separadamente y ep
ambas ocasiones fue declarado improcedente por considg
rar esta Corte que en el presente caso el Dr. Elpidio G
ciano Corcino, fue el mismo abogado utilizado tanto p
la compania Unién de Seguros, C. por A., como por el p
venido Pedro A. Weber, desde el primer grado, y en e
pedimento es de suponerse que conocia ¢l expediente
que se trata en toda su magnitud y consecuencialmente ha-
bia tenido tiempo para preparar su defensa’; '

Considerando que como se advierte la Corte a-qua
dio motivos suficientes y pertinentes para rechazar los dog
pedimentos hechos por el abogado de los hoy recurren
en casacion; y es claro que si dicho aboga.lo conocia el ex-
pediente por haber actuado en esa misma calidad desde
primer grado, no se lesioné con la decision tomada su d
recho de defensa; y en cuanto al pedimento final de g
se acordara un receso para recurrir en casacion, y que
ello se le diera acta, como el receso fue acordado, ¥y en
sentencia y en el acta consta lo expuesto nor dicho aboga-
do, de que iba a recurrir en casacién, como en efecto lo hi-
zo, tampoco quedé lesionado con ello su derecho de defen-
sa, aunque el citado abogado y su clienta se retiraran, por
propia iniciativa, después de estar instruida la causa, sin
esperar el resultado final de la misma; que, por tanto, el
unico medio propuesto carece de fundamente y debe ser
desestimado; :

_ Considerando, en cuanto al recurso contra la senten-
cia del 23 de febrero de 1971, que mediante la ponderacion
de los elementos de juicio aportados en la instrucciéon Ge
la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que sien-
‘do aproximadamente las 5:30 horas de la tarde del dia 6
del mes de noviembre del afio 1969, mientras el carro pla-
ca privada No. 20361 marca Wolsvagen, modelo 1963, mo-
tor No. 0188904, conducido por el sefior Pedro A. Weber,
transitaba de Sur a Norte por la calle Yolanda Guzman,
al llegar a la esquina formada por la calle Padre Castella-
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(La 17) de esta ciudad, se originé un choque con la mo-
jcleta placa No. 10414, marca Puch, color negro con-
cida por su propietario sefior Julio Pérez, que transita-
ba de Oeste a Este por la calle Padre Castellanos; b) que
a consecuencia de dicho accidente resultaron lesionados
nto el sefior Julio Pérez como su esposa Ana Luisa Mon-
ro, quien transitaba en la parte trasera de la referida mo-
cicleta; c) que de conformidad con eertificaciones expe-
s por el Dr. Luis Aquiles Rodriguez Guzman, en fun-
nes de médico legista, se hace constar que el sefior Julio
ez, resultdo con las lesiones siguientes: 1) traumatismo
1/3 superior del muslo derecho; 2 Heridas contusas en
cara anterior de la pierna derecha con una longitud
roximada de 2/3 de la pierna; 3) Cortusiones y lacera-
nes en ambos codos y diversos; segun reporte radiogra-
0 en nuestros archivos dicho paciente presenta fractura
mpieta sin desplazamiento del acetubutum derecho y
ctura parcial del ala del hueso Iliaco izquierdo en su
rciéon central y supra-articular, curables después de 60
antes de 90 dias y Ana Luisa Montero presenta: 1) trau-
atismos severos en regiéon malar izquierda con laceracio-
S ¥y equimosis traumatica en region orbitaria izquierda;
'2) Traumatismo y laceraciones en cara lateral izquierda del
tuello, 1/3 superior del brazo izquierdo y 1/3 superior del
f ntebrazo derecho; 3) Herida contusa en nucosa del labio
Inferior con equimosis en la misma region; 4) segiin radio-
‘grafia y reporte en nuesiros archivos no hay patologia
‘6sea, curables después de 20 y antes de 30 dias; d) que en
aicho accidente result6 el carro con rotura del cilibin de-
Techo, torcedura del chasis delantero derecho v abolladura
- en el guardalodo delantero derecho, mientras que la moto-
‘Cicleta resulté con abolladura en el guardalodo delantero
?_t'.on pérdida de la tapa que cubre la bateria y la que cubre
- los platinos y abolladuras en la tapa del Switch; e) que de
- conformidad con certificacion expedida en fecha 21 de no-
- viembre del 1969, por la Superintendencia de Seguros,
.~ consta que el vehiculo (auto) mareca Volkswagen, motor
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No. 0188994, propiedad del sefior Aristides Weber M. se ey
cuentra asegurado mediante péliza No, SA-648 con vigen
cia del 14 de febrero de 1967, al 14 de febrero de 1970, cy-
briendo los riesgos del seguro obligatorio”; f) que el acej
dente se debio a que el prevenido Pedro Weber rebas6 una
camioneta que estaba detenida delante de su vehiculo es.
perando el momento oportuno para cruzar, y de una mane-
ra imprudente se aventuré a rebasar dicho vehiculo tra-
tando de cruzar la calle Pedro Castellanos, de una manera
intempestiva sin tomar ninguna de las medidas que la ley
ordena en estos casos, como lo era detenerse y si es posib .‘
pararse y no reiniciar la marcha hasta no asegurarse de que
podia cruzar sin poner en peligro su vida y la de los de-
mas; que al no hacerlo asi, alcanzé la motocicleta referida,
que transitaba de Oeste a Este por la calle Padre Castella-
nos de una manera sorpresiva para su conductor”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-
to por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancio-
nado por ese mismo texto legal, en su acéapite ¢, con la pe-
na de 6 meses a 2 afnos y multa de RD$100.00 a RD$500.00
cuando los golpes y heridas ocasionaren una enfermedad o
imposibilidad para el trabajo que durare veinte dias o mas,
como ocurrié en la especie; que, por tanto, al condenar al
prevenido recurrente, a RD$50.00 de multa, después de
declararlo culpable y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada
a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido habia
ocasionado a las partes civiles constituidas, dafios y per-
juicios materiales y morales, cuyo monto aprecié soberana-
mente en RD$3,000.00 y RD$2,000.00 para Julio Pérez ¥
Ana Luisa Montero, respectivamente; jue al condenar al
prevenido recurrente al pago de esas sumas y sus intereses, a
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de indemnizacion en favor de dichas partes civiles
ituidas, ¥ al hacer oponibles esas condenaciones a la
ad aseguradora que habia sido puesta en causa, la Cor-
ua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
o Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
o Obligatorio de Vehiculos de Motor;

; Cons:derando que examinadas las sentencias impug-
das en sus demas aspectos en lo que concierne al interés
1 _prevenido, ellas no contienen vicio alguno que justifi-
jen su casacion;

- Considerando que no procede estatuir sobre las costas
yiles porque las partes civiles constituidas no lo han so-
do, ya que no han comparecido a esta instancia de ca-

- Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
asacion interpuestos por Pedro Weber y Unién de Segu-
os, C. por A., contra las sentencias dictadas por la Corte
e Apelacion de Santo Domingo, en fechas 19 de enero y
3 de febrero de 1971, respectivamente, en sus atribucio-
correccionales, cuyos dispositivos han sido copiados en
2 anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
yenido recurrente al pago de las costas penales.

~ Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E, Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez
‘erell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMERE DEL 197

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha g§
de diciembre de 1971.

Materia: Tierras.

Recurrente: Melba R. Rodriguez de Terrero.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Recurridos: Prospero Rodriguez y Francisco Rodriguez Mesa.
Abogados: Dres. Julio E. Duquela M., y Juan B. Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pra-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-.
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco E'pidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22
de septiembre del afio 1972, afios 129’ de la Independencia
y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co~
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: =

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Melba
Rafaela Rodriguez de Terrero, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos, domiciliada en San Juan de
la Maguana, cédula No. 93, serie 28, contra la centencia del
Tribunal Superior de Tierras del 8 de diciembre de 1971,
dictada en relacién con las Parcelas Nos. 20, 21 y 34 del Dis=
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o Catastral No. 4 del Municipio de San Juan de la Ma-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Simén
Valenzuela, cédula No. 18303, serie 12, en represen-
n del Lic. J, Humberto Terrero, cédula No. 2716, se-
, abogado de la recurrente;

;L Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Juan Bau-
ta Lopez, cédula No. 3197, serie 43, por si y en represen-
6n del Dr. Julio E. Duquela Morales, cédula No. 22819,
e 47, abogado de los recurridos que son Préspero A.
lodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
a No. 647, serie 15, domiciliado en San Juan de la Ma-
na, calle “16 de Agosto”, y Francisco G. Rodriguez Me-
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
la No. 11020 serie 15, domiciliado en la casa No. 6
la calle “Siervas de Maria” del Ensanche Naco, de esta
ad;

: Oido el dictamen del Magistrado Procuradbr General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacion depositado por el abo-
0 de la recurrente en la Secretaria de la Suprema Cor-
e Justicia el 10 de febrero de 1972, en el cual se pro-
ponen los medios que més adelante se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 16 de
marzo de 1972, por los abogados de los recurrentes;

~ Visto el memorial de ampliacién suscrito por el aboga-
do de la recurrente el 25 de julio de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos mencionados por la recurrente
‘€D su memorial, los cuales se indican mas adelante; y 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en |,
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gy
con motivo de un recurso en revisiéon por error interpuesg
por la actual recurrente, el Tribunal Superior de Tierrg
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Admite, en ]
forma y se Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de reyj
sion por causa de error material, interpuesto en fecha 5 d
mayo de 1968, por el Lic. J. Humberto T., a nombre de }
Sra. Melba R. Rodriguez de Terrero, en contra de la sep
tencia de adjudicacion y los Certificados de Titulos, refe
rentes a las parcelas Nos. 20, 21 y 34 del Disirito Catastral
No. 4 del Municipio de San Juan de la Maguana; SEGUN:
DO: Se Mantienen, con toda su fuerza v vigor, los Certifica
dos de Titulos que actualmente amparan las susodichas
parcelas”; '

Considerando que la recurrente ha propuesto los sis
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 143 de la Ley de Registro
Tierras; Tercer Medio: Violacion del articulo 147 de la Ley
de Tierras al considerar la sentencia recurrida un nueve
grado de injusticia frente a los derechos creados por terce=
ros adquirientes a justo titulo y buena fe; Cuarto Mediot
Violacién del Reglamento No. 735 de Mensuras Catastra=
les, entonces vigentes, en sus articulos 6, 9 y 10; Quinto.
Medio: Violacién del principio que prohibe el enriqueci=
miento injusto e ilicito, reconocido por todos tribunales del
Universo; :

Considerando que en los medios Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto de su memorial, reunidos, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo con los do-
cumentos depositados en el expediente Prospero y Francis:
co Rodriguez solamente tienen derecho a la cantidad de
580 tareas en la Parcela No. 20, (documentos con los que
reclamaron también la Parcela No. 30) y a la recurrente
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eas, mas o menos, de acuerdo con sus documentos y,
bargo a los primeros les fue adjudicada la cantidad
0 tareas y 8 varas; que es un hecho cierto y publico
ge en la mensura catastral de las Parcelas cbjeto del li-
jo se cometieron errores debido a los procedimientos
gulares realizados por el Agrimensor Contratista, lo
ha sido reconocido por los jueces en la sentencia im-
da; que como consecuencia de esos errores ha que-
o reducido el patrimonio de la recurrente; que estas
alias debieron ser corregidas por el Tribunal a-quo
la sentencia impugnada y sin embargo, su recurso en
sion por error fue rechazado; que esas irregularidades
istieron en que la mensura fue hecha en ausencia de
autoridades pedaneas que estan llamadas a supervigi-
a; que tampoco estuvieron presentes en el momento de
a mensura, ni los propietarios, ni sus representantes lega-
les, ni los vecinos de los duefos; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
oresa lo siguiente: “Que de conformidad con lo dispuesto
el articulo 143 de la Ley de Registro de Tierras, la
ision por causa de error material podra ser intentada
cualquier momento, por todo duefo de terreno registra-
u otro interesado en el mismo, asi como también por el
gado del Estado, el Director General de Mensuras Ca-
ales y los Registradores de Titulos, cuando se demues-
e que en la sentencia que ordené el registro del deter-
nado inmueble, se cometié un error “puramente mate-
"; que esto ultimo quiere decir, segiin ha sido ya am-
pliamente definido jurisprudencialmente, que esa correc-
eibn s6lo es posible, a condicién de que no se trate de modi-
ficar lo decidido definitivamente sobre la contestaciéon de
las partes, o en otras palabras, el Tribunal Superior s6lo
‘esta facultado de conformidad con la ley, para corregir
‘erratas y omisiones, pero jamas para revisar la Decision
- que contiene la adjudicacién, bien sea para alterarla o me-
- Noscabarla, puesto que tal cosa implicaria la violacion del
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principio de la autoridad que la cosa definitivamente juz.
gada; que los hechos sefialados por el abogado de la recy.
rrente como constitutivos de los errores materiales que a
su juicio deben ser corregidos, constituyen aspectos que
se relacionan directamente con el fondo de la contestacion
habida entre ellos, que debid ser conocida durante el curso
del saneamiento Catastral de las parcelas de referencia,
va que las mismas se refieren a los documentos que sirvie-
ron de pruebas a los sefiores Prospero Rodriguez y Fran-
cisco Rodriguez Mesa y a las actuaciones del topégrafo Jo-
sé Ramén Oviedo; que segun se desprende del expediente,
tales hechos constituyen evidentes irregularidades que en
el momento oportuno debieron ser frenadas y corregidas,
pero, si bien es verdad que esas anomalias y otras de ma-
yor gravedad incidieron en la mensura de esos terrenos,
causando perjuicios a la recurrente, también es cierto, que
si se procede ahora a la enmienda de esas faltas, no de
errores materiales como dice la Ley, se incurriria en nuevo
grado de injusticia frente a los derechos creados por los
terceros adquirientes a justo titulo y buena fe, extranos a 1
la situacién denunciada por la recurrente”; '

Considerando que esta Corte estima correctos los ra- =
zonamientos expuestos en la sentencia impugnada; que tal ’
como se expresa en dicho fallo la recurrente no podia pre-
tender que el Tribunal Superior de Tierras revocara, 0
modificara, por medio del recurso en revisiéon por error,
interpuesto en virtud del articulo 143 de la Ley de Registro
de Tierras, los fallos dictados en el saneamiento, ya que
mediante este recurso s6lo pueden ser enmendados aquellos -
errores del Certificado de Titulo o de la sentencia defini-
tiva, puramente materiales, tal como lo exige la disposicién
legal antes citada; que lo que pretende ahora la recurrente
es variar lo resuelto en el proceso de saneamiento de las
Parcelas objeto del litigio, o sea una revision de fondo;
que esos alegatos y las pruebas correspondientes los debié
presentar la recurrente en el saneamiento y si los fallos le *
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on adversos debié interponer contra los adjudicatarios
rsos que la Ley pone a su alcance, entre ellos el de
evision por fraude; que al no hacerlo asi, las senten-
que intervinieron adquirieron la autoridad definitiva
revocable de la cosa juzgada, erga omnes, y, por tanto,
dian ser revocadas o modificadas luego, como se dice
mediante el recurso en revisién por error; por lo que
medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ser desestimados;

Considerando que en el quinto medio de su memorial
recurrente alega, en sintsis, lo que sigue: que la sen-
ia impugnada se ha violado el principio que prohibe el
quecimiento injusto e ilicito, ya que los actuales recu-
os se han aprovechado del producto de extensiones de
enos que no les pertenecen; que no se concibe que por
cacion de las disposiciones de la Ley de Registro de
ras pueda suceder que un reclamante se enriquezca
justamente en perjuicio de otro; pero,

- Considerando que si a consecuencia de la aplicacion

 las disposiciones de la Ley de Registro de Tierras la re-
irrente ha sido despojada de algun derecho, ella podria
tentar la Accién contra el fondo de seguro prevista por
s articulos 225 y siguientes de dicha Ley, siempre que los
juicios sufridos no fueron el resultado de una negligen-
de su parte; que, asimismo, nada impide que la recu-
ente, si asi lo cree pertinente, ejerza en la jurisdiccion
mpetente la accion contra las personas que se enrique-
eron injustamente en su perjuicio; por lo que el quinto y
timo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en virtud del articulo 131 del Cé-
digo de Procedimiento Civil las costas pueden ser compen-
‘Sadas en el presente caso, por tratarse de una litis entre
‘Parientes de los indicados en dicho texto legal, lo que afir-
lna la recurrente y no niegan los recurridos;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg
sacién interpuesto por Melba R. Rodriguez de Terrero, con-
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 8 de
diciembre de 1971, dictada en relacién con las Parcelas Nog,
20, 21 y 34 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de
San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo: Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco E]-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
- hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
22 de diciembre de 1971.

eria: Correccional.
arrente: Maximo José Veras.

rviniente: Telesforo Maria Cornelio. -
do: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz ejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
jupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 22 de septiembre del
anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
A siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo
e Veras, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis-
, cédula No. 18556, serie 37, domiciliado en el Ingenio
ionte Llano, jurisdiccion de Puerto Plata, contra la sen-
encia de la Corte de Apelacién de Santiago, pronunciada
N sus atribuciones correccionales el 22 de diciembre del
971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



2320 BOLETIN JUDICIAL

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. H g
Francisco Alvarez V., cédula No. 20267, serie 47, abogad
“del interviniente, que es Telésforo Marfa Cornelio, da mi
nicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 6277]

serie 47, domiciliado en La Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
ce la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de diciembre del 1971
a requerimiento del recurrente; en la cual no se invoca nin
gin medio determinado de casacién; f

Visto el memorial, de fecha 28 de agosto del 1972, sus
crito por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241 del 1967, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
La Vega el 25 de septiembre del 1968, entre los vehicula
placa No. 81217, conducido por Maximo José Veras y
placa No. 44074, guiado por Telésforo Maria Cornelio,
consecuencia del cual resultaron lesionados ambos condue-
tores, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, dicto, el 18 de julio del 1969, una
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto por el
prevenido, Maximo José Veras, intervino la sentencia im=
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido, en la forma ,el recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido Maximo José Veras, €
contra de la sentencia correccional Num. 203, dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan:
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el Distrito Judicial de La Vega, de fecha 18 de julio
9, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘El Juez Falla: Pri-
ro: Se acoge como buena y valida la constitucién en
rte civil intentada por Telésforo Maria Cornelio en con-
Maximo José Veras al través del Dr. Hugo Alvarez
ia, por ser regular en la forma y admisible en el
.— Segundo: Se declara culpable a Maximo José Ve-
e Violar la Ley 241 en perjuicio de Telésforo Maria
elio y en consecuencia se le condena al pago de una
ulta de RD$30.00 acogiendo en su favor circunstancias
enuantes; Tercero: Se descarga a Telésforc Maria Cor-
lio por no haber violado las disposiciones de la ley No.
41 y se le declaran las costas de oficio; Cuarto: Se conde-
i a Maximo José Veras al pago de una indemnizacién de

reparacion de los dafios morales y materiales que le
ra; Quinto: Se condena a Méaximo José Veras al pago
e las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
echo del Dr. Hugo Alvarez Valencia quien afirma ha-
erlas avanzado en su mayor parte;— Sexto: La presente
entencia es comin y oponible a la compaiia de seguros
seguros Pepin S. A.; Séptimo: Se condena a Maximo José

as al pago de las costas penales por haber sido hecho de
onformidad a la Ley, no mencionandose nada en lo relativo
A la apelacién de la Compaiiia Seguros Pepin S. A. por ha-
erse declarado inadmisible, por tardio, dicho recurso. en
stra sentencia Num. 37, de fecha 16 de febrero de 1970’;
UNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ma-
Ximo José Veras, por no haber comparecido a la audiencia,
bara la cual fue legalmente citado; TERCERO: Confirma
tle la sentencia apelada los Ordinales: Primero, Segundo,
tercero, Cuarto y Sexto, en todas sus partes, rechazindo-
S€ asi las conclusiones de la persona civilmente responsa-
le Maximo José Veras, por improcedentes y mal funda-
— CUARTO: Condena al prevenido Maximo José Ve-
185, al pago de las costas penales de esta alzada y a dicho
Prevenido en su calidad de persona civilmente responsa-
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ble al pago de las costas civiles, distrayéndolas en fayg
del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, quien afirma ha.
berlas avanzado en su totalidad”; '

Considerando, que en la sentencia impugnada se da
por establecido mediante los elementos de prueba aporta.
dos en la instruccion de la causa que a tas 10:30 de la noche
del 25 de septiembre del 1968, ocurri6 una colisién
en la esquina que forman las calles que se sefialan mag
adelante entre la camioneta placa No. 81217, conducida pox
su propietario Maximo José Veras, la cual transitaba de
Sur a Norte por la calle Manuel Ubaldo Gomez, de la ciu:
dad de La Vega, y el automévil placa publica No. 44074,
conducido por Telésforo Maria Cornelio, que transitaba de
Estea Oeste por la calle Duarte; que de esta colisién re-
sultaron lesionados ambos choferes, el primero con heri-
das curables después de 10 dias y antes de 20 y el segunde
con la fractura del hiimero derecho curable después de 60
dias y antes de 90;

Considerando, que también se da por establecido en la
sentencia impugnada que se comprob6 que cuando ocu
el accidente el chofer Maximo José Veras tenia sintomas
haber ingerido bebidas alcoholicas; que el vehiculo condu=~
cido por éste transitaba en ese momento a una velocidad
permitida por la Ley; que invadié, sin tomar precaucion
la calle Duarte, que es via de preferencia; que no se com=
probé que Veras tocara la bocina; que todos estos hechos
asi como las averias sufridas por el automévil de Corne-
lio demuestran que el prevenido Veras es el culpable del
accidente de que se trata al manejar su vehiculo con tor-
peza e imprudencia;

Considerando, que los hechos asi establecidos por 1a
Corte a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por
imprudencia, producidos con el manejo de un vehiculo de
motor, hecho previsto por el articulo 49 de la ley No. 241
del 1967, y sancionado por el mismo texto legal, en su le=
tra c), con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién, y mul-
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e $100.00 a $500.00, cuando la enfermedad o la imposi-
dad para el trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrié
Ja especie; que, en consecuencia, al condenar al preve-

recurrente a treinta pesos de multa, después de decla-
Jo culpable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la

.
i

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua estimé
e el hecho cometido por el prevenido habia ocasionado
Telésforo Maria Cornelio, persona lesionada y constitui-
en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales,
yo monto aprecié soberanamente en $1,500.00; que al
ndenar a dicho prevenido al pago de esa suma, a titulo
indemnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
| sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
ecurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique
u casacion;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Telésforo Maria Cornelio; Segundo: Rechaza el recurse
le casacién interpuesto por Maximo José Veras contra la
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, pronuncia-
en sus atribuciones correccionales, el 22 de diciembre
1971, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
esente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de
5 costas, con distraccién en provecho del Dr. Hugo Fran-
Cisco Alvarez V., abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

. (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel

=

D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—



2324 ’ BOLETIN JUDICIAL

José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secre ,--.:'
General. 3

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijoﬁ 1
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NTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1972

neia impugnada: Segunda Cimara de lo Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del D. J. de La Vega de fecha 13 de
agosto de 1971.

ia: Correccional.

ente: Francisco Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ipani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
20, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de septiem-
de 1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
tana, domiciliado y residente en la calle 3ra. casa No.
del Municipio de Constanza, contra la sentencia de fe-
1a 13 de agosto de 1971, dictada en sus atribuciones co-
eccionales, y en segundo grado, por la Segunda Céamara
e lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-
LA _: ¥ te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen ot
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en }
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 14 de agosto d
1971, a requerimiento del Dr. Luis M. Despradel Morilla
cédula No. 14900, serie 47, abogado del recurrente, en
cual no se expone ningin medio determinado de casacion

La Suprema Corte de Justicia después de haber delj
berado y vistos los articulos 309 y 311 del Cédigo Penal;
1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi:
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo§
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti:
vo de una querella presentada ante la P. N., por Jesus Fers
nandez contra Francisco Santana por haberle propinado
golpes el dia 30 de junio de 1970, hecho ocurrido en la po-
blacion de Constanza, el Juzgado de Paz del Municipio de
Constanza, regularmente apoderado, dicté en fecha 3 del
mes de agosto de 1970, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Que declara al nombrado Fran
cisco Santana culpable del hecho que se le imputa; y
consecuencia, se le condena al pago de una multa de
5.00 y costas. Segundo: Que en cuanto al pedimento de la
parte agraviada por via de su abogado constituido, este Tri=
bunal la rechaza, por no ser de su competencia; b) Que
sobre apelacién del prevenido y de la parte civil constitui=
da, la Camara a-qua, dicté la sentencia ahora impugnada
en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI
MERO: Se acoge como bueno y valido el recursa de Apela=
cién interpuesto por los Sefiores Francisco Santana y Je-
siis Fernandez contra la sentencia del Juzgado de Paz de
Constanza en fecha 3 de Agosto de 1970 por ser regular
en la forma. SEGUNDO: Se acoge como buena y véalida 1a
constitucién en parte civil intentada por J. Hernandez en
contra de Francisco Santana por ser regular en la forma.
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D: Se confirma la sentencia recurrida en cuanto
to penal que declaré culpable al acusado Francis-
tana de Viol. al Art. 311 C. P. en perjuicio de Jests
dez. Se condena a Francisco Santana al pago de una
izacion de RD$200.00 (Dos Cientos Pesos Oro) er
de Jests Hernandez por los danos morales y mate
es que le causaron. CUARTO: Se condena a Francisco
ntana al pago de las costas con distraccién al Dr. Ma

| Rodriguez quien afirma haberlas avanzado en su ma

i.:'- de la causa, la Camara a-qua dio por establecido que
prevenido Francisco Santana, infirié6 voluntariamente
0s golpes a Jesus Hernandez el dia 30 de junio de 1970

culo 309 del Codigo Penal y sancionado por el articulo
el mismo Cédigo con la pena de seis a sesenta dias de
n correccional y multa de cinco a sesenta pesos, o una
e estas dos penas solamente, cuando el agraviado estuvie-
@ enfermo o imposibilitado para su trabajo por menos de
liez dias, como ocurri6 en la especie; que, en consecuencia,
ll condenar al prevenido recurrente a $5.00 de multa, des-
Jués de declararlo culpable, la Camara a-qua le aplicoé una
lancion ajusta a la Ley;

Considerando que asimismo, la Camara a-qua dio por
stablecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
sasionado al agraviado, constituido en parte civil, dafios
¥ perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecioé
oberanamente en $200; que, al condenar al prevenido re-
fUrrente al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion en
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favor de dicha parte civil constituida, la Camara a-qua hj
Zo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédige
Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnads
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno qu
justifique su casacion;

Considerando que no procede la condenacién del re-
currente al pago de las costas civiles, parque la parte civil
constituida no lo ha solicitado, ya que no ha comparecide
a esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido Francisco Santana, contra la sentencia dictad:
por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Pri;
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
13 de agosto de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al preve-.
nido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico ,Firmado): Ernesto Curiel hijo.

St i L il e B
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TENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

‘ impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
~ 20 de agosto de 1970.

eria: Penal.

rrente: Marino A. Zapata.
-ado: Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernandv E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
na, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Shupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
ateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de septiem-
> de 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino
A. Zapata, dominicano, mayor de edad, residente en la Sec-
¢ién La Selva, del Municipio de Loma de Cabrera, contra la
sentencia de fecha 20 de agosto de 1970, dictada por la Cor-
; e de Apelacion de Santiago, y en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto po=
el Procurador General de la Corte de Apelaciéon de Santia-
' g0, contra sentencia correccional del Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Judicial de Dajabon de fecha 28 de
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dentro del término de un mes que a pena de caducidad exijs
ge el articulo 205 del Codigo de Procedimiento Criminal
SEGUNDO: Declara irrecibible el recurso de apelacion in.
terpuesto por el Dr. Federico G. Juliao Gonzélez, a nom-
bre y representacion del sefor Marino Antonio Zapata con
tra la sentencia mencionada en el ordinal Primero de es-
ta decisién, por falta de calidad, ya que dicho senor Mari
Antonio Zapata desisti6 de su constitucién en parte civi
. en la audiencia celebrada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Dajabén en fecha 21 de abril
de 1970, y no ser aplicable en materia Penal, las formali-
dades prescritas por el articulo 402 del Cédigo de Procedi=
miento Criminal; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; bi

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 del mes de agosto
de 1970, a requerimiento del Lic. Constantino Benoit, abo-
gado del recurrente, y a nombre de éste, en la cual no se
expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241 de 1967; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dq 1
Casacion; 1

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable el depésito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente, ]

Considerando que en la especie, el recurrente parte ci-
vil constituida, no ha cumplido con esa formalidad por 1o
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2] su recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes

dor tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
acién interpuesto por Marino Antonio Zapata, contra
tencia de fecha 20 de agosto de 1970, dictada por la
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones co-
onales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
or del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
ago de las costas.

~ (Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
relo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
sta Rojas Almanzar.— José A, Paniagua Mateo.— Ernes-
Curlel hijo, Secretario General.

- .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de
Noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Villa Robles; Tomas Hernéndez Ubiera y '_
Compafiia de Seguros La Antillana, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E.Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al- 8
méanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
22 de septiembre del afio 1972, afios 129’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Villa Robles, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en la calle 47 No. 22, Los Minas,
D. N., cédula No. 108299, serie 1a.; Tomas Hernandez Ubie-
ra, dommlcano mayor de edad, domlcxhado y residente en
la calle Costa Rica No. 58, Ensanche Ozama, de esta ciu-
dad y la Compaiiia de Seguros La Antillana, S. A., con asien-
to social y principal establecimiento en esta ciudad, contra
la sentencia de fecha 5 de noviembre de 1971, dictada en

e LT
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ibuciones correccionales, y como tribunal de segun-
do, por la Sexta Camara de lo Penal de: Juzgado de
‘ Instancia del Distrito Nacional. cuyo ' d15p051tlvo
pia mas adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

t‘Oado el dictamen del Magistrado Procurador Generat
e la Republica;

. Vista el acta de los recurso de casacion, levantada en
ecretaria de la Camara a-qua, en fecha 26 de noviem-
de 1971, a requerimiento del Dr. Luis Conrado Cedeno,
a No. 13712, serie 28, abogado de los recurrentes, en
‘cual no se expone ningin medio determinado de casa-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
; 1 y siguientes de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 y
del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los

ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
un choque entre dos vehiculos ocurrido el dia 4 de mar-
de 1971, en esta ciudad, en el cual resulté una persona
sionada, el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcién
‘del Dlstrlto Nacional dicté en fecha 23 de abril de 1971,
nna sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
'MERO: Que debe declarar como al efecto declara culpable
“al nombrado Rafael Villa Robles, de generales anotadas,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 en su ar-
ticulo 49; SEGUNDO: Que debe condenar como al efecto
__‘u.\ndena al citado prevenido Rafael Villa Robles al pago
' (i€ una multa de Cinco Pesos Oro y al pago de las costas”;
TERCERO: Que debe declarar como al efecto declara al
. cc-prevenido Lucas Ovalles Frias, de generales conocidas,
Do culpable del delito de violacion a la Ley 241, por no ha-
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ber violado ninguna disposicion de la misma declarando “
cuanto al mismo las costas de oficio; CUARTO: Se debe re-
chazar, como al efecto Rechaza la constitucion en parte ¢j
vil hecha por el senor Rafael Villa Robles por medio de
su abogado Dr. Luis Cedefo Castillo; QUINTO: Que debe
acoger, como al efecto acogemos como bueno y valido
constituciéon en Parte Civil hecha por el senor Lucas O
lles Frias por medio de su abogado Dr. Dario Dorrejo Espi-
nzl; SEXTO: Que debe condenar como al efecto condena
al sefor Tomas Hernandez Ubiera, comitente del sefior Ra-
fael Villa Robles, al pago de una indemnizacién de Cuatro-
cientos pesos oro (RD$400.00) en favor de Lucas Ovalle
Frias, como justa reparacion de los danos y perjuicios mo«
rales y materiales sufridos a consecuencia del referido ac-
cidente; SEPTIMO: Que debe declarar como al efecto de-
clara esta sentencia oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a la Compaiiia de Seguros Caledo-
nian Insurance Company, representada por la Antillana
S A.; y OCTAVO: Que debe condenar como al efecto Con-
dena al sefior Tomas Hernandez Ubiera y a la Cia. Caledo-
nian Insurance Company al pago de las costas con distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara
a-qua dicté en fecha 5 de noviembre de 1971, la sentencia
ahora impugnada en casaci6n, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recur-
so de apelacién intentado por la Fiscalizadora del Juzgado
de Paz de la 6ta. Circunscripcién del D. N., de fecha 23 del
mes de abril del 1971, por haberlo hecho mediante el cum-
plimiento de los requisitos legales; SEGUNDO: Se confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida, tanto en el =
aspecto penal como en lo civil; TERCERO: Se condena a8
Rafael Villa Robles, a Tomas Hernandez Ubiera y a la Com-
pania Caledonian Insurance al pago de las costas civiles en
provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma ha-
berlas avanzado; CUARTO: Se rechazan las conclusiones
del Dr. Luis Cedefio C. por improcedentes y mal fundadas”:
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En cuanto al recurso del prevenido:

* Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
de juicio regularmente administrados en la ins-
cion de la causa, los jueces de fondo dieron por esta-
do: a) que el dia 4 de marzo de 1970, en la calle Rosa
e del sector “Los Minas” de esta ciudad, el preveni-
ente Tomas Villa Robles, quien conducia una mo-
peicleta de Norte a Sur por la calle “Penetracion Oeste”
| llegar a la esquina de la calle Rosa Duarte chocé una
eta que estaba parada delante en dicha esquina y la
e conducia Lucas Valle Frias; b) que la bicicleta se ha-
_detenido en la esquina citada, para dejar pasar los ve-
0S, ¥ en ese instante fue chocada por atras por la mo-
jcleta antes dicha; c) que el choque ocurri6 por falta
usiva del prevenido Rafael Villa Robles, hoy recurren-
en casacion, quien al llegar a la intersecciéon de las ca-
antes dichas continué la marcha sin observar las pre-
auciones de lugar para evitar el accidente; d) que Lucas
alles Frias recibié en el accidente, lesiones corporales
curaron en menos de diez dias, segin Certificado Mé-

Considerando que el hecho asi establecido configura el

to de golpes y heridas por imprudencia, producidos con
-manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articul>
de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por ese mismo
0 legal, en su acapite a, con prision de seis dias a seis
ses y multa de RD$6.00 a RD$180.00, cuando las heri-
o los golpes ocasionaren una enfermedad o imposibi-
dad para el trabajo por un tiempo menor de diez dias, co-
0 ocurri¢ en la especie; que, en consecuencia, al conde-
har al prevenido recurrente Rafael Villa Roble a RD$5.00
de multa, después de declararlo culpable, y acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, la Camara a-qua le apli-
0 una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando que asimismo los jueces del fondo die-
Ton por establecido que el hecho cometido por el prevenido
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recurrente habia ocasionado a Lucas Ovalles Frias, perse.
na lesionada, constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales, cuyo monto apreciaron soberanamey,
te en RD$400.00; que, al condenarlo al pago de esa sumg
a titulo de indemnizacién, en favor de dicha parte ciyj
constituida, y solidariamente con la persona puesta en cag
sa como civilmente responsable; y al hacer esa condenaciés
oponible a la entidad aseguradora que también habia sidg
puesta en causa, la Camara a-qua hizo una correcta apl 2
cacion de los artlculos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 13
10 de la Ley No. 4117,de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculo de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sug
dema saspectos, en lo que concierne al interés del preveni-
do recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; ;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente

responsable y de la Compania aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable el deposito de un memo-
vial con la exposiciéon de los medins en que se funda serﬁ
obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el re=
curso en la declaracién correspondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
conforme a la ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obllga--
torio de Vehiculo de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al";
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
ya que no ha intervenido en esta instancia de casacién;
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tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
p interpuesto por Rafael Villa Robles, contra la sen-
dictada por la Sexta Camara Penal @el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de
indo grado, en fecha 5 de noviembre de 1971, en sus
jbuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
do en parte anterior del presente fallo; y lo condena al
go de las costas penales; Segundo: Declara nulos los re-
s0s de casacion interpuestos por Tomas Hernandez Ubie-
y la Compania de Seguros Antillana S. A., contra la
sma sentencia.

~ Firmados: Manuel Ruiz Tejada.— F E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-

Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
anzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1973

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrifg
Jud cial de San Juan de la Maguana de fecha 15 de sep
tiembre de 1971.

Mater'_ia: Trabajo.

Recurrente: Adela Altagracia Yunes y Yunes.
Abogados: Dres. Arsenio B. Geraldo y Miguel Susafia H.

Recurrido: Yamil Elias Bartokan.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-'
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Pamagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre del ano 1972,'
afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adela Al-
tagracia Yunes y Yunes, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, empleada privada, domiciliada en la casa No. 25 de®
la calle Damian Ortiz, de Las Matas de Farfan, Provincia .
de San Juan de la Maguana, cédula No. 5002, serie 11, con-_
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
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1 Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, ac-
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en
15 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo se copia
delante;

' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

g Oldo al Dr. José del Carmen Mora Terrero, en repre-
mtacion de los Dres. Arsenio Baldemar Geraldo, cédula
9. 11808, serie 12 y Miguel Suzafa H., cédula No. 11089,
12, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
usiones;

- Oido al Lic. J. Humberto Terrero, cédula No. 2716, se-
10, abogado del recurrido Yamil Elias Bortokan, liba-
5, mayor de edad, comerciante, soltero, domu:lhado en
s Matas de Farfan cédula No. 14756, serie 11, en la lec-
de sus conclusiones;

.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de noviem-
de 1971, suscrito por los abogados de la recurrente, en
que se proponen los medios que se indican mas adelante;

: Visto el memorial de defensa de fecha 9 de diciembre
de 1971, firmado por el abogado del recurrido;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se citan mas adelante; y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, in-
tentada por la actual recurrente contra el recurrido, el Juz-
0 de Paz del Municipio de Las Matas de Farfan, en fun-
tiones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, dicté en
techa 18 de enero de 1971, una sentencia, cuyo dispositivo
Gice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar como al
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efecto rechaza las conclusiones presentadas en audienci;
por el demandado por improcedentes y mal fundadas, 3o
clarando nulo y sin ningin efecto la consignacion he

pro el mismo en la Colecturia de Rentas Internas de La
Matas de Farfan; SEGUNDO: Que debe declarar como g
efecto declara injustificado el despido hecho por el s
Yamil Elias Bortokan, contra la senorita Adela Altagr
Yunes y Yunes, quien trabajaba como empleada en'su tien-
da “Flor Maria” y en consecuencia rescindido el Contratg
de Trabajo intervenido entre ellos con responsabilidad pa-
ra el patrono; TERCERO: Que debe condenar como al efec-
to condena al sefior Yamil Elias Bortokan, al pago de la:
siguientes sumas por concepto de despido injustificado: a)

concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto de va-
caciones del ano 1969-1970, RD$55.00 pesos proporcional
de Regalia Pascual durante 11 meses del ano 1970, tode
a base de un salario de RD$60.00 pesos mensuales; CUAHR
TO: Que debe condenar como al efecto condena a Yamil
Elias Bortokan, al pago de 3 meses de salario por concepto
de despido injustificado de acuerdo al art. 84 Ordinal 3o0.
del Cédigo de Trabajo, todo en favor de la seforita Adela
Altagracia Yunes y Yunes; QUINTO: Que debe condenar
y condena a Yamil Elias Bortokan, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho de los Doctores
Miguel Tomas Suzaha y Arsenio Baldemar Geraldo, por
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
. so de apelacién interpuesto por el actual recurrido, el Tri- =
bunal a-quo, dicto la sentencia ahora impugnada en casa-
ciéon, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular el presente recurso de apelacion por
ajustarse a las disposiciones contenidas en la Ley 637 So-
bre Contratos de Trabajo; SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Paz
de Las Matas de Farfan, en fecha 18 de enero de 1971 en
materia laboral, por cuanto habiendo ofrecido y consigna-

do la parte demandada, en todo el curso del procedimiento,
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staciones laborales a que legalmente estaba obliga-
iéndose llevado ante dicho Juzgado la prueba de
10 procedia el acogimiento de dicha demanda; TER-
0: Condena a la senorita Adela Altagracia Yunes y Yu-
al pago de las costas del procedimiento, declarando-
istraidas en favor del Lic. J. Humberto Terrero, aboga-
e afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

siderando que la recurrente propone en su memo-
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
cacion de los articulos 69 y 70 del Codigo de Traba-
Violacion del articulo 77 del mismo Cédigo; Segundo
fio: Violacién de los articulos 1257 y 1258 del Cédigo
fil; Violacion de los articulos 812, 813 y 814 del Cédigo
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de Base Legal;

ner medio de casacion lo siguiente: a) que en la sen-
a se confunde la disposicién del articulo 69 del Cédigo
‘Trabajo y “hace de él una falsa aplicacion, pues en nin-
in momento, dice, el patrono Yamil Elias Bertokan le ha
nifestado su deseo de ponerle término al Contrato de
jo ejerciendo el derecho de desahucio, y que, ademas,

el articulo 70 de dicho Codigo; b) que en la especie
una evidente violaciéon del articulo 77 del mismo Cé-
D, pues el despido es la resolucion del contrato de tra-
ajo por la voluntad unilateral del patrono; que es lo que
12 ocurrido en este caso, puesto que éste al no cumplir las
ormalidades del desahucio estaba dentro de los términos
articulo 77 citado; que, por todo lo dicho, la sentencia
e ser casada; pero,

 Considerando que la sentencia impugnada da por es-
@ablecido que: 1o.— Yamil Elias Bortokan puso fin al con-
irato con Adela Altagracia Yunes y Yunes como empleada
su tienda “Flor Maria” en Las Mstas de Farfan, ofre-
dole a la fecha del retiro las prestaciones que legal-
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mente le correspondian’; 20.— que dicha empleada se pe
g0 a aceptar esas prestaciones, so pretexto de que ella tenjs
derecho a 27 meses de diferencia de salarios dejados de
gar que ascendian a la suma de: RD$812.00; 30.— que pp
ante las oficinas de Trabajo de Las Matas de Farfan, se le
vant6 el 27 de noviembre de 1979, el acta en la que const;
que Yamil Elias Bortokan estuvo de acuerdo con pagarle
todas las prestaciones, con excepciéon de la suma por dife-
rencia de salario dejados de pagar, ya que éste ofrecid
gar los tres ultimos meses que ascienden a RD$90.00 a
z6n de RD$30.00 mensuales, invocando, al efecto, la pr
cripcion del articulo 660 del Codigo de Trabajo; 40—
el 11 de diciembre de 1970, Yamil Elias Bortokan, deposi-
t6 en la Colecturia de Rentas Internas de dicha villa la sy~
ma de RD$278.50 como la suma total que le correspondia
a la recurrente a la fecha de su despido, de acuerdo con las
leyes laborales, segiin entendia el depositante; 50.— que por
acto de alguacil del 16 de diciembre del mismo afo, el in-
dicado patrono le notifico el depésito de la suma adeudada
en la Colecturia de Rentas Internas y le intimé a tomar
posesion de esa suma;

Considerando que por lo que se ha consignado en el
considerando anterior, se evidencia que en el caso preseun- -
te no se trata de un despido sino de un deshaucio en que to-
da la litis gira alrededor de la diferencia de salario que ca-
dawna de las partes afirma debe de pagarse; que el examen
del expediente revela que la recurrente trakajaba en la =
tienda “Flor Maria” en Las Matas de Farfan” en calidad de
empleada con un sueldo de RD$60.00; que, el Patrono solo :
le pagaba la suma de RD$30.00 mensuales, y qu:e, dicha em-
pleada, hasta el momento del desahucio no hizo reclama-
cién’alguna contra su patrén; que es a partir del dia en que [
se intenté la conciliacién ante las autoridades laborales,
que ésta formul6 la reclamacion de 27 meses de diferencia
de salarios dejados de pagar a razon de RD$30.00 mensua-
les; que, como se ve claramente, al invocar el patrono la
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peién del articulo 660 del Cédigo de Trabajo, desde
ntativa de conciliacion, ofreciendo pagar los ultimos
eses dejados de pagar y negandose a hacerlo respec-
‘los 24 meses anteriores, dicho patrono cumplié con
sserito por dicho texto Iegal ¥ por tanto, la sentencia
ada al acoger la prescripcion en la medida propues-
0 una correcta aplicaciéon del indicado articulo; por
lo cual, el medio que se examina debe ser desesti-

. Considerando que la recurrente alega en sintesis, en
dos ultimos medios de su memorial; que se retinen pa-
su examen: a) que la sentencia ha violado los articulos
y 1258, del Codigo Civil, porque, la consignacién da
suma adeudada no fue precedida de los ofrecimientos
ales de pago; que, en ese sentido, también. se violaron

articules 812 y 813 del Codigo de Procedimiento Civil,
indican lo que debe contener el acta de ofrecimiento
» pago y la respuesta o sea la admisién o0 no admision de
oferta; b) que la sentencia incurre en falta de base legal,
no expresar en el fallo cuales hechos le han permitido
gar a la conviccion de que hubo “ofertas reales” y que
s fueron rechazadas por la recurrente; gue también
la sentencia no se senala como llegé a la conviccion de
que en el caso se trataba de un desahucio; pero,

: Considerando que, aparte de las prestaciones sobre las
“que no ha habido divergencia entre las partes, lo planteado
‘al Juez de apelacién fue la reclamacién de la demandante
por suplemento de salarios dejados de pagar durante 27
- meses; que como el demandado propuso la prescripeion de
- esa deuda, excepto por los tres ultimos meses, y como el
- Juez a-quo acogié esa tesis, admitiendo la prescripcién par-
_ cial y en los motivos del fallo dictado reconocié la deuda
. por dichos tres meses, es claro que en tales condiciones la
- demandante y ahora recurrente obtuvo ganancia de causa,
en ese punto, por lo cual toda especulacién relativa a la
. oferta y consignacién de valores que hizo el patrono, y a la
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regularidad o no regularidad de ese procedimiento, care
de relevancia, pues la deuda fue admitida en el fallo

pugnado; que, por consiguiente, éste resulta justifi
que, ademas, por esas mismas razones, carece de perti
cia ponderar si la sentencia da o no motivos particulare
respecto del procedimiento de los.ofrecimientos reales g.
pago; que, por otra parte, respecto al desahucio, la sen
cia contiene motivos suficientes y pertinentes que justifi
can su dispositivo al respecto; que, por consiguiente los do
ultimos medios propuestos deben ser desestimados;

Considerando que por una razonable interpretacion
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié n,
las costas pueden ser compensadas cuando él fallo impug-
nado es mantenido por motivos de derecho suplidos por la
Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-:
sacion interpuesto por Adela Altagracia Yunes y Yunes-
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dictada en
fecha 15 de septiembre de 1971, en sus atribuciones labo-
rales, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

encia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
" de fecha 11 de febrero de 1972.

eria: Trabajo.

rrénte: Panaderia Nota, C. por A.
: Dr. Radhamés B. Maldonado P.

¢ lo: Juan Holguin Cabrera.
seado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, régularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
: Rulz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
‘Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
.~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre dei
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
" ¢i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Panade
- ria Nota, C. por A., organizada y existente de acuerdo con
~ las leyes del pais, con su domicilio en la calle Sanchez Val-
verde No. 44-48 de esta ciudad, representada por su Presi-
- dente Tesorero Ramén Maldonado, dominicano, mayor de
. edad, casado, comerciante, Cédula 50972, serie 1, de este
. domicilio y residencia, contra la sentencia de fecha 11 de
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febrero de 1972, dictada por la Camara de Trabajo del
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés B. Maldonado, Cédula 50563, se-
rie la., abogado de la recurrente en la lectura de sus con-.
clusiones;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo, Cédula 14385, serie 31,
en representacién del Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, Cédula 63744, serie la., abogado del recurrido Juan
Holguin Cabrera, dominicano, mayor de edad, Cédula 2161,
serie 73, domiciliado y residente en la casa No. 99 de la ca-
lle Concepcion Bona de esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de abril
de 1972, y el de ampliacién de fecha 14 de agosto de 1972,
suscritos ambos por el abogado de la recurrente, en el pri-
mero de los cuales se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de abril del
1972, y el de ampliacién de fecha 12 de julio de 1972, sus-
critos ambos por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales cuya violacién denun-
cia la recurrente; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por el actual recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6é en
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. 11 de noviembre del 1971, una sentencia con el si-
dispositivo: “Falla: Primero: Se rechazan las con-
os de la parte demandada, Panaderia Nota, C. por
/o Ramoén Maldonado, tendientes a que se ordene un
pativo testimonial a cargo suyo, para probar la justa
del despido de Juan Holguin Cabrera, por no haber
o comunicado dicho despido dentro del plazo de 48 ho-
sefialado por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo;
undo: Se fija la audiencia del dia 19 de noviembre de
" a las 9:30 A. M., para conocer nuevamente de la de-
nda, pudiendo la parte demandada hacer oir testigos en
ha audiencia, si asi lo cree pertinente, y previa notifi-
on de la lista de los mismos al demandante para pro-
ar cualesquiera otros hechos, que no sea la justa causa
el despido; Tercero: Se pone a cargo de la parte mas dili-
ente notificar a la contraparte la presente sentencia;
0: Se Condena a la parte demandada al pago de las
, ¥ se ordena la distraccion de las mismas en favor
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacién
de la demandada, la Camara de Trabajo del Distrito Na-
gional dicto en fecha 11 de febrero de 1972, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Declara regular en cuanto a la forma el
scurso de apelacion interpuesto por la Panaderia Nota,
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
‘del Distrito Nacional, de fecha 11 de noviembre de 1971,
" cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
‘misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, Re-
- chaza dicho recurso de alzada y en consecuencia CONFIR-
' MA en todas sus partes dicha sentencia impugnada; Ter-
- cero: Condena a la parte que sucumbe, Panaderia Nota,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 13
- de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando
- su distraccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad";
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Considerando que la recurrente en su memorial de
sacién, propone los siguientes medios: “Primer Medio: Des
naturalizacién de los documentos = aportados a la causa
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Qj
vil; Falsa aplicacion del articulo 47 del Codigo de Trabaj
Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo €
vil; 1156 del Cédigo Civil; La no aplicacién del articulo :i
y 81 del Cadigo de Trabajo; Desconocimiento total de la na.
turaleza del Contrato de Trabajo”; '

En Cuanto a la Inadmision del Recurso:

Considerando que el recurrido alega que es inadmisj-"
ble el recurso de casacion por cuanto la sentencia impug-
nada se limit6 a denegar un pedimento de informativo he-
cho por la Panaderia Nota, C. por A., en interés de probar
la justa causa del despido de que fue objeto el recurrido;
que ese fallo es a juicio de dicho recurrido, preparatorio,
por 1o que, el recurso de casacién debié ser interpuesto con-
juntamente con el fondo; pero, '

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Panaderia Nota, C. por A., (parte
demandada y hoy recurrente en casacién) pidi6 al Juez de
Primer Grado que se ordenara un informativo para ella
probar la justa causa del despido del trabajador deman-
dante; a lo cual éste se opuso alegando que la Panaderia
Nota, C. por A., no habia comunicado dentro de las 48 ho-
ras que exige la ley la justa causa del despido, pues lo que
comunico fue una suspensién y no el despido mismo; que
el Juez de Primer Grado decidié por sentencia el inciden-
te, y dicho fallo fue apelado y luego confirmado en apela- -
cion por medio de la sentencia impugnada; que obviamen-
te no se trata de una sentencia preparatoria como lo sos-
tiene el recurrido en casacion, sino de una sentencia defi-
nitiva sobre un incidente, pues como se advierte no se tra-
ta de una simple medida ordenada para sustanciar mejor la
causa, sino de un pedimento contradictoriamente resuelto
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ntra de la tesis juridica sostenida por la Panaderia
C. por A.; que, por tanto, el medio de inadmisién pro-
o carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

- Considerando que en el desarrollo de los dos medios
estos en su memorial de casacion, sostiene en sintesis
ecurrente que al negar el Juez a-quo que la carta de
cha 7 de julio de 1971, dirigida por ella a las autoridades
porales constituye la notificacion del despido del:traba-
dor demandante hecho dentro del plazo de 48 horas que

lablece la ley, desnaturaliza dicha carta; pues en ella se
presaba la causa del despido, y ademas fue ratificada
dias después por otra carta; que, por tanto, aunque s=
leara la palabra “suspensién”, no era esa la verdad,
ies la suspension esta sujeta a causas previstas en el ar-
culo 47 del Cédigo de Trabajo; que al decidir como lo hi-
el Juez a-quo violo ese texto legal y los articulos 1156 v
1315 del Codigo Civil; desnaturalizo la mencionada carta
"y aplic6 incorrectamente los articulos 78, 80 y 81 del Co-
' digo de Trabajo; que, por tanto, el fallo impugnado debe

Considerando que el examen del citado fallo pone de
~ manifiesto que la Camara a-qua admiti6 que la empresa
. habia enviado el 7 de julio de 1971 una carta al Departa-
- mento de Trabajo, mediante la cual informaba que por ha-
. berse peleado en el trabajo habia suspendido en sus labo-
- res al trabajador Holguin y a su compaifero Virgilio Ra-
. mos; que luego por carta del 14 de julio de 1971 aclaré
. “para los fines correspondientes” que los citados sefores
- habian sido despedidos y no suspendidos como se habia di-
cho en la primera carta; que, ademas, figura entre los do-
cumentos depositados un informe del Inspector de Traba-
jo Rafael Martinez Tavares, quien fue enviado a investigar
el caso, y en donde dicho Inspector afirma haber compro-
bado el hecho denunciado; que, sin embargo, la Camara
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—

a-qua neg¢ a la empresa el informativo que solicité pary
probar la justa causa del despido, basandose erréneamen.
fe en que, tal como lo habia apreciado el Juez del Primep
Grado, la carta del 7 de julio de 1971, enviada dentro da.
las 48 horas lo que comunicaba era una suspension y no un
despido; y que, la carta del 14 de julio de 1971, en la que
se aclaraba el caso, estaba ya fuera del plazo de las 48 ho.
ras; y que, por tanto, el despido, al no haber sido oportuna.
mente comunicado a las autoridades laborales, resultaba
injustificado segtn, la ley, pues suspensién y despido son
dos figuras juridicas diferentes; pero,

Considerando que si en la carta del dia 7 de julio de
1971, enviada oportunamente (la cual se ha examinado en
vista de la desnaturalizacion alegada), la empresa notifi-
caba el haber suspendido al trabajador por haberse pelea-
do con un companero en el Centro de Trabajo, hecho éste
que al tenor del articulo 78 del Cédigo de Trabajo es una
causa de despido, el Juez no debié ligarse al sentido lite-
ral de las palabras usadas, sino a la realidad del hecho co-
municado; y debié apreciar que la empresa usé la palabra
“suspension” en un sentido vulgar o corriente, y no en el
sentido de la figura juridica que el Cédigo de Trabajo deno-
mina “suspension” y que esta supeditada a causas deter- .
minadas, entre las cuales no figura un pleito, una rifia o
una pendencia que pueda alterar el orden en el centro de
trabajo, que fue lo denunciado, es decir, cuando la empre-
sa uso la citada carta la palabra “Suspensiéon”, indudable-
mente, y segun resulta del contexto de la carta, no quisy
senalar una cesacién temporal del trabajador en sus labo-
res por alguna causa atinente a la empresa, sino una cesa-
cién defnitiva, de dicho trabajador, o sea su despido por
una causa a €l imputable; que también debid el juez apre-
ciar que esa situacion fue convenientemente aclarada siete
dias después (antes-de la demanda), y que estaba compro-
bada por el informe del Inspector enviado a hacer las com-
probaciones perfinentes; que, por tanto, es claro que el sen-
tido y el alcance de la carta del 7 de julio de 1971, fueron
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saturalizados, haciéndose una errénea interpretacion de
apisma y una aplicacion errénea también de los textos le-
que rigen el caso; que, en tales condiciones, no debid
arse el infofmativo solicitado pues el despido habia si-
: éportunamente comunicado; por todo lo cual el fallo
snado debe ser casado;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
acion, cuando un fallo es casado por desnaturalizacion
s los hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
a por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
a 11 de febrero de 1972, y envia el asunto por ante el
1zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
o de Macoris, como tribunal de segundo grado en sus
atribuciones laborales; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
ergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
- Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
~ A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
“neral. ) '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 D ESEPTIEMBRE DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 25
de septiembre de 1971.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Recurrido: Maria del Carmen Urgell de Sanchez,
Abogados: Dres. Armando Rojas Abréu, Juan Luperon Vasquez y
Héctor Sanchez Morcelo. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de septiem-
bre del ano 1972, afios 129’ de la Independencia y 110 de la
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: . |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano contra la sentencia dictada en fecha 23 de sep-
tiembre de 1971 por la Corte de Apelacién de Santiago en
materia civil en funciones de Tribunal de Confiscaciones,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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 Oido al Dr. Rafael Sosa Maduro, en representacién de
ss. Armando Rojas Abréu, Juan Luperén Vasquez
Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cédulas 287712, serie
94229 serie 18 y 20224 serie lra., respectivamente,
dos de la recurrida, en la lectura de sus conclusio-
. recurrida que es Maria del Carmen Urgell, dominica-
mayor de edad, soltera, de quehaceres domesticos, do-
iliada en la calle Arzobispo Nouel No. 102 de esta capi-
édula 57216 serie 1ra.;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Visto el memorial de casacién del Estado, suscrito por
abogado en esta causa, Dr. Elpidio Graciano Corcino,
ula 21528 serie 47; fechado el 4 de noviembre de 1971,
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
dios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de la recurrida, de fecha 10 de mar-
zo de 1972, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 21 y 30 de la Ley sobre Con-
iscacion General de Bienes, No 5924 de 1962 y 1 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién;

: Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, en fecha 31 de julio de 1969, la Corte de Apelacion
‘de Santo Domingo, actuando como Tribunal de Confisca-
‘ciones, rechazé una demanda de la actual recurrida, por la
‘cual pedia la liquidacién y particion, en su provecho, de los
‘bienes de la comunidad matrimonial que habia tenido con
el confiscado Fernando A. Sanchez hijo, motive con el cual
‘dicha Corte dicté una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Rechaza la demanda en liquidacién y
‘particién de la comunidad legal existente entre Fernando
~ A, Sanchez hijo y su legitima esposa, sefiora Maria del Car-
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men Urgell de Sanchez, interpuesta por ésta, por improgg
dente; Segundo: Compensa las costas entre las partes g
causa” b) que, sobre recurso de casacié de la actual reey
rrida, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 27 g
mayo de 1970 una sentencia con el siguiente dispositiye
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada .;.
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, en fecha 31 de julio de 18
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del p
sente fallo; y envia el caso a la Corte de Apelacion de
tiago en las mismas funciones; Segundo: Compensa las
tas de casacion entre las partes”; c) que, sobre ese en
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones pres
tadas por el Instituto Agrario Dominicano y por el Estado
Dominicano, por improcedentes y mal fundadas; Segunde;
Acoge las conclusiones de la demandante Maria del Car-
men Urgell, y como consecuencia declara que la confisea-
cién ordenada contra los bienes del senor Fernando A. San-
chez hijo, no afecta la porcion de la econyuge comun en bie-
nes Maria del Carmen Urgell, por tener éstos su origen li-
cito; Tercero: Ordena la liquidacion y particion de la co-
munidad legal de bienes existente entre los sefores Fer-
nando A. Sanchez hijo y su ex esposa Maria del Carmen
Urgell, quien se encuentra en estado de indivision con el
Estado Dominicano, y Ordena que dicha liquidacién y par-
ticion sea sometida a las normas y procedimientos del de-
recho comun; Cuarto: Declara la nulidad de cualquier acto
de disposicién realizado durante el estado de indivision
existente entre la sefiora Maria del Carmen Urgell y el Es-
tado Dominicano, subrogada esta altima en los derechos
del conyuge confiscado Fernando A. Sanchez hijo; Quinto:
Declara la presente sentencia oponible al Instituto Agrario
Dominicano, llamado en intervencién forzosa por el Estado
Dominicano; Sexto: Se designa al Do:tor Ulises Cabrera,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con Estudio
en la calle Mercedes No. 81, de la ciudad de Santo Domin-
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D. N., perito para que, previo juramento por ante el tri-
correspondle‘nte en presencia de las partes o sus re-
tantes, o debidamente citados éstos, proceda al ava
de los muebles e inmuebles pertenecientes a dicha co-
ad legal, diga si son o no partibles en naturaleza, te-
o en cuenta los derechos de cada una de las partes;
so negativo, fije los lotes y el valor de cada uno de
zdwtinados a ser vendidos de conformidad con las dis-
psiciones de la ley, en la audiencia que al efecto celebre
‘Tribunal, al mayor postor y ultimo subastador; haga un
wventario detallado del activo y del pasivo de la comuni-
de que se trata; para que investigue el numero de las
ciones que pertenecen a la mencionada comunidad legal
ienes, en compaiia por acciones radicadas en el pais,
como el monto de los dividendos o beneficios produci-
por esas acciones, y aun no liquidadas ni pagadas a la
a de la particion y para que realice todas las diligen-
y operaciones que su designacion entrafa; Séptimo:
Se designa al Doctor Fabio Mota Salvador, Notario Pablico
los del nimero para el Distrito Nacional, dominicano,
ayor de edad, casado, abogado, con Estudio en la calle
peron No. 5 de la ciudad de Santo Domingo, D. N., no-
io para que proceda a las operaciones de cuenta, liqui-
acion y particion de conformidad con la ley, al estableci-
- miento del activo y del pasivo de dicha comunidad de bie-
- nes, a la formacion y sorteo de los lotes, en la forma pres-
erita por la ley, y para que realice todo cuanto su designa-
cion entrane; Octavo: Ordena que las costas del procedi-
miento sean puestas a cargo de la masa de bienes a partir
. v ordena la distraecion de las mismas en provecho de los
Doctores Juan Luperén Vasquez y Armando A. Rojas
 Abréu y del Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, en su memorial de casacion, el Es-
* tado alega, en sintesis, lo que sigue: que, en el caso ocu-
rrente, la Corte de Santiago ha aplicado indebidamente,



2356 BOLETIN JUDICIAL

en provecho de la demandante y ahora recurrida, Maria g4
Carmen Urgell, el articulo 30 de la Ley sobre Confiscacig,
General de Bienes, No. 5924 de 1962, por cuanto, segiin dj
cho texto legal, para que la esposa de un confiscado p eda
obtener en su provecho la liquidacién y particién de Jo
bienes de la comunidad que haya tenido con él, es indispen
sable que la esposa reclamante pruebe que ella no tu
participacion en los hechos de abuso o usurpacién del p
der mediante los cuales esos bienes fueron adquiridos p
la comunidad; y que en el caso ocurrente la Corte a-qua

su sentencia no ha dado motivos suficientes y pertinent;
acerca de esa prueba, de parte de la reclamante, ex esposa
del confiscado Fernando A. Sanchez hijo; pero

Considerando, que, el articulo 30 de la Ley No. 5924
de 1962 dice textualmente asi: “Si el condenado a la con-
fiscacion general de bienes es casado bajo el régimen de
la comunidad se procedera, si se solicita, a la liquidacién
y particion de los bienes presentes, lo que se hara de acuer-
do con las reglas del derecho comun. Sin embargo, si los
bienes atribuibles a la esposa tienen su origen en el abuso
o usurpacién del Poder, dichos bienes no seran objeto de
liquidacién y particion y quedarén confiscados”; que del |
examen de ese texto legal resulta incuestionable, a) que su
primera parte es de caracter imperativo y principal, y s6-
lo sujeto, para su aplicacion, a que se pruebe la existencia
de la comunidad de bienes, a que se haga la debida solici-
tud, y que ésta resulte oportuna si este punto es controver-
tido; y b) que la prueba relativa a que los bienes reclama-
dos por la esposa tienen su origen en el abuso o la usurpa-
cién del Poder, no esta a cargo de la reclamante, salvo, por
supuesto, el caso en que la esposa haya sido confiscada jun-
to con el esposo por medio de una ley, especie de la que
no se trata en el caso ocurrente; que, en base a ese criterio,
los motivos dados en su sentencia por la Corte a-qua para
acoger la liquidacion y particién solicitada por la recurri-
da en este caso, resultan suficientes y pertinentes, por lo
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1 medio propuesto por el Estado como tinica base de
arso, carece de fundamento y debe ser desestimado;

siderando, que, conforme al articulo 21 de la Ley
de 1962, en todos los litigios civiles que ocurran
me a esa ley las costas pueden ser compensadas;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el Estado Dominicano contra la sen-
civil dictada en fecha 23 de septiembre de 1971 por

e de Apelacion de Santiago en funciones de Tribu-
Confiscaciones; Segundo: Compensa las costas entre
es;

~ (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
2avelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
sz Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
niagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y

ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,:
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEM3BRE DEL j,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéba]
fecha 10 de abril de 1972. 3

Materia: Penal.

Recurrentes: Nicolas Antonio Guzman, Banco Agricola de la
Dom. y Compafila Nacional de Seguros, San Rafa
C. por A.

Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Interviniente: Felicia Peguero. 3
Abogados: Dres. Rafael S. Ruiz Béez y Héctor A. Cabral Orteg:

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre del
1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: g

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nico-
las Antonio Guzman, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado en el kilometro 9 de la Autopista Duar-
te, D. N., cédula 863, serie 72; el Banco Agricola de la Re-
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s Dominicana; y la Compania Nacional de Seguros
, C. por A, contra la sentencia dictada en fecha
ril de 1972 en sus atribuciones correccionales por
de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo
1scribe mas adelante;

9ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Franklyn Cruz, en representaciéon del Lic.
sardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18, abogado de los
-entes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, Danilo Caraballo, en representaciéon de los
5. Salvador Ruiz Baez y Héctor A. Cabral Ortega, cédu-
18032, serie 2da. y 23137, serie 18, respectivamente,
os de la interviniente, en la lectura de sus conclu-
interviniente que es Felicia Peguero, dominicana,
de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
calle Salcedo No. 59 de la ciudad de San Cristobal,
ula 10341, serie 2da;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 27 de abril de 1972, en la
2ual no se invoca ningin medio de casacion;

~ Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 31 de
ulio de 1972, suscrito por su abogado, en el cual se invo-
n contra la sentencia impugnada los medios que se indi-
mas adelante;

~ Visto el memorial de la interviniente, de fecha 31 de
Julio de 1972, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
_'.'berado y vistos los textos legales mvocédos por los recu-
Trentes, que se mencionaran mas adelante, y los articulos
10. y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada, y o
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguieng
a) que, con motivo de un accidente automovilistico oeyp
do el 22 de agosto de 1967 en el kilémetro 9 de la aut
ta Duarte, en el cual perdié la vida Justo Germéan Peg
o Francisco Justo German Ramirez Peguero, el Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris
dicto en fecha 21 de agosto de 1968 una sentencia cuyo dj
positivo aparece mas adelante, inserto en el de la ahg;
impugnada; b) que, sobre alzada de los actuales rec
tes y la interviniente en la presente instancia de casa
la Corte de Apelacion de San Cristébal dicto en fecha
de abril de 1972 la sentencia ahora impugnada en casa
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
caducidad del recurso de apelacion interpuesto por el
venido Nicolas Antonio Guzman, por ser extemporaneo
cho recurso;— SEGUNDO: Declara regulares y validos Ig
recursos de apelacién interpuestos por Felicia Peguero j
Pedro Maria Ramirez, partes civiles constituidas en el pre
sente proceso, y por el Banco Agricola de la Republica Do-
minicana y por la Compania de Seguros ‘San Rafael’, C
A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha
21 del mes de agosto del afio 1968, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Declara regulares y validas las cons-
tituciones en parte civil hechas por el sefior Pedro Maria
Ramirez en su calidad de padre legitimo de Francisco
Justo German Ramirez Peguero, por 6rgano de los Docto
Freddy Zabulléon Diaz Pefia y la Sra. Felicia Peguero,
su calidad de madre del mismo sefior Francisco Justo Ger=
man Ramirez Peguero, por érgano de los Doctores Héctor
Cabral Ortega y Rafael Ruiz Baez, por haber sido incoada
de conformidad con la ley; Segundo: Condena al preveni
do Nicolas Antonio Guzman, a pagar la suma de RD$70.00°
(Setenta Pesos Oro) de multa y costas, por el delito de Vio-
lacién a la Ley No. 241, que modifica la Ley No. 5771, al_
conducir el vehiculo placa No. 3092, para 1967 con impru-
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, inadvertencia e inobservancia de las leyes y regla-
de transito, en ocasién de producirse el accidente
consecuencia resulté con lesiones que le produjeron
erte a quien respondia al nombre de Francisco Justo
man Ramirez Peguero; Tercero: Condena al Banco
la de la Repablica Dominicana, en su calidad de pro-
irio del camién de que se trata, y comitente del con-
or del mismo, sefior Nicolas Antonio Guzman, a pagar
indemnizacion de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00)
or de los senores Felicia Peguero y Pedro Maria Ra-
, en sus aludidas calidades a titulo de reparacion de
g danos y perjuicios morales y materiales irrogadoles
la muerte de quien respondia al nombre de Justo Ger-
Peguero o Francisco Justo German Ramirez Peguero,
o natural de ambos y reconocido por el sefior Pedro Ma-
- Ramirez; distribuyendo el monto de dicha indemniza-
en la siguiente forma: Quince Mil Pesos Oro (RD$15,-
0.00) en favor de la sefiora Felicia Peguero y una cuarta
e en favor de Pedro Maria Ramirez o sea Cinco Mil Pe-
s Oro (RD$5,000.00) proporciones que este Tribunal esti-
equitativas en la medida de los perjuicios sufridos por
bas partes, dada la ingratitud comprobada de parte del
o, al negar en una ocasion la paternidad del prealu-
do agraviado; Cuarto: Rechaza las conclusiones presenta-
s con motivo del incidente, por ambas personas consti-
idas en parte civil, en el sentido de que fueran rechaza-
das las respectivas acciones civiles, por improcedentes y
nal fundadas declarando compensadas las costas civiles, en
anto a dicho incidente se refieren; Quinto: Condena al
co Agricola de la Reptblica Dominicana, al pago de las
- costas civiles distrayéndolas las causadas con motivo de la
- acci6n civil incoada por la sefiora Felicia Peguero, en pro-
- vecho de los Dres. Rafael Ruiz Baez y Héctor Cabral Or-
~ tega, y las compensadas con motivo de la accion civil in-
‘tentada por el sefior Pedro Maria Ramirez, en provecho de
los Dres. Fredy Zabullén Diaz y Hugo Jiménez Silié; Sex-
to: Declara oponible la presente sentencia en cuanto a las
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condenaciones civiles las expresadas, a la Compaiia de Se
guros San Rafael C. por A., de conformidad con las estip
laciones de la poliza en su calidad de entidad aseguradorg
del vehiculo involucrado en el accidente de que se trata’s
por estar ajustados a los términos de la ley y dentro de log
plazos legales;— TERCERO: Modifica la sentencia recu-
rrida, en el aspecto civil, en el sentido de fijar a la sefiora
Felicia Peguero, la cantidad de Tres Mil Pesos moneda de
curso legal, y a Pedro Maria Ramirez Dos Mil Pesos, pz
la reparacion de los dafios y perjuicios de todo género que
les han sido irrogados;— CUARTO: Rechaza las conclusio-
nes en incidentes y sobre el fondo formuladas por el licen-
ciado Bernardo Diaz hijo, en nombre y representacién del
Banco Agricola de la Republica Dominicana y de la San
Rafael, C. por A., por estar mal fundadas;— QUINTO: De-
clara oponible dicha sentencia a la Compaiiia de Seguros
San Rafael C. por A., hasta el monto de la péliza de segu-
ro del prevenido en cuestién;— SEXTO: Condena al Ban-
co Agricola de la Republica Dominicana al pago de las cos-
tas civiles, conjuntamente con la Compaiiia de Seguros San
Rafael C. por A., por haber sucumbido dichas partes pues :
tas en causa, y ordena la distraccion de dichas costas, en
provecho de los Doctores Héctor A. Cabral Ortega, Rafael
S. Ruiz Béez, Freddy Zabullén Diaz Pefia y Tomas Sanchez =
Pérez, quienes han afirmado que las han avanzado en su
totalidad:— SEPTIMO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales, en su recurso de alzada”; 1

Considerando, que los recurrentes, en su memorial de
casacién, proponen contra la sentencia que impugnan, los
siguientes medios: Primero Medio: Violacién del derecho
de defensa.— Falta de motivos. Exceso de Poder. Violacion
de la autoridad de la cosa juzgada.— Segundo Medio: Vio-
lacién del Art. 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
194 del mismo Codigo y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falta de base legal y de motivos.— Tercer Medio:
Violacion de los articulos 1382 al 1384 del Cédigo Civil.—
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lacion de los Arts. 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
v 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal.— Falta
tradiccion de motivos.— Ausencia de base legal en
pecto;— Cuarto Medio: Violacion del Art. 23 de la
e Casacion.— Violacién de los Arts. 130 y 131 del Co-
de Procedimiento Civil y 194 del Cédigo de Procedi-
o Criminal.— Ausencia de motivos y de base legal;

Consxderando que en el 40. medio de su memorial, que
, examina en primer término por referirse a la constitu-
on de la Corte que dicté la sentencia impugnada, los re-
arrentes sostienen en sintesis que la sentencia impugnada
ebe ser casada por ser el resultado de una deliberacién
m la cual figuraba el Magistrado Dr. Conrado Américo Be-
o Matos, que no habia formado parte del quorum de la
te en las fases anteriores de la instruccién del caso en
acion, pues dicho Magistrado “vino a ser parte de la
e a-qua a partir del 9 de noviembre de 1971”; pero,

Considerando, que, del examen hecho por esta Supre-
Corte del expediente del caso, resulta que, en las au-
cias de la Corte a-qua anteriores a la presencia en ella,
1 la causa de que se trataba, del Magistrado Bello Matos,
se oper¢ estrictamente hablando ninguna parte de ins-
‘truccion ni debate alguno, sino que sélo se efectuaron com-
‘probaciones que determinaron reenvios para la instruccién
de la causa; que ya formando parte del quorl..m el Magis-
trado Bello Matos ocurrieron nuevos reenvios en esas mis-
mas circunstancias; que la verdadera instruccién del caso
vino a ocurrir en las ultimas audiencias, cuando el referi-
do Magistrado, formaba parte ya del quérum, con lo cual
- se cumplié con el voto de la ley y quedd asegurado el de-
recho de defensa de todas las partes en el proceso de que
- se trataba; que por esas razones el 40. medio del memo-
. rial de los recurrentes carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que, en el ler. medio de su memorial,
- los recurrentes alegan, en sintesis, que ellos plantearon a
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la Corte a-qua la nulidad de la sentencia de Primera
tancia, sobre el alegato de que ella habia sido el produ
de una reapertura de debates dispuesta por e! Juez de P
mer Grado, sin que se citara a los recurrentes y que, ad
mas en el primer grado, ocurrieron otras irregularidad
que ameritaban la revocacién de la sentencia de Primers
Instancia; pero,

Considerando, que, en la especie, la sentencia del pri-
mer grado resolvié todo el caso; que contra esa senten
se produjo una apelacién general; que el recurso de apela-
cion esta concebido y establecido para que se imparta, en
ocasion del mismo, no sé6lo una justicia méas satisfactoria en
cuanto al fondo de las causas y litigios, sino también para
que si en la instruccion de los casos en Primera Instancias
han ocurrido irregularidades de forma, las actuaciones pro-
cesales en apelacion se hagan correctamente dejandose asi
subsanadas sustancialmente las irregularidades anteriores;
que, por tanto, el medio que se examina carece de perti-
nencia frente a la sentencia dada en grado de apelacion,
como distinto a la hipétesis de que las irregularidades de-
nunciadas hubieran ocurrido en el grado de apelacién y se
interpusiera un recurso de casacién, o que la apelacion
hubiera versado sobre una sentencia incidental aislada, sin
haberse juzgado el fondo; por todo lo cual el primer me- =
dio examinado carece de fundamento;

Considerando, que, en el 20. medio de su memorial,
los recurrentes sostienen, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada se ha dado en violacion del articulo 203 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, al declararse caduca la
apelacion del prevenido Nicolas Antonio Guzman por el
hecho de éste haber pagado la multa a que fue condenado
en Primera Instancia; y que la apelacién del prevenido
cuando apelaron el Banco y la Aseguradora estaba impli-
cita por haberse interpuesto, por ministerio del mismo abo-
gado de las tres partes de Primera Instancia; pero,
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f' Considerando, que, la sentencia impugnada, examina-
efecto por esta Suprema Corte, no declaré caduca esa
slacion por el motivo que dicen los recurrentes, sino por
sido interpuesta vencido ya el plazo fijado por la ley
la declaracion de ese recurso; que el hecho de que
as partes interesadas recurrieran en apelacién y este re-
arso fuera admitido por haberse interpuesto en tiempo
portuno, no hacia admisible el recurso de apelacion del
enido, si éste no lo habia interpuesto expresamente al
mo tiempo que esas otras partes ineresadas, atn cuan-
el abogado de esas otras partes lo hubiera sido también
prevenido en la fase de Primera Instancia; que, en el
o ocurrente, el medio que se examina carece de interés,
que, figurando entre los recurrentes calificados en este
p una Aseguradora, ésta puede alegar ultimamente en
ovecho del prevenido y de la parte civilmente responsa-
‘ble, todos los medios que, en lo relativo a la responsabili-
dad civil, esas dos partes pudieran alegar, ademas, por su-
' puesto, de los medios de provecho particular para la Ase-
- guradora; que, por lo expuesto, el 20. medio del recurso
. carece de fundamento y debe ser desestimado;
B Considerando, que, en el 3er. medio de su memorial,
~ los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua ha
violado los articulos 1382 al 1384 del Cédigo Civil y otros
- textos legales, al atribuir responsabilidad civil, por el acci-
- dente ocurrido, al Banco Agricola y al hacer oponible las
condenaciones civiles a la San Rafael, C. por A., no obstan-
te no haber conocido la apelacion del prevenido por haber
declarado caduca su apelacion; que, por otra parte; alegan
los recurrentes en este medio— la Corte a-qua, para esta-
blecer la forma en que ocurri6 el accidente, se basoé tnica-
mente en la declaracion de Rafael Diaz Benzant, duefo y
conductor del vehiculo en que dice iba montada la victima
del accidente, y no oy0 a otros testigos cuyos nombres fue-
ron mencionados en el expediente; pero,

Considerando, que, segun consta en la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua, para resolver acerca del aspecto
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civil del caso, Gnico que quedaba pendiente después de
ber declarado tardia la apelacion del prevenido, no se -
d6 en lo resuelto en Primera instancia, sino que llevé a
efecto su propia instruccion, lo que era de lugar para
solucién del aspecto civil pendiente; que mediante esa ing-
truccion dio por establecido los siguientes hechos: “Que de]l
estudio del expediente de que se trata, se evidencia que el
accidente automovilistico ocurrido en fecha 22 del mes de
agosto del ano 1967 en el kilometro 9 de la autopista Duar-
te, en el cual perdié la vida el nombrado Justo Germaan
Peguero o Francisco Justo German Ramirez Peguero, al
ser atropellado por el camién placa nurero 3092, propie-
dad del Banco Agricola y conducido por el prevenido Ni-
colas Antonio Guzman, ocurrié por la falta exclusiva de
éste, al manejar con imprudencia, torpeza e inobservancia
de los reglamentos del transito, el vehiculo de referencia,
segun se desprende de la declaracién jurada del nombrado
Rafael Diaz Benzant, testigo ocular del accidente, quien
informo lo siguiente: ‘Yo venia manejando un camién y
traia atras un joven estudiante y me paré frente al puesto
de gasolina de Hatillo, a mi derecha, debajo de una mata
de almendras y un camion del Banco Agricola que venia al
pasarme me dio un golpe por detras y al caer el joven que
traia, un mayor de la Policia Nacional que estaba al otro
lado de la carretera, salié corriendo y dijo corran corran,
le echaron agua y fue conducido al hospital Pira; yo monté
el muchacho frente al Banco Agricola; yo traje al joven sin
pagarme; una tabla colorada del camion del Banco le atra-
veso el cerebro; el camion del Banco siguié después del ac-
cidente, no obstante haberlo llamado; un jeep del Mayor
Policia Nacional fue quien alcanzé al chéfer del camion del
Banco; el Mayor mandé a buscar al Jefe de Puesto de Ha-
tillo y le entrego el chofer y éste quedo preso alli; el lesio-
nado muri6 en la operacion en el hospital’; que, sin tocar el
aspecto penal ya resuelto, llego en esa forma a establecer
la falta civil del prevenido, de la cual debia responde el
Banco comitente en el caso, y la San Rafael C. por A, co-
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guradora; que si los recurrentes sabian de la exis-
de otras personas, que, ademas de Diaz Benzant, ha-
gido testigos oculares del accidente del 22 de agosto
67, nada se oponia a que pidieran formalmente a la
a-qua la audicion de esas personas, lo cnal no hicie-
que, por todo lo expuesto, el 3er. medio del recurso,
caba de examinarse, carece también de fundamento
she ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Felicia Peguero; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Nicolas Antonio Guzman contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
de Apelacion de San Cristobal, del 10 de abril de
, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
nte fallo; y lo condena al pago de las costas penales;
ro: Rechaza los recursos de casacion interpuestos con-
Ja misma sentencia por el Banco Agricola de la Repu-
a Dominicana y la Compania Nacional de Seguros San
ael, C. por A.; y Cuarto: Condena a todos los recurren-
al pago de las costas civiles y las distrae en provecho de
Doctores Rafael Salvador Ruiz Baez y Héctor A. Cabral
rtega, abogados de la interviniente, quienes afirman ha-
‘berlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
“do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
' sé A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1973

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco g
" Macoris de fecha 4 de noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Leocadio Urefia Liranzo, Rafael Antonio Rcsa;-;_-".
rio o Esquea, y Ana Antonia Abréu. :

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
' Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe- |
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de septiem-
bre del afo 1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, ccmo corte de
casacion, la siguiente sentencia: T

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Leocadio Urena Liranzo, dominicano, soltero, chéfer, ma-
yor de edad, cédula No. 8385 serie 64, residente en la sec-
cion Los Cacaos, del municipio de Villa Tenares, Provincia
de Salcedo, Rafael Antonio Rosario o Esquea, domiciliado
y residente en la Secciéon de Jamao Adentro, del Municipio
y Provincia de Salcedo, y Ana Antonia Abréu, dominicana,
soltera, mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada
y residente actualmente en la ciudad de Santo Domingo,
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No. 8615, contra la sentencia dictada por la Corte
cion de San Francisco de Macoris en fecha 4 de no-
e de 1971, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
vo se copia mas adelante;

Jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica;

istas las actas de los recursos de casacion levantadas

Secretaria de la Corte a-qua, la No. 22 en fecha 19

viembre de 1971, a requerimiento del Dr. Ezequiel A.

alez, cédula No. 825 serie 63, abogado del prevenido -
» Leocadio Urena Liranzo, y de la persona civilments

onsable Rafael Antonio Rosario; y la No. 2 en fecha 15

febrero de 1972, a requerimiento del Dr. Bienvenido

o, cédula No. 21463 serie 47, abogado de la parte ci-

constituida Ana Antonia Abréu, acta en las cuales no

pone ningiin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacion de fecha 4 de agosto de
972, suscrito por el abogado de la parte civil constituida;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los textos legales invocados por la recu-
te y los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugrada y en los
) entos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 2 de
ril de 1970, ocurrié un accidente automovilistico en la
ina formada por las calles Dr. Tejada Florentino y Sa-
meé Urena de la Villa de Tenares, jurisdiccion de la Pro-
cia de Salcedo, en el cual resultaron lesionadas 2 _perso-
S ¥ el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Salcedo, apoderado del caso, dicté en fecha 29 de mar-
de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra in-
to en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre el re-
‘turso interpuesto por la compania aseguradora Seguros Pe
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pin S. A., la Corte de Apelacién de San Francisco de M-
ris dict6 en fecha 4 de noviembre de 1971, la senter
ahora impugnada en casacion, con el siguiente disposj
“Falla: Primero: Declara bueno y valido el recurso de
lacion interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Go
a nombre y representacion de la Compania de Seguros
guros Pepin S. A.”, por haber sido incoado en tiempo
y dentro de los canones legales procedimentales de la
teria, contra sentencia dictada en fecha 29 del mes de
zo de 1971, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
to Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
mero: Se Declara regular y valida en la forma y en el fon
do la constitucién en parte civil hecha por el Dr. R. B
Amaro, a nombre y representacion de Ana Antonia o 2
tonia Abréu en su propio nombre y de su hija menor
edad, Maria Abréu por ser justa y bien fundadas; Terces
ro: Se Condena al prevenido José Leocadio Liranzo y a
persona civilmente responsable sefor Rafael Ant. Rosa
(a) Milin al pago solidario de las siguientes indemniza
nes: a) de RD$1,700 (Un Mil Setecientos Pesos -Oro) a
vor de Ana Antonia o Antonia Abréu y b) de RD$4,00.00
(Cuatrocientos Pesos Oro) a favor de su hija menor Maria
Abréu debidamente representada por su madre tutora le-
gal Ana Antonia o Antonia Abréu como justa reparacién
de los danos y perjuicios sufridos por éstas a causa del ac-
cidente; Cuarto: Se Condena a José Leocadio Urefnia Liran-
zo al pago de las costas penales y al pago solidario con su
comitente Rafael Antonio Rosario (a) Bilin de las costas
civiles, ordenando la distraccion de las costas civiles a fa-
vor del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haberlas avanzado;
Quinto: Se Ordena que la presente sentencia, en su aspec-
to civil, sea comun, oponible y ejecutoria a la Compania
Seguros Pepin S. A,, en virtud de la Ley 4117’; Segunde:
Revoca el ordinal quinto de la sentencia, y por consiguien-
te, la Corte obrando por contrario imperio y autoridad pro-
pia, declara no oponible a la Compania aseguradora ‘“‘Se-
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s¢ Pepin S. A.”, dicha sentencia; Tercero: Condena a la
civil constituida al pago de las costas civiles, con dis-
on en favor del Dr. Ramon Octavio Portela, abogado
Compania aseguradora Pepin S. A., quien afirma ha-
-avanzado en su mayor parte”;

onsiderando que en su memorial de casacion la re-
ite propone los siguientes medios: Primer Medio: In-
ion del recurso de casacion intentado por José Leo-
o Urefia Liranzo y Rafael Antonio Rosario o Rafael Es-
Rosario en razon de que estos sefiores no intentaron
rso de apelacion contra la sentencia de primer grado,
endo ésta adquirido la autoridad de la cosa juzgada.—
do Medio: Falta de interés de Seguros Pepin S. A., en
rir la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
artamento Judicial de San Francisco de Macoris.—
er Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacion de las
araciones de las partes y de los documentos del expe-
ente.— Cuarto Medio: Violacion de las leyes numeros
7 y 126 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
y sobre Seguros Privados;

En cuanto al recurso del prevenide.

Considerando, que las sentencias contradictorias dic-
‘tadas en primera instancia en atribuciones correccionales
'que adquieran ia autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, conservan siempre su caracter de fallos pronun-
‘ciados en primera instancia, y no pueden ser objeto de re-
‘eurso de casacion al tenor del articulo 1 de la ley sobre es-
. ta materia; que, en la especie, como la sentencia dictada
. en fecha 29 de mayo de 1971, por el Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, no fue apelada
. por el prevenido, es obvio que su recurso es inadmisible en
- virtud del citado texto legal, pues en dicho fallo no se le
- agravo su situacion, y él se conformoé con lo resuelto en
. Primera instancia al no apelar;
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En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Lg
sobre Procedimiento de Casacion, “cuando el recurso seg
terpuesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o poy
la persona civilmente responsable, el depésito de un m
morial con la exposicién de los medios en que se funda, 5
ra obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el
recurso en la declaraciéon correspondiente”; ]

Considerando que no habiendo esta recurrente cums-
plido con esas formalidades, su recurso resulta nulo al
nor del articulo 37 antes citado;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida:

Considerando, que en el desarrollo de sus medios r._
unidos, la recurrente, alega en sintesis, que correspondia a
la compania aseguradora Pepin S. A., probar que en el con-
trato de seguro existia una clausula de exclusion de la par-
te civil constituida que viajaba como pasajero en el auto-
moévil accidentado, lo que no hizo; que la ley No. 4117 de
1955, sobre seguro obligatorio fue votada para proteger a
los terceros lesionados y ese contrato esta ademas supedi-
tado al interés general “del pasajero y de los peatones”;
que estando el vehiculo que sufrié el accidente asegurado -
con la compafiia Seguros Pepin S. A., la Corte a-qua no po-
dia en esas condiciones declarar inoponible a ella la sen-
tencia impugnada; y finalmente, que dicha Corte tampoco
comprobé “si el contrato de seguro fue pactado antes del
dia 25 de septiembre de 1968 “pues a veces se hace por 2
0 mas anos” en que entré en vigor la Ley Np. 359, pues
de ser asi, el caso ocurrente no podia estar sometido a di-

' cha ley como lo determiné la Corte que en consecuencia,
el fallo impugnado incurrio en los vicios y violaciones de-
nunciados, por lo que debe ser casado; pero,
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iderando que el examen de la sentencia impugna-
» de manifiesto, que la Corte a-qua, para revocar el
5to. de la sentencia apelada y hacer imponible su
a la compania aseguradora, lo hizo sobre la base
dispuesto en la Ley No. 359, de 1968; que indudable-
la Ley No. 359, de 1968, que acaba de citarse, ha
) el criterio de que no son oponibles a la compafia
radora las condenaciones que se pronuncien contra
egurado por danos ocurridos a los pasajeros con mo-
de un accidente automovilistico, a menos que ese ries-
6 expresamente incluido en la péliza; que en razén
establecido en dicha ley, y como el accidente de que
a ocurri6é después de estar vigente, es claro que al
irse el caso no quedaba otra alternativa para los jue-
del fondo que ajustarse a las previsiones de la citada
por lo cual el criterio externado por la Corte a-qua
n base a la mencionada disposicion legal, resulta juridica-
nte correcto; que, ademas, por aplicacion del principio
eral de la prueba, contrariamente a como lo alega la
rente, no era a la entidad aseguradora a quien incum-
aportar la prueba de la exclusién de los pasajeros en
ho cantrato de seguro sino a la actual recurrente, parte
il constituida, quien debia probar que dicho contrato cu-
a el riesgo de los referidos pasajeros; que por tanto, los
2dios que se examinan carecen de fundamento y deben
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibie el re-
urso de casacién interpuesto por el prevenido José Leo-
adio Urena L., contra la sentencia de fecha 4 de noviem-
ore de 1971, dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y lo condena al pago de las costas penales; Se-
‘gundo: Declara nulo el recurso de la persona civilmente
‘responsable Rafael Antonio Rosario contra la misma sen-
- tencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Ana
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Antonia Abréu parte civil constituida contra la referida ¢
tencia; Cuarto: Compensa las costas civiles.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernay
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— 1
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joagq
M. Alvarez Perello. —Juan Bautista Rojas Alméanzap.

José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretay
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por }
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 1
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

" jmpugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
de octubre de 1971,

a: Correccional.

ente: Agapito German Jorge y Compartes.

fos: Dres. Rubén Francisco Castellanos y Juan Rafael
. Reyes Nouel.

nte: Francisco Suero Rodriguez y compartes.
mdos: Licdos. Francisco Porfirio Veras, Luis Gerénimo Por-
~ firio Veras y Olga Maria Veras L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
luente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de septiem-
ore de 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Aga-
to German Jorge, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 8774, serie 38, domiciliado en la casa
No. 56 de la calle Libertad, del Barrio de Pueblo Nuevo,
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ciudad de Santiago; Armenio Espinal, dominicano, ma
de edad, casado, .empleado comercial, cédula No. 365
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 123 de la calle E] &
de la ciudad de Santiago; y la Primera Holandesa de §
guros, C. por A., con domicilio social en el sexto piso ¢
edificio La Cumbre, ubicado en la interseccion formg
por las calles Avenida Tiradentes y namero 24, de es
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada ¢
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién ¢
Santiago de fecha 29 de octubre de 1971, cuyo dispositiy
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos, cédula Ni
22162, serie 31, por si y por el Dr. Juan Rafael Reyes Nouel
cedula No. 53961, serie 34, abogados de los recurrentes,
la lectura de sus conclusiones

Oidos ademas; a Licdo. J. Gabriel Rodriguez, cédula
No. 4607, serie 31, abogado del recurrente Arsenio Espi-
nal, en la lectura de sus conclusiones;

‘Oido al Lic. Francisco Porfirio Veras, cédula No.
16239, serie 1ra., por si y por los Licdos. Luis Gerénimo
Porfirio Veras y Olga Maria Veras L., abogados de Fran-
cisa Suero Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada en Las Lavas, del Dis-
trito Municipal de Villa Gonzalez, Municipio y Provincia
de Santiago, cédula No. 409, serie 94, parte interviniente,
en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Lic. Francisco Porfirio Veras, cédula No.
16239, serie 1ra., en representaciéon del Dr. Jaime Cruz Te-
jeda, cédula No. 6101, serie 49, abogado de Lorenzo Esco- ._
boza, Félix Maria Contreras, Rosa Contreras y Dinorah
Contreras, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
la ciudad de Santiago, partes intervinientes, en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

a el acta del recurso de casacién, levantada en la

ia de la Corte a-qua, en fecha 29 del mes de octu-

1971, a requerimiento del Dr. Juan Rafael Reyes,

do de los recurrentes, en la cual no se invoca ningan

determinado de casacion;

i '\Tlsto el memorial de casacién de los recurrentes, de
cha 21 de julio de 1972, suscrito por sus abogados, en el
al se invocan los medios, que se indican mas adelante;

~ Visto el escrito del recurrente Arsenio Espinal, firma-
p por el abogado Lic. J. Gabriel Rodriguez y fechado a
1 de julio de 1972;

Visto el escrito de defensa y sus conclusiones, de la
erviniente Francisca Suero Rodriguez, de fechas 7 y 21
de julio de 1972 firmado por sus abogados;

Visto el escrito de defensa de los intervinientes, Lo-
renzo Escoboza, Félix Maria Contreras, Rosa Contreras, y
Dinorah Contreras. de fecha 21 de julio de 1972, suscrito
‘por su abogado;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 141
' del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley seo-
- bre Procedimiento de Casacion;

, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
. vo de un accidente automovilisticos ocurrido el 22 de Ju-
lio de 1969, en la ciudad de Santiago en el cual resulté una
- persona muerta y otros mas con lesiones fisicas, la Segun-
. da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Santiago, regularmente apoderada, dic-
té6 en fecha 16 de septiembre de 1969, una sentencia, cuyo
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dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada
¢) que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua dictg
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y véalj.
dos, los Recursos de Apelacion interpuestos por el Dr. J

Rafael Reyes Nouel, a nombre y representacion del preve.
nido Agapito German Jorge, del sefior Arsenio Espinal
Persona Civilmente Responsable puesta en causa, de la
Compafifa “La Primera Holandesa de Seguros” C. por A.:
por el Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre y representacio
de los Senores Lorenzo Escoboza, Félix Maria Contreras,
Rosa Contreras y Dinorah Contreras, Partes Civiles Cons-
tituidas, y por el Lic. Federico Augusto Garcia Godoy, Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago, contra sentencia de fecha 16 de Septiembre de
1970, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Debe Declarar y
declara a Agapito German Jorge, Culpable de violar el Ar-
ticulo 49 de la Ley 241 (Homicidio Involuntario) en perjui-
cio de Elsa o Ercira Maria Suero (Fallecida) y golpes inve-
luntarios en perjuicio de Dinorah Contreras, Andrés Con-
treras, Amada Escoboza, Pablo Escoboza y Nelson Escobo-
za, y e nconsecuencia lo condena acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes al pago de una multa de RD$
200.00 (Doscientos Pesos Oro).— Segundo: Debe Condenar
y Condena a Agapito German Jorge, al pago de las costas
penales. Tercero: Debe Declarar y al efecto Declara, Re-
gular y Valida la Constitucion en Parte Civil, hecha por
Francisca Suero R., en su calidad de Madre de la Menor
Elsa Maria Suero (muerta), contra Agapito German Jorge.
v en consecuencia Condena a Agapito German Jorge, al pa-
go de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
Oro) en favor de Francisca Suero R., como justa reparacién
por los dafos y perjuicios Morales y Materiales experi-
mentados por ella a consecuencia de las lesiones (Muerte)
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por su hijo Menor Elsa M. Suedo:— Cuarto: Debe
y Condena a Agapito German Jorge, al Pago de
as Civiles con distraccion de las mismas en prove-
Lic. Francisco Elpidio Veras, quien afirma haber-
anzado en su totalidad; Quinto: Debe Declarar y al
jo Declara, Regulares y validas las Constituciones ea
Civil, hechas contra Agapito German Jorge y Ar-
Espinal, en forma solidaria por los Senores A) Félix
Contreras y Rosa Contreras, por los dafos y per-
sufridos por ellos a consecuencia de las lesiones su-
por su hijo Menor Teéfilo Contreras; B) Dinorah
ontreras, por las lesiones sufridas por ella en el acciden-
C) Lorenzo Escoboza en su calidad de Padre Legitimo
e los menores Pablo José Escoboza, Magdalena o Amada
scoboza y Nelson A. Escoboza, y en consecuencia condena
3 Agapito German Jorge y a Arsenio Espinal conjunta y
- 3_';'. dariamente al pago de las siguientes indemnizaciones:—
A) La Suma de RD$400.00 (Cuatro Cientos Pesos Oro) de
indemnizaciéon a favor de Félix Maria Contreras y Rosa
Contreras, en su calidad de Padres del Menor accidentado,
0 justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales experimentados por ellos a consecuencia de
lesiones sufridas por su hijo menor en el accidente;—
La suma de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) de in-
mnizaciéon a favor de Dinora Contreras como justa re-
acién por los dafios y perjuicios Morales y Materiales
‘experimentados por ella a consecuencia de las lesiones su-
fridas en el accidente; C) La suma de RD$1,500.00 (Un Mil
ui.-nientos Pesos Oro) a favor de Lorenzo Escoboza, Pa-
dre Legitimo de los menores Pablo José Escoboza, Maria
lagdalena o Amada Escoboza y Nelson Escoboza como
Justa reparacion por los danos y perjuicios Morales y Mate-
riales experimentados por él a consecuencia de las lesio-
‘nes recibidas por sus hijos Menores en el accidente.— Sex-
to: Debe Condenar y Condena a Agapito German Jorge
¥ a Arsenio Espinal conjuntay solidariamente al pago de
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los intereses legales de la suma acordada a partir de Ia g
manda en justicia a titulo de indemnizacién suplement ‘
ria; Séptimo: Debe Declarar y Declara esta sentencia g
lo que respecta a Arsenio Espinal, Comtn y Oponible a
Cia. de Seguros ‘“La Primera Holandesa de Seguros” (
por A., Compania Aseguradora del a Responsabilidad
vil de Arsenio Espinal.— y Octavo: Debe Condenar y Con
dena a los Sefiores Agapito German Jorge, Arsenio Espis
nal y a la Cia. La Primera Holandesa de Seguros C. por A
al pago de las Costas Civiles con distraccion de las mism
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma e
- tarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Declara Re-
gular la Intervencién hecha en audiencia por el Lic. Fran-
cisco Porfirio Veras, a nombre y representacién de la Se-
fiora Francisca Suero R., Parte Civil Constituida. TERCE-.
RO: Condena al prevemdo Agapito German Jorge, al paga"
de las costas penales. QUINTO: Condena a Agapito German
Jorge al pago de las Costas Civiles de esta Instancia, cau-
sada a Francisca Suero R., y ordena su distracciéon en pro- '
vecho del Lic. Francisco Porfirio Veras, quienafirmo6 ha-
berlas avanzado en su totalidad. CUARTO: Condena a los
Sefiores Agapito German Jorge y Arsenio Espinal, y a la_
Compania de Seguros “La Primera Holandesa de Seguros”
C. por A., al pago conjunto y solidario de las Costas Ci-
viles de esta Instancia, y ordena su distraccién en pro- =
vecho del Dr. Pedro Antonio Lora, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad”’; '

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y Circunstancias de la
causa. Falta de base legal. Motivos contradictorios e insu-
ficiencia de motivos. Segundo Medio: Violacion de la Re-
gla in dubio pro reo. Violacién del articulo 283 del Codi-
go de Procedimiento Civil y 154 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal. Tercer Medio: Violacion del Contrato 0
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de Seguro intervenido entre Arsenio Espinal y la
ra Holandesa de Seguros C. A ;

~ Considerando que los recurrentes, en el desarrollo de
medios de casacion, que por su relacién se retinen pa-
su examen, alegan en sintesis lo siguiente: lro.) que
orte a-qua desnaturalizo los hechos sefialados en el
ario dandole una interpretacién errada, totalmente
ada de la realidad de los acontecimientos ocurridos.—
alegar lo que antecede fundamentalmente, los recu-
ntes, entienden, que dicha Corte a-qua, no pudo como
hizo basar su fallo en lo declarado por dos testigos du-
s como lo eran Polibio Santos y Fausto Ubiera, y ne-
fuerza probatoria a lo declarado por muchos otros tes-
0s, que eran dignos de todo crédito; que al no ponderar-
su verdadero valor declaraciones de estos ultimos tes-
0s, la sentencia impugnada adolece asimismo de falta
e base legal; 2do.) que como en el presente caso, se pro
- dujeron sélo dos declaraciones, los mas desacreditados, en
- contra del prevenido Agapito Carmen Jorge, y todas las
' demas declaraciones absolutorias, hay que admitir, alegan
los recurrentes, que tuvo que haber en la Corte una gran
_-ﬂuda sobre la culpabilidad del prevenido, y al resolver
. esa duda, en perjuicio de éste, se incurrié en la violacién
- del principio “indubio pro-reo”, y en consecuencia la sen-
- tencia impugnada debe ser casada; que por otra parte en di-
- cha sentencia también se viol6 el articulo 283 del Cédigo
- de Procedimiento Civil, pues el testigo Pablito Santos, al
- Ser empleado o criado de Arsenio Espinal, parte en el pro-
- ceso como persona civilmente responsable, nc podia, co-
- mo lo fue, ser oido bajo la fe del juramento; ademas, se

viol6 el articulo 154 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, ya que la Corte a-qua, alegan los recurrentes, en pre-
sencia de actas y relatos instrumentados por la Policia,
so6lo podia recurrir a la prueba testimonial, para robuste-
cer dichas actas y relatos, y al no haberlo hecho asi se in-
currié no sélo en la violacién del texto denunciado sino
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también en el vicio de falta de base legal; 3) que por
timo se incurrié asimismo en la violacion del inciso c) de]
Contrato o Péliza de Seguro, ya que el que conducia e]
vehiculo al momento del accidente, alegan los recurren-
tes, no tenia licencia o autorizacion para manejarlo, y en
tal caso la Compania Aseguradora estaba excluida de resa.
ponsabilidad; pero, /

Considerando 1) que contrariamente a lo alegado po;-'-.-
los recurrentes, la sentencia impugnada revela, que la
Corte a-qua, lejos de haber desnaturalizado los hechos y
testimonios de la causa, le atribuyé a los mismos su verda- *
dero sentido y alcance; y asimsimo el hecho de haberle
atribuido mayor crédito a lo declarado por los testigos Po-
libio Santos y Fausto Ubiera, que a lo declarado por los
demas testigos al entrar ello dentro de su poder soberano
de apreciacién, ya que no se incurrié en la desnaturaliza-
cion de los testimonios como se ha dicho, dicha apreciacion
tratandose de una cuestién de hecho, escapa a la censura
de la casacion, por lo que este primer alegato que se exa-
mina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando 2) que asimismo la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que los jueces del fondo, no tuvie-
ron la menor duda de cémo sucedieron los hechos, en el
caso desde su origen puesto a cargo del prevenido, Aga-
pito Germén Jorge, quien en principio, como lo afirma la
Corte a-qua, no negé la imputaciéon que se le hiciera aun-
que se retractara, sin dar motivos atendibles para ello;
que e nconsecuencia no se han violado las reglas de la prue-
ba que era en definitiva lo alegado por los recurrentes; por
lo que procede igualmente desestimar dicho alegato por
infundado; :

Considerando 3) que de la sentencia impugnada no se
desprende, que en relacion con la declaracion del testigo
Polibio Santos, fuera propuesta ninguna tacha por lo cual
el alegato formulado al respecto, resulta infundado y debe
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sestimado; que en relacion con lo alegado por los re-
sntes de que en materia correccional, en presencia de

as policiales, la prueba testimonial sélo sirve para ro-
er el contenido de dichas actas tal alegato carece dc
damento pues la prueba testimonial en materia repre-
es la prueba por excelencia, por lo cual tal alegato
e de fundamento y debe ser desestimado;

By 1

~ Considerando 4) que el ultimo alegato de los recu-
tes solo hubiera podido tener fundamento. si la Corte
: hubiera acogido lo que se pretendié por ante ella,
je que, quien conducia el camién, al momento del acciden-
e, “lo era Bolanche, que no tenia licencia”; pero, al haber-
se establecido que lo era “Agapito German Jorge”, cuya
cencia para manejar vehiculo de motor no se discute, lo
dido por la Corte a-qua sobre la exclusion de la oponi-
dad de la compahia aseguradora, debe ser considerado
ecto, por lo que este Gltimo medio que se examina,
ambién carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al prevenido:

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
‘racion de todos los elementos de juicio que fueron some-
* tidos a la instruccion de la causa, dio por establecidos los
- siguientes hechos; a) que en fecha veintidés (22) de julio
‘del afio mil novecientos sesenta y nueve (1969), siendo las
- 7:30 de la noche, ocurri6 un accidente de transito en la ca-
' lle No. 3 del Ensanche Libertad de Santiago, en el cual el
- camién placa No. 81608, marca Chevrolet, color rojo, mo-
~ delo 1964, asegurado en la Compania “La Primera Holan-
desa de Seguros”, C. por A., segiin péliza No. 2851-998, con
. vencimiento el dia primero (1) de enero de 1970, conduci-
do por Agapito German Jorge, y propiedad del sefior Ax-
- senio Espinal, que transitaba en direccién de Este a Oeste
- por la calle No. 3 del referido Ensanche Libertad, estro-
peé a los menores Ercida Maria Pérez, de diez (10) afios
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de edad, la cual falleci6 al instante del accidente a conse
cuencia de una hemorragia interna, Andrés Contreras, g
tres (3) afios de edad, y Dinorah Contreras, de dieciséis (16)
afos de edad, los cuales caminaban por la misma via y di.
recciéon en que transitaba dicho vehiculo; que luego de
producirle los golpes a los mencionados menores, el camién
en cuestion se desvié hacia la izquierda de la repetida ca-
lle, subié al contén y fue a estrellarse contra la casa No,
139, habitada por su propietario Lorenzo Justiniano Esco-
boza Martinez, donde le causé lesiones a los menores Ama-
da Escoboza, de ‘dos (2) anos de edad, Pablo José Escobo-
za, de diez (10) afnos de edad, y Nelson Escoboza, de cua-
tro (4) afos, causando ademas, diversos destrozos al mo-
biliario de dicha casa; que el conductor del camion, en el
mismo instante del accidente anterior, saco el vehiculo del
interior de la casa No. 139, continu6 la marcha, se desvio
hacia la derecha y después de recorrer alrededor de 40
metros, se estrellé contra el frente de la casa No. 147, de
la misma calle, donde habitaba su propietario el sefior Au-
tonio Gil, la cual destruyé en su parte frontal y causé va-
rios destrozos en su mobiliario; b) que el prevenido Aga-
pito German Jorge fue torpe e imprudente en la conduc-
cion del vehiculo que manejaba, siendo su falta la causa
generadora del accidente de que se trata;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen el delito de homicidio involunta-
rio y heridas por imprudencia producidas con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 1
241 del 1967, y sancionado la infraccién mayor por el mis-
mo texto, en su parrafo lro. con prision de dos (2) a cinco
(5) afios y multa de quinientos (RD$500.00) a dos mil pesos
(RD$2,000.00); que en consecuencia, al condenar al preve-
nido Agapito German Jorge, después de declararlo culpa-
ble de los referidos delitos a RD$2.00.00 pesos de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, dicha
Corte le aplicé una sancion ajustada a la ley;
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siderando, que la Corte a-qua dio también por es-
ido que el hecho cometido por el prevenido, habia
jonado dafios materiales y morales a Francisca Suero

rte civil constituida cuyo monto aprecié soberana-
en la suma de RD$5000.00 pesos; a Félix Ma. Con-
'y Rosa Contreras, parte civil constituida, cuyo mon-
i6 soberanamente en RD$400.00; a Dinora Contre-
arte civil constituida, cuyo monto aprecié soberana-
en RD$600.00; a Lorenzo Escoboza, parte civil cons-
, cuyo monto aprecio soberanamente en RD$1,500.00;
condenar a dicho prevenido y a la parte civilmente
onsable, segun lo precisa la sentencia impugnada, al
de esas sumas a titulo de indemnizacién, en favor de
as partes civiles, la Corte a-qua hizo una correcta
cion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y
clarar oponible esas condenaciones, con excepcién de
era de RD$500.00 pesos, a la entidad aseguradora
zo también una correcta aplicacién del articulo 10 de la
ey 4117 de 1955; )

Considerando que examinada la sentencia impugnada
3N sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
merite su casacion;

Considerando que Arsenio Espinal parte puesta en
tausa en el proceso, como civilmente responsaktle, luego de
haber interpuesto su recurso de casacién contra el fallo
que se examina, ha desistido de dicho recurso, pero en
forma irregular, ya que lo hizo por medio de abogado, y és-
te no probo tener poder especial de su cliente para tales fi-
1es; que en tales circunstancias dicho desistimiento debe
declarado inoperante, y en consecuencia la condenacién
en costas por éste solicitada contra la Primera Holandesa
de Seguros, C. por A., debe ser desestimada;

Por tales motivos, Primero: Admite comc intervinien-
& a Francisca Suero Rodriguez, Lorenzo Escoboza, Félix
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Maria Contreras, Rcsa Contreras y Dinorah Contreras:
gundo: Declara nulo el desistimiento de Arsenio Es
Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
Agapito German Jorge, Arsenio Espinal y La Primera Hg
landesa de Seguros C. por A., contra la sentencia co
cional dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en
cha 29 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se transcri
en parte anterior del presente fallo; Cuarto: Condena ;
Agapito German Jorge, al pago de las costas penales, y
todos los recurrentes al pago de las costas civiles co;
pondientes, ordenando la distraccion de estas ultimas
favor de los Licdos. Luis Geronimo Porfirio Veras L., O
Maria Veras L., Francisco Porfirio Veras y Dr. Jaime C:
Tejada, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin .
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1972,

impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
" fecha 24 de febrero y 16 de marzo de 1972.

- p; Wanda Cornielle Vda. Pérez.
: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz ejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre del afic
972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
ion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wanda
ornielle Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, ocupa-
§a en los quehaceres del hogar, domiciliada en la casa No.
> de la calle 21 Este, del Ensanche Luperon, de esta ciu-
ad, cédula No. 15308, serie 18, contra las sentencias de fe-
S 24 de febrero y 16 de marzo de 1972, dictadas en sus
atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion de San-
10 Domingo, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos,‘
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Reptblica; 1

Vistas las actas de los recursos de casacion, leva
das en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de
brero y 11 de abril de 1972, a requerimiento del Dr, ]
fael Duarte Pepin, cédula No. 24776, serie 31, abogade
la recurrente, y en representaciéon de ésta, en las cua
no se expone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 4 de agg
de 1972, suscrito por el abogado de la recurrente, en
cual se invocan los medios de casacion que se indican m
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después dé€ haber di
liberado y vistos los textos legales invocados por el ree
rrente, que se mencionan mas adelante, y los art1culos
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en las sentencias impugnadas y @
los documentos a que ella se refiere consta: a) que luegg
de dictada la Providencia Calificativa No. 222-71, de fé
cha 19 de agosto de 1971, del Magistrado Juez de Instrue
cién de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional,
enviando por ante el Tribunal Criminal a Ricardo Co
lio Pena, como autor del crimen de homicidio voluntario,
la persona de Paco Pérez, la Sexta Camara de lo Penal
Juzgad ode Primera Instancia del Distrito Nacional, deb
damente apoderada, dicté6 una sentencia, cuyo dispositi
aparece inserto en una de las ahora impugnadas; b)
sobre las apelaciones interpuestas intervino primeramente
en fecha 13 de diciembre de 1971, una sentencia cuyo dis
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Ordena :
sobreseimiento del presente proceso hasta tanto las partes
intimadas den respuestas a la intimacién dirigidales A&
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, 0 no a hacer uso de la sentencia impugnada o trans-
] plazo legal acordado para ello; SEGUNDO: Re-
costas para decidirlas conjuntamente con el fon-
que luego en fecha 24 de febrero, intervino el si-
o fallo ahora impugnado en casacién, cuyo disposi-
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
es presentadas por el Dr. Rafael Duarte Pepin, a
y en representacion de la sefiora Wanda Cornelio
procedentes e infundadas, y en consecuencia declara
isible el recurso de apelacion intentado en fecha 29
septiembre de 1971, por el Dr. Carlos Romero Butten, a
2 de Wanda Cornelio Vda. Pérez, por no haberse es-
do que dicha sefiora no se constituyé en Primera
cia; SEGUNDO: Fija el dia jueves dieciséis (16) de
rzo a las nueve horas de la mafiana del afo en curso,
la continuacién de la causa; TERCERO: Ordena la
i6n de los testigos de la causa”; d) que por ultimo, en
ha 16 de marzo de 1972, intervino la otra sentencia
hora impugnada en casacion, cuyo dispositivo se trans-
e a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
y validos los recursos de apelacién intentados por el
sado Ricardo Cornielle Pena y por el Magistrado Pro-
ador General, de esta Corte de Apelacion en fecha 22
septiembre del ano 1971, contra sentencia de fecha 21
septiembre del mismo afio 1971, dictada por la Sexta
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Se varia la calificacién dada a los hechos de homicidio
voluntario por el delito de homicidio involuntario, en per-
Juicio del que en vida respondia al nombre de Paco Pé-
‘Tez, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de Seis
Meses de prision correccional y al pago de una multa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) acogiendo en su favor el
‘beneficio de las circunstancias atenuantes; Segundo: Que
Se condena ademas al pago de las costas’; SEGUNDO: Re-
' Voca la antes mencionada sentencia y en consecuencia, de-
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clara al acusado Ricardo Cornielle Pena, culpable de]
men de homicidio voluntario, en perjuicio del que en
se llamé Paco Pérez, y la Corte obrando por propia auty
dad y contrario imperio condena al acusado Ricardo G
nielle Pefia, a sufrir dos (2) afios de prision correc ;:-'
acogiendo amplias circunstancias atenuantes en su fay
TERCERO: Condena a Ricardo Cornielle Pena, al pagi

las costas penales de ambas instancias”; 4

Considerando que la recurrente en su memorial de ¢
sacién propone los siguientes Medios:
En cuanto a la sentencia de fecha 24 de febrero de 197

" Unico Medio: Desconocimiento de la autoridad de
cosa juzgada inherente a la sentencia de fecha 13 de d
ciembre de 1971;

En cuanto a la sentencia de la Corte a-qua de fecha
16 de marzo de 1972, 1

Primer Medio: Nulidad consecuencial, por nulidad de
la sentencia de fecha 24 de febrero de 1972; Segundo Me:
dio: Violacién del articulo 38 de la Ley No. 3726 de fe
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
Tercer Medio: Denegacién de Justicia; 3

Considerando que en el desarrollo de sus medios la re
currente alega en sintesis: a) que entre la sentencia de fe-
cha 13 de diciembre de 1971 que sobresee el conocimiento:
de la causa para que la actual recurrente pudiese inseri-
birse en falsedad contra la sentencia de Primera Instanci
y la sentencia de fecha 24 de febrero de 1972, ahora im-
pugnada, que le negé tal derecho, declarando su constitu=
cién en parte civil inadmisible, existe una contradiccion
radical, desconociendo la ultima, la autoridad de la cosa
juzgada por la primera y por lo tanto, alega la recurren-
te, la mencionada sentencia, fechada a 24 de febrero de
1972 es nula; b) que consecuencialmente, siendo nula co-
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ha dicho la mencionada sentencia de fecha 24 de
de 1972, que le negé a la recurrente el derecho a ins-
en falsedad contra la decisién de juez de primer
pedir su desechamiento, sigue alegando la mencio-
urrente, que la sentencia sobre el fondo, dictada
a 16 de marzo de 1972 forzosamente también re-
la, por lo que igualmente debe ser casada; ¢) asimis-
ilega la recurrente que al no enviar el Secretario de la
e a-qua, el expediente correspondiente a la sentencia
echa 24 de febrero de 1972 impugnada en casacién, a
etaria de la Suprema Corte de Justicia, en el plazo
se incurrio en la violacién del articulo 38 de la Ley
3726, como asimismo al no permitirsele presentar nue-
} conclusiones por ante la Corte a-qua, como lo solicité
ortunamente, se incurrié en una denegacién de justicia;
es por las cuales también la sentencia fechada a 16 de
o de 1972, debe ser casada;

Considerando que las sentencias impugnadas ponen
e manifiesto, que aunque la actual recurrerte, por ante
Jueces del fondo, en apariencia diera inicio a un proce-
ento de inscripcién en falsedad, en definitiva de lo que
Se quejaba era de que habiéndose ella constituido en parte
tivil desde primera instancia, la hoja de la audiencia en
ge debia aparecer dicha constituciéon en parte civil, habia
0 hecha desaparecer por medio de maniobras dolosas,
a favorecer asi al acusado; y en tales circunstancias es-
do como lo estuvo tal senalamiento revestido de la ma-
yor seriedad, como resulta de los diferentes elementos de
Juicio de la causa, la Corte a-qua al fallar como lo hizo,
sin ordenar antes ninguna medida de instruccion para de-
terminar la verdad o no de dicha grave denuncia, y sin
dar motivos suficientes y pertinentes para no dictar tal
medida, dejo sus fallos, faltos de base legal, por lo que, las
Sentencias impugnadas deben ser casadas, sin que haya
la necesidad de examinar los alegatos de la recurrente:
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Considerando que en la especie no ha lugar a es
sobre las costas, porque la parte adversa a la recu
no ha intervenido; '

Por tales motivos, Unico: Casa en lo concerniente
constitucién en parte civil, las sentencias dictadas por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fechas 24 de f
brero y 16 de marzo de 1972, en atribuciones criminale;
cuyos dispositivos se transcriben en parte anterior del

“sente fallo, y envia dicho asunto asi delimitado, por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravel
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berg
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alv
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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CIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

_ impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristobal, de
~ fecha 17 de diciembre de 1971.

: Penal.

—_————

rrente: José Chalas,

ente: Agustin Martinez,
: Dr. Servio A, Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz ejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuvel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
ludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia 29 de septiembre del 1972, afios 129’ de la Indepen-
ia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
:_ , como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Cha-
88, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
ido y residente en San Felipe, Villa Mella, Distrito Na-
al, cédula Personal No. 859, serie 7, contra la sentencia
fecha 17 de diciembre de 1971, dictada en sus atribucio-
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cris-
al, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
€clara que en lo referente al aspecto penal del asunto de

e se trata, la sentencia apelada ha adquirido la autori-
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dad de la cosa irrevocablemente juzgada, de lo cual se
acta.— SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto g
forma el recurso de apelacién interpuesto por la pm
vil constituida y en cuanto al fondo, en lo que en el aspe
to civil concierne, se rechazan las conclusiones de '
parte civil, por improcedentes y mal fundadas”; TERQ
RO: Condena al sefior Chalas, parte sucumbiente, al pa
de las costas civiles, de ambas instancias, con distraccig
de las mismas, en provecho de los abogados doctores ¥
cente Pérez Perdomo y Servio A. Pérez Perdomo, por h
ber afirmado éstos, antes del pronunciamiento de la sen
tencia que ellos las habian avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula 647
serie 22, por si y por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédul
8888, serie 22, abogados del interviniente Agustin Ma
nez, (a) Pimpo, dominicano, mayor de edad, soltero, ag
cultor, domiciliado y residente en Villa Mella, Distrito Na
cional, cédula 789, serie 7, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de enero de 19’?
a requerimiento del Dr. José Miguel Laucer Castillo, cédu=
la 41224, serie lra., abogado del recurrente que lo es Jo=
sé Chalas, parte civil constituida; en la cual no se expone
ningin medio determinado de casacién;

Visto el escrito de fecha 25 de julio de 1972, firmado’
por los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1, 37 y 69 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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" Considerando, que al tenor del Art. 37 de la Ley so-
Procedimiento de Casacion, “Cuando el recurso sea in-
to por el Ministerio Pablico, por la parte Civil o
' J]a Persona civilmente responsable, el depésito de un
morial con la exposicién de los medios en que se funda,
obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado
urso en la declaracion correspondiente’;

‘_ Considerando, que no habiendo el recurrente parte ci-
il constituida, cumplido con esas formalidades, el recurso
él interpuesto resulta nulo al tenor del Art. 37 antes
do;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Agustin Martinez; Segundo: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por José Chalas contra la sentencia
‘de fecha 17 de diciembre de 1971, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de San Cris-
‘tébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago
-~ de las costas civiles, ordenando su distracciéon en provecho
. de los Dres. Vicente y Servio Pérez Perdomo, abogados del
~ interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojes Alméanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabeamientoz, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMERE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Ape;acion de San Cristébal
fecha 1ro. de diciembre de 1971.

Materia: Criminal.

Recurrente: Matilde Rojas Vda. Rodriguez y compartes,
Abogados: Dres. Servio Pérez Perdomo, Victor Ml. Mangual y
Vicente Pérez Perdomo.

Interviniente: Cristébal Colén, C. por A.
Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de septiembre del afio 1972,
anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Matilde
Rojas Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de edad, de que-
haceres domésticos, cédula No. 791, serie 24; Juan Ramén
Rodriguez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula No. 12369, serie 24 y Cristina Mella de
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inicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
a No. 4153, serie 24, domiciliados todos en San
Los Llanos, contra la sentencia dictada por la Cor-
» Apelacién de San Crist6bal, en atribucicnes crimina-
v como tribunal de envio, en fecha 19 de diciembre de
1, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Servio Pérez Perdomo, cédula No. 6745,
je 22, por si y por los Doctores Victor Manuel Mangual
ente Pérez Perdomo, cédulas 18900, serie 1a. y 8888,
22, abogados de las recurrentes, en la lectura de sus
nelusiones;

. Oido al Dr. Roosevelt Commarazamy, a nombre del
. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cé-
s 670 y 22398, serie 23, abogados de la interviniente,
tébal Colén, C. por A., en la lectura de sus conclusio-

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de enero de 1972,

a requerimiento del Dr. Eduardo Lemoine M. y en la cual
no se indica ningin medio determinado de casacién;

: Visto el memorial del recurso de casacion de los recu-
" rrentes, suscrito por sus abogados en fecha 14 de julio de
- 1972, y en el cual se invocan los medios que mas adelante
- se indican;

Visto el eserito del interviniente, suscrito por sus abo-
- gados en fecha 28 de julio de 1972, y la ampliaciéon del
. mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 1 y siguientes del Decreto No.
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45 del Poder Ejecutivo, de fecha 12 de abril de 1930, 13
del Cédigo Penal, 141 del Cédigo de Procedimiento
y 1y 65 de la Ley de Procedimiento de Casacién; g

Considerando que en el fallo impugnado y en 10s doey
mentos a que al mismo se refiere, consta lo 51gu1ente
que el dia 9 de mayo de 1968, el Juez de Instruccmn

mo autor del crimen de herida voluntaria que le ocasiong
la muerte a Lilio Andrés Rodriguez Rojas, y lo envié al
Tribunal criminal para que responda de los hechos puestos
a su cargo; b) que apoderado del caso el Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
lo decidi6 por su sentencia del 17 de octubre de 1960, cu~
yo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Declara re-
gular y valida e ncuanto a la forma la constitucién en par-
te civil hecha por los Sres. Matiide Rojas Vda. Rodriguez,
Juan Ramén Rodriguez Pérez y Cristina Mella de Sosa,
contra el acusado José Liranzo, y la persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable, Ingenio Cristébal Colén,
C. por A,, en su calidad de madre, esposa e hijos del nom-
brado José Lorenzo, no culpable del crimen de heridas vo-
luntarias que ocasionaron la muerte, en la persona del que
en vida respondia al nombre de Lilio Andrés Rodriguez,
porque en el momento de la comision del hecho, actud en
el procesado sea puesto inmediatamente en libertad a no
estado de legitima defensa, y en consecuencia ordena que
ser que se halle retenido por otra causa; Tercero: Desesti-
ma en cuanto al fondo las conclusiones de la parte civil ten-
diente a que se les acuerde una indemnizacién de RD$20,-
000.00 (Veinte mil pesos) a cargo del ingenio Cristébal Co-
16n, C. por A.. a la persona civilmente responsable de los
hechos a cargo del procesado José Lorenzo, por ser dicha
reclamaciéon improcedente y mal fundada; Cuarto: Ordena
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wolucion del revéolver No. 18670 marca S. W. a su pro-
i al Ingenio Cristébal Colén, C. por A.; Quinto: Con-
las partes civiles constituidas al pago ce las costas
; Sexto: Declara, las costas penales, en cuanto al in-
do José Lorenzo, de oficio”; ¢) que sobre los recursos
aci6én del ministerio pablico y de la parte civil cons-
2, intervino una sentencia cuyo dispositivo es el si-
jente: Falla: Primero: Admite como regulares y validos,
 cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
os por los Doctores Vicente Pérez Perdomo y Homero O.
tarcia Cruz, abogados, a nombre y en representacion de
fatilde Rojas Viuda Rodriguez, Juan Ramén Rodriguez
Pérez y Cristina Mella de Sosa, parte civil constituida; el
sistrado Procurador Fiscal del Distritc Judicial de San
o de Macoris; y el Magistrado Procurador General de
Corte, respectivamente, contra sentencia rendida, en
tribuciones criminales y en fecha 17 de octubre de 1968,
- por el Juzgado de Primera Instancia del referido Distrito
- Judicial de San Pedro de Macoris, que declaro al acusado
- José Lorenzo a() San Cristébal, no culpable del crimen de
" herida voluntaria que ocasioné la muerte a Lilio Andrés
" Rodriguez Rojas, por haber actuado en estado de legitima
. defensa y ordend su libertad a no ser que se hallara reteni-
- do por otra causa; desestimé en cuanto al fondo, por impro-
cedentes y mal fundadas, las conclusiones de la parte civil
constituida; ordend la devolucion del cuerpo del delito; con-
dené a la aludida parte civil constituida, al pago de las cos-
tas civiles; y declaré de oficio las costas penales; Segundo:
rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
nes formuladas por el acusado José Lorenzo (a) San Cristo-
bal, por conducto de su abogado constituido Doctor Luis
Silverio Nina Mota; Tercero: Revoca los ordinales segun-
do, tercero, quinto y sexto de la sentencia objeto de los
presentes recursos de apelacion; Cuarto: Varia la califica-
¢i6n del crimen de herida voluntariaque ocasioné la muer-
te, dada al hecho, por la de homicidio voluntario; Quinto:
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Declara al acusado José Lorenzo (a) San Cristobal, culp,
ble del crimen de homicidio voluntario en la persona ¢
Lilio Andrés Rodriguez Rojas, hecho ocurrido en el Bate
Copeyito del Ingenio Cristébal Colén, municipio de Sj
José de Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macopris
en fecha 10 de abril de 1968, y en consecuencia lo conder
a sufrir la pena de dos (2) anos de prision correccional, qu
debera agotar en la carcel publica de esta ciudad, acogien
do en su favor circunstancias atenuantes y en virtud ade.
mas de su edad; Sexto: Rechaza, por improcedentes y ma
fundadas, las conclusiones presentadas por el Ingenio Cris.
tobal Colon, C. por A., parte civilmente responsable puesta
en causa, por mediacion de su abogado constituido Doctor
Luis Silvestre Nina Mota; Séptimo: Acoge en parte, lag
conclusiones formuladas por los Doctores Victor Manuel
Mangual y Vicente Pérez Perdomo, abogados, a nombre y
en representacion de las personas constituidas en parte ¢
vil y por propia autoridad, condena al acusado José Loren-
zo (a) San Cristobal, por su hecho personal y al Ingenio
Cristébal Colon, C. por A., parte civilmente responsable
puesta en causa, en su condicién de comitente de aquel a
pagar una indemnizacion de catorce mil pesos oro (RD$
14,000.00) en favor de las personas constituidas en parte ci-
vil en la siguiente forma: A la seniora Matilde Rojas Viu-

da Rodriguez, en su calidad de madre de la victima, la
cantidad de tres mil pesos oro (RD$3,000.00); al sefior Juan
Rodriguez Rodriguez Pérez, en su calidad de hijo legitimo
de la victima, la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3,000.-
00) y a los menores Héctor Silverio y Jenry omas Rodri-
guez Mella, en sus calidades de hijos naturales reconoci-
Tdos de lav ictima, representados por su tutora legal Cris-
tina Mella de Sosa, la cantidad de cuatro mil pesos oro
(RD$4,000.00) a cada uno, como justa reparacion a los da-
fios morales y materiales por ellos sufridos, con motivo del
hecho personal del primero José Lorenzo (a) San Cristébal,
y el segund, Ingenio Cristébal Colon, C. por A., en su ca-
lidad de comitente de aquel; Octavo: Rechaza, por impro-
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ate y mal fundado, el pedimento de las personas cons-
s en parte civil en cuanto solicitan que se condene al
o José Liranzo (a) San Cristébal y al ingenio Cristo-
16n, C. por A., parte civilmente responsable puesta
sa, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
como indemnizacidn, a titulo de danos y perjuicios
lementarios; Noveno: Confirma en sus demas aspec-
pelados, la sentencia dictada, en atribuciones crimina-
v en fecha 17 de octubre de 1968, por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
relativa al presente expediente. Décimo: Condena al
ysado José Liranzo (a) San Cristobal, al pago de las cos-
tas penales de ambas instancias; Undécimo: Condena al acu-
sado José Lorenzo (a) San Cristobal y a la parte civilmente
ponsable puesta en causa Ingenio Cristébal Colén, C.
A., al pago de las costas civiles de ambas instancias,
on distraccién de las mismas en provecho de los Doctores
fictor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo, por afir-
haberlas avanzado en su totalidad; Duodécimo: Des-
arga a los testigos Domingo Ramirez, Nelson Valentin Ta-
‘varez y Eladio Serrano, de la multa de veinte pesos oro
.'IRD$20 00.), a que cada uno fue condenado por esta Corte,
en fecha 16 de julio de 1969, por su no comparecencia a
- aquella audiencia, por ser aceptadas sus respectivas excu-
- sas’’; d) que sobre recurso de casacion interpuesto por el
. prevenido José Lorenzo y el Ingenio Cristébal Colén, C.
- "por A, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 25 de
. noviembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Por tales motivos, Primero: Casa en lo concer-
niente a las condenaciones civiles impuestas a la Cristobal
Colén, C. por A., la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
. coris el dia 3 de octubre de 1969, cuyo dispositivo se ha
}L copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
: asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién de San
| Cristobal; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por José Lorenzo contra la referida sentencia, y"'
condena al pago de las costas penales”; e) que la Corte
Apelacion de San Cristobal, dicté en fecha 1ro. de dicie
bre de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacién,
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara
gular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de ape
cion interpuesto por la parte civil constituida sehores
tilde Rojas Vda. Rodriguez, Juan Ramon Rodriguez Pé
y Cristina Mella de Sosa, contra la sentencia de fecha 1!
de octubre del afio 1968, dictada por el Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, por haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo
con las reglas del procedimiento; SEGUNDO: Declara
que el Ingenio Cristébal Colén, C. por A., puesto en causa,
no es responsable civilmente en el hecho cometido por el
acusado José Lorenzo, o sea homicidio voluntario en la |
persona de quien en vida respondia al nombre de Lilio An-
drés Rodriguez Rojas y, en consecuencia, rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencia por la mencionada par-
te civil constituida, por mediacion de sus abogados docto-
res Vicente Pérez Perdomo y Victor Manuel Mangual, por
ser improcedentes y estar mal fundadas en derecho; TER-
CERO: Condena a la referida parte civil constituida, al pa-
go de las costas civiles causadas con motivo de su recur-
so de alzada, y ordena la distraccién de las mismas, en pro-
vecho del abogado doctor Luis Silvestre Nina Mota, quien
ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que las recurrentes invocan el siguiente
medio de casacion: Violacion, por desconocimiento, del Ar-
ticulo 1384, parrafo 3ro., del Cédigo Civil— Desnaturali-
zacion de los hechos.— Insuficienicia de motivos.— Falta
de ponderacion del escrito de conclusiones motivadas pro-
ducidas en audiencia y depositadas en Secretaria por la
parte civil constituida.— Violacién del derecho de defensa;

Considerando, que en apoyo del medio tnico de su me-
morial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
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a exonerar al Ingenio Cristdbal Colén, C. por A.,
esponsabilidad civil en el caso de la muerte dada

guardacampestre José Lorenzo, su preposé, a Lilio
¢s Rodriguez Rojas, se fundé, esencialmente, en que
Lorenzo, al victimar a aquel, simplemente cometio
10 personal de cuyas consecuencias civiles no tenia
ponder el Ingenio para el que trabaja, debido a que
cidio se consumo6 en lugar distinto al en que fueron
endidas las reses por Lorenzo, y varias horas después
icho apresamiento; que, sin embargo, de los hechos de
usa, debidamente establecidos por los jueces del fon-
sulta que el hecho dafioso (homicidio) consumado por
, lo fue, si no en el ejercicio de sus funcines de
acampestre, si en ocasion de dicho ejercicio, lo que
D es menos obligante para el Ingenio, en su condicién de
tente de Lorenzo, toda vez que el altercado en cone-
con el cual aquel dio muerte a Rodriguez Rojas, se
gin6 en el apresamiento de sus reses y su posterior so-
imiento a la accién judicial; aspecto éste que la Corte
a omiti6 ponderar, al igual que el escrito de conclu-
es motivadas en que ello le fue planteado; escrito que,
nque depositado en la Secretaria de dicha Corte, no se
e figurar en el expediente, lo que caracteriza una vio-
2ion del derecho de defensa; que, en otro orden de ideas,
Corte a-qua no ha dado motivos suficientes justificativos
e su apreciacion de que el hecho puesto a cargo del guar-
dacampestre Lorenzo fue un hecho persona, no bastando
ara ello, por carecer de adecuada vigencia los conceptos
tiempo y de lugar relativos a la ocurrencia del hecho
en que la decision se ha fundado; lo que implica, ademas,
‘una desnaturalizacion de los hechos de la causa por no ha-
' bérsele dado a los mismos el sentido y alcance que es in-
‘herente a su naturaleza, por lo que la sentencia impugnada
- debe ser casada; pero

Considerando, que segun resulta de los términos del
" Decreto No. 45 del Poder Ejecutivo, de fecha 12 de abril
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de 1930, los guardacampestres son funcionarios publicos,
-y tienen los mismos derechos, deberes y atribuciones que
los agentes de la Policia Judicial, dentro de las propieda-
des encomendadas a su cuidado y vigilancia, cuya pérdida,
deterioro o destruccion tienen la obligacién de prevenir;:.
correspondiéndoles en consecuencia, perseguir las infrae-
ciones a las leyes que dentro de las mismas se cometan, por
lo que los guardacampestres, cuando su actividad queda
limitada al desempefio exclusivo de sus funciones como
agentes del orden, o que con ello se relacione, no tienen
el caracter de empleados o dependientes de los propieta-
rios o poseedores de los predios cuya vigilancia y protec-
cion les ha sido encomendada; que, por lo tanto, los pro-
pietarios o pseedores de los predios de que se trate no es- ';'
tan sujetos, en tales condiciones, a las responsabilidades
civiles resultantes de los dafios que los guardacampestres,
en sus funciones policiales, puedan ocasionar a terceros; .
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
blecido los siguientes hechos: a) que en fecha 10 de abril
de 1968, el guardacampestre del Ingenio Cristébal Colon,
José Lorenzo, apresé varias reses, entre e'las algunas de
propiedad de Lilio Andrés Rodriguez Rojas; b) que cuan-
do las llevaba al Juzgado de Paz de Los Llanos, para fi-
nes del correspondiente sometimiento judicial de sus due-
nos, le salio al encuentro Rodriguez Rojas, suscitadndose en-
tre ellos un altercado que dio motivo a que el guardacam-
pestre Lorenzo presentara ante la Policia Nacional, una
querella contra aquel; ¢) que més tarde, y ese mismo dia,
Rodriguez Rojas y Lorenzo volvieron a discutir en rela-
cién con el apresamiento de las reses, esta vez en el batey
Copeyito, domicilio de Lorenzo, en donde Rodriguez, resi-
dente en la Villa de Los Llanos, le estaba esperando ;y
d) que en el curso de la nueva discusion, el guardacam-
pestre Lorenzo, desde el caballo que montaba, le hizo un
disparo a su oponente, que le ocasioné la muerte;

o

Y M T, W T e
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. Considerando, que al rechazar la Corte a-qua, en base
as anteriores comprobaciones de hecho, las conclusiones
las personas constituidas en parte civil, a fines de repa-
cion, sobre el fundamento de que la accién del victima-
“no compromete la responsabilidad civil de la empresa
obal Colén, C. por A., por no haber actuado José Lo-
renzo, en sus funciones de empleado de la referida Com-
: ..”, hizo en la especie una correcta aplicacion de la
y, por lo que, carecen de fundamento y deben ser deses-
imados, aquellos agravios propuestos en su memorial por
recurrentes, basados en la supuesta existencia de una
lacion de dependencia entre el guardacampestre Loren-
o y el Ingenio, en el momento del hecho, y de que la
nuerte de Rodriguez se produjo en ocasiéon de las funcio-
s de que Lorenzo estaba investido como su empleado;
es realmente el hecho ocurrié al regreso del acusado
‘de una actuacion realizada en ocasion de sus funciones co-
" mo agente policial;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
" nada contiene motivos de hecho y de derecho suficientes
_*y pertinentes que justifican su dispositivo; que en cuanto
" a la alegada violacién del derecho de defensa de los recu-
. rrentes, basada en la no ponderacion del escrito motiva-
. do de conclusiones, alegadamente depositado en la Secre-
. taria de la Corte a-qua, que aunque en €l acta de audien-
cia correspondiente consta que las conclusiones de los re-
currentes fueron leidas, y por lo tanto hirieron la atencion
de la Corte, no se consigna que dicho escrito fuera deposi-
tado; que, en todo caso, el agravio invocado carece de re-
levancia, ya que segin resulta de los términos del memo-
rial, dicho escrito no tenia fundamento juridico distinto
al propuesto y desestimado por la Corte a-qua con las de
‘bidas motivaciones; que, de consiguiente, los agravios aqui
examinados, al igual que los anteriores, deben ser deses-
timados por carecer de fundamento;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te al Ingenio Cristébal Colén, C, por A.; Segundo: Recha-
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za el recurso de casacién interpuesto por Matilde Rg
Vda. Rodriguez, Juan Ramén Rodriguez Pérez y Crist
Mella de Sosa, contra la sentencia dictada por la Corte:
Apelacién de San Cristobal, en atribuciones eriminal '
fecha 1ro. de diciembre de 1970, cuyo dispositivo se
transcrito en parte anterior del presente fallo; y Teree
Condena a los recurrentes al pago de las costas, cuya g
traccién se ordena en provecho del Lic. Federico Nina }
jo, y del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogados de la i
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su m
yor parte;

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando |
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin }
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar y Jos
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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“TENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1972.

pia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26
- de agosto de 1971.

sria: Ti.erl'as.

ente: Manuel A. Garcia.
0: Dr. Juan R. Grullén Castafieda.

do: Virgilio Corpordn y compartes.
: de los Sucesores Abikaran: Lic. Juan Pablo Ramos,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
‘dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
‘ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
. dia 29 del mes de septiembre del afio 1972, afios 129’ de
la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
" diencia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-
- tencia;

/ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
- Antonio Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la calle Mella, casa No. 20, de San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, con célula No.
20226, serie 31, contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha 26 de agosto de 1971,
relativa a la parcela No. 8, porciones A, C, E, F, H, I, M,
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N,N,P,Q R, S, T, U, V,eY, del Distrito Catastral N
del Municipio de Maria Trinidad Sanchez; cuyo dispos
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, céd
No. 24100 serie 26, abogado del recurrente. en la leety
de sus conclusiones;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706 ;
rie 47, abogado de los recurridos, en la lectura de sus e
clusiones: recurridos que son: Alejandro José Abikarr,
Hued, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de ¢g
mercio, domiciliado en la calle “Esperilla”, No. 41, bajg
de esta ciudad, con cédula No. 1953 serie 66; en represe
tacion de los sucesores de José Abikarran y Amada Hue
Vda. Abikarran;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 25 de octubn
de 1971, suscrito por el abogado del recurrente, en el cua
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de diciem:
bre de 1971, suscrito por el abogado de los recurridos Abk
karran Hued; '

crito por el abogado del recurrente;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia,
de fecha 21 de abril de 1972, cuyo dispositivo dice asit
“Resuelve: Declarar el defecto de los recurridos Virgilio
Corporan (a) Juanito, Maria Caridad Diaz, Féliz Frias (a)
Viejo Frias, Sucesores de Pedro Uban, Blas de Jesis Mar-
tes, Angela Castillo, Sucesores de Ramén Toribio Leoén,
Marcela Uban, Marcelo Pérez, Tomas de la Cruz, Cirilo
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lo. Daniel Paredes, Agustina Rosario Matrille de Al-
, Eliseo Paredes, Sucesores; Julia Taveras, Raymun-
0, Sucesores de Pedro Matrille, Toribio Paredes,
: Hernéndez, Luis Ozorio, Felipe y Juan Mercado,

s Brito. Sucesores de Desiderio Gonzilez, en el re-
e casacion interpuesto por Manuel Antonio Garcia,
la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior
as, en fecha 26 de agosto de 19717;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los articulos que se citaran mas adelante
7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
r instancia de fecha 9 de marzo de 1970, el abogado
al recurrente, intenté6 una accion en revision por
‘de fraude contra las Decisiones Nos. 9 y 34 dictadas
el Tribunal Superior de Tierras. en fecha 11 de noviem-
d de 1959 y 29 de julio de 1969, respectivamente; b) que
Tribunal Superior de Tierras, dicté el 26 de agosto de
71, la sentencia ahora impugnada ,en relacién con la par-
arriba citada y de la instancia dicha en la letra ante-
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Unico: Se
icoge, en cuanto a la forma, y Se Rechaza, en cuanto al
Indo, la instancia en revisién por causa de fraude, de fe-
@ 9 de Marzo de 1970, sometida al Tribunal Superior de
lerras por el Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, a nom-
)re del sefior Manuel Antonio Garcia (a) Polin, en re-
acion con la Parcela No. 8 Porciones “A”, “C”, “E”, “F”,
; ” ‘II!” CIM”’ S‘N’I, ﬂN'?’ “P"' (lQ", GIR!!, “Sﬂ' HT’", HU“’
V”, e “Y”, del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
'lgua)’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
ial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: In-
uficiencia de motivos y falta de base legal: Segundo Me-
io: Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Viola-
Hon a los articulos 87, 88 y 140 de la Ley No. 1542 de fe-
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cha 11 de octubre de 1947 Sobre Registro de Tierras _'-'
Cuarto Medio: Violacién al articulo 1315 del Codigo Civil:

transcurrido los 30 dias acordados por el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; sefialando en su es-
crito citado, que el auto que autoriza al recurrente a em-
plazar es de fecha 26 de octubre de 1971, y que ellos, los
Abikarran Hued, fueron emplazados por acto de alguacil
de fecha 11 de diciembre del indicado afno de 1971; es de-
cir, después de haber transcurrido el plazo de treinta dias
que fija el referido articulo 7;

Considerando que el recurrente, en su escrito de re-
plica fechado en 25 de octubre de 1971, alega que él empla-*
z6 en fecha 18 de noviembre de dicho afo a los sucesores
de José Abikarran y Amada Hued Vda. Abikarran en la
persona del Abogado del Estado, en virtud del articulo
135 de la Ley de Registro de Tierras, por tratarse de “su-
cesiones innominadas”, “ratif'cando” el emplazamiento el
11 de diciembre del mismo afo de 1971; por lo que, éste.
no puede declararse caduco en aplicacion del mencionado
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;.
pero, '

Considerando que el emplazamiento ante la Suprema
Corte de Justicia, para discutir un recurso de casacién, de-
be ser notificado a las personas contra quienes va dirigido
el recurso, dentro del plazo de treinta dias que sefiala el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que
esa regla es la misma contra las sentencias del Tribunal de
Tierras, salvo que se trate de sentencias en las que el regis-
tro de los derechos se haya ordenado en forma innomina-
da, hipétesis en la que rige el articulo 135 de la Ley de Re-
gistro de Tierras;
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pnsiderando que en la especie el recurso de revision
usa de fraude fue dirigido, como consta en la sen-
impugnada, contra las personas que figuran en los
s de alguacil No. 23 de fecha 16 de marzo de 1970, ins-
ntado por Nicolas Ortiz Diaz, en el que se le notifi-
‘Vlrglho Corporan (a) Juanito, Aguedita Uban, en su
ad de hija del finado Pedro Uban, Marcela Uban;
sham Metrille, hijo del finado Pedro Metrille; Félix

(a) Viejo Frias; Marcelo Pérez; Tomas de la Cruz;
Castillo; Daniel Paredes; Maria Caridad Diaz; Blas
estis Marte; Angela Castillo, sucesores de Ramén To-
Agustina Rosario Metrille de Almonte; Julio Tave-
Pedro Paredes, en representacién de los sucesores de
o Paredes; Raymundo Rosario; Felipe y Juan Merca-
Nicolas Brito; sucesores de Desiderio Gonzalez; Tori-
p Paredes; Américo Hernandez y Luis Osoria, a quienes
notificé la instancia a los fines del recurso de revi-
¥ que, también consta en dicha sentencia, que por ac-
fecha 17 de marzo de 1970, del alguacil Eduardo Ber-
se notificé la indicada instancia en revisién a Amada
d Vda. Abikarran y José Abikarran; que estas perso-
estuvieron representadas o comparecieron personal-
nte en las audiencias celebradas a los fines de la revi-
por causa de fraude; que, por lo que se acaba de ex-
ar resulta que la sentencia impugnada fue fallada con-
L el actual recurrente y a favor de las personas intima-
S por éste en el proceso de revisién por causa de fraude,
€ eran las personas determinadas a quienes, dicho recu-
do, tenia la obligacién de emplazar de conformidad con
citado articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
; que, por lo que antecede, es evidente que en el ca-
no se trata de la aplicacion del articulo 135 de la Ley
Registro de Tierras, por lo que la notificacién hecha
el recurrente al Abogado del Estado en fecha 18 de
lembre de 1971, a los fines de emplazar a las personas
ira quienes se interpuso el recurso de revisién, es in-
Perante;
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Considerando que el recurrente notifico también |
emplazamiento y el memorial de casacién a las personas
que figuran en la Resolucién de esta Suprema Corte g
Justicia, de fecha 21 de abril de 1972, declarando el defeg
to, por acto de fecha 10 de diciembre de 1971; y notifi
Amada Hued Vda. Abikarran y compartes por acto de em
plazamiento de fecha 11 de diciembre de 1971; que, comy
la autorizacion para emplazar fue concedida en fecha 26 d
octubre de 1971, es evidente que los actos de emplazamien
to del 10 y 11 de diciembre de 1971, fueron hechos desp
de los 30 dias que fija el articulo 7 de la Ley sobre Pro
miento de Casacién; por lo que, la caducidad del recur
que se examina, propuesta por Alejandro José Abikarras
en representacién de los sucesores de José Abikarran y
Amada Hued Vda. Abikarran, debe ser acogida, respecto a
todos los recurridos; '

Por tales motivos, Primero: Se declara la caducidad
del recurso de casacién interpuesto por Manuel Antonio
Garcia contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie
rras de fecha 26 de agosto de 1971, relativa a la Parcela
No. 8, porciones: A, C.E.F, H,I, M,, N, N, P, Q, R, S, T,
U, V, e Y, del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Nagua, Provincia de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. Juan Pablo’
Ramos, quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmado): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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de la Suprema Corte de Justicia, Durante
-' el mes de septiembre del afno 1972

A SABER:

cursos de casacion civiles conocidos
sos de casacion civiles fallados .. 16
de casaci6n penales conocidos ... 25
os de casacion penales fallados ... 24

nsiones de ejecucion de sentencias . 1

1

1

.............................................................. 9
........................................................... 1

entacion de Abogados o N e SRR
nbramientos de Notarios ..., 1
ssoluciones administrativas .. . 14
itos autorizando emplazamientos ... 17
Autos pasando expediente para dictamen . 68
Autos fijando causas ... .. 49
249

Emesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
29 de Septiembre de 1972
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