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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Senténcia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de diciembre de 1971,

————

Materia: Civil.

—_—mm——

Recurrente: Ing. Eduardo O'Neal y San Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Tomas Rodriguez Niifiez,

Recurride: Hip6lito Mejia Mejia.
Abogados: Dres. Rafael Rodriguez Lara y Feo. Comarazamy.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A, Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Generai. en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de abril del
ano 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eduar-
do O’Neal, dominicano, mayor de edad, casado, Ingeniero,
domiciliado en la calle Ortega y Gasset No. 1, esquina ca- .
lle 4 Este, de esta capital, cédula (4560 serie lra., y la
Compania Nacional de Seguros San Rafeel, C. por A., con su
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domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No. 35, de
esta capital, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacién de Scnto Domingo en fe-
cha 9 de diciembre de 1971, cuyo dispositivo figura mas
adelante;

Oido al Dr. Abelardo de la Cruz Landrau, cédula 23823
serie 54, en representacién de los Dres. Francisco Comara-
zami hijo y Rafael Rodriguez Lara, cédula 24265 serie 23
y 11417 serie 10, respectivamente, abogados del recurrido,
en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es Hipoli-
to Mejia y Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado en la calle Maria Montez No. 193,
- de esta capital, cédula 2186 serie Ira;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 17 de febrero
de 1972, suscrito por el Lic. Toinas Rodriguez Nuiiez, cé-
dula 910 serie 56, abogado de los recurrentes, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, depusitado
en la Suprema Corte el 27 de julio de 19872, suscrito por sus
abogados;

~La Suprema Corte de Justicia, después de haler deli-
berado, y vistos los articulos 1384 dei Cédigo Civil, y 1o.,
20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 5 de julio de 1970 ocurrié un choque en esta ciu-
dad entre un vehiculo propiedad del actual recurrente
O’Neal y otro Propiedad del actual recurrido Mejia; b) que
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el 23 de julio de 1970 intervino una sentencia del Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional,
que no consta haber sido objeto de ningun recurso, por la
cual se declaré culpable del accidente a Duval de los San-
tos, chéfer del vehiculo propiedad de O'Neal, condenan-
dose a dicho chéfer a RD$5.00 de multa; ¢) que en fecha
24 de agosto de 1970 Mejia demandé a O’Neal en cobro de
dafios y perjuicios, y el 24. de mayo de 1971 la Camara Ci-
vil y Comercial de la Segunda Circunseripeion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nocional dicté sobre el
caso una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Rechaza las conclusiones formuladas por la parte
demandada Ing. Eduardo O'Neal y Cia. de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por las razones y motivos precedentemente
expuestos; Segundo: Acoge, con la modificacion senalada
antes, las conclusiones presentadas en audiencia por la par-
te demandante Hipélito Mejia Mejia, por ser justas y re-
posar sobre prueba legal, y en consecuencia Condena al Ing.
Eduardo O'Neal, en su calidad de propietario y guardian
del vehiculo con el cual se causaron los danos y como per-
sona civilmente responsable, a pagarle al citado demandan-
te: a) la suma de Mil Seiscientos Setenta y Cinco Pesos Oro
(RD$1,675.00), como reparacion de los danos experimenta-
dos por el vehiculo propiedad del demandante a consecuen-
cia del accidente automovilistico referido en esta senten-
cia; b) los intereses legales correspondientes a dicha suma
a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemniza-
cion supletoria; c) todas las costas del procedimiento, con
distraccién en provecho del Dr. Francisco Comarazami hi-
jo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; c) de-
clara que la presente sentencia es oponible a la Compafia
de Seguros San Rafael C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo propiedad del demandado Ing. Eduardo O’Neal
en el dia del accidente conforme con la Pdliza de seguros
de dicho vehiculo No. A-1-8695, con vigencia del 9 de ene-
ro del 1970 al 9 de enero de 1971"; d) que, sobre apelacion
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de los actuales recurrentes, O’Neal y la San Rafael, inter-
vino en fecha 9 de diciembre de 1971 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ad-
mite, por regular en la forma, el recurso de apelacién in-
coado por el sefior Ingeniero Eduardo O’Neal y por la San
Rafael C. por A., contra sentencia dictada en fecha 24 de
mayo de 1971, y en sus atribuciones civiles, por la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrizo N acional, cuyo dis-
positivo figura precedentemente copiado; Segundo: Ra-
chaza, por improcedente y mal fundacc, en cuanto al fon-
do se refiere, el aludido recurso de apelacién; Tercero:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; Cuarto:
Condena a los apelantes Eduardo O'Neal y la San Ratael
C. por A., partes sucumbientes, al pago de las costas cau-
sadas por ante esta Corte y ordena su distraccién en pro-
vecho del Dr. Francisco Comarazami hijo, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad’’:

_ Considerando, que, bajo el titulo de “Consideraciones
de Derecho”, los recurrentes proponan contra la sentencia
impugnada los siguientes medios: 10.) Que en el caso ocu-
rrente, era el demandante, actual recurrido, quien debia
haber probado el dafio conforme al articulo 1384 del Cédi-
go Civil; 20.) que, en el caso ocurrente, si la Corte a-qua
declaré responsable al demandado O’Neal, ¥ puesto que la
instruccion del caso se sujeté al procedimiento ordinario,
dicha Corte debié disponer, y no lo hizo, para fijar la re-
paracion, a su liquidacién por estado; 30.) Que en ¢l caso
ocurrente, al no procederse asi, no s ha probado vélida-
mente la magnitud del dafio experimentado por el deman-
dante, por lo cual la sentencia impugnada no justifica la
magnitud de la condenacién impuesta a O’'Neal (RD$1,675.-
00), sin que dicha sentencia exponga ningtn elemento de
juicio que haya podido servir de base para esa condenacion,
tales como piezas dafiadas del vehiculo, valor de éstas en
el mercado nacional, y valor del vehiculo al momento del
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accidente; 40.) Que, en su ' sentencia, la Camara a-qua se
apoya, para fijar la reparacién, en la ¢preciacion que habia
hecho el Juez de primer grado, sin explicar los dafios mate-
riales que ella misma debia apreciar; Que por tales razones,
la sentencia de que se trata debe ser casada ‘“‘en cuanto se
refiere al monto de la indemnizacién acordada al recurrido”;

Considerando, que, tal como lo sostienen los recurren-
tes en el conjunto de los medios-ya reunidos, la sentencia
de la Corte a-qua que ellos impugnan no contiene los moti-
vos que, en base a una interpretacién rzzonable del articu-
lo 1384 del Codigo Civil, son necesarios para que la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacién, pueda apre-
ciar si las reparaciones que se acuerdan por dafos y per-
juicios puramente materiales, se ajustan- al valor de esos
dafios y perjuicios; que los motivos pertinentes, en esos
casos, deben dar constancia suficiente del costo de la repa-
racién técnica del vehiculo u objeto que ha sufrido el dano,
del luero perd'do por el perjudicado si se trata de un ve-
hiculo u otro objeto dafiado como efecto del accidente, va-
lor que depende a su vez del valor del vehicule al momen-
to del accidente; que acerca de estos elementos de juieio
nada se dice en la sentencia impugnaca, no obstante la es-
pecial circunstancia de que el demandante O’Neal, cuando
interpuso su recurso de apelacion ante ‘a Corte a-qua, baso
su recurso contra la sentencia de primer grado en la insu-
ficiencia de los motivos de esa sentenciu acerca de los pun-
tos ya expresados; que, si bien es cierto que en el campo
de la responsabilidad delictual y cuasi-delictual a los jue-
ces del fondo se les reconoce un amplio poder de aprecia-
cién en la concesiéon re reparacionas, ello es asi siempre
que, como cuestion de hecho, dichos jrieces den constancia,
en sus sentencias, de los elementos de juicio en que se fun-
damentan para apreciar el monto de las reparaciones debi-
das, de modo que, de producirse conira esas sentencias un
recurso de casacién, la Suprema Corte puede decidir si se
ha hecho un uso razonable y no caprichoso del poder ya
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mencionado; que, por lo expuesto, la sentencia que ahora
se impugna debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando las sentencias son .
casadas por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por ta'es motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 9 de
diciembre de 1972, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
cuanto al monto de la indemnizacién acordada al recurri-
do, y envia el asunto asi delimitado a 1z Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas

entre las partes.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encebezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio er. é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 17
de septiembre de 1971,

Materia: Tierras.

Recurrente: Joseph Roque Hued Bakoos,
Abogados: Dres. Luis Scheker y Luis Scheker Ortiz.

Recurrido: Alejandro Chaljub.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 4 del mes de abril del afio 1973, afios 130’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Joseph
Roque Hued Bakoos, libanés, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado en la casa No. 866 de la United Na-
tiones Plaza, de la ciudad de Nueva York, Estados Unidos
de América; Antoine Nouam Hued Bakoos, libanés, ma-
yor de edad, del. mismo domicilio, y Ermered Bakoos Vda.
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Hued, libanesa, mayor de edad, del mismo domicilio, inte-
grantes de las Sucesiones de Roque Hued y Adib Hued, con-
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del 17
de setiembre de 1971, dictada en relacion con la Parcela
No. 528 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de San-
chez, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis
Scheker, cédula No. 23599, serie 1ra., por si y en represen-
tacion del Dr. Luis A. Sscheker Ortiz, cédula No. 79231,
serie 1ra., abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fabian
Ricardo Baralt, en representacién del Lic. Freddy Prestol
Castillo, cédula No. 8401, serie 1lra., abogado del recurri-
do, que es Alejandro Chaljub, dominicano, casado, comer-
ciante, con domicilio de eleccién én el estudio de su aboga-
do, sito en la casa No. 15 de la calle E] Conde, de esta ciu-
dad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depcsitado en la Secre-
taria de esta Corte el 19 de noviembre del 1971, por los
abogados de los recurrentes, en el cuaj se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido el 7 de abril del 1972;

Vistos los memoriales de ampliacién, suscritos por los
abogados de los recurrentes, y del recurrido, respectiva-

mente, en fecha 14 de junio del 1972 y 20 de enero del
1972;
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Vi.':to el auto de fecha 30 de marzo del corriente afio
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocimiento y fallo de este asnnto, al Juez Lic. Ma-
nuel A, Richiez Acevedo, designado en sustitucién del Juez

Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de
este;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos sefalades por los recurrentes

en su memorial, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de un recurso en revision por fraude in-
terpuesto por los actuales recurrentes intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se rechaza, la solicitud de reapertura de los debates,
elevada por el sefior Alejandro Chaljub, mediante su escri-
to de fecha 4 de agosto del 1971.— Segundo: Se Acoge, en
la forma y Se Rechaza, en cuanto al fondo, por improce-
dente e infundada, la instancia en revision por causa de
fraude de fecha 10 de Diciembre de! 1970, dirigida al Tribu-
nal Superior de Tierras por los Dres. Luis Scheker y Luis
A. Scheker Ortiz, a nombre y en representaciéon de los Su-
cesores de Roque Hued, en relacién con el saneamiento de
la Parcela No. 528 del Distrito Catastral No. 6 del Munici-
pio de Sanchez, Seccion y Lugar de “Punta Gorda”, Provin-
cia de Samana”;

Considerando, que los recurrentes han propuesto en su
memorial los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal;
Segundo Medio: Desconocimiento y violacién de la Ley de
Tierras, especificamente en su art. 140”;

Considerimdo, que, a su vez, el recurrido ha propuesto,
como medio de inadmisién del recurso, la falta de calidad
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de blos recurrentes, ya que ellos no har probadb que estan
investidos de su condicion de herederos del adjudicatario -
del terreno, Roque Hued; pero,

Considerando, que los actuales recurrentes asumieron
la calidad que hoy ostentan en el presente recurso de casa-
cién, ante el Tribunal Superior de Ticrras cuando intenta-
ron el recurso en revision por fraude cue esta calidad fue
admitida por el actual recurrido, ya que él no la impugné
ante dicho Tribunal; y, por tanto, diche recurrido no pue-
de hoy, en casacion, alegar validamente, la falta de calidad
de los recurrentes; que en tales condiciones el medio de in-
admision propuesto debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en definiti-
va, en el conjunto de sus dos medios de casacién que el Tri-
bunal a-quo llegé a la conclusion de que Alejandro Chal-
jub no habia incurrido en fraude alguno en el saneamien-
to de la Parcela en discusi6n, sin haber tomado en cuenta
los documentos sometidos por ellos en 'a revisién por frau-
de, documentos que demuestran que ellos, los recurrentes,
hicieron al recurrido varios requerimientos para que les
entregaran la finca y le rindieran cuenta de su gestiéon en
la misma, y de “los productos de la finca”, lo que indicaba
que ellos (los recurrentes) tenian un interés contrario, a
sus pretensiones; y que Chaljub no revel6 al Tribunal;

Considerando, que, en efecto, el examen del fallo im-
pugnado demuestra que los recurrentes sometieron al de-
bate los siguientes doeumentos: 1) Carta dirigida por Jo-
seph Hued a Alejandro Chaljub el 19 de agosto del 1968; 2)
carta dirigida por Chaljub a Antoine R. Hued el 4 de se-
tiembre del 1969; 3) carta del Dr. Luis Scheker dirigida a
Chaljub el 19 de marzo del 1970; 4) telegrama dirigido por
el Dr. Scheker a Chaljub el 24 de marzc de 1970; 5) cable
dirigido por Joseph Hued al Dr. Luis Scheker el 21 de abril
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del 1970; 6) cable de Joseph Hued a Alejandro Chaljub el 13
de marzo del 1970;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que los documentos precedentemente sefiala-
dos no fueron tomados en cuenta por el Tribunal a-quo; que
esta Corte estima que de haber sido ponderados dicho Tri-
bunal, hubiera podido dar al caso ocurrente una solucion
mas clara y por tanto bien justificada en el recurso de que
se trataba; que en tales condiciones en la sentencia impug-
nada se incurrié en el vicio de falta dc base legal y se vio-
16 el derecho de defensa de los actuales recurrentes; y, en
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas en-
tre las partes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del 17 de setiembre del 1971,
dietada en relacién con la Parcela No. 528 del Distrito Ca-
tastral No. 6 del Municipio de Sanchez, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo:
Compensa las costas entre las partes;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 55
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
13 de junio de 1971.

Materia: Civil.
Recurrente: Juan Nicanor Pineda,
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido: Dr. Santos Cruz L.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos y Ramén Ma. Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de President=; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de abril del afio 1973, afios 130’
de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacior, la siguiente sen- -
tencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ni-
canor Pineda, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en Jarabacoa, La Vega, cédula No. 8482,
serie 35, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, dictada en sus atribuciones civiles, en fecha 13 de
junio de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oi:lio al Dr. Félix A. Brito Mata, en representacion del
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 3324, serie 31, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula No.
1332, serie 47, por si y por el Lic. Juan P. Ramos F., cédula
No. 13706, serie 47, abogados del recurrido en la lectura
de sus conclusiones; recurrido que es Szntiago Cruz Lépez,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 17649, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el 28 de agos-
to de 1972, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, depositado el 16 de octubre de 1972, en
el cual se propone el medio de inadmisién que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido de fecha 4
de diciembre de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1383 y 1384 del Codigo
de Procedimiento Civil; Ley 432 de 1964; y 1,20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; s

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
=on motivo de una demanda en reparacién de dafios y per-
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juicios intentada por el actual recurrido, contra el actual
recurrente, la Camara Civil, Comercia! y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dict6 en fecha 30 de noviembre de 1971, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza las conclusiones de la parte demandada, tendiente a
que se ordene un informativo testimonial, por improceden-
te y mal fundada; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra la parte demandada, por falta de
concluir al fondo del asunto, no obstante haber sido invita-
do a ello por la parte demandante; TERCERO: Acoge las
conclusiones de la parte demandante, por conducto de sus
abogados constituidos, por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuencia, Debe: a) Condenar al sefior Juan
Nicanor Pineda, parte demandada, en calidad de persona
civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de
Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en favor del Dr. Santia-
go Cruz Lopez, como reparacién de los dafios y perjuicios
recibidos por éste, con motivo del accidente mencionado
anteriormente; b) Condenar al sefior Juan Nicanor Pineda
al pago de los intereses legales de dicha suma de dinero, a
partir de la notificacion de la presente sentencia; CUARTO:
Condena al sefior Juan Nicanor Pineda al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando su distraccién en prove-
cho del Lic. Juan Pablo Ramos y Dr. Ramén Maria Maraca-
llo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”’;
b) que sobre recurso del actual recurrente, la Corte de
Apelacion de La Vega, en fecha 13 de junio de 1972, dicté
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
lido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién,
por llenar los requisitos legales; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes, la sentencia civil No. 918, de fecha 30 de
noviembre de 1971, dictada por la Camara de lo Civil, Co-
mercial y de Trabzjo del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte
de este fallo, acogiendo asi las conclusiones de la parte ape-
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lada Dr. Santiago Cruz Lopez, por ser justas y reposar en
prueba legal; TERCERO: Rechaza las conclusiones del ape-
lante Juan Nicanor Pineda, tanto principales como subsi-
diarias, por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Con-
dena al sefior Juan Nicanor Pineda, parte sucumbiente, al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor de
los abogados Lic. Juan Pablo Ramos y Dr. Ramén Maria
Pérez Maracallo, quienes afirman haberias avanzado en su
totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente propone los siguientes mecios: Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa del recurrente; motiva-
cién errada combinada con violacién a la Ley No. 432; fal-
ta de base legal por insuficiencia de moitvos; Segundo Me-
dio: Falta de base legal por falta de motivos y motivos erra-
dos en la evaluacién del perjuicio; violacion al articulo 1315
del Codigo Civil en este aspecto;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio
de casacion, el recurrente alega en sintesis, que al no existir
en la especie el recurso de oposicién, y al haber él concre-
tado sus conclusiones a pedir que se anclara la decision del
Juez de primer grado y subsidiariamente que se celebrara
un informativo a fin de probar que la causa generadora del
accidente, habia sido una falta imputable al actual recurri-
do, 1a Corte a-qua, al fallar como lo hizo. alega el recurren-
te, rechazando sus conclusiones, y resolviendo el fondo de
la litis sin haber él tenido oportunidad de concluir al fon-
do, vio'6 su derecho de defensa y desconocio la existencia
de la ley 432 de 1964; pero, x

Considerando que contrariamente & lo alegado por el
recurrente, en este primer medio de su recurso, la Corte
a-qua, al fallar como lo hizo, confirmando lo decidido por
el Juez de primer grado, de que en el caso no procedia or-
denar el informativo solicitado con la tUnica finalidad de
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tratar de probar su no responsabilidad, procedio correcta-
mente, pues al existir ya, como lo comprobo dicha Corte
a-qua una sentencia penal, con caracter irrevocable, que se
imponia en lo civil, que ponia toda la responsabilidad, en el
mencionado accidente a cargo exclusive del actual recu-
rrente, se hacia innecesario e improcedente el informativo

solicitado;

Considerando que asimismo, se desprende de la senten-
cia impugnada, que si bien en su origen la demanda en da-
nos y perjuicios de que se trata, fue promovida tanto fren-
te al actual recurrente, como frente a la compania de Se-
guros Pepin, S. A., el demandante, actual recurrido, desis-
ti6 oportunamente de su demanda frente a la compania
aseguradora, quedando s6lo en causa como demandado el
actual recurrente; que en tales circunstancias, eliminada
del proceso la compafiia aseguradora, como lo fue, la Corte
a-qua fallé correctamente al decidir que en el caso, la sen-
tencia en defecto era susceptible de oposicién; que en con-
secuencia la Ley No. 432 no pudo haber sido violada, como
lo ha sostenido erréneamente el actual recurrente;

Considerando por ultimo, respecto a este primer me-
dio de casacién que se examina, que la sentencia impugna-
da revela, que si bien el actual recurrente, por ante la Cor-
te a-qua, limité sus conclusiones, como ya se ha dicho a
pedir la revocacién de la decisién del Juez de primer gra-
do, y subsidiariamente, que se ordenara un informativo,
no obstante su contraparte haber concluido al fondo, lo hi-
20 porque asi lo quiso, ya que se le dio avenir para concluir
al fondo, y no lo hizo y renuncié voluantariamente a hacer
oposicién, recurso a que tenia derecho segiin se ha dicho,
por todo lo cual el alegato del recurrente, de que se le pri-
v6 de un grado de jurisdiccién, y se violé su derecho de
defensa, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Consid_erando que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacién, el recurrente se queja en sintesis de que
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al demandante correspondia probar e! dano sufrido y su
monto, cosa que no ha hecho en la especie, incurriéndose
en consecuencia en la sentencia impugr.ada en la violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil; que la Corte a-qua dio
una motivacién errénea, para llegar a la conclusion de que
el vehiculo adquirido por el demandante en la suma de
RD$4,372.00, después de tener un uso de 16 meses, tenia
un valor de RD$3,789.08; que como en la sentencia impug-
nada, sigue alegando el recurrente, se dio por establecido
que el vehiculo del demandante, hoy recurrido en casacién,
quedd totalmente destruido con el accidente, no podia atri-
buirse —como se hizo—, en favor de éste la suma de RD$
2,560.00, como lucro cesante, por el hecho de haber estado
privado del uso del mismo, durante cuatro meses, o sea a
razon de RD$20.00 diarios; que en la especie, no tratando-
se de un vehiculo deteriorado, sino destruido, no se podia
tratar de lucro cesante, ya que esta indemnizacién sélo
existe para compensar el tiempo que dure la reparacién del
vehiculo, lo que era imposible en el presente caso; por ul-
timo, sigue alegando el recurrente, la sentencia impugnada
da por comprobados hechos, mediante documentos que no
identifica, por todo lo cual la misma debe ser casada ya
que carece de motivos y de base legal;

Considerando que contra este segundo medio, el recu-
rrido alega que es ahora en casacién por primera vez cuan-
do el recurrente se viene a quejar de que los Tribunales
Ordinarios violaron el articulo 1315 del Codigo Civil, so
pretexto de que no se hizo la prueba de los dafos y perjui-
cios recibidos por la destruccion del vehiculo, lo que cons-
tituye un medio nuevo, en consecuencia inadmisible en ca-
sacion;

Considerando que el medio de inadmision debe ser
desestimado en razén de que es obvio de que de lo que se
queja el recurrente es de un juicio emitido en la sentencia,
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decisién que él ha podido impugnar en casacién como lo
esta haciendo;

Considerando, sobre el medio 20., aspecto re'ativo a los
dafios materiales sufridos por el recurrido Santiago Cruz
Lopez, a consecuencia de la destruccion total de su vehicu-
lo, que, seglin la sentencia impugnada, la Corte a-qua, pa-
ra estimar la reparaciéon concedida a! demandante en este
aspecto en la suma de RD$3,789.08, tom6 como base, los
hechos establecidos de que el vehiculo destruido en per-
juicio del demandante, habia sido comprado por éste a la
Compaiiia Viamar, C. por A., en fecha 27 de mayo de 1958,
por la suma de RD$4,372.00; que dicho vehiculo al momen-
to del accidente tenia 16 meses de uso; y que la practica
de las compaifiias vendedoras de vehiculos de motor, acep-
ta por el uso, es que éstos sufren una depreciacién anual de
un 10% de su valor; que de su parte, €l demandado actual
recurrente, no ofrecié de ningin modo establecer la prue-
ba contraria de esos hechos, que es de derecho comun que,
cuando una persona debe a otra una reparacién por dafos,
los jueces, en caso de litigio, y para justificar el monto del
dano causado pueden, validamente, atenerse a los elemen-
tos de juicio del proceso; que en tales circunstancias, esta
Suprema Corte estima razonable la evaluacién del perjui-
cio sufrido por el recurrido, en el aspecto indicado, que en
consecuencia, el medio que se examina en ese aspecto, ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, sobre el medio 20., aspecto relacionado
con el lucro cesante, que tal como lo #lega el recurrente,
la Corte a-qua una vez establecido como lo fue, que el ve-
hiculo del demandante, Santiago Cruz Lépez, quedd total-
mente destruido en el accidente de que se trata, no podia
como lo hizo, expresar que como éste dejé de lucrarse de
dicho vehiculo durante cuatro meses sufrié una pérdida
de RD$20.00 diarios, que computaban una valor de RD$
2,560.00; que cuando la cosa que genera los dafios y per-
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presente caso, no se puede hablar de uifo de la misma, ni
de lucro cesante; que por consiguiente, la sentencia impug-
nada debe ser casada en ese punto;

juicios reclamados, queda destruida tot?mente como en el

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de
La Vega, en fecha 13 de junio de 1972, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, unicamen-
te en lo relativo al lucro cesante, y envia el asunto asi deli-
mitado por ante la Corte de Apelaciéon de Santiago; Segun-
do: Rechaza el recurso interpuesto por Juan Nicanor Pine-
da, contra la mencionada sentencia en sus demas aspectos;
Tercero: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.—— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encebezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &! expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 27 de abril de 1972.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Joa Chi Chu Man (a) Julian.
Abogado: Dr. Adonis Ramirez Moreta.

Recurrido: Delfina Santana.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidentc; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas A'manzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Gensral, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de abril del
ano 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica. como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joa Chi
Chu Man, chino, mayor de edad, casado, relojero, cédula
No. 122591 serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia de fecha 27 de abril de 1972, dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Al cides Reyes, en representacion
del Dr. Adonis Ramirez Moreta, cédula No. 25746 serie 18,
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rubén Rosa Rodriguez, en representacion
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
63744 serie 1ra., abogado de la recurrida Delfina Santana,
dominicana, mayor de edad, cédula Ne. 134586 serie 1ra.,
domiciliada y residente en la casa No. 38 de la calle Euse-
bio Manzueta de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de julio
de 1972, y suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invoea el medio de casacién que se expone mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de ia recurrida, de fecha
6 de septiembre de 1972, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes del Cédigo de
Trabajo; 55 y 57 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Tra-
bajo; 1315 del Cédigo Civil y 1y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hezha por la actual recurrida contra el recurrente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fe-
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cha 19 de enero de 1972, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se declara resuelto por despi-
do injustificado el contrato de Trabajo que existié entre
las partes en causa por culpa del patrono y con responsa-
bilidad para el mismo; Segundo: Se condena al sefior Ju-
lian Joa Chi, a pagar a la reclamante Delfina Santana, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de
cesantia, dos semanas de vacaciones, la Regalia Pascual
proporcional obligatoria, los salarios deiados de pagar du-
rante la vigencia del contrato, y mas de tres meses de sa-
lario por la aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
digo de Trabajo, todo a base de RD$2 0G diarios conforme
a la tarifa de salario minimo vigente; Tercero: Se condena
al sefior Julian Joa Chi al pago de las costas, y se ordena
la distraceién de las mismas en favor del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) Que sobre apelacion del actual recurren-
te en casacion, la Camara a-qua dicté en fecha 27 de abril
de 1972, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Rechaza la solicitud de reapertura
de debates hecha por el patrono recurrente Joa Chi Chu
Man (a) Julian o Juliano Joa Chi, segun los motivos expues-
tos; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpueste por Joa Chi Chu
Man (a) Julian o Juliano Joa Chi, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19
‘de enero de 1972, dictada en favor de la sefiora Delfina
Santana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia; Tercero: Relativamente al
. fondo Rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia
Confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
Cuarto: Condena a la parte que sucumbe sefior Joa Chi Chu
Man (a) Julién o Juliano Joa Chi, al page de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en tavor del Dr. Bien-
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venido Montero de los Santos, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Cpnsiderando que el recurrente en su Memorial de
Casacion propone el siguiente medio: Violacion del dere-
cho de defensa y de las reglas del procedimiento laboral;

Considerando que a su vez la recurrida en su Memo-
rial de Defensa propone la caducidad del reccurso de casa-
cion;

En cuanto a la caducidad de! recurso:

Considerando que la recurrida sostiene que aunque
ella fue emplazada el 7 de agosto de 1972 (fecha del dep6-
sito en la Secretaria del Memorial de Casaciéon contentivo
del recurso) y dicho emplazamiento le fue notificado ese
mismo dia por acto de alguacil, tal emplazamiento fue he-
cho tres dias antes del Secretario de la Suprema Corte de
Justicia haber expedido copia del Aute autorizando a em-
plazar, que es la fecha 10 de agosto de 1972, razon por la
cual el emplazamiento no esti encabezado por el citado au-
to, aunque si por el memorial; que luegc el recurrente no-
tifico a la recurrida la autorizacién a emplazar por acto de
alguacil de fecha 25 de agosto de 1972, tratando asi de en-
mendar su error, pero ya habia pasado el mes que establece
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion para emplazar; y
como el primer acto de emplazamiento es nulo por no en-
cabezarlo el auto antes citado dado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, cuando se¢ vino a notificar el
segundo acto de alguacil ya el recurso era caduco al tenor
del articulo 7 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacion,
antes citado; pero;

Considerando que si ciertamente el recurrente incu-
rrié en la irregularidad antes dicha cuando emplazo el dia
7 de agosto de 1972, como dicho emplazamiento fue noti-
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ficado dentro del plazo de un mes que establece la ley, y
la omision fue luego reparada, como la recurrida pudo cons.-
tituir abogado y defenderse oportunamente, lo que signifi-
ca que no fue lesionada en modo algunc en su derecho de
defensa, es claro que la caducidad propuesta debe ser des-
estimada por aplicacion de la maxima “No hay nulidad sin
agravio”;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando que en el desarrollo del medio propuesto
sostiene e nsintesis el recurrente que se violé su derecho
de defensa porque no se le notificé “a domicilio fijo el dia
de la audiencia”; y porque no obstante las pruebas pre-
sentadas se le negd la reapertura de debates que é€l solicito
a la Camara a-qua; que en el fallo ir:pugnado no se tuvo
en cuenta que é€l nunca se negb a pagar las prestaciones
que se le pidieron; que, finalmente, la suma demandada es
exhorbitante a su uicio; por lo cual estima que el fallo im-
pugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, contrariamente a como lo alega el recu-
rrente, que €l fue debidamente citado; que, en efecto, en la
Pag. No. 3 de dicho fallo se lee lo siguiente: “Que median-
te acto de fecha 4 de Marzo de 1972, instrumentado por el
Ministerial Rosendo A. Prandy G., Alguacil Ordinario de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, la sefora Delfina Santana em-
plazo al sefior Joa Chi Chu Man (a) Julian o Juliano Joa
Chi, a comparecer por ante este Tribunal el dia 7 de mar-
zo de 1972, a las 9:00 de la mafana, para conocer del pre-
sente recurso”; que la Suprema Corte La procedido a exa-
minar ese acto de alguacil, el cual figura entre los docu-
mentos depositados en ocasién del recurso de casacién que
se examina, y ha comprobado que 2l alguacil actuante lo
notificé en la casa No. 159 de la avenida Duarte “domici-
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lio social de Juan Joa Chi”, y hablandc personalmente con
dicho sefior; que, por otra parte, la reapertura de debates
le fue negada, después del Juez ponderar los documentos
sometidos junto con ese pedimento; y al referirse en los
motivos dados a esos documentos la Camara a-qua dijo lo
siguiente: “Que esos documentos no pueden hacer variar
la suerte del proceso, pues se trata en esas cartas, de do-
cumentos fabricados, emanados del patrono y no consta en
ninguna de esas certificaciones que el Departamento de
Trabajo comprobara que la reclamante realmente entr6 en
esa fecha y devengaba ese salario por lc que mal podia esa
informacion hacer prueba en favor del patrono, pues un pa-
trono puede, mediante carta de ese tipo, informar lo que
le convenga; que la carta que informa de la entrada de la
reclamante es de mas de 4 meses después de la fecha en
que el patrono coloca su entrada; que es corriente en nues-
tro medio que los patronos no declaren a sus trabajadores
y si lo hacen, tratan de hacer figurar una fecha de entrada
posterior a la real para evitar el pago de Seguro Social y
acortar el tiempo en caso de despido; que por otra parte,
de las declaraciones del testigo oido ante el Juzgado a-quo
se desprende que precisamente el despido se debi6 a que
fue un inspector del Seguro al negocio y la reclamante le
dijo que tenia un afio y 7 meses y que por eso el patrono
la despidi6; que asimismo, el patrono en su comparecencia
no negé el tiempo trabajado, ni ninglin otro hecho, expre-
sando pura y simplemente que iba a liguidar a la reclaman-
te; que por todas esas razones, se rechaza el pedimento de
reapertura de debates”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse es evi-
dente que el derecho de defensa del recurrente no fue lesio-
nado, pues fue personalmente citado; y, en cuanto al re-
chazamiento de su peticién de reapertura de debates, la
Camara a-qua dio motivos suficientes y pertinentes que lo
justifican, después de ponderar, como se dijo antes, los do-
cumentos que el recurrente someti6é junto con esa instruc-
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cién; que, finalmente, en cuanto a su zlegato de que las
prestaciones acordadas son exorbitantes, €l no ha senala-
do en cuales partidas se incurri6 en esa errada apreciacién
en cuanto a los calculos, ni ha dicho cual fue la regla de
procedimiento que se viold; que sobre el tiempo trabajado,
base de las prestaciones acordadas, el Juez se edifico en el
informativo que se habia efectuado, sin que se haya pro-
bado desnaturalizaciéon de los hechos: que, por todo ello,
el medio propuesto carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Joa Chi Chu Man, contra la senten-
cia de fecha 27 de abril de 1972, dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costus, con distraccion de
las mismas, en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, abogado de la rezurrida, quien sfirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enzabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
20 de diciembre de 1971,

T
Materia: Correccional.

Recurrentes: Marcelino Durdn Santos o Marcelino Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lcs Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 4 del mes de abril del afio 1972. afios 130’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marceli-
no Duran Santos o Marcelino Santos, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 23715, serie 47, domiciliado en La Vega,
contra la sentencia de fecha 20 de diciembre de 1971, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistradn Procurador General
de la Republica;



822 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de diciembre de
1971, a requerimiento del Dr. Julio César de Pefia Guzman,
cédula No. 4020 serie 47, abogado del recurrente, en la cual
no expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal;
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una querella presentada por Victoriz Castillo contra el
hoy recurrente en casacién, por haberia injuriado y difa-
mado, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicto en fecha
21 de septiembre de 1970, una sentencia en defecto contra
el prevenido condenandolo a 3 meses de prisién correccio-
nal, y al pago de las costas; b) Que sobre el recurso de opo-
sicion del prevenido, la citada Camara en fecha 4 de no-
viembre de 1971, dicté una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto en el del fallo ahora impugnado; ¢) Que sobre
apelacién del Magistrado Procurador Fiscal de La Vega,
la Corte a-qua dicto en fecha 20 de diciembre de 1971, la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal de este D.strito Judicial de La Ve-
ga, Dr. Francisco José Nunez Gémez, en contra de la sen-
tencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de este Distrito Judicial de La Vega, de fecha
4 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se acoge como bueno y valido el recurso
de oposicién interpuesto por el nombrado Marcelino San-
tos, contra la sentencia No. 1098 de fecha 21 de septiembre
de 1970 que lo condené a sufrir 3 meses de prisién correc-
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cional por el delito de injurias y difamacién en perjuicio
de Victoria Castillo. Segundo: En cuanto al fondo se decli-
na el presente expediente ante el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circ. de esta ciudad de La Vege ya que escapa a
nuestra competencia por tratarse del delito de injuria. Ter-
~cero: Se reservan las costas’; por haber sido hecho confor-
me a la ley— Segundo: Revoca la dicha sentencia apela-
da, en todas sus partes, por haberse establecido que el he-
cho cometido por el prevenido Marcelino Santos, es de la
competencia del Juzgado a-quo, en corsecuencia se recha-
za, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de
dicho prevenido, por tratarse de un caso completamente dis-
tinto a lo respectivamente establecido por el articulo 215
del Cédigo de Procedimiento Criminal.— Tercero: Ordena
que el presente expediente sea remitido al tribunal corres-
pondiente, para su conocimiento y fallo.— Cuarto: Condena
al prevenido al pago de las costas procedentes de esta ins-
tancia”;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que los hechos puestos a cargo del prevenido
Santos fueron difamacién e injurias, castigados con pena
de prision correcional, segun el articulo 371 del Codigo
Penal, por lo cual su conocimiento y fallo correspondia al
Juzgado de Primera Instancia, y no al Juzgado de Paz co-
mo lo habia entendido erréoneamente la Tercera Camara
Penal, apoderada del caso; que, en esas condiciones, la Cor-
te a-qua, puesto que la Camara citada al conocer de la opo-
sicion del prevenido, no juzgé el casc al fondo, sino que
se limit6é a declinarla al Juzgado de Paz, debi6 al anular el
fallo de primera instancia avocar el forndo y decidirlo; que,
al no hacerlo asi desconoci6 el articulo 215 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, por lo cual la sentencia impugna-
da debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
20 de diciembre de 1971, dictada en sus atribuciones correc-



824 BOLETIN JUDICIAL

cionales por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San
Francisco de Macoris; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
29 de septiembre de 1969,

Materia: Correccional.

Recurrente: Félix Vinicio Martinez y compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman. Distrito Nacional,
hoy dia 4 de abril del afio 1973, afios 130’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
Vinicio Martinez, dominicano, mayor d= edad, chéfer, cédu-
la No. 58245, serie 31, domiciliado y residente en la calle
Moca No. 96, de esta ciudad; Ramoén Criiz, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado y residente en la casa No, 100 de
la calle Moca de esta ciudad; y la Compaiiia Nacional de Se-
guros, C. por A., con domicilio en casa No. 66 de la calle
Isabel la Catdlica, de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
cha 29 de septiembre de 1969, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 13 de octubre de
1969 (y remitido el expediente a la Suprema Corte de Jus-
ticia el 7 de agosto de 1972), a requerimiento dicha acta del
Dr. Pedro Antonio Lora, abogado de los recurrentes, en el
cual no se expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5771, de
1961; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentenciy impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en Puerto Pla-
ta el dia lo. de octubre de 1967, en el cual resulté una per-
sona lesionada, el Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata dicté en fecha 31 de octubre de 1968, una sentencia
cuyo dispositivo figura inserto mas adelante, en el del fa-
llo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos interpues-
tos la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, a nombre
Y representacion del prevenido Félix Vinicio Martinez, de
Ramén A. Ortiz, persona civilmente responsable y de la
Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, de fecha 31 de octubre de 1968,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: que debe conde-
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nar y condena al nombrado Félix Vinicio Martinez, de ge-
nerales anotadas, a pagar una multa de Veinte Pesos (RD$
20.00), y al pago de las costas, por el delito de golpes y he-
ridas involuntarias, curables después de diez dias y antes
de veinte, causados con el manejo de vehiculos de motor
en agravio del menor Narciso Abréu o Dominguez; aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: que
debe admitir y admite, en cuanto a la forma. la constitu-
cién en parte civil de Ricarda Abréu, en su calidad de ma-
dre del referido menor agraviado, hecha por medio del abo-
gado doctor Carlos Manuel Finke, contra Ramoén A. Ortiz,
propietario del vehiculo accidentado; y. en cuanto al fon-
do, condena a dicho Ramén A. Ortiz al pago de una indem-
nizacién de Ochocientos Pesos (RD$800.00) en favor de la
mencionada parte civil, a titulo de danos y perjuicios; Ter-
cero: que debe ordenar y ordena que la presente sentencia
sea oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
A., llamada a causa como aseguradora del vehiculo con el
cual se produjo el accidente; Cuarte: qgue debe condenar y
condena a Ramén A. Ortiz y a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., al pago de las costas ordenandose la dis-
traccion de ellas en favor del abogado. doctor Carlos Ma-
nuel Finke, quien afirma haberlas avanzado’; SEGUNDO:
Pronuncia defecto contra el prevenido Félix Vinicio Mar-
tinez, contra Ramén A. Ortiz, persona civilmente respon-
sable y contra la Compaiiia de Segurcs San Rafael, C. por
A., por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citados; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes; CUARTO: Condena al prevenido Félix Vi-
nicio Martinez al pago de las costas penales; QUINTO: Con-
dena a Ramén A. Ortiz y a la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Gilberto Aracena, quien
afirm6 haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
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mentos de juicio administrados en la instruccién de la cau-
sa. la Corte a-qua dio por establecido. a) que el dia prime-
ro de octubre del afio 1967, aproximalzmente las 12 M., el
camién de volteo placa No. 56608, propiedad de Ramén Or-
tiz, era conducido por el prevenido Félix Vinicio Martinez,
por la carretera en construccién (tramo comprendido Ma-
mey a la Isabela); b) que al mismo tierapo transitaba a pie
por la misma via el menor Narciso Abréu o Dominguez,

ocurriendo el accidente de que se trats, en el cual resulté

el referido menor con las lesiones que posteriormente in-
dicaremos; ¢) que, a consecuencia del pre-indicado aceciden-
te el agraviado Narciso Abréu o Domir.guez, resulté lesio-
nado del siguiente modo: ‘Laceraciones Giversas en toda la
cara, fractura de los huesos de la nariz curables después
de los 10 y antes de 20 dias, salvo complicaciones’; de acuer-
do con un radiograma o telegrama de fecha 4 de octubre
del afio 1967, expedido por el Dr. Hernéndez; los cuales co-
rresponden al indicado menor agraviadc Narsiso Abréu o
Dominguez”; d) Que “la causa eficients y determinante del
accidente que nos ocupa, fue la imprudencia exclusiva del
prevenido al manejar su vehiculo (camién) a una velocidad
fuera de lo normal a la aconsejable cuando se transita por
una via en construceion, no observando las precauciones ra-
zonables que todo conductor debe observar, esto es, transi-
tando a velocidad acnsejable y normal tomando en cuenta
las condiciones de la via por donde transita, pues si acttia
correctamente (no en la forma imprudente) como se ha di-
cho, el vehiculo no bandea a la izquierda por donde transi-
taba dicho menor, y aun asi, siendo 1a referida via tan am-
plia, esto es de 6 a 8 metros de ancho, hubiese tenido tiem-
PO para evitar el accidente que nos ocupa, en el cual reci-
bié6 el agraviado los golpes indicados en el certificado ane-
X0, los cuales resultaron como consccuencia del referido
accidente”;

Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos
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con el manejo de un vehiculo de motor. hecho previsto por
el Art. 1o. de la Ley No. 5771, de 1961, vigente el dia en
que ocurrié el accidente; y sancionado por ese mismo texto
legal en su letra b, con la pena de tres meses a un ano de
prisién y multa de $50.00 a $500.00, cuando la enfermedad
o la imposibilidad para el trabajo durare diez dias o mas
como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido a $20.00 de multa después de declararlo
culpable y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
te habia ocasionado a la victima del accidente, constituida
en parte civil, danos y perjuicios materiales y morales, cu-
yo monto aprecié soberanamente en $800.00; que, al conde-
nar al propietario del vehiculo Ramoén A. Ortiz, al pago de
esa suma, a titulo de indemnizacién cn favor de dicha par-
te civil constituida, y al hacer oponible esa condenacién a la
Compaiia que habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hi-
70 una correcta aplicacion de los articulos 1384 del Codigo
Civil y 1 y 29 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierre al interés del pre-
venido recurrente, é1 no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; ;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable, y de la compaiiia aseguradora.

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el deposito de un memo-
rial con la exposicién de los medios en que se funda, sera
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obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
conforme a la ley No. 4117, de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del Art. 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pre-
venido Félix Vinicio Martinez, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha 29 de sep-
tiembre de 1969 en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y lo condena al pago de las costas penales; y Segun-
do: Declara nulos los recursos de Ramoén Ortiz y la Compa-
nia Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la
misma sentencia.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Compaiiia de Seguros Pepin y Rafael Mercedes Mena
Pefia.

Abogados: Dres. Antonio Rosario y Rail Reyes Vasquez.

Interviniente: Erominia AlcAntara.
Abogado: Dr. Juan de Js. Bueno Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de abril del ano 1973,
afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social
y principales oficinas en la casa No. 39 de la calle Isabel
la Catblica esquina Padre Billini, de estz ciudad; y Rafael
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Mercedes Mena Peia, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle Simonico No. 38, Villa Duarte, Distri-
to Nacional, contra las sentencias dictadas en fechas 4 y
15 de noviembre de 1971, en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, respec-
tivamente, cuyos dispositivos se copiar mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de los roles;

Oido al Dr. Antonio Rosario, cédula No. 32136, serie
54, por si y por el Dr. Raul Reyes Vasquez, cédula 6556,
serie 5, abogados de la compania recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; ' f

Oido al Dr. Juan de Jesus Bueno Lcra, cédula No. 3703,
serie 44, abogado de la interviniente que lo es Erominia
Alcantara, dominicana, mayor de edad. soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad en la ca-
sa No. 55 de la antigua calle Santa Lucia, ahora calle ‘La
Gloria’, del Barrio Los Guandules, con cédula de identidad
No. 9830, serie 10, actuando como madre y tutora legal de
sus hijos menores Luis del Carmen Alcantara y Rafael An-
tonio Alcantara, asi como parte civil censtituida, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vistas las actas relativas a los recursos de casacion le-
vantadas en la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 9 y
23 de noviembre de 1971, respectivaniente, a requerimien-
to del Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula No. 10655, serie
55, a nombre y en representacion de los recurrentes, en las
cuales no se indica ningin medio determinado de casacién;

Vistos los memoriales de casacidn contra las senten-
cias del 4 y 15 de noviembre de 1971. de fechas 16 de fe-
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brero de 1973 y 30 de octubre de 1972, respectivamente,
suscritos por los abogados de la compafifa recurrente Se-

guros Pepin, S. A, en los cuaes se proponen los medios
que se indicardn més adelante:;

Vistos los escritos de la interviniente, firmados por su
abogado de fechas 3 de noviembre da 1972 y 19 de febrero
de 1973, respectivamente, en relacién con los recursos an-
tes mencionados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 241
de 1967, 1383 y 1384 del Céddigo Civil; Ley No. 5439 de
1915 y sus modificaciones y Art. 71 de la ley No. 126, de
1971; 1, 23, 43 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que como en la especie se trata de dos
recursos sobre un mismo caso, conviene fusionarlos a fin
de decidirlos por una misma sentencin;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do el dia 7 de septiembre de 1969, en la interseccién de las
calles Manuela Diez y Juana Saltitopa de esta ciudad, en el
cual resultaron dos personas con lesiones corporales, la
Tercera Camara de lo Penal del Juzgadc de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, apoderada del caso, dicto6 en fe-
cha 6 de abril de 1970, una sentencia con el dispositivo si-
guiente: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil, hecha por la sefiora Erominia
Alcantara, en su calidad de madre y tutora legal de los me-
nores agraviados, contra el co-prevenido Rafael Mercedes
Mena Peiia y la sefiora Amparo Castro; esta Gltima en su
calidad de persona civilmente responsable; por ser regular
en la forma y justa en el fondo;— Segundo: Se pronuncia
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el defecto contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena Pe-
fia; por no haber comparecido a la audiencia; no obstazge
citacion legal; y en consecuencia se declara culpable de vio-
lacién a los articulos 49, acapite ‘C’ 65 de la Ley 241; y
violacion a la Ley 4117; y en consecuencia se condena a su-
frir (3) tres meses de prision correccicnal y al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro, RD$50C.00; Tercero: Se pro-
nuncia el defecto contra el co-prevenido Juan de la Cruz
de Jesus; por no haber comparecido a audiencia; no obstan-
te citacion legal; y en consecuencia se declara culpable de
violacién al art. 65 de la Ley 241; y se condena al pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro) RD$25.00; Cuarto: Se
pronuncia el defecto contra la sefiora Sento Amparo Cas-
tro por no haber comparecido a audiencia, no obstante ha-
ber sido legalmente emplazada al efectc, en su calidad de
comitente de su preposé Rafael Mercedes Mena Pefia:—
Quinto: Se declara vencida la fianza oue mantiene en li-
bertad provisional al co-prevenido Rafael Mercedes Mena
Pefia, de (Seis Mil Pesos Oro) RD$6,000.00; concedida el
dia 12 del mes de septiembre del afio 1969; mediante con-
trato de Poliza No. FJ-571 en la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A.;— Sexto: Se condena a los sefiores Rafael Mer-
cedes Mena Pefia y Santo Amparo Casiro conjuntamente y
solidariamente al pago de una indemnizacion de (Cuatro
Mil Pesos Oro) RD$4,000.00; en favor de la parte civil
constituida sefiora Erominia Alcantars; en su calidad de
madre y tutora legal de los menores agraviados, como justa
reparacion de los dafios y perjuicios, que tanto morales co-
mo materiales ha sufrido a consecuencia del referido ac-
cidente;— Séptimo: Se condena a los sefiores Rafael Mer-
cedes Mena y Santo Amparo Castro; al pago solidario de
los intereses legales de dicha suma, desce el inicio de la de-
manda hasta el pago total de la misma.— Oectavo: Se con-
dena a los sefiores Rafael Mercedes Mena Pefia y Juan de
la Cruz de Jests y Santo Amparo Castvo; los dos (2) prime-
ros al pago de las costas penales y la ultima a las civiles;
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con distracciéon de estas wltimas en favor del Dr. Juan de
Jestis Bueno Lora; quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos, primero,
por la Compainia Seguros Pepin, S., A., contra el ordinal
5to. de dicha sentencia y luego por el prevenido contra la
sentencia dictada en fecha 29 de junio de 1970, que decla-
r6 nulo su recurso de oposicién a la sentencia del 6 de abril
del 1969, la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dict6 en
fecha 5 de febrero de 1971, una sentencia en defecto con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares
y validos en la forma los recursos de apelacién interpues-
tos por la Compania Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia
dictada en fecha 6 de abril del 1970, y por el co-prevenido
Rafael Mercedes Mena Pefia, contra sentencia dictada en
fecha 29 del mes de junio del afio 1970, dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por
haberlos intentado de acuerdo con las normas de procedi-
miento;— Segundo: Pronuncia el defecto contra la Compa-
fiia Seguros Pepin, S. A., y el co-prevenido Rafael Merce-
des Mena Pefa, por no haber comparecido a la audiencia
no no obstante haber sido legalmente citados;— Tercero:
Confirma en todas sus partes las antes mencionadas senten-
cias dictadas en fechas 6 de abril de 1970 y 29 de junio del
afio 1970, cuyos dispositivos copiados respectivamente di-
cen asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la cons-
tituciéon en parte civil hecha por la seficra Erominia Alcan-
tara, en su calidad de madre y tutora legal de los menores
agraviados, contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena
Pefa, y la sefiora Santo Amparo Castro; esta ultima en su
calidad de persona civilmente responsskble, por ser regular
en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se pronuncia el
defecto contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena Pena,
por no haber comparecido a la audienciz no obstante cita-
cién legal, y en consecuencia declara culpable de violacion
a los articulos 49, acapite ‘C’, 65 de la Ley No. 241; y viola~
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cién a la Ley No. 4117 y en consecuencia se condena a su-
frir tres (3) meses de prisién correccional y al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Tercero: Se pro-
nuncia el defecto contra el co-prevenido Juan de la Cruz
de Jesis, por no haber comparecido a audiencia, no obstan-
te citacién legal, y en consecuencia se ceclara culpable de
violacién al Art. 65, de la Ley No. 241, y se condena al pa-
go de una multa de Veinticinzo Pesos Oro (RD$25.00); Cuar-
to: Se pronuncia el defecto contra la senora Santo Amparo
Castro, por no haber comparecido a audiencia no obstante
haber sido lega'mente emplazada al efecto, en su calidad
de comitente de su preposé Rafael Mercedes Mena Peiia,
Quinto: Se declara al co-prevenido Rafael Mercedes Mena
Pefia, de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) concedida el
dia 12 del mes de septiembre del afio 1969, mediante con-
trato de péliza No. F-J-571, en la Compania de Seguros
Pepin, S. A., Sexto: Se condena a los sefiores Rafael Mer-
cedes Mena Pefa, y Santo Amparo Castro, conjuntamente
y solidariamente al pago de una indemnizacién de Cuatro
Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor dc la parte civil cons-
tituida, sefiora Erominia Alcantara, ¢n su calidad de ma-
dre y tutora legal de los menores agraviados, como justa re-
paracion de los dafios y perjuicios que tanto morales como
materiales ha sufrido a consecuencia del referido acciden-
te; Séptimo: Se condena a los sefiores Rafael Mercedes Me-
na Pefia, y Santo Amparo Castro, al pago solidario de los
intereses legales de dicha suma desde el inicio de la de-
manda hasta el pago total de la misma; Octavo: Se conde-
na a los sefiores Rafael Mercedes Mena Pefa, y Juan de la
Cruz de Jests, y Santo Amparo Castro, los dos (2) prime-
ros al pago de las costas penales y la Gltima a las civiles con
distraccion de estas tltimas en favor Ael Dr. Juan de Jests
Bueno Lora, quien afirma haberlas avenzado en su totali-
dad;— ‘Falla: Primero; Se declara bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de oposicién interpuesto en tiem-
po habil, por el inculpado Rafael Me:cedes Mena Pena, en
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contra de la sentencia penal dictada por este tribunal de
fecha seis (6) del mes de abril del 1970, que lo condené en
defecto al declararlo culpable de violacién a los articulos
49, acapite ‘C’, de la Ley No. 241 y 65 de la misma ley, y
violacién a la Ley No. 4117, a sufrir la pena de tres meses
de prision correccional y al pago de una multa de cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00) al pago de las costas penales de-
claré buena y valida la constitucién er parte civil hecha
por la sefiora Erominia Alcantara, en su contra y lo conde-
né solidariamente con la persona civilmente responsable
sefiora Santo Amparo Castro, al pago de una indemnizacién
de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de la par-
te civil constituida asi como al pago solidario de los inte-
reses legales de dicha suma desde el inicio de la demanda
hasta el pago total de la misma, pago de las costas civiles
¥y le declar$ vencida la fianza que lo mantiene en libertad
provisional de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) concedida
por la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., mediante el contrato
de Péliza No. F-J-571-69, el dia 12 de septiembre del ano
1969, por no haber obtemperado al requerimiento que re-
gularmente se le habia hecho; Segundo: Se declara nulo y
sin ningun valor juridico dicho recursc de oposicién de con-
formidad al Articulo 151, dltimo parrafo del Cédigo de
Procedimiento Criminal, en vista de que el oponente no
ha comparecido a esta audiencia, a pesar de haber sido de-
bidamente citado para la misma y tomendo en cuenta que
por el efecto del recurso, esa oposicion implica de derecho
citacion para la primera audiencia; Tercero: Se condena al
recurrente Rafael Mercedes Mena Pena, al pago de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Juan de Jesus Bueno Lora, abogado de la parte civil
constituida quien afirma haberias avenzado en su totali-
dad’;— Cuarto: Condena al prevenido Rafael Mercedes Me-
na Pena, y a la Compania de Seguros Pepin, S. A,, al pago
de las costas civiles con distraccion en provecho del Dr.
Juan de Jestis Bueno Lora, quien afirma haberlas avanza-
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do en su totalidad;— Quinto: Condena a dicho prevenido
al pago de las costas penales”; ¢) que scbre los recursos de
oposicién contra esta sentencia dicha Corte de Apelacién
dict6 en fecha 4 de noviembre de 1971, una sentencia in-
cidental ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de reenvio presen-
tado por la defensa, por improcedenic;— SEGUNDO: Or-
dena la continuacién de la vista de la causa;— TERCERO:
Reserva las costas”; d) que luego en fecha 15 de noviem-
bre de 1971, la referida Corte de Apelacion dictéd sobre el
fondo, la sentencia ahora también impugnada, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y
sin ningiin valor ni efecto juridico el recurso de oposicion
intentado por el Dr. Diégenes Amarv Garcia a nombre y
en representacion del prevenido Rafacl Mercedes Mena Pe-
fa. contra sentencia de esta Corte de fecha 5 del mes de
febrero del 1971, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara regulares y validos en la forma los recursos de ape-
lacion interpuestos por la Compania Seguros Pepin, S. A.,
contra sentencia dictada en fecha 6 del mes de abril de
1970, y por el co-prevenido Rafael Mercedes Mena Peiia,
contra sentencia dictada en fecha 29 del mes de junio del
ano 1970, de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones correccionales, por haberlos intentado de acuerdo
con las normas de procedim’entos; Segundo: Pronuncia el
defecto contra la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., y el co-
prevenido Rafael Mercedes Mena Pena, por no haber sido
legalmente citados; Tercero: Confirma en todas sus partes
las antes mencionadas sentencias dictadas en fechas 6 de
abril de 1970 y 29 de junio de 1970, cuyos dispositivos co-
piados respectivamente dicen asi: ‘Falla: Primero: Se de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por la sefora Erominia Alcantara, en su calidad de madre
y tutora legal de los menores agraviados contra el co-preve-
nido Rafael Mercedes Mena Pefia, y la sefiora Santo Ampa-
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ro Castro, esta Gltima en su calidad de persona civilmente
responsable, por ser regular en la forma y justa en el fon-
do; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el co-preveni-
do Rafael Mercedes Mena Pefia, por no haber comparecido
a audiencia no obstante citacién legal, y en consecuencia
declara culpable de violacién a los articulos 49, acapite C,
65 de la Ley No. 241, y violacién a la Ley No. 4117, y en
consecuencia se condena a sufrir tres (3) meses de prision
correccional y al pago de una multa de Cincuenta Pesos
Oro (RD$50.00); Tercero: Se pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Juan de la Cruz de Jes(s, por no haber com-
parecido a audiencia, no obstante citacion legal, y en con-
secuencia se declara culpable de violacién al Articulo 65 de
la Ley No. 241, y se condena al pago e una multa de vein-
ticinco pesos oro; Cuarte: Se pronuncia el defecto contra la
sefiora Santo Amparo Castro, por no haber comparecido a
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado al efec-
to en su cdlidad de comitente de su preposé Rafael Merce-
des Mena Peria; Quinto: Se declara vencida la fianza que
mantiene en libertad provisional al co-prevenido Rafael
Mercedes Mena Pefia, de seis mil pescs oro (RD$6,000.00)
concedida el dia 12 del mes de septiembre del afio 1969,
mediante contrato de pdéliza No. F-J 571, en la Compania
de Seguros Pepin, S. A., Sexto: Se condena a los senores
Rafael Mercedes Mena Pena y Santo Amparo Castro, con-
juntamente y solidariamente al pago de una indemnizacién
de cuatro mil pesos oro (RD$4.,000.00) en favor de la par-
te civil constituida, sefiora Erominia Alcantara, en su ca-
lidad de madre y tutora legal de los menores agraviados co-
mo justa reparacion de los danos y perjuicios que tanto mo-
rales como materiales han sufrido a consecuencia del refe-
rido accidente; Séptimo: Se condena a los sefiores Rafael
Mercedes Mena Pena, y Santo Amparo Castro al pago soli-
dario de los intereses legales de dicha suma, desde el ini-
cio de la demanda hasta el pago total de la misma; Octavo:
Se condena a los senores Rafael Mercedes Mena Pena y
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Juan de la Cruz de Jests y Santos Amparo Castre, los dos
primeros al pago de las costas penales y la ultima a las ci-
viles en favor del Dr. Juan de JesGis Bueno Lora, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; ‘Falla: Primero:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de oposicién interpuesto en tiempo habil por el inculpado
Rafael Mercedes Mena Pefia, en contra de la sentencia pe-
nal dictada por este tribunal de fecha seis del mes de abril
del afio 1970, que lo condené en defecto, al declararlo cul-
pable de violacién a los articulos 49, acapite C, y 65 de la
Ley No. 241, y violacién a la Ley No, 4117, a sufrir la pe-
na de tres meses de prision correccional, y al pago de una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), al pago de las cos-
tas penales, declar6é buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por la sefiora Erominia Aicantara, en su contra
y lo condené solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable sefiora Santo Amparo Castrs, al pago de una in-
demnizacién de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) a favor
de la parte civil constituida asi como al pago solidario de
los intereses legales de dicha suma desde el inicio de la de-
manda hasta el pago total de la misma, pago de las costas
civiles y declaré vencida la fianza que lo mantiene en li-
bertad provisional de seis mil pesos cro (RD$6,000.00) con-
cedida por la Compania Seguros Pepin, S. A., mediante el
contrato de péliza No, F-J-571, 69, el dia 12 de septiembre
del afio 1969, por no haber obtemperado al requerimiento
que regularmente se le habia hecho; Segundo: Se declara
nulo y sin ningin valor juridico dicho recurso de oposicién
de conformidad al articulo 151, altimo parrafo del Codiga
de Procedimiento Criminal, en vista de que el oponente no
ha comparecido a esta audiencia, a pesar de haber sido de-
bidamente citado para la misma y tomando en cuenta que
por el efecto del recurso, esa oposicién implica de derecho
citacion para la primera audiencia; Tercero: Se condena al
recurrente Rafael Mercedes Mena Pefia, al pago de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
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Dr. Juan de Jesus Bueno Lora, abogadc de la parte civil
constituida quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Condena al prevenido Rafael Mercedes Mena
Pena, y a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas civiles con distraccién en vrovecho del Dr. Juan
de Jesis Bueno Lora, quien afirma hakerlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Condena a dicho prevenido, al pago
de las costas penales’— SEGUNDO: Dcclara regular y vali-
do el recurso de oposicién interpuesto contra la aludida sen-
tencia por el Dr. Diégenes Amaro Garcia, a nombre y en
representacion de la Compania de Seguros Pepin, S. A.;—
TERCERO: Confirma en el aspecto en que estd apoderada
la Corte, la sentencia recurrida;— CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales;— QUINTO: Con-
dena a los oponentes al pago de las costas civiles y orde-
nando su distraccion en favor del Dr. Juan de Js. Bueno
Lora, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a la sentencia incidental de fecha 4 de
noviembre de 1971.

Considerando que la compania recurrente propone los
siguientes medios contra ambas sentencias: Primer Medio:
Falta o insuficiencia de motivos. Falta de base legal. Viola-
cion al derecho de defensa. Omision de estatuir.— Segun-
do Medio: Violacion al art. 71 de la Ley 126. Violacion al
derecho de defensa. Falta de motivos o insuficiencia de mo-
tivos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se retinen para su examen, la recurren-
te alega en sintesis: que la Corte a-qua incurrié en la sen-
tencia impugnada en una falta o insuficiencia de motivos
y violacién del derecho de defensa, por cuanto ella propuso
como una cuestion fundamental en la audiencia del dia 4
de noviembre de 1971, y en conclusiones formales lo si-
guiente: ‘Por las razones expuestas y las que vosotros ten-



gais a bien suplir con vuestro elevado espiritu de justicia,
a nombre de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de inter-
viniente y entidad afianzadora de Rafsel Mercedes Mena
Peiia, os concluimos: Primero:— Prevenir la vista de esta
causa seguida contra Rafael Mercedes Mena Pefia, y en la
cual la Compania de Seguros Pepin, . A., en parte como
afianzadora, a fin de darle a la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., la oportunidad de entregar ante esta Corte a Ra-
fael Mercedes Mena Pefa, con el concurso de la orden de
conducencia ordenada por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte de Apelacién, y asi salvaguardar el dere-
cho de defensa de la Compania de Seguros Pepin, S. A.,
en su condicién de afianzadora de Rafael Mercedes Mena
Pefia; Segundo:— Que si la parte civil se opone a nuestras
conclusiones, la condenéis al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Diégenes Amaro
Garecia, el cual ratifica estarlas avanzando en su mayor par-
te, y en caso de que no, la reservéis para que sean falla-
das conjuntamente con el fondo’;

Considerando que los jueces estan obligados a moti-
var sus decisiones y a responder las conclusiones de las
partes en causa;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua en ninguno de sus
considerandos responde de manera clara y precisa como era
su deber, a los pedimentos que le fueron formulados por
la recurrente, especialmente, que se le diera la oportunidad
para presentar al prevenido afianzado sobre la base de la
interpretacién hecha del estudio comkinado de los articu-
los 10 y 71 de las leyes 5439 de 1915 y 126 de 1971, respec-
tivamente, vigente esta Gltima cuando se conocio la causa

en apelacioén, sobre todo cuando los referidos pedimentos
tendian a liberar a la compaiia recurrente de las obligacio-
nes asumidas en virtud del contrato de garantia judicial



BOLETIN JUDICIAL 843

de fecha 12 de septiembre de 1969, tomando, particular-
mente, en cuenta el citado articulo 71, de la ley 126, que
establece que el legislador exige el otorgamiento previo de
un plazo y la notificacién a la compatiia aseguradora de la
incomparecencia del prevenido antes de que sca ordenado
el vencimiento de Ia fianza, todo lo cual supone cuestiones
de hecho que deben ser ponderadas y apropiadas por los
Jueces del fondo, lo que no se hizo en la especie;

Considerando que en este mismo orden de ideas el exa-
men del fallo impugnado revela que la Corte a-qua al fa-
llar como lo hizo sobre estos puntos esenciales de las refe-
ridas conclusiones no dio motivos explicitos y concluyen-
tes que justifiquen esa omisién; que en tales condiciones,
es obvio, que procede acoger los medios y alegatos propues-
tos por la recurrente, y casar la sentencia incidental de fe-
cha 4 de noviembre de 1971, ademas de lo que se indicara
mas adelante;

En cuanto a la sentencia del 15 de noviembre de 1971.

Considerando que, el recurso de casacién interpuesto
contra una sentencia correccional que declara nula la opo-
sicion por no haber comparecido el oponente, se extiende
necesariamente a la sentencia por defecto que fue objeto
de la oposicion, en donde se pronunciaron las condenacio-
nes contra el oponente;

Considerando que examinada la sentencia de fecha 15
de noviembre de 1971, se ha comprobado que el oponente
no comparecié no obstante haber sido legalmente citado,
por lo cual, al declararle nulo su recurso de oposicion, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del Art. 188 del
Codigo de Procedimiento Criminal; que por consiguiente
procede examinar la sentencia objeto de la oposicion, a la
cual como se dijo antes se extiende necesariamente el re-
curso de casacion interpuestos;
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Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmen-
te administrados en la instruccién de la causa, dieron por
establecidos los hechos siguientes: a) que la noche del 7
de septiembre de 1969, el prevenido Rafael Mercedes Me-
na, quien conducia el automévil placa No. 42801, propie-
dad de Santo Amparo Castro, después de haber chocado
un carro no identificado en la avenida Duarte continué su
marcha a excesiva velocidad y con las luces apagadas de
oeste a este por la calle Manuela Diez y al llegar a la in-
terseccion con la calle Juana Saltitopa estrope6 a los me-
nores Luis del Carmen y Rafael Antonio Alcantara, quie-
nes transitaban de Sur a Norte por dicha via montados en
una bicicleta, resultando con golpes y heridas curables en
mas de 10 y menos de 20 dias el primero y el segundo des-
pués de 45 y antes de 60 dias, segin consta en los certifi-
cados médicos legales correspondientes; b) que el acciden-
te de que se trata se debié exclusivamente a la impruden-
cia con que el prevenido condujo su automoévil, y a no to-
mar ninguna de las medidas de precaucién que dispone
la ley en estos casos para garantizar la seguridad de las
personas y los demas vehiculos, como hubiera sido reducir
la velocidad, tocar bocina, y llevar las luces encendidas,
para evitar el accidente, lo que no hizo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia causa-
das con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la ley No. 241, de 1967, y sancionado en su
mas alta expresion por ese mismo texto legal en la letra
¢) con la pena de 6 meses a 2 anos de prision y multa de
$100.00 a $500.00, cuando la enfermedad o imposibi-
lidad de dedicarse a su trabajo dure 20 dias o mas, como
ocurridé e nla especie; que en consecuencia, al condenar al
prevenido recurrente, después de declararlo culpable a 3
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meses de prisién correccional y a pagar una multa de
$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado danos y perjuicios materiales y morales a la
parte civil constituida Erominia Alcantara, euyo monto
aprecié soberanamente en $4,000.00; que en consecuen-
cia al condenarlo al pago de esa suma solidariamente con
la persona puesta en causa como civilmente responsable
a titulo de indemnizacién, la corte a-qua hizo en la espe-
cie, una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Civil;

Considerandc que como consecuencia de lo expuesto
antes a propésito del recurso de casacion contra la senten-
cia incidental de fecha 4 de noviembre de 1971 procede ca-
sar también la sentencia en defecto de fecha 5 de febrero
de 1971, en todo lo concerniente al vencimiento de la fianza;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Erominia Alcantara; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Rafael Mercedes Mena Pena, ontra las senten-
cias de fecha 5 de febrero y 15 de noviembre de 1971, dic-
tadas por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyos
dispositivos han sido copiados en parte anterior del pre-
sente fallo; y lo condena al pago de las costas distrayendo
las civiles en provecho del Dr. Juan de Jestis Bueno Lora,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; y Tercero: Casa la sentencia incidental
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de fecha 4 de noviembre de 1971; y también la de fecha 5
de febrero de 1971, en lo que concierne al vencimiento de
la fianza y envia el asunto asi delimitado a la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris.

(Firmados) — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 21 de mayo de 1970.

Materia: Correccional,

e ———
Recurrente: Manuel Emilio Ho Bello,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 4 del mes de abril del afio 1973, afos 130’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Emilio Ho Bello, dominicano, mayor de edad, cédula No.
65112 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Manuel
Maria Castillo No. 1 (4ta. planta) de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 21 de mayo de 1971, dictada en sus atri-
buciones correccionales, y como tribunal de segundo grado
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistradn Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 26 de mayo de 1970,
a requerimiento del Dr. Ramoén Camino Rivera, abogado
del recurrente, en la cual no expone ninglin medio deter-
minado de casacién; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un sometimiento hecho por la Policia Nacional, por vio-
lacién a la Ley No. 241, de 1967, a cargo de Manuel Emilio
Ho Bello y Julian Hernandez, el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripciéon del Distrito Nacional dictoé en fe-
cha 11 de diciembre de 1969, una sentencia cuyo disposi-
tivo figura inserto mas adelante en el del fallo ahora im-
pugnado; b) Que sobre apelaciéon del hoy recurrente en
casacion, la Camara a-qua dicté la sentencia ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por ¢i Dr. Ramén Cami-
no Rivera, en presentacién del senor Manuel Emilio -
Ho Bello, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunseripcion del Distrito Nacional de fecha 11
del mes de diciembre del ano 1969, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se Condena a Manuel Emilio Ho Bello a RD$5.00
(einco pesos) de multa, por violar el Art. 123, parrafo A de
la Ley 241, Segundo: Condena a dicho inculpado al pago de
las costas, Tercero: Descarga, al nombrado Julian Hernan-
dez, por no haber violado la Ley 241, declarando al mismo
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tiempo las costas de oficio’; por haber sido interpuesto den-
tro de los plazos indicados por la ley. Segundo: En Cuanto
al fondo de dicho recurso, Confirma la sentencia recurrida

en todas sus partes. Condena al recurrente al pago de las
costas'’;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que no contiene relacién de hechos ni moti-
vacién alguna, pues fue dictada simplemente en dispositi-
vo; que examinada a su vez la sentencia apelada, la que fue
confirmada por el Juzgado a-quo, a fin de ver si suplia con
sus motivos los vicios anteriores, se comprobé que adolece
de los mismos vicios; que en efecto carece de relacion de
hechos y como unica motivacién da la siguiente: “que soélo
se comprobo que cometio el hecho el nombrado Manuel Emi-
lio Ho Bello, motivo por el cual procede su condenacion y
el descargo de Julian Hernandez, por no haber violado la
Ley No. 241",

Considerando que es deber de los Jueces en materia
represiva establecer en sus sentencias de una manera cla-
ra, precisa y suficiente los motivos de hecho y de derecho
en que se basan, de modo que la Suprema Corte de Justi-
cia, al ejercer su poder de control, pueda apreciar si la ley
fue bien aplicada; es decir, deben exponer los hechos de la
prevencion y dar a éstos la calificacién correspondiente, de
acuerdo con el texto legal aplicado; quc al no haberse cum-
plido en este caso con esos requisitos esenciales, el fallo
impugnado debe ser casado por falta de motivos y de base
legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
21 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, y como tribunal de segundo grado por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera
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Camara Penal del mismo Juzgado, en esas mismas atribu- _
ciones; Segundo: Declara las costas de oficio. i

(Firmados): Manuel Ramén Ruie Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

(4
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
13 de abril de 1972,

Materia: Civil.

Recurrente: Mariane Maria Ivonne Praxemares de Meyer.

Abogados: Lic. Julio F. Peynado, Dr, Enrique Peynado y Dr.
Fernando A. Chalas Valdez.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogados: Lic. Barén T. Sanchez y Dr. Barén S. Sianchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santc Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de abril del afio 1973, afios
130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariane
Maria Ivonne Praxemares de Meyer, holandesa, mayor de
edad, quimica, domiciliada en Markveit No. 14, Abcoude,
Holanda, y con domicilio elegido en la casa No. 36 de la ca-
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lle Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en fecha 13 de abril de 1972, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando Chalas Valdez, en representa-
cién del Lic. F. Peynado y del Dr. Enrique Peynado, abo-
gados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Barén S. Sanchez A., en representacion del
Lic. Barén T. Sanchez, L., abogado del recurrido, en la lec-
tura de sus conclusiones, recurrido que es el Estado Domi-
nicano;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de laRepublica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 29 de jurio de 1972, memo-
rial en que se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente, firma-
do por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y Vistos los textos legales invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
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con motivo de una demanda en peticién: de herencia de la
actual recurrente en casacion, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de La Vega, dicté en fecha 26 de febrero de
1965 una sentencia previa con el siguiente dispositivo: ‘Pri-
mero: Acoge las conclusiones subsidiarias, de la parte de-
mandante, por conducto de su abogado constituido, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, debe:
Ordenar un informativo para que la demandante pruebe
tanto por titulo como por testigos; 1ro.: que el Estado Do-
minicano tomsé posesién de hecho de las herencias dejadas
a la muerte de los sefiores Otto y Mariz Teresa Smolenki,
acaecidas el 16 de marzo de 1946, desalojando tanto a los
servidores que dichos sefiores tenian en las fincas que po-
seian en este pais, como a los servidores de su residencia
de El Ranchito.— 2do.: que el desaloio se efectudé median-
te el uso de la fuerza publica. Segundo: Designa al Magis-
trado Juez Presidente de este Tribunal, Juez Comisario pa-
ra que por ‘ante él tenga lugar el inforimativo ordenado por
esta sentencia.— Tercero: Fija el dia jueves, veintidos de
abril, del afio en curso, a las diez horas de la manana, para
conocer del informativo ordenado por la presente senten-
cia.— Cuarto: Reserva las costas para fallarlas conjunta-
mente con el fondo’; b) que, sobre apelacion del Estado, in-
tervino una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara regular y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Estado Deominicano, en contra
de la mas abajo indicada decision. Segundo: Se revoca en
todas sus partes la sentencia interlocutoria pronunciada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
cha 26 de febrero del 1965. Tercero: Y al avocar el fondo,
se declara inadmisible la demanda civil de la sefiora Ma-
rianne Maria Ivonne Praxmaver de Meyer, fechada 7 de
febrero del 1964, por haber prescrito esa accion, es decir,
por intentarse después de vencidos los dos anos determina-
dos por la ley No. 1232 del 18 de dicienibre del 1936, para
accionar en contra del Estado, por los danos o perjuicios
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ocasionados a particulares, por ley, decreto, resolucion, re-
glamento; actos realizados por el Estado de acuerdo con la
Constitucién o las leyes, asi como por resoluciones o deci-
siones dictadas constitucionalmente por los poderes publi-
cos.— Cuarto: Se condena a la parte demandante original,
y sucumbiente ante esta Corte, sefiora Marianne Maria
Ivonne Praxmaver de Meyer, al pago de las costas legales
de lugar, las cuales se distraen en provecho del Lic. Barén
T. Sanchez L., abogado, quien afirmé haberlas avanzado en
su mayor parte”; ¢) que sobre el recurso de casacion nnter-
puesto por la sefiora de Meyer contra ese fallo, la Suprema
Corte de Justicia dict6 el dia 12 de marzo de 1969, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: Por tales motivos:
Primero: Casa la sentencia dictada vor la Corte de Apela-
cién de La Vega, en sus atribuciones civiles en fecha 27 de
noviembre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de Santiago; Segundo: Condena al Es-
tado, recurrido, al pago de las costas; d) que sobre ese en-
vio intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Estado Dominicano, contra sentencia de fecha
26 de febrero de 1965, dictada, en sus atribuciones civiles,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cu-
yo dispositivo figura copiado en otra parte de esta decision,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y dentro de las
normas procedimentales;— SEGUNDO: Desestima las con-
clusiones de la intimada Marianne Maria Ivonne Praxmaver
de Meyer en cuanto se refiere a la excepcién de incompe-
tencia propuesta por el recurrente, y como consecuencia,
acoge la excepcién de incompetencia presentada por el Es-
tado Dominicano;— TERCERO: Revoca la sentencia recu-
rrida y en tal virtud declara la incompetencia de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, para conocer del
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presente caso y asimismo, la incompetiencia de esta Corte
de Apelacion para conocer del mismo asunto en segundo
grado, a fin de que la parte demandante proceda a apode-
rar de su demanda a la jurisdiccién ecorrespondiente;—
CUARTO: Condena a la recurrida Marianne Maria Ivonne
Praxmarer de Meyer, al pago de las costas del procedimien-
to y ordena su distraceién en provecho del Licenciado Ba-

ron T. Sanchez L., quien afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando que en su memorial de casacion la recu-
rrente invoca, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién por falsa aplicacién de los articulos 1 y 18 de la Ley
No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962, sobre Confiscacién
General de Bienes y desnaturalizacién de la demanda de la
sefiora Marianne Maria Ivonne Praxmarer de Meyer con-
tra el Estado Dominicano.— Segundo Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta
de motivos, pues en la sentencia recurrida se ha desesti-
mado las conclusiones de la sefiora Meyer sin ponderar los
medios en que fundamenta su defensa;

Considerando que en su primer riedio de casacion, la
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua declaré su
Incompetencia para conocer de la demarnda intentada, sobre
la tnica base de que dicha demanda tenia como fundamen-
to la existencia de “actuaciones arbitrarias imputadas a
miembros de la fuerza publica”; que, sin embargo, la Corte
a-qua para fallar de ese modo desnaturalizé la referida de-
manda, pues el fundamento esencial del acto introductivo
de dicha demanda es reclamar las herercias de los esposos
Smolenski, de las cuales el Estado Don:inicano tomé pose-
sién en su alegada calidad de sucesor por falta de herede-
ros; que si en la demanda se menciona que después de la
muerte de los esposos Smolenski los servidores domésticos
y los empleados de éstos, fueron desalojados por la fuerza
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publica, tal afirmacién se hizo para demostrar que el Esta-
do Dominicano no era, en la especie, 1 poseedor de buena
fe, y que, por tanto, estaba obligado a restituir a 1*! demaxf-
dante, no sé6lo los bienes que componen esas sucesiones, si-
no también los frutos que dichos bienes han producido; que
en la especie, la Corte a-qua es la competente para decidir
ol asunto, pues la demandante no ha alegado que fue victi-
ma de un abuso de poder, sino que ella reclama los bienes
de Smolenski sobre la base de que es hija legitima y here-
dera de su finada madre, la sefiora Maria Teresa L. de Smo-
lenski, y que ella es también legataria en virtud de testa-
mento auténtico de todos los bienes que el finado Otto Smo-
leski dej6 en este pais y cesionaria de los derechos que en
dichos bienes tenian los padres del sefior Smolenski, todo
lo cual le daba calidad para excluir al Estado Dominicano
como habil para suceder a los sefiores Otto Smolenski y su
esposa Maria Teresa L. de Smolenski; que la Corte a-qua
al declararse incompetente en las condiciones preanalizadas,
incurri6 en la sentencia impugnada en el vicio denuncia-
do, por lo cual, sostiene la recurrente, 1z sentencia impug-
nada debe ser casada,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la incom-
petencia de la Céamara Civil de La Vega y su propia incom-
~ petencia para decidir la demanda de gue se trata, expuso,
en resumen, lo siguiente: que “esta Corte de Apelacién aco-
ge favorablemente la excepcion de inccmpetencia propues-
ta por el Estado Dominicano, porque de] mas ligero estudio
de la demanda introductiva de instancia, la demandante
sefiora Marianne Maria Ivonne Praxmarer de Meyer, ad-
mite que: ‘inmediatamente después de la muerte de dichos
esposos Smolenski, fueron desalojados mediante la fuerza
publica tanto los servidores domésticos que ellos tenian en
su residencia de El Ranchito, como los empleados que te-
nian en las fincas en este pais’; que de ello se desprende,
que los hechos invocados como fundamento de su demanda
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tienen su base en actuaciones arbitrarias imputadas a miem-
bros de la fuerza publica, ya que, la demandante, en su pre-
sunta calidad de legataria ¥y heredera de los finados Otto
Smolenski y su esposa Maria Teresa de Smolenski, ha sos-
tenido que miembros de la fuerza pblica desalojaron a los
servidores y empleados de dichos difuntos de las fincas que
ellos poseian en el pais; lo que caracieriza un tipico caso
de abuso de autoridad”:

Considerando que como en la especie la recurrente ha
alegado la desnaturalizacién del acto introductivo de su
demanda, es deber de la Suprema Corte de Justicia exami-
nar dicho documento a fin de determinar si existe 0 no el
vicio denunciado;

Considerando que de la simple lectura del referido ac-
to introductivo de instancia, documento que consta en el ex-
pediente, se advierte que la sefiora Meyer reclama los bie-
nes relictos de los esposos Smolenski, sobre el fundamento
de que ella es hija de la esposa de Smolenski ¥y por tanto
heredera, y ademas, porque es legataria y cesionaria de los
bienes del sefior Otto Smolenski; que si bien es cierto que
en dicha demanda se hace la mencién a que alude la Corte
a-qua, en la sentencia impugnada, esa efirmacién no cons-
tituye el fundamento esencial de la demanda, ya que es ob-
vio que la Ley sobre Confiscacién General de Bienes fue
dictada para castigar el abuso o usurpacién del poder come-
tido con fines de enriquecimiento ilicito por personas fisi-
cas o morales distintos del Estado Dominicano; que, ade-
mas, ese criterio esta reafirmado en Ja especie, por el he-
cho de que el referido acto introductive de instancia con-
tiene las siguientes conclusiones, ratificadas en audiencia:
Primero: Que se declare que la Sra. Marianne Maria Ivonne
Praxmarer de Meyer es hija legitima y heredera de su ma-
dre. la finada Sra. Maria Teresa L. de Smolenski, que ella
es también legataria, en virtud de testamento auténtico ins-
trumentado por el Notario Publico de La Vega, Lic. J. Al-
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cibiades Roca, de todos los bienes que el finado Sr. Otte
Smolenski dej6 en este pais, y es ademés, cesionaria de los
derechos que en dichos bienes tenian los padres del Sr.
Smolenski, sus herederos reservatarios, con excepcion de las
joyas personales de dicho sefior— Segundo: Que se decla-
re que en sus expresadas calidades la Sra. Marianne Ma-
ria Ivonne Praxmarer de Meyer excluye al Estado Domini-
cano, como habil a suceder a los Sres. Otto Smolenski y su
esposa Maria Teresa L. de Smolenski— Tercero: Que el
Estado Dominicano sea condenado; a) a restituir a la Sra.
Marianne Maria Ivonne Praxmarer de Meyer, todos los
bienes muebles e inmuebles que deperdian de las sucesio-
nes de los Sres. Otto de Smolenski y Maria Teresa de Smo-
lenski, con todos los frutos de dichos bienes percibidos o
dejados de percibir desde el dia 16 de marzo de 1946; b)
a pagarle a dicha sefiora el valor integrc de cada uno de los
mencionados bienes que no sea restituido y de los que ha-
yan sido enajenados, siempre que este valor sea superior
al precio en que haya sido vendido, o a restituirle el precio(
en caso contrario, junto con el valor de los frutos de dichos
bienes percibidos o dejados de percibir, desde el dia 16 de
marzo de 1946; c) a pagarle también a dicha senora una in-
demnizacion, a fijar por estado, por todos los deterioros que
han sufrido los bienes que dependian de las mencionadas
herencias y d) a pagarle a dicha sefiora los intereses legales
a partir de la fecha de la presente demanda, de todas las
sumas a que sea condenado el Estado Dominicano.— Cuar-
to: Que condene al Estado Dominicano al pago de las cos-
tas de la presente instancia”;

Considerando que en esas condiciones, la Corte a-qua al
fallar como lo hizo, incurrié en la sentencia impugnada en
el vicio de desnaturalizacién que se ha denunciado, por lo
cual la referida sentencia debe ser casads, sin que sea nece-
asrio ponderar el otro medio del recurso,

Considerando que cuando una sentencia es casada por
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- desnaturalizacion de los hechos, las costas pueden ser com-
~ pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de
Santiago, en fecha 13 de abril de 1972, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo; y Se-

~ gundo: Compensa las costas entre las partes.

,[
:

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de abril de 1972.

Materia: Trabajo.

Recurrido: Pedro Manuel Ovalle.
Abogado: Dr. Hipélito Sanchez Baez.

Recurrido: Pedro Manuel Ovalles.
Abogados: Dres. José de Paula y Porfirio Ealcécer.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidenie; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Generai, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de abril del
afo 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienveni-
do Mieses, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula 101684 serie 1, domiciliado en la casa No. 95 de
la calle Abréu de esta ciudad, contra 1o sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
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25 de Abril de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Mendoza Castillo, cédula 10178
serie 37, en representacion del Dr. Hipélito Sanchez Béez,
cédula 32218, serie 1, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. José de Paula, cédula 106423 serie 1, por si
y por el Dr. Porfirio Balcacer, abogados del recurrido, en la
lectura de sus conclusiones, recurrido que es Pedro Manuel
Ovalle, dominicano, mayor de edad, scltero, herrero, cédu-
la 156056 serie 1, domiciliado en la casa No. 73 de la calle
Ernesto Gomez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 4 de julio de 1972, memorial en
gue se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, in-
tentada por el hoy recurrido contra el patrono Bienvenido
Mieses, el Juzgado de Paz de Paz de Trabajo del Distrito



862 BOLETIN JUDICIAL

Nacional, dict6 el dia 19 de Enero de 1972, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se recha-
za la demanda laboral intentada por Pedro Manuel Ovalle
contra el sefior Bienvenido Mieses, por haber sido presen-
tada la querella que dio origen a la misma, fuera de los pla-
zos reconocidos para estos fines por los articulos 658, 659
y 660 del Codigo de Trabajo; Segunde: Se condena al de-
mandante al pago de las costas, y se ordena la distraccion
de los mismos en favor del Dr. Francisco A. Mendoza Casti-
llo, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ovalle contra
esa sentencia intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ordena un infor-
mativo testimonial a cargo del trabajador reclamante se-
fior Pedro Manuel Ovalle, para los fines indicados en sus
conclusiones y reserva el contrainformativo al patrono re-
currido, sefior Bienvenido Mieses, por ser de derecho; Se-
gundo: Fija la audiencia publica que celebrara este Tribu-
nal el dia 18 de mayo de 1972, a las 2:00 de la mafana, pa-
ra conocer de dichas medidas; Tercero: Se reservan las
costas’’;

Considerando que en su memorial el recurrente invoca
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de
base legal. Segundo Medio: a) Violacior por desconocimien-
to y falta de aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;
b) Violacion por desconocimiento y falta de aplicacién de
los articulos 658, 659, 660, 661 y 662 del Cddigo de Traba-
jo sobre prescripciéon de las acciones, en vigencia al tenor
de las disposiciones de la Ley 5183 d=1 21 de Julio de 1959;
c) Violacion por desconocimiento y falta de aplicacién de
los articulos 2219, 2224 y 2251 del Cédigo Civil, combina-
dos con el articulo 665 del Cédigo de Trabajo; d) Violacion
por desconocimiento y falta de aplicacion de los articulos
1316, 1352, 1353, 1341, 1342, 1343 y siguientes del Cédigo
Civil sobre la prueba; y e) Violacién por desconocimiento y
falta de aplicacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimien-
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to Civil; Tercer Medio: a) Exceso de peder; y b) Violaciéon
al derecho de defensa;

Considerando que en sus tres medios de casacion, reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, que é1 aporté un docu-
mento que prueba que el trabajador dej6 de prestar sus
servicios al patrono, el dia 12 de abril de 1969; que como la
querella del trabajador por despido injustificado, fue pre-
sentada el dia 6 de noviembre de ese mismo ano, es eviden-
te que se hizo después de los 2 meses que sefala el articulo
659 del Codigo de Trabajo; que en base a esa prueba escri-
ta el recurrente se opuso ante la Camara a-qua a la audi-
cién aporté una Certificacion del Departamento de Traba-
sin embargo el juez a-quo ordend la referida informacion
testimonial, sin dar ninglin motivo que justifique el recha-
zamiento implicito de las conclusiones del recurrente, ten-
dientes a que se declarara prescrita la acciéon del trabaja-
dor; que al fallar de ese modo la Camara a-qua incurrié en
la sentencia impugnada en los vicios y violaciones denun-
ciados; Pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que en la especie, el patrono alega que el tra--
bajador dejé de prestar sus servicios nc el dia 18 de octu-
bre de 1969, como sostiene el trabajador, sino el dia 12 de
abril de ese mismo afo, y que para establecer esa afirma-
cién aporté une Certificacion del Departamento de Traba-
jo, en que consta que el patrono comunicoé el dia 14 de abril
de 1969 que el referido trabajador haktia dejado de traba-
jar desde el dia 12 de abril de 1969; que, a su vez, el tra-
bajador viene sosteniendo desde el primer grado, que el des-
pido no se oper6 el 12 de abril de 1969, sino el 18 de octu-
bre de ese mismo afno, y que se le permitiese probar ese y
otros hechos de la demanda, mediante un informativo;

Considerando que el Juez a-quo para ordenar una nue=-
va informacién testimonial a fin de que se estableciera si
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el trabajador cesé el dia 12 de abril de 1969 o el 18 de oc-
tubre de ese mismo afio, expuso en sintesis, lo siguiente:
“Que aunque ante el Juzgado a-quo freron celebradas me-
didas de instruccion, para una sustanciacion del proceso al
punto, pues el mismo esta algo confuso, es procedente orde-
nar el informativo solicitado y reservarle al patrono el con-
trainformativo”’;

Considerando que como se advierte por esos motivos y
por todo cuanto se ha expresado anteriormente, el juez
a-quo pudo, dentro de las amplias facultades de que goza
en materia laboral, ordenar la nueva informacién testimo-
nial; que en esas condiciones, el juez a-quo no ha incurrido
en la sentencia impugnada, en ninguno de los vicios y viola-
ciones denunciados en los medios que se examinan, los cua-
les carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Mieses contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fecha 25 de Abril de 1972, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas distrayéndolas en
provecho de los Doctores Porfirio L. Balcacer y José de
Paula, abogados del recurrido Pedro Manuel Ovalle,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hiju.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tribunal Supenor dJe Tierras, de fecha 13
de abril de 1972.

Materia: Tierras.

Recurrente: Pablo Pimentel y compartes.
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Vietor Manuel Mangual.

- Recurrido: Fermin Campusano Guante y compartes.
~ Abogado: Dr, Héctor Rafael Lora Acevedo.

el

R

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de abril del ano 1973,
afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Pi-
mentel, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, cédula
No. 46737, serie lra., domiciliado y residente en la casa No.
26 de la calle Héctor J. Diaz de esta ciudad; Maria Pimen-
tel Evangelista, Alejandro Pimentel Evangelista, Eligia Pi-
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mental Evangelista, Antonia Pimente! Evangelista, Eligia
Pimentel Evangelista, Antonia Pimentel Evangelista, Eta-
nislao Pimentel Evangelista, Ana Pimentel Evangelista, Ni-
casia Pimentel Evangelista, Mannuel Pimentel Evangelista,
José Evangelista Jaime, Benigno Evangelista Miliano y
Elena Evangelista, todos dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados y residentes en Los Bajos de Haina, contra la
sentencia de fecha 13 de abril de 1972, dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, en relacion con la Parcela No.
76 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de San Cristo-
bal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Sosa Maduro en representacion de
los Dres. Victor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie
1, y Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24229, serie 18,
abogados de los recurrentes en la lectura de sus conclusio-

nes;

Oido al Dr. Rafael Lora Acevedo, cédula No. 114375,
serie 1, abogado de los recurridos Fermin Campusano
Guante; Maria Campusano Nufez, Asia Campusano, Ru-
mualda Santana, todos dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados y residentes en los Bajos de Haina; Rafael Cam-
pusano Pérez, Luis Francisco Campusano Pérez, domici-
liados y residentes en los Bajos de Haina; Cleotilde Cam-
pusano Pérez, Maria Campusano Pérez Freddy José Cam-
pusano Pérez, domiciliados y residentes, en la calle nume-
ro 30 N? 109, del Distrito Nacional; Amable Campusano
Guante, dominicano, mayor de edad, scltero, de ocupacioén
obrero, cédula N? 15919, serie 1ra., domiciliado y residente
15919, serie 1ra., domiciliado y residente en la Carretera
Duarte Km. 12 de esta ciudad; Fernando Campusano Pé-
rez, domiciliado y residente en el Barrio Buenos Aires, en
la calle 8 namero 3, de esta ciudad, e igualmente la sefio-
ra Edelmira Pérez Vda. Campusano, domiciliada en la ca-



o
3

BOLETIN JUDICIAL 867

1le 30 No. 109, de esta ciudad, estos titimos en su calidad
de sucesores legales y cényuge superviviente comiin en bie-

nes del finado Bienvenido Campusano, en la lectura de sus
conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado por los recu-
rrentes en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 13 de junio de 1972, y suscrito por sus abogados, en
el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 30 de junio de 1972, y suscrito pcr su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya viclacién invocan los
recurrentes, y los que se indican mas adelante; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en fecha
13 de octubre de 1970, los hoy recurridos en casacioén, so-
metieron al Tribunal Superior de Tierras, una instancia,
a fines de obtener la revision por causa de fraude del pro-
ceso de saneamiento de la Parcela No. 78 del Distrito Ca-
tastral No. 8 de San Cristobal; b) Que en relacion con di-
cho recurso, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fe-
cha 13 de abril de 1972, la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se acoge la instancia en revision por causa de fraude de fe
cha 13 de octubre de 1970, dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por el Doctor Héctor Rafael Lora Acevedo, a nom-
bre y en representacion de Fermin Campusano Guante y
compartes.— SEGUNDO: Se anulan la Decisién No. 7 del
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 25 de
febrero de 1939, en cuanto se refiere a la Parcela No. 78
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de San Cristobal,
e igualmente la Decisién No. 4 del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 27 de mayo del mismo afio, que confirma
la primera, también en lo que respecta a la citada Parcela
No. 78.— TERCERO: Se ordena la celebracién de un nue-
vo saneamiento en relacion con la referida Parcela No. 78
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de San Cristébal,
designandose para celebrarlo al Juez del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiceién Original residente en San Cristobal
Doctor Juan Rosa Rivera, a quien debera comunicarse la
presente decision y enviarsele el expediente”;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion, invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Ponderacion de un documento sometido fuera de los deba-
tes.— Violacién al Derecho de Defensu.— Falta de moti-
vos.— Violacién al art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 84 de la Ley de Registro de Tierras.— Falta de ba-
se legal.— Segundo Medio: Violacion de los articulos 137
y siguientes de la Ley de Registro de Tierras y 1315 del
Cédigo Civil, 71 y siguientes de la Ley de Registro de Tie-
rras.— Desnaturalizaciéon de los hechos, Falta de motivos
y de base legal;

Considerando que en el desarrolle de los dos medios
propuestos, los cuales se retinen para su examen, los recu-
rrentes sostienen en sintesis: que los recurridos deposita-
ron ante el tribunal a-quo un escrito de fecha 25 de sep-
tiembre de 1970, posterior a la audiencia,y junto al mismo
un acto notarial; que dicho tribunal se fundamenté en ese
acto notarial para decidir el caso; que segin ese acto, ellos,
los recurrentes incurrieron en una reticencia cuando se hi-
zo el saneamiento de la parcela; que tal criterio deja sin
garantia un proceso de saneamiento, pues éste estara siem-
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pre expuesto a que 20 6 30 anos después se prepare un acto
notarial con supuestas declaraciones de testigos, y ello sir-
va para anular el saneamiento; que, ademas, la ponderacién

~de ese documento después de cerrados los debates, consti-

tuye una violacién al derecho de defensa de los recurren-
tes; que el fallo impugnado carece de motivos en cuanto a
las razones que tuvo el tribunal para admitir ese documen-
to que ellos estiman ‘“clandestino”; que ellos los recurren-
tes no tuvieron oportunidad de impugnar documentos que
no conocen; y, finalmente que segin el art. 137 de la Ley
de Registro de Tierras, las sentencias dictadas en un sanea-
miento no pueden impugnarse “con motivo de ausencia, mi-
noria de edad, impedimento o incapacidad legal, etc.”; que
es inconcebible que se pueda impugnar una sentencia de sa-
neamiento treinta anos después, alegando fraude; que el
fraude supone siempre una intencion calculada de perjudi-
car a otro; que ellos no ven de ddénde se ha extraido el cri-
terio de que los Sucesores de Natalio Evangelista y Eulogio
Santana incurrieran en reticencia fraudulenta; que cuan-
do se hizo el saneamiento en 1937 no hubo reclamantes con-
frarios; que el tribunal a-quo desnaturalizé los hechos al
sostener que los Sucesores de Natalio Evangelista y Eulo-
gio Santana habian silenciado la posesion de Margarita
Evangelista y de sus sucesores; que el tribunal hizo esa
afirmacién sin pruebas para ello, cuando los documentos
que ellos (los recurrentes) aportaron establecen la legali-
dad desus derechos y posesiones; que por todo ello estiman
que en el fallo impugnado se incurrid en los vicios y viola-
ciones denunciados, y que debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el tribunal a-quo, a peticion de las
partes, resolvié en la audiencia, segiin consta en la pagina
4 del mismo, lo siguiente: “El Tribuna! resolvié conceder-
le un plazo de 30 dias a partir de la transcripcion de las no-
tas de audiencia, al Doctor Lora Acevedo, para depositar
un escrito y documentos; y un plazo igual a partir de la
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remisién del escrito de su oponente al Doctor Juan Luperén
Vasquez, abogado de la parte intimada, para replicar; y un
plazo final de 20 dias al abogado del Estado para dictami-
nar”; que también consta que, dentro del plazo concedido
a los ahora recurridos, su abogado deposité un escrito y el
acto notarial a que se refieren los recurrentes; que estos,
quienes tenian también 30 dias de plazo para tomar conoci-
miento del escrito y de la documentacion de la otra parte, y
para replicar pidieron por escrito de fecha 27 de septiembre
de 1971, y obtuvieron, una prérroga de 15 dias mas que se
venci6 ampliamente, segun consta en la pagina 5 del fallo
impugnado, y no hicieron uso del derecho que se les habia
acordado; que en tales condiciones su derecho de defensa
no fue violado; y el tribunal podia, en esas condiciones, te-
ner en cuenta el escrito y la documentaciéon depositada, ya
que fue despositado antes de cerrado los debates, y fue por
negligencia de los hoy recurrentes, que éstos no aprovecha-
ron la oportunidad que se les brind6é para ello dentro del
plazo de 30 dias, prorrogado en 15 dias mas, que les fue
concedida; que, ademas el tribunal a-quo no hizo descan-
sar la prueba del fradude exclusivamente en lo que dice el
acto notarial comentado por los recurrentes, sino que tal
acto fue estimado mas bien como una prueba corroborati-
va; que, en efecto en el considerando inserto en la pagina
7 del fallo impugnado se lee; “que de acuerdo con los da-
tos que obran en el expediente la Parcela No. 78 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de San Cristébal fue re-
clamada por los Sucesores de Natalio Evangelista, repre-
sentado por Benigno Evangelista y Miliano y por el sefior
Eulogio Santana, sin contradiccion entre ambos reclaman-
tes y adjudicada a dichos reclamantes en la forma y propor-
cién antes dicha; que segiin consta en las notas estenogra-
ficas de la audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en fecha 22 de febrero de 1937, el
Agrimensor Felipe Sanchez Recio, encargado de la mensu-
ra catastral de esta parcela, declaré que entre las personas
que encontré poseyendo la misma al realizar la mensura
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catastral, se encontraban los herederos de Mariquita Evan-
gelista; que hay constancia en el expediente de que la po-
sesion de los Sucesores de Mariquita Evangelista se man-
tiene todavia en el dmbito de esta parcela segiin consta en
el p'ano del deslinde de fecha 24 de agosto de 1970 prac-

4 _ ticado por el Agrimensor Gilberto Berg Alvarez; que asi-

mismo lo han declarado los testigos Delfin Reyes y Fran-
cisco Rojas, quienes expresaron en la audiencia celebrada
por el Tribunal Superior de Tierras el dia 21 de julio de
1971, que hace mas de 30 afios que conocieron poseyendo
este inmueble a Mariquita Evange'ista ¥ posteriormente a
sus sucesores; que del mismo modo lo declararon los sefio-
res Francisco German, José Evangelista Jaime, Juan San-
tana, Pedro Melenciano, Ozorio Maldonado Arias, Benja-
min Peguero y Benigno Evangelista, segiin consta en el ac-
to de notoriedad de fecha 25 de septiembre de 1970 instru-
mentado por el Notario Publico Dr. Carlos Manuel Reyes
Linares; que la posesién de Mariquita Evangelista y de sus
sucesores, fue silenciada por los Sucesores de Natalio
Evangelista y por Eulogio Santana durante el saneamiento
de esta parcela, siendo evidente que ambos reclamantes te-
nian necesariamente que conocer la ocupacién ejercida por
Mariquita Evangelista y sus herederos, ya que se trata de
una parcela de una pequefia extensién superficial; que tal
y como ha sido expresado por los demandantes, los Sucesc-
res de Natalio Evangelista y el sefior Eulogio Santana de-
bieron informar al Juez del saneamientc la existencia de la
posesion de los Sucesores de Mariquita Evangelista; que el
silenciamiento de esa posesion constituye una reticencia
fraudulenta, realizada evidentemente en provecho de los
actua'es demandados y en perjuicio de los Sucesores de
Mariquita Evangelista y de cualesquiers otros interesados
en los derechos e intereses que les paedan corresponder
dentro de este inmueble”;

Considerando que si es cierto que las sentencias dicta-
das en un saneamiento conducido segin las disposiciones
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de la Ley de Registro de Tierras, no pueden ser impugna-
das “con motivo de ausencia, minoria de edad, impedimen-
to o incapacidad”, etc., segiin lo dispone el Art. 137 de la
Ley de Registro de Tierras, ello no es obice para que dentro
del afio que establece la misma ley, contado a partir, de la
transcripcion del decreto de registro, se instale la accion
en revisién por causa de fraude, la que también organiza
la ley, como una exigencia util para gue los que concurren
a un saneamiento no realicen actuaciones que puedan im-
pedir al tribunal de conocer de la existencia de otros de-
rechos o situaciones existentes, en favor de otras personas,
como ocurri6 en la especie; que los elementos que caracte-
rizan el fraude, y su intencién, son evidentemente cuestio-
nes de hecho cuya apreciacién escapa a la censura de la ca-
sacién, salvo desnaturalizacién que no se ha probado en el
caso ocurrente; que los demas alegatcs de los recurrentes
relativos al fondo, ellos estan en capacidad de presentar-
los en el nuevo saneamiento que ha ordenado el Tribunal
Superior de Tierras por la sentencia impugnada; que, fi-
nalmente, por todo cuanto acaba de exponerse, y por el exa-
men del fallo impugnado, es evidente que éste contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que lo justifican, y una rela-
cion de hechos que permite apreciar que la ley fue bien
aplicada; que, por tanto, en el mismo no se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados, por lo cual los medios
propuestos carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pablo Pimemel, Maria Pimentel
Evangelista, Alejandro Pimentel Evangelista, Eligia Pimen-
tel Evangelista, Antonia Pimentel Evangelista, Etanislao Pi-
mentel Evangelista, Ana Pimentel Evangelista, Micaela Pi-
mentel Evangelista, Manuel Pimentel Evangelista, José
Evangelista Jaime, Benigno Evangelista Miliano y Elena
Evangelista, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras en fecha 13 de abril de 1972, en relacién
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con la Parcela N° 76 del Distrito Catastral N° 8 del Munici-
- pio de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccién en prove-
cho del Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, quien afirma que
~ la ha avanzado en su totalidad.

; (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel

. D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
- M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—

- José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 1ro, de agosto de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrénte: Gustavo Morillo y compartes.

Interviniente: Daniel José y compartes.
Abogado: Dr. A, Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 6 del mes de abril del afio 1973, afos 130’ de ]la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gusta-
vo Morillo, dominicano, mayor de edad, chofer, residente
en la Villa de Las Matas de Farfan, = la casa No. 25, de la
calle Santa Lucia, cédula N? 663, serie 75; Bienvenido Con-
cepcion de la Rosa, dominicano mayor ae edad, domicilia-
do y residente en la ciudad de San Juan de la Maguana y
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la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con su do-
micilio Social en la calle Leopoldo Navarro, esquina calle
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha Iro. de agosto de 1972, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oifdo al Doctor Antonio de Jests Leonardo, en repre-

sentacion del Doctor Ulises Cabrera L., abogado de los in-
tervinientes Daniel José Luis Gonzalez Mateo y Nilo César
Montas, dominicanos, mayores de edad, solteros, empleados
publicos, cédula de identificacién personal Numeros 12867,
serie 48, 23366, serie 2, y 31498, serie 2, respectivamente,
residentes en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de agosto de
1972, a requerimiento del Dr. Maximo A. Pifa Puello, abo-
gado de los recurrentes, en la cual no se expone ningiin me-
dio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 9 de fe-
brero de 1973, firmado por su abogado el Dr. A. Ulises Ca-
brera L.;

Visto el auto de fecha 5 de marzc del corriente afio
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocimiento y fallo de este asunto, al Juez Lic. Ma-
nuel A. Richiez Acevedo, designado en sustitucion del Juez
Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de
éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
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241, de 1967, de transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Céb-
digo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico, ocurrido en el Kilometro
15, de la carretera que conduce de Banica a Matayaya, den-
tro de la Jurisdiccién del Municipio de Banica, en el cual
sufrieron traumatismos diversos vaiizs personas, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Estre-
lleta, dict6 una sentencia en fecha 28 de octubre de 1971,
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Pronuncia el
defecto contra el nombrado Gustavo Morillo, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia, habien-
do sido legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado
Gustavo Morillo, culpable del delito de Violacion a la Ley
No. 241, en perjuicio de Nilo César Montas, Daniel José y
Luis Gonzalez Mateo, y, en consecuencia, lo condena a su-
frir la pena de Un (1) afio de prisién correccional, a pagar
una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), la cance-
lacién de la licencia para manejar vehiculos de motor No.
43458, por un periodo de seis (6) meses, después de cumpli-
da la condena y las costas; Tercero: Se rechazan las conclu-
siones formuladas por el Dr. Maximo H. Pifia Puello, en re-
presentacion de Bienvenido Concepcién de la Rosa, parte
civilmente responsable y la aseguradora del camion, la San
Rafael, C. por A., por improcedente y mal fundadas; Cuar-
to: Declara buena y valida la constitucién en parte civil,
hecha por los sefiores Nilo César Montas, Daniel José y
Luis Gonzalez Mateo, en contra del sefor Bienvenido Con-
cepcién de la Rosa, por mediacién de su abogado Dr. Uli-
ses Cabrera L.; Quinto: Condena al sefior Bienvenido Con-
cepcién de la Rosa, a pagar inmediataniente las siguientes
indemnizaciones, a Daniel José, Diez Mil Pesos Oro (RD$
10,6v0.00); a Luis Gonzalez Mateo, la suma de Dos mil pesos
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oro (RD$2,000.00), y a Nilo César Montas, la suma de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), més los intereses legales de es-
tas sumas, a partir de la fecha de la demanda, como justa re-
paraci6n razonable de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales que les han causado el hecho cometido por el chéfer
Gustavo Morillo, preposé de su comitente Bienvenido Con-
cepcién de la Rosa, duefio del camion marca Toyota, con
placa No. 73368, para el afio 1970; Sexto: Ordena que la
presente sentencia sea oponible en todas sus partes a la
Compaiiia aseguradora del camién en cuestién, la San Ra-
fael, C. por A., Séptimo: Condena al sefior Bienvenido Con-
cepcién de la Rosa, en su condicion de persona civilmente
responsable, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. A. Ulises
Cabrera L., abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo: Declara al nombrado Rolando Antonio
Brea Mateo, de generales anotadas no culpable del hecho
puesto a su cargo, y, en consecuencia, lo descarga por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No.
241, y Noveno: Declara las costas de oficio en cuanto al
ultimo”; b) que sobre los recursos de spelacién interpues-
tos por el prevenido, la parte civilmente responsable pues-
ta en causa y de la Compafila Aseguradora, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispesitivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién intentado por el Dr. Ma-
ximo H. Pifia Puello, a nombre y representacién del pre-
venido Gustavo Morillo, de Bienvenide Concepcién de la
Rosa, persona civilmente responsable, y de la Compania
aseguradora ‘“‘San Rafael” C. por A., ¢n fecha 24 de Febre-
ro del 1972, contra sentencia correccional N¢ 355 del 28 de
octubre de 1971, del Juzgado de Primera Instancia de La
Estrelleta, cuyo dispositivo se copia en ofra parte de esta
sentencia, por estar dentro del plazo v demas formalidades
legales; SEGUNDO: Se revoca la sentencia recurrida en el
limite de que esta apoderada esta Corte, por violacién a las
formalidades legales, y, avocando el findo del asunto, de-
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clara al nombrado Gustavo Morillo, culpable de violacion
a la Ley No. 241, en perjuicio de Nilo César Montas, Daniel
José y Luis Gonzalez Mateo, y se condena a dicho preveni-
do al pago de una multa de Doscienios Pesos Oro (RD$
200.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y
a la suspension de la licencia No. 43458 para manejar ve-
hiculos de motor por un periodo de Seis (6) meses, después
de cumplida la condena; TERCERO: Se declara regular y
valida en la forma la constitucion en parte civil hecha por
los sefiores Nilo César Montas, Daniel José y Luis Gonzalez
Mateo, en contra del sefior Bienvenidc Concepcién de la
Rosa, por mediacién de su abogado Dr. Ulises Cabrera;
CUARTO: Se condena a Bienvenido Concepcién de la Ro-
sa (parte civilmente responsable) a pagar las siguientes in-
demnizaciones: a Daniel José la suma de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD$ 4,000.00); a Nilo César Mointas y a Luis Gonza-
lez Mateo, la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a cada
uno, como justa reparacién de los dafos morales y materia-
les sufridos; QUINTO: Se rechazan las conclusiones for-
muladas por el Dr. Maximo H. Pina Puello, en represen-
tacion de la parte civilmente responsable (Bienvenido Con-
cepcion de la Rosa), del prevenido Gustavo Morillo y de la
Compaiiia de Seguros “San Rafael”, C. por A., por A., por
improcedentes y mal fundadas; SEXTO: Se condena al
prevenido al pago de las costas penales, ¥y al pago de las
costas civiles a la persona civilmente responsable (Bienve-
nido Concepcién de la Rosa), con distraccién de las mismas
en favor del Dr, Ulises Cabrera quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; SEPTIMO: Se declara oponible la
presente sentencia a la Compaiiia de Seguros “San Rafael”
C. por A;

En cuanto al recurso del prevenido:
Considerando que los Jueces del fondo dieron por es-

~tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de jui-
cio, regularmente aportados en la ins‘ruccién de la causa,
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los siguientes hechos: Que el dia 3 de agosto de 1970, en
horas de la manana, mientras el nombrado Gustavo Morillo,

- conducia por la carretera Banica-Cruce Matayaya, en el
Kilometro 15, el camién p'aca No. 73366, para el ano 1970,

propiedad del sefior Bienvenido Concepcién de la Rosa, cho-

- ¢6 con la camioneta, placa oficial No. 0-10725, conducida

por Rolando Antonio Brea Mateo, produciéndole golpes y
heridas a Daniel José que le dejaron lesiones permanentes
al recurrente, y a Nilo César Montas y Luis Gonzalez Ma-
teo que curaron después de 30 y antes ce 60 dias; que el pre-
venido Gustavo Morillo conducia el camién por é1 maneja-
do, a excesiva velocidad, sin tocar bocina y ocupan-
do la parte de la caretera que correspondia a la camioneta;
de todo lo cual, la Corte a-qua llegd a la conclusién, de que
el accidente se debi6 a la forma descuidada de manejar Mo-
rillo el vehiculo, poniendo en peligro la integridad fisica de
las demas personas;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de mctor, previsto en el
artticulo 49 de la Ley 241, de 1967 y sancionado en su mas
alta expresion por ese mismo texto legal, en la letra d’ con
privacion de 9 meses a 3 afios y multas de 200 a $700.00;
que por tanto, al condenar al prevenidc recurrente Gusta-
vo Morillo, después de declararlo culpable al pago de una
multa de Doscientos Pesos Oro, acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ajustada a la Ley;

Considerando que la Corte a-qua en cuanto a las conde-
naciones civiles, dio por establecido, que el hecho puesto
a cargo del prevenido, habia ocasionado danos materiales
y morales, a las partes civiles constituidas Daniel José, Ni-
lo César Montas v Luis Gonzalez Mateo, cuyo monto apre-
cio soberanamente en las cantidades ce RD$4,000.00, para
el primero y RD$1000.00, para cada unc de los restantes;
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que por tanto, al condenarlo conjuntamente con la persona
puesta en causa como persona civilmente responsable, al pa-
go de esas cantidades, a titulo de indemnizacion, y al hacer
oponible a la compania aseguradora, 1a Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cé-
digo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene ningan vicio que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y la Compaiifa Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, ~mando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion corespondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa,
conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obliga-
torios de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes a Daniel José, Nilo César Montas y Luis Gonzalez Ma-
teo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el prevenido Gustavo Morillo, contra la sentencia dic-
tada en fecha 1ro. de agosto de 1972, por la Corte de Ape-
lacion de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
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~ terior del presente fallo y lo condena al pago de las costas
penales; Tercero: Declara nulos los recursos de casacién,
~ interpuestos por Bienvenido Concepcion de la Rosa y la
- San Rafael, C. por A, contra la referida sentencia; y Cuar-
to: Condena a los recurrentes al pagode las costas civiles,
ordenando su distraccién, en provechu del Dr. A. Ulises
- Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello. —Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezaciento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1973,

Materia: Penal.
Prevenidos: José Morel Brea, Rafael Ant. Pimentel y Juan A.
Ureta Leis.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Auxi-
liar Miguel Jacobo, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 del mes de abril del afio 1973, anos 130"
de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica y en instancia tnica la siguiente sentencia:

En la cuasa correccional seguida a José Morel Brea, do-
minicano, mayor de edad, casado, Diputado por la Provin-
cia de Monte Cristi, residente en la calle Duarte No. 82 de
la ciudad de Monte Cristi, cédula No. 920 serie 41; Rafael
Antonio Pimentel, dominicano, mayor dc edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 70689 serie 31, domiciliado y residente en
Santiago; y Juan A. Ureta Leis, de genersles ignoradas, pre-
venidos de violacién a la Ley No. 241. de 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los prevenidos José Morel Brea y Rafael An-
tonio Pimentel, en sus generales de ley; se comprobo la in-
asistencia del prevenido Juan A. Ureta Leis;
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Oido al Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca en la exposicién de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente; :

Oidos a los prevenidos José Morel Brea y Rafael Anto-
nio Pimentel, en sus declaraciones ¥ en la exposicién de sus
defensas;

Oido el dictamen del Ayudante del Procurador General
de la Republica, que asi concluye: “1.— Que se pronuncie
el defecto contra Juan A. Ureta Leis, de generales anota-
das, por no haber comparecido no obstznte haber sido legal-
mente citado; 2.— Que se declare a Juan A. Ureta Leis,
culpable de haber violado el articuln 96 letra A de la Ley
241 de Transito de Vehiculos, y en consecuencia que se con-
dene al pago de una multa de RD$10 00; 3.— Que se decla-
re a José Morel Brea, de generales anotadas, Diputado al
Congreso Nacional, no culpable de los hechos que se le im-
putan y en consecuencia que se le descargue por no haber-
lo cometido; 4.— Que se condene a Juan Ureta Leis al pa-
go de las costas; 5.— Que se declare a José Morel Brea, de
generales anotadas, Diputado al Congreso Nacional, culpa-
ble de manejar su vehiculo de motor de manera descuida-
da y atolondrada y en consecuencia acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor, que se condene al pago de una
Multa de $10.00; 6.— Que se declare a Rafael Antonio Pi-
mentel, de generales anotadas, no culpable del hecho que
se le imputa por no haberlo cometido; y 7.— Que se conde-
na a José Morel Brea, al pago de las costas”;

;
o
k
-
|
i
:
:

Resultando que el dia 2 de Septiembre de 1969, ocu-
ITi6 una colision entre dos vehiculos en la calle “Dr. Delga-
do”, esquina “Avenida Bolivar” de la ciudad de Santo Do-
mingo; y el dia 26 de julio de 1971, ocurrié otra colisién en
la calle “General Lépez”, esquina “27 de Febrero” de la
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ciudad de Santiago, en los cuales no hubo personas lesio-
nadas;

Resultando que en fecha 18 de 2nero de 1972, el Ma-

gistrado Procurador General de la Republica apoder6 a la '

Suprema Corte de Justicia de estos casos, y de otro acci-
dente ocurrido en la ciudad de Santo Domingo el 26 de Mar-
zo de 1971, segiin requerimiento que Cice asi: “ATJ-No. 38
Al: Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Su Despacho, Ciudad.— Asunto: Sometimiento a cargo del
Diputado al Congreso Nacional, sefior José Morel Brea, y de
los nombrados Juan A. Urena Leis, Rafeel Antonio Pimen-
tel y Mario Nufiez Pena, prevenidos, indistintamente, de
las infracciones que se enunciaran en €l cuerpo de este ofi-
cio.— Anexo: Expediente relacionado con el asunto.— 1—
Remitido, muy cortésmente, invitande su atencién al ex-
pediente anexo.— 2.— De las piezas de dicho expediente
se infiere que al sefior José Morel Brea, quien esta inves-
tido de las funciones de Diputado al Congreso Nacional, se
le imputan los hechos siguientes: Violzcién a los Arts. 49,
letra a) y b) y 96, letra a), de la Ley No. 241 de Transito,
sancionada la ultima violacién por el Art. 100, letra b) de
]la misma Ley;— conducir su vehicul» sin el marbete de se-
guro, hecho previsto por el Art. 3 de la Ley 4117 sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos y 13 de la Ley 5448, del 8 de
diciembre de 1960.— 3.— Del mismo expediente se des-
prende que los sefiores Juan Ureta Leis, Mario Nunez Pe-
fia y Rafael Antonio Pimentel se encuentran prevenidos:
el primero, de violacién a los articulos 49, letra a) y 96, le-
tra a) de la Ley 241 de Transito, sancionado por el Art. 100,
letra b) de la misma ley; el segundo: de violacién a los Arts.
49, letra a) y b) de la Ley 241, de Transito, y 3 de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehirulos, sancionado por
el Art. 13 de la Ley 5448, del 8 de diciembre de 1960; y el
altimo, de violacién al Art. 49, letra a) de la Ley 241, de
Transito.— 4.— En vista de lo expuesto y de lo que dispo-
ne el inciso primero del Art. 67 de la Constitucion de la
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- Republica, proclamada e] 28 de noviembre de 1966 y te-
niendo en cuenta la conexidad existenie entre las infraccio-
- nes de que se trata, en nuestra calidad de Ministerio Publi-
co ante ese elevado Organismo de Justicia, tramitamos el
referido expediente para que los antedichos prevenidos
~sean juzgados por las respectivas infracciones que se les im-
- putan, de conformidad con la Ley.— Muy atentamente, Dr.
Juan Aristides Taveras Guzman, Procurador General de la
Republica”;

: Resultando que en fecha 2 de junio de 1972, esta Su-

prema Corte de Justicia, después de celebrar las audien-
- cias correspondientes en relacién con los tres hechos arriba
indicados, dicté sentencia fallando al tfondo el hecho ocu-
rrido el 26 de Marzo de 1971, Y por el Ordinal Quinto de
su sentencia de fecha 2 de junio de 1972, dispuso lo siguien-
- te: “Quinto: Reenvia las causas seguidas a José Morel Brea,
Juan A. Ureta Leis y Rafael Pimentel por infraccién a la
Ley No. 241, de 1967, con motivo de los hechos ocurridos
en Santo Domingo el dia 2 de septiembre de 1969, en la ca-
lle Dr. Delgado, esquina Bolivar; y el dia 26 de julio de
1971, en la calle General Lépez, esquina 27 de Febrero, de
Santiago, para una fecha que sera fijada oportunamente”;

Resultando que en fecha 30 de junio de 1972, el Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté
un auto fijando la audiencia publica del dia 7 de agosto de
1972 a las 9 de la manana, para conocer del caso, audiencia
que no pudo celebrarse por incomparecencia de los preveni-
dos; dictandose el 1o. de septiembre de 1972 un nuevo au-
to fijando la audiencia publica del dia 2 de Octubre de
1972, a las nueve de la maifiana, pero ésta tampoco pudo
celebrarse también por incomparecencia de los prevenidos
E v los testigos:
'?

r

Resultando que el dia primero de febrero de 1973, el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté un nuevo auto fijando la audiencia publica del dia
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19 de Marzo de 1973, a las nueve de la manana para cono-
cer del caso, la cual audiencia tuvo efecto en el dia y hora
sefialados, con el resultado que consta en el acta levantada,
y la que figura en el expediente, aplazéndose el fallo para
una proxima audiencia;

Vistas las piezas del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado:

En cuanto al hecho ocurrido el 2 de septiembre de 1969:

Considerando que mediante la porderacién de todos
los elementos de juicio aportados en lz instruccién de la
causa y por el contenido del acta policial levantada el dia
2 de septiembre de 1969, ha quedado establecido que en la
ciudad de Santo Domingo, en la interseccién de la calle “Dr.
De!gado” con la ‘avenida Bolivar”, ocurri6é una colision en-
tre el automévil marca “Opel” placa privada, que condu-
cia Juan Angel Ureta Leis, y el carro placa Oficial No. 102
que conducia José Morel Brea, Diputado; que como conse-
cuencia de esa colision resulté con lesicnes leves el prime-
ro de dichos conductores;

Considerando que no obstante las tres audiencias fija-
das para conocer del caso, no ha sido posible establecer
prueba alguna a cargo del prevenido José Morel Brea; que,
en efecto, el prevenido Juan Ureta Leis nunca ha compare-
cido, pues no ha sido posible su localizazion probablemente
por haber abandonado el pais, segin se reveldo en audien-
cia; que, ademas, el ministerio publico no ha podido apor-
tar testimonio alguno en relacién con el caso, pues el he-
cho nadio le presenci6; que, en esas condiciones, procede
el descargo del prevenido José Morel Brea, y también el
descargo del otro prevenido Juan Uretu Leis, pues no so6lo
no se ha presentado prueba alguna que permita pronunciar
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una condenacién, sino que si el accidente se debié, segin
las explicaciones dadas en el plenario y las que constan en
- el acta de audiencia a desperfectos del semaforo, dicho ac-
- cidente ha podido tener las caracteristicas de un hecho ca-

sual, excluyente de responsabilidad penal para los dos pre-
venidos; :

En cuanto al accidente del dia 26 de julio de 1971:

Considerando que mediante la ponderacién de las de-
claraciones de los dos prevenidos, de las piezas todas del
expediente, especialmente del acta policial levantada el dia
27 de julio de 1971, y de todos los hechos ¥y circunstancias
del caso, ha quedado establecido: a) Que el dia 26 de julio
de 1971, ocurri6 en la ciudad de Santizgo una colisién en-
tre el carro marca “Datsun”, placa No 45590 que conducia
Rafael Antonio Pimentel, y el automévil placa oficial que
conducia José Morel Brea, en la cual colisién recibieron li-,
geros desperfectos ambos vehiculos, pero no hubo personas
lesionadas; b) Que el carro conducido por el prevenido Pi-
~ mentel, transitaba de Norte a Sur por la calle “General Loé-
- pez”, de la ciudad de Santiago, ¥ marchaba a su derecha y
a velocidad moderada; que al llegar préximo a la intersee-
cion de esa calle con la “27 de Febrero” en donde estaba
estacionado el automévil del prevenidc José Morel Brea,
este ultimo traté de salir, sin que hiciera las sefiales corres-
pondientes, para esos casos, y sin tomar las precauciones
necesarias para evitar poner en peligro la seguridad de los
demas; ocasionandole al vehicu'o del prevenido Pimentel,
al pasar por su lado, abolladuras en sa parte trasera; c) que
el prevenido Morel Brea cuando estacioné su carro, admite
que éste quedd un poco “fuera del parqueo”; d) Que el lu-
gar donde ocurrié la colisién antes dicha, es una via es-
trecha, y no habian otros vehiculos paralelos; e) que delan-
te del vehiculo de Morel Brea habia otro automoévil esta-
cionado, lo que le obligaba a extremar mas sus cuidados al
tratar de salir para poner su carro en circulacion, sobre to=-
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do que esa es una via de transito hapitual para los carros
puablicos;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran la infraccion prevista en ol articulo 89 de la Ley No.
241, de 1967, texto segln el cual al iniciarse la marcha de
un vehiculo de motor estacionado en una via publica, debe-
ra primero el conductor cerciorarse de que puede hacerlo
con razonable seguridad; infraccion ésta que esta sanciona-
da por el articulo 90 de la misma ley, con la pena de $5 a
$25 de multa;

Por tales motivos, 1a Suprema Ccrte de Justicia, Ad-
ministrando Justicia, en Nombre de la Republica, por auto-
ridad de la Ley, y en virtud de los articulos 67, parrafo 10.
de la Constitucién de la Republica; 89 Vv 90 de la Ley No.
241, de 1967; ¥ 191 y 194 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; que dicen asi: Art. 67, parrafo lo. dela Constitucion:
“Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Jus-
ticia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le confie-
re la ley: 1.— Conocer en 4nica instancia de las causas pe-
nales seguidas al Presidente y Vicepresidente de la Rept-
blica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado,
Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, Procurador General de la Republica, Jueces+y Pro-
curadores Generales de las Cortes de Apelacion, Abogados
del Estado ante el Tribunal de Tierras; Jueces del Tribu-
nal Superior de Tierras; a los Miembrus del Cuerpo Diplo-
matico, de la Junta Central Electora: ¥ de la Camara de
Cuentas’’; Art. 89 de 1a Ley No. 241: Ninguna persona
podra iniciar la marcha de un vehiculo que estuviere para-
do, detenido O estacionado en una via publica, hasta tanto
dicho movimiento pueda hacerse con rszonable seguridad”;
Art. 90 de la Ley No. 241 de 1967; “Toda persona que esta-
cione, pare, detenga o inicie la marcha de un vehiculo en
una via publica contra lo dispuesto en los articulos 81, 82,
83, 84, 85, 86, 88 y 89 sera castigada con multa no menor de
cineo pesos (RD#$5.00). ni mayor de veinticinco pesos (RD$
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25.00)”; Art. 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
“Si el hecho no se reputare delito ni contravencién de poli-
cia, el tribunal anulara la instruccién, la citacién y todo lo
que hubiere seguido, descargara al procesado y fallara so-
bre las demandas de dafios y perjuicios’; Art. 194 del mis-
mo Cédigo: “Toda sentencia de condena contra el procesa-
do y contra las personas civilmente responsables del delito
o contra la parte civil, los condenara a las costas. Las costas
se liquidaran por la secretaria”;

FALLA:

Primero: Pronuncia el defecto del prevenido Juan An-
gel Ureta Leis, por no haber comparerido; Segundo: Des-
carga a los prevenidos José Morel Brea y Juan Angel Ureta
Leis, por insuficiencia de pruebas, de¢: hecho puesto a su
cargo de violacién a la Ley No. 241, de 1967 en la colision
automovilistica ocurrida en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, el dia 2 de septiembre de 1969; y, en cuanto a
ese hecho declara las costas de oficio;— Tercero: Declara
culpable al prevenido José Morel Brea de infraccién a la
Ley No. 241, de 1967, con motivo de la colision automovi-
listica ocurrida en la ciudad de Santiago el dia 26 de julio
de 1971; y lo condena al pago de una multa de diez pesos,
y al pago de las costas; Cuarto: Descarga de toda responsa-
bilidad en ese ultimo hecho al prevenido Rafael Antonio
Pimentel, por no haberlo cometido; y, en cuanto a él decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramoéon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Rave'lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alyarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Mi-
guel Jacobo, Secretario Auxiliar.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los J
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fue i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Auxiliar, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ARRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
19 de abril de 1972.

Materia: Correccional,

Recurrente: Librael Félix Rodriguez Castillo,
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alméanza: y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de abril del
ano 1973, anos 130’ de la Independenciz y 110’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Librael
Félix Rodriguez Castilo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, cédula No. 38837 serie 54, residente “16 de Agosto”
No. 10 de la ciudad de Moca, Provincia Espaillat, contra la
sentencia de fecha 19 de abril de 1972 dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Ofdo .al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de abril de 1972,
a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula
20267 serie 47, abogado del recurrente, en la cual no expo-
ne ningin medio determinado de casacion:

Visto el memorial de fecha 20 de febrero de 1973, sus-
crito por el abogado del recurrente, en el cual se concluye
también a nombre de Rafael Tavares. persona puesta en
causa como civilmente responsable, pero quien no figura
en el acta de casacién como recurrente, segiun se expondra
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 11 de noviem-
bre de 1970, en la carretera Duarte, iramo Moca-Santiago,
en el cual resulté una persona fisicamente lesionada, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
dict6é en fecha 7 de Julio de 1971, una sentencia cuyo dis-
positivo figura inserto mas adelante en el del fallo ahora
impugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te a-qua dicté la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
gulares y validos, en la forma, los recursos de apelaciéon
interpuestos por el prevenido Librael Félix Rodriguez Cas-
tillo y la persona civilmente responsable Rafael Taveras,
en contra de la sentencia correccional Num. 394, dictada
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por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, en fecha 7 de Julio de 1971, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla;: Primero: Que debe declarar, como
al efecto declara, al nombrado Librael Félix Rodriguez, de
generales que constan, culpable de violar la ley 241 Ar-
ticulos 61, 62, 49 y siguientes, y en ccnsecuencia se conde-
na al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro),
acogiendo amplias circunstancias atenuantes; Segundo:
Que debe declarar, como al efecto declara, buena y valida
la constitucién en parte civil intentada por los sefiores Ma-
ria Caridad Mercedes Polonia y Altagracia Mercedes Polo-
nia, en sus calidades de hijas de la victima Francisco Mer>
cedes Gonzalez y en consecuencia se concena a Rafael Tave-
ras persona civilmente responsable al pago de una indem-
nizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil Fesos Oro), en favor
de dichas herederas; Tercero: Se condena a Rafael Taveras
ademas al pago de los intereses que aicha suma devengue
como indemnizacién complementaria; Cuarto: Que debe
condenar, como al efecto condena a Rafael Taveras al pago
de las costas civiles con distracciéon de las mismas en pro-
vecho del abogado Hugo MI. Grullén que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Que debe condenar,
como al efecto condena, al nombrado Librael Félix Rodri-
guez al pago de las costas’; por haber sido hecho de con-
formidad a la ley; Segunde: Confirma de la sentencia ape-
lada, los Ordinales: Primero, agregandc a éste, faltas reci-
procas del prevenido y la victima en igual proporcion y
manteniendo el monto de la sancién impuesta al prevenido
Librael Félix Rodriguez Castillo, de RD$100.00 (Cien Pe-
sos Oro) por considerarla ajustada, aun reconociendo esta
Corte faltas reciprocas, como se ha dicho; confirma ade-
mads, todo cuanto se refiere a la parte civil constituida Ma-
ria Caridad Mercedes Polonio, en el Ordinal Segundo, a ex-
cepcion de la indemnizacién que la fija en RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Oro) al considerar esta Corte que es la su-
ma equitativa para resacir los dafos morales y materiales
sufridos por la victima aln estableciéndose faltas comunes,
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no mencionandose a Altagracia Merccdes Polonia, por ha-
bérsele dado acta de su desistimiento ccmo parte civil cons-
tituida; Tercero: Condena al prevenido Librael Félix Ro-
driguez Castillo, al pago de las costas penales de esta alza-
da y asimismo condena a la persona civilmente responsa-
ble Rafael Taveras, al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia, distrayéndolas en favor del Dr. Hugo Ml. Grullén
Gutiérrez. quien afirma haberlas avanzado en su totali-
da n;

. Considerando que en su memorial -de casacién, el re-
currente invoca los siguientes medios: Omision de estatuir
y falta de motivos;

Considerando que el prevenido recurrente Librael Fé-
lix Rodriguez Castillo, ha limitado su recurso, segiin la ex-
posicién y las conclusiones del Memorial presentado, tini-
camente al punto relativo a las costas civiles, a que segin
€l debié ser condenada en la sentercia impugnada Alta-
gracia Mercedes Polonia, quien se constituy6 originalmen-
te en parte civil, junto con Maria Caridad Mercedes de Po-
lonia, y luego desisti6;

Considerandv que en el desarrollo del medio propues-
to, sostiene en sintesis el prevenido recurrente que al acep-
tar él ante la Corte a-qua el desistimicnto que hiciera Alta-
gracia Mercedes Polonia de su constitucién en parte civil,
€l pidié que la condenaran en costas hasta el momento de
su desistimiento, y que la Corte no resgondié a ese aspectc
de sus conclusiones, sino que se limité a decir “que no re-
solvia nada porque aquella habia desistido”; que con ello
meurrié en los vicios de omisién de estatuir y de falta de
motivos; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado y del
expediente, pone de manifiesto que fue en la audiencia del
dia 15 de marzo de 1972, (segin consta en el acta levanta-
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' ~ da) cuando se produjo ese desistimiento, el cual fue acepe

tado expresamente, no por el prevenidc, sino por Rafael

- Taveras, dando la Corte la siguiente sentencia incidental

que también consta en el acta: “La Corte da acta de su de-

~ sistimiento hecho por Altagracia Mercedes Polonia de su

constitucién en parte civil en contra de la persona civil-
mente responsable Rafael Taveras, por falta de interés en
la misma, desistimiento que fue aceptado por dicha perso-
na civilmente responsable Rafael Taveras de viva voz en
la presente audiencia. Segundo: Se condena a Altagracia
Mercedes Polonia a las costas civiles procedentes hasta el
momento de su desistimiento”’;

Considerando que luego de resueltn ese punto, 2l Dr.
Hugo F. Alvarez, segiin se lee en la pagina 3 de la misma
acta de audiencia, concluydé a nombre de Rafael Taveras,
(no del prevenido) y volvié a pedir la condenacién en cos-
tas de la desistente Altagracia Mercedes Po'onia, punto ya
resuelto por la sentencia incidental antes dicha;

Considerando que en tales condiciones el fallo impug-
nado no ha podido agraviar al prevenido recurrente, pues
no hay constancia de que él pidiera tai condenacion en cos-
tas en su provecho en ocasion del desistimiento, sino que
fue la persona civilmente responsable (Rafael Taveras)
quien las solicité y las obtuvo por el fallo incidental antes
dicho; que, por consiguiente, los medios propuestos care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que como en el memorial de casacién
sometido por el prevenido en fecha 20 de febrero de 1970,
y suscrito por su abogado Dr. Hugo Francisco Alvarez Va-
lencia, se conc'uye a nombre del prevenido recurrente y
también de Rafael Taveras persona civilmente responsable,
procede dejar constancia de que no se toma en cuenta dicho
escrito en cuanto a Rafael Taveras, pues el Gnico recurren-
te es el prevenido Librael Félix Rodriguez Castillo, segun
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el acta levantada, por lo cual en dichc memorial no ha po-
dido exponer agravios ni concluir Rafael Taveras, quien
no es recurrente, segiin se ha dicho;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles en esta instancia de casacién, pues la parte con in-
terés contrario al recurrente, no lo ha solicitado ya que no
ha intervenido;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Librael Félix Rocriguez Castillo, con-
tra la sentencia de fecha 19 de abril de 1972, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de La
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E.E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio €n él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 897

SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1973.

- Senténcia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 24 de enero de 1972.

Materia: Trabajo.

- Recurrente: Sociedad Venezolana de Electrificacién, C. A.

Abogade: Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez. :

nect_u-rido: Alfredo Pérez.
Abogados: Dres. Luis C. Cedefio Castillo v Tomas Castillo Flores.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu'armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de abril del aho 1973,
anos 130" de la Independencia y 110’ de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Socie-
dad Venezolana de Electrificacion, C. A. (Sveca), Com-
pafiia por Acciones organizada de acuerdo con las leyes de
Venezuela, con domicilio en esta Carital en la calle ‘del
Conde No. 15, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional en fecha 24 de enero de 1972, cuyo dispositivo figura
mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez, cédula
38403, serie 54, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurente, de fecha 20 de abril
de 1972, suserito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, de fecha 7 de junio
de 1972, suscrito por sus abogados, los Dres. Luis Conrado
Cedeno Castillo, cédula 13712, serie 28, y Tomas Castillo
Flores, cédula 36074, serie 47, recurrido que es Alfredo
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
la ciudad de Santiago, cédula 88588, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 en fecha 14 de septiembre de 1970 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audencia publica contra la par-
te demandada, por falta de concluir; Segundo: Se declara
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injustificado el despido y resuelto el contrato de Trabajo
que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con respon-
sabilidad para la misma; Tercero: Condena a la Sociedad
Venezolana de Electrificacién, C. A (Sveca) a pagarle

- al senor Alfredo Pérez, los valores correspondientes a 6
~ dias de salario por concepto de preaviso, la proporcion de

Regalia Pascual Obligatoria del afio 1970, asi como al pa-
go de los salarios que habria percibido éste desde el dia
de la demanda en justicia hasta que intervenga sentencia
definitiva dictada en ultima instancia sin exceder de los
salarios de tres meses, todo calculado a base de un salario
promedio de RD$384.00 mensuales, Cuarto: Condena a
la Sociedad Venezolana de Electrificacion (Sveca), al pa-
go de las costas, ordenando la distraccion de éstas en pro-
vecho del Dr, Luis Conrado Cedefio Castillo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; b) que, sobre apelacion
de la actual recurrente, intervino en fecha 24 de enero de
1972 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de Apelacién interpuesto por la So-
ciedad Venezolana de Electrificacion, C. A. (Sveca), con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 14 de septiembrz2 de 1970, en favor de
Alfredo Pérez, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior de esta misma sentencia.— SEGUNDO: Relativamen-
te al fondo, rechaza dicho recurso de aizada y en consecuen-
cia confirma en todas sus partes dicha sentencia impugna-
da;— TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Socie-
dad Venezolana de Electrificacion, C. A. (Sveca), al pago
de las costas del procedimiento de conformidad con los ar-
ticulos 5y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios, 691
del Cédigo -de Trabajo, ordenando su distraccién en prove-
cho de los Dres. Luis Conrado Cedefio Castillo y Tomas Cas-
tillo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la ultima sentencia citada,
la compaiifa recurrente propone los siguientes medios de
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casacion: Primer Medio: Desnaturalizocién de los hechos de
la causa.— Segundo Medio: Falta de base legal.— Contradic-
ci6n de motivos, ausencia de motivos.— Tercer Medio: Vio-
lacién de la Ley — Articulo 78, apartados 12, 13 y 19 del
Codigo de Trabajo.— Cuarto Medio: Violacién del Derecho
de Defensa;

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
miorial, la recurrente alega, en sintesis lo que sigue: lo.)
v 20.), que el despido que dispuso la recurrente contra el
trabajador Alfredo Pérez se basé en su inasistencia al cen-
tro de trabajo los dias 23 y 24 de junio de 1970; que la com-
variia demostr6é ante los jueces del caso esas inasistencias,
con la presentacién de un acta notarial que da constancia
de ese hecho; que al tratar de justificar esas dos inasisten-
cias en dias consecutivos por el hecho de que el centro de
trabajo fue rodeado de fuerzas militares y policiales en esa
ocasién, la Camara a-qua desnaturaliza les hechos, ya que
ese rodeo militar y policial se produjo el dia 24, alrededor
de las 11:30 a. m.,-esto es, cuando las dos inasistencias esta-
ban consumadas y configurada la falta del trabajador Pé-
rez; y que igualmente la Camara a-qua desnaturaliza los he-
chos al sostener que esas inasistencias re produjeron dentro
de un estado de huelga, cuando sobre la situaciéon que se
produjo en esos dias en el centro de trabajo de la recurren-
te nunca hubo una huelga declarada ni legal ni ilegal, pues
no hubo, a ese respecto, ningtin fallo de la Corte de Apela-
cién competente a ese efecto; que para demostrar todo ello,
la recurrente aporto a la Camara a-qus no soélo el acta no-
tarial ya dicha, sino ejemplares de Jus diarios El Caribe
y el Listin, que no fueron tomados en cuenta por dicha Ca-
mara; que por lo expuesto, la sentencia impugnada ha in-
currido en los vicios de desnaturalizacién de los hechos de
la causa, falta de base legal, y contradiccién de motivos y
ausencia de los mismos; 30.) que, como consecuencia de fo-
do lo expuesto en apoyo de los medios lo. y 20., la Camara
a-qua al fallar como lo ha hecho conira la recurrente ha
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. violado los apartados 12, 13 y 19 del erticulo 78 del Codi-

go de Trabajo, que se refieren a uno de los casos en que

~ los patronos pueden despedir justificadamente a los traba-
- jadores; 40.) que la Camara a-qua, en la sentencia prepara-
- toria que dicto el 28 de julio de 1971, 12 que dictd en vista
- de que la recurrente no habia sido citada para el juicio de
- primer grado, y no obstante lo cual, en vez de disponer que

el Juzgado de Paz conociera del caso nuevamente después

~ de la debida citacién, avocé el caso y Io decidié, con pérdi-
- da, para la recurrente, del primer grado de jurisdiccién;
~ pero,

Considerando, acerca del 40.) medio del recurso, que
se axemina en primer término por su caracter procesal que,
puesto que la recurrente recurrié en spelacion contra la
sentencia de primer grado, del 14 de septiembre de 1970, y
esta sentencia habia resuelto el fondo del caso, la Camara
a-qua procedié razonablemente al conocer y fallar el fon-

~ do del litigio, después de anular la sentencia de primer gra-

do por haber comprobado, sobre defensa de la recurrente,
que ésta no habia sido citada ante el Juzgado de Paz, Gnico
medio que estaba a su alcance de censurar la actuacion del
Juzgado de Paz, puesto que la otra sclucion —reenviar a
dicho Juzgado de un asunto de cuyo fondo ya se habia des-
apoderado— hubiera sido improcedente e irrazonable; que,
finalmente, al proceder asi, la Camara a-qua no hizo otra .
cosa que atenerse a las conclusiones finales de la recurren-
te, que pidio el rechazamiento de la demanda de Pérez en
todas sus partes; que, por lo expuesto, el 40.) medio del re-
curso, sobre el aspecto procesal ya expresado, carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, sobre los demas medios del recurso
reunidos para su examen, que en la sentencia impugnada,
sin desconocerse el hecho alegado por la recurrente de que
el trabajador Pérez no asistié al centro de labores los dias
23 y 24 de junio de 1970, la Camara a-qua, mediante una
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informacién testimonial cuyo resultado le merecio mayor
crédito que las afirmaciones de la recurrente y que los do-
cumentos que ella presento, lo que no esta sujeto al control
de la casacién, da por establecido gue, como consecuencia
de una paralizacién del trabajo por obra de algunos de los
obreros, que el centro de trabajo de la empresa fue rodea-
do por fuerzas militares “del dia 23 de junio en adelante
no dejandose entrar al reclamante ni 2 otro grupo de tra-
bajadores” y que el trabajador Pérez no pudo asistir los
dias que la empresa alega, o sea el 23 y el 24 de junio, por
existir “una causa de fuerza mayor que le impedia entrar
al recinto de la empresa”, hechos cuya existencia no comba-
ti6 la recurrente mediante el contrainformativo que se le
concedié y del cual no hizo uso la recurrente; que, esta-
blecidos esos hechos por un Juez de fondo —la Camara
a-qua— puesto que no se ha alegado la desnaturalizacion
de los testimonios vertidos en esa informacién— esta Su-
prema Corte no puede poner en duda esos hechos; que to-
do cuanto dice la recurrente acerca de la legalidad o ilega-
lidad de la huelga carece de relevancia en la especie, pues,
tal como se dice en los motivos de la sentencia impugnada,
para que la inasistencia de un trabajador no pueda ser cau-
sa de su despido justificado, basta con que esa inasistencia
sea el efecto de una fuerza mayor; como ocurrio6 en la espe-
cie, (rodeo de la empresa por fuerzas militares), ind.feren-
temente de que se hayan cumplido o nc los procedimientos
tendentes a definir si se ha producido o no una huelga le-
gal; que, sobre todos los puntos que acaban de ponderarse,
la sentencia de la Camara a-qua da motivos de hecho y de
derecho que esta Suprema Corte estima suficientes, perti-
nentes y congruentes que justifican su dispositivo, por to-
do lo cual los medios lo., 20. y 3o. del memorial de la re-
currente carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Recheza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Sociedad Venezolana de Electri-
ficacion, C. A. (Svega) contra la sentencia dictada en fecha
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- 24 de enero de 1972 por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
- vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
- do: Condena a la recurrente al pago de las costas y las dis-
- trae en provecho de los Dres, Luis Conrado Cedefio Casti-
llo y Tomas Castillo Flores, abogados del recurrido, quie-
- nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel L. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—
Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su enéabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certif.co. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1973.

. A y
dain el b UA.J

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahona,
de fecha 21 de octubre de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Bananera Vicente Noble, C. por A.
Abogados: Dres. Luis Heredia B. y Rafael Robles Inocencio,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernanco E. - Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
. relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de abril del ano
1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bananera
Vicente Noble, C. por A., con asiento social en Vicente No-
ble, contra la sentencia de fecha 21 de octubre de 1970, dic-
tada en sus atribuciones laborales por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Robles Inocencio, cédula No. 55269,
- serie 1, por siy por el Dr. Luis Heredia B., cédula N? 70407,
- serie 1, abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
~ clusiones; .

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de di-
ciembre de 1970, y suscrito por los sbogados de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medics de casacién que se
indican mas adelante;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 22 de septiembre de 1972, por la cual se declaran
excluidos a los recurridos Senergio Céspedes y compartes,
de presentarse a exponer sus medios de defensa;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia la
recurrente, los que se indican mas adelante; y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consia: a) Que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por los actuales recurridos coiifra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Barahona dicté en fecha 27 de enero de
1970, una sentencia por cuyo dispositive fue acogida la de-
manda, y se condenoé a la compaiiia hoy recurrente en casa-
¢ién al pago de las prestaciones demandadas; y al pago de
las costas; b) Que sobre recurso de apelacién de la compa-
fiia demandante, el Juzgado de Primera Instancia de Ba-
rahona, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién con
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el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar co-
mo en efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por la Bananera Vicen-
te Noble, C. por A. contra sentencia No. 1 dictada por el
Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 27 de enero del
afo 1970, cuyo dispositivo figura copiado integramente al
comienzo de la presente sentencia, por haber sido interpues-
t0 de conformidad con la Ley;— SEGUNDO: Pronunciar
como en efecto pronuncia, el defecto contra la Bananera
Vicente Noble C. por A. por falta de comparecer.— TER-
CERO: Confirmar como en efecto confirma, en todas sus
partes la sentencia No. 1 de fecha 27 ce enero del ano 1970,
dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio, objeto del
presente recurso.— CUARTO: Conderar como en efects
condena, a la Bananera Vicente Noble C. por A. al pago de
las costas, con distraccién de las mismes en favor del Doc-
tor Victor V. Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que la Compania recurrente propone los
siguientes medios de casacion; Primer Medio: Violacion al
articulo 47 de la Ley 637 de 1944.— Segundo Medio: Viola-
cion a la regla del apoderamiento; y violacién al derecho
de defensa;— Tercer Medio: Exceso de poder y omision de
estatuir sobre cuestiones que le fueror formalmente plan-
teadas, por conclusiones;— Cuarto Medio: Falta de mo-
tivos;

Considerando que en el desarrolle de los medios pro-
puestos, reunidos, sostiene en sintes:s la Compania recu-
rrente: a) Que la tentativa de conciliacién sélo fue cumpli-
da en relaciéon con los primeros 39 trabajadores que fueran
en el dispositivo del fallo impugnado; que esa formalidad
es de orden publico, y al no cumplirse se violé en relacién
con los demas demandantes, el articulo 47 de la Ley N° 637,
de 1944; b) Que segun el acto de demianda los recurridos
solo pedian “diferencias o completivos” de salarios; que

)
ol _..‘...a-ﬂ
R B b
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~ ellos asi admitieron en su querella; que esto quiere decir
que los trabajadores nuneca invocaron despido injustifica-
~ do; que, en consecuencia, al ser la recurrente condenada al
pago de prestaciones por despido injustificado, se violaron
a su juicio las reglas del apoderamiento y el derecho de de-
fensa de la Compaiiia demandada, pues ella compareci6é a
defenderse de “un pago completivo” y no de otras reclama-
ciones; ¢) Que en el caso se trataba de un complemento de
pago por desahucio; y por tanto se incurrié en el fallo im-
pugnado, al decidir otra cosa, en exceso de poder y en omi-
_sion de estatuir;

Considerando (a) que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que en la pagina 10 del mismo consta
que se tuvieron a la vista “las actas de no acuerdo instru-
mentadas por el Departamento de Trabajo”, lo que signifi-
- ca que la formalidad relativa al preliminar de conciliacién
fue cumplida, y si la recurrente queria establecer que di-
cha formalidad solo se agot6 en lo que concierne a 39 tra-
bajadores, debié ser diligente y proporerlo a los jueces del
fondo, y probar en casacién que lo propuso; que, al no ha-
cerlo no puede suscitarlo por primera vez en esta instancia
de casacion;

siderando del fallo impugnado, se planiea cuél es el alcan-
ce del objeto de la litis; que, en efecto, en el primero el
Juez se limita a decir que se trata de un recurso de apela-
cién contra la sentencia que en materia laboral dicté sobre
el caso el Juzgado de Paz de Barahona, en el segundo se ex-
~ presa el derecho que tiene en sentido general los trabaja-
- dores “a un periodo de vacaciones proporcional al tiempo
- trabajado”; en el tercero que el patreno no concedié ese
- periodo de vacaciones, en el cuarto y en el quinto Conside-
- rando se contraen a enunciar el derecho del patrono de po-
ner fin al contrato de trabajo, sin recponsabilidad, y cita
al Art. 11 del Codigo de Trabajo; que los Considerandos

% Considerando (b, ¢. d), que en ninguno de los ocho con-
:
‘}_
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____—-—____,__.._——-—-—'—_____..-—-—--

nGmeros seis y siete, se refieren al desahucio y a la obli-
gacion para el patrono, de pagar en ese caso las prestacio-
nes de lugar; y el Considerando NUmMero ocho, que es el 1al-
timo, expresa textualmente “‘que si el patrono no prueba
la justa causa invocada comoO fundamento del despido, el
tribunal declarara el despido injustificado ¥ resuelto el con-

trato y, en tal hipétesis, 1e condenara al pago de las pres-
taciones que establece 1a ley;

Considerando que por lo que acaba de exponerse es evi-
dente que el fallo impugnado no establece los hechos por
los cuales se produjo la controversia; por lo cual no le es
posible a la Suprema Corte de Justicia al ejercer sus facul-
tades de control,-en la especie, determinar el verdadero
objeto de la demanda, ni la causa que le sirve de funda-
mento; pues no es posible distinguir si se trata de una re-
clamacién limitada al periodo de vacaciones a gque se Ie-
fieren los Considerandos Nos. 1y2;osise trata de un des-
ahucio anunciado por los otros Considerandos, hasta el
penultimo, 0 de un despido injustificado como lo expresa el
octavo y ultimo Considerando del fallo impugnado; 10 cual
era necesario precisar en el caso ocurrente, para luego ha-
cer los calculos de las sumas, que en relacién con cada uno
de los trabajadores demandados, acordé el Juez a-quo, da-
tos y calculos acerca de los cuales nada dice en absoluto el
fallo impugnado; que, por consiguiente, €n el mismo se con-
figura mas que los vicios ¥ violaciones que la recurrente
denuncia, el vicio de falta de base legal, pues en tales con-
diciones no es posible apreciar si el caso fue bien juzgado;
que el vicio de falta de base legal, puede y debe suscitarlo
de oficio la Suprema Corte de Justicia; que, por tanto, el
fallo impugnado debe ser casado;

Considerando que cuando un falic es casado por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas al tenor
del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de (Casacion;
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Por tales motivos, Primero, Casa 1a sentencia de fecha
21 de octubre del 1970, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona en sus atribu-
ciones laborales, cuyo dispositivo ha siao copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en
esas mismas atribuciones; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo. —Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 22 de diciembre de 1971.

Materia: Penal.
Recurrente: Ameérico Alfredo Castillo Rodriguez.

Intervinientes: Francisco José de Jesis Ranero y compartes,
Abogados: Dres. Nelson Garcia de Pefia y Rubén Fco. Castellanos.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de abril del
ano 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intarpuesto por Américo
Alfredo Castillo Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
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soltero, comerciante, cédula 80416 serie 1ra., residente en
Ja Avenida Indepenaencia No. 177 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Aprlacion de San Pedro
de Macoris, en sus atribuc.ones correccionales en fecha 22
de diciembre de 1971, cuyo dispositivo figura transcrito
‘mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido al Dr. Nelson Garcia de Peda, cédula 38857 serie

1, por si y en representacién del Dr. Rubén Francisco Cas-
‘tellanos cédula 22162 serie 31, abogadcs de la parte inter-
viniente, que lo son Francisco de Jesus Ranero, dominicano, -
mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No. 102538 se-
rie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 17 (altos) de
la calle Fmiliano Tejera, de esta ciudad, y Arminda Mer-
cedes Malagon Viuda Ranero, dominicona, mayor de edad,
~ soltera, ocupada en los quehaceres del hogar, cédula No.
11834 serie 1ra., domiciliada y residerte en la casa No. 17
- (altos) de la calle Emiliano Tejera, de esta ciudad, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de marzo de 1972,
a requerimiento del prevenido Américo Alfredo Casti'lo
Rodriguez, y en la cual no se invoca ninglin medio determi-
nado de casacibn;

Visto el escrito del interviniente Francisco José de Je-
stis Ranero de fecha 22 de enero de 1973, firmado por su
abogado Dr. Nelson Garcia de Pena;

Visto el escrito de la también interviniente Arminda
Mercedes Malagén Viuda Ranero de techa 22 de enero de
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1973, firmado por su abogado Dr. Rubén Francisco Caste-
llanos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley No.
5771 de 1961; 5 y 105 de la ley No. 4309 de 1957; 1383 del
Codlgo Civil y 1 y 65 de la ley sobre c’rocedlmlento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
29 de junio de 1966 en la avenida George Washington de
esta ciudad, en el cual resulté una persona con golpes y he-
ridas que luego le ocasionaron la muerte, la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderada del caso, dicté en fecha 24 de
enero de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se declara buena y véalida en la forma la
constitucion en parte civil hecha por los sefiores Arminda
Mercedes Malagon Vda. Ranero y Francisco José de Jestis
Ranero, en sus aludidas calidades de esposa e hijo legitimo
del que en vida respondia por Francisco Romero Ballester,
por 6rgano de sus respectivos abogados Dres. Rubén Fran-
cisco Castellanos y Nelson Garcia Pefa, en contra del pre-
venido Américo Alfredo Castillo Rodriguez, por haberlo
hecho conforme a la ley; Segundo: Se declara que Améri-
co Alfredo Castillo Rodriguez es culpuable de violacién a la
ley No. 5771 en su articulo 1ro. parrafo 1 (golpes involun-
tarios ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor)
que produjeron la muerte al que en vida respondia por
Francisco Romero Ballester, y de violacién a los incisos B
¥ A de los articulos 92 y 5 de la ley 4809, y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de Quinientos Pesos
Oro (RD$500.00), que en caso de insolvencia, compensara
con un dia de prision por cada peso deiado de pagar, aco-
~ giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes y el
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E principio del no cimulo de penas; Tercero: Se condena, al
prevenido antes mencionado, a pagar a titulo de dafios y
~ perjuicios morales y materiales en faver de las partes civi-
- les constituidas, las siguientes indemnizaciones: RD$6,000.-
- 00, a favor de la sefiora Arm.nda Mercedes Malagon Vda.
. Romero, con motivo de la muerte de su esposo Francisco
Romero Ballester; y RD$4,000.00, a favor de Francisco Jo-
sé de Jesus Romero Malagén, con motivo de la muerte de
su padre Francisco Romero Ballester en razén de haber
considerado este tribunal que la victima cometié graves
faltas en la ocurencia del accidente que motivé su muerte,
cuyas indemnizaciones, separadamente, en caso de insolven-
- cia, seran compensadas con el maximum de prisién correc-
cional; Cuarto: Se condena ademas, al prevenido mencio-
nado al pago de las costas penales y civiles, con distraceion
de estas ultimas a favor, respect.vamente, de los Doctores
Rubén Francisco Castellanos R., y Nelson Garcia Pena, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so--
bre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, dicté en fecha 19 de diciembre de 1968, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: De-
clara caduco por tardio el recurso de apelacion interpuesto
por el Magistrado Procurador Fiscal de] Distrito Nacional,
en fecha 3 de febrero de 1967, contra sentencia dictada en
fecha 24 de enero de 1967, por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo figura copiado en el segundo ordinal de la
presente sentencia; Segundo: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apeleeion interpuesto por
el prevenido Américo Alfredo Castillo R., en fecha 1ro.
de febrero de 1967, contra sentencia dictada en fecha 24 de
enero de 1967, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacion.l, que contiene el si-
guiente dispositivo: ‘Falla: Primere: Se declara buena y
valida en la forma la constitucién en parte civil hecha por
los sefiores Arminda Mercedes Malagén Vda. Romero y
Francisco José de Jesis Romero, en sus aludidas calidades

Rt Bl L b L L by



Y14 BCLETIN JUDICIAL

de esposa e hijo legitimo del que en vida respondia por
Francisco Romero Ballester, por 6rganc de sus respectivos
abogados Dres. Rubén Francisco Castellanos y Nelson Gar-
cia Pefia, en contra del prevenido Américo Alfredo Castillo
Rodriguez, por haberlo hecho conforme a la ley; Segundo:
Se declara que Américo Alfredo Castillo Rodriguez, es cul-
pable de violacién a la ley 5771, en su articulo lro. parrafo
1 (golpes involuntarios ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor) que produjeron la muerte al que en vi-
da respondia por Francisco Romero Ballester, y de viola-
cién a los incisos B y A de los articulos 92 y 5 de la Ley
4809, y en consecuencia se condena il pago de una multa
de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) que en caso de insol-
vencia, compensara con un dia de prisién por cada peso de-
jado de pagar, acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes y el principio de no cimulc de penas; Tercero:
Se condena, al prevenido antes mencionado, a pagar a ti-
tulo de dafios y perjuicios morales y materiales en favor
de las partes civiles constituidas, las siguientes indemniza-
ciones:— (RD#$6,000.00), a favor de la sefiora Arminda
Mercedes Malagén Vda. Romero, con motivo de la muerte
de su esposo Francisco Romero Ballester, y RD$4,000.00, a
favor de Francisco José de Jestus Ranero Malagén, con mo-
tivo de la muerte de su padre Francisco Romero Ballester,
en razon de haber considerado este tribunal que la victima
cometi6é graves faltas ¢n la ocurrencia del accidente que
mctivée su muerte, cuyas indemnizaciones separadamente,
en caso de insolvencia, seran compensadas con el maxi-
mum de prision correccional; Cuarto: Se condena ademas,
al prevenido antes mencionado al pago de las costas penales
y civiles, con distraccion de estas Gltimas a favor, respec-
tivamente, de los doctores Rubén Francisco Castellanos R.
y Nelson Garcia Pena, quienes afirmar haberlas avanzado
en su totalidad”; por haberlo interpuesto de acuerdo con las
prescripciones legales que rigen la meteria; Tercero: Re-
voca los ordinales Segundo, Tercero y Cuarto de la antes
expresada sentencia y obrando por propia autoridad y con-
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. trario imperio, descarga al prevenido Américo Alfredo Cas-
~ tillo R., del delito de homicidio involuntario que se le im-
~ puta en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
. Francisco Romero Ballester, por deberse el accidente a la
- falta exclusiva de la victima, con motivo del repetido deli-
- to que se le imputa; Cuarto: Declara de oficio las costas pe-
~ nales de ambas instancias; Quinte: Condena a las partes ci-
- viles constituidas senores Francisco José de Jestis Romero
-y Arminda Mercedes Malagén Vda. Romero, al pago de las
. costas civiles y ordena su distracciéon en pruvecho de los
doctores Leo F. Nanita Cuello y A. Ulises Cabrera, aboga-
~ dos del prevenido por afirmar haberlas avanzado en su to-

" talidad”; c) que contra esta sentencia la parte civil consti-

tuida, interpuso recurso de casacion y la Suprema Corte
de Justicia por su sentencia de fecha 5 de noviembre de
1969, caso dicha sentencia en cuanto a ios intereses civiles
solamente, enviando el asunto asi deliniitado ante la Corte
. de Apelacion de San Pedro de Macoris; y d) que en fecha
. 22 de diciembre de 1971, dicha Corte de envio, dictd la sen-
. tencia ahora impugnada en casacién con el siguiente dispo-
- sitivo: “Falla: Primero: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Doctor -Leo Fabian Nanita Cuello, a rombre y en repre-
sentacion del inculpado Ameérico Alfredo Castillo Rodri-
guez, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales y en fecha 24 de enero de 1967, por la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial Nacional, que condené al referido Américo Alfredo
Castillo Rodriguez, inculpado del delito de violacién a la
Ley No. 5771, sobre transito de vehiculos de motor, en per-
juicio de Francisco Ranero Ballester (fallecido), a pagar
las siguientes indemnizaciones: seis mil pesos oro  (RD$
~ 6,000.00), en beneficio de Arminda Mercedes Malagén Viu-
- da Ranero y cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), en bene-
ficio de Francisco José de Jestis Ranero Malagon, consti-
tuidos en parte civil, en sus calidades de esposa e hijo del
finado Francisco Ranero Ballester, como justa reparaciom
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por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos,
a consecuencia de'la muerte del aludido Francisco Ranero
Ballester, ocasionada involuntariamente por Américo Al-
fredo Castillo Rodriguez, con el manejo o conduccion de
un vehiculo de motor, ordenando que en caso de insolven-
cia dichas indemnizaciones sean compensadas con el ma-
ximum de prisién correccional; y las costas civiles, ade-
mas, con distraccién en provecho de los Doctores Rubén
Francisco Castellanos R. y Ne'son Gercia Pena, por afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad. Segundo: Modifica
la sentencia recurrida en cuanto al monto de las indemni-
zaciones impuestas concierne y por propia autoridad, las
fija asi: cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), en beneficio de
Arminda Mercedes Malagén Viuda Ranero y tres mil pesos
oro (RD$3,000.00), en beneficio de Francisco José de Jesus
Ranero Malagén, constituidos en parte civil, apreciando
que hubo falta comin entre Francisco Ranero Bal'ester y
Américo Alfredo Castillo Rodriguez. Tercero: Rechaza los
ordinales tercero de las respectivas conclusiones formula-
das por Arminda Mercedes Malagén Viuda Ranero y Fran-
cis=o José de Jestis Ranero Malagén, terdientes a que Amé-
rico Alfredo Castillo Rodriguez, sea condenado al pago de
los intereses legales de la suma acordada, a partir del dia
de la demanda, a titulo de indemnizacion suplementaria.
Cuarto: Condena al mencionado Américo Alfredo Castillo
Rodriguez, al pago de las costas civiles. con distraccion de
las mismas en provecho de los Doctores Rubén Francisco
Castellanos R. y Nelson Garcia Peiia, por afirmar haber-
las avanzado en su totalidad”; -

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa dieron por esta-
blecidos, los hechos siguientes: a) que aproximadamente
a las 7 de la noche del dia 29 de junio de 1966, ocurrié un
accidente automovilistico en la Avenida George Washing-
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_ton de esta ciudad, en el momento en Gue el automévil pla-
‘ca No. 6996 conducido a exceso de velocidad por el preve-
‘nido Américo Alfredo Castillo Rodriguez en direccién de
Este a Oeste por dicha via, al llegar frente al Restaurant
El Vesuvio, atropellé a Francisco Ranero Ballester, cuan-
~ do éste trat6 de cruzar dicha Avenida, de Norte a Sur, oca-
‘sionandole golpes y heridas que luego le produjeron la
-muerte; b) que el accidente de que se trata tuvo su causa
- generadora y determinante en la concurrencia de la falta
en que incurri6 cada una de las partes, porque mientras el
- prevenido cometi6 la imprudencia de conducir su vehicu-
. lo a exceso de velocidad en una Avenida de tanto transito
- como la George Washington, frente a un restaurante donde
~ es costumbre que haya grupos de personas ¥y carente de cru-
- ce de epatones, lo que necesariamente lo obligaba a extre-
mar las medidas de precaucién que accnseja la ley en es-
tos casos, como hubiera sido reducir al minimo la velocidad
de su vehiculo y maniobrarlo con razonable seguridad para
~ evitar el accidente, lo que no hizo; la victima cometié tam-
- bién la imprudencia de cruzar dicha via sin antes cercio-
rarse de que la misma estuviera frana y en condiciones de
poder hacerlo sin correr el riesgo de ser atropellado cosa
que debi6 haber hecho, y que tampoco hizo;

Considerando que esos hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes por imprudencia que ocasionaron
la muerte, con el manejo de un vehiculc de motor previsto
¥y sancionado por la Ley No. 5771 de 1961, en vigencia cuan-
do ocurrieron los hechos; que la Corte a-qua al declarar la
culpabilidad del prevenido hizo en el caso una correcta ca-
- lificacion del hecho; que si bien es cierte que la Corte a-qua
. 1o pudo imponer ninguna sancién penal al prevenido por
no haber sido impugnada en cssacién por el Ministerio Pa-
blico la sentencia que pronuncié el descargo, también es
- verdad que dicha Corte, pudo, como lo hizo, retener la fal-
- ta cometida por el prevenido generadora de dafios para

]
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acordar a las partes civiles constituidas la reparacién solici-
tada;

Considerando que en este mismo orden de ideas, la
Corte a-qua dio por establecido que 1 hecho delictuoso de
que se trata, habia ocasionado dafios y perjuicios materia-
les y mora'es a las partes civiles constituidas Francisco Jo-
sé de Jestis Ranero y Arminda Mercedes Malagén Vda. Ra-
nero, cuyo monto aprecié soberanamente para el primero
en $4,000.00, y para la segunda en $3,000.00, a titulo de in-
demnizacién tomando en cuenta la concurrencia en el acci-
dente de la falta de la victima; que en tales condiciones la
Corte a-qua hizo en la especie una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Adn:ite como intervinien-
tes a Francisco José de Jests Ranero y Arminda Mercedes
Malagén Vda. Ranero; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Américo Alfredo Castillo Rodriguez,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, dictada en sus atribuciones correccionales en
fecha 22 de diciembre de 1971, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fzllo; Tercero: Conde-
na al prevenido recurrente al pago de las costas, distrayen-
do las civiles en provecho de los Doctores Nelson Garcia de
Pena y Rubén Francisco Castellanos, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

|
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M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A.l Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hiio.

1
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelﬁcic’m de Santo Domingo, de
fecha 16.de junio de 1972.

Materia: Penal.
Recurrente: Porfirio Mojica y compartes.
Interviniente: Aida Rojas.

Abogados: Dres. José Miguel Laucer Castille y Heriberto Hernan-
dez Marsan.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manue! D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de abril del ano
1973, anos 130’ de la Independencia v 110’ de la Restaura-
¢ién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion inlerpuestos por Porfi-
rio Mojica, dominicano, mayor de eaad, casado, cédula
17498, serie 27, chofer, residente en la calle Barahona No.
2, de esta ciudad; Luis Conrado Llaverias, dominicano, ma-
yor de edad, con cédula 33912, serie ira., residente en la
calle Caracas No. 39, de esta ciudad: y la Compania de Se-
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- guros Pepin, S. A. con oficina en la calle Isabel la Catéli-

ca No. 39, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 16

~ de junio de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales

por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispo-

sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido a los Doctores José Miguel Laucer Castillo, ce-
dula No. 41724, serie 1ra., y Heriberto Herndndez Marsan,
cédula 10349, serie 37, abogados de la interviniente, en la
lectura de sus conclusiones, interviniente que es Aida Ro-
jas, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del
hogar, con cédula de identificacién personal 66490, serie
1ra., domiciliada y residente en el kilometro 48 de la carre-
tera Mella;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de julio de 1972,
a requerimiento del Dr. Fabio F. Vasquez, abogado de los
recurrentes, en la cual no se expone ningiin medio determi-
nado de casacion;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 26 de fe-
brero de 1973, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo



922 BOLETIN JUDICIAL

de un accidente automovilistico ocurrido en el km. 48 de
la carretera Mella el dia 7 de febrero de 1971, la Quinta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 en fecha 20 de agosto de 1971, una senten-
cia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante en el dis-
positivo de la sentencia ahora impugnada en casacion; b)
Que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua dicto
en fecha 16 de junio de 1972, el fallo ahora impugnado en
casaci6n, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite, por regular en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 24 del mes de agosto del 1971, por el
Dr. Danilo Montes de Oca, a nombre de Porfirio Mojica,
prevenido de Luis Conrado Llaverias, persona civilmente
responsable y de Seguros Pepin, S. A., entidad asegurado
ra contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales y en fecha 20 de agosto de 1971, por la Quinta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dic2 asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Porfirio Mojica, de generales anota-
das culpable del delito de violacion al Art. 49 letra ‘C, de
la Ley No. 241, (sobre golpes y heridas causados involun-
tariamente con el manejo o conduccién de vehiculo de mo-
tor), curables después de 90 y antes de 120 dias en perjui-
cio del menor Marcial Rojas, y en consecuencia se condena
al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor; y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en au-
diencia por la sefiora Aida Rojas, en su calidad de madre
del menor Marcial Rojas, en contra de Porfirio Mojica, pre-
venido y persona civilmente responsable por su hecho per-
sonal, Luis Conrado Llaverias, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y la Compaifiia Seguros Pepin, S. A.,
en calidad de entidad aseguradora del vehiculo que produ-
jo el accidente por haber sido hecho conforme a la ley; Ter-
cero: En cuanto al fondo se condena a Luis Conrado Llave-
rias, en su calidad de persona civilmente responsable al pa-
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- go de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro a
. favor de Aida Rojas como justa reparacién de los dafios y
perjuicios materiales y morales sufridos por #ste con motivo
de las lesiones sufridas por su hijo menor Marcial Rojas, co-
- mo consecuencia del hecho antijuridico; Cuarto: Se condena
a Luis Conrado Llaverias, en su calidad de persona civil-
- mente responsable al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. José Miguel
- Laucer Castillo y Heriberto Hernandez Marzan, abogados

de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avan-
- zado en su totalidad; Quinte: Se declara la presente senten-
cia con todos sus efectos y consecuencias legales oponible a
la compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo placa publica No. 38009, co-
rrespondiente al afio 1971, marca Chevrolet motor No.
T1002AC, modelo 1963, color crema en virtud de las dispo-
siciones del articulo 10 de la ley No. 4117, (sobre Seguros
obligatorios de vehiculos de motor); Sexto: Se pronuncia el
defecto contra la senora Aida Mojica, parte civil constitui-
da, en contra de Porfirio Mojica, por falta de concluir y en
consecuencia se rechaza por falta de interés’;— SEGUNDO:
Declara defecto contra Luis Conrado Llaverias, persona ci-
vilmente responsable, y contra Seguros Pepin, S. A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado;— TERCERO: Modifica en su aspecto ci-
vil la sentencia apelada en el sentido de reducir a Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) la indemnizacién apreciando falta
comun del prevenido y la victima;— CUARTO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia zpelada;— QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y al se-
fior Luis Conrado Llaverias y a la Seguros Pepin, S. A., al
pago solidario de las civiles y ordena su distraccién de las
ultimas en provecho de los Dres. Heriberto Hernandez Mare-
zén y José Miguel Laucer Castillo, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;
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En cuanto al prevenido.

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente admimsirados en la instrce-
cion de la causa, la Corte a-qua para condenar al preveni-
do dio por establecido: a) Que el 7 de febrero de 1971 mien-
tras el prevenido Porfirio Mojica conducia un automoévil
por el Km. 48 de la carretera Mella, en direccién de Este a
Oeste, estroped al menor Manuel Rojas, ocasionandole gol-
pes y heridas curables después de 90 dias y antes de 120
dias; b) Que el automévil es propiedad de Luis Conrado
Llaverias, y estaba asegurado en la Compania “Seguros Pe-
pin S. A.”; ¢) Que el accidente se prod:jo cuando el menor
estaba cruzando la via de derecha a :zquierda respecto de
la trayectoria del vehiculo, alcanzandole éste con el lado
izquierdo, parte delantera; d) Que el sitio donde ocurrié el
accidente es un poblado con casas de ambos lados; e) Que
era de dia y no habia obstaculos que impidieran la visibi-
lidad; f) Que el prevenido iba a exceso de velocidad y ad-
mitié haber visto a la victima como a 30 metros de distan-
cia;

Considerando que en base a esos hechos la Corte a-qua
formé su intima conviccion en el sentido de que ‘el pre-
venido Porfirio Mojica, incurrié en las faltas siguientes:
fue imprudente porque al transitar por un pob'ado debié
hacer’o a una velocidad mas reducida que le permitiera ga-
rantizar la seguridad de los peatones que podian transitar
inclusive irrumpiendo la via en ese sector, lo cual era com-
pletamente previsible; que fue imprudente y torpe al no re-
ducir la marcha de su vehiculo no ohstante advertir la pre-
sencia del menor a una distancia de 30 metros que se dis-
ponia a cruzar la via de derecha a izquierda o por lo me-
nos no realizar las maniobras lanzandc su vehiculo mas a
la derecha a fin de poner a salvo el menor que trataba de
cruzar la via; que no advirtié con el toque de bocina al me-
nor que observé a 30 metros de distancia, que lo vio salir
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~ de un patio, decidido a eruzar la via”:

. Considerando que los hechos asi ectablecidos configu-
- ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
ese texto legal en su letra ¢ con la pena de 6 meses a dos
afos de prisién y multa de $100.00 a $500.00; cuando las he-
ridas y los golpes produjeran una enfermedad o una impo-
sibilidad para el trabajo por veinte dizs o mas, como ocu-
rrié en la especie; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente a $50.00 de multa, después de declarar-
lo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
- nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

E

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a la parte civil constituida, danos y perjuicios
materiales y morales, cuyo monto 2precié soberanamente
en Dos Mil Pesos; que, al condenar al prevenido recurren-
te, solidariamente con la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de esa suma a titulo de in-
demnizacion y en favor de dicha parte civil constituida, y
al hacer oponible esa condenacién a la entidad asegurado-
ra que también habia sido puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene viclo alguno que justi-
fique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora.
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Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuanoc el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, 21 depésito de un me-
morial con la exposicién de los medics en que se funda se-
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del Art. 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Aida Rojas; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
del prevenido Porfirio Mojica, contra la sentencia de fecha
16 de junio de 1972, dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
d.spositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Declara nulos los recursos de casacién inter-
puestos por Luis Conrado Llaverias, persona civilmente res-
ponsable ,y Seguros Pepin, S. A., contra la misma senten-
cia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
. distrayendo las civiles en favor de los Dres. José Miguel
Laucer Castillo y Heriberto Hernandez Marzan, abogados
de la interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpicio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio er: ¢l expresados y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de abril de 1972.

Materia: Criminal.

Recurrente: Eligio Antonio Blanco Pefia.
Abogado: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar J osé A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos oel Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
11 del mes de abril del afio 1973, afics 130’ de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eligio An-
tonio Blanco Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, me-
canico, natural de Moca, domiciliado en la calle Ramén Ca-
ceres No. 15 del Barrio 30 de Mayo de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 4 de abril
de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 14 de abril de 1972, a requeri-
miento del Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula 23137 serie
18, en representacion del recurrente, acta en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado Dr. Héctor Cabral Ortega, y depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 25 de enero de
1972, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios que se indicaran mas adelante;

F

Visto el auto de fecha 9 de abril del corriente afio
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocim.ento y fallo de este asunto, al Juez Lic. Ma-
nuel A. Richiez Acevedo, designado en sustitucién del Juez
Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento
de éste;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
siguientes de la Ley No. 36 de 1965 y sus modificaciones,
sobre Comercio, porte y tenencia de armas; 1, 43 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
22 de Julio de 1970, el Magistrado Juez de Instruccién de la
Segunda Circunseripeién del Distrito Nacional, requerido
¥ apoderado por el Procurador Fiscal, dict6, después de ha-
ber instruido la sumaria correspondiente, una Providencia
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Calificativa, cuyo dispositivo dice asi “Resolvemos: Pri-
mero: Declarar, como al efecto Declaramos, que hay cargos
e indicios suficientes para culpar a los nombrados Eligio
Antonio Blanco Pena y Sabad Mejia Sanchez (a) Lelo, del
crimen de violacién a la Ley No. 35 de fecha (17-10-65)
“Porte y Tenencia de Armas de Guerrs”, ademas el prime-
ro: por violacién a los Arts. Nos. 379, 382 y 386 parrafo 1y
2 del C. Penal, en perjuicio del nombrado Ramén Soriano
Rivera .Hecho previsto y penado por los Arts. 379, 382
y 386 parrafo 1 y 2 del C. Penal Arts. 1ro. parrafo II, 2 y
39 parrafo 1V, de la Ley 36, de fecha 17-10-65. Segundo:
Enviar, como al efecto Enviamos, por ante el Tribunal Cri-
minal, a los nombrados Eligio Antonio Blanco Pena y Sa-
bad Mejia Sanchez (a) Lelo, para que 2lli sean juzgados de
acuerdo a la Ley por el crimen que 3= les imputa. Tercero:
Declarar, como al efecto Declaramos, No ha lugar a las per-
secuciones contra los nombrados Francisco Antonio Garcia
Arias, Antonio Jiménez Garcia, Amancio W. Sabino Guz-
mén y una tal Marina, por no existir indicios de culpabili-
dad en su contra. Cuarto: Ordenar, como al efecto Ordena-
mos, que las actuaciones de Instruccion asi como el estado
de los documentos y objetos que han de existir como ele-
mentos de conviccién sean transmitidos por nuestro secre-
tario inmediatamente después de expirado el plazo del re-
curso de apelacién a que es susceptible esta Providencia al
Magistrado Procurador Fiscal del D. N., para los fines de
ley correspondientes”; b) que la Cuarta Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
apoderado del caso, dict6 en fecha 22 de Junio de 1971, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto mas ade-
lante en el del fallo ahora impugnado- ¢) que sobre los re-
cursos de apelacién interpuestos, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté en fecha 4 de abril de 1972 la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regulares y validos los
recursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 23 del mes



BOLETIN JUDICIAL 931

- de junio del 1971, y por el Dr. César Leén Flavia Anddjar,
a nombre y representacién de Eligio Antonio Blanco Pena,
en fecha 24 del mes de junio del 1971, contra la sentencia
dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al nombrado Eligio
Antonio Blanco Pefia, de generales que constan, no culpa-
- ble del crimen de robo con violencia portando arma de fue-
~ go en perjuicio de Ramén Soriano Rivera, en consecuencia,
se Descarga por insuficiencia de pruebas; Segundo; Se de-
clara a Eligio Antonio Blanco Pefa, culpable del erimen
de tenencia y trafico de armas de guerra Y en consecuencia
se condena a Tres (3) afios de reclusién por violacién a la
Ley No. 36 aplicando el principio de la No Retroactividad
de las,leyes; Tercero: Se condena al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Se Ordena la confiscacién del cuerpo del de-
lito; Quinto: Se declara al nombrado Sabad Mejia Sanchez,
- No Culpable de los hechos puestos u su cargo; en conse-
cuencia se le descarga por Falta de Intencién Criminal y
Se Ordena que sea puesto en libertad a no ser que se en-
cuentre retenido por otra causa; Sexto: Se declaran las cos-
tas penales de oficio’; por haber sido interpuestos de con-
formidad con las prescripciones legales: Segundo: En cuan-
to al fondo confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada; Tercero: Condena a Eligio Antonio Blanco Pefa, al
pago de las costas’;

Considerando que, contra la sentencia impugnada el
recurrente propone los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Violacion del articulo 8, acapite j) de la Cons-
titucion de la Republica.— Segundo Medio: Violacién de los
articulos 35 y 39 del Cédigo de Procadimiento Criminal.—

Tercer Medio: Falsa aplicacién de los articulos 39 parrafo
IV y 40 de la ley No. 36 de 1965; y Cuarto Medio: Desna-
turalizacién de los hechos y circunstancias del proceso;

Considerando que en el desarrollc de los medios pro-
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puestos los cuales se reunen para Su Xamen, el recurrente,
alega en sintesis lo siguiente: que en instruccién no fueron
aportadas las armas por cuya tenencia fue condenado el re-
currente; que esas armas no pasaron pcr las manos del Juez
de Instruccién ni de los Jueces del fondc que conoc:eron del
proceso; que, en consecuencia, se condeno al recurrente en
violacién del articulo 8, ordinal 2do. acépite j) de la Consti-
tucién de la Republica conforme al cual “nadie podra ser
juzgado. .. sin la observancia de Jos procedimientos que
establece la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejer-
cicio del derezho de defensa”; que en ningiin momento se
presentaron a los funcionarios judiciales correspondientes
en presencia del inculpado los objetos base del delito que
se le imputaba; con lo cual se violaron las disposiciones de
los articulos 35 y 39 del Cédigo de Frocedimiento Crimi-
nal, que prescriben esa formalidad de modo imperativo; que
la omisién de esa formalidad condujn a la Corte a-qua a una
desnaturalizacién de los hechos, al atribuirle al recurrente
la tenencia de armas y otros objetos que €l no poseia y mu-
cho menos traficar con ellas;

Considerando, en efecto, que cormo regla general, cada
vez que en la comision de un crimen o un delito figuran
armas u otros objetos conforme a los articulos 35 y 39 del
Codigo de Procedimiento Criminal, dichos objetos deben
ser ocupados por el Fiscal y presentados al procesado o al
apoderado que puede nombrar para fines de reconocimien-
to de todo lo cual se extendera acta, que firmara el incul-
pado, o se hara constar su negativa; que posteriormente, en
lo relativo a las armas de fuego, el Parrafo II del articulo
58 de la Ley No. 36 de 1965, sobre Comercio, Porte y Te-
nencia de Armas, agregado a ese articulo por la ley No.
301 de 1968; dispone lo que sigue: Parrafo II.— Las armas
de fuego que figuran como cuerpo del delito en los proce-
sos de que estén apoderados los tribunales ordinarios, seran
depositados en los Campamentos Militares y a falta de és-
tos en el Departamento de la Policia Nacional de la demar-
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- cacion del tribunal que deba conocer del caso, donde seran
- requeridas por el funcionario judicixl competente, el dia
del conocimiento de la causa, o para 1ealizar cualquier me-
- dida de instruccién debiendo dicho funcionario devolver-
 las al encargado de su custodia, tan pronto termine la vis-
. ta de la causa o la medida de instruccién para la cual fuera
requerida”; que ni en la sentencia impugnada ni en los do-
- cumentos a que ella se refiere consta que fueran cumpli-
das, en el presente caso, las formalidades que acaban de ex-
presarse; que el cumplimiento de las referidas formalida-
des es imperativo para una buena y eficaz administracion

de la justicia penal, tratandose sobre todo, como en el caso
~ ocurrente, de una acusacién en la que los objetos materia-
les que figuraban en el hecho, conforme a esa acusacion (ar-
mas de fuego), constituian la ‘esencia misma de la infrac-
cién y no objetos secundarios para cometer la infraccién;
que por todo lo expuesto precedentemente, procede acoger
los medios del recurso que acaban de ponderarse y casar la
sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 4 de abril de 1972, en sus atribuciones criminales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal;
Segundo: Declara las costas de oficio.

: (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel D.

- Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojaz Almanzar.— José -

A. Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu?
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dade y firmada por los
. seniores Jueces que figuran en su encahezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijc.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada; Camara Civil, Comereial y de Trabajo de la

1a. Circunscripcién de Santiago de fecha 21 de marzo de
1972.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Luis Evangelista Lantigua,
Abogado: Dr. René Alfonso Franco,

Recurrido: Manuel Jorge y Alejandro Martinez y comparfea.

~ Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida opr los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de abril del afio 1973, anios 130’ de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon irterpuesto por Luis
Evangelista Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la casa sin numero de la Ave-
nida Central de la ciudad de Santiago, cédula No. 5290, se-
rie 46, contra la sentencia de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Distrito
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Judicial de Santiago, dictada el 21 de marzo de! 1572, cu-
yo disopsitivo se copia mas adelante;

Oido al Auguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
d ela Republica;

Visto el memorial de casacion depositado por el abo-
gado del recurrente, Dr. René Alfonso Franco, cédula No.
33348, serie 31, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 15 de mayo del 1972, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 6 de junio
del 1972, por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43324,
serie 31, abogado de los recurridos, que son: Manuel Jorge.
cédula No. 78326, serie 31; Alejandro Martinez, cédula Ne
64573, serie 31; Hilario Marte, cédula No. 8857, serie 39.
Manuel Antonio Llano, cédula No. 5636, serie 60; Juan Apr-
tonio Ventura, cédula No. 3250, serie 31; Lorenzo Bienveni-
do Jorge, cédula No. 46119, serie 47, dominicanos, mayores
de edad, solteros, jornaleros, domiciliados y residentes en
la ciudad de Santiago;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos indicados por el recurrente en
su memorial, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de San-
tiago, dictd el 29 de marzo de 1971 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara injustificado
el despido operado por el sefior Luis Evangelista Lantigua,
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en las personas de los Sres. Manuel Jorge, Hilario Marte,
Manuel Antonio Llano, Juan Antonic Ventura, Alejandro
. Martinez y Lorenzo B. Jorge; y en consecuencia se -declara
resuelto el contrato de trabajo existeute entre las partes;
Segundo: Se condena al sefior Luis Evangelista Lantigua a
pagar a los demandantes las prestaciones siguientes: Ma-
- nuel Jorge RD$1,015.00, Hilario Marte RD$1,015.00; Ma-
nuel Antonio Llano RD$1,015.00, Juan Antonio Ventura
RD$1,015.00, Alejandro Martinez RD$715.00, Lorenzo Bien-
venido Jorge RD$715.00; Tercero: Se condena al sefior Luis
Evangelista Lantigua, al pago de las costas del proced:mien-
‘to con distraccién de las mismas en favor del Dr. Luis A.
. Bircann Rojas, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad’; b) que sobre el recurso de apelicién de Luis Evange-
lista Lantigua, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
en la forma el recurso de apelacién intentado por el sefior
Luis Evangelista Lantigua, contra sentencia de fecha 29 de
marzo del 1971, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Munizipio de Santiago, por haberse cumplido con to-
das las formalidades legales; Segundo: Rechaza en cuanto
al fondo el referido recurso de apelacién, por improceden-
te y mal fundado y confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida y Tercero: Condena a! sefior Luis Evange-
lista Lantigua, al pago de las costas lel procedimiento, or-
denando su distraccién en provecho del Dr, Luis R. Bircann
Rojas, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

TR R

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién del Principio VIII, parrafo II del Codigo de Trabajo
y de los articulos 47 y 52 del mismo Cédigo.— Segundo Me-
dio: Vio'acion de los articulos 7, 8 y 9 del Cédigo de Traba-
jo; del articulo 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Falta de base legsl.— Tercer Medio:
Violacién del articulo 77 del Cédigo de Trabajo y del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil;
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Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que en la sen-
tencia impugnada se violé el parrafo 11 del principio octa-
vo, del Cédigo de Trabajo y de los articulos 47 y 52 de la
Ley 637 de Contrato de Trabajos al haberse conocido del
caso sin que éste fuera sometido, praviamente, al prelimi-
nar de conciliacién segiin lo demuestra el acta de no acuer-
do depositada en el expediente, ya que Manuel Jorge, quien
compareci6 ante el Jefe de la Seccion de Querellas y Con-
ciliaciones, correspondiente, carecia de los poderes necesa-
rios para llegar a una conciliacion; que siendo el preliminar
de conciliacién de orden piiblico la demanda laboral de que
se trata debi6 ser declarada inadmisible: pero,

Considerando, que si bien es cierto que conforme las
disposiciones sefialadas por el recurrente toda reclamacién
laboral debe ser precedida del prelim:nar de conciliacion,
no es menos cierto que las partes estén en el deber, cuando
en efecto se realiza dicha conciliacién, como ha sucedido en
la especie, de sefialar ante los jueces del fondo cualquiera
irregularidad en que a su juicio se haya incurrido en el ac-
to de conciliacion; que en el caso ocurrente, segun consta
en los documentos del expediente, el patrono recurrente fi-
gura como presente en dicho acto, y rc consta que hiciera
ninguna objecién en relacion con la falta de poder del tra-
bajador Manuel Jorge para representar a los demas obre-
ros querellantes, ni tampoco ante las jurisdicciones de jui-
cio, y, ademas concluy6 al fondo ante dichos jueces contra
todos los reclamantes, por lo cual es preciso admitir que
acept6 a dicho trabajador como representante de todos los
demas obreros; que, por tanto, el primer medio del recur-
so carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, entre otras cosas, lo si-
guiente: que el Juez a-quo violé su derecho de defensa y las
reglas de la prueba al no ponderar las declaraciones de tres



BOLETIN JUDICIAL 939

~ de los testigos del contrainformativo, o sean, Manue de Js.
Vasquez, Leonte Néstor Garefa y Sergio Genao, a los cua-
les ni siquiera se refirié en su sentencia, declaraciones que
de haber sido ponderadas hubieran podido influir en la so-
lucion del caso de manera diferente;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada muestra que las declaraciones de esos testi-
gos no fueron ponderadas por el Juez a-quo; que, por tanto,
esta Corte no esta en condiciones de determinar si esas de-
claraciones podian, eventualmente, influir en la decisién del
caso en una forma diferente; que aun cuando los Jueces del
fondo pueden decidirse por las declaraciones que estimen
mas verosimiles y sinceras, deben hacer siempre las ponde-
raciones de todas las declaraciones para que la Suprema
Corte de Justicia pueda ejercer su facultad de control; que,
por tanto, ep el fallo impugnado se ha incurrido en el vicio
de falta de base legal, razén por la cual debe ser casada,
sin necesidad de ponderar los demas alegatos del recurrente;

Considerando, que conforme el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuandc la sentencia es ca-
sada por falta de base legal las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, pronunciada en sus stribuciones labora-
les, el 21 de marzo del 1972, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por an-
te la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripeiéon del mismo Distrito Judicial; y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani—. Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau-
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tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daca y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encsbezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
f.irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 3 de febrero de 1972,

Materia: Trabajo.
Recurrente: La Sociedad Venezolana de Electrificacion, C. por A.

(Sveca).
Abogado: Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez,

E Recurrido: Defecto,

| ; Dios, Patria y Libertad.
8 Repiiblica Dominicana,.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presideunte; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustitutc de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de abril del
afio 1973, aios 130’ de la Independercia y 110’ de la Res”
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por La Socie-
dad Venezolana de Electrificacion, C. por A. (Sveca) con
domicilio social en uno de los departamentos del edificio
marcado con el No. 15 de la calle El Ccnde, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
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Distrito Nacional, en fecha 3 de Febrero de 1972, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; A

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 20 de abril de 1972, me-
morial en el que se proponen contra la sentencia impugna-
da, los medios que luego se indican;

Vista 1la Resolucién de fecha 14 de Junio de 1972, de-
clarando el defecto de los recurridos, que lo son, Rafael
Ruiz, Rafael Hidalgo Jerez, José cel Carmen Henriquez,
Manuel Antonio Bruno Morillo, Héctor Fausto Taveras, Pa-
lermo de la Rosa Rosario, Nelson Eddy Sang y Leovig.ldo
del Villar;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral intentada por los hoy recurri-
dos, contra la empresa recurrente, reclamacién que no pu-
do ser conciliada ante la Oficina de Trabajo correspondien-
te, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
en fechas 14, 19, 8, 14, 12, 14, 11 y 15 de Enero de 1971, ocho
sentencias cuyos dispositivos son los siguientes: “Falla: Puri-
mero: Se declara resuelto por despido injustificado el con-
trato de trabajo que existio entre las partes en causa, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; Se-
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gundo: Se condena a la Sociedad Venezolana de Electrifi-
- cacién (Sveca) a pagar al reclamante Ia suma de RD$146.00
por concepto de indemnizaciones laborales con motivo del
~ despido de que fue objeto y mas tres meses de salario por
- aplicacion del ordinal 3ro. del Articulo 84 del Cédigo de
Trabajo;— Tercero: Se condena a la empresa demandada
al pago de las costas, y se ordena la distraccién de las mis-
mas en favor del Dr. Luis C. Cedefio Castillo, por haberlas
- avanzado en su totalidad”; “Fa.la: Primero: Se declara re-
sue'to el contrato de trabajo por despido injustificado que
- existié entre las partes en causa, por culpa del patrono y
- con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se condena
a la Sociedad Venezolana de Electrificacién (Sveca( a pa-
gar al reclamante la suma de RD$386.40 por concepto de
indemnizaciones laborales con motive del despido de que
fue objeto, y mas tres meses de salario por aplicacién del
- ordinal 3ro. del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo; Terce-
- ro: Se condena a la empresa demandada al pago de las cos-
tas, y se ordena la distraccion de las mismas en favor del
- Dr. Luis C. Cedeno Castillo, que afirma haberlas avanzado
- en su totalidad; “Falla: Primero: Se declara resuelto por
despido injustificado el contrato de trabajo que existié6 en-
~ tre las partes en causa, por culpa del patrono y con respon-
sabilidad para el mismo; Segunde: Se condena a la Socie-
dad Venezolana de Electrificacién (Sveca) a pagar al recla-
mante la suma de RD$146.40 por concepto de indemnizacio=
nes laborales con motivo del despido de que fue objeto y
mas tres meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro.
del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo; Tercero: Se conde-
" na a la empresa demandada al pago de las costas, y se or-
dena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Luis
Conrado Cedenio Castillo, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; “Falla: Primero: Se declara resuelto por des-
pido injustificado el contrato da trabajo que existié6 entre
las partes en causa, por culpa del patrono y con responsa-
bilidad para el mismo; Segundo: Se condena a la Sociedad
Venezolana de Electrificacion (Sveca) a pagar al reclaman-
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te la suma de RD$155.40 por concepto de indemnizaciones
laborales con motivo del despido de que fue objeto, y mas
tres meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro. del Ar-
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo; Tercero: Se condena a la
empresa demandada al pago de las costas, y se ordena la
distraccién de las mismas en favor del Dr. Luis C. Cederio
Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad®;
“Falla: Primero: Se declara resuelto por despido injustifi-
cado el contrato de trabajo que existi¢ entre las partes en
¢ausa, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; Segundo: Se condena a la Sociedad Venezolana de
Electrificacién (Sveca) a pagar al reclamante la suma de
RD$276.00 por concepto de indemnizaciones laborales con
motivo del despido de que fue objeto, y mas tres meses de
salario por aplicacién del ordinal 3ro. del Articulo 84 del
Cédigo de Trabajo; Tercero: Se condena a la empresa de-
mandada al pago de las costas, y se crdena la distraccién
de las mismas en favor del Dr. Luis C. Cedeno Castillo, por
haberlas avanzado en su totalidad”; “Falla: Primero: Se
declara resuelto el contrato de trabajo por despido injusti-
ficado que existi6 entre las partes en causa, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo; Segundo:
Se condena a la Sociedad Venezolana de Electrificacién
(Sveca) a pagar al reclamante la suma de RD$386.40 por
concepto de indemnizaciones laborales con motivo del des-
pido de que fue objeto, y mas tres meses de salario por
aplicacién del ordinal 3ro. del Articulo 84 del Cédigo de
Trabajo; Tercero: Se condena a la empresa demandada al
pago de las costas, y se ordena la distraccion de las mismas
en favor del Dr. Luis C. Cedefio Castillo, que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; “Falla: Primero: Se declara
resuelto por despido injustificado e contrato de trabajo

que existié entre las partes en causa. por culpa del patro-

no y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se con-
dena a la Sociedad Venezolana de Electrificacion (Sveca)
a pagar al reclamante la suma de RD$315.20 por concepto
de indemnizaciones laborales con motivo del despido de
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_ que fue objeto y mas tres meses de sa.ario por aplicacién
~ del ordinal 3ro. del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo; Tex-
-~ cero: Se condena a la empresa demandada al pago de las

costas, y se ordena la distracciéon de las mismas en favor

- del Dr. Luis Conrado Cedefio Castillo, que afirma haberlas
- avanzado en su totalidad”; “Falla: Primero: Se declara re-
- suelto por despido injustif.cado el contrato de trabajo que
~ existié entre las partes en causa, por culpa del patrono y
~ con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se condena a

la Sociedad Venezolana de Electrificacién (Sveca) a pagar

~ al reclamante la suma de RD$386.40 por concepto de indem-

nizaciones laborales con motivo del despido de que fue ob-

- jeto y mas tres meses de salario por gplicaciéon del ordinal

3ro. del Articulo 81 del Codigo de Trabajo; Tercero: Se

~ condena a la empresa demandada al page de las costas y se

ordena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Luis
C. Cedeiio Castillo, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre los recursos de apelacién interpues-
tos por la Compania contra esos fallos, intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma los recursos de apelaciér incoada por la So-
ciedad Venezo'ana de Eleztrificacién, C. A. (Sveca) contra
sentencias de fechas 14, 19, 8, 14, 12, 14, 11 y 15 de enero
de 1971, dictadas por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, en favor de los sefiores Rafael Ruiz, Rafael
Hafael Hidalgo Jerez, José del Carmen Henriquez, Manuel
Antonio Bruno Morillo, Héctor Fausto Taveras, Palermo de
la Rosa Rosario, Nelson Eddy Sang, y Leovigildo del Villar,
cuyos dispositivos figuran copiados en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, re-
chaza dichos recursos de alzada y en consecuencia Confir-
ma en todas sus partes dicha sentencia impugnada; Terce-
¥0: Condena a la parte sucumbiente Sociedad Venezolana
de Electrificacion, C. A. (Sveca) al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los Articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
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de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Luis Conrado Cedefio Castillo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que la Compaiia recurrente invoca en
su memorial de casacion, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.—Segundo
Medio: Falta de base legal, contradicciéon de motivos, ausen-
cia de motivos.— Tercer Medio: Violacién de la ley, articu
lo 78, apartado 12, 13 y 19 del Codigo ce Trabajo, y otros;

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
morial, la recurrente alega, en sintesic lo que sigue: lo.)
20.) y 30.) que el despido que dispuso la recurrente contra
los trabajadores Rafael Ruiz, Rafael Hidalgo Jerez, José
del Carmen Henriquez, Manuel Antonio Bruno Morillo,
Héctor Fausto Taveras, Palermo de la Rosa Rosario, Nel-
son Eddy Sang y Leovigildo del Villar, se baso en su
inasistencia al centro de trabajo los dias 23 y 24 de junio de
1970; que la compaifiia demostré ante los jueces del caso
esas inasistencias, con la presentacién de un acta notarial
que da constancia de ese hecho; que al tratar de justificar
esas dos inasistencias en dias consecutivos por el hecho de
que el centro de trabajo fue rodeado de fuerzas militares
y policiales en esa ocasion, la Céamara a-qua desnaturaliza
los hechos, ya que ese rodeo militar y policial se produjo
el dia 24, alrededor de las 11:30 a. m., esto es, cuando las
dos inasistencias estaban consumadas y configurada la fal-
ta de los trabajadores mencionados mas arriba; que igual-
mente la Camara a-qua desnaturaliza los hechos al sostener
que esas inasistencias se produjeron dentro de un estado de
huelga, cuando sobre la situaciéon que se produjo en esos
dias en el centro de trabajo de la recurrente nunca hubo
una huelga declarada ni legal ni 1iegal, pues no hubo, a
ese respecto, ningin fallo de la Corte de Apelacién compe-
tente a este efecto; que para demostrar todo ello, la recu-
rrente aport6 a la Camara a-qua no sdlc el acta notarial ya
dicha, sino ejemplares de los diarios El Caribe y el Listin,

9
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~que no fueron tomados en cuenta por dicha Camara; que
por lo expuesto, la sentencia impugnada ha incurrido en los
~vicios de desnaturalizacién de los hechos de la causa, fal-
ta de base legal, y contradiccién de motivos y ausencia de
los mismos; 30.) que, como consecuencia de todo lo expues-
‘to en apoyo de los medios lo. y 2do., ls Camara a-qua al fa-
llar como lo ha hecho contra la recurrente ha violado los
- apartados 12, 13 y 19 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
- que se refieren a uno de los casos en que los patronos pue-
den despedir justificadamente a los trabajadores:

Considerando, sobre los medios del recurso reunidos
para su examen, que en la sentencia impugnada, sin desco-
nocerse el hecho alegado por la recurrente de que los tra-
~ bajadores no asistieron al centro de iabores los dias 23 y 24
~ de junio de 1970, la Camara a-qua, mediante una informa-
cion testimonial cuyo resultado le merecié mayor crédito
que las afirmaciones de la recurrente ¥ que los documen-
tos que ella presentd, lo que no esta sujeto al control de la
casacion, da por establecido que, como consecuencia de una
paralizacion del trabajo por obra de algunos de los obreros,
- que el centro de trabajo de la empresa fue rodeada por
fuerzas militares “del dia 23 de junio en adelante no dejan-
dose entrar a los reclamantes ni a otro grupo de trabajado-
res” y que los trabajadores no pudieron asistir los dias que
la empresa alega, o sea el 23 y el 24 de junio, por existir
“una causa de fuerza mayor que les impedia entrar al re-
cinto de la empresa”; hechos cuya existencia no combatié
la recurrente mediante el contra.nformativo que se le con-
- cedi6 y del cual no hizo uso la recurrente; que, establecidos
esas hechos por un Juez de fondo —la Camara a-qua— pues-
to que no se ha alegado la desnaturalizacion de los testimo-
nios vertidos en esa informacién — esta Suprema Corte no
puede poner en duda esos hechos; que todo cuanto dice 1a
recurrente acerca de la legalidad e ilegalidad de la huelga
carece de soberania en la especie, pues, tal como se dice en
los motivos de la sentencia impugnada, para que la inasis~
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tencia de los trabajadores no pueda ser causa de un despi-
do justificado, basta con que esa inasistencia sea el efecto
de una fuerza mayor. como ocurrié en la especie, (rodeo de
la empresa por fuerzas militares), indiferentemente de que
se hayan cumplido o no los procedimientos tendentes a de-
finir si se ha producido o no una huelga legal; que, sobre
todos los puntos que acaban de ponderarse, la sentencia de
la Camara a-qua, da motivos de hecho y de derecho que es-
ta suprema Corte estima suficientes, pertinentes y con-
gruentes que justifican su dispositivo, por todo lo cual los
medios lo., 20. y 30. del memorial de le recurrente carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que finalmente la sentencia impugnada
revela que por ante los jueces del fonde no hubo contesta-
cién entre las partes sobre reclamo de vacaciones y Regalia
Pascual, y en consecuencia estos puntos no pueden ser sus-
citados por primera vez en casacién; como lo ha pretendi-
do erréneamente, la actual recurrente;

Considerando que en la especie no procede estatuir so-
bre las costas, ya que la parte adversa no ha hecho ningun
pedimento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Sociedad Venezolana de Electrifi-
cacion, C. por A. (Sveca) contra la seatencia dictada en fe-
cha 3 de Febrero de 1972 por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidic Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretarlo
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encakezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Y ano en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 17
de marzo de 1972.

——ee——————e

Materia: Civil:

Recurrente: Carlos A. Ares y compartes.
Abogados: Dres, Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia Espinal.

Recurrido: Rafael A. Moronta Almonte y compartes.
Abogados: Dres. Héctor Valenzuela y Clyde E. Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicans,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernardo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidenie; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de abril del
afio 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia: o

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos
Antonio Ares, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 7195 serie 38, del domicilio de Monte Cristy; y
la San Rafael C. por A., entidad comercial, con su domici-
lio en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
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~ dictada en sus atribuciones civi'es por Ja Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha 17 de marzc del afio 1972, cuyo
- dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de-
- positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
- en fecha 6 de junio de 1972, suscrito por sus abogados, los
i doctores Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia Espi-
4 nal, cédulas, respectivas, Nos. 39035 serie 1ra., y 23550 se-
_ rie 47, en el cual se invocan los medios de casacién que mas
E adelante se indicaran;

f

5

:

Visto el memorial de defensa de los recurridos, Gena-
rio Bienvenido Rosario Batista, José Artonio Medrano, Ra-
fael Antonio Moronta Almonte, y Simeén Antonio Rojas,
suscrito por sus abogados, los doctores Héctor Valenzue-
la y Clyde Eugenio Rosario, respectivamente portadores de
las cédulas 68516 serie 1ra., y 47910 serie 31, en fecha 28
de junio de 1972; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1284 del Cédigo Civil;
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado, y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios, in-
tentada por Genario Bienvenido Medrano y Simeén Anto-
nio Rojas, contra Carlos Antonio Ares, y la aseguradora de
su responsabilidad civil, la Compania Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., ]a Camara Civil y Comercial y de



952 BOLETIN JUDICIAL

Trabajo de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en
fecha 22 de abril de 1971, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Acoge 13 demanda en reclama-
cién de dafios y perjuicios intentada por los sefiores Gena-
‘ro Bienvenido Rosario Batista, José Antonio Medrano, Ra-
fael Antonio Moronta Almonte y Simeén Antonio Rojas,
contra el sefor Carlos Antonio Ares y la Compaiiia Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A.; Segundo: Ratifica el
defecto que fue pronunciado en audiencia contra Carlos An-
tonio Ares por falta de comparecer, y en consecuencia lo
condena en su calidad de guardian de! vehiculo que causé
el accidente, al pago de las indemnizaciones de RD$400.00
(Cuatrocientos Pesos Oro) para cada uno de los siguientes
agraviados; Simeén Antonio Rojas, José Antonio Medrano y
Rafael Antonio Moronta Almonte, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y meteriales sufridos por
ellos a consecuencia del mencionado accidente; Tercero: En
cuanto a los dafios y perjuicios maceriales experimentados
por Genaro Bienvenido Rosario Batista a consecuencia de
los desperfectos sufridos por su camion placa No. 80636 en
el referido accidente, y Rafael Antonio Moronta Almonte,
con las pérdidas de las 2,815 pifias de su propiedad en el
mismo accidente, se condena al sefior Carlos Antonio Ares,
al pago de las mismas, y que la liquidacién de dichos dafios
y perjuicios sean justificados por estado; Cuarto: Condena
al sefior Carlos Antonio Ares, al pag) de los intereses lega-
les de las sumas acordadas a partir de la demanda y hasta
la total ejecucion de la presente sentencia a titulo de indem-
nizacién complementaria; Quinto: Se declara esta sentencia,
ejecutable y oponible a la Compaiiia Nacional de Seguros,
San Rafael C. por A., y que tendra contra ella autoridad de
cosa juzgada; Sexto: Se condena al sefior Carlos Antonio
Ares y a la Compania Nacional de Seguros, San Rafael 34
por A., al pago de las costas, ordenando su distraccién en
provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario y Heéctor Va-
lenzuela, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
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dad”; b) que contra dicha sentencia recurrieron en alzada,
Carlos Antonio Ares y la Compania Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., dictando con dicho motivo la expre-

- sada Corte, la sentencia ahora impugnada en casacion, en

fecha 17 de marzo de 1972, cuyo dispositivo se transcribe a
continuacién: “Falla: Primero: Declara regular y valido,
en la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto

- por Carlos Antonio Ares y la Compafiia Nacional de Segu-
. ros San Rafael, C. por A., contra la ser.tencia dictada en fe-

cha veintidos (22) del mes de abril de| ano mil novecientos

- setenta y uno (1971), por la Camara Civil, Comercial y de

Trabajo de la Primera Circunscripcién del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, fallo cu-
yo dispositivo se transcribe en otro lugar del presente; Se-
gundo: Rechaza, en cuanto al fondo, las conclusiones de los
recurrentes, por improcedentes y mal fundadas, acoge las
de los recurridos y, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; Tercero: Condena a los ape-
lantes, Carlos Antonio Ares y Compaiiia Nacional de Segu-
ros San Rafael, C. por A., al pago de las costas de la pre-

- sente instancia, con distraccién de las mismas en provecho

de los Doctores Clyde Eugenio Rosario y Héctor Valenzue-
la, quienes han afirmado estarlas avanzando en su totali-

- dad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes ale-
gan los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los
articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil. Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacién del articule 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivos:

Considerando, que en la exposicion de los medios de
su memorial, que se examinan a la vez, los recurrentes ale-
gan, en sintesis, que ellos han sido condenados al pago de
sendas indemnizaciones en beneficio de los ya mencionados
recurridos, sin que a los jueces del fondo se les aportaran
las correspondientes pruebas de los dafios y perjuicios mo-
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rales y materiales que dichos actuales recurridos experi-
mentaron con motivo del accidente automovilistico del 10
de agosto de 1970; que, por otra parie, si es cierto que so-
bre el guardian de la cosa inanimada pesa una presuncion
de responsabilidad por el dano ocasionado con dicha cosa,
es preciso determinar, y esto no ha sido hecho, que la cosa
inanimada haya jugado un papel active y preponderante en
la produccién del dafio de que se quejar las victimas, prue-
ba que tampoco se ha realizado; y, por ultimo, que la sen-
tencia impugnada carece de una motivacion adecuada que
justifique su dispositivo, pues si bien dicha sentencia adop-
ta los motivos de la apelada, ésta esta carente de los mo-
tivos pertinentes;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por admi-
tido que en ocasién de una colision habida el 10 de abril
de 1970, en las proximidades de la ciudad de Santiago, en-
tre el cami6n placa 85025, manejado por su propietario,
Carlos Antonio Ares, y el placa 80636, manejado, a su vez,
por José Antonio Medrano, resultando con lesiones en la re-
gién glutea, herida contusa en el codo izquierdo, José An-
tonio Medrano; contusién en el tercio inferior de la pierna
izquierda Simeén Antonio Rojas, y cor rasgufos del codo
izquierdo y contusién en la regién rotuliana derecha, Ra-
mén Antonio Montés, quienes viajaban en el camién ma-
nejado por Medrano; lesiones éstas que curaron, segin cer-
tificado médico, antes de 10 dias; que igualmente quedé es-
tablecido que el camién que manejaba José Antonio Me-
drano, propiedad de Gerario Bienverido Rosario, result6
con la destruccién de la parte delantera de la cama, y otros
dafios mas, perdiéndose en el choque 2,815 pinas; habién-
dose producido el choque, segiin lo establecieron los jueces
del fondo, debido tinicamente a la falta del conductor Car-
los Antonio Ares, al incurrir, por manejo temerario o des-
cuidado, del camién que conducia, en la violacién del ar-
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ticulo 65 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, y cuya responsabilidad civil estaba asegurada por
la Compafia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.;

Considerando, que como se advierte de todo lo anterior-
mente expuesto, en la sentencia impugnada, contrariamen-
te a lo alegado, no se ha incurrido en la violacién de las re-
glas de la prueba en ningan sentido, y que ademas el fallo
impugnado contiene motivos de hecho y de derecho que jus-
tifican por si mismos su dispositivo, per lo que los medios
invocados deben desestimarse, por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Carlos Antonio Ares y la San Ra-
fael, C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha 17 de marzo del aiio 1972,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo, y, Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las
costas, cuya distraccién se dispone en provecho de los doc-
tores Héctor Valenzuela y Clyde Eugenio Rosario, aboga-
dos de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidic Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almaéanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de mayo de 1971,

Materia: Tierras.

Recurrente: Américo Julio de Pefia y Pefa.
Abogade: Dr. Viriato A. Pefia Castillo.

Recurrido: Amelia Ceballos.
Abogado: Dr. Héctor Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernundo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad d= Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril del afio 1973,
aflos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacioén, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Américo
Julio de Pefia y Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula 139845, serie 1lra.,, con domicilio en es-
ta ciudad, contra la Decisién No. 12, ea relacion con el so-
lar No. 13, manzana No. 114, del Distrito Catastral No. 1,
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del Distrito Nacional, dictada en fecha 14 de mayo de 1971,
por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se
transcribird mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Flores Ortiz, cédula 38135, serie
Ira., abogado de los recurridos Amelia Ceballos, Yolanda
Emilia de Pena Ceballos y Rodolfo Emilio de Pefia Ceba-
los, en la lectura de sus conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente suscrito por su abo-
gado, Dr, Viriato A, Pena Castillo, cédula 69972, serie 1ra.,
en el cual se invocan los medios que se indicaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por su abogado, en fecha 26 de agosto de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos que se citan mas adelante,
en el memorial de casacién, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida a! Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 23 de mayo de 1967, con el fin de que
se declarara la simulacion del acto por medio del cual, en
fecha 22 de noviembre de 1960, Manuel Emilio de Pefia
Marrero, ya fallecido, le vendié a Amelia Ceballos, el so-
lar No. 13, y sus mejoras, de la manzana No. 114 del Distri-
to Catastral No. 1 del Distrito Nacional, el Juez de Juris-
diceion Original, designado al efecto, dicté una sentencia
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en fecha 19 de agosto de 1970, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechaza la demanda incoada por los senores
Dr. W. R. Guerrero Pou contra ia senora Amelia {ebaiios
a los fines de que se declare simulada la venta del solar N?
13 y sus mejoras de la Manzana N° 114 del D. C. N? 1 del
D.strito Nacional, otorgada por el sefior Manuel Emilio de

&

Pefia Marrero en favor de dicha sefiora Amelia Ceballos, me- :

diante acto bajo firma privada de fecha 22 de noviembre de
1960.— Segunde: Se mantiene en toda su fuerza y vigor el
certificado de Titulo No. 60-3803, que ampara dicho in-
mueble”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Viriato A. Pefia Castillo, en nombre y represen-
tacién dei actual recurrente, Américo Julio de Pena y Pe-
fia, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se recha-
za, por improcedente y mal fundada, la apelacion interpues-
ta en fecha 18 de septiembre de 1970 por el Doctor Viria-
to A. Pefia Castillo, a nombre y en representacion del se-
fior Américo Julio de Pefia y Pefia.— SEGUNDO: Se con-
firma en todas sus partes la Decisién No. 1 de fecha 19 de
agosto de 1970 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en relacién con el Solar No. 13 de la Man-
zana No. 114 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi:— ‘Primero: Se rechaza, la
demanda inzoada por los sefiores Dr. W. R. Guerrero Pou
contra la sefiora Amelia Ceballos a los fines de que se de-
clare simulada la venta del Solar No. 13 y sus mejoras de
la Manzana No. 114 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional,
otorgada por el sefior Manuel Emilio de Pefia Marrero, en
favor de d.cha sefiora Amelia Ceballos, mediante acto bajo
firma privada de fecha 22 de noviembre de 1960.— SE-
GUNDO: Se mantiene, en toda su fuerza y vigor el Certi-
ficado de Titulo No. 60-3803, que ampara dicho inmueble’”

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
te invoza los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del articulo 1320, del Cédigo Civil— Segundo Medio. Vio-
lacién del articulo 1324 del Codigo Civil, y 141 y 195 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, viotacién del derecho de
 defensa del recurrente y falta de base legal.— Tercer Me-
~dio: Contradiccién de motivos y falta de base legal.— Cuar-
‘to Medio: Desnaturalizacién del contraescrito presentado al
Tribunal de Tierras, violacién del articulo 189 de la Ley
de Reg.stro de Tierras.— Quinto Medio: Violacién de los
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1553
~del Cédigo Civil; Sexto Medio: Violacién de los articulos
271 de la Ley de Registro de Tierras ¥y 1347 del Céd.go Ci-
vil.— Séptimo Medio: Violacién del derecho de defensa del
recurrente, en un nuevo aspecto:

Considerando, que en el memorial de defensa, los re-
 currentes Rodolfo Emilio de Pefia Ceballos y Yolanda Emi-
lia de Pefia Ceballos, alegan que ellos no han sido partes en
la instancia seguida contra la también recurrida Amelia Ce-
~ ballos, lo que se demuestra por el simple examen de las
sentencias que han intervenido en el caso; que ellos no de-
bieron haber sido puestos en causa como lo han sido, como
intimados en la instancia de casacion, que, en consecuencia,
deben ser excluidos como intimados en la presente instan-
cia, y el recurrente condenado a las cestas;

Considerando, que mediante el acto de emplazamien-
to notificado a requerimiento del recurrente, a la deman-
~ dada original, Amelia Ceballos, a los fines de la instancia
en casacion, también lo han sido Rodo!fo Emilio de Pefia
Ceballos y Yolanda Emilia de Pefia Ceballos; que tal como
resulta del examen del fallo impugnado, dichas personas
no han figurado como partes ante las jurisdicciones de fon-
do, en el presente caso; que, de cons’guiente, tal como ha
sido solicitado, procede su exclusién del presente caso, y la
condenacién del recurrente al pago d= las costas en que los
excluidos hayan incurrido;

] Considerando, que en apoyo de los medios primero, se-
- gundo y cuarto de su memorial, el recurrente Pefia y Pe-
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fia, alega, en sintesis, que €l pidi6 al Tribunal Superior de
Tierras, la celebraciéon de un experticio a fin de establecer
que la firma que lleva la carta del 22 de noviembre de 1960,
por medio de la cual Amelia Ceballos, reconoce ser una ad-
quiriente simulada del solar No. 13 y sus mejoras, de la
manzana No. 114 del D. C. No. 1, de! Distrito Nacional, es
la suya propia, carta que tiene todo e! valor de un contra- -
eserito; que el Tribunal no solamente rehus6 proceder al
experticio que le fuera solicitado, sino gue negé que la fir-
ma que ostenta la citada carta del 22 de noviembre de 1960,
dirigida al aparente vendedor del inmueble, ya fallec.do,
Manuel Emilio de Pefia Marrero, fuera la de Amelia Ceba-
llos, sin dar los motivos de su apreciacion y sin ponderar
los elementos de juicio (piezas de comprobacién), que fue-
ron puestos a su disposicion, para que se edificara al res-
pecto; habiéndole atribuido, ademas, al contraescrito, un =
caracter que no tiene; pero,

Considerando, que son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un acto de compra-venta bajo firma
privada, intervenido entre Manuel Emilio de Pefia Marre-
ro y Amelia Ceballos, con firmas legalizadas, en fecha 22 de 'f
noviembre de 1960, el Registrador de Titulos del Distrito |
Nacional, expidi6 a favor de Amelia Ceballos el Certifica-
do de Titulo No. 60-3803, que la acredita a ésta como pro-
pietaria del solar No. 13, y sus mejoras, de la mazana No.
114, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; b) 1
que el 10 de febrero de 1967, falleci en esta ciudad, Ma-
nuel Emilio de Pefia Marrero, causante de Amelia Ceba-
llos; ¢) que mediante instancia del 23 de mayo de 1967,
Américo Julio de Pefia y Pefia, invocando su calidad de hi-
jo legitimo del finado Manuel Emilio de Pefia Marrero, pi-
di6 al Tribunal Superior de Tierras, declarara simulado el
acto de venta otorgado en favor de Amelia Ceballos, y que
de consiguiente, se anulara el Certificado de Titulo expe-
dido a su favor, en relacién con el inmueble citado, con sus
demas consecuencias; d) que el Tribunal Superior de Tie-
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- rras, designé al Dr. Juan Isidro Medina Montés, para ven-
. tilar, como Juez de Jurisdiceién originel, la demanda, ha-
biendo intervenido con dicho motivo su Decision No. 1, del
- 19 de agosto de 1970, cuyo dispositivo ya ha sido citado an-

teriormente; recurrido en alzada después, por ante el Tri-
. bunal a-quo;

Considerando, que para desestimar la demanda en si-
~ mulacién intentada por el actual recurrente, el Tribunal
Superior de Tierras, se basé, fundamentalmente, en que la
- ordenacion del experticio solicitado a los fines a que lo fue,
era frustratoria, toda vez, que como se consigna en la pa-
. gina 4 del fallo impugnado, “atn en la hipétesis de que la
firma fuera de la intimada, ese documento no puede produ-
cir el efecto de hacer retornar el inmuebje vendido al pa-
trimonio del vendedor o de sus hereceros, en razon de que
carece de los requisitos de forma que el articulo 189 de la
Ley de Registro de Tierra exige para la redacciéon de los
actos bajo firma privada, destinados a transferir derechos
registrados”; que, en efecto, continta expresandose en el
fallo impugnado, la firma que figura en la carta de fecha
22 de noviembre de 1960, que supuestamente dirige la se-
hora Amelia Ceballos, al sefior Maauel Emilio Pefia Ma-
rrero, no fue legalizada por un notaric u otro funcionario
Competente, ni en la carta se hace r=ferencia al Certifica-
do de Titulo que ampara el solar de que se trata, al mismo
tiempo que en el documento —que esta Suprema Corte de
Justicia ha tenido a la vista— no se observan las formali-
dades comunes a los actos bajo firma privada;

Considerando, que el criterio juridico externado por el
Tribunal Superior de Tierras, es correcto, en razén de que,
cuando se trata de derechos registrados, las disposiciones
del articulo 189, de la Ley de Registro de Tierras, segiin lo
establece el mismo texto citado, son obligtorias; que, como
en la especie, segun resulta del fallo impugnado, esas for-
malidades no fueron cumplidas en e; scto sometido al de-
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bate, dicho documento no puede surtir efectos validos como
contraescrito destinado a aniquilar el valor probatorio de
un acto traslativo de derechos, que fue debidamente legali-
zado, y que dio lugar, en el caso ocurrente, a la expedicion
de un Certificado de Titulo; que, por consiguiente, en esas
condiciones, tanto el rechazamiento del experticio solicita-
do en relacién con la firma del acto, como en la solucién
en cuanto al fondo de la especie debatida, aparte de lo que
se indicara mas adelante, han sido dadas correctamente, ra-
zén por la cual los medios examinades carecen de funda-
mento, y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los Jemas medios del me-
morial, que se examinan conjuntamerite, que el recurrente
alega, en sintesis, que el Tribunal de Tierras incurrié en
contradiceién de motivos y en el vicio de falta de base legal,
toda vez que después de afirmar que la prueba de la simu-
lacién, solamente se podia hacer mediante un contraescri-
to regular, admitié, sin embargo, que la prueba de la simu-
lacion podia haberse hecho, al transmutarse el alegado con-
traescrito en un principio de prueba por escrito, suscepti-
ble de ser fortalecido por la prueba testimonial, o aun por
presunciones graves, precisas y concorcdantes, admisibles al
denegar la Ceballos su firma; con lo cual el Tribunal a-quo,
dejé sin solucion la cuestién litigiosa: que, por altimo, di-
cho Tribunal desestimé ademas, el contraescrito, alegando
que se trataba de una litis de derechos registrados y no de
un saneamiento; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado, en
cuanto es ahora objeto de examen, revela que si en el mis-
mo se consigna adicionalmente a los motivos fundamentales
del fallo, que la simulacion era susceptible de establecerse
por otros medios distintos al contraescrito, tal prueba sola-
mente podria haberse efectuado por testigos ¥ presuncio-
nes, cuando se trataba de un saneamiento y no de una litis
sobre terrenos ya registrados, como <7a el de la especie, en
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. donde, como se dijo antes, las disposiciones del articulo 189,
son imperativas, por lo que los medios aqui examinados, ca-
- recen de fundamento y deben ser desestimados;

-. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por Américo Julio de Pefia y Pena, con-
tra la Decisién No. 12 del Tribunal Superior de Tierras, dic-
- tada en fecha 14 de mayo de 1971, en relacién con el solar
- No. 13, de la manzana No. 114 del Distrito Catastral No. 1,
~ del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha transerito en
- parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de todas las costas, cuya distraccién se
dispone en provecho del Dr. Héctor Flores Ortiz, abogado
- de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
~ Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José
. A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. senores Jueces que figuran en s uencabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1973.

e ——

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
13 de mayo de 1971.

——————

Materia: Correccional.

.

Recurrente: Ramén Antonio Pérez y compeartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lus Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril del afio 1973, anos
130’ de la Independencia y 110’ de ia Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
mén Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 52 de la calle Colon de la ciu-
dad de Moca, cédula No. 40432, serie 54; José Salcedo Hen-
riquez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la calle Duarte esquina Independencia de la
ciudad de Moca, cédula No. 18537, serie 54, y la Compania
de Seguros Pepin, S. A., compaiia comercial establecida de
acuerdo con las Leyes de la Republica, con su domicilio so-
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cial en la ciudad de Santo Domingo contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, pronunciada en sus atri-
buciones correccionales el 13 de mayo de 1971, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
13 de mayo de 1971, por ante el Secretario de la Corte
a-qua, a requerimiento de los recurrentes, en la cual no se
~ propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en el
“Zanjon", paraje de la seccién de Palmarito, de Salcedo, el
. dia 24 de octubre de 1969, en el cual resulté lesionada
['. Gregoria Antonia Burgos, fue sometido a la accién de la jus-
-~ ticia el chéfer Ramén Antonio Pérez, y el Juzgado de Pri-
~ mera Instancia de Salcedo, en fecha 12 de diciembre de
- 1969, dict6 una sentencia cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante, en el de Ia sentencia alicra impugnada; b)
Que sobre recursos del prevenido, de la persona puesta en
causa como civilmente responsable y de la Compaiia ase-
- guradora, la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
1is, dict6 en fecha 8 de julio de 1970, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
E Danilo Ramirez, a nombre y representacién del prevenidad
- Ramén Antonio Pérez, de la persona civilmente responsa-
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ble sefior José Salcedo Henriquez y de la Compania Ase-
guradora ‘‘Seguros Pepin, S. A.”, por haber sido intentado
en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de procedimiento,
contra sentencia dictada por el Juzgade de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 12 de diciem-
bre del afio 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Declara al prevenido Ramén Antonio Pérez, cul-
pable de violar los articulos No. 49, incisos (A y B); No. 61,
incisos (A y C., Segunda Parte) de la Ley 241, en perjui-
cio de Gregoria Antonia Burgos y en consecuencia se con-
dena acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y el
principio de no cimulo de penas a veinte pesos de multa
(RD$20.00) y al pago de las costas penzles; Segundo: Se de-
clara regular y va'ida en la forma y en el fondo la consti-
tucién en parte civil interpuesta por ¢} Dr. Luis Felipe Ni-
casio Rodriguez en nombre y represertaciéon de la sefora
agraviada Antonia Burgos, contra el prevenido Ramén An-
tonio Pérez y la persona civilmente responsable sefior José
Salcedo Henriguez; Tercero: Se condenan conjunta y soli-
dariamente a Ramén Antonio Pérez (prevenido) y José Sal-
cedo Henriquez (persona civilmente responsable) al pago
de una indemnizacién de mil quinientos pesos Oro, mone-
da nacional de curso legal (RD$1,500.00) a favor de Grego-
ria Antonia Burgos (agraviada) como justa reparacién de
los dafios y perjuicios sufridos por ella con ocasion del ac-
cidente; Cuarto: Se condena conjunta y solidariamente a
Ramén Antonio Pérez (prevenido) y J osé Salcedo Rodri-
guez (persona civilmente responsable) al pago de los inte-
reses legales de la suma indemnizatoria a partir de la de-
manda en justicia a titulo de indemnizacién complementa-
ria:— Quinto: Se condenan conjunta y solidariamente a
Ramén Antonio Pérez (prevenido) y José Salcedo Henri-
quez (persona civilmente responsable) al pago de las costas
civiles y se ordena la distraccion de las mismas a favor del
Dr. Luis Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia,
comun, ejecutoria y oponible en el aspecto civil a la com-
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paiiia aseguradora del vehiculo que produjo el accidente’;
- SEGUNDO: Pronuncia el Defecto del prevenido por no ha-
- ber comparecido a esta audiencia no vbstante haber sido le-
- galmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
- la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la parte ape-
- lante al pago de las costas penales y civiles del presente re-
~ curso con distraccién de las tltimas en favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio, abogado, quien afirma haberlas avanzado
. €N Su mayor parte”; ¢) que sobre el recurso de casacion in-
terpuesto por los actuales recurrentes. la Suprema Corte
de Justicia dicté una sentencia, en techa 4 de diciembre
- de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Pri-
- mero: Casa tnicamente en cuanto al monto de la indemni-
- zacion acordada la sentencia de fecha 8 de julio de 1970,
- dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
‘ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto asi delimitado a la Corte de Apelacién de La
Vega; Segundo: Rechaza los recursos de casacion de Ramoén
- A. Pérez, José Salcedo Henriquez y la Compaiiia de Segu-
. ros Pepin, S. A, en todos sus demas aspectos, y condena al
. prevenido recurrente al pago de las costas penales; Tercero:
- Compensa las costas civiles entre las partes”; d) que con
~ motivo del envio, intervino la sentencia ahora impugnada
. en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso de
- apelacion interpuesto por el Dr. Danilo Ramirez, a nombre
Y representacion de la persona civilmente responsable Jo-
- sé Salcedo Henriquez y de la Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
' en contra de la sentencia correccional Num. 492, dictada
Por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, de fecha 12 de diciembre de 1969, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al prevenido
‘Ramén Antonio Pérez, culpable de violar los articulos No.
49, inciso (A y B); No. 61, incisos (A v C), Segunda Parte)
de la Ley 241, en perjuicio de Gregoria Antonia Burgos y en
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consecuencia se condena acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes y el principio de 1o cimulo de penas a veinte
pesos (RD$20.00) y al pago de las costas penales; Segundo:
Se declara regular y valida en la forma y en el fondo, la
constitucion en parte civil interpuesta por el Dr. Felipe
Nicasio R. en nombre ¥ representacion de la senora agra-
viada Gregoria Antonia Burgos, contra el prevenido Ramoén
Antonio Pérez y la persona civilmente responsable senor
José Salcedo Henriquez; Tercero: Se condenan conjunta y
solidariamente a Ramén Antonio Pérez (prevenido) ¥ José
Salcedo Henriquez (persona civilmente responsable) al pa-
go de una indemnizacion de mil quinientos pesos 0ro, mo-
neda nacional de curso legal (RD$1,500.00) en favor de Gre-
goria Antonia Burgos (agraviada) comno justa reparacion de
los dafios y perjuicios sufridos por ella con ocasion del acci-
dente; Cuarto: Se condenan conjunta j solidariamente a Ra- 2
mén Antonio Pérez (prevenido) ¥y José Salcedo Henriquez
(persona civilmente responsable} al pago de los intereses
legales de la suma indemnizatoria a partir de la demanda
en justicia y a titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: Se condenan conjunta ¥ solideriamente a Ramoén
Antonio Pérez (prevenido) ¥y José Salcedo Henriquez (per-
sona civilmente responsable) al pago de las costas civiles
y se ordena la distraccién de las mismas en favor del Dr.
Luis Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia, co-
mun, ejecutoria y oponible en el aspecto civil a la Compa-
fifa “Seguros Pepin S. A."; por ser ésta la compania asegu-
radora del vehiculo que produjo el accidente; por haber si-
do hecho conforme a la ley; de los unicos recursos de que -
esta apoderada esta Corte, por sentencia de envio de la Ho-
norable Suprema Corte de Justicia de fecha 4 de diciembre
de 1970, que casé la sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento J udicial de Duarte de fecha 8 de julio de
1970, en cuanto al monto de las indemnizaciones se refie-
re; SEGUNDO: Confirma el ordinal Tercero de la sentencia
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apelada, a excepcién de la indemnizacién que la rebaja a
RD$800.00 (ochocientos pesos oro), al estimar esta Corte
que es la suma adecuada para resarcir los danos morales y
materiales sufridos por la agraviada y la parte civil cons-
tituida Gloria Antonia Burgos, no estatuyendo en los de-
mas puntos de este aspecto, por tener va la autoridad de la
cosa defenitivamente juzgada, al circunscribir la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia, la competencia de esta Cor-
te en su sentencia de envio a la materia decisiva por el pre-
sente fallo; TERCERO: Condena al prevenido Ramén An-
tonio Pérez, la persona civilmente responsable José Salcedo
Henriquez y la Cia. de Seguros Pepin S. A. al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor, del Dr. Luis Felipe
Nicasio Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando que conforme la sentencia dictada por
esta Corte el 4 de diciembre de 1970, el fallo dictado por la
‘Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, el 8 de
julio de 1970 fue casado en razén de que ni esta ltima sen-
tencia ni la del Juez del Primer Gradc contenian motivos
en cuanto a la naturaleza y magnitud de los dafios recibidos
en el accidente por la persona agraviada, constituida en
parte civil, lo que era indispensable para que esta Corte
pudiera apreciar si el monto de la wndemnizacién acorda-
da estaba o no justificado; que, por tanto, los presentes re-
cursos de casacion se limitan a ese punto del aspecto civil
del proceso, ya que la sentencia de la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris adquirié lz autoridad de la co-
sa juzgada en cuanto a lo demas;

Considerando en cuanto al recurso interpuesto por el
prevenido, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua, en cuantoc 2 los dafios materia-
les, describi6 los golpes y heridas recibidos por la agravia-
da; y, en cuanto a los morales, es obvic que éstos resultan
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en un accidente del sufrimiento experimentado como conse-
cuencia de las lesiones corporales recibidas; que, en conse-
cuencia, al rebajar de RD$1,500.00 a RD$800.00 1a repara-
cién primeramente acordada, y condenar al prevenido recu-
rrente al pago de esa suma, solidariamente con la persona
puesta en causa como civilmente responsable, la Corte a-qua
hizo al respecto, uso de sus facultades soberanas de apre-
ciacién y una correcta aplicacion de los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil, y, por tanto, l recurso del preveni-
do carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a los recursos de José Salcedo
Henriquez, parte civilmente responsable, y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., que ni en el momento de declarar sus
recursos ni posteriormente, por medic de un memorial, y
hasta el dia de la audiencia dicha parte civilmente respon-
sable ni la Compaiiia aseguradora han expuesto los funda-
mentos de sus recursos, por lo cual estos deben ser decla-
rados nulos al tenor de lo que dispone el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramoén Antonio Pérez, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, pronunciada
en sus atribuciones correccionales el dia 13 de mayo de
1971, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Se declaran nuloes los recursos inter-
puestos contra dicha sentencia por José Salcedo Henriquez
y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 11 de noviembre de 1971
o

Materia: Penal.

—e.

Recurrente: Domingo Arrendel y compartes;

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidenic; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar v José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril del ano 1973, anos
130 de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Domin-
go Arrendel, José Altagracia Quiroz Duran y Santiago Rey-
noso Alvarez, dominizanos, mayores de edad, militares, do-
miciliados y residentes en esta ciudad, cédulas Nos. 29948,
1719 y 1037, series 23, 80 y 81, respectivamente, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 11 de noviembre de 1971, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de enero de
1972, a requerimiento del Dr. Alfredc Acosta Ramirez, cé-
dula No. 9670, serie 22, abogado de los recurrentes, en la
cual no se expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
- 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en el Ensanche
Ozama, de esta ciudad el dia 5 de noviembre de 1970, en
el cual resultaron varias personas lesionadas fisicamente,
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 9 de junio de 1971,
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelan-
te en el del fallo impugnado;— b) quc sobre los recursos
interpuestos, la Corte a-qua dicté en fecha: 11 de noviem-
bre de 1971, la sentencia ahora impugitada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
el Dr. Manuel Valentin Ramos, a nombre ¥ en representa-
cién del prevenido Domingo Burgos, del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, persona civilmente responsable, y de la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegu-
~ dora, y por el Dr. Euclides Marmolejos V., a nombre y
en representacién del prevenido Domingo Arrendel, del Es-
tado Dominicano, persona civilmente responsable, y de la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegu-
radora, contra sentencia de la Sexta Camara de lo Penal del



974 BOLETIN JUDICIAL

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha nueve (9) de junio de 1971, cuyo aispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declaran los nombrados Domingo An-
tonio Burgos y Domingo Arrendel, culpables de violar
la ley 241, en perjuicio de los nombrados Rafael Agustin
Peralta, Carlos M. Méndez Moreno y Srgto. Mayor Gru-
116n Caceres, E. N., y en consecuencia se condenan a pagar
una multa de RD$10.00 y RD$20.00 (Diez y Veinte Pesos
Oro) respectivamente, acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor, y al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
claran buenas y validas las constituciones en parte civil
intentadas por los sefiores Ramén Gustavo Grullén Caceres,
Domingo Arrendel, José Altagracia Quiroz Duran y Santia-
go Reynoso Alvarez, en contra de Domingo Antonio Burgos y
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por haberlas hecho
mediante el cumplimiento de los requisitos de la ley; Ter-
cero: Se condenan a Domingo Antonio Burgos, solidariamen.-
te con el Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de la
suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), a favor de Ramén
Gustavo Grullén Caceres; y RD$500.0C (quinientos pesos
oro), a favor de los sefiores Domingo Arrendel, José Alta-
gracia Quiroz Duréan, y Santiago Alvarez respectivamente;
Cuarto: Se condena a Domingo Antonio Burgos y al Ayun-
tamiento del Distrito Nacional al pago de los intereses le-
gales a partir de la fecha de la demanda, asi como al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas a favor
de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad, el primero en su condicién de
chéfer del vehiculo que ocasiond el accidente y el segundo
como propietario del mismo; Quinto: Se declara que la pre-
" sente sentencia sea oponible a la Cia. de Seguros San Ra-
fale, C. por A., en su condicion de aseguradora del vehicu-
lo que ocasioné el accidente; Sexte: Sc declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil intentada por los senores
Domingo Antonio Burgos, Rafael Peralta y Carlos R. Mer-
cedes, en contra del Estado Dominicano, por haberlas hecho
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~ de acuerdo con la ley, y en consecuencia se condena al Es-
tado Dominicano, al pago de la suma de RD$7,000.00, dis-
tribuidos en la forma siguiente: RD$3,000.00 a favor de
Domingo Antonio Burgos y RD$2,000.00, cada uno a favor
de los Sres. Rafael Peralta y Carlos R. Mercedes; Séptimo:
Se condena al Estado Dominicano, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas a favor del Dr. Pedro
A. Franco Badia, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octavo: Se declara la presente sentencia oponible
a la Compania San Rafael, C. por A., en su condiciéon de
entidad aseguradora del vehiculo propiedad del Estado Do-
minicano; Noveno: Se rechazan las conclusiones del Dr, Eu-
clides Marmolejos V., en representacion del Estado Domi-
nicano, Domingo Arrendel y la Compainia San Rafael, C.
por A., por improcedentes y mal fundadas; Décimo: Se re-
chazan las conclusiones presentadas en audiencia por los
Dres. Ramos y Rivas, en representacion del Ayuntamiento
del D. N., y Domingo Antonio Burgos, por improcedentes y
mal fundadas’; SEGUNDO: Modifica ¢l ordinal tercero de
la sentencia apelada en el sentido de rebajar a la suma de
RD#$1,500.00 (un mil quinientos pesos), el monto de la in-
demnizacién acordada en favor de Ramén Gustavo Grullén
Caceres, parte civil constituida, y rechazar la constitucién
en parte civil hecha por los sefiores Domingo Arrendel, José
Altagracia Quiroz Duran y Santiago Alvarez, por no haber
éstos probado la existencia de un dafio; TERCERO: Modi-
fica el ordinal sexto de la sentencia recurrida, en el senti-
do de reducir a la suma de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pesos Oro) el monto de la indemnizacién acordada en favor
de Domingo Antonio Burgos, parte civil constituida, apre-
ciando falta de la victima, confirmando en sus demas as-
pectos el mismo ordinal; CUARTO: Condena a los preveni-
dos al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a los
apelantes al pago de las costas civiles, con excepcién de las
causadas con motivo de la accién ejercida por los sefiores
Domingo Arrendel, José Altagracia Quiroz y Santiago Al-
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varez, ordenando la distraccion de las mismas en favor de
los doctores Alfredo Acosta Ramirez y Pedro A. Franco
Badia quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia sea oponible
a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora de ambos vehiculos™;

En cuanto al recurso del prevenido Domingo Arrendel.

Considerando que para condenar al prevenido la Cor-
te a-qua, mediante la ponderacion de los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa, dio por establecido: a) que el dia 5 de noviembre de
1970, mas o0 menos a las 2:25 de la tarde ocurrié un choque
entre los vehiculos Station Wagon placa oficial No. 1477,
marca International, modelo 1963, propiedad del Ejército
Nacional, conducida por el Cabo E. N, Domingo Arrendel,
con licencia en la categoria de chofer de camién, transita-
ba porla calle Puerto Rico, de Oeste a Este, en el Ensanche
Ozama de esta ciudad, se produjo una colisién al llegar a
la esquina de la calle No. 7 del mismo Ensanche, con la ca-
mioneta marca Toyota, placa Oficial No. 5029, propiedad
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, conducida por el
senor Domingo Antonio Burgos quien transitaba de Sur a
Norte por esta ultima via; b) que en el accidente recibie-
ron desperfectos ambos vehiculos y recibieron golpes y he-
ridas Ramon Gustavo Grullén, Domingo Antonio Burgos,
Rafael Peralta y Carlos R. Mercedes, los cuales figuran des-
critos en los certificados médicos que cbran en el expedien-
te, y en la sentencia que se examina: curables en mas de
veinte dias; ¢) que los dos conductores cometieron faltas
que concurrieron a producir el accidente, al no detenerse .
ninguno de los dos en la interseccion de las dos vias para
cerciorarse, como era su deber, de que por la otra via nS
transitaba vehiculo alguno y que podisn, por tanto, prose-
guir sin poner en peligro la seguridad de los demas; agre-
gando la Corte a-qua, “que ninguno tocé bocina para adver-
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tir al otro que se aproximaba a la interseccion y finalmen-
te, ninguno de los prevenidos transitata por via preferen-
cial, pues las calles No. 7 y Puerto Rico del Ensanche Oza-
ma no han sido ninguna declarada preferencial respecto de
la otra, sino que por el contrario son dos calles altamente
conocidas, dispuestas y construidas en condiciones de igual-
dad tal, que obliga a todo conductor de vehiculos de motor
que se aproxime a la interseccion, tomar las mismas medi-
das de seguridad a fin de que se pudiera evitar todo acci-
dente”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Domingo Arrendel, hoy recurren-
te en casacion, el delito de golpes y heridas por impruden-
cia producidas con el manejo de un vehiculo de motor, he-
cho previsto por el articulo 49 de 1a Ley No. 241, de 1967,
y sancionado por ese mismo texto legal en su letra C, con
la pena de 6 meses a 2 afos de prision vy multa de RD$100.00
a RD$500.00, cuando los golpes y heridas hayan ocasionado
a la victima una enfermedad, o una imposibilidad para el
trabajo que durare veinte dias o mas, como ocurrié en la
especie; que, en consecuencia, al condenar la Corte a-qua al
prevenido recurrente Domingo Arrendel, a RD$20.00 de
multa, después de declararlo culpable, y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajus-
tada a la Ley; '

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto a los recursos de Domingo Arrendel, José Alta-

gracia Quiroz Duran y Santiago Alvarez, personas consti-

tuidas en parte civil contra el co-prevenido Dominge Anto-
nio Burgos y el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
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Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicion de los medios 2n que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el re-
curso en la declaraciéon correspondiente;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido esas formalidades, sus recursos resultan nulos de
acuerdo con el articulo 37 antes citado,

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque éstas no han sido solicitadas, ya que las par-
tes con interés en ello no han intervenido en esta instancia
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Domingo Arrendel, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 11 de noviembre de 1971, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
las costas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacion de Domingo Arrendel, José Altagracia Quiroz Du-
ran y Santiago Reynoso, partes civiles constituidas, contra
el co-prevenido Domingo Antonio Burgos y el Ayuntamien-
to del Distrito Nacional, en relacién con la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores-Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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~ diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Szcretario General que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1973. :

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 20 de abril de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramén Dionisio Fabian Concepcién y Compafila De-
minicana Jde Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez.

Interviniente: Pedro Pablo Marifiez Pefia.
Abogados: Dres. César Augusto Medina y 4lfredo Acosta Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de abril del ano
1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramoén
Dionisio Fabian Concepcién, dominicano, mayor de edad,
soltero, chéfer, cédula de identificacion personal No. 9202,
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serie 8, residente en esta ciudad en la calle Vigil Diaz, No.
31 y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
~ domicilio social en la calle Arzobispo Merino No. 30 de es-
. ta ciudad, contra la sentencia de fecha 20 de abril de 1972,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Quinta
Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tacito Mena V., en representacién de 10s
Doctores César Augusto Medina y Aliredo Acosta Ramirez,
abogados del interviniente, Pedro Pablo Marifiez Pena, do-
minicano, mayor de edad, casado, militar, cédula de identi-
ficacion personal No. 22846, serie 47. residente en la casa
No. 86, de la Avenida Tiradentes, Ersanche La Fe, de esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 4 de mayo de
1972, a requerimiento del Lic. Digno Sanchez, cédula de
identificacién personal No. 2819, serie 1, abogado de los re-
currentes en la cual no se expone ningun medio determi-
nado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, Pedro Pablo Marinez
Pena, de fecha 12 de febrero de 1973;

Visto el memcrial de los I‘ECll;'rentES, de fecha 12 de
febrero de 1973;

Visto el auto de fecha 23 de abril del corriente afio
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocimiento y fallo de este asunto, al Juez Lic. Ma-
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nuel A. Richiez Acevedo, designado &1 sustitucion del Juez
Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de
éste; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de 1967; y 1, 20 ¥ 85 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 8 de agosto
de 1971, en la ciudad de Santo Domiago Distrito Nacional,
el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, dicté una sentencia en fecha 20 de diciembre
de 1971, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
impugnada; b) que con motivo de los 1ecursos interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugoaada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en
contra del nombrado Ramén Dionisio Fabian Concepcion,
por no haber comparecido no obstante citaciéon legal;— SE-
GUNDO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. César Au-
gusto Medina, a nombre y representacién de Pedro Pablo
Marifiez Pefia, y Lic. Digno Sanchez, a nombre y representa-
cién de Ramén Dionisio Fabian Concepeién y la Compaiiia
Dominicana de Seguros (Sedomca), en fecha 7 del mes de
febrero del afio 1972, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunseripeion del Distrito Na-
cional en fecha 20 del mes de diciembre del ano 1971, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara a Ramén Dionisio
Fabian Concepcion, culpable de violer los articulos 72 y
65 de la Ley 241.— Segundo: Condena a Ramoén Dionisio
Fabian Concepcién, al pago de una multa de Diez Pesos Oro
RD$10.00), y al pago de las costas penales.— Tercero:
Declara bueno y valido la constitucién en parte civil, for-
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‘mulada por Pedro Pablo Marifiez Pefia, a través de su abo-
gado constituido y apoderado especial, Dr. César Augusto
Medina, por ser regular, en la forma y justa en el fondo.—
‘Cuarto: Condena a Ramén Dionisio Fabian Concepcién, en
su doble condicién de conductor Y propietario del vehiculo
‘a pagar una indemnizacién de: Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$1,500.00), en favor de Pedro Pablo Marifiez Pefia, en
reparacion de los dafios Y perjuicios morales y materiales
sufridos en el accidente de fecha 8 de agosto del 1971.—
Quinto.— Condena a Ramén Dionisio Fabién Concepcioén,
al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda.— Sexto: Condena a Ramén Dionisio Fabian Con-
cepcion, al pago de las costas civiles ordenando su distrac-
cion en favor del Dr. César Augusto Medina, por haberla
-~ adelantado en su totalidad.— Séptimo: Descarga a Pedro
Pablo Marifiez Pefia, por no haber violado ningtn articula-
do de la ley 241.— Octavo: Declara y urdena que la presen-
te sentencia, sea oponible a la Compania Dominicana de Se-
guros C. x A, (Sedomca).— hasta concurrencia de la suma
~ estipulada en la péliza’, por haber sido hechos en tiempos
habiles.— TERCERO: En cuanto al fondo: Se confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes.— CUARTO: Se
condena al prevenido Ramén Dionisio Fabin Concepcién,
al pago de las costas penales y civiles de la presente alzada,
- con distracciéon de estas Gltimas en favor de los Dres. Alfre-
do Acosta Ramirez y César Augusto Medina, quienes afir-
. man haberlas avanzado en su totalidad.— QUINTO: Se de-
clara la presente sentencia oponible, con todos sus efectos
¥ consecuencias legales a la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
- rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: a)
- Desconocimiento y desnaturalizacién de los testimonios con-

tenidos en los documentos de la causa; b) Violacién del ar-
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ticulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal; c¢) Viola-
cién de las reglas relativas a la prueba: d) Falta de base le-
gal y de motivos; e) Falsa aplicacion de los articulos 72 y
65 de la Ley No. 241 sobre Transilo.— Segundo Medio:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y las reglas re-
lativas a la prueba.— Violacion por desconocimiento del
articulo 1382 del Cédigo Civil.— Falta de base legal y de
motivos;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando que en cuanto al primer medio de su me-
morial, los recurrentes sostienen en sintesis, que el Juzga-
do a-quo, no examiné la participacion de todas las partes
envueltas en el accidente, para determinar si cometieron
faltas y en qué medida concurrieron a la realizacion del
mismo; que no obtante el defecto d=] recurrente Fabian,
era obligacién de la Camara a-qua examinar y verificar los
hechos y no condenarlo por la sola circunstancia de ser de-
fectuante; que al tomar como base de su decisién, las decla- j
raciones del prevenido descargado, se violaron las reglas
de la prueba y consecuentemente fue errénea la aplicacion i
de la Ley supuestamente violada; p2ro,

impugnado, el Juez del fondo, para declarar la culpabili-
dad del recurrente Ramoén Dionisio Fabian Concepcion tu-
vo en cuenta sus propias declaraciones, contenidas en el
acta policial, en las cuales confiesa haber dado marcha
atras y en las circunstancias de transito y espacio, impe-
rantes en el lugar donde tuvo ocurrencia, comprobaciones
ambas, mediante las -cuales fueron establecidas a su cargo,
la falta de cuidado que provocaron el accidente; que por
consiguiente, en el fallo impugnado, nc se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados, por lo cual el medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

:

Considerando que segin resulta del examen del fallo 1
F

:
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Considerando que mediante la »ponderacion de los ele-
_ mentos de juicio aportados a la instruccién de la causa, el
- Juzgado a-quo dio por establecido: a) que el dia 8 de agosto
de 1971, mientras el coprevenido Pedro Pablo Marinez Pé-
- rez, transitaba de Este a Oeste, por la Avenida John F.
Kennedy de esta ciudad, detuvo el carro que conducia, al
lado del contén de dicha via, al ver que el prevenido Ra-
" mén Dionisio Fabian Concepcién, daba marcha atras, ocu-
pando la derecha del conductor Pedro Pablo Marinez Pé-
rez; b) que encontrandose alli detenido el vehiculo condu-
cido por el co-prevenido Pedro Pablo Marifiez Pérez, fue
chocado por el carro manejado por Ramén Dionisio Fabian
- Concepcion; y ¢) que con motivo de ese accidente automo-
vilistico, el vehiculo conducido por el prevenido Ramoén Dio-
~ nisio Fabian Concepcion, le ocasiond ul carro manejado por
Pedro Pablo Marifiez Pérez, abolladuras en el guardalodo
izquierdo delantero y bonete, afectando el abanico y con
ello la marcha del motor;

Considerando que los hechos asi establecidos, configu-
ran a cargo del prevenido Ramén Dionisio Fabian Concep-
cién, primero, la infraccién de haber dado marcha atras,
en una via publica, en circunstancias en que no podia ha-
cerse con razonable seguridad, contenida en la letra a) del
articulo 72 de la Ley No. 241, de 1967 ¥ sancionado por el
articulo 73 de la misma Ley, en su més alta expresion con
multa de cincuenta a doscientos pesos o prision de uno a
. tres meses o ambas penas a la vez; ¥y segundo, en el caso
establecido y sancionado por el articulo 65 de la misma Ley
referida, consistente en la conduccién descuidada de un ve-
hiculo de motor, despreciando los derechos de las otras per-
- Sonas; que en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
rrente al pago de una multa de RD$10.00, después de decla-
- rarlo culpable y acogiendo en su favor circunstancias ate-
- nuantes, el Juzgado a-quo, le aplicé una sancién ajustada
- a la Ley;
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion; :

En cuanto al aspecto civil.

Considerando que los recurrentes, en su segundo me-
dio sostienen en sintesis, que el Juzgado a-quo, al decretar
el pago de una indemnizacién violé las reglas de la prueba
y desconocié el texto aplicado, porque no existe en el ex-
pediente ningiin dato independientemente de la comproba-
cién policial, que revele cuales fueron los dafios realmente
causados al vehiculo del senor Marinez;

Considerando que si bien es ciertc, que en materia de-
lictuosa y cuasi-delictuosa, el perjudicado tiene derecho a
la reparacién integral del dafio sufrido, esta facultad sola-
mente abarca el dafio que tiene una 1elacién de causalidad,
directa y necesaria con la falta que lo ha originado;

Considerando que en materia de aesperfectos sufridos
por vehiculos de motor, es preciso tener en cuenta que la
persona propietaria de un vehiculo que lo pone en circula-
cién, tiene la conciencia de que corre €l riesgo natural que
el transito conlleva, y si ocurre una coiisior, los dafos a re-
parar pueden abarcar el dafio emergente y el lucro cesante,
pero no extenderse a danos morales;

Considerando que como en la especie la Camara a-qua,
incluy6 en la indemnizacion de RD$1,500.00 que fue acor-
dada, dafios morales, es claro, que al decidir de ese modo
la Camara a-qua, incurrié en el fallo impugnado, en la vio-
lacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, pues concedi6 re-
paracién por danos morales, que como se ha dicho, no pro-
ceden en el caso ocurrente;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
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falta de motivos y de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

: Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Pablo Marifiez Pena; Segundo: Rechaza, en el
~aspecto penal el recurso de casacidn interpuesto por Ra-
mon Dionisio Fabian Concepcién, contra la sentencia dic-
tada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de abril de 1972,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Casa la sentencia impugnada en el as-
pecto civil y envia el asunto asi delimitado, por ante 1a Sex-
ta Camara Penal del Distrito Nacions] : ¥ Cuarto: Condena
a Ramén Dionisio Fabian Concepcién al pago de las costas
penales y compensa las civiles,

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
- Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.—

. Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

[ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

5_
|
|
|

3



988 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instanciu de San Pedro
de Macoris de fecha 11 de enero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Daysi del Carmen Jorge BEatista

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J saquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de abri! del afo 1973, anos
129’ de la Independencia y 130’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daysi del
Carmen Jorge Batista, dominicana, mayor de edad, domi-
ciliada y residente en la calle Luis A Bermidez No. 46, de Kk
la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula No. 19940, serie
23, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, como tribunal de se-
gundo grado, en fecha 11 de enero de 1972, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia maés ade-
lante;

i auth

e
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 11 de enero de 1972,
a requerimiento de la recurrente, en la cual no expone nin-
gun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de Ia Ley No.
2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una querella, no conciliada, presentada por la actual
 recurrente en casacion contra Oscar Carlok, por no atender
a sus obligaciones de padre en relacién con dos menores que
ambos han procreado, el Juzgado de Paz de San Pedro de
Macoris dict6 en fecha 8 de octubre de 1970, una senten-
- cia cuyo dispositivo figura mas adelante en el del fallo im-
- pugnado; b) que sobre recurso del prevenido, el Juzgado
a-quo dicté en fecha 11 de enero de 1972, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
- “FALLA: PRIMERO: Se Declara buero y valido en cuanto
- a la forma el recurso de Apelacién interpuesto por Oscar
Carlok, contra la sentencia del Juzgadc de Paz de este Mu-
nicipio de fecha 8 de octubre de 1970, cuyo dispositivo dice
~ asi: ‘Primero: Que debe Pronunciar y Pronuncia, el defecto
contra Oscar Carlok (a) Galin, por no haber comparecido a
' la audiencia no obstante haber sido legalmente citado; Se-
gundo: Que debe Declarar y Declara culpable al Sr. Oscar
Carlok, a sufrir la pena de dos (a) afios de prisién correccio-

nal en suspenso; Cuarto: Que debe Fijar y Fija una pensién
 alimenticia de $30.00 (treinta pesos oro), en favor de los
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menores Quinto: Que debe Condenar y Condena, al preve-
nido al pago de las costas; SEGUNDO: Se revoca la men-
cionada sentencia; TERCERO: Se Descarga a Oscar Carlok
del delito de no atender sus hijos mencres, por no haberlo
cometido; CUARTO: Se le fija una pension de $20.00 men-
suales que debera pasar a favor de los menores que tiene
procreados con Daisy del Carmen Jorge, a partir de la fe-
cha de la sentencia; QUINTO: Se Declaran las costas de ofi-
cio’’;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que para descargar al prevenido Oscar Car-
lok, del delito puesto a su cargo, el Juzgado a-quo tuvo en
cuenta el hecho establecido en el plenario de que el preve-
nido nunca se habia negado a cumplir con sus obligaciones
de padre con respecto a los menores que él y la querellan-
te, quien es su esposa, han engendrado, pues siempre los
atendia en la medida de sus posibilidades econémicas; que,
por tanto, es evidente que en cuanto =i aspecto penal el fa-
llo dictado es correcto, pues los hechos establecidos no con-

figuran el delito previsto en el articulo lo. de la Ley No.
2402, de 1950;

Considerando que asimismo, en cuanto a le pensién fi-
jada de veinte pesos mensuales, el Juez a-quo pondero, co-
mo cuestién de hecho no sujeta a la censura de la casacion,
las necesidades de los menores y las posibilidades economi-

cas de sus progenitores, segun consta en los motivos del
fallo dictado y segun lo exige la ley; que, por tanto, no se

ha incurrido en dicho fallo en ningln vicio ni violacién al-
guna a la ley, por lo cual el recurso de casacion interpues-
to debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daysi del Carmen Jorge Batista,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macoris, como tribunal de segundo

o laai ol JCha Bhe liagie o lae
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grado, en fecha 11 de enero de 1972, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
cartifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat
de fecha 10 de julio de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Benito Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joazuin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 25 del mes de abril del afio 1973, sfios 130’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benito
Loépez, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer, cédula
No. 546 serie 72, domiciliado y residente en “Castafiuelas”,
Municipio de Monte Cristy, contra la sentencia de fecha 10
de julio de 1972, dictada en sus atribuciones correccignales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara, bueno y valido el re-
surso de apelacién interpuesto por el prevenido Benito Lo-
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pez, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo se confirma
en todas sus partes la sentencia anterior dictada por el Juz-
gado de Paz de este Municipio de Moca, la cual lo condené
a dicho prevenido al pago de una pensién mensual de RD$
9.00 pesos oro en favor de la menor procreada con la sefio-
ra Argentina Jiménez, condené ademas a dicho prevenido
a dos afos de prisién correccional, er caso de incumplimien-
to de pago de dicha pensién; v order 6 ia ejecucion provisio-
nal de la misma a partir de la fecha de la querella; no obs-
tante cualquier recurso que las partes puedan invocar; y
lo condené ademas al pago de las costus”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 10 de julio de 1972,
a requerimiento del prevenido recurrente, en la cual no se
invoeca ninguin medio de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 de 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que segun el articulo 36 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, los condenados a una pena que
exceda de seis meses de prision correccional no podran re-
currir en casacion, si no estuvieren presos o en libertad pro-
visional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a dos
anos de prision correccional; que no se ha establecido que
€l se-encuentre en prision o en libertad provisional bajo
fianza; ni tampoco que haya prestado cumisién a la senten-
cia que le fue impuesta para lograr la suspension de la mis-
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ma al tenor de lo que disponen los articulos 7y 8 de la Ley
No. 2402, de 1950, por la cual fue condenado; que, en tales
condiciones su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declera inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Benito Lépez, contra la
sentencia de fecha 10 de julio de 1972, dictada en sus atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anteror del presente fallo; v, Segun-
do: Condena al prevenido recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manue! Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de noviembre de 1968.

Materia: Correccional,

Recurrente: Juan Francisco Franco ¥ compartes.

Interviniente: Nicolds Benito San Esteban
Abogado: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manue! D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 25 del mes de abril del afo 1973, afio 130’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Francisco Franco, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en esta ciudad; Rafaela Batista, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésti-
cos, domiciliada y residente en la casa No. 24 de la calle
“L”, Ensanche “Los Minas” de esta ciudad, Manuel de Je-
sus Gonzalez Valera, dominicano, mayor de edad, casado,
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motorista, cédula No. 12131 serie 3, domiciliado y residen-
te en la casa No. 116 de la calle “Francisco del Rosario San-
chez”, Ensanche “Los Minas”, de esta ciudad y Ana Rita
de Leén, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
res del hogar, cédula No. 14739 serie 31, domiciliada y re-
sidente en la casa No. 35 de la calle %29-1”, Ensanche “Los
Minas”, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha 7 de no-
viembre de 1968, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y va-
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos en fechas 15 y 16 de noviembre del 1966, por el pre-
venido Pablo Lara Villar y por el sefior Nicolas Benitez San
Esteban, persona puesta en causa, como civilmente respon-
sable, respectivamente, contra sentencia dictada en fecha 11
de noviembre del 1966, por la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Pablo Lara Villar, de generales que
constan culpable del delito de homicidio involuntario cau-
sado con manejo de vehiculos de motor, en perjuicio de
quien en vida se 1lamo6 Isidra Morales, y de golpes y heridas
involuntarias causados con vehiculos de motor, en perjui-
cio de Rafaela Batista, Manuel de Jesus Gonzalez Valera
y Ana Rita de Leon, y en consecuencia se le condena a su-
frir la pena de Un Ano de Prisiéon Correccional y al pago
de una multa de Quinientos Pesos Ore acogiendo circuns-
‘tancias atenuantes a su favor asi como al pago de las costas
penales; Segundo: Se ordena la cancelacion de la licencia
No. 63290, para manejar vehiculos de motor, expedida en
favor del nombrado Pablo Lara Villar, por un periodo de
Dos (2) afios a partir de la extincién de la pena principal
impuéstale; Tercero: Se declara al nombrado Manuel de
Jests Gonzélez Valera, de generales que constan, no culpa-
ble de haber violado las leyes Nos. 5771, sobre accidentes
producidos por vehiculos de motor, y 4809 sobre transito
de vehiculos de motor, y en consecuencia se le descarga de
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toda responsabilidad penal; Cuarto: Se declaran las costas
de oficio en cuanto a este acusado;— Quinto: Se declara
buena y valida en cuanto a 1a forma la constitucién en par-
te civil hecha por los nombrados Juan Francisco Franco,
en su calidad de esposo de la victima Isidra Morales, y por
Rafaela Batista, Manuel de Jestis Gonzalez Valera y Ana
Rita de Leén en contra del prevenido Pablo Lara Villar y
del sefior Nicolas Benitez San Esteban, en su calidad de
persona civilmente responsable, por ~onducto de sus aboga-
dos constituidos Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Ma-
nuel E. Pérez Melo; Sexto: En cuanto al fondo se condena
al prevenido Pablo Lara Villar y al senor Nicolas Benitez
San Esteban, en sus expresadas calidades al pago solidario
de sendas indemnizaciones de Diez Mil Pesos Oro (RD$
10,000.00) en favor de Juan Franeisco Franco, de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de Rafaela Batista, de Dos
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) en favor de Manuel
de Jesiis Gonzilez Valera y de Un Mil Quinientos Pesos. Oro
(RD$1,500.00) en favor de Ana Rita de Ledn, como justa
reparacién por los dafios sufridos por dicha parte civil cons-
tituida, con motivo de los hechos imputados al prevenido
Pablo Lara Villar y Séptimo: Se condena a los sefores Pa-
blo Lara Villar y Nicolas Benitez San Esteban, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en favor de
los Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Manuel E. Pérez
Melo, abogados de la parte civil constituida, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad’; por haberlo in-
terpuesto de acuerdo con las prescripciones legales que re-
gulan la materia; Segundo: Declara al nombrado Pablo La-
ra Villar, culpable de haber cometido el delito de Homicei-
dio Involuntario, causado con el manejo de un vehiculo de
motor, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Isidra Morales, y de golpes y heridas involuntarias cau-
sadas con el manejo del mismo vehiculo (camién) en per-
juicio de los sefiores Rafaela Batista, Manuel de Jesiis Gon-
zalez y Ana Rita de Leén que dejaron una incapacidad pa-
ra el trabajo por més de sesenta y antes de treinta y veinte
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dias respectivamente, y en consec'uencia. lo condena al pa-
go de una multa de trescientos pesos (RD$300.00), al pago
de las costas penales, acogiendo en su provecho circunstan-

-

cias atenuantes, modificando el ordinal primero de la sen-

tencia recurrida; Tercere: Modifica el ordinal segundo de
la sentencia apelada, en el sentido de reducir el tiempo de
la cancelacién de licencia No. 63290, para manejar vehicu-
los de motor, expedida a favor del nombrado Pablo Lara
Villar de dos a un afio a partir de la extincién de la pena im-
puesta; Cuarto: Confirma el ordinal quinto de la sentencia
apelada; Quinto: Condena al preveniio Pablo Lara Villar,
a pagar una indemnizacién de cinco mil pesos (RD$5,000.00)
a dos mil pesos oro (RD$2,000.00) de un mil doscientos pe-
sos oro (RD$1,200.00) a ochocientos pesos (RD$800.00) a ti-
tulo de indemnizacion a favor de las partes civiles constitui-
das, seniores Juan Francisco Franco, Rafaela Batista, Ma-
nuel de Jestis Gonzalez Valera y Rita de Ledn, respectiva-
mente, como justa reparacién por los dafos morales y ma-
teriales sufridos por ellos, con motivo del hecho delictuoso
cometido por dicho prevenido, modificando en este aspecto
el ordinal sexto de la sentencia recurrida; Sexto: Revoca el
referido ordinal sexto, de la supradicha sentencia apelada,
en cuanto declaré al sefior Nicolas Benitez San Esteban,
persona puesta en causa como civilmente responsable por
el hecho cometido por el prevenido Pablo Lara Villar, por
no haberse establecido que existiera la relaciéon de comi-
tente a empleado (preposé) entre éste y Nicolas Benitez
San Esteban, y en consecuencia Descarga de toda responsa-
bilidad civil que le fueron impuesta; Séptimo: Confirma el
ordinal séptimo de la sentencia apelada, en cuanto condena
al prevenido Pablo Lara Villar al pago de las costas civiles
ocasionadas y ordena su distraccion en provecho de los
Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Manuel E. Pérez Melo,
abogados de la parte civil constituida, por afirmar haber-
las avanzado en su totalidad; Octavo: Condena a las partes
civiles constituidas sefiores Juan Francisco Franco, Rafae-
]la Batista, Manuel de Jesus Gonzalez y Rita de Ledn, al
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pago de las costas civiles, por haber sucumbido respecto a
su constituzion en parte civil, contra el sefior N icolas Be-
nitez San Esteban, al haber sido éste descargado de las con-
denaciones civiles que le fueron impuestas y ordena la dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Ulises A. Ca-
brera, abogado de la persona puesta en causa como civil--

mente responsable por afirmar haberlas avanzado en su
~ totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Dr, Uli-
ses Cabrera L., cédula No. 12215 sere 48, abogado del in-
terviniente Nicolas Benitez San Esteban, espafiol, mayor
. de edad, soltero, cédula No. 3649 serie 53, domiciliado y re-
sidente en la calle 51 (final) del Ensanche La Fe, de esta
- ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de febrero de

- 1969, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres,

cédula 32511 serie 31, en representacién de los recurrentes,

. Personas constituidas en parte civil, acta en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de

' 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
. cién;
F

| Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
E sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
 terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por
- la persona civilmente responsable, el depédsito de un me-

?‘
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morial con la exposicion de los hechos en que se funda( se-
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes han expuesto los fundamentos
de los mismos; que, en esas condiciones, dichos recursos re-
sultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Nicolas Benitez San Esteban; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacién interpuestos por Juan Francisco
Franco, Rafaela Batista, Manuel de Jestis Gonzalez Va'era
y Ana Rita de Leon, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 7 de noviembpre
de 1968, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena a los recurrentes =1 pago de las costas,
con distraccién, las civiles, en provecho del Dr. A. Ulises Ca-
brera L., abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

~ (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpicio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautists Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario Genersl. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacisn de San Cristébal, de
fecha 26 de julic de 1972,

Materia: Correccional,

——————t
Recurrente: Primera Holandesa de Seguros, S. A,

Abogados: Dres. Rubén F, Castellanos y Pedro Flores Ortiz.

Intérvinientes: Maria A. Franco ¥ compartes,

_ Abogadoes: Dres. Federico E, Michel Carrasco y Manuel Figuereo F.

Dos, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joacuin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sa'a donde ce-
lebra sus auciencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de abril del
ano 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Primera
Holandesa de Seguros, S. A., con domicilio y asiento social
en un apartamiento del 6to. piso del Edificio “La Cumbre”,
avenida Tiradentes, de esta ciudad, contra la sentencia de
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fecha 26 de julio de 1972, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién e San Cristobal, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, céedula 47715 serie
1ra., por si y por el Dr. Rubén F. Castellanos, cédula 22162
serie 31, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Figuereo Féliz, cédula 3006 serie
18, por si y por el Dr. Federico E. Michel Carrasco, cédula
12239 serie 18, abogados de los intervinientes, en la lectura
de sus conclusiones, intervinientes que son.: Maria Altagra-
cia Franco, Julio César Arias Guerrero y Feliciano Méndez,
dominicanos, mayores de edad, solteros y casado, de que-
haceres domésticos y agricultores, cédulas Nos. 19611, 5303
y 3916 serie 32,82 y 3 respectivamente, con sus domicilios
y residencias en la Seccion de Sabana Larga, jurisdiccion
de la Provincia Peravia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de agosto de 1972,
a requerimiento de los Dres. Rubén F. Castellanos y Pedro
Flores Ortiz, abogados de la recurrente, en la cual no se ex-
pone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado.y vistos los textos legales cuya violacion denuncia la
recurrente, y los que se indican més adelante; Ley No. 126,
de 1271; y 1, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en la carretera
Séanchez, el 25 de julio de 1971, en el cual resulté una per-
sona muerta y otra lesionada corporalmente, fue sometido
a la justicia represiva el conductor del vehiculo Dr. Wilfre-
do Ruiz Liriano, y contra él y contra el propietario del mis-
Mo se constituyeron en parte civil los hoy recurridos, y
ademas, ftle puesta en causa como entidad aseguradora, la
hoy recurrente en casacién “Primera Holandesa de Segu-
ros S. A.”; b) que, en primera instancia dicha Compaiiia,
al inciarse la causa, propuso que se la excluyera de la mis-
ma porque ella no era aseguradora de esa responsabilidad,
¥ sometié una Certificacién de la Superintendencia de Se-
guros para probar su aserto; ¢) Que a su vez las personas
constituidas en parte civil pidieron que se les admitiera pro-
bar por testigos que esa compaiifa si ers la aseguradora del
vehiculo en el momento en que se produjo el accidente; d)
Que frente a las conclusiones de las partes, en ese inciden-
te, el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, dicté
en fecha 18 de abril de 1972, una sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “Primero: Que debe reenviar -como al efecto
reenviamos, la causa seguida al nombrzdo Virgilio Ruiz Li-
riano de generales que constan, inculpado de violacién
Ley 241 (Homicidio involuntario) en perjuicio de Nicolas
Arias Franco (fallecido) Julio César Arias, Feliciano Mén-
dez, para una préxima audiencia y s2 acoge en todas sus
partes las conclusiones de la Compaiiia 1ra. Holandesa
Seguro y se rechazan las conclusiones de la parte civil cons-
tituida por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Se re-
servan las costas”; d) Que sobre recurso de Maria Altagracia
Franco, parte civil constituida, la Corte a-qua dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispo-
sitivo: Falla: Primero: Se declara bueno y valido, tanto en la
forma como en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte civil constituida contra la sentencia incidental
de fecha 18 de Abril del ano 1972, en atribuciones correccio-
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nales, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, por haberlo hecho dentre del plazo legal y de
conformidad con la ley; Segundo: S2 rechazan las conclu-
siones presentadas en audiencia por la Compania de Segu-
ros, Primera Holandesa de Seguros, C. A., por med.acién de
sus abogados doctores Rubén F. Castellanos y Pedro Flores
Ortiz, por improcedentes y mal fundadas en derecho; Ter-
cero: Se acoge en parte las conclusiones presentadas por la
parte civil constituida y rechaza en cuanto solicita la avoca-
cién al fondo hecho en audiencia por la referida parte civil
constituida, por no encontrarse el asunto en estado de re-
cibir fallo sobre el fondo de la causa; Cuarto: La Corte,
obrando por contrario imperio declara 1a nulidad de la sen-
tencia incidental recurrida, en razén a que el prevenido al
igual que la parte civil, tiene un interés legitimo, y porque
en esta materia, los jueces pueden, para formar su convic-
cién, apoyarse sobre cua'esquiera mecio de pruebas con
tal de que hayan sido sometidas al debate en audiencia;
Quinto: Se ordena el envio del presente expediente por an-
te el tribunal de primer grado, para la discusion del fondo;
Sexto: Se compensan las costas”;

Considerando que la recurrente cn su memorial de ca-
sacién invoca los siguientes medios: Primer Medio: Errada
interpretacion del Articulo 3ro. del Cédigo de Procedimien-
to Criminal.— Segundo Medio: Violacion del Articulo 332
del Codigo de Comercio ; :

Considerando que en el desarrollc de los dos medios
propuestos, reunidos, sostiene en sintesis la recurrente, que
si bien la azcion civil se puede ejercer al mismo tiempo que
la accién publica, el procedimiento a seguir para la admi-
nistracién de la prueba no es el mismo en ambas acciones,
pues mientras en cuanto a la accién penal el juez goza de
libertad de pruebas, en lo que concierne a la accion civil
cuando hay que resolver cuestiones de contratos, el juez tie-
ne que atenerse a las reglas de la prueba preestableciday

B T o g I L L
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por el Cédigo Civil y el de Comercio; que, por tanto, en una
causa por violacién a la Ley No. 241, de 1967, en la cual
una Compania aseguradora es puesta en causa, si ella nie-
- ga el contrato, la prueba tiene que ser hecha conforme al
articulo 332 del Cédigo de Comercio, es decir, presentando
el contrato escrito llamado “Péliza”, y no por medio de tes-
tigos como erréneamente lo ha entendido la Corte a-qua en
el fallo impugnado; que ella, la Compaiifa recurrente, pre-
sento al tribunal la prueba por medio de una Certificacién
de la Superintendencia de Seguros de fecha 20 de septiem-
bre de 1971, de que la Péliza No. 2852-374 que se alegaba
existia, cubria el seguro de un automévi! distinto al que ge-
neré el dafio y estaba a nombre de Laura Maria Vda. Her-
nandez que es una persona diferente del prevenido Dr. Wil-
fredo Ruiz Liriano y del propietario del vehiculo que dicho
- prevenido manejaba, Ricardo Barén Fajardo hijo; que la
Corte no ha podido decir que esa prueba puede destruirse
por testigo, ni mucho menos que por cualquier medio pue-
de probarse la existencia de la péliza; que, por todo ello
estima la recurrente que en el fallo impugnado se incurrié
en los vicios y violaciones por ella denunciados, y que de-
be ser casado;

Considerando que es de principio que las convenciones
se forman por un acuerdo de voluntades; que para que una
poliza de seguro tenga lugar es necesario un acuerdo de vo-
luntades entre asegurado y asegurador: y en caso de con-
troversia sobre la existencia del contrato de seguro, éste so-
lo puede probarse por los instrumentos escritos creados al
efecto, o sea, la presentacién de la péliza misma, o por cual-
quier documento eficaz, criterio éste que resulta del contex-
to de la Ley No. 4117, de 1955, y de la Ley No. 126 de 1971;
ley esta Gltima que ha extendido a los seguros terrestres las
reglas del articulo 332 del Cédigo de Comercio, relativo
a la prueba del seguro maritimo; que esta regla se impone
siempre, alin en una causa penal, pues si bien la accién ci-
vil puede ejercerse junto a la accién piblica, y en cuanto
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al aspecto penal del proceso son admisibles todos los medios
de prueba, tal criterio no puede extenderse a la prueba de
los contratos de seguro de vehiculos de motor, por lo cual
si una compania aseguradora de la responsabilidad civil del
dafio que se ozasionare con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, es puesta en causa en virtud de la Ley No. 4117, de
1955, a fines de oponibilidad de las condenaciones civiles
que se pronuncien, obviamente no esta en juego en relacion
con la péliza, la existencia de un elemento constitutivo de
la infraccién, sino simplemente el esteblecer —para fines
de oponibilidad— si existe o no la péliza, si esta vigente y
si cubre los riesgos reclamados, para tcdo lo cual rigen ne-
cesariamente, como se ha dicho en cuanto a la prueba, los
principios y las reglas del derecho comun; que, en esas con-
diciones, no ha podido admitirse, a esos fines la prueba tes-
timonial; que, por tanto, al decidir la Corte a-qua como lo
hizo, en el fallo impugnado, incurri6é en los vicios y viola-
ciones denunciados por la recurrente, por lo cual, y por lo
que se dira més adelante, el citado fallo debe ser casado;

Considerando por otra parte, que inducida por el cri-
terio erréneo adoptado en torno a la admisién de la prueba
testimonial, la Corte a-qua al fallar el caso como lo hizo,
omiti6 decidir sobre los documentos aportados por las par-
tes, tendientes, los de la Compaiiia, a robustecer su alegato
sobre la no exstencia de la péliza; y los de la parte civil
constituida a demostrar que si existia 8 cuyos fines dicha
parte civil constituida aporté los marbetes que tenia en
su poder, marbetes que eventualmente podian constituir,
si son regulares, una prueba prima facie de la existencia de
la poliza, salvo prueba en contrario a cargo de la compania;
que el examen y decisién sobre dicha documentacién a los
fines indicados, se imponia a la Corte a-qua en virtud del
efecto devolutivo de la apelacién interpuesta por la referi-
da parte civil contra la decision incidental de primera ins-
tancia; que al no decidir sobre ese punto que era fundamen-
tal en el caso, incurrié también en el fallo impugnado en el
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vicio de falta de base legal, el cual, por su caracter, puede
suscitarse de oficio con motivo del recurso de casacion; que,
por ello, procede casar también la citada sentencia;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas al

tenor del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Casa ia sentencia de fecha
26 de julio de 1972, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo
Domingo; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perel!6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
5 de Mayo de 1971.
L-iateﬁa: Confiscaciones.

Recurrente: Juan Noceda Alonzo.
Abogados: Lic. Julio F. Peynado y Dr. Enrique Peynado.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por loc Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Aimanzar y José A. Paniagua,
_ asistidos del Secretario General, en ia Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del afio 1973, afios
130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan No-
ceda Alonzo, espanol, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en la casa No. 42 de la calle Enrique Henriquez,
de esta ciudad, cédula No. 2921, serie 1a., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones civiles, y en funciones de
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973,
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
5 de Mayo de 1971.
ﬁaterla: Confiscaciones.

Reécurrente: Juan Noceda Alonzo.
Abogadoes: Lic. Julio F. Peynado y Dr. Bnrique Peynado.

Recurrido: Estado Dominicano,
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por loc Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
_ asistidos del Secretario General, en ia Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del afio 1973, afios
130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan No-
ceda Alonzo, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en la casa No. 42 de la calle Enrique Henriquez,
de esta ciudad, cédula No. 2921, serie 1a., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones civiles, y en funciones de
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da y su esposa Ana Martinez de Noceda, afin de la familia
Trujillo en un grado alcanzado por la ley No. 48 de 1963,
la referida Corte dicté el dia 16 de mayo de 1966, una sen-
tencia cuyo dispositivo ‘es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Que la sentencia del Tribunal de Confiscaciones del 4
de noviembre de 1963, que descargé al sefior Juan Noceda
Alonzo, tiene la autoridad de la cosa definitiva e irrevoca-
blemente juzgada entre €l y su legitima esposa, sefiora Ana
Martinez de Noceda; SEGUNDO: Declara que esta senten-
cia de descargo significa que los bienes que integran la co-
munidad legal existente entre él y su legitima esposa, se-
fiora Ana Martinez de Noceda, fueron licitamente adquiri-
dos y no pueden ser objeto de ninguna confiscacion; TER-
CERO: Que tal reconocimiento de caracter declarativo,
constituye un derecho adquirido que no puede ser descono-
cide ni lesionado per ninguna ley posterior; CUARTO: De-
clara, en consecuencia, improcedente y mal fundada la de-
manda en particién y liquidacién de los bienes que integran
la comunidad legal existente entre €], Juan Noceda Alonso,
y su legitima esposa, sefiora Ana Martinez de Noceda, obje-
to de la presente instancia, incoada por el Estado Domini-
cano en virtud de la Ley No. 48 de fecha 6 de noviembre
de 1963, por oponerse a ello, ademas del principio de auto-
ridad de la cosa juzgada, el principio constitucional de la
no retroactividad de las leyes; y QUINTO: Que al recha-
zar la demanda intentada por el Estado Dominicano, lo con-
dena al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de ca-
sacién interpuesto el 4 de julio de 196€, por el Estado Do-
minicano, contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dic-
t6 el dia 5 de mayo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada en fecha 16 de mayo de 1966 por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confis-
caciones, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de Santiago, en las mismas funciones; Segundo:
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da y su esposa Ana Martinez de Noceda, afin de la familia
Trujillo en un grado alcanzado por la ley No. 48 de 1963,
la referida Corte dicté el dia 16 de mayo de 1966, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Que la sentencia del Tribunal de Confiscaciones del 4
de noviembre de 1963, que descarg6 al sefior Juan Noceda
Alonzo, tiene la autoridad de la cosa definitiva e irrevoca-
blemente juzgada entre €l y su legitima esposa, sefiora Ana
Martinez de Noceda; SEGUNDO: Declara que esta senten-
cia de descargo significa que los bienes que integran la co-
munidad legal existente entre él y su legitima esposa, se-
fiora Ana Martinez de Noceda, fueron licitamente adquiri-
dos y no pueden ser objeto de ninguna confiscacion; TER-
CERO: Que tal reconocimiento de caracter declarativo,
constituye un derecho adquirido que no puede ser descono-
cido ni lesionado por ninguna ley posterior; CUARTO: De-
clara, en consecuencia, improcedente y mal fundada la de-
manda en particién y liquidacion de los bienes que integran
la comunidad legal existente entre €], Juan Noceda Alonso,
y su legitima esposa, sefiora Ana Martinez de Noceda, obje-
to de la presente instancia, incoada por el Estado Domini-
cano en virtud de la Ley No. 48 de fecha 6 de noviembre
de 1963, por oponerse a ello, ademas del principio de auto-
ridad de la cosa juzgada, el principio constitucional de la
no retroactividad de las leyes; y QUINTO: Que al recha-
zar la demanda intentada por el Estado Dominicano, lo con-
dena al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de ca-
sacién interpuesto el 4 de julio de 196€, por el Estado Do-
minicano, contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dic-
t6 el dia 5 de mayo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada en fecha 16 de mayo de 1966 por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confis-
caciones, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de Santiago, en las mismas funciones; Segundo:
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con la ley, al establecimiento del activo y del pasivo de di-
cha comunidad legal de bienes, a la formacion y sorteo de
los lotes, erf la forma prescrita por la ley, y para que realice
todo cuanto su designacion entrana; CUARTO: Ordena que
las costas del procedimiento sean puesias a cargo de la ma-
sa de bienes a partir y ordena la distrezccion de las mismas
en provecho del Doctor Elpidio Graciano Corcino, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memoria! de casacion, el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola
cién por falsa aplicacién del articulo 30 de la Ley No. 5924
sobre Confiscaciéon General de Bienes que sélo autoriza Ic
particién de la comunidad en caso de que la pena de confis
cacién recaiga sobre el marido, y violaciéon de los articulo:
1421 al 1427 del Cédigo Civil, que confieren al marido de
rechos de administracién, goce y disposicion sobre los bie
nes comunes y niegan esos derechos a la esposa, y en con
secuencia, al Estado, como causahabiente de la esposa el
virtud de la confiscacién pronunciada contra ella; Viola
cién del articulo 1395 del Cédigo Civil que consagra la re
gla de la inmutabilidad de las convenciones matr:monia
les; Segundo Medio: En caso de que se juzgue que el articu
lo 30 de la Ley No. 5924 ha derogado los articulos del C¢
digo Civil a que se hace referencia en el Primer Medio, 1
sentencia recurrida ha violado el artizulo 47 de la Consti
tucién de 1962, vigente a la fecha de 1z promulgacién de
Ley No. 5924 sobre Confiscacién General de Bienes, y h
violado también el inciso 9 del articulo 8 de dicha Const
tucién; Tercer Medio: Violacion por falsa aplicacién de lc
péarrafos a) y e) del articulo 18 de la Ley No. 5924 sobr
Confiscacion General de Bienes;

Considerando que a su vez el Estado Dominicano, pa
te recurrida, propone la inadmision del presente recurs
de casaci6n, sobre la base de que la sentencia impugnac
se le notificé a Noceda el dia 25 de mayo de 1972 y éste r
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con la ley, al establecimiento del activo y del pasivo de di-
cha comunidad legal de bienes, a la formacion y sorteo de
los lotes, eri la forma prescrita por la ley, y para que realice
todo cuanto su designacién entrana; CUARTO: Ordena que
las costas del procedimiento sean puestas a cargo de la ma-
sa de bienes a partir y ordena la distreccion de las mismas
en provecho del Doctor Elpidio Graciano Corcino, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalicdad”;

Considerando que en su memoria! de casacion, el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién por falsa aplicacién del articulo 30 de la Ley No. 5924
sobre Confiscacién General de Bienes que sélo autoriza 1z
particién de la comunidad en caso de que la pena de confis
caci6én recaiga sobre el marido, y violacién de los articulo
1421 al 1427 del Cédigo Civil, que confieren al marido de
rechos de administracién, goce y disposicién sobre los bie
nes comunes y niegan esos derechos a la esposa, y en con
secuencia, al Estado, como causahabiente de la esposa el
virtud de la confiscacién pronunciada contra ella; Viola
cién del articulo 1395 del Cédigo Civil que consagra la re
gla de la inmutabilidad de las convenciones matrmonia
les; Segundo Medio: En caso de que se juzgue que el articu
lo 30 de la Ley No. 5924 ha derogado los articulos del C6
digo Civil a que se hace referencia en el Primer Medio, 1
sentencia recurrida ha violado el artizulo 47 de la Consti
tucién de 1962, vigente a la fecha de le. promu'gacion de 1
Ley No. 5924 sobre Confiscacién General de Bienes, y h
violado también el inciso 9 del articulo 8 de dicha Const!
tucién; Tercer Medio: Violacion por falsa aplicacién de lc
pérrafos a) y e) del articulo 18 de la Ley No. 5924 sobr
Confiscacion General de Bienes;

Considerando que a su vez el Estado Dominicano, pa
te recurrida, propone la inadmision del presente recurs
de casacién, sobre la base de que la sentencia impugnad
se le notificé a Noceda el dia 25 de mayo de 1972 y éste r
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Juan Noceda
Alonzo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles, y en funciones de Tribunal de Confiscaciones, por la
Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 5 de mayo de
1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Compensa las costas entre las

partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabaio del Distrito Nacional,
de fecha 28 de febrero de 1972,

Materia: Trabajo.

. Recurrente: Luis Alfonso Mercado,

Abogados: Dres. Margarita Tavares, Froilan J. R, Tavares y Lupo
Hernandez Rueda.

Recurrido: Julio César Maggiolo.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Generzal, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del afio 1973,
anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restauraecion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Al-
fonso Mercado, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
64829, serie 31, domiciliado en una casa de la Urbaniza-
cion Cuesta Hermosa, altos de Arroyo Hondo, de esta ciu-

f
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dad, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 28 de icbrero de 1972, cuyc
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Froilian Tavares, cédula 45081 serie 1, por
si y por los Dres. Lupo Hernandez Rueda y Margarita A.
Tavares, cédula 30652, serie 1, abogados del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula 47715 serie 1,
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones,
recurrido que es Julio César Maggiolo, dominicano, cédula
24889 serie 23, Capitan de Barco y Mecanico, domiciliado
en esta ciudad; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 16 de marzo de 1972, memorial
en que se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelanie y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda intentada por el hoy recurrido contra el re-
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currente Mercado, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
. trito Nacional, dicté el dia 4 de octubre de 1971, una sen-
- tencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
- declara resuelto por despido injustificado el contrato de
trabajo que existi6 entre las partes en causa, por culpa del
- patrono y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se
condena al sefior Luis Alfonso Mercado a pagar al recla-
mante Julio César Maggiolo, 24 dias de preaviso, 15 dias
~ de cesantia, 14 dias de vacaciones, la Regalia Pascual obli-
gatoria afio 1970 y mas tres meses de salario por aplicacién
del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo todo
a base de un salario de RD$80.00 mensuales; Tercero: Se
condena al demandado al pago de las costas y se ordena la
distraccion de las mismas en favor del Dr, Pedro Flores Or-
tiz, que afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por Mercado con-
tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por Luis Alfonso Mercado, contra senten-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 4 de octubre de 1971, dictada en favor del sefior Ju-
lio César Maggiolo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia.— SEGUNDO: Re-
lativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
apelada.— TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
- Luis Alfonso Mercado, al pago de las costas del procedi-
" miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley
~ No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Traba-
- jo, ordenando su distracciéon en favor del Dr. Pedro Flores

Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

E
|
;

| Considerando que en su memorial el recurrente invo-
~ ca los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
- cién del Art. 244 del Codigo de Trabajo.— Segundo Medio:
Violacion del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
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Insuficiencia de motivos equivalente a falta de motivos; 1
motivos contradictorios.— Falta de base legal.— Violacién
del Derecho de Defensa.— Tercer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos;

Considerando que en la ultima parte de su segundo
medio de casacion. (la cual se examina en primer término
por referirse a reglas procesales) el recurrente alega en sin- 3
tesis, que él concluyé en forma subsiaiaria, ante el Juez
a-quo, de la siguiente manera: “Subsidiariamente: Prime-
ro: Que admitais como bueno y valido el presente recurso
de apelacion; Segundo: y para el improbable caso de que
se considere que las pruebas aportadas al debate no son su-
ficientes para demostrar la categoria de servicio domésti-
cos de los servicios prestados por el demandante originario,
y bajo reservas expresas del derecho ce recurrir en casa-
cién contra la sentencia que no acoja dichas conclusiones
principales, que se ordene una informacién testimonial y
comparecencia personal de las partes para probar: Que el
uso del bote deportivo Paula Mechi por su propietario no
conlleva lucro para el propietario quien lo utiliza tnica y
exclusivamente para esparcimiento propio y de su familia;
Tercero: Reservar en este caso, las costas”; que, sin embar-
go, el Juez a-quo rechazoé implicitamente esas conclusiones(
sin referirse a ellas siquiera, y sin dar ningun motivo al res-
pecto; pero, :

Considerando que el examen del f{allo impugnado, po-
ne de manifiesto, que el juez a-quo, si bien no dijo explici-
tamente que rechazaba tales conclusiones, es obvio que eso
fue lo que decidio al afirmar en el Quinto Considerando, lo
siguiente: “Que el reclamante en su guerella, segin consta
en el acta No. 666 del 17 de noviembre de 1971, expreso
que la Lancha donde prestaba servicios era deportiva y asi-
mismo, segin se desprende de las declaraciones de los tes-
tigos, asi como de las del propio reclamante, se trataba de
una Lancha deportiva, (paseo y pesca deportiva); que en
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consecuencia no hay controversia en cvanto al tipo de Lan-
cha, siendo evidente que dicha Lancha y por ende, las la-
bores del reclamante, no eran usadas para actividades de
lucro por parte del demandado”; que, por tanto, el alegato
quc‘-:1 se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en los medios primero y tercero, y
en las demas partes del segundo, el recurrente alega en sin-
tesis lo siguiente: a) que €l ha venido sosteniendo, desde el
inicio de la presente litis, que en la especie, no existe un
contrato de trabajo amparado por todas las leyes laborales,
pues el servicio prestado por Maggiolo consistia en atender
+ y manejar una lancha deportiva propiedad de Mercado;
lancha que no era usada para actividades de negocio o lu-
cro personal en provecho de su duefio; que como ese as-
pecto del litigio, no ha sido discutido. es claro que en la
especie, se trata de un trabajador doméstico, pues conducir
una lancha deportiva, para una persona que no se lucra de
eso, es prestar un servicio de caracter domeéstico, aunque
para realizar esa labor se requieran conocimientos de nave-
gacion; que esa situacion seria distinta si‘la lancha se desti-

 nara a la explotacion de un negocio; que la naturaleza del

contrato de trabajo doméstico se detzrmina por la ausencia
de luero o negocio para el patrono o sus parientes; b) que
el juez a-quo no pondero6 la circunstancia de que una lancha
deportiva puede ser asimilada a un sitio de residencia o ha-
bitacién particular; que, ademas, en la sentencia impugna-
da se incurre en falta de base legal pues el juez afirma que
el recurrido Maggiolo es un técnico, sin que hubiera en la
causa ningun elemento que determinase ese caracter en las
funciones que realizaba el recurrido; c¢) que en la sentencia
impugnada se incurre en las siguientes desnaturalizaciones:
1a. se confunden las pruebas relativas al servidor domésti-
co (ausencia de lucro) con el supuesto hecho, no establecido
de que Maggiolo es un técnico; 2a. en la sentencia impug-
nada se hace constar que el testigo Angel Tobias Félix de-



1020 BOLETIN JUDICIAL

—

claré que “cuando le entregaron el cheque al reclamante
le dijeron que no lo necesitaban mas”, frase que no figura
en el Acta del informativo como dicha por ese testigo; y
3a. que el juez a-quo afirma que hay contradiccién entre lo
declarado por los testigos del Contrainformativo y lo afir-
mado por el hoy recurrente, pues ellus dicen que Maggiolo
renuncié y el patrono asevera que Maggiolo abandoné el
trabajo; que, no hay tal contradiccion, pues pudo haber re-
nuncia y luego abandono del trabajn: que, finalmente, el |
juez a-quo al admitir que Maggiolo, como manejador de
una lancha puramente deportiva, era vn técnico cuyo con-
trato de trabajo esta protegido por todas las leyes labora-
les, incurrié en la sentencia impugnada en los vicios y vio- 4
‘laciones denunciados; pero,

Considerando a) y b) que el Art. 244 del Cédigo de Tra-
bajo dispone lo siguiente: “Trabajadores domésticos son4os
que se dedican de modo exclusivo y en forma habitual y
continua a labores de cocina, aseo, asistencia y demas pro-
pias de un hogar o de otro sitio de residencia o habitacién
particular, que no importen lucro o negocio para el patrono
O sus parientes’;

Considerando que de los términos claros de esa dispo-
sicion legal resulta que una persona que presta sus servicios
como capitan, mecanico o manejador de una lancha, no es
un trabajador doméstico aunque se trate de una lancha de
recreo, que no produzea lucro alguno a su propietario, y
aunque quien preste el servicio no posee conocimientos tée-
nicos especiales, pues esa labor no es propia del hogar; que
lo que caracteriza al trabajador doméstico es esencialmente,
que preste sus servicios en labores propias del hogar o de
otro sitio de residencia, habitacién particular o vivienda:
que, como en la especie el recurrente no estableci6 ante los
jueces del fondo que esa lancha fuese —hogar, residencia,
habitacién o vivienda particular suya, es obvio que el juez
a-quo hizo una correcta aplicacién de la ley, al declarar en la
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sentencia impugnada, que Maggiolo, como capitan de la Lan-
cha de recreo “‘Paula Mechi”, propiedad de Mercado, no era
un trabajador doméstico, sino un trabajador amparado por
todas las leyes laborales; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando ¢) que el examen de las actas del Infor-
mativo y del Contrainformativo, que figuran en el expe-
diente, revelan que el testigo Angel Tobias Féliz, cuando se
le pregunté lo que sabia en relacién con la demanda inten-
tada por Maggiolo contra Mercado, respondié: “cuando le
entregaron el cheque al reclamante le dijeron que ya no lo,
necesitaban mas’. . .; que, como se aavierte, el juez a-quo
al reprodueir en su sentencia esa frase nec ha incurrido en la
desnaturalizacién invocada; que, ademaés, de la lectura de
todas las declaraciones contenidas en las actas correspon-
dientes, no se advierte que el juez a-quo les haya dado —a
dichas declaraciones un sentido y alcance distintos al que
en realidad tienen; finalmente, el fallo impugnado contiene
motivos de hecho y de derecho, suficientes, pertinentes y
congruentes, que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; por lo cual, el medio que se examina
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Alfonso Mercado contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 28 de febrero de 1972, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho de! Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado del recurrido
Julio César Maggiolo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
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quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-

eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio ea €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.
]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 22 de junio de 1972.

Materia: Criminal.

-
_—

Recurrente: Eustacio Montero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 del mes de abril del ano 1973, afios 130’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eustacio
Montero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula No. 12051 serie 11, domiciliado y residente en la ca-
lle Domingo Rodriguez No. 4 (patio) de San Juan de la Ma-
guana, Provincia del mismo nombre, contra la sentencia de
fecha 22 de junio de 1972, dictada en sus atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, cuyo dispositivo se copia mas sdelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de junio de 1972,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone
ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artticulos 301 y 302 del Cédigo Penal;
y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimientc de Casacion;

Considerando que en la sentenciz impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de la muerte violenta de Leovigildo Medina, ocurrida el 6
de octubre de 1971, en la ciudad de San Juan de la Magua-
na, denunciada a la Policia Nacional por Rosa Emilia Medi-
na, madre del extinto, el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, requirié del Magistrado
Juez de Instruccién que procediera a instruir la sumaria
correspondiente, y dicho funcionario después de instruir di-
cha sumaria, dicté en fecha 19 de enero de 1972, una Pro-
videncia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “Re-
solvemos: Primero: Declarar, como al efecto declaramos,
que existen indicios suficientes en el presente hecho para
considerar al nombrado Eustacio Montero, de generales que
constan, culpable del erimen de causar la muerte por enve-
nenamiento al nombrado Leovigildo Medina; hecho cometi-
do en esta ciudad, en fecha 7 de octubre del afio 1971; Se-
gundo: Enviar, como en efecto enviamos por ante el tribu-
nal eriminal correspondiente a dicho procesado Eustacio
Montero, a fin de que alli sea juzgado de acuerdo a la Ley;
Tercero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que la pre-
sente providencia calificativa sea notificada dentro del pla-
zo de ley tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este
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Distrito Judicial, como al procesado v a la parte civil si la
hubiere para fines legales; Cuarto: Que un estado de los do-
cumentos y objetos que han de obrar como elementos de
conviceion sean pasados por Secretaria, previo inventario
de las piezas que lo forman al Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, una vez expirado el plazo de
apelacion de que es susceptible dicha providencia califica-
tiva, para los fines procesales”; b) Que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia de San Juan, dict6 en fe-
cha 17 de marzo de 1972, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara a Eustacio Montero no
culpable del crimen de envenenamiento en perjuicio del
que en vida respondia al nombre de Leovigildo Medina, y,
en consecuencia, lo descarga por no haberlo cometido; Se-
gundo: Declara las costas de oficio: Tercero: Declara a Eus-
tacio Montero libre de la acusacién y ordena que sea pues-
to en libertad a no ser que se halle retenido por otra cau-
sa”’; ¢) Que sobre apelacién del Ministerio Publico, la Corte
a-qua dict6 en fecha 22 de junio de 1972, la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Se declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte, en fecha 17 de marzo 1972,
contra sentencia criminal No. 21 de la misma fecha del Juz-
gado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del
plazo y demas formalidades legales; Segundo: Se revoca la
sentencia apelada y se declara al nombrado Eustacio Monte-
ro culpable del crimen de envenenamiento en perjuicio de
Leovigildo Medina, y en consecuencia se condena a sufrir
Veinte afios (20) de trabajos publicos acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena ademaés al
acusado al pago de las costas; Cuarto: Se descargan a los
testigos Martin Pirén (a) Doctor y Porfirio Sanchez (a)
Chapa, de la multa de RD$20.00 que le fue impuesta a ca-
da uno de ellos, por sentencia anterior de esta Corte, por
haber justificado su inasistencia”;
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Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, la Corte a-qua dio pov establecido: a) Que
el dia 6 de octubre de 1971 ocurrié en San Juan de la Ma-
guana la muerte por envenenamiento de Leovigildo Medi-
na; b) Que éste y Eustacio Montero eran enemigos y Mon-
tero lo habia amenazado de muerte y también a su madre
Rosa Emilia Medina ¢) Que Leovigildo Medina estaba ese
dia de pesca y su madre quien tenfa una fritura en la Ave-
nida Anacaona a esquina Estrelleta, se fue a su fritura en
compania de Ana Rosa de los Santos mujer del finado, de-
jandole su comida hecha a su hijo Leovigildo Medina, que-
dandose solo en la casa el acusado Montero, con quien ella
vivia maritalmente, y quien acostumbraba a ir junto con
éstas a dicha fritura; d) Que cuando llegé Leovigildo Medi-
na a la fritura donde su madre ésta le ordené a Rosa de los
Santos que le fuera a calentar la comida a su hijo y cuando
ésta estaba calentandola le dio un fueite olor al veneno lla-
mado “Mata Plaga” y la probé y noté que la misma amar-
gaba la cual le produjo nauseas y vomitos e inmediatamen-
te se dirigié donde su marido Leovigildo Medina diciéndole
que no comiera la comida, pero éste ya habia comido y to-
mé limén y alkaselcer pero a la media hora fue llevado Me-
dina al Hospital donde murié a las tres de la madrugada;
e) Que ese dia donde se bafi6 el acusado Montero en el rio
apareci6 un sobre de “Mata Plaga” y cuando en la fritura
se dijo que uno de la casa habia envenenado a Leovigildo
Medina el acusado Montero se incomodé, y el rumor publi-
co lo acusa como el autor del envenenamiento; f) De acuer-
do con certificado expedido por el Médico Legista dice que
Leovigildo Medina: “Fallecié por Intoxicacién Exégena y
Crisis Hepertensiva Grave®,;

Considerando que en base a tales hechos la Corte a-qua
formé su intima conviccion en el sentido de que existian in-
dicios suficientemente graves, precisos y concordantes, en
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el sentido de que Eustacio Montero “fue el autor del enve-
nenamiento que produjo la muerte de Leovigildo Medina”;

Considerando que los jueces del fondo gozan de un so-
berano poder de apreciacién del valor probatorio de los ele-
mentos de juicio que se le someten, apreciacion que no pue-
de ser censurada en casacién, salvo el caso de desnaturaliza-
cién que no se ha establecido en la especie;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del acusado el crimen de envenenamiento, pre-
visto en el articulo 301 del Cédigo Penal, y sancionado por
el articulo 302 del mismo Cédigo, modificado por la Ley
No. 64, de 1924, con la pena de treinta afios de trabajos pu-
blicos; y con Ja pena de veinte afios cuando hayan circuns-
tancias atenuantes; que, en consecusncia, al condenar al
acusado recurrente a veinte afios de trzbajos publicos, des-
pués de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico la pena
senalada por la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acudo recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

- sacién interpuesto por el acusado Eustacio Montero, con-

trta la sentencia de fecha 22 de junio de 1972, dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
acusado recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel] D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.»- Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— José
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A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hiio.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de 6 de agosto de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Miguel Castro Valdez ¥ compartes.

Interviniente: Julidn de Aza.
Abogado: Dr. Tomés Mejia Portes.

Digs, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidents; Manuel D. Bergés
Cnupani, Francisco Elridio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,

- Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del afio 1973, afios

130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta

- en audiencia ptblica, como corte de essacién, la siguiente

sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan

- Miguel Castro Valdez, dominicano, mayor de edad, casado,
- domiciliado y residente en la calle Castillo Marquez No.’

:

:
3
i.
|
[

128 de la ciudad de La Romana, cédula No. 23960, serie 23;
la Agencia Comercial La Romana, C. por A., con domicilio
social en la casa No. 5 de la calle Dusrte, de la ciudad de
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La Romana; La Compania Aseguradora The General Sales
Company, C. por A., con domicilio social en la casa No. 100
de la calle Las Mercedes, de esta ciudad y Julian de Aza,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico, do-
miciliado y residente en la calle Andrés Beras No. 70, de
la ciudad de La Romana, cédula No. 33182, serie 26, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris. en fecha 6 de agosto de 1971, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, cédula No. 9629, serie
27, abogado del interviniente Julian de Aza, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrady Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de septiembre de
1971 a requerimiento del Dr. Maximilien R. T. Espinal
Montas, en representacion del prevenido Juan Miguel Cas-
tro Valdez, La Agencia Comercial La Romana, C. por A. y
The General Sales Company, C. por A., en la que no se ex-
pone ninglin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de septiembre de
1971, a requerimiento del Dr. Juan Nicolas Ramos Pegue-
ro, actuando a nombre del Dr. Tomas Mejia Portes, quien
a su vez representa « Julian de Aza, parte civil, acta en la

_que no se propone ningin medio determinado de casacién;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 12 de noviembre de 1971, a
requerimiento del Dr. Toméas Mejia Portes, quien expreso
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actuar a nombre de la parte civil constituida Julidn de Aza,
y el acta bajo firma privada f'rmada por éste, de fecha 29
de enero de 1973, legalizada dicha firma por el Notario Pi-
blico, Francisco L. Chia Troncoso, en la que se hace cons-
tar la aprobacién del desistimiento supraenunciado;

Visto el escrito del interviniente, fechado a 29 de ene-
ro de 1973, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguicntes de las leyes 241
de 1967 y 4117 de 1955; el articulo 1383 del Cédigo Civil;
y los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en La Roma-
na, en fecha 19 de septiembre de 1969, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial d¢ La Romana, en atri-
buciones correccionales, dicté en fecha 29 de abril de 1970,
una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la sentencia
impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y validos, en euanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, Julian
de Aza, constituido en parte civil y ademas, el Doctor To-
mas Mejia Portes, abogado, a nombre y en representacion
de dicha parte civil constituida, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales y en fecha 29 de abril de
1970, por el Juzgado de Primera Instarcia del referido Dis-
trito Judicial de La Romana, que descargé al inculpado
Juan Miguel Castro Valdez, del delito de vio'acién a la Ley
No. 241, sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio
del menor Orlando de Aza de la Cruz (a) Chichi, por esti-
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marse que la falta fue unica y exclusiva del agraviado; re-
chazé, en cuanto al fondo, por improcedente y mal funda-
da, la constitucion en parte civil hecha por Julian de Aza;
y declaré las costas de oficio; SEGUNDO: Revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida y por propia autoridad,
condena al inculpado Juan Miguel Castro Valdez, a pagar

una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), por el delito .

de violacién a la Ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos
de motor (golpes y heridas involuntarias que causaron una
enfermedad o imposibilidad para dedicarse a sus labores
habituales durante mas de veinte dias), en perjuicio del
menor Orlando de Aza de la Cruz (a) Chichi, apreciando que
hubo falta comiin entre.el inculpado y el agraviado y aco-
giendo ademas, circunstancias atenuantes en favor del men-
cionado inculpado; TERCERO: Declara regular y valida,
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
por Julian de Aza, a través de su abogado constituido Doc-
tor Tomas Mejia Portes, contra el prevenido Juan Miguel
Castro Valdez, Agencia Comercial La Romana, C. por A.,
parte civilmente responsable y The Yorkshire Insurance
Company, entidad aseguradora, representada en el pais
por The General Sales Company, C. por A., y, en cuanto al
fondo, condena tantd al referido incuipado Juan Miguel
Castro Valdez como a la Agencia Comercial La Romana,
C. por A., a pagar solidariamente una indemnizacion de
ochocientos pesos oro (RD$800.00), en beneficio de Julian
de Aza, como justa reparacion por los danos y perjuicios
morales y materiales sufridos, a consecuencia de los golpes
y heridas recibidas por su hijo Orlande de Aza de la Cruz
(a) Chichi y que fueron ocasionados por el hecho personal
del inculpado, con el manejo o conduccion de un vehiculo
de motor propiedad de la Agencia Comercial La Romana,
C. por A.; CUARTO: Condena a dicho inculpado Juan Mi-
guel Castro Valdez y a la Agencia Comercial La Romana,
C. por A, en su referida calidad de parte civilmente res-
ponsable puesta en causa, al primero, al pago de las costas
penales de ambas instancias, y a ambos, al pago de las cos-

PRy R T
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tas civiles, calculadas en un cincuenta por ciento, con dis-
traccién de las tltimas, en igual preporcién, en provecho
del Doctor Tomés Mejia Portes, por afirmar estarlas avan-
zando en su totalidad; QUINTO: Declara oponible la pre-
sente sentencia a The Yorkshire Insurance Company, re-
presentada en el pais por The General Sales Company, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
;:on el cual se produjo el accidente de que en la especie se
rata'’; .

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio que fueron administrados
en la instruccion del proceso, dio por establecidos los si-
guientes hechos: a) que el dia 19 de septiembre de 1969,
transitaba de Sur a Norte por la calle Castillo Marquez de
la ciudad de La Romana, el chofer Juan Miguel Castro Val-
dez, en la camioneta placa No. 86269, asegurada en la The
General Sales Company, C. por A., ron pbliza No. 105069-
226 y propiedad de la Agencia Comercial Romana, C. por
A., y estrope6 en el momento en que venia un camion de la
basura en sentido contrario al menor Orlando de Aza de la
Cruz, ocasionandole golpes y heridas en distintas partes del
cuerpo que curaron después de los 20 dias; b) que dicho he-
cho ocurrié casi en la esquina formaaa por las calles Cas-
tillo Marquez y la Enriquillo, en momento en que transita-
ba por esta ultima un camién, que hizo sefial de detenerse
para recoger basura; ¢) que el inculpade Castro Valdez co-
metié una fa'ta en el manejo de la camioneta que condu-
cia en el instante en que se produjo el accidente, estropean-
do al menor Orlando de la Cruz, al no haber previsto, como
debio hacerlo, la posﬂailidad de que le saliera cualquier per-
sona delante del cami6n, destinado a recoger basura, y al
desvxarse imprudentemente hacia su 1zqu1erda

Consxderando que los hechos asi establemdos configu-
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ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci- _.

dos con el manejo de un vehiculo de motor previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre transito de vehicu-
los y castigado por el mismo texto legal, en su letra c) con
la pena de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.-

00 a RD$500.00 pesos, cuando la imposibilidad para dedi-

carse a su trabajo durare 20 dias 0 mas como ocurrié en la
especie; que en consecuencia al condenar al prevenido re-
currente, a una multa de RD$50.00 pesos acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Ccrte a-qua le aplico
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia oca-
sionado dafios y perjuicios materiales y morales a Julian
de Aza, en su calidad de padre de la victima, parte civil
constituida, cuyo monto aprecié soberaramente en la suma
de RD$800.00, tomando en cuenta .a falta de la victima;
que en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente,
solidariamente con la parte civilmen‘e responsable, puesta
en causa, al pago de esa suma a titulo de indemnizacion, en
provecho de la parte civil constituida y haciendo oponible
dicha condenacién a la Compania Aseguradora, también
puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la parte civilménte responsable
y la Compania Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre procedimiento de casacidon, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la parte civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente, lo cual se extiende a la
entidad aseguradora, que haya sido puesta en causa;

‘Considerando que en la especie, i1 en el momento de
declarar el recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial y hasta el dia de la audiencia, 1a compaiia recurren-
te, ni la parte civilmente responsable, han expuesto los me-
dios en que se fundan sus recursos, por lo cual éstos resul-
tan nulos, en virtud del citado articule 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Sobre el recurso de la parte civil.

Considerando que en el expediente hay un acto fecha-

- do a 29 de enero de 1973, en el cual s2 bace constar que Ju-

lidn de Aza, constituido en parte civil, ha desistido de su
recurso de casacion; desistimiento que por ser regular, pro-
cede que se dé acta del mismo;

Por tales motivos, Primero: Admiie como intervinien-
te a Julian de Aza; Segundo: Da acta del desistimiento he-
cho por la parte civil Julidn de Aza, de su recurso de casa-
cién; Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Miguel Castro Valdez, contra la sentencia pronunciada
en fecha 6 de agosto de 1971, por la Corte de Apelacién de’
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
1lo; y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: De-
clara nulos los recursos interpuestos por La Agencia Co-

~ mercial La Romana, C. por A. y la Compaiiia Aseguradora

General Sales Company, C. por A.; Quinto: Condena a Juan
Miguel Castro Valdez, La Agencia Comercial La Romana,
C. por A. y The Yorkshire Insurance Company, representa-
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da en el pais por The General Sales Company, C. por A,, al
pago de las costas civiles, y las distrae en favor del Dr. To-
mas Mejia Portes, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad. ’

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar. —José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Szcretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973,

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
16 de diciembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Manuel Maria Santamaria Hernéndez.
Abogado: Dr. Crispiniano Vargas Sudrez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril del ano 1973, anos 132" de ]la Independencia
y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Maria Santamaria Hernandez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 9834, cerie 48, residente en
el Kilémetro 83, de la autopista Duarte, Bonao, Municipio
de Monsenor Nouel, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales en fecha 16 de diciembre de 1971,
por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez, cédula No.

11893, serie 48, abogado del recurrente, en la lectura de sus

conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fechz 22 de diciembre de
1971, a requerimiento del Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez,
abogado del recurrente, en la cual denuncié la violacién
del Art. 203 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Visto el memorial del recurrente, fechado el 16 de fe-
brero de 1973, suscrito por su abogado el Dr, J. Crispiniano
Vargas Suarez, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio que se indica méas adelante;

Visto el auto de fecha 26 de abri] del corriente afio
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocimiento y fallo de este asunto, al Juez Lic, Ma-
nuel A. Richiez Acevedo, designado en sustitucion del Juez
Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento
de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
- to Criminal; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley scbre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consia: a) que con motivo
de un acc'dente automovilistico, ocurrido el 3 de noviem-
bre de 1969, en el kilémetro 83 de la autopista “Duarte”,
jurisdiccion del Municipio de Monsefior Nouel, en el cual
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perdié la vida el menor Rafael Santamaria, la Segunda Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de La Vega, dicto en fecha 18 de diciembre de
1970, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el
del fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte a-qua, en fecha 16 Jde diciembre de 1971.
dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos, en la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Vega, Dr. Francisco José Nunez Goémez y
la parte civil constituida Manuel Santamaria Hernandez,
en contra de la sentencia correccional Num. 1493, dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 18 de di-
ciembre de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘El Juez
Falla: Primero: Se acoge como buena y valida la constitu-
cion en parte civil intentada por Manue] Maria Santamaria
Hernandez en contra de Atilano Lopez al través del Dr.
Crispiniano Vargas por ser regular en la forma.— Segundo:
Se descarga al nombrado Atilano Lovez del hecho que se le
imputa por no haber violado las disposiciones de la Ley 241
y se declaran las costas penales de oficic.— Tercero: Se re-
chaza la parte civil constituida por improcedente y mal fun-
dada.— Cuarto: Se condena a las partes civil al pago de las
costas con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Ramén B. Garcia quien afirma haberla avanzado en su ma-
yor parte.— por haber sido hechos de conformidad a la
Ley'.— SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia
rezurrida y obrando por propia autoridad y contrario im-
perio: a) Declara culpable al prevenido Atilano Lopez, de
violar la Ley Ntm. 241, en perjuicio del menor Rafael San-
tamaria. y en consecuencia, lo condena al pago de una mui-
ta de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, rechazandose asi las conclu-
siones del prevenido y persona civilmente responsable Ati-
lano Lépez, por improcedentes y mal {fundadas; b) Declara
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regular y valida, en la forma, la constitucién en parte civil ;
hecha por Manuel Santamaria Hernandez, padre del menor
agraviado, por llenar los requisitos legeles y en cuanto al

fondo, condena a Atilano Lépez, en su doble calidad de pre.

venido y persona civilmente responsable, al pago de una in-

demnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor
de Manuel Santamaria Hernandez, en su expresada calidad,
al considerar esta Corte que es la suma ajustada para cu-

brir los dafios morales y materiales sufridos por la dicha .

parte civil, y asimismo condena a la persona civilmente
responsable Atilano Lépez, al pago de los inteseses legales
de la suma acordada como indemnizacion, a partir de la te-
cha de la demanda en justicia como reparacién supletoria:
¢) Declara la presente sentencia no oponible a la compaiia
Unién de Seguros C. por A., por haberse: establecido que no
emplazo a dicha entidad aseguradora para esta alzada, ha-
biéndose dictado sentencia definitiva por ante el tribunal
a-quo, (B. J. Num. 504 pagina 1320, julio de 1952) y (B. J
Nuam. 285 pagina 5 in-fine), rechazandose, en este aspecto.

las conclusiones de la parte civil constituida, por improce- 4

dentes y mal fundadas; d) Condena a Atilano Lopez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, al pago de las costas penales y civiles de esta alzada
distrayendo las civiles en provecho del Dr. Crispiniano
Vargas Suarez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad y e) Condena a la parte civil constituida Manuel San-
tamaria Hernandez, al pago de las costas civiles proceden-
tes, en lo que se refiere a la no oponibilidad de esta senten-
cia a la entidad aseguradora, distrayéndolas en provecho
del Lic. Ramén B. Gareia, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que el recurrente propone el siguiente
Medio: Violacién del articulo 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal;

Considerando que en el desarrollo del medio propuesto,
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-el recurrente alega lo siguiente: a) que la Corte a-qua, no
ponder$ la citacién que a la Unién de Seguros S. A, se le
habia hecho, a requerimiento del Procurador General de
la Corte y la circunstancia de que la entidad referida, en
virtud del requerimiento indicado comparecié y pidi6 de
manera principal, el descargo de la compania, en el caso
que se descargare al prevenido y persora civilmente respon-
sable Atilano Lépez y de modo subsidiario, que si se con-
denaba a dicho sefior a cualquier indemnizacién, se pronun-
ciara su exclusion, o sea, se le eximiera de responsabilidad,
mediante la inoponibilidad de esa sentencia;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que las conclusiones de la parte civil, en el
aspecto concerniente a la oponibilidad de la sentencia, a la
entidad aseguradora del vehiculo, con el manejo del cual
se produjera el accidente, fue rechazado, porque a juicio
de la Corte a-qua, la parte civil constituida, no emplazo, en
grado de apelacién, a la Union de Seguros, S. A., para que
se defendiera; pero,

Considerando que el articulo 203, del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, que regula la forma como debe ha-
cerse la apelacion en materia correccional, no obliga a la
parte civil a notificar su recurso a las demas partes del pro-
ceso; que por consiguiente, la declaracion del recurso en se-
cretaria, es suficiente para poner en causa a la entidad ase-
guradora, sea que se haya o no declarado la oponibilidad
de la sentencia; que por otra parte, compete al Ministerio
Publico, ordenar la citaciéon de las partes que figuran en
el proceso correccional, que por haber sido objeto de un re-
curso de apelacién, esté pendiente de juicio ante la Corte
apoderada;

Considerando que segtin resulta del fallo impugnado y
de los documentos del expediente, la Unién de Seguros, C.
por A., fue emplazada en primer grade, para que en virtud
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de su condicién de entidad aseguradora del vehiculo con
el manejo del cual se habia producido el dafio, la sentencia
a intervenir le fuera oponible, en la causa seguida a Atila-
no Lépez; que habiendo el tribunal del primer grado, recha-
zado las conclusiones de la parte civil, ésta interpuso recur-
so de apelacién, mediante declaracién formulada en la se-
cretaria del Juzgado que dicté6 la sentencia; que, ademas,
la Unién de Seguros, C. por A. que ya habia sido emplaza-
da desde primera Instancia, lo que hacia innnecesario un
nuevo emplazamiento en apelacién, y fue citada en apela-
cién a requerimiento del Ministerio Publico lo que era su-
ficiente, para que compareciera en su indicada calidad, a la
audiencia que debia conocer del mencionado recurso de ape-
lacién; que en consecuencia, la sentencia impugnada, en el
aspecto que se examina no ha incurride en las violaciones
denunciadas por el recurrente, por lo que la sentencia debe
ser casada;

Considerando que las costas podran ser compensadas,
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero, Casa la sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 16 de diciem-
bre del 1971, por la Corte de Apsiacion de La Vega, en
cuanto a las letras ¢) y e) del ordinal segundo de su dispo-
sitivo, que ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoiis: y Segundo: Com-
pensa las costas.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manue: A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elnidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rejas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— - Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sccretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel fiijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AERIL DEL 1973.

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 9 de agosto de 1972.

Materla: Correccional.

—————

~ Recurrente: Vinicio Zabala

——— .

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidentc; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzer, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Aceveo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde ce'ebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzm-an, Distrito Nacional,
hoy dia 27 del mes de abril del afio 1973. anos 130’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion. dicta en audiencia
piblica, como corte de casacion, la sguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vinicio
Zabala. dominicano, mavor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula No. 27058 serie 12. domiciliado y residente en
ja ciudad de San Juan de la Maguana, contra la sentencia
de fecha 9 de agosto de 1972, dicteda en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistradc Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 9 de agosto de 1972,

- a requerimiento del prevenido recurrente, en la cual no ex-
pone ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 4 de la Ley No. 1014, de 1935:

¥ 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella por sutraccién dc la menor Andrea Mo-
reta, presentada por su madre Luisa Moreta, contra el pre-
venido hoy recurrente en casacién, el J uzgado de Primera
Instancia de San Juan, dicté en fecha 17 de julio de 1972,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Reenvia

el conocimiento de esta causa para la audiencia del dia 17

de agosto de 1972, a las nueve de la muafana, a fin de citar

" la querellante y la agraviada; Segundo: Ordena libertad
- sin fianza del prevenido Vinicio Zabala, quien queda cita-

do en audiencia; Tercero: Reserva las costas”; b) Que so-
bre recurso del Ministerio Piiblico, 1a Corte a-qua dicté en

| fecha 9 de agosto de 1972, la sentencia ahora impugnada en

casacion, con el siguiente dispositive: “Falla: Primero; Se
declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el Magistrado Procurador Fiscal de San Juan, en fe-
cha 17 de julio de 1972, contra sentencia correccional No.
488 del Tribunal de Primera Instaucia de San Juan, de la
misma fecha, cuyo dispositivo se copia en otra parte de es-
ta sentencia por estar dentro del plazo y demas formalida-
des legales; Segundo: Se revoca la sentencia apelada en el
ordinal 2do. y, se ordena el encarcelamiento del prevenido
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Vinicio Zabala, y para obtener su liberfad provisional se le
fija una fianza de Cien Pesos Oro (RD$1C0.00) que debe
prestar por la via legal ordinaria; Tercero: Se condena
pago de las costas de alzada; Cuarto: Se ordena la devoly-
cién del expediente al Procurador Fiscal para los fines de

lugar”;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Juzgado de Praaera Instancia, apode-
rado de la causa correccional seguida a Vinicio Zabala por
sustraccién de una menor, decidié reenviar el conocimien-
to de dicha causa para otra audiencia, & fin de citar a la que-
rellante y a la agraviada, y dispusy al mismo tiempo la li-
bertad, sin fianza, del prevenido; que este altimo punto dio
lugar a la apelacién del ministerio piibiico, y la Corte a-qua
al conocer de dicho recurso, estimé que el prevenido para
obtener su libertad provisional hasia tanto se instruyera
de nuevo el caso, debia prestar una [ianza de cien pesos;
que para fundamentar su decision al vespecto, la Corte a-qua
estimé6 que el delito a cargo del prevenido Zabala (sustrac-
cién de una menor) reviste “cierta gravedad”, y que, por |
ende, procedia fijarle una fianza para poder continuar en
libertad hasta la nueva vista de la cavsa;

Considerando que al proceder de ese modo la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién cel &rticulo 4 de la Ley
No. 1014, de 1935, segin el cual cnando el tr’bunal no en-
cuentre bien sustanciada la causa y disponga por este mo-
tivo el reenvio de la misma para otra audiencia, ordenard
que el prevenido sea puesto en libertad con o sin fianza, cu-
ya cuantia, en el primer caso, se fijaré por la misma sen-
tencia; que, por tanto, habiendo la Ccrte a-qua dado moti-
vos suficientes, aunque sucintos, para fijarle fianza al pre- '
venido, hizo, segiin se dijo antes, una correcta aplicacién del
texto legal antes citado;
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 Considerando que examinado ¢! fallo impugnado en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
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venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido recurrente Vinicic Zabala, contra la
sentencia de fecha 9 de agosto de 1272, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas; :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elj idio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A, Paniagua Mateo.— Manue: A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su ercabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacioa de La Vega, de fecha 22
de julio de 1971. "

Materia: Correccional.

Recurrente: Enemencio Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernanco E. Ravelo de la
Fuenfe, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Jcaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar. José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 27 del mes de abril del afio 1973, anos 130’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enemen-
cio Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 89 serie 33, residente en la calle Independencia
No. 94 de la ciudad de La Vega, contra la sentencia de fe-
cha 22 de julio de 1971, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién ce La Vega, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_ de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de julio de 1971,
a requerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula N?
24562, serie 47, en la cual no se expone ninguin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 309 del Codigo Penal; 1382
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, nonsta: a) Que con motivo
de una herida recibida por Félix Antcnio Rivas el dia 7 de
mayo de 1968, fue sometido a la accién de la justicia Ene-
mencio Loépez, inculpado del hecho, y la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, apo-
derado del caso, dicté en fecha 17 de abril de 1970, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura coviado mas adelante en el
del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos del
prevenido y de la parte civil constituida, la Corte a-qua
dicté en fecha 22 de julio de 1971, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pui-
mero: Declara regulares y validos, en la forma, los recur-
sos de apelacién interpuestos por la parte civil constituida
Félix Antonio Rivas y por el prevenido Nemencio Lépez,
en contra de la sentencia correccional Num. 57, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Se Declara Culpable al prevenido
Nemencio Lopez, inculpado de Viol Art. 309 del C. P. en
perjuicio de Félix Ant. Rivas y en consecuencia se condena
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—

a RD$15.00 de multa.— Segundo: Se Condena ademas a]

pago de las costas.— Tercero: Se Declara buena y valida

la constitucién en parte civil hecha por el Sr. Félix Ant.

Rivas, por conducto del Dr. Roberto Abréu y en consecuen-

cia se condena al prevenido al pago de RD$250.00 de in-
demnizacién en provecho de la parte civil constituida, por
ser justas sus pretenciones. Cuarto: Se Condena ademés al
pago de las costas civiles distrayérdolas en provecho del
Dr. Abréu, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’; por haber sido hechos de conformidad a la ley; Se-
gundo: Confirma en todas sus partes, la sentencia recurri-
da, a excepcién de la indemnizacién que la aumenta en la
suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en provecho
de la parte civil constituida Félix Antonio Rivas, suma és-
ta que la Corte entiende que es la ajustada para reparar
los dafios morales y materiales sufridos por la dicha parte
civil; Tercero: Condena al prevenido Nemencio Loépez, al
pago de las costas penales de esta alzada, asi como al pago
de las costas civiles, distrayendo estss tltimas, en favor del
Lic. Ariosto Montesano y Dr. Roberto Abréu, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) Que
el dia 7 de mayo de 1968, en la Seccion de “El Pino”, del
Municipio de La Vega, el prevenido hoy recurrente en ca-
sacion, le infirié un golpe voluntariamente a Félix Antonio
Rivas, con quien en ocasion anterior habia tenido una dis-
cusion por el uso de las aguas de un canal; b) que como con-
secuencia de ese golpe, Rivas sufri¢ lz fractura del maxi-
lar inferior, lado derecho, herida curable después de 30
dias y antes de 45;

Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito de heridas y golpes voluntarios, previsto por el
articulo 309 del Codigo Penal; y sancionado por ese mismo

PR P TN T Ry e
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texto legal con prisién de seis meses a dos afios, y multa
de diez a cien pesos, cuando los golpas y las heridas recibi-
dos ocasionaren a la victima una enfermedad o imposibili-
dad para el trabajo durante més de veinte dias, como ocu-
rri6 en la especie; que, en consecuencia al condenar al pre-
venido Enemencio Lépez a Quince pescs de multa después
de declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajus-
tada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecioo que el hecho cometido por el prevenido habia oca-
sionado a Félix Antonio Rivas, lesionado, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios mateiizles y morales cuyo
monto aprecié soberanamente en $400, que, en consecuen-
cia, al condenar al prevenido recurrente, al pago de esa su-
ma a titulo de indemnizacién, en favor de la parte civil
constltuida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del

. articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicita-
do, ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Considerando que examinado e! fallo impugnado en sus
demés aspectos, en lo que concierne al interés del preveni-
do recurrente, €1 no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Enemencio Lopez, contra la sentencia
de fecha 22 de julio de 1971, dictada en sus atribuciones co-

. rreccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
B. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su eucabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacisn de Santiago de fecha 5
de septiembre de 1969,

Materia: Correccional.

Recurrente: Luz Herminia Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por loc Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Jcaguin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy"
dia 27 del mes de abril del afo 1973, anos 130’ de la In-
dependencia, y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Her-
minia Peralta, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente en Villa Gon-
zalez, de la ciudad de Santiago, cédula No. 2822 serie 31,
contra la sentencia de fecha 5 de septiembre de 1969, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, cuyo dispositivo sc copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en ‘a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de septiembre de
1969, a requerimiento del Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédu-
la No. 43324 serie 31, abogado de la recurrente; y remitido
el expediente a esta Suprema Corte de Justicia en fecha 9
de septiembre de 1972, en la cual acta expone como funda-
mento de su recurso lo que se indicara mas adelante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentericia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ceurrido el dia 4 de di-
ciembre de 1966, en la carretera que conduce de Navarrete
a Santiago, la Tercera Camara Penzai del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto en
fecha 28 de septiembre de 1967, una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura copiado maés adelante cu e! del fallo ahora im-
pugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dicto en fecha 5 de septiembre de 1969, la senten-
cia ahora impugnada en casaciéon con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regular en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis
A. Bircann Rojas, a nombre y representacion de la sefiora
Luz Herminia Peralta, parte civil constituida, contra sen-
tencia dictada en fecha veintiocho (28) de Septiembre del
afio mil novecientos sesenta y siete, por la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instzncia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente; Falla:
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Primero: Se pronuncia defecto conira el prevenido Fausto
Rivas Pefia, de generales ignoradas, por no haber compare-
cido estando legalmente citado; Segundo: Se declara al
nombrado Fausto Rivas Pefn, culpable de homicidio invo-
luntario, ocasionado por la conduceién de vehiculos de mo-
tor, en perjuicio de Mario Ernesto Diaz Peralta y golpes
involuntarios curables después de diez y antes de veinte
dias en perjuicio de Esmeraldo Antonio Santos Rodriguez,
y después de cinco y antes de diez dias, en perjuicio de
Francisco Gedeon Collado, por su falta exclusiva, al condu-
cir imprudentemente un vehiculo de motor y en consecuen-
cia de su culpabilidad se condena a safrir Dos Afios de Pri-
sién Correccional y al pago de las costas del procedimien-
to; Tercero: Se declara al nombrado José Aristides Diloné
no culpable del hecho puesto a su cargo y se descarga de
toda responsabilidad penal, por no haberse podido estable-
cer que haya cometido ninguna falta imputable a las leyes
que regulan el transito por las carreteras; declarando en
cuanto a €l las costas de oficio; Cuarte: Se declara regular
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil realiza-
da por la sefiora Luz Herminia Peralta, en contra del pre-
venido José Aristides Diloné, contra ei sefior Luis Alberto
Mera y en contra de la Compainia Unién de Seguros, C. por
A., y en cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal
fundada, condenando a dicha parte civil constituida al pago
de las costas civiles del procedimiento’; Segundo: Confirma
el ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, inico alcanza-
do por el presente recurso”;

Considerando que-la recurrente, parte civil constituida
en el proceso, invocé como fundamento a su recurso, segun
consta en el acta levantada, y sin eingin ulterior desarro-
llo, lo siguiente: “que la sefiora Luz Herminia Peralta in-
terpone el presente recurso de casacién por no estar con-
forme con la sentencia recurrida que frente a una prueba
contenida en el acta policial por confesiones espontaneas
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del senor José Aristides Diloné, prefirié acoger como prue-
ba declaraciones de testigos que se demostraron ser falsos”; -

Considerando que segtn resulta del examen del fallo
impugnado la hoy recurrente en casacion Luz Herminia
Peralta, madre de Mario Ernesto Peralta, fallecido con mo-
tivo del accidente automovilistico ccurrido el 4 de Diciem-
bre de 1969 en la carretera que conduce de Navarrete a
Santiago, se constituyd en parte civil contra José Aristides
Diloné, conductor de uno de los dos vehiculos cuya colisién
produjo el accidente; pero es el caso que la Corte a-qua des-
cargé de toda responsabilidad penal en el hecho al citado
prevenido José Aristides Diloné; después de llegar a la con-
clusién —segun los hechos establecidos en el plenario— de
que Diloné no cometié falta alguna con el manejo del ve-
hiculo que conducia, propiedad de Luis Alberto Mera; y
que la falta fue exclusivamente de. otro prevenido Fausto
Rivas Pena, que penetré en un puenie “‘a exagerada veloci-
dad y en forma irregular, zigzagueando”; que para llegar
a esa conclusion, la Corte a-qua, poenderd todos los elemen-
tos de juicio que le fueron aportados, inclusive la declara-
cién del citado prevenido José Arisiides Diloné, lo expues-
to por los tres testigos que ante ella declararon, y también
la de los varios testigos que habian declarado en primera
instancia, haciendo el examen de esas declaraciones segin
consta en los motivos dados en las paginas 13 y siguientes
del fallo que se examina; que, conirariamente a como lo
pretende la recurrente, la Corte no tenia que fallar confor-
me al contenido del acta policial, sinc que entre lo alli ase-
verado por los prevenidos y lo vertido en las declaraciones
antes dichas, la Corte podia edificarse, como lo hizo, en ba-
se a estas altimas declaraciones, aungque fueran divergentes
de lo que en el acta policial habia declarado, pues entra en
las facultades soberanas de los jueces del fondo, el decidir-
se en tal caso, por aquellas declaraciones que le parezcan
mas verosimiles y sinceras, que fue en definitiva lo hecho
por la Corte a-qua al formar su intima conviccién al respec-
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to; que finalmente, la recurrente no indica por qué a su
juicio son falsas las declaraciones de esos testigos, a cuya
audicion pudo oponerse ante los jueces del fondo, dando
razones valederas para ello, lo que nc hizo; que, por tanto,
habiendo resultado rechazada, segiin se dijo antes, la re-
clamacion civil de la hoy recurrente en casacion por haber
sido descargado de toda responsabilidad penal el preveni-
do Diloné, es claro que el criterlo a que arribé al respecto
la Corte a-qua, después de dar motivos que esta Suprema
Corte de Justicia estima suficientes y pertinentes, es juri-
dicamente correcto, pues al no existir falta alguna a su car-
g0, no se habia generado derecho alguno a la reclamacion
civil formulada contra el antes mencicnado prevenido José
Aristides Diloné; que, por tanto, el medio de casacién pro-
puesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
en razon de que no han sido solicitadas, pues la parte con
interés contrario a la recurrente, no ha intervenido en esta
instancia de casacidn;

Por tales motivos, Unico: Rechnza el recurso de casa-
cién interpuesto por Luz Herminia Perslta, contra la sen-
tencia de fecha 5 de septiembre de 1968, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte e Apelaciéon de San-
tiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio ¢n él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
: fecha 16 de noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Crist6bal Mercedes y Confesora Abréu.
Abogados: Dres. Miguel Angel Sosa Duarte y Pedro Rodriguez
Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Gerneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy d:a 27 de abril del afo
1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
ci6én, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Cris-
tobal Mercedes y Confesora Abréu, dominicanos, mayores
de edad, solteros, obrero y de quehaceres domésticos, por-
tadores de las cédulas de identificarién Personal Nos. 4267,
serie 60 y 3154, serie 60, respectivamente, domiciliados y
residentes en el kilometro 9% de lz autopista Duarte, de
esta ciudad, contra la sentencia dictads por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, en fecha 16 de noviembre de
1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, cédula No,
11011, serie 56, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez
Acosta, cédula No. 22427, serie 18, abogados de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua e niecha 23 de noviembre
de 1971, a requerimiento del Dr. Miguel A. Sosa Duarte,
por si y por el Dr. Pedro Rodriguez Acosta, abogados de los
recurrentes, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de defensa de fecha 5 de febrero de
1973, firmado por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que s¢ indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes-que se mencionan mas adelante, y Jos articulos 1, 43 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 5 de
mayo de 1970, ocurrié un accidente automovilistico en el
kilometro 9% de la autopista Duarte en el cual resulté
muerta, una persona, y la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apode-
rada del caso, dict6 en fecha 15 de enero de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo se encuentra inserto mas adelante
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en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursos
interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dic-
t6 en fecha 16 de noviembre de 1971, la sentencia ahora im-
pugnada en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
- PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 25 de enero de 1971, por el
Dr. Diégenes Amaro Garcia, abogado, actuando a nombre
y representacién del prevenido Mario Suarez Acosta, de la
persona civilmente responsable, sefior Cristino Antonio Cos-
te Polanco, y de la Seguros Pepin, S. A., en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo conducido por el prevenido
contra la sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 15 del mes de enero de 1971, y en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al prevenido Mario Suarez Acosta, de generales
que constan en el expediente culpable de violar la ley No.
241, sobre transito de vehiculos, en sus Arts. 49, parrafo
1ro. y 61 y 65, en perjuicio de la menor que en vida res-
pondia al nombre de Simona Mercedes, en consecuencia se
le condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$
100.00) acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias
atenuantes y el no cimulo de penas; Segundo: Condena al
acusado al pago de las costas penales del proceso; Tercero:
Se declara regular y valida en cuanto # la forma la consti-
tucién en parte civil, formulada en sudiencia por los sefo-
res Cristobal Mercedes y Confesora Abréu, a través de sus
abogados constituidos Dres. Miguel Angel Sosa y Pedro A.
Rodriguez Acosta, en contra del prevenido Mario Suarez
Acosta, por su hecho personal; y Cristino Antonio Coste
Polanco, como persona civilmente responsable, en oponibi-
lidad de la sentencia a intervenir a la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., por haber sido formulads de acuerdo a la Ley
de la materia; Cuarto: Se pronuncia el defecto en contra del
sefior Cristino Antonio Costes Polanco persona civilmente
- responsable, por no haber comparecido a la audiencia para
la cual fue legalmente emplazada; Quinto: En cuanto al
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fondo de dicha constituciéon en parte civil condena solida-
riamente al nombrado Mario Suarez Acosta, y Cristing

Coste Polanco, en sus calidades sefaladas al pago de una
indemnizacion de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en fa-
vor y provecho de los senores Cristébal Mercedes y Confe-
sora Abréu, como justa reparacion por los dafios materia-
les y morales por ellos sufridos, a eonsecuencia de la pérdi-

da de su hija Simona Mercedes Ak.éu, guien murié a conse-

cuencia de las lesiones recibidas en el accidente de que se
trata; Sexto: Condena a los sefiores Mario Sudrez Acosta y
Cristino Antonio Coste Polanco, en sus calidades sefaladas,
al pago de los intereses lagales de la suma indicada compu-
tados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la sentencia a intervenir, a titulo de Indemni-
zacién complementaria; Séptimo: Condena a Mario Suarez
Acosta, y Cristino Antonio Coste Polanco, en sus calidades
anotadas al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Miguel Angel So-
sa Duarte, y Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalicad; Octavo: Ordena
que esta sentencia le sea comun y oponible asi como ejecu-
table con todas sus consecuencias legalec a la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A. por ser ésta la entidad que lo asegura
el vehiculo que originé los dafios de conformidad con lo dis-
puesto por el Art. 10 Mod. de la Ley No. 4117.— SEGUN-
DO: Pronuncia defecto contra el pcevenido Mario Suarez
Acosta, por no haber comparecido a la audiencia de esta
Corte del dia 29 de septiembre del ano 1971, a las 9 horas
de la maifana, para la cual fue legalmente citado;— TER-
CERO: Confirma en el aspecto penai Ja sentencia recurri-
~da que conden¢ al prevenido Mario Suérez Acosta, a pagar
cien pesos oro (RD$100.00) de multa por el hecho penal
puesto a su cargo, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes;— CUARTO: Anula los ordinales 4to. 5to. y 6to. y
7mo., de las entencia apelada en lo que respecta al sefior
Cristino Antonio Costa Polanco, parte civilmente respon-
sable, por no haber sido citado para !a audiencia del tribu-
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nal a-quo, que conocié del fondo del presente asunto;—
QUINTO: Modifica el ordinal quinto de la sentencia recu-
rrida en lo que respecta al prevenido Mario Suarez Acosta,
en el sentido de reducir a la cantidad de Ocho Mil Pesos
Oro (RD$8,000.00) 1a 1ndenm12ac1on que con cargo a dicho
prevenido le fue acordada a las personas constituidas en
parte civil, sefiores Cristébal Mercede; y Confesora Abréu,
por apreciar la Corte dicha indemnizacién justa y equita-
tiva;— SEXTO: Revoca el ordinal octavo de la mencionada
sentencia apelada;— SEPTIMO: Condena al prevenido Ma-
rio Sudrez Acosta, al pago de las cestas con distraceién de
las civiles en provecho del Dr. Migucl Angel Sosa Duarte,
por afirmar haberlas avanzado en su tctalidad;— OCTA-
VO: Condena a la parte civil constituida al pago de las cos-
tas civiles en lo que respecta al sefior Cristino Antonio Cos-
ta Polanco, y ordena su distraccién en provecho de los Dres.
Félix A. Brito Mata y Diégenes Amaro Garcia, abogados
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que, los recurrentes proponen en su me-
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos;—
Segunde Medio: Falsa aplicacién del srticulo 8-2da. parte,
parrafo J) de la Constitucion y descenocimiento de los arts.
149 v 150 Céd. Proe. Civil; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en sus tres medios de casacién, reu-
nidos, los recurrentes se quejan en definitiva, de que no
obstante haber ellos concluido ante la Corte a-qua solici-
tando la confirmacién de la sentencia apelada en lo concer-
niente a las condenaciones civiles pronunciadas en primer
grado, la referida Corte anulé los ordinales relativos a esas
condenaciones, sin decidir nada al respecto a esos puntos, se-
gtn su propio criterio; que, en esas conciciones, la senten-
cia impugnada debe ser casada;
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Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el fallo de primer grado intervi-
no sobre el fondo total del asunto; y que fue apelado, tanto
por el prevemdo como por la persona civilmente responsa-
ble y la compaiiia aseguradora; que en razén del efecto de-
volutivo del recurso de apelacién el proceso pasa integra-
mente al Tribunal de Segundo grado y éste se encuentra
en capacidad de resolver todas las cuestiones planteadas
ante los jueces del primer grado; que sin embargo, en la
especie, la Corte a-qua Ginicamente decidié sobre el fondo
en lo concerniente al prevenido, y anclé y revood los or-
dinales relativos a la persona puesta en causa como civil-
mente responsable y la compania aseguradora de esa res-
ponsabilidad, sin estatuir, como era su deber, sobre el as-
pecto de las condenaciones civiles pronunciadas contra
ellas; que en consecuencia la Corte a-qua al fallar el caso,
como lo hizo, incurrié en la sentencia impugnada en un
desconocimiento de los principios que rigen el efecto devo-
lutivo de la apelacion, por lo cual debe ser casada en cuan-
to al punto que se examina, sin necesidad de ponderar los
demas alegatos de los recurrentes;

Considerando que cuando se cass una sentencia por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto civil
unicamente la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
fecha 16 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente !allo; y envia el asun-
to asi delimitado a la Corte de Apeiaciéon de San Pedro de
Macoris; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manue! A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elvidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

E
(
E
3

|



José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijn.
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—

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 15 de diciembre de 1971.

—

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas Estatales.
Abogado: Dr. Rafael A. Mere Marquez.

Recurrido: Amelia M. Paiewonsky de Gomez.
Abogado: Lic. Héctor Sénchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidenie; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de abril del ano
1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion irterpuesto por La Cor-
poracién Dominicana de Empresas Fsiatales, institucion
creada por la ley 289 de 1966, con domicilio social en la
tercera planta del Edificio Metropolitano No. 65 de la Ave-
nida Maximo Gomez de esta ciudad, contra la sentencia
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dictada en sus atribuciones civiles, vor la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 15 de diciembre de 1971,
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en ja lectura del rol:

' Oido al Dr. Rafael A. Mere Marquez, cédula 34542 se-
rie 1, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistracio Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscri-
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 15 de febrero de 1972, me-
morial en que se proponen contra la sentencia impugna-
da, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, que es
Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de Gémez, dominica-
na, mayor de edad, casada, diplomarica, cédula 59197 se-
rie 1, domiciliada en la casa No. 10 cc Ja calle Ramén San-
tana, de esta ciudad, memorial suscrito por el Lic. Héctor
Sanchez Morcelo, cédula 20224, serie 1, abogado de dicha
recurrida;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrida, firma-
do por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
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vo de una demanda en validez de smbargo retentivo y otros

fines, intentada por la hoy recurrida contra la Corporacién

recurrente, la Camara Civil y Come:cial de la Segunda Cip- 1

cunscripeion del Distrito Nacional, dict6 el dia 20 de agos-

to de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el sigu.ente:
‘Falla: Primero: Ratifica el defecto precnunciado en audien-
cia contra la demandada Corporacién Dominicana de Em-
presas Estatales (Corde), por falta de comparecer; Segun-
do: Condena a la Corporacion Domiricana de Empresas Es-
tatales (Corde), a pagar a la sefiora Amelia Margarita Paie-

wonsky Batlle de Gémez la suma de Cuareinticuatro Mil’

Cuatrocientos Pesos Oro (RD$44,400.0) por concepto de
astreintes desde el dia 9 de mayo de {969, en que se notifi-
c6 a la demandada la sentencia condenatoria dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, hasta el momento
de la audiencia celebrada por este Tr.bunal (27 de julio afno
1970), salvo aumento de dicha suma por nuevos valores cau-
sados por el mismo concepto, asi cory los intereses legales
moratorios que esa suma devengue al tipo legal de Un por
Ciento (1%); Tercero: Condena a la demandada Corpora-
cién Dominicana de Empresas Estatales (Corde), parte que
sucumbe, al pago de las costas, distraidas en provecho del
Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien aiirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Cuarto: Declara regular y valido el
embargo retentivo u oposicién practicado por la deman-
dante Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de Gémez con-
tra la demandada Corporacién Dominicana de Empresas
Estatales (Corde) y en manos del Colector de Rentas Inter-
nas, Encargade de la Colecturia de Rentas Internss No. 2
(dos) de Santo Domingo, segtin acto de fecha 6 de julio de
1970, del ministerial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
embargo es extensivo al Tesorero Nacional; Quinto: Orde-
na consecuentemente, a los mencion2uos terceros embarga-
dos, —expedido como esti ya el ceriificado que pone a su
cargo el articulo 569, del Cédigo de Proced:miento Civil,
pagar en manos de la sefiora Amelia Margarita Paiewons-
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ky Batlle de Gomez, embargante, las sumas o valores a
tal fin depositados en sus manos por la Corporacion Domi-
nicana de Empresas Hstatales (Corde), conforme al recibo
No. 793104, expedido por el Colecter Encargado de la Co-
lecturia de Rentas Internas No. 2 (2) de Santo Domingo,
hasta concurrencia del crédito del embargante contra el
embargado, més los intereses, accesorios y costas; Sexto:
Comisiona al ministerial Manuel E. Carrasco Curiel, Algua-
cil de Estrados de este Tribunal, para la notificacion de es-
ta sentencia’; b) que sobre el recurso de oposicion inter-
puesto por la Corporacién contra ese fallo, la indicada Ca-
mara dicto el dia 1lo. de marzo de 1971, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, por
improcedentes las conclusiones formuladas por la parte opo-
nente Corporacién Dominicana de Empresas Estatales (Cor-
de), por las razones y motivos indicados en esta sentencia;
Segundo: Acoge las conclusiones formuladas por la parte
irtimada Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de Gomez,
por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuen-
cia: a) En cuanto a la forma, declara bueno y valido el re-
curso de oposicién interpuesto por la Corporacion Domini-
cana de Empresas Estatales (Corde) contra la sentencia
rendida por este Tribunal en fecha 20 de agosto del 1970,
cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente; b) En cuan-
to al fondo, confirma en todas sus partes los ordinales Se-
gundo, Tercero, Cuarto y Quinto de la sentencia objeto del
presente recurso de oposicion; ¢) Ordena la ejecucion pro-
visional y sin fianza de la presente sentencia no obstante
apelacién; y d) Condena a la oponente Corporacién Domi-
nicana de Empresas Estatales {(Corde) parte que sucumbe,
al pago de las costas ocasionadas con motivo del presente
recurso de oposicion distraidas en provecho del Lic. Héctor
Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; ¢) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Corporacién contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
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de apelacién interpuesto por la Corporacion Dominicana
de Empresas Estataies (Corde), contra sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha primero de marzo de 1971, cuyo dispositivo
ha sido copiado anteriormente;— SEGUNDQ Rechaza las
conclusiones de la apelante por improcedentes e infunda-
das;— TERCERO: Acoge las conclusiones de la intimada
Amelia Margarita Paiewonsky de Gomez, y en consecuen-
cia, confirma en todas sus partes la sentencia apelada;—
CUARTO: Condena a la Corporacién Dominicana de Em-
presas Estatales (Corde), al pago de las costas, ordenando
su distraccion en favor del Lie. Héctor Sanchez Morcelo,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de mo-
tivos; Violacion del articulo 557 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; errada interpretacion de la Ley No. 1494 del 2 de
agosto de 1947;

Considerando que en sus medios de casacién, la recu-
rrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que en la sentencia
impugnada no se indican con claridad los hechos y circuns-
tancias necesarios para justificar el dispositivo de la mis-
ma, pues la Corporacién ha venido sosteniendo a lo largo
de este litigio que ella no fue parte en el contrato de par-
ticion amigable intervenido el 25 de noviembre de 1966,
entre el Estado Dominicano y la sefiora de Gémez; que en
la sentencia impugnada no se da ninguna motivacién res-
pecto de este punto; b) que si en virtud del referido con-
trato de particion habia que entregar acciones a la recurri-
da, esa entrega tenia que hacerla el Estado Dominicano, y
no la Corporacién, persona extrafia a esa relacién contrac-
tual; ¢) que el embargo retentivo contra la Corporacién re-
currente, no procede en la especie, pues ella no es una Com-



pafiia por acciones y por consiguiente no tiene los titulos
que se le reclaman y ademas ella no es deudora ni deten-
tadora de efectos pertenecientes a la sefiora de Gémez; que
la reclamacién de los titulos de acciones debe hacers; de
conformidad con los estatutos correspondientes, a (;ada
Compania en particular; que como la Corporacién probé
que ella no era parte en el proceso, ni que fuera deudora
o detentadora de bienes pertenecientes a la sefiora de Gé-
mez, es evidente que no podia validarse, como se hizo, el
embargo retentivo a que se ha hecho referencias; Pero,

Considerando que la Corte a-qua para validar el embar-
go retentivo contra la Corporacién recurrente, expuso en
resumen en la sentencia impugnada, lo siguiente: “a) que
por sentencia de esta Corte, en funciones de Tribunal de
Confiscaciones de fecha 8 de mayo de 1969, la cual adqui-
ri6 el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada, la Cor-
poracién Dominicana de Empresas Estatales (Corde), fue
condenada a pagar en favor de la senora Amelia Margari-
ta Paiewonsky Batlle de Gomez, una astreinte de Cien Pe-
sos por cada dia de retraso en la transferencia y entrega
de los certificados de acciones que le fueron adjudicados
por el acto de particion amistosa de fecha 25 de noviembre
de 1966, intervenido entre dicha sefiora y el Estado Domi-
nicano, cuya entrega fue ordenada por la misma sentencia;
b) que esa astreinte ascendi6 a la suma de RD$44,400 (Cua-
renta y Cuatro Mil Cuatrocientos Pesos), durante el lapso
comprendido entre el 9 de mayo de 1969, fecha en que se
le notifico a la Corporacién Dominicana de Empresas Esta-
tales (Corde) demandada la sentencia condenatoria, y el
dia 27 de julio de 1970; c¢) que para garantia y cobro del
anterior crédito la acreedora trabé embargo retentivo en
manos del Colector de Rentas Internas, Encargado de la Co-
lecturia No. 2, y del Tesorero Nacional, oponiéndose a que
estos funcionarios se desapoderen de la suma de RD$60,-
000.00 (Sesenta Mil Pesos), que detentan por depésito de la
Corporacién Dominicana de Empresas Estatales (Corde),
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embargo practicado por acto de fecha 6 de julio de 1970, di~
ligenciado por el ministerial Rafael A. Chevalier V., Algua.
cil de Estrados de esta Corte, contra la referida Corpora-
cién; d) que por el mismo acto se denuncié el ambargo a la
empresa embargada y se le demandé en validez del mismo”;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua ha
dado motivos suficientes, pertinentes y concluyentes para
justificar el dispositivo de la sentencia impugnada en los
puntos de que, de manera formal y expresa se queja la en-
tidad recurrente; que, por tanto, los medios que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que, por otra parte, como los agravios
que expone la entidad recurrente son los mismos que fue-
ron invocados por ella cuando se conocié el asunto a fondo,
y fueron desestimados por sentencias que han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, es obvio que
esos agravios carecen totalmente de pertinencia en la fase
actual, por lo que tales agravios deben ser desestimados;

Considerando que en la especie no ha lugar a declarar
litigantes temerarios a la entidad recurrente y a su aboga-
do, como lo solicita la recurrida, en razén de que no han
quedado configurados en el caso ocurrente, los elementos
que justifican esa situacion al amparo de la ley 378 de
1919, ya que el recurso de casacion, aunque rechazado al
fondo, ha sido admitido en cuanto a la forma y el plazo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Em-
presas Estatales, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, en fecha 15 de diciembre del 1971, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la Corporacién recurrente al pago de las costas
y las distrae en favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abo-
gado de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar,
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1973,

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha 29 de noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Nepomuceno Balderas.
Abogado: Dr. Hugo Fco, Alvarez V.

Interviniente: Mayobanex Vargas y Vargas.
Abogades: Dres, Juan Luperdn Vasquez y Roberto A. Rosario Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 del mes de abril del afio 1973, afios 130’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia pii-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ne-
pomuceno Balderas, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado, cédula N? 24879 serie 54, domiciliado en Bonao,
contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, en atribuciones correccionales, en fecha 29 de no-
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viembre de 1971, cuyo dispositivo se transcribira mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 7 de diciembre de 1971, y en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado el Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, cédula
No. 20267 serie 47, en fecha 9 de febrero de 1973, y en el
cual se invocan los medios de casacion que mas adelante se
indicaran;

Visto el escrito del interviniente, Mayobanex Vargas
y Vargas, suscrito en fecha 16 de febrero de 1973, por sus
abogados, los doctores Juan Luperén Vasquez y Roberto
A. Rosario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una colisién ocurrida en la ciudad de Bonao,
en la interseccién de las calles General Cabrera y Padre Bi-
1lini, el 20 de febrero de 1971, entre la camioneta placa pa-
blica No. 81411 manejada por Mayobanex Vargas y Var-
gas, su propietario; y el carro placa privada No. 42551, ma-
nejado por Juan Nepomuceno Balderas, resultaron con le-
siones varias curables antes de 10 dias, Martin Concepcién
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y José Ramén Beras; b) que apoderado del caso el Juzgado
de Paz del Municipio de Bonao, dicté en fecha 7 de junio
de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
la sentencia impugnada; ¢) que contra dicha decisién recu-
rrieron en alzada el Fiscal del Distrito Judicial de La Vega
y el prevenido Balderas, dictando con dicho motivo la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en fecha 29 de noviembre de 1971, la
sentencia ahora impugnada en casacién, la que tiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara regular y
vélidos los recursos de Apelacién interpuestos por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega,
el prevenido Juan Nepomuceno Balderas, contra setencia
No. 758, dictada por el Juzgado de Paz de Bonao, en fecha
7 de Junio de 1971, que condené al prevenido Juan Nepo-
muceno Balderas, al pago de una multa de RD$3.00 y al pa-
go de Jas costas, por Violacién a la Ley No. 241, y Descargd
a Mayobanex Vargas y Vargas de Violacién a la Ley No.
241, por no haber violado ninguna de las disposiciones es-
tab'ecidas por la Ley, en cuanto a la forma por haberla in-
tentado conforme a las prescripciones legales: Segundo: En
cuanto al fondo, se mantiene en todas sus partes la senten-
cia recurrida; Tercero: Se condena ademas al pago de las
costas penales”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base le-
gal y motivos erréneos; Segundo Medio: Violacién del ar-
ticulo 74 de la Ley No. 241, en sus acépites a) y b);

Considerando, que el juzgado a-quo para fundamentar
su sentencia, ha dado como Unicos motivos los siguientes:
“que el carro envuelto en el accidente, entr6 a la Padre Bi-
llini, sin detenerse, no obstante el decir de todos los decla-
rantes, que estaba lloviendo en esos momentos y existir en
la General Cabral, un desagiie que le da preferencia a la
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Padre Billini; que al ser la Padre Billini calle que por su
configuracion topografica resulta y se la tiene como calle
de preferencia en la ciudad de Bonao, y que por tanto todo
conductor que va a entrar a ella, maxime en las circunstan-
cias reinantes al momento del accidente, debe tomar medi-
das extraordinarias; que ‘“al parecer” lo que ocurri6 fue
que los frenos del carro placa No. 42551, conducido por Bal-
deras, estaban mojados con motivo de las lluvias, y que por
negligencia de éste no pudo advertir oportunamente las
condiciones en que se encontraba el vehiculo”; y, por ulti-
mo, que ante tales circunstancias Mayobanex Vargas y Var-
gas, no podia prever el accidente”;

Considerando, que como se advierte la exposicion de
los hechos en que se funda la sentencia impugnada, es de
tal modo insuficiente e imprecisa, que imposibilita a esta
Suprema Corte de Justicia, determinar si en la especie se ha
hecho o no una correcta aplicacién de la ley; que ello es par-
ticularmente notorio al no resultar satisfactoriamente esta-
blecido, por qué razén la existencia de un desagiie cuya
precisa ubicacién y caracter no han sido debidamente esta-
blecidos, obligaba a Balderas, el actual recurrente, para la
seguridad del transito por la calle Padre Billini, que cruza
la por donde él transitaba, a tomar precauciones extraor-
dinarias equivalentes a las que son de lugar cuando se cru-
za una via legalmente declarada de preferencia; que lo ex-
puesto antes se hace més resaltante cuando la falta impu-
tada al prevenido, se hace recaer, por el Gltimo Consideran-
do de la sentencia que se examina, no sobre un probado, si-
no hipotético estado de humedecimiento de los frenos del
vehiculo que el recurrente manejaba, y que Balderas fue
negligente en advertir; que si bien la sentencia impugna-
da mantiene el dispositivo de la dictada por el Juez de Paz,
tampoco los motivos de ésta, por si solos, 0 conjugados con
los de la impugnada, ya antes transcritos, escapan al vicio
ya sefialado; que, en efecto, esta tltima sentencia se cir-
cunscribe, esencialmente, a exponer que es inconcebible que
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la colisién se produjera dado el corto espacio que habia que

cruzar de la Padre Billini, debido a que ‘“cuando el condue-

tor del carro entro a la via ya la camioneta estaba bastante
proxima a la esquina de dichas calles”; siendo de notar, y
siempre en el mismo orden de ideas, que en ninguna de las
sentencias los jueces del fondo se detuvieron a exam:nar y
ponderar debidamente la conducta del chéfer de la camio-
neta, Vargas y Vargas, en relacion con el hecho; que, en
consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, la senten-
cia impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin
que haya que examinar los motivos del memorial;

Considerando, que no procede admitir la intervencion
de Mayobanex Vargas y Vargas, en razén de que él fue un
prevenido descargado, y no ha habido recurso del Ministe-
rio Publico, por lo cual el fallo a intervenir no puede oca-
sionarle ningan agravio;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la in-
tervencion de Mayobanex Vargas y Vargas; Segundo: Casa,
unicamente en cuanto concierne al interés del recurrente,
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 29 de noviembre
de 1971, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por an-
te la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega; Tercero: Compensa
las costas;

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certif.co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de diciembre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: Arturo Efrain Nufiez.

Interviniente: Banco Central de la Reptiblica Dominicana.
Abegado: Dr. Manuel A. Tapia Cunillera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 del mes de abril del afio 1973, anos 130’ de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo
Efrain Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, domiciliado y-residente en esta ciudad en la casa No.
9 de la calle “Respaldo Av. Duarte”, cédula No. 5704 serie
13, contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 1969,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de



Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Dr. Juan de Jesis Bueno Lora, a
nombre y representaciéon de Arturo Efrain Nanez o Casa
Nufez, contra sentencia de la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 29 del mes de agosto del 1967, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Declara regular y valida en cuanto a
la forma, la constitucién en parte civil formulada en au-
diencia por el Banco Central de la Republica Dominicana,
por érgano de sus abogados constituidos Lic. Juan O. Ve-
lazquez y Dr. José Antonio Arneman Merino en contra del
nombrado Efrain Nafiez conforme al articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Segundo: Declara culpable al
nombrado Arturo Efrain Nunez, de generales anotadas, de
haber violado los articulos 2 de la Ley No. 251, de fecha 11
de mayo del 1964, y 9 del Reglamento No. 2679, de fecha
31 de octubre del 1964 por el hecho de que este sefior dejé
de canjear en el Banco Central de la Reptblica Dominica-
na, en la forma establecida por la ley y sus reglamentos al
31 de octubre de 1966, las divisas obtenidas por concepto de
exportaciones realizadas al exterior del Pais ascendentes
la suma de Ciento Sesenta y Ocho Mil Trescientos Sesenta
y Siete Délares, con 19/00 (RD$168,367.19) segun verifica-
ciones realizadas y cuyas pruebas reposan en el expediente
y en consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$
5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro M/N.); Tercero: Condena al
nombrado Arturo Efrain Nunez, a entregar en un Banco
Comercial habilitado por la Junta Monetaria, para negociar
divisas o cambios extranjeros la cantidad de ciento sesenta
y ocho mil trescientos sesenta y siete dolares con 19/100
(US 168,367.19), para ser canjeado en el Banco Central de
la Republica Dominicana, de acuerdo con lo establecido
la ley de la materia; Cuarto: Condena al referido Arturo
Efrain Naiez, al pago de las costas penales del proceso;
Quinto: Rechaza en cuanto al fondo la constitucién en parte
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civil formaluda en audiencia por el Banco Central de la Re-
plblica Dominicana, por érgano de sus abogados constitui-
dos Lic. Juan O, Velazquez, y Dr. José Antonio Arneman
Merino, en contra de Arturo Efrain Nufiez por improceden-
te y mal fundada; y se declara asimismo que No ha lugar
a la eondenacion del nombrado Efrain Nufez al pago de las
costas civiles; Sexto: Se da constancia de las reservas de
derecho formuladas por el Banco Central de la Republica
Dominicana, de reclamar los dafios y perjuicios que ocasio-
ne o haya ocasionado el sefior Arturo Efrain Nufiez, al re-
tardar el canje de divisas o délares cuya cantidad ha expre-
sado, o por la inejecucién de la obligacion de la entrega de
divisas para fines de canje'; por haberlo interpuesto en
tiempo habil; Segundo: Revoca el ordinal quinto de la sen-
tencia apelada, y la Corte, obrando por contrario imperio y
autoridad propia admite en cuanto al fondo la constitucién
en parte eivil formulada por el Banco Central de la Repi-
blica Dominicana, contra el prevenido Arturo Efrain Nu-
nez, y en consecuencia, condena a éste al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en favor del Lic. Juan O.
Velazquez y Dr. José Antonio Arneman Merino, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Con-
firma en sus demas aspestos la sentencia recurrida; Cuarto:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y civiles
ordenando la distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Juan O. Velazquez y Dr. Buclides Vicioso Vendrell,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Manuel A, Tapia Cunilleras, cédula No.
24046 serie 56, abogado del interviniente, en la lectura de
sus conclusiones, interviniente que es el Banco Central de
la Repuiblica Dominicana, institucién barncaria auiténoma
del Estado, domiciliado en esta ciudad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de febrero de 1970,
(sometido el expediente a la Suprema Corte de Justicia el
dia 7 de agosto de 1972), acta levantada a requerimiento del
Dr. Juan de Jesus Bueno Lora, cédula No. 3703, serie 44, a
nombre del recurrente, en la cual no expone ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 y 11 de la Ley No. 251, de
1964; y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
cién, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicion, ni
alin por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
contradictoria;

Considerando que en el presente caso la sentencia im-
pugnada fue pronunciada en defecto contra el prevenido
Arturo Efrain Nunez, aunque no lo diga expresamente en
su dispositivo, pero asi consta en la relaciéon de hechos de
la misma; que el actual recurrente no ha establecido que la
referida sentencia le fuera notificada, ni en el expediente
figura acto de notificacién a'guno; que, consecuentemente,
el plazo de la oposicion a él otorgado no se ha establecido
que estuviese vencido el dia en que se interpuso el presen-
te recurso de easacién; que, en tales condiciones, el recurso
de que se trata es prematuro, por haber sido interpuesto
atin antes de empezar a correr el plazo de la oposicién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
al Banco Central de la Reptblica Dominicana; Segundo:
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Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
Arturo Efrain Nafez, contra la sentencia de fecha 18 de
d.ciembre de 1969, dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
'lo; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel
A. Tapia Cunillera, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, dufaﬁte
el mes de Abril del afio 1973.
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N,
30 de abril de 1973.
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