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Oracién Finebre

ste y dolorosa tarea la mia, el pronunciar unas pa-
as de despedida en momentos en que el mas profundo
P nos embarga ante la muerte de un amigo y a la vez
pafiero de labores, quien por sus relevantes prendas
¥ por las dotes todas que le adornaban, habia con-
do un sitial de preferencia en nuestros corazones. En
§ corazones nuestros que estian acongojados y entriste-
§, al ver como parte al més alla y nos deja para siem-
In amigo entrafable.

La muerte del Lic. Don Santiago Osvaldo Rojo Car-
@, nos priva de su amable compaiia, de sus luces inte-
s, de su palabra sincera y docta, de su pensamiento
emanaciones todas éstas de una conciencia siempre
al bien y jamas quebrantada ni por el oro del pecula-
L por el efecto turbador de las pasiones humanas.

Empero, siguiendo las ensefianzas de la Iglesia en la
mos nacido y nos hemos formaco, no debemos en-
10s ni abatirnos, por la muerte de un ser querido,
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puesto que tenemos la esperanza de la vida eterna, y es
mos seguros de que resonara para él y para todos, la ve
del Arcangel y oiremos el sonido de las trompetas qu ?
anuncien que el Sefior descendera del cielo para re
nos v salvarnos.

El ilustre Magistrado Lic. Don Santiago Osvaldo Re
jo Carbuccia, que hoy parte hacia la regién desconocids
bien ha podido abandonar este mundo diciendo aquella;
palabras que se leen en uno de los salmos de Davigd
“El Sefior me ha conducido por los senderos de la justici
para gloria de su nombre”. -

Dedicé su vida al bien y la consagro a la ensenanz
a la justicia y a las letras. Asi lo reconocié oficialmente g
Honorable Sefior Presidente de la Republica, Doctor Joa
quin Balaguer, al otorgarle en fecha 6 de agosto de 1971
por medio del Decreto No. 1337, las cordecoraciones de I
Orden de Mérito de Duarte, Sanchez y Mella y de la Or
den de Cristébal Colén, ambas en el grado de Gran 2
Placa de Plata.

Se dedicé al bien distinguiéndose ejemplarmente co
mo hijo, como esposo, como padre y como ciudadano pro:
minente.

Se dio a la ensefianza en toda la fecundidad de ese gran
apostolado.

En centenares de aulas se oy en los afios de su juverk
tud la palabra orientadora del maestro que vivia permanen
temente en Don Chaguito.

Se consagré a la justicia, porque no sélo fue en el tem:
plo del saber en donde actu6 con briliantez, sino también
en el templo de la justicia, sirviendo siempre con absoluta
dignidad. El puede ser un ejemplo edificante del Juez ho
nesto, ecuéanime y responsable, ya que el ideal de justicia
era como parte intrinseca de su ser.

Se dedico a las letras, y su produccion literaria es muy
fecunda. Deja varios libros sin publicar, en prosa y en T
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n todos se advierte la belleza de su pensamiento no
la forma al hilvanar la palabra para traducir sus
as, sino por el fondo moral que ella revelan, lo que que-

asmado en su ultima obra publicada: “Imposible”, que

-'I_". ecio una céalida acogida por parte de muchos de nues-
ros grandes intelectuales.

~ Sus manos no se mancharon jamas. Llegan ante Dios
ppecablemente limpias. Ellas exhiben con abundancia
ja gran cosecha de virtudes cristianas. Muere en la po-

- Ante la tumba del amigo muerto, hemos venido en ro-

eria de dolor, a depositar la flor de nuestro afecto frater-

al y a rendir nuestro calido homenaje de reconocimiento,

a nombre de la Suprema Corte de Justicia, de todo el Po- .
er Judicial y en nuestro propio nombre.

- Reciba la que fue su noble comparnera; la distinguida
dama Dofa Celeste hoy Vda. Rojo, y todos sus hijos y fa-

iliares, el sentimiento de solidaridad, en esta hora tris-
le; hora, que sin embargo, esta colmada de las claridades
le la esperanza cristiana, lo que nos permite decir con los
ados textos: “La luz eterna le alumbre Sefior, en com-
a de tus Santos, porque eres piadoso”,

Manuel Ramén Ruiz Tejada,

Presidente.
de la Suprema Corte de Justicia.

Vil
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CIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1973.

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de abril de 1971.

a: Trabajo.

ente: José Mordan Castillo.
ado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

ido: Consultores Técnicos Asociados, S. A. \
gados: Dres. Antonio Martinez Ramirez y Enrique Manuel de
Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'a'-.-s on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Ghupam Francisco Elpidio Beras, y Juan Bautista Rojas
- Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
' de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
- de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de febre-
To del ano 1973, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
" Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Mor-
- dan Castillo, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
No. 5077 serie 13, domiciliado y residente en la casa No.
* 36 de la calle “18” del Barrio de “Villa Consuelo” de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
Dajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, el 23 de abril de 1972, cuyo dispositivo se transcribira
mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
44919 serie 13, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Enrique Manuel de Moya Grullén, cédula
No. 11444 serie 56, por si y por el Dr. Antonio Martinez
Ramirez, abogados de la recurrida, “Consultores Técnicos
Asociados”, S. A. Contesa, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 3 de abril de 1972, y en el
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
to por sus abogados, en fecha 3 de mayo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados en el memorial,
que se indican mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, hecha por el actual recurrente contra su pa-
trono “Consultores Técnicos Asociados, S. A.”, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 10
de setiembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Se Rechaza por improcedente
y mal fundada la demanda laboral intentada por José Mor-
dan contra la firma Consultores Técnicos Asociados S. A.
(Contesa); Segundo: Se condena al demandante al pago de
las costas”; b) que no conforme con dicha sentencia, el ac-
tual recurrente recurri6 en alzada contra la misma, inter-
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'viniendo con dicho motivo la sentencia ahora impugnada

en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-

-~ clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
‘apelacion interpuesto por José Mordan Castillo, contra

sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-

- cional, de fecha 10 de septiembre de 1970, en favor de Em-
- presa Consultores Técnicos Asociados, S. A, (Contesa), cu-
- yo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta mis-

ma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, Rechaza
dicho recurso de alzada y en consecuencia Confirma en to-

- das sus partes dicha sentencia impugnada; Tercero: Conde-
- na a la parte que sucumbe José Mordan Castillo, al pago de

las costas del procedimiento de conformidad con los articu-
los 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 691
del Codigo de Trabajo, ordenandose su distracciéon en fa-
vor del Dr. Leonardo de Moya, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invo-
ca el siguiente unico medio: “Desnaturalizacion de los he-
chos, del testimonio y de los documentos de la causa.—
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; 57 de la ley
No. 637, sobre Contrato de Trabajo, y de las reglas de la
prueba.— Violacién por desconocimiento e inaplicacion de

_ los articulos 15 y 16 del Codigo de Trabajo vigente; 77, 81,

‘
'
\

82, 84, 168 y siguientes del Cédigo de Trabajo vigente; de
la ley 5235 sobre regalia pascual.— Insuficiencia de moti-

vos.— Falta de base legal.

Considerando, que en apoyo del medio tinico de su me-
morial, el recurrente alega, en sintesis, que la Céamara
a-qua, erréneamente, y sin asidero juridico alguno, califi-
€6 como un cotrato para obra determinada, el que ligaba
al ahora recurrente con “Consultores Técnicos Asociados”,
S. A. (Contesa), y procedi6 a rechazar su demanda fundan-
dose en la Resolucién No. 52/69 de fecha 4 de diciembre
de 1969, del Departamento de Trabajo de cuyo contenido re-

‘sultaba que el exponente habia sido cesanteado en la labor
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que efectuaba en la construccion del edificio de las “Indus-
trias Corripio”, por reduccién del personal que alli trabaja-
ba; que contrariamente a como lo admiti6 la Camara a-qua,
el contrato existente entre las partes, era un contrato por
tiempo indefinido, lo que resulta de los hechos estableci-
dos por ante dicha Camara, y que ella ha desnaturalizado;
que, en efecto, y seglin el unico testigo del informativo,
Otilio Terrero, el trabajador demandante, no solamente fue
contratado para trabajar por la ahora recurrida, en otras
obras efectuadas antes del edificio de las “Industrias Corri-
pio”, sino que el dia que cesantearon, no habia sido termi-
nada la construccién de este altimo edificio ,y que en lugar
de él, como del testigo Terrero, que también fue cesantea-
do, entraron a laborar otros trabajadores; que de los testi-
gos oidos en el contrainformativo, Julio Rosa, declaré ha-
ber conocido al demandante y ahora recurrente, en la cons-
truccién del colegio “Angeles Custodios”, y posteriormente
manejando camiones para la empresa, después laborando
en otros edificios construidos por la misma, como el de “La
Gran Parada”, y finalmente el de “Industrias Corripio”;
que igualmente Féliz A. Reinoso, también testigo del con-
trainformativo, aparte de exponer que el recurrente ira-
bajé por mas de dos afos para “Contesa”, pasaba en ser-
vicio de ella, “de obra en obra”, estableciéndose ademas,
que el recurrente se desempenaba “casi todo el tiempo”,
como peén en los camiones, siendo por lo tanto un traba-
jador fijo, por lo que no podia ser retenido solamente, pa-
ra los fines de la demanda el ultimo de los trabajos en que
participé el recurrente, o sea el edificio de “Industrias Co-
rripio”; que, por otra parte, aunque la Céamara a-qua ha
basado también su sentencia, apoyandose en la Resolucion
No. 52-69, del Departamento de Trabajo, que declaré ter-
minados los trabajos del “edificio Corripio”, sin responsa-
bilidad para las partes, a partir del 21 de noviembre de
1969, tal Resolucién no puede influir en la cqnviccién de
los jueces del fondo, ya que la misma carece de fuerza pro-
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bante, puesto que segin ya se expresé mas arriba, no sola-
-mente fue probado por testigos que el contrato que vincu-
‘laba a las partes lo fue por tiempo indefinido, sino tam-
- bién porque la citada Resolucién no satisface el voto de la
' ley, en razén de que en la misma no se especifica el traba-
- jo que ejecutaba el actual recurrente, el salario que deven-
‘gaba, el tiempo que tenia trabajando alli, el estado de avan-
- ce de la obra y el porqué de la reduccién del personal; que,
~por ultimo, continta exponiendo el recurrente, que si es-
" ta admitido por interpretacién de los articulos 15 y 16 del
- Cédigo de Trabajo, que se debe presumir hasta prueba en
L contrario, que toda prestacién de servicios personales con-
. figura un contrato por tiempo indefinido, tal presuncion
- no ha sido desvirtuada por el actual recurrido con prueba
~ contraria ninguna; que, en razén de todo lo asi expuesto,
- la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
~ ne de manifiesto que para dictarlo, la Camara a-qua se fun-
- dé tanto en la declaracién del testigo Terrero, oido en el
- informativo, como en la de los oidos en el contrainforma-
- tivo, Julio Rosa y Félix A. Reinoso, las que no discrepan
~ esencialmente con aquella, segin resulta de la exposicién
de las mismas por el actual recurrente, como de la senten-
~ cia misma; que en efecto, de los tetstigos del contrainfor-
. Mativo, el primero admitié haber conocido al actual recu-
- Irente, en los trabajos de construccién del Colegio “Ange-
 les Custodios”, posteriormente manejando unos camiones, y
- después laborando en otros edificios construidos por “Con-
- tesa”, como el de “La Gran Parada”, y finalmente en el de
“Industrias Corripio”; y el segundo, aparte de exponer que
- Mordan Castillo, el recurrente, trabaj6 por mas de dos afios
. Para la expresada empresa, y que pasaba en servicio
'f de ella, “de obra en obra”; que tales declaraciones son coin-
- cidentes con la del testigo Terrero, que se resume, como
. Ya antes ha sido dicho, en la afirmativa de que Mordan
-~ habia trabajado en otras construcciones erigidas por la re-
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currida, antes de trabajar en el edificio de las “Industrias
Corripio”; que como se advierte de lo anteriormente ex-
puesto, la Camara a-qua no incurri6, en el establecimiento
de los hechos del proceso, en ninguna desnaturalizacion, y
que ella atribuy6 al contrato de trabajo existente entre las
partes su correcta calificacion de contrato para obra deter-
minada, ya que lo que fundamentalmente configura el con-
trato por tiempo indefinido, es que los trabajos que el obre-
ro o empleado tenga que efectuar corresponda a necesida-
des permanentes y constantes de la empresa; condiciones
éstas no presentes en las labores efectuadas por el deman-
dante y ahora recurrente, para su patrono, por lo que la ya
citada Camara actud también correctamente al no conside-
rar existente entre las partes, otro contrato que no fuera el
relativo a determinadas tareas en la construccién del edi-
ficio “Industrias Corripio”;

Considerando, que en relacion con los alegatos relati-
vos a la Resolucién No. 52/69 del Departamento de Traba-
jo, que dicha Resolucién robustece el criterio de la Camara
a-qua, de que el contrato por el que el recurrente se obli-
g6 era para una obra determinada, y que los trabajos a que
Mordan Castillo, se dedicaba en el mismo, como otros tra-
Lajadores, ya habian terminado antes de que finalizara la
obra total; que ello se desprende, como se expresa en la
sentencia impugnada, de las comprobaciones regularmente
hechas por el Departamento de Trabajo, de las que resulto,
como se consigna en la referida Resolucién, que del infor-
me comprobatorio rendido por el Inspector actuante, se pu-
do establecer que la reduccién de personal solicitada por la
empresa recurrente entre quienes figuraba el actual recu-
rrente, se ajusta plenamente a las disposiciones de los ar-
ticulos 12, 131 y 132 del Cédigo de Trabajo”, Resolucion
con la cual el Departamento de Trabajo respondio a la ins-
tancia del 18 de noviembre de 1969, por medio de la cual
se pedia autorizara la reduccién de los trabajadores que en
la misma se hicieron figurar, “en vista de que los traba-
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de construccion del edificio de “Industriag Corripio”, a
Stro cargo, se encuentran bastante avanzadas y por con-
iente se hace necesario la reduccién del personal cu-
servicios han concluido”; de donde es preciso admitir
ue carece de fundamento la alegacion, por lo demés no ad-
ida por la Camara a-qua, de que los trabajadores cesan-
habian sido sustituidos por otros; que, en otro orden de
s, nada se oponia a que la Camara a-qua, para los fines
su fallo, se edificara en la Resolucién ya arriba indica-
siendo bastante para los fines de la litis, que en la mis-
se diera por comprobado, como lo fue, que el actual re-
rrente habia terminado los trabajos que alli efectuaba;
1e de todo lo anteriormente expresado resulta que en el
impugnado no se ha incurrido en ninguno de los vi-
cios y violaciones denunciados, por lo que el presente re-
curso debe ser rechazado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Mordan Castillo, contra la sen-
ncia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de
de 1971, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an-
or del presente fallo; ¥, Segundo: Condena a dicho re-
ente al pago de las costas, cuya distraccién se dispone
provecho de los Dres. Antonio Martinez Ramirez y En-
ue Manuel de Moya Grullén, abogados de la recurrida,
enes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en sa encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1973,

—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 21 de septiembre de 1970.

———

Materia: Penal.
Recurrentes: Carlos A. Santos Féliz y San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la =
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de febrero
del ano 1973, afos 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos
A. Santos Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, cédula No. 135655 serie 1ra, domiciliado y residen-
te en la calle Domingo Savio, casa No. 46, del Barrio Ma-
ria Auxiliadora de esta ciudad, y la Compania San Rafael
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Nava-
rro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 21 de septiembre de 1970, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
Jacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; {

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; <
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* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
']a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
etaria de la Corte a-qua en fecha 21 de septiembre
970, a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos, cé-
la No. 58793 serie 1ra., abogado de los recurrentes, en
‘cual No se expone ningiin medio determinado de casa-

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967;
del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
0 de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
d el dia 23 de noviembre de 1968, en el cual resultaron
as dos personas, la Segunda Camara Penal del Juz-

de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
23 de mayo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
uentra inserto en el de la sentencia impugnada; b)
sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua dicté en
21 de septiembre de 1970, la sentencia ahora impug-
en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
Declara regulares y validos los recursos de Apela-
0 interpuestos por los doctores William Ney Rosario y
to Coradin, a nombre y en representacion de las par-
civiles constituidas; y por el Procurador Fiscal del Dis-
0 Nacional, contra sentencia de la Segunda Camara de
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
de fecha 23 de mayo de 1969, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Declara al nombrado Carlos Aristides
kos Félix, no culpable de violar la Ley No. 241 de Tran-
de Vehiculos, en perjuicio de los sefiores Rafael A. Vi-
- Dominguez y en consecuencia lo Descarga por no ha-
' cometido el hecho, por haberse establecido en audien-
 que el accidente se debi6 a la falta unica y exclusiva
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de las victimas y declara las costas de oficio. Segundo: De-
clara reguar y validas en cuanto a la forma las constitu-
ciones en parte civil formuladas en audiencia por Angel
Antonio Castillo Morilla, Artemia Mercedes Morel Domin-
guez, Ramén Leonel Dominguez Carrasco, Adalgisa Mer-
cedes Morel Dominguez de Castillo y Reynaldo Antonio
Morel Dominguez, en sus calidades de esposo el primero e
hijos legitimos los demas de la victima Guadalupe Domin-
guez de Castillo, por érgano de su abogado constituido,
Dr. William Ney Novas Rosario y Mitelia Luna Nuafez, en
su calidad de madre y tutora legal de los menores Hugo Ra-
fael y José Rafael, hijos de la victima Rafael A. Vidal Do-
minguez, por érgano de su abogado constituido Dr. Minia-
to Coradin, ambos constituidos en parte civil, en contra del
mismo prevenido Carlos Aristides Santos Féliz, con opo-
nibilidad de la sentencia a intervenir en contra de la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser entidad asegura-
dora del vehiculo propiedad del prevenido Carlos Aristitdes
Santos Féliz, por haber sido formulada conforme al Art.

3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercero: En cuan- -
to al fondo Rechaza dichas constituciones en partes civiles
por improcedentes y mal fundadas. Cuarto: Condena a las
partes civiles constituidas, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor de los Dres. Pedro AS
Rodriguez y Euclides Marmolejos Vargas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’.— Segundo: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Carlos Aristides Santos Fé-

liz, por no haber comparecido estando legalmente citado;
Tercero: Revoca los ordinales primero, tercero y cuarto, de

la sentencia apelada, y la Corte obrando por contrario im-

perio y autoridad propia, declara al nombrado Carlos Aris-

tides Santos Féliz, culpable del delito de violacion al ar-

ticulo 49, parrafo I de la Ley No. 241, en perjuicio de los

nombrados Rafael A. Vidal Dominguez y Guadalupe Do-

minguez (fallecidos), y en consecuencia lo condena al pa-

go de una multa de RD$100.00 (cien pesos), acogiendo en



BOLETIN JUDICIAL 267

; favor circunstancnas atenuantes y apreciando falta de
a victima; Cuarto: Confirma el ordinal segundo de la alu-
sentencia; Quinto: Condena al prevenido Carlos Aris-
es Santos Féliz, al pago de una indemnizacién de RD$
00.00 (cinco mil pesos), en favor de los sefiores Angel
nio Castillo Zorrilla, Artemia Mercedes Morel Do-
ez, Ramén Leonel Dominguez Carrasco, Adalgisa
edes Morel Dominguez de Castillo y Reynaldo Anto-
Morel Dominguez, partes civiles constituidas, para que
se la repartan en partes iguales, como Jjusta repara-
de los dafos morales y materiales por ellos sufridos
n motivo de la muerte de Guadalupe Dominguez de Cas-
illo, apreciando falta de la victima; Sexto: Condena al pre-
enido Carlos Aristides Santos Féliz, al pago de una in-

emnizacion de RD$5,000.00 (cinco mil pesos), en favor de -
ps menores Hugo Rafael y José Rafael Vidal Luna, repre-
ntados por su madre Mitelia Luna Nunez, parte civil
stituida, a repartir en partes iguales entre ellos, como
a reparacioén de los dafios morales y materiales por ellos
ufridos con motivo de la muerte de su padre Rafael A. Vi-

lal Dominguez, apreciando que en dicho accidente intervi-
falta de la victima; Séptimo: Condena al prevenido Car-
0s Aristides Santos Félix al pago de las costas penales;
Detavo: Ordena que la presente sentencia sea oponible a

a Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.; Noveno:
ldena al prevenido y a la Compaiiia de Seguros San Ra-
» C. por A, al pago de las costas civiles de ambas ins-
as, ordenando su distraccién en favor de los doctores
am Ney Novas Rosario y Miniato Coradin, quienes
an haberlas avanzado en su totalidad”;

‘1 m
En cuanto al recurso del prevenido:

- Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
€ntos de juicio regularmente administrados en la instruc-
on de la causa, los jueces del fondo dieron por estableci-
0: a) Que el dia 23 de noviembre de 1968, ocurri6 un acci-
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dente automovilistico en esta ciudad, en el cual resultaron
muertos Rafael A, Vidal y Guadalupe Dominguez; “b) que
la camioneta placa No. 74631 conducida por el prevenido
Carlos Aristides Santos Féliz, transitaba en direccién de
Oeste a Este por la avenida John F. Kennedy por el carril
central de dicha via a una velocidad como de 30 a 35 kilé-
metros por hora; que la motocicleta placa No. 11581 con-
ducida por el sefior Rafael A. Dominguez, quien llevaba
como ocupante en la parte trasera de dicha motocicleta a la
sefiora Guadalupe Dominguez (fenecidos), salia de la ave-
nida Ortega y Gasset, se estrello contra el guardalodo iz-
quierdo de la camioneta (parte delantera) con el impacto
ambos ocupantes se estrellaron contra el pavimento ha-
biendo quedado el motor con una parte debajo de la pars
te delantera de la camioneta, habiendo sufrido fuertes gol-
pes que les ocasionaron la muerte”; ¢) Que el accidente se
debié tanto a faltas cometidas por el prevenido Santos Fe-
liz, como a faltas de una de las victimas; d) Que las faltas
del prevenido Carlos A. Santos Féliz, hoy recurrente en ca-
sacién, consistieron “‘en exceso de velocidad, falta ésta es-
tablecida por la declaracién de los testigos arriba senala-
dos y en una inadvertencia de parte del conductor o pre-
venido”; d) Que la falta de la victima Rafael A. Vidal Do-
minguez, consistié en “desviarse o salirse de su linea por
desechar unos hoyos, sin tomar las debidas precauciones 0
cuidados, dada la gran cantidad de vehiculos que transi-
tan por la avenida John F. Kennery accion o maniobra que
a juicio de la Corte contribuyo a la realizacién del acciden-
te, falta o inadvertencia y hasta imprudencia de la vic-
tima”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cionado por el inciso primero de dicho texto legal con la
pena de 2 a 5 afios de prision y multa de $500 a $2,000,
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do se ocasionare con dicho hecho la muerte de una o
5 PErsonas; que, en consecuencia, al condenar al preve-
ido recurrente a cien pesos de multa, acogiendo en su fa-
or circunstancias atenuantes, después de declararlo cul-
e, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la

Considerando que asimismo la Corte a-qua aprecié que
echo cometido por el prevenido habia ocasionado a las
onas constituidas en parte civil, dafios Y Pperjuicios,
riales y morales cuyo monto apreci6 en veinte mil pe-
s 0 sea $10,000 respecto a los familiares dé cada una de
5 dos victimas; pero teniendo en cuenta la concurrencia
r igual de la falta de la victima, Rafael A. Vidal, conde-
no a $5,000 en cada uno de los dos casos, dando para ello
los motivos pertinentes en la pagina 12" del fallo impugna-
sumas acordadas a titulo de indemnizacién en favor de
as partes civiles constituidas; que al decidir de ese mo-
y al hacer oponibles las condenaciones pronunciadas a
Compatfiia aseguradora que habia sido puesta en causa,
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
83 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor;

En cuanto al recurso de la Compaiiia aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
‘€rpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable el depésito de un me-

norial con la exposicién de los medios en que se funda, se-
a obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el

S0 en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
de a la entidad aseguradora que haya sido puesta en
5a conforme a la ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo la Compafiia recurren-
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te, cumplido con esas formalidades, su recurso resulta nue
lo al tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costag
civiles porque las partes civiles constituidas no lo han so-
licitado, ya que no han intervenido en esta instancia de ca-
sacion; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién del prevenido, Carlos Aristides Santos Féliz, contra
la sentencia de fecha 21 de septiembre de 1970, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y lo condena al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de casacién
de la Compania San Rafael, C. por A., contra la misma sen-
‘tencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernestc Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la §
avdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fae firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1973.

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de septiembre de 1971.

: Penal.

entes: Antoni6 Manuel Marifiez y la Unién de Seguros,
C. por A.

: Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez.

viniente: Ramén Fernindez.
pgado: Dr. Dario Dorrejo Espinal,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
nan, Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero del afio
3, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
acion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
nio Manuel Marifiez, dominicano, mayor de edad, Ingenie-
cédula No. 14268, serie 28, residente en la calle Salo-
Urefia No. 2, de esta ciudad; y la Compania Unién de
ros, C. por A., sociedad comercial con su domicilio so-
#al y principal establecimiento en la ciudad de Santiago
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de los Caballeros, contra la sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones correc-
cionales en fecha 21 de septiembre de 1971, cuyo disposi-
tivo se transcribe mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula 4602, serie
42, abogado del interviniente que lo es Ramoén Fernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y
residente en la casa No. 22 de la calle Filantropica, de esta
ciudad, con cédula de identificacién personal No. 18703, se-
rie 47, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en |
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 6 de octubre de 1971,
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernan-
dez, cédula No. 23874, serie 18, a nombre y representacion
del prevenido Antonio Manuel Marifiez y de la Compaiiia
Aseguradora Unién de Seguros C. por A., en la cual no se
expone ningin medio determinado de casacion; _

Visto el memorial de casacién de fecha 20 de noviem- -
bre de 1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se expresa lo que se indicara mas adelante; _

Visto el escrito del interviniente de fecha lo. de di~
ciembre de 1972, firmado por su abogado;

" La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 lctra c) de la ley 241 de
1967, sobre transito de vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
1 y 10 de la ley No. 4117 de 1955; Art. 69 del Codigo de
Procedimiento Civil, relativo a las citaciones; y 1y 65 de 3§
la ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los '
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 9 de
agosto de 1969, en el cual resultaron las personas con lesio=
nes corporales, la Primera Camara de lo Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
1 caso, dicté en fecha 8 de abril de 1970, una sentencia
yo dispositivo se encuentra inserto mas adelante en el
fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursos inter- '
estos contra la referida sentencia, la Corte de Apelacion
Santo Domingo, dict6 en fecha 21 de septiembre de 1971,
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguien-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
dos en la forma los recursos de apelacién intentada por
Dres. Dario Dorrejo Espinal y Rafael L. Marquez, en
has 9 y 15 del mes de abril del 1970, el primero a nom-
y representaciéon del Ing. Antonio Manuel Marifiez, y
la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia
de fecha 8 del mes de abril del 1970, dictada por la Prime-
Cémara de lo Penal del J uzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
0: Se declara al nombrado Antonio Manuel Marinez, de

culo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos
sancionado por el apartado b) de dicho articulo, en per-
io de Ramén Blas Fernandez ¥ en consecuencia se le
dena al pago de una multa de cincuenta pesos oro
$50.00) acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
r; Segundo: Se descarga de toda responsabilidad penal
nombrado Ramén Blas Fernandez, del delito de violacién
ley No. 241, sobre transito de vehiculos por no haber
ado ninguna disposicién de dicha ley; Tercero: Se de-
an las costas de oficio en cuanto respecta al co-preveni-
‘Ramén Blas Fernindez; Cuarto: Se declara regular y
44 en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
4 por el nombrado Ramén Blas Fernandez, por conduc-
de su abogado constituido Dr, Dario Dorrejo Espinal, en
eontra del nombrado Antonio Manuel Marifiez, en su cali-

de prevenido y persona civilmente responsable; Quin-
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to: En cuanto al fondo se condena a Antonio Manuel Ma- ;

rifiez, en su expresada calidad al pago de una indemniza-
cién de setecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00) en fa-
vor y provecho del sefior Ramoén Blas Fernandez, como
justa reparacién por los dafnios morales y materiales por és-
te sufridos a consecuencia del hecho culposo cometido por
el prevenido Antonio Manuel Marifiez; Sexto: Se condena
al sefior Antonio Manuel Marifiez al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia
a titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo: Se
condena a Antonio Manuel Marinez, en su calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas con distraccién de las civiles en favor y provecho
del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se declara la
regularidad de la puesta en causa de la Compaiiia de Segu-
ros Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del carro placa privada No. 15452, para el afio
1969, mediante poéliza No. SD4575, vigente y en consecuen-
* cia se declara la presente sentencia comun y oponible a di-
cha entidad aseguradora en el aspecto civil de conformi-
dad con lo previsto por el articulo 10 modificado de la Ley
No. 4117' — SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Antonio Manuel Marifiez y la Compafiia Union de
Seguros, C. por A., por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado;— TERCERO: Modifica la senten-
cia apelada en cuanto a la indemnizacién acordada al senor
Ramén Fernandez y fija en la suma de RD$1,500.00 la in-
demnizacién que el prevenido Antonio Manuel Marifnez, de-
ba pagar en favor del sefor Ramén Fernandez;— CUAR-
TO: Confirma en sus demas aspectos en que esta apodera-
da esta Corte de Apelacién, la sentencia recurrida;— QUIN-
TO: Condena al sefior Antonio Manuel Marifiez, al pago de
las costas causadas y ordena la distraccion de las civiles en
provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma ha-

1
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berlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Declara la pre-
gente sentencia comun y oponible a la Compaiia de Segu-
ros, C. por A., en su condicién de aseguradora del vehiculo
causé el accidente de que se trata”;

Considerando que atn cuando los recurrentes no han
culado los medios de casacién que invocan, por la lec-
a de su memorial se advierte que ellos proponen en de-
tiva contra la sentencia impugnada lo siguiente: que la
rte a-qua viol6 el derecho de defensa del prevenido An-

0 Manuel Marifiez, por cuanto lo juzgé y condené en
ecto, en base a una citacién que se le hizo en la puerta
Tribunal y no en su domicilio real, medida que no fue
denada por la referida Corte en su sentencia de reenvio
fecha 11 de mayo de 1971; que el Procurador General
2 la Corte a-qua, no podia, como lo hizo, requerir del mi-
nisterial actuante que el prevenido fuera citado en la puer-
ta del Tribunal; que la Corte a-qua al fallar de ese modo,
sioné en la sentencia impugnada su derecho de defensa,
‘que por tanto la misma debe ser casada; pero,
Considerando que el dispositivo de la sentencia de la
m a-qua de fecha 11 de mayo de 1971, dice asi: “Falla:
Primero: Reenvia el conocimiento de la causa seguida con-
a el nombrado Antonio Manuel Marifiez, a fin de que se
e el prevenido en su domicilio real y a falta, en la puer-
del tribunal; que como se advierte, en el dispositivo pre-
dentemente transcrito, contrariamente a como lo alegan
recurrentes, la citacién del prevenido fue también or-

da en la puerta del tribunal; y ademas, aun en el caso
que no se hubiera ordenado por sentencia; la citacién

a en la puerta del Tribunal, dejé satisfecho el texto de
ley; que en tales condiciones la Corte a-qua lejos de in-
en la sentencia impugnada en los vicios y violacio-
5 denunciados, hizo en la especie, una correcta aplica-
A de la ley, que en consecuencia el alegato que se exa-
3 carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
#€ de manifiesto que los jueces del fondo mediante la pon-
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deracion de los elementos de juicio que fueron administra-
Jdos regularmente en la instruccion de la causa, dieron po:
esiablecido, los hechos siguientes: a) que el dia 9 de agos-
{o de 1969, ocurrié un accidente automovilistico en la in-
terseccion de las calles César Nicolas Penson ¥ Leopoldo
Navarro de esta ciudad, en el cual resultaron con lesiones
corporales Ramén Fernandez, curables después de 10 y
antes de 20 dias y Ramon Blas Fernandez, curables antes
de los 10 dias, segun consta en los certificados meédicos le-
gales correspondientes; b) que el accidente en cuestion tu-
vo lugar en el momento en que el carro placa No. 15452,
conducido por su propietario Antonio Manuel Marinez,
transitaba en direccion Este a Oeste por la calle César Ni-
colas Penson y al llegar a la interseccién con la calle Leo-
poldo Navarro se produjo una colisién con el automovil
placa No. 19031, conducido por Ramén Fernandez, que
transitaba de Norte a Sur por dicha via; ¢) que el acciden-
te de que se trata se debi6 exclusivamente a la inadverten-
cia y negligencia del prevenido Antonio Manuel Marifiez,
quien no obedecié las senales de transito del agente poli- |
cial, y que de haber conducido su vehiculo con la debida
ateneién y cuidado necesario hubiera evitado el accidente,

lo que no hizo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes ¥ heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la ley No. 9241 de 1967, sobre transito de ve-
hiculos y sancionado en su mas alta expresion por ese mis-
mo texto legal en su letra ¢) con la pena de 6 meses 2 2
afios de prision y multa de $100.00 a $500.00 pesos, cuando
los golpes o las heridas ocasionaren a la victima una enfer-
medad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo que dure
20 dias o mas, como ocurrio en la especie; que en cOnse-
cuencia al condenar al prevenido recurrente, después de
declararlo culpable a una multa de $50.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
una sancién ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ecido que el hecho cometido por el prevenido habia
sionado dafios y perjuicios materiales y morales a la par-
e civil constituida Ramén Fernandez, cuyo monto aprecié
jberanamente en $1,500.00; que en consecuencia al eon-
enarlo al pago de esa suma a titulo de indemnizacién y de
hacer oponible esa condenacion a la Compafia Asegurado-
 puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cion de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de
Ley No. 4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
aspectos en lo que concierne al interés del prevenido
ente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
sacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Ramén Fernandez; Segundo: Rechaza los recursos de
cion interpuestos por Antonio Manuel Marifiez, y la
Co paﬁia Union de Seguros, C. por A., contra la senten-
a de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en
a 21 de septiembre de 1971, en sus atribuciones correc-
ales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
el presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al
g0 de las costas, distrayendo las civiles en provecho de!
Dario Dorrejo Espinal, abogado del interviniente, quien
ma estarlas avanzando en su totalidad.
(Firmados). —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almaénzar.—
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.

o v
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1973.
I PO A=
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
23 de mayo de 1972.
R BTSSR
Materia: Comercial.
o R s e
Recurrente: La Luis J. Sued, C. por A.
Abogado: Dr. René Alfonso Franco.
el e
Recurrido: Altagracia Gomez de Jorge.
Abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo.
B U Pt T SR
Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero del afio
1973, afios 129’ de la Independencia y 110° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Luis
J. Sued, C. por A., con su asiento social en la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones comerciales, en fe-
cha 23 de mayo de 1972, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Pablo Anulfo Carlo, en representacion del
. René Alfonso Franco, cédula 33548 serie 31, abogado
la compaiiia recurrente, en la lectura de sus conclusio-
Oido al Dr. Manuel Rafael Gareia Lizardo, cédula
18 serie 54, abogado de la recurrida, en la lectura de
s conclusiones; recurrida que es Altagracia Gémez de
ge, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en
a ciudad de Moca, de oficios domésticos, cédula 43367 se-
54;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fe-
15 de junio de 1972, suscrito por su abogado, en el cual
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
¢ indican mas adelante;
- Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
14 de agosto de 1972, suscrito por su abogado;
Vistos los escritos ampliativos de las dos partes, de fe-
s 26 de octubre de 1972 y 6 de noviembre del mismo
» Tespectivamente, suscritos por sus abogados;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
nte, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
) y, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que, en la sentencia impugnada consta
) Siguiente: a) que, con motivo de una demanda de la ac-
recurrida Gémez de Jorge contra la compafia ahora
ente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
da Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
Santiago, dicté en fecha 11 de junio de 1970 una sen-
Cia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se con-
a la Compafiia, ‘Luis J. Sued’ C. por A., parte que su-
® a pagarle a la demandante Altagracia Goémez de
3¢ la suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00), valor de-
tlado del precio de la venta; Segundo: Condena a la

e
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Luis J. Sued C. por A., a pagarle ala demandante Altagra-
cia Gémez de Jorge la suma de cinco mil pesos oro (RD$
5,000.00) a titulo de indemnizacién por los dafos y perjui-
cios por ella recibidos con la incautacién del vehiculo ob-

jeto de la venta; Tercero: Condena a la Luis J. Sued C. por

A., al pago de los intereses legales de las sumas descritas;
Cuarto: Condena a la Luis J. Sued C. por A., al pago de las
costas legales del contrato de la venta intervenida el 29 de
noviembre del afio 1963; Quinto: Condena a la ‘Luis J.
Sued’ C. por A., al pago de las costas del procedimiento’;
b) que, sobre recurso de la Luis J. Sued, C. por A., la Cor-
te de Apelacién dicté en fecha 23 de mayo de 1972 la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
‘Luis J. Sued’, C. por A., contra sentencia comercial dicta-
da por la Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Se-
gunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha once (11) del
mes de junio del afio mil novecientos setenta (1970), cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar de esta decision;—
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la intimante he-
chas en el sentido de que ‘nadie puede litigar por procura-
cién’, por improcedente y mal fundada;— TERCERO: Re-
chaza, por improcedentes e infundadas, las conclusiones al
fondo de la intimante, la ‘Luis J. Sued’, C. por A., ¥ confir-
ma, en todas sus partes, la sentencia apelada;— CUARTO:
Condena a la ‘Luis J. Sued’ C. por A., parte que sucumbe,
al pago de las costas de la presente instancia y ordena la
distraccién de las mismas en provecho del Doctor Manuel
Rafael Garcia Lizardo, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; ;

Considerando, que la recurrente propone contra esa
altima sentencia los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién de los articulos 1401 y 1421 del Codigo
Civil. Desnaturalizacién de los hechos. Motivos erréneos.—

P T oy V-
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undo Medio: Violacién de los articulos 1401 y 1421 del
igo Civil, en otro aspecto.— Tercer Medio: Violacién de
 articulos 1315 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Pro-
dimiento Civil. Falta de base legal. Desnaturalizacién de
s hechos.— Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1625
526 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
- Falta de base legal.— Quinto Medio: Violacién del

lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta de
11vos;

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
gorial, la compania alega, en sintesis, lo que sigue: lo. y
0. que, el carro Chevrolet, cuya ocupacién por la Policia
fue la base de la demanda que ka originado la presente li-
is, fue comprado a la recurrente por el esposo de la deman-
ante, José Hermenegildo Jorge Brito ¥ no por la deman-
dante Altagracia Gémez de J. orge; que, por tanto, la Corte
a-qua al condenar a la recurrente sobre la base de la de-
panda de esa sefiora, ha violado la regla juridica segin la
wal “nadie puede litigar por procuracion”; que la dicha
Séfiora no tenia calidad para que su demanda fuera admiti-
da ni ain por el hecho de que esta demanda fuera autori-
_ por su esposo Jorge Brito; que alin en el caso de que
carro hubiera sido comprado por la esposa o para la es-

, la demanda no podia ser legalmente admitida, pues al
casados esos esposos, como lo estaban, bajo el régi-
n de la comunidad de bienes, era el marido quien podia
r la demanda y no la esposa, conforme a los articulos
U1 y 1421 del Codigo Civil, los cuales, por tanto, han si-
violados en la sentencia impugnada, al admitirse a la
a como demandante; 3o. Que el contrato por el cual
@ Tecurrente vendio el carro Chevrolet en cuestién a José
Hemenegildo Jorge Brito el 29 de noviembre de 1963 nun-
€a fue modificado en cuanto a la persona del comprador, y
8 ademas, el hecho de que la “incautacién” que de ese
0 hizo la Policia “dista mucho de la verdadera evie-
"’ 40.) Que, al resolver la demanda incoada contra la

—
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recurrente sobre el criterio de que, la demandante fue ob- ;
jeto de una eviceién, la Corte a-qua ha incurrido en un
error juridico, puesto que segun la doctrina al respecto pa-
ra que la eviccién de un comprador obligue en garantia al
vendedor, es indispensable que se establezca de un modo
terminante que la cosa vendida pertenecia al eviccionante,
lo que no ha ocurrido en el presente caso, ya que sélo se ha -
tratado de una incautacién, por parte de la Policia, para el
esclarecimiento de un hecho, pero no porque la Policia ha-
ya alegado ser la propietaria del vehiculo; que, por otra
parte, la Corte a-qua, al condenar a la recurrente al pago
de dafios y perjuicios, excesivos ademas, sin dar motivos
precisos para justificar esa condenacion, ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y esa omi-
sién no permite a la Suprema Corie decidir si en este pun-
to han sido bien aplicados los articulos 1625, 1626 y 1630
del Cédigo Civil, ya que los dafios y perjuicios, en el ca-
so de garantia en que se apoyaba la demanda, no proceden
sino cuando la restitucién principal sea insuficiente para
indemnizar al comprador; 50. Que tanto la Corte a-qua co-
mo el Juez que fall6 el caso en primer grado segun lo de-
nuneci6 la recurrente en su apelacién, decidieron el caso sin
estar la causa en estado, o sea, después de realizarse medi-
das de instruceién, pero sin que la recurrente tuviera opor=
tunidad de debatir el resultado de esas medidas; pero,

Considerando sobre los medios lo., 20. y 3o., que, en
el caso ocurrente, desde el inicio del litigio, segin consta
en el expediente, la demandante Altagracia Gomez de Jor-
ge ha actuado, no en nombre de su esposo Jorge Brito, si-
no en su propio nombre y autorizada por su esposo, en vis-
ta de que la venta del automovil de que se trata, en su fa-
se final, fue reconocida como hecha a la esposa; que, por
tanto, no se justificaria la casacién de la sentencia impug- J
nada sobre la base de que la esposa ha litigado “por pro-
curacién”; que, por otra parte, en el estado actual de nues-
tro derecho, como efecto de la Ley No. 390 de 1940, si la
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sa, bajo todos los regimenes matrimoniales, puede te-
, como fruto de su propio esfuerzo, bienes preservados
ella puede administrar libremente, y de los cuales ella
de disponer, es preciso admitir que ella puede litigar
toda situacion relacionada con esos bienes; que, con
oridad a la mencionada Ley No. 390, de 1940, la Cons-
jucion de la Republica, en su articulo 8, inciso 15, letra
ha reafirmado ese nuevo estado de la mujer casada, al
oner que “La mujer casada disfrutara de plena capa-
d civil”, lo que obviamente comprende la capacidad de
ar en justicia sin necesidad de autorizacién alguna
uando lo sea en defensa de sus intereses personales o pa-
rimoniales; que, por tanto, los medios lo., 20. y 3o. del re-

0 que se examina carecen de fundamento y deben ser
stimados;

Considerando, sobre el medio 50., que, seglin resulta
de la sentencia impugnada, en la primera audiencia de la
Sorte a-qua que sigui6 a la celebracién de las medidas de
struccion a que la recurrente Sued se refiere en este me-
lio, 1a recurrente concluyé al fondo, con lo cual abandoné
2 necesidad de todo debate particularizado en base al re-
tltado de esas medidas; que, por tanto, el medio 50. que
acaba de examinarse carece de pertinencia y debe ser des-
nado;

Considerando, sin embargo, sobre el final del medio
0. ¥ sobre el 40. medio, que, tal como lo sostiene la recu-
rente Sued en esos medios ¥y en otros pasajes de su memo-
al, para que pueda ser acogida correctamente una deman-
da en garantia incoada por el comprador contra el vende-
O en base a una eviccién de la cosa vendida, es necesario,

Tme a una justa interpretacién de los textos legales
ocados por la recurrente y de la doctrina elaborada acer-
€4 de esos textos, que la eviccién haya sido operada por
una tercera persona que demuestre ante los jueces del ca-
o que era la verdadera propietaria de la cosa vendida en
* Momento mismo de la venta cuyo efecto se quiera anu-

v,
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lar y que el derecho alegado por el tercero eviccionante ng
se haya extinguido por circunstancia alguna; que, en el ca-
so que ha dado lugar al litigio base del presente recurso, la
Corte a-qua no ha dado por establecidos, en una forma su-
ficiente, los hechos necesarios para configurar claramente
la realidad de esa eviccién; que el tnico hecho establecido ’
por la sentencia impugnada en cuanto a ese punto, que es
el fundamental en la especie, es el de que la Policia Nacio- -
nal se incauté del vehiculo vendido por discordancias en
los niimeros del vehiculo y porque esas discordancias po-
dian ser indicio de un delito en relacion con ese vehiculo,
pero sin precisar cuando ni en qué circunstancias ocurrié
ese delito, ni de qué delito se trataba, y sobre todo qué per-
sona, tercera al vendedor y al comprador, era la verdade- |
ra propietaria del vehiculo y habia acudido a la Policia pa-
ra que la protegiera como victima del delito de que se ha-
bla en la sentencia con vaguedad, e imprecision; que, por
tanto, en este punto capital del caso, la sentencia carece
totalmente de base legal y no permite a esta Sup{ema Cors'§
te apreciar si en la especie se ha hecho una justa y correc-
ta aplicacién de la ley, por lo cual dicha sentencia debe ser

casada en ese aspecto; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 23 de mayo de 1972 por la Corte de Apelaciéon de
Santiago en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto en
la misma se reconocié un caso configurado de eviceién; y
envia el asunto asi delimitado a la Corte de Apelacion de
La Vega; Segundo: Rechaza en cuanto a los demas puntos
el recurso de casacién interpuesto por la Luis J. Sued, C.
por A., contra la misma sentencia; y Tercero: Compensa
entre las partes las costas de casacion.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan~
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin




llvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la

udiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados y fue

rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha 12
de junio de 1968. :

———td

Materia: Penal.

Recurrente: Porfirio Calderén y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe~
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
D'strito Nacional, hoy dia 7 de febrero del afo 1973, afios
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Por-
firio Calderén, dominicano, mayor de edad, residente en
Rincoén Largo, Jurisdicciéon de Santiago de los Caballeros,
chéfer, cédula No. 44967, serie 31; Jaime J. Sued, domini-
cano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle i
Independencia No. 185, de la ciudad de Santiago y la San 7
Rafael, C. por A., compaiiia de Seguros organizada de con-
formidad con las leyes de la Republica, con asiento social |
y prineipal establecimiento en esta ciudad, en la calle Leo-
po'do Navarro esquina San Francisco, contra la sentencia
de fecha 12 de junio de 1968, dictada en sus atribuciones
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prreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de junio de
1968, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
ula No. 29035, serie 1a., en la cual no se expone ningan
dio determinado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5771, de
1; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
17, de 1955; y 1, 37 y 65 sobre Procedimiento de Casa-

]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia lo.
de mayo de 1967, ocurri6 un accidente automovilistico en
ciudad de Santiago, en el cual resultaron dos personas
onadas; b) que la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, apcderada del caso, dic-
t6 en fecha 19 de diciembre de 1967, una sentencia cuyo
positivo figura copiado mas adelante, en el del fallo im-
gnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dict6 en fecha lo. de junio de 1968, la sentencia ob-
jeto del presente recurso de casacion, con el siguiente dis-
itivo; “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, los re-
s0s de apelacion interpuestos por el prevenido Porfirio
derén, de la persona civilmente responsable, sefior Jai-
J. Sued, la Compania Nacional de Seguros “San Rafael,

por A.” y de la parte civil constituida sefior José Jerez
doreno, contra sentencia correccional dictada por la Ter-
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Santiago, de fecha 19 de diciembre de
i/, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi:
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‘Primero: Se declara al nombrado Porfirio Calderén, cul-
pable de violar la Ley No. 5771, al ocasionar golpes invo-
luntarios curables después de sesenta dias y antes de los
noventa que le produjeron fracturas en la pierna izquier-
da en perjuicio de Miguel Cruz ¥ curables después de
tre.nta y antes de los cuarenta y cinco que le produjo frac-
tura del maleolo interno, en perjuicio de José René Jerez
Moreno, por su falta tnica y en consecuencia de su culpa-
bilidad se condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro), acogiendo a su favor amplias circuns-

tancias atenuantes y al pago de las costas penales del pre-

sente procedimiento; Segundo: Se declara al nombrado Jo-
sé René Jerez Moreno, no culpable de los hechos puestos
a su cargo y se Descarga de toda responsabilidad penal por
no haberse pod'do establecer que haya incurrido en nin-
guna violacién a las leyes y reglamentos que regulan el
transito de vehiculos de motor y se deciaran en cuanto a él
de oficio las costas del presente procedimiento; Tevrcero:
Se declara regularmente constituida la parte civil realiza-
da por los agraviados Miguel Cruz y José René Moreno, por
6rgano de sus abogados Lic. Constantino Benoit y el Dr.
Jaime Cruz Tejada, en contra del sefior Jaime J. Sued y
la Compania Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
como duefio de vehiculo conducido por Porfirio Calderdén

el primero y compaiiia aseguradora del referido vehiculo la

segunda, se condena al sefior Jaime J. Sued persona puesta
en causa como civilmente responsable, al pago de una in-
demn.zacién de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) a favor
de José René Jerez y a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro)
a favor del sefior Miguel Cruz, por los dahos morales y ma-
teriales ocasionados a sus personas por el hecho delictuos
cometido por el mencionado preposé Porfirio Calderon;
Cuarto: Se condena al sefior Jaime J. Sued, al pago de los
intereses legales de la suma acordada como indemnizacién
a partir de la demanda en justicia como indemnizaci6n su-

s
]
4
4
:
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plementaria; Quinto: Se declara la presente sentencia co-
‘min y oponible a la Compaiifa Nacional de Seguros “San
‘Rafael, C. por A.”, por su condicién de aseguradora de la
responsabilidad civil del sefior Jaime J. Sued: Sexto: Se
condena al sefior Jaime J. Sued y a la Compaiiia Nacional
- de Seguros “San Rafael, C. por A.” al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho de los abo-
gados Lic. Constantino Benoit y Dr. Jaime Cruz Tejada,
‘quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo se rechazan los recursos de
apelacién interpuestos contra la aludida sentencia, y en
consecuencia se Confirma la sentencia apelada en todas
partes en cuanto a los aspectos alcanzados por dichos
rsos; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
as penales, asi com al pago de las costas civiles de esta
da conjuntamente con la persona civilmente responsa-
e Jaime J. Sued, y la Compaiiia Nacicnal de Seguros “San
ael, C. por A.”, con distraccién de las Gltimas en pro-
ho de los abogados de la parte civil constituida, Lic.

onstantino Benoit y Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
tos de juicio, regularmente administrados en ia ins-
ccion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido. a)
el dia lo. del mes de mayo del aiio 1967, siendo apro-
adamente las 12:30 p. m., el camién de volteo placa
9, propiedad de Jaime Sued, era ccnducido por el pre-
do Porfirio Calderdén, en dirsccién oeste-este por la

“Vicente Estrella” de la ciudad de Santiago; b) que
mismo tiempo transitaba por la calle “Sabana Larga” en
ccion sur a norte, la motocicleta marca Honda placa Ne.

Y conducida por su propietario sefior José René Jerez
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Moreno; ¢) que, al llegar dichos vehiculos a la interseceién

de la referida calle “Vicente Estrella” con la “Sabana Lar-

ga”, ocurri6 una colisién entre los indicados vehiculos re.
sultando el accidente de que se trata”; d) que en el acci-
dente resultaron lesionados José René Jerez Moreno, con

heridas curables después de treinta dias y antes de cua-

renta y cinco, y Miguel Cruz, con heridas curables después

de 60 dias y antes de 90, heridas que figuran descritas'en
los Certificados Médicos que figuran en el expediente; e)

“que la causa eficiente y determinante del accidente fue la

imprudencia exclusiva del prevemdo Porfirio Calderén, al
no detener momentineamente su vehiculo para permitir el -
cruce de la calle “Vicente Estrella” a la motocicleta, con-
tinuando la marcha violentaments y transitando a su iz-

quierda, chocéndola cuando la ya indicada motocicleta ha- -

bia cruzado casi totalmente dicha via; no observando al ac-

tuar en esa forma, las precauciones razonables que todo
conductor debe observar al conducir un vehiculo de mo-
tor méxime cuando se aproxime al cruce de una calle, de-
biendo cerciorarse si la via esta franca y continuando la
marcha siempre a su derecha cuando esté seguro de que
la via esta libre, para asi evitar accidentes como el de la

ocurrencia, en la cual recibié el agraviado los golpes indi-

cados en el certificado médico anexo, los cuales resulta-
ron como consecuencia de la susodicha colision”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo lo. de la Ley No. 5771, de 1961, vigente el dia en
que ocurrié el hecho; y sancionado por ese mismo texto le-
gal, en la letra c) del mismo articulo con la pena de seis
meses a dos aflos de prisién correccional. y multa de cien a
. quinientos pesos, si la enfermedad o la imposibilidad para
el trabajo ocasionada a la victima, durare veinte dias 0

g o b o e L gl

|
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s, como ocurri6 en la especie; que, por tanto, al conde-
al prevenido recurrente a RD$50.00 de multa, después
declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstan-
s atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajus-
a a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua apreci6
e el hecho cometido por el prevenido recurrente habia
sionado a las partes civiles constituidas, dafios y per-
uicios, materiales y morales, cuyo monto aprecié sobera-
amente en RD$600.00 respecto de José René Jerez, y en
1D$2,000.00 respecto de Miguel Cruz; que, en consecuen-
cia, al condenar al prevenido recurrente al pago de esas
as, a titulo de indemnizacién en favor de dichas partes
viles constituidas, solidariamente con la persona puesta
en causa como civilmente responsable, y al hacer oponibles
esas condenaciones a la compafia aseguradora que tam-
n habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
ligatorio de Vehiculos de Motor;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada,
‘en sus demas aspectos, en cuanto al interés del prevenido

ente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
acion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable de la de Compaiiia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
buesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o por
Persona civilmente responsable el depésito de un memo-
con la exposicion de los medios en que se funda, sera
Pligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
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curso en la declaracién correspondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa con-
forme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas '
civiles, porque las partes civiles constituidas no lo han pe- |
dido, ya que no han intervenido en esta instancia de ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Porfirio Calderdn, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
12 de junio de 1968, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y lo condena al pago de las costas penales; Segun-
do: Declara nulos los recursos interpuestos por Jaime J.
Sued y la San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo

de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Ifirmado): Ernesto Curiel hijo.
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a2 impugnada: Corte de Ape]smon de Santo Domingo, de
fecha 9 de marzo de 1972. ;

: Penal.

entes: Orlando Radhamés Fernandez Jaquez, La Cooperativa
de Transporte Urbano Inc. (Aducavitu) y la Cia de Se-
3 guros Pepin, S. A. .
Abogado: Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Inte ente: Félix Ramén Nolasco.
Abogado: Dr, Nicolas Tirado Javier,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
'.-»*- , Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
B, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
eo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de febrero
. ano 1973, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
Sacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Orlan-
80 Radhamés Fernandez Jaquez, dominicano, soltero, ché-
domiciliado en la casa No. 136, de la calle Manuel Ubal-
0 Gomez de esta ciudad, cédula No. 132722 serie 1ra., La
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Cooperativa de Transporte Urbano Inc. (Aducavitu), con
domicilio social en la casa No. 252, de la calle Padre Caste-
llanos, de esta ciudad, y la Compaiia de Seguros “Seguros
Pepin S. A.”, con domicilio social en la casa No. 39, (Ba-
jos) de la calle Isabel la Catélica de esta ciudad ,contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 9 de marzo de
1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido al Dr. Luis V. Garcia de Pena, abogado de los re- :
currentes, en la lectura de sus conclusiones; i

Oido al Dr. Nicolas Tirado Javier, cédula No. 2202
serie 67, abogado del interviniente Félix Ramos Nolasco,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, domicilia-
do en esta ciudad, con cédula No. 1104 serie 92, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Boli-
var R. Soto Montas, actuando a nombre de Orlando Radha-
més Fernandez Jaquez, Cooperativa de Transporte Urba- !
no, y Compaiiia de Seguros Pepin S. A, en la cual no se
indica ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte |
de Justicia en fecha 4 de diciembre de 1972, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

Visto el memorial del interviniente, firmado por su
abogado en el cual propone el medio de inadmisién que se
indicara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241
de 1967; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; 1382 y 1383 del
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Codigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥y 1L
29 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que, con moti-
yo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
24 de diciembre de 1970, en el cual result6é con lesiones
porales Félix Ramos Nolasco, la Sexta Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 10 de septiembre de 1971, una sentencia, cu-
dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada;
ue sobre los recursos de apelacién interpuestos intervi-
a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se trans-
be a continuacién: “Falla: Primero: Declara regulares y
wvalidos en la forma los siguientes recursos de apelacion;
a) el intentado por el Dr. Bolivar Soto Montas, en fecha 13
de septiembre de 1971, a nombre y representacion de Or-
lando Radhamés Fernandez en su condicién de prevenido,
Cooperativa de Transporte Urbano, persona civilmente res-
sable y Seguros Pepin, S. A., en su condicién de asegu-
res de la responsabilidad civil de la segunda, b) el in-
tado por el Dr. Nicolas Tirado Javier, en fecha 15 de
iembre del 1971, a nombre y representaciéon de Félix
os Nolasco, parte civil constituida, ambos contra sen-
icia de fecha 10 de septiembre de 1971, dictada por la
Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
tia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
nero: Se declara al nombrado Orlando Radhamés Fer-
ez Jaquez, culpable de violar Ja ley No. 241, en perjui-
del sefior Félix Ramos Nolasco, y en consecuencia se
*ondena al pago de una multa de RD$25.00 acogiendo a
favor circunstancias atenuantes; Se descarga a Félix
0s Nolasco, por no haber cometido ninguna de las fal-
aS enumeradas en dicha ley; Segundo: Se declara buena
alida la constitucién en parte civil intentada por Félix
¥dmos Nolasco, en contra de Orlando Fernando Jaquez, la
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Cooperativa de Transporte Urbano Inc., y la Cia. de Se-
guros Pepin, S. A., por haberlo hecho mediante el cumpli-
miento de los requisitos legales y en consecuencia se con-
dena al pago solidario de la suma de RD$2,000.00" como
justa reparacion de los dafios morales y materiales sufridos
por éste como consecuencia del accidente; Tercero: Se con-
dena ademas a Orlando Radhamés Fernandez Jaquez, la
Cooperativa de Transporte Urbano Inc., al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir del dia de la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia a titu-
lo de indemnizacién suplementaria; asimismo se condenan
al pago de las costas civiles con distracciéon de las mismas
a favor del Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presen-
te sentencia Oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A,, en
su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
sioné el accidente; Quinto: Se condena a Orlando Radha-
més Fernandez Jaquez, al pago de las costas penales y se
declaran de oficio en cuanto a Félix Ramos Nolasco'; Se-
gundo: Modifica el ordinal segundo de la sentencia recu- 3
rrida en cuanto al monto de la indemnizacién acordada a
la parte civil y fija en la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pe-
sos Oro) dicha indemnizacién en favor de Félix Ramos No-
lasco; Tercero: Confirma en los demaés aspectos en que esta
apoderada esta Corte, la sentencia recurrida; Cuarto: Con-
dena al prevenido Orlando Radhamés Fernandez Jaquez, al
pago de las costas penales; Quinto: Condena a Orlando Ra-
dhamés Fernandez Jaquez, y Cooperativa de Transporte
Urbano Inc., al pago de las costas civiles y ordena su dis-
traccién en provecho del Dr. Nicolés Tirado Javier, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena J‘
que la presente sentencia es comin y oponible a la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., en su condicion de asegura-
dora de la responsabilidad civil de la Cooperativa de Trans-
porte Urbano Inc.”;
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Considerando que en su memorial de casacién los re-
entes proponen contra la sentencia que impugnan el
iente medio Unico: Desnaturalizacién de los hechos de
causa. Falta de motivos. Falta de base legal;

En cuanto a los recursos de Orlando Radhamés Fernindez
- Jaquez y La Cooperativa de Transporte Urbano:

Considerando que el interviniente propone la inadmi-
sién de esos recursos, sobre el fundamento de que la sen-
tencia impugnada, fue notificada a los recurrentes men-
cionados, en fecha 21 de marzo de 1972, y como sus re-
cursos de casacién fueron interpuestos el 3 de mayo de
1972, lo hicieron después del plazo de 10 dias que sefiala el
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 33
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, la declaracién
recurso de casacion en materia criminal, correccional o
simple Policia, se hara por la parte interesada en la Se-
taria del Tribunal que dict6 la sentencia, y debe inter-
nerse, de conformidad con el articulo 29 de la expresa-
ley, dentro de los 10 dias contados desde la fecha del
unciamiento de la sentencia en que ésta fue pronun-
da o si fue debidamente citada para la misma; en todo

0 caso el plazo correra a partir de la notificacién de la
.'.'.'_.' L0 cia;

Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
fue notificada a Fernandez Jaquez y a la Cooperativa de

sporte Urbano el dia 21 de marzo de 1972, segun lo
comprobado esta Suprema Corte de Justicia; que como
recurrieron en casacién el dia 3 de mayo de 1972, es
dente que lo hicieron después de vencido el plazo de 10
5 antes sefialado; que en consecuencia dichos recursos
deben declararse inadmisibles por tardios;
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En cuanto al recurso de la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A.

Considerando que el articulo 10 de la ley 4117 de
1955 en su parte final dice asi: “La entidad aseguradora
tendra calidad para alegar en justicia, en este caso, todo
cuanto tienda a disminuir el cuantum de la responsabili-
dad civil y la no existencia de la misma; ‘

. Considerando que por aplicacion de ese texto resulta
que la Compaiifa aseguradora tiene calidad para proponer
cualquier alegato de forma o de fondo en relacion con la
infraceién que ha generado la responsabilidad civil, todo
ello atin euando los recursos del prevenido y de la persona
puesta en causa como civilmente responsable, hayan sido
declarados inadmisibles, como ha ocurrido en la especie; :
que, por tanto, procede examinar en todo su alcance, los
-medios de casacién propuestos; !
¥ Considerando que en su tnico medio de casacion, la
Compaiia Aseguradora recurrente, alega en sintesis, que
la Corte a-qua al atribuirle caracter de causa generador&"
al accidente de que se trata, al hecho de que el prevenido
Fernandez Jaquez no viese el ciclista antes de la ocurren=
cia, incurrié en la desnaturalizacion de los hechos de la
causa, ya que le hizo producir a ese hecho efectos que no -
le correspondian; que el prevenido desde primera instan-
cia sostuvo que el verdadero culpable del accidente por el
que fue condenado, fue un tercero, que quiso rebasarle con
su automévil que marchaba a mucha velocidad, y la Corte
a-qua rechazo6 su pedimento, sin dar motivos especiales pa- §
ra ello; que al hacerlo asi violé el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; que asimismo la motivacién de 1a |
sentencia impugnada es insuficiente, en lo que se refiere a |
los dafios y perjuicios acordados, pues no indica en qué con-
sisten ni la naturaleza de los mismos; no pudiéndose en |
consecuencia determinar, sigue alegando la Compaiifa re-
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currente, si la indemnizacién acordada por la Corte a-qua
e ajusta a la realidad de los dafios sufridos por el agravia-
; por ultimo sostiene la Compaiifa de Seguros recurrente,
e 1a sentencia impugnada no contiene una relacién com-
eta de los hechos, al omitir la intervencién de un tercer
hiculo en la realizacién del accidente de que se trata, to-

lo cual caracteriza en la sentencia impugnada el vicio
de falta de base legal; pero,

i Considerando que como se advierte, lo que la recurren-
te denomina desnaturalizacién de los hechos, no es mas que
critica que a ella le merece el juicio que sobre esos he-
os formé la Corte a-qua; aspecto éste en que la aprecia-

eién de los jueces es soberana ¥ escapa por tanto a la cen-
sura de la casacién;

Considerando que la sentencia impugnada no revela
‘como lo pretende la recurrente, que en ninguno de los gra-
dos de jurisdiccién se hiciera ninguna clase de pedimento,
en el sentido de que la culpabilidad del hecho en cuestion,
fuese atribuida a alguna persona ajena al proceso de que
trata, y que por alguna razén obligara a la Corte a-qua
a dar motivos especiales para su rechazamiento; por lo que,
e! ‘alegato de falta de motivos especiales en el fallo impug-
0, para el rechazo de un pedimento que no fue hecho,
ece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que la Corte a-qua, en la sentencia im-
nada, al estatuir sobre los daiios Y perjuicios acorda-
tomé en cuenta las lesiones fisicas que sufrié el agra-
ado constituido en parte civil que curaron después de 10
as y antes de 20 dias; que en consecuencia, los hechos asi
uestos y los motivos que anteceden, son suficientes y
entes para justificar el fallo dictado, por lo que el

Jato que se examina carece de fundamento y debe ser
estimado;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Félix Ramos Nolasco; Segundo: Declara inadmisibles
los recursos de casacion interpuestos por Orlando Radha-
més Ferniandez Jaquez y La Cooperativa de Transporte Ur-
bano Inc. (Aducavitu), contra la sentencia dictada en fecha .
9 de marzo de 1972, por la Corte de Apelaciéon de Santo -
Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso de casaci6n in-
terpuesto por la Compania de Seguros Seguros Pepin S.
A., contra la misma sentencia; Cuarto: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales; Quinto: Condena a todos
los recurrentes al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor del Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario i
General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L 4
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3 impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 4 de agosto de 1972.

: Penal.

entes: Consejo Estatal del Azicar y la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A.
bogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

viniente: Altagracia Heredia Medrano ¥y compartes.
ados: Dres. M. A. Béez Brito, Raymundo Cuevas Sena y Luis
O. Adames Moquete.

Dios, Patria y ILibertml.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥ José A. Paniagua
‘Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero del aiio
3, afos 129’ de la Independencia vy 110’ de la Restaura-
‘ dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Con-
2jo Estatal del Azicar y la Compaiia de Seguros San Ra-
1 C. por A, entidades organizadas de conformidad con
85 leyes de la Republica Dominicana, domiciliadas en esta
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ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelaciéon de San Cristobal,
en fecha 4 de agosto de 1972, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alberto Carias Dominici, en representa-
cién del Lic. Bernardo Diaz hijo, abogado de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones;:

Oido al Dr. Raymundo Cuevas Sena, cédula 274, se-
rie 78, por si y por los Doctores Luis Adames Moquete, cé-
dula 3213, serie 20 y M. A. Baez Brito, abogados de los in-
tervinientes, en la lectura de sus conclusiones, intervinien-
tes que son Altagracia Heredia Medrano o Altagracia Me-
drano Heredia, Juan Roberto Sandoval, Antonio Medrano,
Maria del Carmen Jiménez de Medrano, Mercedes Aridia
Gonzalez, Valentin Medrano Heredia ¢ Valentin Heredia
Medrano y el sefior Joaquin Mercedes Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 8 de agosto de 1972,
a requerimiento del Lic. Bernardo Diaz hijo, abogado de
los recurrentes, acta en la cual no se invoca ningn medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 8 de diciembre de 1973, memorial en
que se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
de casacion que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes firmado por sus
abogados y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 8 de diciembre de 1972;

Visto el escrito de ampliacion de los intervinientes,
firmado por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
ntes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
:umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una colisién entre dos vehiculos de motor, ocurrida
1 dia 18 de julio de 1969, en el kilémetro 174 de la carre-
ra Sanchez, tramo Azua-Barahona, en que perdieron la
da varias personas, y otras resultaron heridas, el J uzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
itivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
apelacion interpuestos contra ese fallo, por las perso-
constituidas en parte civil, intervino la sentencia aho-
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
IMERO: Se declara bueno y valido en la forma y justo
el fondo, los recursos de apelacién interpuestos por las
es civiles constituidas, senores Altagracia Heredia Me-
no o Altagracia Medrano Heredia, en su calidad de ma-
e y tutora de la menor Teresa de Jesis; Juan Roberto
doval, en su calidad de hijo natural reconocido del oc-
Juan Sandoval; Antonio Medrano, en su calidad de
adre del occiso Juan Sandoval Jiménez; Mercedes Aridia
onzélez, en su calidad de madre y tutora legal de la me-
Marucha, procreada con el occiso Juan Medrano Jimé-
; Valentin Medrano Heredia o Valentin Heredia Medra-
en su calidad de padre y tutor de la menor Ancerida-
8; ¥ Raso, E. N, Joaquin Mercedes Pérez, por si en su
le calidad de esposo de la occisa Maria Elvira Ramirez
Mercedes y padre de los menores Lourdes y Apolinar,
ntra la sentencia de fecha 15 de julio del afio 1971, dic-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Azua, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
tivo dice textualmente asi: ‘Falla: Primero: Que debe
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declarar y declara extinguida la accién publica respecto del

prevenido Aquilino Morel, quien estaba inculpado del de-

lito de violacién a la ley numero 241, por haber fallecido
dicho prevenido el dia 8 del mes de mayo de 1971, tal co-
mo se comprueba por el acta de defuncién expedida por
el Oficial del Estado Civil de la Segunda Circunscripeién

de Santiago de los Caballeros, que figura en el expedien-
te; Segundo: Que debe declarar y declara que no ha lugar

a la persecucion de la accion civil por ante tribunal penal

conjuntamente con la accién publica, en razén de que la

- muerte del prevenido Aquilino Morel desapodera a este 4

tribunal’; por haberlo hecho de conformidad con la ley;—
SEGUNDO: Se declara que ha lugar a la reclamacion de

dafios y perjuicios aunque se haya extinguido la accién 1
publica respecto del prevenido Aquilino Morel, por haber

sido ejercida la accién civil conjuntamente con la accion

ptblica;— TERCERO: Revoca el ordinal segundo de la
sentencia recurrida, y la Corte, actuando por propia auto- -
ridad y contrario imperio, declara que el accidente se de-

bié a la falta exclusiva del conductor del camion Catarey,

el extinto Aquilino Morel;— CUARTO: Se condena al Con- |

sejo Estatal del Azicar en su calidad de persona civilmen-
te responsable, a pagar en provecho de las partes civiles
constituidas, sefaladas precedentemente, por los danos y
perjuicios recibidos por éstas con ocasién del accidente,
las siguientes sumas: RD$5,100.00, para distribuirlos asi:
Raso, E. N. Joaquin Mercedes Pérez, por si, RD$900.00; por
su esposa fallecida Maria Elvira Ramirez de Mercedes,
RD$3,300.00 y RD$600.00 por sus hijos menores Lourdes
y Apolinar, lesionados, respectivamente; RD$3,300.00 pa-
ra distribuirlos asi: RD$1,650.00 para Altagracia Heredia
Medrano o Altagracia Medrano Heredia, en su calidad de
madre y tutora de la menor Teresa de Jesus y a Juan Ro-
berto Sandoval, RD$1,650.00, en su calidad de hijo natu-
ral reconocido del finado Juan Sandoval; RD$3,300.00, pa-

Y Py .
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ra distribuirlos asi: RD$1,100.00 para la sefiora Mercedes
‘Aridia Gonzélez, en su calidad de madre de la menor Ma-

; RD$1,100.00 para Maria del Carmen Jiménez de Me-
; 0, en su calidad de esposa del finado Juan Medrano
Jiménez y RD$1,100.00, para Antonio Medrano, en su ca-
lidad de padre del finado Juan Medrano Jiménez y RD$
13,300.00, a Valentin Medrano Heredia o Valentin Heredia
‘Medrano, en su calidad de padre y tutor de la menor An-
idania Medrano Pérez;— QUINTO: Se confirma el or-
‘dinal primero de la sentencia recurrida en el aspecto pe-
‘nal;— SEXTO: Se condena al Consejo Estatal del Azucar,
‘en su calidad de persona civilmeni= responsable al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de
los doctores M. A. Baez Brito, Raymundo Cuevas Sena y
Luis O. Adames Mogquete, quienes afirman haberlas avan-
do en su mayor parte;— SEPTIMO: Se declara la pre-
te sentencia oponible a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de
la responsabilidad civil del Consejo Estatal del Aziicar”:

~ Considerando que en su memorial los recurrentes in-
wvocan los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
olacion de los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
Civil y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.—
esnaturalizacion de los hechos y falta de motivos.— Vio-
cién de los articulos 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y de la Ley de Organizacién Judicial— Segun-
‘do Medio: Violacién del Art. 1384 del Cédigo Civil, y 141
' del Codigo de Procedimiento Civil— Otros aspectos;

Considerando que en sus dos medios de casacién reuni-
5, las empresas recurrentes alegan en sintesis: a) que la
sdiccion represiva no era competente para conocer de
8 reclamaciones civiles de los hoy recurridos, en razén de
¢ la accién puablica contra el prevenido Morel, se habia
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extinguido por la muerte de éste; b) que la accion civil, co- |
mo accesoria de la accion publica ,no podia ejercerse ex-
clusivamente contra la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, como se hizo; ¢) que la Corte a-qua no X
dio motivos respecto- del alegato de los recurrentes de que
el accidente ocurrié por la falta exclusiva del chofer del -
automévil; que la referida Corte se concreta a establecer
la culpabilidad del prevenido en zomprobaciones del Fis-
cal y de la Policia y en la declaracion interesada de Argen-
tina Bello Rocha, sin ponderar los siguientes hechos: 1.—
la declaracién del ayudante del prevenido Morel; 2.— que
en el automévil iban 8 personas lo que impedia al chofer
manejar con la destreza que las circunstancias exigian;
3.— los desperfectos sufridos por los vehiculos chocados,
la naturaleza del camién, la carga que llevaba y el estado
de la carretera, todo lo que obligaba al chofer del cami6n
a mantener su derecha e ir a poca velocidad; d) que el ca-
mién manejado por Morel estaba bajo la guarda del Cen-
tral Rio Haina y que dicho chéfer era empleado de ese Cen-
tral y no del Consejo Estatal del Aziicar, a quien se le de-
mandé indebidamente; que sin embargo, la Corte a-qua re-
chazo esos alegatos sin dar ningin motivo al respecto, que
en la especie, no funciona la presuncién de comitencia a car-
go del Consejo Estatal del Azicar; que tampoco procede la
oponibilidad de las condenaciones a la San Rafael C. por
A., pues no hay prueba de que la Poliza estuviese vigente;
que la Corte a-qua no da ningln motivo respecto de las ca-
lidades que le fueron discutidas a las persona constituidas
en parte civil; pero,

Considerando a) y b) en cuanto a la incompetencia ale-
gada, que si la accién puablica y la accién civil han sido in-
tentadas conjuntamente ante un tribunal represivo la ex-
tine:én de la accién publica por la muerte del prevenido o
por una amnistia ocurrida en el curso de la instancia, no
tiene por efecto desapoderar al tribunal represivo del co-




BOLETIN JUDICIAL 307

pocimiento de la accién civil pues, desde que la jurisdic-
ion penal ha sido regularmente apoderada ella debe pro-
larse sobre la accion civil cual que sean los aconte-
ientos surgidos posteriormente; que lo que debe tener-
e en cuenta es la coexistencia inicial de ambas acciones
ara justificar la competencia del tribunal represivo para
tuir sobre la acci6n civil aunque la accién piblica se
haya extinguido en el curso del proceso por una de las cau-
as sefialadas; ya que de acuerdo con el Articulo 43 de la
de Organizacion Judicial los tribunales de Primera
ancia tienen plenitud de jurisdiccién, de que gozan
bién las Cortes de Apelacién; que, ademas, esa accién
pivil no tiene que ser ejercida en forma conjunta, contra
3l prevenido y contra las personas que deban responder ci-
vilmente del hecho, sino que puede ser ejercida también
tnicamente contra estas ultimas personas, segtin el interés
de quienes solicitan 1a reparacion, pero a condicién, natu-
mente, de que la referida accién se haya iniciado antes
fallecimiento del prevenido de quien se deba respon-
’
Considerando que como en la especie, la Corte a-qua
declar6 competente para estatuir acerca de la accién ci-
que se habia intentado accesoriamente a la accién pu-
contra la entidad que los demandantes entendian que
ia responder civilmente del hecho cometido por su em-
do, todavia vivo, es claro que no incurrié, en la senten-
impugnada en las violaciones denunciadas, por lo cual
medios que se examinan relativos a la incompetencia,
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando c) en cuanto a la culpabilidad del pre-
hido, que el examen de la sentencia impugnada pone de
mifiesto que la Corte a-qua, dio por establecidos los si-

entes hechos 1) que el 18 de julio de 1969, en el kil6-
ietro 17 de la Carretera Azua-Barahona, se produjo una
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colisién entre un camién Catarey manejado por Aquilino
Morel y un automévil manejado por Juan Medrano; 2) que
el camién iba para Barahona y el automévil se dirigia ha-
cia la ciudad de Santo Domingo; 3) que la colisién se pro-
dujo porque el chéfer del camion le ocupd la derecha al
automovil, en una curva y de manera sorpresiva; 4) que
como consecuencia de ese choque perdieron la vida Jesfis
Sandoval, Juan Medrano y Elvira Ramirez de Mercedes, y
resultaron con lesiones corporales Joaquin Mercedes Pé-
rez, Ana Felicita Sanchez Bello, Melania Medrano Pérez,
Lourdes Mercedes y Apolinar Mercedes;

Considerando que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido de que el unico responsable del acci-
dente fue el chofer Morel y no el chofer Medrano, ponde-
ro, sin desnaturalizacién alguna, no sélo los documentos
que figuraban en el expediente, como eran las actuaciones
del Ministerio Publico y de la Policia Nacional, sino que
analizé también el resultado de su propia instruccion rea-
lizada en audiencia, en que depusieron tanto la testigo Be-
llo Rocha, como Ana Felicita Sanchez Bello, quienes no
fueron tachadas, y quienes presenciaron el hecho pues eran
pasajeros del automévil chocado; que la referida Corte pu-
do, dentro de su poder de apreciacion, formar su convie-
cion en el sentido antes indicado, sin que tuviera la nece-
sidad para justificar la culpabilidad de Morel de dar, en
su sentencia otros motivos sobre el descargo del chofer
Medrano, pues en la sentencia impugnada consta que “el
accidente se debi6 a la falta exclusiva del conductor del
camion Catarey, el extinto Aquilino Morel”; que, como
consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, los me-
dios que se examinan, relativos a la no culpabilidad del
chofer Morel, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando d) que como los jueces del fondo dieron
por establecido que el Consejo Estatal del Azicar, era el
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que dicha entidad o su filial la Azucarera Haina confié
2 vehiculo al chéfer Morel, para el manejo, y que el re-
do vehiculo estaba asegurado con la San Rafael C, por
, es claro que en la especie se aplica la presuncién de
mitencia contra la referida entidad, presuncion que, se-
n resulta de la sentencia impugnada, no ha sido destrui-
; que, igualmente las condenaciones pronunciadas contra
Consejo Estatal del Aztcar deben ser oponibles a la San
afael C. por A., por ser ésta la ccmpaﬁia aseguradora, to-

iza ya no estaba vigente, debia probarlo y no lo hizo;

Considerando en cuanto a los alegatos relativos a la
jusencia de calidades de las personas constituidas en parte
vil, que si ciertamente ante el tribunal de primer grado
hoy recurrentes concluyeron pidiendo la inadmisién de
demandas sobre la base de que los reclamantes no ha-
‘bian probado sus calidades, en cambio, en la Corte a-qua
‘no reiteraron esas conclusiones, pues se limitaron a con-
cluir al respecto de la siguiente manera: “porque como
ponsta en declaraciones de audiencia, el conductor y el ca-
on, al momento del accidente, estaban al servicio del
ntral Rio Haina y no del Consejo Estatal del Azucar, y
rque la certificacion del Seguro, no dice la vigencia del
smo ni se ha probado en esta instancia”;

Considerando que como se advierte, ante la Corte
‘8-qua no se suscit6 la inadmision de la demanda civil por
a de calidad, sino que las referidas entidades se limita-
on a concluir que se rechazaran las demandas por cues-
nes atinentes al fondo; que, por tanto, la Corte a-qua no
a que dar motivos particulares sobre puntos de interés
Privado que no les fueron planteados expresamente;
Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
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tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican sy
dispositivo; que, por tanto, los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados; R,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Altagracia Heredia Medrano o Altagracia Medrano
Heredia, Juan Roberto Sandoval, Antonio Medrano, Maria
del Carmen Jiménez de Medrano, Mercedes Aridia Gonza-
lez, Valentin Medrano Heredia o Valentin Heredia Medra-
no y Joaquin Mercedes Pérez; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacién interpuestos por el Consejo Estatal del Azu-
car y la San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cién de San Cristobal en fecha 4 de agosto de 1972, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y Tercero: Condena a las entidades recurrentes al pago
de las costas distrayéndolas en provecho de los Doctores
Raymundo Cuevas Sena, Luis O. Adames Moquete y M. A. ;
Baez Brito, abogados de los intervinientes, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa- |
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au ‘
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. |
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encia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
lo. de marzo de 1971.

eria: Penal.

ntes: Gustavo Mirabal y Compafiia Unién de Seguos,
. por.A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
*hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
2bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de febrero
ano 1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gusta-
Vo Mirabal, dominicano, mayor de edad, soltero, granjero,
a No. 41406 serie 47, residente en la Avenida Rivas
No. 153 de la ciudad de La Vega, y la Compaiiia “Unién de
guros, C. por A.”, con asiento social en la casa No. 48 de
calle San Luis de la ciudad de La Vega, contra la senten-
& de fecha 1ro. de marzo de 1971, dictada en sus atribu-
bnes correccionales por la Corte de Apelacién de La Ve-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de marzo de
1971, a requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia, cédula No.
976 serie 47, abogado de los recurrentes, fundandose en lo
que se expondra més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 y 1384 del Caodigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el 23 de di-
ciembre de 1966, en la ciudad de La Vega en el cual resuly
té una persona lesionada, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté en fecha 7 de abril de 1970, una sentencia cu-
yo dispositivo figura copiado mas adelante en el del fallo
ahora impugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la
Corte a-qua en fecha lro. de marzo de 1971, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
«Falla: Primero: Declara regular y valido, en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Ramoén B. Gar-
cia, a nombre y representacion del prevenido Miguel Angel K
Moncién Lora, la persona civilmente responsable Gustavo
Rafael Mirabal y la Compainia “Union de Seguros C. por
A.’, contra sentencia correccional Nam. 357, dictada por
la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de La Ve
ga, de fecha 7 de abril de 1970, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Se acoge como buena y valida la
constitucién en parte civil intentada por Julio Uvifas al
través del Dr. Miguel Angel Baez Brito en contra de Miguel %
Angel Lora Moncién y Gustavo Mirabal por ser regular en {
la forma; Segundo: Se declara culpable al nombrado Mi-
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‘guel Angel Moncién Lora, de violar las disposiciones de la
‘Ley 241 en perjuicio de Silvio Ceséreo Ubifias y en conse-
ncia se le condena al pago de una multa de RD$20.00
cogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
e condena a Miguel Angel Moncién Lora y Gustavo Mira-
al pago de una indemnizacién solidaria de RD$1.000.00
favor de Julio César Ubifias como justa reparacién de
los dafios morales y materiales que le causaron; Cuarto:
Se condena a Miguel Angel Moncién Lora y Gustavo Mira-
1 al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
en provecho del Dr. Miguel Angel Béez Brito quien
a haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: La
ente sentencia es comin y oponible a la compaiia de
§ ros “Unién de Seguros C. por A.”; Sexto: Se condena

Miguel Angel Moncién Lora al pago de las costas pena-
5”"; por haber sido hecho de conformidad a la Ley; Segun-
: Pronuncia el defecto contra el prevenido Miguel Angel
Moncién Lora, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido citado legalmente; Tercero: Confirma,
de la sentencia apelada los ordinales: Primero, Segundo,
cero y Quinto, rechazandose asi, por improcedentes y
mal fundadas las conclusiones principales de la persona ci-
vilmente responsable Gustavo Rafael Mirabal y la Cia.
“Unién de Seguros C. por A.”; Cuarto: Condena al preve-
0 Miguel Angel Moncién Lora al pago de las costas pe-
es de esta alzada y condena éste, a la persona civilmen-
responsable Gustavo Rafael Mirabal y la Cia. “Unién de
guros C. por A.”, solidariamente, al pago de las costas
iles, ordenando su distraccién en favor del Dr. Miguel
gel Baez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su
yor parte”’;

Considerando que estos recurrentes, al declarar su re-
0 de casacién, expusieron por medio de su abogado,

consta en el acta levantada, que el prevenido no era
*posé de Gustavo Mirabal, “no era su empleado ni tra-
Pajaba porque como se justifica le habia facilitado el ve-
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hiculo la noche anterior para su propio provecho, sin nin-

guna condicion ni encargo particular”;

Considerando que segin resulta del examen del fallo
impugnado, las conclusiones de estos recurrentes ante la

Corte a-qua fueron las siguientes: ‘“lo.— Que se acoja co-
mo bueno el recurso de apelacién. 20. —Se declm:e que el
hecho se debe exclusivamente a la falta de la victima, y se

descargue entonces a la persona civilmente responsable de
toda responsabilidad y que la parte civil constituida sea |

condenada en las costas, distrayéndolas en provecho del
abogado que os habla, quien afirma haberlas avanzado en

su totalidad, y hasta para el caso de que el descargo no sea
pleno sino reducido el monto de la indemnizacién, también

se condena a la parte civil constituida a las costas, al con-

cluir en el propésito de que la sentencia de la Segunda Ca-

mara sea mantenida, con igual distraccion”;

Considerando que como se advierte estos recurrentes
no plantearon ante los jueces del fondo el alegato que aho-
ra formulan en casacién en relacién con el prevenido Mi-
guel Angel Moncion Lora sino que al contrario, se defen-
dieron en base a que el prevenido debia ser descargado por-
que el accidente se debio a falta de la victima, agregando
que en caso de no admitirse esa tesis, se reduzca la indem-
" nizacion; que siendo esto asi, es evidente que ellos no pue-
den suscitar utilmente, en casacion, un alegato no plantea-
do ante los jueces del fondo, y que, por ende, no fue obje-

to de debate, pues ellos dieron por admitida la comitencia
al concluir eomo lo hicieron; que, por tanto, el medio pro-

puesto debe ser desestimado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
porque la parte civil constituida no lo ha solicitado, ya que
no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Gustavo Mirabal y la Compaiiia
“Unién de Seguros C. por A.”, contra la sentencia de fecha
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‘de marzo de 1971, dictada en sus atribuciones correc-
ales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispo-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
g. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—

A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
18 de Febrero de 1972.

— ————

Materia: Coreccional.

Recurrentes: Nelson Garcia Jiménez y la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés 1
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de febrero del afio
1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura- -
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: k

Sobre los recursos de casacioa interpuestos por Nelson |
Garcia Jiménez, dominicano, mayor de edad, residente en
la calle Basilio Diaz esquina cuatro de la ciudad de La Ve-
ga; y la Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la calle Res-
tauracion No. 122, de la ciudad de Santiago, contra la sen-
tencia de fecha 18 de febrero de 1972, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICLAL 317

‘ Oido al Dr. Luis A. Garcia de Pefa, abogado de los re-
urrentes, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
. Vista el acta de los recursos de casaciéon, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de febrero de
71, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jests Batista
;il, abogado, en representacién de los recurrentes, acta en
y cual no se expone ningiin medio determinado de casa-

. Visto el memorial de casaciéon de fecha 15 de diciem-
re de 1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
| cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

' La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
7, de 1955, 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
0 de un accidente automovilistico ocurrido el 14 de enero
e 1969 en la carretera La Vega-Fantino, en el cual hubo
arios lesionados, la Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dic-
n fecha 31 de agosto de 1971, una sentencia cuyo dis-
tivo se copia mas adelante en el del fallo ahora impug-
ido; b) Que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua
eté en fecha 18 de febrero de 1972, 1a sentencia ahora im-
' da en casacion con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Declara regulares y validos, en la forma,
os de apelacién interpuestos por las partes civiles
ituidas Mercedes Alejo Rodriguez Vda. Peralta o Ce-
Rodriguez, Josefina Peralta, Armando Dominguez,
0 Mateo y Timoteo Paulino, la persona civilmente
nsable Nelson José Garcia Jiménez y la Compaiia de
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Seguros Pepin, S. A., en contra de la sentencia correccional
Nam. 1143, dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 31 de agosto de 1971, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘El Juez Falla: Primero: Se acoge como buena y"
valida la constitucién en parte civil intentada por los se-
fiores Mercedes Alejo Rodriguez Vda. Peralta, Josefina Pe-
ralta Moronta, Armando Dominguez, Astacio Mateo, y Ti--
moteo Paulino en contra de José Israel Estrella Urefia y
Nelson José Garcia Guerrero al través del Dr. Ernesto Ro-
sario por ser regular en la forma. Segundo: Se declara cul-
pable al nombrado José Israel Estrella Ureia, de violar la
ley No. 241 en perjuicio del que en vida se llamé Luis Pe-
ralta Moronta, Josefina Peralta, Armando Dominguez, As-
tacio Mateo, y Timoteo Paulino, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$50.00 acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes.— Tercero: Se condena
a José Israel Estrella Urena al pago de las costas penales.
Cuarto: Se descarga a Emilio Leocadio Padilla por no ha-
ber violado la ley 241 y se le declaran las costas de oficio.—
Quinto: Se condena a José Israel Estrella Urena y Nelson
José Garcia Jiménez al pago de una indemnizacion de RD$
2.500.00, en favor de Mercedes Alejo Rodriguez Vda. Peral-
ta, una indemnizacién de RD$1,000.00 en favor de Josefi-
na Peralta Moronta, y una indemnizaciéon de RD$600.00
pesos en favor de Armando Dominguez, una indemnizacién
de RD$300.00, en favor de Astacio Mateo, y una indemni=
zacién de RD$300.00 pesos en favor de Timoteo Paulino,
como justa reparacion de los danos materiales que le cau=:
saran. Sexto: Se condena a José Israel Estrella Urenia, y @
" Nelson José Garcia Jiménez, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ernesto
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te— Séptimo: La presente sentencia es comin y oponis
ble a la compaiia de Seguros Pepin S. A. por haber sido.
hechos de conformidad a la Lev.— SEGUNDO: Confirma



BOLETIN JUDICIAL 319

e la sentencia apelada el Ordinal Primero, en todas sus
es.— TERCERO: Revoca de la ya dicha sentencia re-
ida, el ordinal Quinto, y obrando por Propia autoridad
contrario imperio, decide: a) Rechaza en cuanto al fon-
la constitucion en parte civil hecha por Mercedes Ale-
Rodriguez Vda. Peralta o Cesarea Rodriguez, Josefina
alta y Armando Dominguez, pasajeros del carro mane-
0 por José Israel Estrella Urefia, propiedad de Nelson
Garcia Jiménez, teniendo seguro obligatorio con una
igencia del 16 de julio de 1968, hasta el 16 de julio de
1969, conforme a certificacion que obra en el expediente,
iendo ocurrido el accidente el 14 (catorce) de enero
9, encuya época estaba en vigencia la Ley Num. 359,
dict6 disposiciones relativas a la tarifa para Seguro
ligatorio de Vehiculos de Motor, que en su articulo lo.
e in-fine establece ‘sin embargo, dicha tarifa podra ser
nentada con la aprobacién del Poder Ejecutivo, para el
0 en que previo acuerdo entre las partes se incluya ex-
samente en la péliza correspondiente, el riesgo de los
ajeros que ocupan los vehiculos’, siendo derogado dicho
epto legal, por la Ley Nam. 126 de Seguros Privados
e la Republica Dominicana (G. O. No. 9226) de fecha 10
mayo de 1971, la cual entré en vigor 90 dias después de
promulgacion, en consecuencia dichas partes civiles no
ban amparadas por el supra-indicado seguro de vehicu-
s obligatorios, rechazandose asi las conclusiones de las
es civiles ya indicadas, por improcedentes y mal fun-
das; y b) Acoge en cuanto al fondo, las constituciones ci-

s hechas por Astacio Mateo y Timoteo Paulino, quienes

jaban en el vehiculo conducido por Emilio Leocadio Pa-

4, terceros en relacién al vehiculo conducido por José

el Estrella Urefia, propiedad de Nelson Garcia Jimé-

Y por consiguiente condena al prevenido y la persona

Civilmente responsable arriba indicadas al pago de una in-

demnizacion de RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro) en fa-

'_-=i de cada una de dichas partes civiles, sumas que esta
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—

Corte estima son las ajustadas para reparar los danos mora-

les y materiales sufridos por ellos, rechazandose asi, en

parte, las conclusiones de la persona civilmente responsa-

"le y de la Cia. Pepin, S. A., por improcedentes y mal fun-
dadas; confirmando, ademas el ordinal Séptimo.— CUAR-

TO: Condena al prevenido José Israel Estrella Urefa, con-

juntamente con la persona civilmente responsable Nelson

Garcia Jiménez, al pago de las costas civiles en lo que res-

pecta a la constitueién en parte civil hecha por Astacio Ma-
teo y Timoteo Paulino, distrayéndolas en favor del Dr. Er-
nesto Rosario de la Rosa, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad — QUINTO: Condena a Mercedes Alejo Ro-
driguez Vda. Peralta o Cesarea Rodriguez, Josefina Peralta

de Moronta y Armando Dominguez, al pago de las costas

civiles de esta alzada, distrayéndolas en favor del Dr. Gre-
gorio de Js. Batista Gil, por haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:

Falta de motivos al declarar el lazo de comitencia y la exis-

tencia del seguro.— Segundo Medio: Falta de motivos en
la evaluacién del perjuicio, al modificar la sentencia del
primer grado.— Tercer Medio: Violacion del art. 192 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio de
su recurso, el cual por su caracter se examina en primer
termino, sostienen los recurrentes que Astacio Mateo y Ti-
moteo Paulino, recibieron en el accidente, lesiones que cu-
raron en menos de diez dias, por lo cual el tribunal compe-
tente para juzgar el caso, en lo que a ellos respecta, era el
Juzgado de Paz; que si bien el Juzgado de Primera Instan-
cia que conocié del caso pudo hacerlo porque nadie pidio
la declinatoria, la sentencia que dict6 la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, fue
en ultimo reeurso, por lo que no era apelable, sino suscep-
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e del recurso de casacion; que al conocer la Corte a-qua
las apelaciones interpuestas y aumentar las indemniza-
jones acordadas a esos apelantes, desconoci6 la regla esta-
ida en el art. 192 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
; pero, :

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que en el accidente de que se trata hubo
rios lesionados, entre ellos Luis Peralta Moronta. quien
bi6 lesiones que le produjeron la muerte y Samuel Ro-
iguez y Armando Dominguez, con heridas curables des-
és de los 10 dias y antes de 20; que, en esas condiciones
Tribunal competente para juzgar el caso lo era el de
nera Instancia de La Vega, por lo cual la Segunda Ca-
a Penal de dicho Juzgado, estuvo regularmente apo-
rada por ser un hecho tnico, aunque resultaran lesiones
gravedad distinta, en el cual no habia lugar a declina-
a ante el Juzgado de Paz en relacién con quienes reci-
on solamente heridas de menos de diez dias; declinato-
que hubiera sido procedente si todas las lesiones hubie-
ran sido curables en menos de ese lapso; que en tales con-
diciones es preciso admitir que la sentencia que dict6 el
Juzgado de Primera Instancia era susceptible de apelacién
por todas las partes, por tanto dicha Corte procedié correc-
tamente al acoger los recursos interpuesto;

_ Considerando que en los medios primero y segundo,
reunidos los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Cor-
e a-qua no dijo de doénde dedujo la relacién de comitente
preposé entre Nelson José Garcia Jiménez y el prevenido
José Israel Estrella Urefa; que es preciso sefialar que aun-
‘que haya una presuncién de comitencia entre el duefio del
arro y el que lo maneja, cada uno de los elementos de la
demanda deben establecerse; que, era preciso comprobar
en la especie si en el momento del accidente Garcia Jimé-
Nez era comitente del prevenido Estrella y si estaba en el
icio de sus funciones; que, ademas, la Corte estimé
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establecido el seguro sobre el fundamento de que la
no fue discutida, y que eso No es cierto, pues en las conclu-
siones la compafnia aseguradora pidié que se declarara no,\
oponible a ella cualquiera condenacion contra el prevenide
Estrella y su alegado comitente; b) Que las indemnizacio-
nes fueron aumentadas en apelaciéon de $300.00 a $700.00,
a los lesionados Mateo y Paulino; sin motivar debldamen-. '
te el caso, obligaciéon que se tornaba mas imperativa en se-
gundo grado al ser aumentadas las indemnizaciones; que,
por todo ello, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que contrariamente a como lo afirman
los recurrentes ni la existencia de la poliza ni la comiten-
cia fueron discutidas ante la Corte a-qua, segin lo revela
el examen del fallo impugnado; que, en efecto en las pa-
ginas 3 y 4 del mismo, figuran las conclusiones que a nom-
bre de estos recurrentes presento ante dicha Corte el Dr.
Batista Gil, y en ellas se lee que pidieron en cuanto a al-
gunos de los lesionados que se rechazaran sus reclamacio-
nes por alegatos al fondo; y, en cuanto a Timoteo Paulino
y comparte que se rechazara su reclamacion sobre el alega-
to, (que no prosperod), de que no habia sido regularmente
puesto en causa el asegurado; agregando en el parrafo 3o. 3
de las conclusiones que “en ambos casos la sentencia a in-
tervenir no le puede ser oponible a Seguros Pepin, S. A
todo lo que significa que ni la comitencia ni la existencia
del seguro, fueron discutidos, por lo cual esos puntos no
pueden suscitarse ahora por primera vez en casacién;

Considerando en cuanto a la falta de motivos para la
evaluacion del perjuicio que recibieron Astacio Mateo y
Timoteo Paulino, personas lesionadas, constituidas en par-
te civil, el examen del fallo impugnado revela que las in-
demnizaciones a ellos acordadas, lo fueron por los dafios y
perjuicios materiales y morales recibidos ;que, en cuanto
a los primeros, en el citado fallo figuran descritas las le-
siones corporales recibidas, y ello era suficiente; y, en cuan-
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a los danos morales, los que de un modo natural son la
onsecuencia del dolor y el sufrimiento que experimenta
 persona cuando recibe en un accidente golpes y heri-
no se necesitaba una mas amplia motivacién, maxime
cuando la suma acordada para ambos danos en cada caso
(700.00) no resulta irrazonable; que, por tanto, los medios
‘que se examinan carecen también de fundamento y deben
' ser desestimados;

~ Considerando que no procede estatuir sobre las costas
mvﬂes porque las partes civiles constituidas no lo han soli-
' eitado, ya que no han intervenido en esta instancia de ca-
_sacion;

~ Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Nelson Garcia Jiménez y Seguros
- Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
- Apelacion de La Vega en sus atribuciones correccionales,
~ en fecha 18 de febrero del 1972, cuyo dispositivo ha sido
‘copiado en parte anterior del presente fallo.

2 (Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
' Ltlo E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Manuel

M. Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
- José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
29 de febrero de 1972.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael M. Reynoso Pimentel.
Abogados: Dres. Servio A. Pérez Perdomo, Vicente Pérez Perdomo

y Leonte Reyes Colén.

Recurrido: Andrés Brugal Pérez.
Abogado: Dr. Victor Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Febrero del
1973, ano 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
M. Reynoso Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, cédula No. 12321, serie 37, domiciliado y resi-
dente en la calle Primera esquina calle 8 del Ensanche Mi-
raflores de esta ciudad contra la sentencia de fecha 29 de
febrero de 1972, dictada por la Corte de Apelacién de San-
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.tiago en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
as adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
| Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula No. 6743,
_ serie 22, por si y por los Dres. Vicente Pérez Perdomo, cé-
. dula No. 8888, serie 22, y Leonte Reyes Colén, cédula No.
# 52383 serie lra. abogado del recurrente en la lectura de
- sus conclusiones;
' Oida a la Dra. Andreina Amaro, en representacion del
. Dr. Victor E. Almonte Jiménez, cédula No. 39782, serie
. 1ra., abogado del recurrido Andrés Brugal Pérez, domini-
- cano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No.
12148, serie 31, domiciliado y residente en una casa s/n de
" la Avenida Virginia Ortea ,de la ciudad de Puerto Plata,
- en la lectura de sus conclusiones;
§ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
. Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
. taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 19 de ma-
‘yo de 1972, y suscrito por los abogados del recurrente, en
- el cual se invocan los medios de casacién que se indican
| mas adelante;
@ Visto el memorial de defensa de fecha 31 de julio de
- 1972, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
~ Justicia, en fecha 3 de agosto de 1972, suscrito por el abo-
- gado del recurrido;
b’ Visto el memorial de ampliacion de fecha 14 de agos-
i\tO de 1972, suscrito por los abogados del recurrente;

, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
- rrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
,Vo de una demanda Civil en reparacién de dafios y perjui-
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cios, intentada por Rafael M. Reynoso Pimentel contra An-
drés Brugal Pérez, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dict 6en fecha 3 de di-
ciembre de 1968, en sus atribuciones Civiles una senfen-
cia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Que
debe condenar y condena al Sefior Andrés Brugal (a) Chito
a pagar en favor del sefor Rafael M. Reynoso Pimen-
tel, una indemnizacién a justificar por estados, como re-
paracién de los danos y perjuicios morales y materiales oca-
sionados con motivo de la devastacion de terreno de cana,
pangola y bosque, de su propiedad, producida por el hecho
del sefior Bruno Hernandez, trabajador al servicio del se-
fior Andrés Brugal (a) Chito, haber dado fuego a un potre-
ro de este ultimo por orden expresa del mismo, y haberse
transmitido dicho fuego a la referida propiedad del sefor
Rafael M. Reynoso Pimentel; SEGUNDO: Que debe conde-
nar y condena al sefior Andrés Brugal (a) Chito al pago de
los intereses correspondientes, a partir de la fecha de la
demanda, sobre la cantidad que resulte justificada; TER-
CERO: Que debe condenar y condena al sefior Andrés Bru-
gal (a) Chito al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados, doctores Servio A.
Pérez Perdomo, Vicente Pérez Perdomo y Leonte Reyes
Colén, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion de Santiago dicto en fecha 29 de febrero de 1972,
la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por los sefiores Andrés Brugal Pérez (a) Chito y Rafael M.
Reynoso Pimentel, este ultimo recursoc incidental, contra
la sentencia civil dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 3 del
mes de diciembre del ano 1968, cuyo dispositivo aparece
copiado en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: Recha-
za las conclusiones del sefior Rafael M. Reynoso Pimentel
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improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge las
usiones subsidiarias del intimante Andrés Brugal Pé-
(Chito) y en consecuencia Revoca la sentencia apelada,
_ argando a dicho intimante de las condenaciones que
‘Je fueron impuestas; CUARTO: Condena al intimado se-
fior Rafael M. Reynoso Pimentel al pago de las costas del
_ .1 ocedimiento, con distraccion de las mismas en provechu

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
‘naturalizacion de los hechos.— Segundo Medio: Violacién
‘del Articulo 1356 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Vio-
lacion del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.— Contradiccién de motivos.— Falta de base legal.—
Violacién del derecho de defensa por falta de ponderacién
‘de documentos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
‘mero y segundo de su recurso, los cuales se retinen para su
‘examen, el recurrente propone entre otros alegatos el si-
: 'nte que la Corte a-qua no obstante encontrarse copia-
do integramente en el cuerpo de la sentecia de primer gra-
‘do el informe que en fecha 13 de septiembre de 1967 rin-
~dieron las autoridades forestales que actuaron con motivo
‘de los hechos, informe que fue depositado en el expediente
Precisamente por el recurrido Andrés Brugal Pérez y el
tual contiene un reconocimiento de su responsabilidad ci-
vil en el caso, dicha Corte no ponderé como debio hacerlo
el referido documento; que por tanto, la sentencia impug-
‘nhada debe ser casada;

Considerando que en efecto, tal como lo alega el recu-
. frente, el documento de que se trata fue depositado por el
‘actual recurrido Andrés Brugal Pérez ante el Juez de Pri-
mer Grado, documento que se halla transcrito en la sen-
tencia intervenida sobre el caso en dicha jurisdiccién
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Considerando que se incurre en el vicio de falta de ba-
se legal, cuando se deja de ponderar un documento esen-
cial para la solucién del litigio; que en la especie, el docu-

mento antes mencionado, cuya ponderacion pudo haber
conducido eventualmente, a darle a la litis una solucién

distinta, no fue objeto de motivacion alguna de parte de

la Corte a-qua; que en tales condiciones, la sentencia im-

pugnada debe ser casada por falta de base legal, sin que

sea necesario ponderar los demas medios y alegatos del re-
curso; N

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
29 de febrero de 1972, dictada por la Corte de Apelacion
de Santiago en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto ante la Corte de Apelacién de La Vega; Segunde:
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—- Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en el expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

T el i el
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'SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1973.

) stencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de ahril de 1972.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

na, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Baut'sta Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero del afio 1973, afios
9’ de Ia Independencia y 110’ de la Restauracién dicta en

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el Dr.
Luis Ovidio Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ domiciliado y residente en la calle El Conde No. 83, apar-
| tamento No., 302, de esta ciudad, cédula No. 19186, serie
56, contra la sentencia de fecha 19 de abril de 1972, dicta-
da en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion
- de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Ovidio Méndez, abogado de si mismo,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis R. del Castillo, cédula No. 40583, se-
rie la., por si y por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez,
cédula No. 49307, serie la., abogado de la San Rafael, C,
por A., compafiia de Seguros que funciona de acuerdo con

las leyes de la Repuiblica, con su domicilio social y princi-

pal establecimiento en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Francisco, de esta ciudad, parte recurrida, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 22 de ma-
yo de 1972, y suscrito por el propio recurrente, abogado de
si mismo, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida, de
fecha 25 de julio de 1972, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
302, de 1964, sobre Honorarios de abogados; 1 y siguientes
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 137 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10s
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda a fines de validez de un embargo reten-
tivo hecho por el actual recurrente en casacién, contra la
recurrida, la Camara de lIo Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en fecha
21 de diciembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura copiado més adelante en el del fallo ahora impugnado;
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que sobre la apelacion interpuesta, la Corte a-qua dicto
fecha 19 de abril de 1972, la sentencia que ahora se im-
gna en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
o de apelacién de fecha 14 de febrero del afio 1972,
entada por el Doctor Luis Ovidio Méndez, contra sen-
snc 8 de fecha 21 de diciembre de 1971, dictada por la
nara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
sional, cuyo d'spositivo es el sigulente: ‘Falla: Primero:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la San
ael, C. por A., parte demandada, y, en consecuencia: a)
clara que la suma a pagar por la mencionada Compaiia
1 demandante es de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) so-
amente; b) Reduce a la suma de Mil Pesos Oro (RD$1000.-
las causas del embargo retentivo cuya validez se de-
da; Segundo: Acoge, en su casi total dad, las conclusio-
s formuladas en audiencia por el Dr. Luis Ovidio Mén-
, parte demandante, y, en consecuencia: a) Declara bue-
y valido, por regular en.la forma y justo en el fondo, el
bargo retentivo u oposicién practicado por dicho deman-
nte, Dr. Luis Ovidio Méndez, segun acto de fecha 15 de
‘o del presente afio, instrumentado por el ministerial
sé Vicente Alvarez, Alguacil Ordinario de la Camara Ci-
il y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, en perjuicio
la demandada, la San Rafael C. por A., y en poder del
nco de Reservas de la Repiiblica Dominicana; b) Orde-
consecuentemente que las sumas de dineros que dicho
ero embargado se reconozea deudor hacia el menciona-
embargado, la San Rafael C. por A., asi como los bie-
muebles o titulos que representen valores, que tuvie-
h en su poder o detentaren bajo cualquier forma o cali-
d pertenec entes a dicho embargado o que deben serles
egados por cualquier concepto, sean entregados al men-
ado embargante, hasta la concurrencia de la suma de
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RD$500.00, con mas sus intereses v costas del procedi 1-
to, a que se contrae el embargo retentivo u oposiciéon W;
mencionado; Tereero: Compensar las costas entre Luis Oyi-
dio Méndez y la Compania de Seguros San Rafael, C. pop
A, en litis por haber sucumbido ambas partes en algunos
puntos del proceso’; SEGUNDO: Conf'rma en todas sus
partes la sentencia apelada, rechazando de este modo tanto
las conclusiones principales como subsidiarias de la parte
apelante; TERCERO: Condena al Doctor Luis Ovidio Mén-
dez al pago de las costas causadas en este recurso de apela-
cion’’; ;

Considerando que el recurrente en su memorial de
casacion, propone los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa interpretacion y aplicacion del articulo de la Ley
No. 302 del ano 1964, sobre cuotas y honorarios y la Ley
4117, sobre seguro obligatorio; Segundo Medio: Falsos mo-
tivos y errénea aplicacion del articulo 137 del Coédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos, el recurrente sostiene en sintesis:
que la Corte a-qua al validar por solo RD$500.00 el embar-
go retentivo practicado contra la Compania San Rafael, C.
por A., reduciéndolo a esa cantidad, fundandose para ello
en el articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, h zo una erré-
nea interpretacion de esa ley y de la Ley No. 302 de 1964,
sobre honorarios de los abogados pues entiende el recu-
rrente (contrariamente a como lo aprecié la Corte a-qua)
que ambas leyes son especiales; y que la Ley No. 302 que
fue dictada en favor de los abogados no invade ningtin otro
campo del derecho; que el principio general es que la Ley
mas reciente deroga a la mas antigua, y la No .302 es la
ultima; que el razonamiento de la Corte a-qua de que la
Ley No. 4117, de 1955, deja en libertad a los abogados de
cobrar sus honorarios por encima de RD$500.00 esta fun-
dado en ciertas circunstancias muy limitadas, pues si bien
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as condenaciones civiles pronunciadas contra el asegurado
oponibles a la entidad aseguradora que haya sido pues-
en causa en virtud de la citada Ley No. 4117, a cuyos
s el legislador le reconoci6 calidad a las compafiias pa-
egar en justicia todo cuanto pueda disminuir el cuan-
de la responsabilidad o la no existencia de la misma,
no ocurre asi con las costas en el presente caso, porque
Compania fue parte activa como recurrente y resulto
misma condenada en costas, lo que es distinto a cuan-
jo se condena al asegurado al pago de una indemnizac.6n
las costas, hipotesis en la cual la compania solo tiene que
ponder hasta por RD$500.00 en lo que concierne a las
chas costas; pero, si dicha compania litiga por si, como
i6 en la especie, negando ser la asegurada, no debe
ir para el caso la citada Ley No. 4117, de 1955; que es
so el motivo dado por la Corte a-qua en lo relativo al
trato de seguro, pues ese contrato, segun la regla “Res
r alios acta”, solo tiene valor entre los contratantes;
e la Ley No. 302, de 1964, derogé y sustituyé a cualquie-
otra que le fuera contraria, segin ella misma lo dispu-
por todo lo cual est'ma que se ha incurrido en una falsa
aterpretacion y aplicacion de las dos leyes que se han ve-
nido citando; que, finalmente, al rechazar la Corte a-qua
conclusiones subsidiarias por las que pidié que se anu-
ara el fallo de primera instancia porque dicho tribunal no
sé habia pronunciado sobre el ped.mento que hizo el actual
ente de que se ordenara la ejecucion provisional de
sentencia que valido el embargo, dio motivos falsos y
bneos sobre el articulo 137 del Cédigo de Procedimien-
Civil; que, por todo ello la sentencia impugnada debe
casada; pero,

. Considerando que el examen del fallo impugnado po-
e de manifiesto que el Dr. Luis Ovidio Méndez, quien ha-
representado en una causa penal por violacién a la Ley
. 241, de 1967, a José del Carmen Ronddn, parte civil
stituida contra el prevenido Basilio Brito Lora, realizé
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un embargo retentivo contra la San Rafael, C. por A, pa.
ra obtener el pago de honorarios profesionales que le has
bian sido aprobados por RD$517.00 en la Suprema Corte de
Justicia y por RD$1468.00 en la Corte de Apelacion de
Vega, es deczir, RD$1985.00 en total; que al discutirse 1a de-
manda en validez de ese embargo, éste fue validado sélg
hasta RD$500.00 en virtud de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, decisiéf
impugnada por el abogado Méndez, demandante en validez,
haciendo valer en casacion para sostener los medios de sy
recurso, los alegatos que acaban de exponerse;

Considerando que la Ley No. 4117, de 1955, reformada
por la Ley No. 4341, de 1955, en su articulo 5 d.ce lo si~
guiente: “La péliza respondera civilmente hasta una can-
tidad que no exceda los limites que se consignan a conti-
nuac.6n: a) en el caso de lesiones corporales o muerte de
una persona, hasta RD$3,000.00; b) en el caso de lesiones
corporales o muerte a mas de una persona, como resultado
de un accidente, hasta RD$6,000.00; c) en el caso de dafos
a la propiedad ajena por accidente hasta RD$2,000.00; La
poliza también respondera hasta RD$500.00 para el pago
de las costas jud.ciales.— Parrafo.— Los propietarios de -
vehiculos de motor podran, sin embargo, contratar poélizas j
que respondan, en los casos indicados, por mayor valor, ¥
por cualesquiera ofros riesgos”; s

Considerando que a su vez el articulo 10 de la misma
Ley dice asi: “La entidad aseguradora sélo estara obliga-
da a hacer pagos con cargo a la péliza cuando se le notifi-
que una sentencia judicial con autoridad de cosa irrevoca-
blemente juzgada, que condene al asegurado a una indem-
nizacion por lesiones o dafios causados por un vehiculo am-
parado por una poéliza de seguro y por costas jud ciales de-
bidamente liquidadas, y siempre que la entidad haya sido
puesta en causa en el proceso que hubiere dado lugar a la
sentencia, por el asegurado o por los persiguientes de la
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emnizacién. La entidad aseguradora tendra calidad pa-
alegar en justicia, en este caso, todo cuanto tienda a dis-
inuir el cuantum de la responsabilidad civil, o la no exis-
cia de la misma”;

Considerando que tal como evidentemente resulta de
nbas disposiciones legales, cuando una compahia asegura-
a es puesta en causa en virtud de la Ley No. 241 de
967, en un proceso penal, ella tiene derecho a alegar no
cuanto tienda a disminuir el cuantum de la responsa-
ilidad civil, sino también la no existencia de esa responsa-
lidad; y las condenaciones que se pronuncien contra los
egurados, incluso la relativa a las costas, son oponibles
amente hasta los limites senalados en la ley; que en ese
den de ideas, cuando la compaiia aseguradora, en interés
su defensa interpone un recurso determinado en base a

mismos alegatos que hubieran aprovechado al asegura-
), (aun cuando éste no recurra), esa actuacion de la com-
afiia por estar enmarcada en la Ley, no le hace perder el
ol inicial que tenia en el proceso al cual fue llamada a fi-
es de oponibilidad;

Considerando que sélo en el caso de que la compania
seguradora hiciese alegatos que no sean en provecho del
gurado, sino solamente en su propio interés, podria in-
pretarse que la condenacion en costas que contra ella
ueda pronunciarse se escapa a las previsiones de la Ley
. 4117, de 1955; y no es esa la situacién que ocurre en
especie;

Considerando, en efecto, que en la especie de que se
rata, la compainia aseguradora San Rafael, C. por A., no
legé en casacion la inexistencia de la poliza, sino que su
ecurso estuvo claramente encaminado a negar la no res-
nsabilidad del asegurado y a liberarse por ese motivo
e la oponibilidad de las condenaciones pronunciadas, se-
lo ha comprobado esta Suprema Corte de Justicia por
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es decir, la compafifa no planteé la inexistencia de la pé-
liza, lo que eventualmente podria haberle dado autonomig
a su actuacién, sustrayéndola al tope que establepe la Ley
No. 4117, de 1955, en cuanto a la condenacidén en costas;

Considerando, en relacion con la alegada contradie.
cién entre la Ley No. 302, de 1964, sobre honorarios de los
abogados, y la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-_l;_
torio contra dafios ocas:onados por vehiculos de motor: que
la Ley No. 302 tiene obviamente por objeto el establecer
una tarifa conforme a la cual deben cobrar los abogados
por su labor profesional en justicia; y la Ley No. 4117, el :
establecer el seguro obligatorio de los vehiculos de motor;
que esta ultima ley senala entre otras cosas, como se ha
visto precedentemente, el limite hasta el cual le son opo-
nibles a las compaifiias aseguradoras, las condenaciones ci-
viles que se pronunc’en contra los asegurados, sin que esto
implique una reduccién de los estados de costas aprobados,
conforme la Ley No. 302, pues la diferencia bien puede ser
perseguida contra el asegurado condenado; y también el
abogado actuante puede perseguir el cobro contra la persona
a quien represent6 en el proceso; que, en consecuencia, no
hay contradiccién alguna entre ambas leyes, y la No. 302,
de 1964, no ha podido derogar a la No. 4117, de 1955, co-
mo lo sostiene el recurrente;

Considerando que al dec’dir la Corte a-qua como lo
hize, tampoco viol6 la regla “Res Inter Alios Acta”, pues
no se trataba de interpretar el contrato de seguro, sino el
decidir sobre la aplicacién de la Ley No. 4117, de 1955; que,
finalmente, en cuanto al alegato sobre los motivos que dio
la Corte a-qua en relacién con el articulo 137 del Codigo de
Procedim’ento Civil, es claro conforme lo decidié dicha
Corte que si el juez de primer grado dej6 de resolver un pe-
dimento del hoy recurrente a ese respecto, ello no daba
lugar a anular el fallo del juez da primer grado sino a re-
parar la omision, como una consecuencia del efecto devolu-
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‘tivo de la apelacién interpuesta; que en cuanto a que la
Corte a-qua no obstante ese razonamiento, tampoco pronun-
la ejecucién provisional del fallo que dictaba, tal omi-
n no puede conducir a invalidar en casacién esa senten-
gia, por carecer de interés, pues obviamente al matener-
ge en casacion el citado fallo el cual contiene condenacién
_en cuanto al monto por el cual fue validado el embargo re-
.-tent vo, dicha condenac:6n puede ser ejecutada ya, en
; r;,g;,ualq\.tir-:r momento; que, por tanto, los medios del recurso

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Dr. Luis Ovidio Méndez, contra
" la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
‘Domingo, en fecha 19 de abril de 1972, en atribuciones ci-
yiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
~ del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
- de las costas.

: Firmados: Manuel Ramén Ruiz Teada.— F. E. Ravelo

de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
. Chupani.— Francisco Elpid o Beras.— Joaquin M. Alvarez
" Perellg.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
- niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
" f rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.~ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA D EFECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
24 de marzo de 1972.

Materia: Comercial,

Recurrente: Corporacion Dominicana de Electricidad.
Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia
Espinal.

Recurrida: Palmira de Jesis Torres y compartes.
Abogados: Dres. José Miguel Pereyra Goico, Salvador Jorge
Blanco y Luis Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero del afio 1973, anos
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad, institucién auténoma
del Estado, constituida y organizada de acuerdo con las le-
yes de la Repiiblica, con su domicilio y principal estableci-
miento en la Avenida Independencia (Centro de los Hé-
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- roes de Constanza, Maimén y Estero Hondo), de esta ciu-
dad contra la sentenc a dictada por la Corte de Apelacion
~ de Sant.ago, en fecha 24 de marzo de 1972, e nsus atribu-
~ ciones comerciales, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al alguacxl de turno en la lectura del rol;
; Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, cédula No. 39035,
~ gerie la., por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
" dula No. 23550, serie 47, abogados de la recurrente, en la
. lectura de sus conclusiones;
_ Oido al Dr. Luis B.rcann Rojas, cédula No. 43324, se-
" rie 31, por si y por los Dres. José M.guel Pereyra Go:co,
~ cédula No. 3958, serie 31, y Salvador Jorge Blanco, cédula
- No. 37108, serie 31, abogados de los recurridos, en la lectu-
" ra de sus conclusiones, recurridos que son: Palmira de Je-
~ sas Torres, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
. domeésticos, cédula No. 4496, serie 31; Gaspar Cepin, do-
. m nicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 6253,
¢ '_r serie 31, y Victor Rafael Liriano, dominicano, mayor de
" edad, casado, ebanista, gédula N? 44821, serie 31, todos do-
. miciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Ca-
- balleros;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
* de la Republica;
: V.sto el memorial de casacion, depositado en la Se-
~ cretaria de la Suprema Corte de Justic.a, en fecha 7 de ju-
~ nio de 1972, y suscrito por los abogados de la recurrente,
.‘-‘ en el cual se invocan los medios que se indican méas ade-
- lante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 26 de junio de
1972, suscrito por el abogado de los recurridos;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado y wvistos los textos legales cuya violacion invoca
" la recurrente, y los que se indican mas adelante; y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
: Considerando que en la sentencia impugnrada y en
. los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
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tivo de un incendio ocurrido en la ciudad de Santiago el
20 de abril de 1969, los actuales recurridos demandaron a
la hoy recurrente en casacion, en reparacion de dafos y per-
juicios por haberse incendiado las casas Nos. 46 del calle-
jon No. 1 del Barrio de Bella Vista, y los ajuares de las
mismas; b) que después de ordenar y celebrar una infor-
macioén testimonial, la Camara de lo Civil y Comercial y
de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dicté en fecha 28 de septiembre de
1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas en au-
diencia por la parte demandada, por los motivos expuestos
anteriormente; SEGUNDO: Declara a la Corporacién Do-
minicana de Electricidad responsable en su calidad de pro-
pietaria y guardiana de los alambres que ocasionaron el
incendio de que se trata, de los danos y perjuicios sufridos
por los demandantes sefiores Gaspar Cepin, Palmiro de Je-
sus Torres y Victor Rafael Liriano a consecuencia del re-
ferido incendio; TERCERO: Condena a la Corporacién Do-
minicana de Electricidad al pago de una indemnizacion en
provecho de cada uno de los demandantes sefiores Gaspar
Cepin; Palmira de Jestis Torres y Victor Rafael Liriano, co-
mo justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por
ellos, a consecuencia del incendio de que se trata, ordenan-
do que el monto de dichos dafios y perjuicios se justifique
por estado; CUARTO: Condena a la Corporacién Domini-
cana de Electricidad al pago de los intereses legales de las
sumas que fueren acordadas a partir de la fecha de la de-
manda, y hasta la total ejecucion de la sentencia a interve-
nir, a titulo de indemnizacién suplementaria, y QUINTO:
Condena a la Corporaciéon Dominicana de Electricidad al
pago de las costas ordenando su distraccién en provecho de
los Dres. Salvador Jorge Blanco; Luis A. Bircann Rojas y
Lic. José Miguel Pereyra Go!co, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte”; ¢) que sobre recurso de la
Corporacion Dominicana de Electricidad, la Corte a-qua
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en fecha 24 de marzo de 1972, la sentencia ahora im-
ada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
recurso de apelacion interpuesto por la Corporacién Do-
icana de Electricidad, contra sentencia comercial, dic-
‘tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veintiocho (28),
del mes de septiembre del afio mil novecientos setenta (1970)
yo dispositivo aparece copiado en otro lugar de esta sen-
cia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza por im-
edentes y mal fundadas las conclusiones de la int'man-
te Corporacion Dominicana de Electricidad; TERCERO:
aAcoge en todas sus partes las conclusiones de los intimados
- sefiores Palmira de Jesas Torres, Gaspar Cepin y Victor
‘Rafael Liriano y en consecuencia, Confirma en todas sus
. partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la
Corporacion Dom nicana de Electricidad, al pago de las
~ costas del procedimiento y ordena su distraccién en pro-
vecho de los Doctores Salvador Jorge Blanco y Luis A.
‘Bircann Rojas y del Licenciado José Miguel Pereyra Goi-
- €0, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

~ Considerando que la recurrente en su memorial de ca-
~ ¢ion propone los siguientes medios: Primer Medio: Viola-

¢ién por errénea aplicacién del articu’o 1384, primera par-
te, del Cédigo Civil. Falta de base legal; Segundo Medio:
~ Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
. vil por falta de motivo;

A Considerando que en el desarrollo de los dos medios
 propuestos, los cuales se reinen para su examen, la recu-
' rrente sostiene en sintesis: a) que la Corte a-qua omitié
. ;iirecisar en el fallo impugnado cual fue la intervencion de
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la cosa inanimada cuya guarda atribuy6 a la recurrente,
elemento necesario para que se caracterice la responsabili-
dad civil a cargo del guardién; pues no basta una interven-
cién cualquiera sino que es preciso una intervencion acti-
va, y en la especie la Corte a-qua no establec'6 que el flui-
do eléctrico del cual ella, la recurrente, es guardian, tuvie-
ra una intervencion activa en la realizacién del perju'cio
cuya reclamacién se persigue; b) cue ella pidi6 a la Corte
a-qua que se rechazara la demanda porque las demandan-
tes no habian pod.do probar los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil ni el importe de los dafios y per-
juicios experimentados, y que la Corte hizo “mut’s” sobre
esas conclusiones expresas, a las cuales debié responder;
que, por tanto, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el articulo 1384 del Cédigo Civil di-
ce asi: “No solamente es uno responsable del dafo que cau-
sa un hecho suyo, sino también del que se causa por he-
chos de las personas de quienes se debe responder, o de las
cosas que estén bajo su cuidado. El padre, y la madre des-
pués de la muerte del esposo, son responsables de los da-
nos causados por sus h'jos menores, que vivan con ellos.
Los amos y comitentes lo son del dano- causado por sus
-criados y apoderados en las funciones en que estén emplea-
dos. Los maestros y artesanos lo son, del acusado por sus
discipulos y aprendices, durante el tiempo que estan bajo
su vig lancia. La responsabilidad antedicha tiene lugar, a
menos que el padre, la madre, los maestros y artesanos,
prueben que les ha sido imposible evitar el hecho que da
lugar a la responsabilidad’’:

Considerando que los jueces del fondo, para admitir
la responsabilidad civil de la Corporacién Dominicana de
E'ectric' dad, segtin lo revela por su examen la sentencia
impugnada, en el incendio que ocasioné los danos cuya re-
paracion se solicité, no se basaron in'camente en la pre-
suncién de responsabilidad que pesaba sobre €], guardiin
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' de la casa inanimada, o sea, la Corporacién Dominicana de
 Blectricidad en el presente caso, sino en el resultado del
informativo celebrado en primera instancia, segin el cual
»daron establecidos los siguientes hechos “a) que el dia
de abril de 1969, mas o menos a la media noche, se ini-

rporacion Dominicana de Electricidad que partian del
 poste del tendido eléctrico situado frente a las casas Nos.

44, 46 y 48 del Callejé No. 1, del Barrio de Bella Vista, de
esta ciudad; b) que dicho incendio se propagé y consumio las
sas Nos. 46 y 48 propiedad del sefior Gaspar Cepin y a
‘l1a No. 44 propiedad de la sefiora Palmira de Jests Torres;
¢) que a consecuencia del referido incendio, fueron destrui-
' dos, ademas, todos los muebles propiedad de los demandan-
' tes Gaspar Cepin, Palmira de Jestus Torres y Victor Rafael
Liriano que tenia un taller de ebanisteria instalado en la
" casa No. 44; d) que dicho incendio se debi6é a un cortocir-
' cuito originado en las instalaciones eléctricas propiedad de
la Corporacién Dominicana de Electricidad, y de cuyas ins-
' talaciones dicha Corporacion era la guardiana”;

Considerando que fundandose en tales hechos, y en la
nstancia de que la propiedad del fluido eléctrico del
al era guardian la Corporacién demandada, no fue obje-
‘de discusion, y en que en tales condiciones la responsa-
idad de dicha Corporacion sélo podia ser descartada si se
biere probado un caso fortuito o de fuerza mayor o una
‘causa extrafia, originaria del siniestro, lo cual la Corpora-
_¢cién no probo6, pues ni siquiera hizo uso del contrainfor-
.'lnativo a que tenia derecho, la Corte a-qua acogioé la de-

anda, declarando expresamente que rechazaba las con-
iones de la citada Corporacion; que los motwos dados

Mdo sin que fuera preciso que los jueces se extendieran
en el case en otras consideraciones sobre los elementos cons-
titutivos de la responsabilidad civil ni sobre la participa-
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cién activa del fluido eléctrico en el siniestro, pues todoa
ello qued6 debidamente establecido y precisado, ya que ob~
viamente al tratarse de fluido eléctrico bastaba probar co-
mo lo fue, que el hecho dafioso se originé en las redes ex-
teriores de la empresa demandada, y de alli se extendié a
las casas siniestradas, para que quedara asi establecida la
intervencion activa del fluido, antes dicha;

Considerando que en cuanto al monto de los dafios! y
perjuicios reclamados, los jueces del fondo dispusieron que
éstos fueran just ficados por estado, dando para ello mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican el fallo die-
tado, por lo cual el alegato de que la Corte a-qua no preci-
so el monto de los danos y perjuicios, carece de pertinen-
cia, pues esto se hard en un procedimiento ulterior, atin
pendiente entre las partes; que, fina'mente, el fallo im=
pugnado contiene una relacion de hechos que permite apre-
ciar que la ley fue bien aplicada; por lo cual, en dicho fa-
llo no se ha incurrido en los vicios y violaciones denuncia«
dos en los med‘os propuestos, los cuales carecen de funda-
mento y deben ser desest.mados;

Por ta'es motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 24 de marzo de 1972, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo d'spositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Lic. José Miguel Pereyra Goico y-los
Dres. Salvador Jorge Blanco y Luis A. Bircann Rojas, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

T I g & —_— .;..'.c-‘.ﬂ-‘-

e

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Ama'ma.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
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ere!lo.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
agua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figura en su encabezamiento, en la au-
cia publ ca del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
t.fico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



346 BOLETIN JUDICIAL

——

SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 12 de abril de 1972,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ratl Eduardo Duluc Flaquer.

Abogado: Dr, Juan M. Pellerano G.

Recurrido: Porfirio S. de la Cruz y compartes.

- Abogadoes: Dr. Raymundo Cuevas Sena, Gabriel A. Estrella y M
A. Bdez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nac'onal, hoy dia 14 del mes de fe-
brero del afio 1973, afo 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Raul
Eduardo Duluc Flaquer, dominicano, mayor de edad, casa-
do, Ingen‘ero Civil, domiciliado en la casa No. 135, de la
Avenida México, de esta ciudad, cédula No. 26904, serie 26,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 12 de abril de 1972, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr. Juan Ml. Pellerano Gémez, cédula No.
9307, ser.e 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de
s conclusiones;

. Oido al Dr. M, A. Baez Brito, cédula 31853, serie 26,
por si y por los Dres. Raymundo Cuevas Sena y Gabriel
A. Estrella, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
nclusiones, recurridos que son Porfirio Sobrino de la
uz, Manuel Octavio Soto Aybar y Antonio Lendor Arau-
jo, dominicanos, choferes, domic I'ados en esta ciudad;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'de la Republica;

. Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado y depositado en la Secretaria de la Supre-
‘ma Corte de Justicia, el dia 19 de Abril de 1972, memorial
‘en que se proponen contra la sentencia 1mpugnada, los me-
" dios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa del recurrido Sobrino de
' la Cruz, suscrito por su abogado Dr. M. A. Baez Brito;
Visto el memorial de defensa del recurrido Soto sus-
‘crito por su abogado Dr. Gabriel A. Estrella M., cédula
11038, serie 32;

.~ Visto el memorial de defensa del recurrido Lendor,
suscrito por su abogado Dr. Raymundo Cuevas Sena, cédu-
la 274, serie 78;

~ Visto el escrito de ampliacién del recurrente;

~ Vistos los escritos de ampliacién de los recurridos So-
brino y Lendor, firmados por sus respectivos abogados;

. Visto el escrito de rect:ficacion a la ampliacion del re-
 currente, firmado por su abogado;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
. ITente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
- 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
;’flomnnentoa a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
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vo de una demanda en reclamacion de prestaciones por des-
pido injustificado, intentada por los hoy recurridos contra
el Ingeniero recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del :
Distrito Nacional, dict6 el dia 6 de Agosto de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el sigu‘ente: “FALLA: PRIME-
RO: Se rechaza la demanda laboral intentada por los se-

fiores Porfirio Gabino de la Cruz, Antonio Lendor Araujoy

Manuel Soto Aybar, contra el Ingeniero Raiil Eduardo Du-
luc Flaquer, por no haber probado los reclamantes estar li-
gados al demandado por un contrato de Trabajo por tiem-
po indefinido, ni haber probado tampoco el despido invoca-
do por ellos; SEGUNDO: Se condena a los demandados al
pago de las costas, y se ordena la distraccién de las mis-
mas en favor del Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) Que sobre los
recursos de apelacion interpuestos contra ese fallo, por los
demandantes, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
vo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
el recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores Por-
firio Sabino de la Cruz, Manuel Octavio Soto Aybar y An-
tonio Lendor Araujo, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de Agosto de
1971, dictada en favor del Ingeniero Rail Eduardo Dulue
Flaquer, cuyo dispositivo figura en parte anterior de esta
misma sentencia y en consecuencia revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justificado el despido y resuelto el contrato por la voluntad
del patrono y con responsabilidad para el patrono; TER-
CERO: Acoge en todas sus partes la demanda original y en
consecuencia, condena al Ingeniero Ratil Eduardo Duluc
Flaquer, a pagarle a cada uno de los reclamantes, sefiores
Porfirio Sabino de la Cruz, Manuel Octavio Soto Aybar y
Antonio Lendor Araujo, los valores siguientes: Veinticua-
tro (24) dias de salarios por concepto de Preaviso; ciento
cinco (105) dias de salario por concepto de auxilio de cesan-
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: catorce (14) dias de salarios por concepto de vacaciones
el Gltimo afio, asi como a una multa igual a los salarios
ue habia recibido desde el dia de la demanda original y

hasta la sentencia definitiva dictada en ultima instancia,
'sin que los mismos excedan de los salarios correspondien-
tes a tres meses, todo calculado a base de un salario de
‘quinientos (RD$500.00) pesos mensuales para cada uno de
" los reclamantes; CUARTO: Condena a la parte que sucum-
be, Ingeniero Raul Eduardo Duluc Flaquer, al pago de las
 costas del procedimiento de ambas instancias de conformi-
lad con los articulos 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de
\ Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo. Ordenando su
 distraccion en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

B Considerando que el recurrente invoca en su memo-
" rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizaciéon de los hechos de la causa. Falta de base le-
" gal. Segundo Medio: Violacién de los articulos 1 y 184 del
Codigo de Trabajo. Desnaturalizacién de los hechos de la
causa. Tercer Medio: Violacion de los articulos 1315 y si-
ientes del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de los testi-
monios;

Considerando que en sus tres medios de casacion reuni-
' dos, el recurrente alega en sintesis: a) que €l ha venido sos-
teniendo a lo largo del presente lit gio, que en la especie
- no existe un contrato de trabajo, que vincule al recurrente
. con los choferes recurridos sobre la base de que ellos no
‘establecieron la prueba de “la prestacion de un servicio
personal hacia Duluc; que la Carta del 28 de octubre de
970, que envié Duluc a los choferes, no prueba la existen-
‘cia de un Contrato de trabajo, sino otro contrato que en
. esa carta se llam6 “arrendamiento”; que tampoco es una
. prueba de la existencia de los contratos de trabajo, los for-
mularios de recibo de dinero firmados por los choferes por-
que el testigo Ponce de Ledén afirmé que tal cobro lo ha-
cian los choferes aunque los camiones los manejara otra
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persona, es decir, que dichos choferes cobraban aunque ng

prestaran el servicio personal que caracteriza el Contrato

de Trabajo; que como en la especie no se estableci6 la pers- "

tacion de un servicio personal de los choferes a Dulue,

no funciona la presunciéon del Articulo 16 del Codigo de
Trabajo, relativa a la existencia del Contrato de Trabajo,
y por tanto, es a los choferes a quienes corresponde la prue-

ba de la existencia de esos contratos y del desp:do alegado,

prueba que no ha sido establecida; b) Que sin embargo, el

Juez a-quo para admitir la existencia de los contratos de
Trabajo incurrié en la sentencia impugnada en el vicio de
desnaturalizacion de los hechos de la causa, pues en dicho
fallo se afirma que sélo el testigo Alfonso Cruz habla acer-
ca de que los choferes podian ser sustituidos y seguian ga-
nando su salario; pero eso no es cierto, pues el test go Pon-
ce de Leon, declaré en relacion con ese punto, que si el

chéfer no trabaja, pone un suplente y le paga directamen-

te; que ademas, en la sentencia impugnada se afirma que
es normal que un trabajador ponga un suplente y le pa-
gue; que con esa afirmacion se desnaturalizan los hechos,
pues eso no es lo corriente, ya que el Contrato de Trabajo

exige la prestacion de un servicio personal y cuando el tra-
bajador, por cualquier causa, no puede prestar ese servi-
cio, es el patrono quien decide acerca de la persona que va-
ya a sustituirlo; que también en el fallo impugnado se di-

ce que los casos de “enfermedad y de otras causas, fueron
pequerios periodos justificable”, afirmacién que hace el
Juez a-quo sin que conste en ninguna declaracion test mo-
nial; ¢) que en la especie, no habia contratos de Trabajo,
porque los choferes no percibian nunca un salario, sino que
sus servicios eran compensados teniendo en cuenta su es-
fuerzo personal y su contribucién a los gastos de la empre-
sa, mediante un porcentaje sobre el producto neto; ademas,
d chos choferes ponian a sus suplentes, les pagaban direc-
tamente, y gozaban de independencia en sus labores, esto
es, no estaban bajo la dependencia permanente y direccion
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inmediata o delegada del recurrente, rasgos caracteristicos
» todo contrato de trabajo; d) Que, finalmente se alega
‘que la sentencia impugnada carece de base legal en cuan-
‘to al monto del salario que le atribuye a los demandantes,
‘pues el Juez a-quo omite ponderar los recibos firmados por
Jos choferes en los afios 1964 y siguientes, los cuales evi-
" dencian sumas inferiores a las tomadas como base para las
prestaciones acordadas; pero,

3 Considerando a) que el examen del fallo impugnado
" pone de manifiesto que el Juez a-quo para admitir que en
" ]a especie el contrato que vinculaba a los choferes deman-
" dantes con el Ingeniero Duluc, era un contrato de trabajo
" por tiempo indefinido, expresa en sintesis lo siguiente: a)
" Que ellos le prestaban servicios a Duluc como choferes,
| transportando gasolina y otros derivados del petréleo a dis-
“tintos puntos del pais, en camiones propiedad de Duluc;
~ b) Que trabajaban de modo regular, y cuando por cualquier
ausa justificada, no podian prestar el servicio personal-
mente buscaban un suplente; ¢) Que devengaban un sala-
‘rio promedio de RD$500.00 mensuales; y d) que el trabajo
realizado por los choferes habia durado siete anos;
. Considerando en cuanto a la desnaturalizaciéon invoca-
da, que de la lectura de las declaraciones de los testigos
- Alfonso Cruz y Antonio Armando Ponce de Leén Estrella,
" se advierte que ambos declararon, en definitiva, que cuan-
~ do un choéfer de camidén gasolinero no podia manejar, po-
‘nia un suplente y le pagaba; que la circunstancia de que
el chéfer elija o recomiende al suplente o de que el Juez
. afirme que s6lo un testigo hablé de tal circunstancia, o de
- que dicho Juez asevere que es normal que el trabajador
busque a su suplente, nada de eso puede hacer variar en
la especie la naturaleza del contrato de trabajo, pues cons-
" ta en la declaracion del testigo Cruz, que éste afirmé lo si-
" guiente: que los suplentes los buscaban los choferes, “y
~ uno inspecionaba esos choferes y si eran buenos uno lo de-
- jaba”, lo que significa que el patrono se reservaba el dere-
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cho de admitir o rechazar el suplente recomendado; que
ademas, la circunstancia de que el Juez a-quo asevere que

la suplencia en un contrato de trabajo no le “quita el carae-

ter de servicio personal, pues se trata de pequefios perio-

dos justificables”, no implica desnaturalizacién alguna, sy-
ficientemente grave que invalide la calificacién que al re-

ferido contrato le ha dado el Juez a-quo, después de haber
ponderado todos los elementos de juicio aportados al de-
bate seglin consta en la sentencia impugnada; que, en con-
secuencia, el medio que se examina carece de fundamento

y debe ser desestimado;

Considerando b) en cuanto al alegato del recurrente
de que los choferes no tenian salario fijo, en la sentencia

impugnada consta que cada choéfer devengaba un 20% de
lo que producia el camion que manejaba, después de de-
ducir ciertos gastos y descuentos; que la forma de pago
de la remuneracién del trabajador no influye en la natura-

leza del contrato de trabajo; que, por tanto el juez a-quo

pudo, como lo hizo, declarar que ese porcentaje era el sa-
lario y no el beneficio de un asociado en una empresa de
transporte, como se alega; que en la sentenc.a impugnada
se da por establecido también, mediante una serie de ra-
zonamientos, que los choferes estaban bajo la dependen-
ca y direccion del duefio de los camiones, el Ingeniero Du-
luc; que, ademas, por los documentos del expediente, es-
pecialmente por la carta que Duluc le envié a los choferes
demandantes, el 28 de octubre de 1970, y por las declara-
ciones de los testigos Dr. Mora Terrero y Antonio Ponce
de Leon, el Juez a-quo pudo establecer, como lo h:zo, que
Duluc despidié a los referidos choferes porque éstos no
quisieron firmar un escrito en que se hacia figurar un Con-
trato de Arrendamiento; que, por tanto el med.o que se exa<
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando c) en cuanto al monto del salario, que el
Juez a-quo para apreciar el promedio del salar.o de los cho-
feres en RD$500.00 mensuales, expuso en la sentencia im-
pugnada, lo que sigue: “Que de las declaraciones tanto del

i e . R . L

e
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testigo Alfonso Cruz (testigo hecho oir por el propio patro-
no) como de la del test go Ponce de Leodn, de referencia, se
ha establecido que los reclamantes devengaban un salario
mensual de RD$500.00 promedio; que asim smo, ello se des-
prende de una serie de recibos depositados tanto por el pro-
. pio patrono como por los reclamantes, donde consta que
. estos recibieron distintas sumas durante distintos meses y
. afio, del patrono, por concepto de “Saldo’ ’por transporte
de derivados del petréleo en cam'ones propiedad del In-
. geniero Duluc, haciéndose constar en algunos de ellos, que
. se le cobraban sumas que le habian sido avanzadas en las
" quincenas anteriores, lo cual por otra parfe robustece el
" hecho de que trataban de tipicos contratos de trabajo’’;
. que, como se advierte, el Juez a-quo para decidir en el sen-
3 ndo antes indicado, pondero todos los elementos de juicio
. aportados al debate, incluso los comprobantes a que se re-
. flere el recurrente;

: Considerando que finalmente, por todo lo antes expues-
. to y por el examen del fallo impugnado, es evidente que
. éste contiene motivos suf.cientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo, y una relaciéon de los hechos que per-

| consecuencia, los medios que se exam.nan carecen de fun-'
.~ damento y deben ser desestimados;
' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Raul Eduardo Dulue Flaquer, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nac'onal, en fecha 12 de Abr.l de 1972, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del present efallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho de los Doctores M. A. Baez Bri-
to, Gabriel Antonio Estrella Martinez y Raymundo Cuevas
Sena, abogados de los recurridos, quienes afirman haber-
las abanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-

] W g
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gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

|
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. SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
27 de octubre de 1971.

Materia: Comercial.

ente: Corporacion Dominicana de Electricidad.
gados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia
Espinal.

do Maria Altagracla Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

; En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
‘rell, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
- Mateo, asist:dos del Secretar'o General, ¢n la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de febrero
" del ano 1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la
. Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘easacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
. racion Dominicana de Electricidad, institucién auténoma
- del Estado constituida y organizada de acuerdo con las le-
- yes de la Republica Dominicana, con su domicilio y estable-
~ cimiento principal en la Avenida Independencia (Centro de
' los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo), de esta
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ciudad, contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 1971,
dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; y

Qido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, cédula No. 23550
serie 47, por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
dula No. 39035, serie 1ra., abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de
enero de 1972, suscrito por los abogados de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante; 7

Visto el memorial de defensa de fecha 1ro. de febre-
ro de 1972, suscrito por el Lic. Manuel R. Cruz Diaz, cédu-
la No. 2275 serie 31, y por el Dr. Daric Balcacer, cédula
No. 26110 serie 1ra., abogados de la recurrida Maria Alfa-
gracia Torres, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domést.cos, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, cédula No. 3449 serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, los que se indican mas adelante; y los articulos 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se ref ere, consta: a) Que con moti-
vo de un incendio ocurrido en la ciudad de Santiago el dia
18 de agosto de 1969, que destruyo la casa No. 74-B de.la
calle Capotillo, y todos sus muebles, la hoy recurrida en
casacion, propietaria de la casa, demandé a la Corporacién
Dominicana de Electricidad en reparacién de los dafios y
perjuicios por ella experimentados; b) Que la Camara de
lo Civil y Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
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‘denar y ejecutar una informacién testimonial, dicté en fe-
a 22 de diciembre de 1970, una sentencia con el siguien-
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
rmuladas en audiencia por la parte demandada Corpo-
2'6n Dominicana de Electricidad, por improcedentes y
fundadas; Segundoe: Declara a la Corporacién Domini-
na de Electricidad, responsable de los dafios y perjuicios
fridos por la demandante sefiora Maria Altagracia To-
, a consecuencia del incendio que destruy6 la casa No.
h&-B de la calle Capotillo de esta ciudad, de su propiedad
" quien resdia en la m’'sma, quedando totalmente destruida
referida casa y todos los muebles y efectos personales,
ropiedad de dicha sefiora Maria Altagracia Torres; Ter-
r0: Condena a la Corporacion Dominicana de Electrici-
d, al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00, en fa-
- vor de la sefiora Maria Altagracia Torres, a consecuencia
" del incend o de que se trata, asi como al pago de los inte-
‘reses legales de dicha suma, a titulo de indemnizacién su-
plementaria y Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Cor-
oracion Dominicana de Electricidad al pago de las costas
enando su distraccién en provecho del Lic. Manuel Ra-
n Cruz Diaz, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
parte”; ¢) Que sobre el recurso de alzada de la hoy re-
ente en casacion, la Corte a-qua dictd la sentencia aho-
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
alla: Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la
irma el recurso de apelacion interpuesto por la Corpora-
i6n Dominicana de Electricidad, contra sentencia comer-
al dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinti-
dbs (22) del mes de diciembre del afio mil novecientos se-
ta (1970), cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
de esta sentencia; Segunde: Rechaza por improceden-
¥ mal fundadas las conclusiones de la intimante Cor-
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poracién Dominicana de Electricidad; Tercero: Revoca el
ordinal tercero de la sentencia recurr.da en cuanto condeng
a la Corporacién Dominicana de Electricidad al pago de
una indemnizacién de RD$2,500.00 en favor de la sefiora
Maria Altagracia Torres, por los dafios y perjuicios sufri-
dos por ésta a causa del incendio de que se trata y Ordena
que dichos dafios y perjuicios sean liquidados por estado;
Cuarto: Confirma la sentencia apelada en sus demas aspec-
tos; Quinto; Condena a la Corporacién Dominicana de Elec~
tricidad al pago de las costas del procedim’ento y ordena
la distraccion de las mismas en provecho del Lic. Manuel
Ramén Cruz Diaz, quien afirmé haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, la recu-
rrente propone los siguientes med os: Primer Medio: Vio-
lacién por errénea aplicacion del articulo 1384, primera par-
te, del Cédigo Civil.— Falta de base legal— Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimient
to Civil por falta de motivos;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se reunen para su examen, la recu-
rrente sostiene en sintesis: A) Que la Corte a-qua omitio
precisar en el fallo impugnado cual fue la intervencién de
la cosa inanimada cuya guarda atribuyé a la recurrente,
elemento necesario para que se caracterice la responsab.li«
dad civil a cargo del guardian; pues no basta una interven-
cién cua'quiera sino que es preciso una intervencion acti-
va, y en la especie la Corte a-qua no establecio que el flui+
do eléctrico del cual ella, la recurrente, es guardian, tuvie-
ra una intervencién activa en la realizacion del perjuicio
cuya reclamacion se persigue; B) Que ella p:dié a la Corte
a-qua que se rechazara la demanda porque las demandan-
tes no habian podido probar los elementos constitutivos de
la responsabil dad civil ni el importe de los dafios y pef-
juicios experimentados, y que la Corte hizo “mutis” sobre
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psas conclusiones expi'esns, a las cuales debi6 responder;
que, por tanto, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el articulo 1384 del Cédigo Civil di-
ce asi: “No solamente es uno responsable del dafio que cau-
un hecho suyo, sino tambén del que se causa por he-
‘chos de las personas de quienes se debc responder, o de
las cosas que estan bajo su cuidado. El padre, y la madre
despues de la muerte del esposo, son responsables de los
‘dafios causados por sus hijos menores, que vivan con ellos,
Los amos y comitentes lo son del dafio causado por sus
criados y apoderados en las funciones en que estén emplea-
‘dos. Los maestros y artesanos lo son, del causado por sus
-"discipulos y aprendices, durante el tiempo que estan bajo
‘su vigilancia. La responsabilidad antes dicha tiene lugar,
'a menos que el padre, la madre, los maestros y artesanos,
prueben que les ha sido imposible evitar el hecho que dé
“lugar a la responsabilidad”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da pone de manifiesto que los jueces del fondo para admi-
tir la responsabilidad civil de la Corporacién Dominicana
‘de Electricidad en el incendio que causé a la recurrida los
nos cuya reparacion ella solicité, no se basaron unica-
te en la presuncién de responsabilidad que pesaba so-
bre el guardian de la cosa inanimada, o sea, ¢n este caso
la Corporaciéon Dominicana de Electricidad, sino en el re-
sultado del informativo celebrado en primera instancia,
- 8egun el cual quedaron establecidos los siguientes hechos:
‘@) que el dia 18 de agosto de 1969, se originé un incendio
la casa No. 75-B de la calle Capotillo, de la ciudad de
ntiago; b) que dicho incendio se propagé a la casa mar-
da con el No. 74-B de la misma calle, la cual destruyé
talmente con todos los ajuares que alli habia; ¢) que la
: eierida casa No. 74-B era propiedad de la demandante ori-
ginaria sefiora Maria Altagracia Torres, quien también era
vietaria de los ajuares existentes en la misma, pues alli
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residia; y d) que dicho incendio tuvo su origen en el con-

tador eléctrico y alambres exteriores de la casa No. 75-B

de la referida calle Capotillo”;

Considerando que fundandose en tales hechos, y en la

circunstancia de que la prop edad del fluido eléctrico del

cual era guardian la Corporacién demandada, no fue obje-
to de discusion, y en que en tales condiciones la responsa-
bilidad de dicha Corporacién sélo podia ser descartada si
se hubiera probado un caso fortuito o de fuerza mayor o
una causa extrana or ginaria del siniestro, lo cual la Cor-
poracién no probé, pues ni siquiera hizo uso del contrain-
formativo a que tenia derecho, la Corte a-qua acogié la de-
manda, declarando expresamente que rechazaba las con-
clusiones en hecho y en derecho para justificar lo decidido,
sin que fuera preciso que los jueces se extend eran en el
caso en otras considerac.ones sobre los elementos constitu-
tivos de la responsabilidad civil ni sobre la participacién
activa del fluido eléctrico en el siniestro, pues todo ello
qued6 debidamente establec:do y precisado, ya que obvia-
mente al tratarse de fluido eléctrico bastaba probar, como
lo fue, que el hecho danoso se originé en las redes exter.o-
res de la empresa demandada, y de a'li se extendi6 a la ca-
sa siniestrada, para que quedara asi establecida la inter-
vencion activa del fluido, antes dicha;

Considerando que en cuanto al monto de los danos y
perjuicios reclamados, los cuales en primera instancia fue-
ron fijados en RD$2,500.00, la Corte a-qua revocé en ese
punto el fallo apelado, a fin de que los dafnos y perjuicios
fueran establecidos y liquidados por estado, dando para ello
los motivos siguientes: “que por otra parte, y en lo que res-
pecta al valor de la casa siniestrada y de los ajuares que en
ella habfa, los testigos cuyas declaraciones apuntamos ex-
presan de manera imprecisa e inconsistente criterios dife-
rentes respecto del valor de los mismos, que no permiten
a esta Corte retenerlos como base para fundamentar una

. S
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jecision equitativa acerca del valor de la casa y ajuares
siniestrados, propiedad de la sefiora Maria Altagracia To-
rres; que en todos los casos en que a los jueces del fondo
sollclta una indemnizacion, aunque sea de una suma fi-
dlchos jueces si estiman la exstencia del dafio, pero sin

se plenamente edificados acerca de su verdadera
antia, tienen facultad para ordenar su liquidacién por
dol!;

- Considerando que al decidir de ese modo la Corte
-qua lejos de incurrir en vicio alguno senté un criterio ju-
dico correcto, sin que sea posible afirmar, como lo hace
recurrente, que la Corte a-qua no precisé el monto de
dafios citados, pues eso se hara en un procedimiento ul-
ior, ain pendiente entre las partes; que finalmente, el
amen del fallo impugnado pone de manifiesto que €l con-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su
positivo, y una relaciéon de hechos que permite apreciar
ue la ley fue bien aplicada, por lo cual no se ha incurri-
en dicho fallo en los vicios y violaciones denunciados
los medios propuestos, los cuales carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Corporacién Dominicana de Elec-
cidad, contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 1971,
ictada en sus atribuciones comerciales por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
recurrente al pago de las costas, con distraccién de las
nismas en provecho del Lic. Manuel R. Cruz Diaz y Dr.
io Balcacer, quienes afirman haberlas avanzado en su
alidad.

 (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
- Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin



M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzu-“ '_
José A. Paniagua Mateo-— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General. 3

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973.

crh impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de junio de 1972.

: Penal.

pourrente: José Ramén Bello y compartes.
pogados: Dres. Miguel A, Ruiz Brache y Luis S. Peguero
Moscoso.

viniente: Américo Cabrera.
do: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

3 - En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
2, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
eo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
nan, Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero del ano
3, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
iamon Bello Yanez, espafiol, mayor de edad, casado, cho-
, cédula No. 14383, serie 10, residente en la calle Res-
ialdo 10 esquina 13 Barrio 27 de Febrero, de esta ciudad, y
& Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., con su do-
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Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad.
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Dg .
mingo dictada en atribuciones correccionales, en fecha 29
de junio de 1972, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel A. Ruiz Brache, cédula 24021, se-
rie 56, por si y por el Dr. Luis S. Peguero Moscoso, cédula
1394, serie 18, abogados de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones,

minicano, mayor de edad, con cédula de identificacién. pe "
sonal No. 17182, serie 54, sello habil, domiciliado en la ca-
lle Luis C. del Castillo No. 44 de esta ciudad, en la lectu~
ra de sus conclusiones; 3
Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de 1972,
a requerimiento del Dr. Luis S. Peguero Moscoso, abogado
de los recurrentes, en la cual no se expone ningiin medio
determinado de casacién;
Visto el memorial de casacion de fecha 8 de diciem=
bre de 1972, suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas
adelante;
Visto el escrito del interviniente de fecha 8 de djciem-
bre de 1972, firmado por su abogado; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 68 y 76 de la Ley 241, de
1967; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 13 de
septiembre de 1969, en el cruce de las calles Padre Caste- ‘
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anos y Juana Saltitopa de esta ciudad, en el cual resulté
na persona con lesiones corporales, la Segunda Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
apoderada del caso, dict6é en fecha 19 de noviembre de
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto
s adelante en el del fallo ahora impugnado; b) que so-
el recurso interpuesto por el co-prevenido y parte civil
ituida Américo Cabrera Polanco contra la referida
entencia, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté
n fecha 29 de junio de 1972, el fallo ahora impugnado en
asacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
o en fecha 25 de enero de 1971, por el co-prevenido
érico Cabrera Polanco, contra sentencia dictada por la

Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciud
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
mingo dictada en atribuciones correccionales, en fecha 2
de junio de 1972, cuyo dispositivo se transcribe mas ade
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '
Oido al Dr. Miguel A. Ruiz Brache, cédula 24021, se-
rie 56, por si y por el Dr. Luis S. Peguero Moscoso, céd
1394, serie 18, abogados de los recurrentes, en la lec
de sus conclusiones; .
Oido al Dr. Ulises Cabrera L., cédula 12215, serie 48,
abogado del interviniente, Américo Cabrera Polanco, do-
minicano, mayor de .edad, eon céc}ul'a de identificacion By nda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
;‘;ﬁnclﬁzc serll ]el 05:]:8;1: :zb(:'].gt : 21:11‘;:;3&(23 e{: i:cte:: ancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de noviembre del
o Qb gan e E 970, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley
° g ¢ cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al co-
la S:rm o actai.ade i aacursos dig c}f' facion -lelgantada b srevenido José Ramén Bello Yanez, no culpable de violar
a req etaria ie d; de?g?;ﬁ:g e;ege:e:osl\fs sgcl)lsoo :;olgst%" ninguna de las disposiciones contenidas en la ley No. 241,
de-Tos ek e e ia oaal ;10  airone nin ,'n mg dio ge Transito de vehiculo en perjuicio del coprevenido Ame-
doteriaibais. do ce;sacién' e gun meons ico Cabrera Polanco, y en consecuencia lo descarga por no
; iy b aber cometido el hecho, por haberse establecido en el ple-
Visto el memorial de casacién de fecha 8 de diciem= 0 que el accidente se debié a la falta tnica y exclusiva

bre de 1972, suscrito por los abogados de los recurrentes,

la victima. Declara las costas penales de oficio; con-
en el cual se invoca el medio de casaciéon que se indica mas me al articulo 191, del Cédigo de Procedimiento Crimi-
adelante; - )

. ; _ £ ¥ 1 ; Segundo: Declara al co-prevenido Américo Cabrera
Visto el escrito del interviniente de fecha 8 de djciem- " co, culpable de violar el articulo 65 de la Ley No. 241,
bre de 1972, firmado por su abogado;

! Transito de vehiculos y en consecuencia lo condena al
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 0 de una multa de RD$5.00 asi como al pago de las cos-
berado y vistos los articulos 49, 68 y 76 de la Ley 241, de penales del proceso (articulo 194, del Cédigo de Proce-
1967; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de nto Criminal), Tercero: Declara regular y valida en
1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; to a la forma la constitucién en parte civil formulada
Considerando que en la sentencia impugnada y en los audiencia por el co-prevenido Américo Cabrera Polanco,
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti- érgano de sus abogados constituiods Dres. A. Ulises
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 13 de orera L., y Rafael C. Flores Mota, en contra del co-pre-
septiembre de 1969, en el cruce de las calles Padre Caste-
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venido José Ramén Bello Yanez, en su también calidad da
persona civilmente responsable, con oponibilidad a la sen.
tencia a intervenir a la Compaiiia de Seguros San Rafael o
C. por A,, entidad aseguradora del vehiculo productor del
daio, por haber sido formulada conforme al articulo 3 del{ ',
Codigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: En cuanto al

fondo rechaza dicha constitucién en parte civil, por impro- -
cedente y mal fundada; Quinto: Condena a la parte cxvﬂ
constituida al pago de las costas civiles, con distraccién de
Ias. mismas en favor del Dr. Miguel Angel Ruiz Brache,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’.— SE-
GUNDO: Confirma en el aspecto penal la sentencia apela-
da en cuanto condendé a Ameérico Cabrera Polanco, por los
hechos puestos a su cargo;,— TERCERO: Revoca en el as-
pecto civilla sentencia apelada y fija en la suma de RD§
2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), la indemnizacién'
que debera pagar el sefior José Ramén Yanez, en su doble 1

calidad de prevenido y persona civilmente responsable, en
favor de Américo Cabrera Polanco, parte civil constituida,

por los dafios morales y materiales sufridos, por este ulti-
mo en el accidente de que se trata; por estimar esta Corte,
que hubo falta de ambos conductores;— CUARTO: Conde-
na a José Ramon Bello Yanez, al pago de las costas civiles
y ordena su distraccién en provecho del Dr. Ulises Cabre-
avanzado en su totalidad;—"
QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea comiin y

ra quien afirma haberlas

o?qr}ible a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., en con-
dicion de Compafiia Aseguradora del vehiculo propiedad

de José Ramon Bello Yanez;— SEXTO: Condena a Améri-
co Cabrera Polanco, al pago de las costas penales;— SEP-

: TIMO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia ape-
hdﬂ’

Considerando que los recurrentes en su memorial de

casacion proponen el siguiente medio: Falta d
o g 13831 alta de motivos ¥

BOLETIN JUDICIAL 367

N

Considerando que en el desarrollo de su tinico medio
» casacion, los recurrentes se limitan a alegar en sintesis:
ue la Corte a-qua no dio motivos suficientes y pertinen-
que justifiquen el monto de la indemnizacién impuesta,
sobre todo cuando dicha Corte comprobé falta reciproca de
Jas partes y que por tanto la indemnizacion debié ser re-
acida, lo que fio hizo; que la falta de motivos de la refe-
rida sentencia impide a la Suprema Corte de Justicia deter-
"minar con claridad los dafos recibidos por la victima y si
la indemnizacién esta en consonancia con esos danos; que
_por tanto dicha sentencia debe ser casada; pero,
Considerando que el examen del fallo impugnado po-
e de manifiesto que los jueces del fondo para fijar el mon-
-: de la referida indemnizacién, expresaron en el Décimo
Bon51derando lo siguiente: “que el criterio de la Corte, el
dano sufrido por la parte civil constituida esta razonable
y equitativamente evaluado en cinco mil pesos oro de cuya
mitad debe responder el prevenido Bello Yanez, en prove-
‘¢ho de la parte civil constituida, por aplicacion del articu-
o 1382 del Cédigo Civil, por lo cual la sentencia apelada
debe ser modificada en su aspecto civil en el sentido de
ndenar a José Ramén Bello Yanez, a pagar al sehor
",- mérico Cabrera Polanco, la suma de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$2,500.00) como justa indemnizacién a los
d afios y perjuicios morales y materiales sufridos por la vic-
tima, teniendo en cuenta la falta de ésta en el accidente,
..7 n iguales proporciones para ambos“; que ademas, en el
‘fallo impugnado consta que Cabrera Polanco sufri6 las si-
\ ientes lesiones corporales: ‘1) traumatismo y laceracio-
nes en las siguientes regiones facial toraco-abdominal am-
s brazos y diversas; 2) heridas contusas en ambas pier-
nas con pérdida de la piel; 3) segun radiografia en el Hos-
_tal Dr. Dario Contreras, no hay patologia osea; 4) segin
informe clinico y radiografico en nuestros archivos del
‘Hospital Dr. Dario Contreras, presenta: a) traumatismo
‘de la pierna izquierda con pérdida interna de musculos,

i
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venido José Ramén Bello Yanez, en su también calidad de
persona civilmente responsable, con oponibilidad a la sen-
tencia a intervenir a la Compaiiia de Seguros San Rafael.
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo productor del
dafio, por haber sido formulada conforme al articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: En cuanto al
fondo rechaza dicha constitucién en parte civil, por impro-
cedente y mal fundada; Quinto: Condena a la parte civil
constituida al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor del Dr. Miguel Angel Ruiz Brache,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’.— SE-
GUNDO: Confirma en el aspecto penal la sentencia apela-

da. en cuanto condené a Américo Cabrera Polanco, por los
hechos puestos a su cargo;— TERCERO: Revoca en el as-

pecto civilla sentencia apelada y fija en la suma de RD$§ |
2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), la indemnizacién
que debera pagar el sefior José Ramén Yanez, en su doble p
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, en
favor de Américo Cabrera Polanco, parte civil constituida,
por los dafios morales y materiales sufridos, por este Glti- |

Considerando que en el desarrollo de su tnico medio
casacién, los recurrentes se limitan a alegar en sintesis:
ge la Corte a-qua no dio motivos suficientes y pertinen-
que justifiquen el monto de la indemnizacién impuesta,
sobre todo cuando dicha Corte comprob6 falta reciproca de
3” partes y que por tanto la indemnizacién debié ser re-
clda, lo que fio hizo; que la falta de motivos de la refe-
a sentencia impide a la Suprema Corte de Justicia deter-
jminar con claridad los dafios recibidos por la victima y si
2 indemnizaciéon esta en consonancia con esos danos; que
q. or tanto dicha sentencia debe ser casada; pero,
Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo para fijar el mon-
‘to de la referida indemnizacién, expresaron en el Décimo
' Considerando, lo siguiente: “que el criterio de la Corte, el
da.no sufrido por la parte civil constituida esta razonable
*_y equitativamente evaluado en cinco mil pesos oro de cuya
“mitad debe responder el prevenido Bello Yanez, en prove-
‘¢ho de la parte civil constituida, por aplicacién del articu-
= o 1382 del Cédigo Civil, por lo cual la sentencia apelada
mo en el accidente de que se trata; por estimar esta Corte, !-. be ser modificada en su aspecto civil en el sentido de
que hubcg falta'de ambos conductores;— CUARTO: Conde- ‘condenar a José Ramén Bello Yanez, a pagar al sefor
na a José Ran'.lon Bt‘-%{o Yanez, al pago de las costas civiles ‘Américo Cabrera Polanco, la suma de Dos Mil Quinientos
y ordena su distraccién en provecho del Dr. Ulises Cabre- ‘Pesos Oro (RD$2,500.00) como justa indemnizacién a los
ra quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;— y afios y perjuicios morales y materiales sufridos por la vic-
QUHFTO‘ Orde‘na que la presente sentencia sea comiin y  tima, teniendo en cuenta la falta de ésta en el accidente,
gfglg:lblg aéa Cla.q'd'e Seguros San Rafael C. por A., en con- ¢ ‘en iguales proporciones para ambos‘; que ademas, en el
B Tois ;amo.m P;nll;l ;seguradora del vehiculo propiedad fallo impugnado consta que Cabrera Polanco sufrié las si-
e Cabriarn ;0'; ello lanez — SEXTO: Condena a Améri- : entes lesiones corporales: ‘1) traumatismo y laceracio-
TIMO: ¢ anco, al pago de las costas penales;— SEP- ‘nes en las siguientes regiones facial toraco-abdominal am-
onfirma en sus demés aspectos la sentencia ape- bos brazos y diversas; 2) heridas contusas en ambas pier-
con pérdida de la piel; 3) segin radiografia en el Hos-
‘pital Dr. Dario Contreras, no hay patologia 6sea; 4) segun
informe clinico y radiografico en nuestros archivos del
‘Hospital Dr. Dario Contreras, presenta: a) traumatismo
de la pierna izquierda con pérdida interna de musculos,

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacién proponen el siguiente medio: Falta de motivos
falta de base legal; 3
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partes blandas se encuentran atn bajo tratamiento; 5) per-
manecié interno desde el dia 13-9-69, hasta el 9-4-70; 6)

Hoy (2-4-70; 6) Hoy (2-7-70) presencia de gran proceso no
curado al parecer tejido injertado en la pierna izquierda;

7) segiin certificacién del cirujano plastico del Hospital Dr,

Dario Contreras, en nuestros archivos presenta a) fue in-

ternado el 13-9-70, hasta el 9-4-70, el cual presenta pérdida

sustancia de la pierna izquierda; piel y tejido subcutaneo,

aniquilosis del tobillo y trastornos circulatorios de la pier- |

na a consecuencia de la extensa pérdida de tejido; conclu-
sion ‘Lesion permanente’;

Considerando que por todo cuanto acaba de ser trans-
crito, la sentencia impugnada revela que ella contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositi-
vo; que como cuestion de hecho, los jueces del fondo tienen
un poder soberano de apreciacién para establecer la mag-
nitud de los dafios, base de la indemnizacion y sélo cuando
hagan una apreciacién irrazonable de los mismos, puede
ser de lugar la exigencia de motivos particulares para jus-
tificar esa apreciacion, lo que no ha ocurrido en la especie;
que finalmente, el fallo impugnado contiene ademas una
exposicion completa de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que en el caso ocurrente, la ley ha sido correcta-

‘mente aplicada; que en consecuencia, el unico medio pro-

puesto que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: admite como intervinien-
te a Américo Cabrera Polanco; Segundo: Rechaza los re-
cursos de casacion interpuestos por José Ramén Bello Ya-
nez y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go dictada en fecha 29 de junio de 1972, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recu-
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;ﬁentes al pago de las costas civiles distrayéndolas en pro-
* vecho del Dr. Ulises Cabrera L., abogado del interviniente
. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

£ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
. do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma--
" nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—
. Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
" zar.— José A Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
' cretario General.

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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partes blandas se encuentran aun bajo tratamiento; 5)
manecié interno desde el dia 13-9-69, hasta el 9-4-70; 6)
Hoy (2-4-70; 6) Hoy (2-7-70) presencia de gran proceso no
curado al parecer tejido injertado en la pierna izquierda;
7) segln certificacién del cirujano plastico del Hospital Dr.
Dario Contreras, en nuestros archivos presenta a) fue in- p
ternado el 13-9-70, hasta el 9-4-70, el cual presenta pérdida . Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméan-

sustancia de la pierna izquierda; piel y tejido subcutineo, e AP a Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
aniquilosis del tobillo y trastornos circulatorios de la pier- ' ﬁmlg(’éinmf S

na a consecuencia de la extensa vérdida de tejido; conclu- i ;
sion ‘Lesién permanente’; | La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
.~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

rrentes al pago de las costas civiles distrayéndolas en pro-
- yecho del Dr. Ulises Cabrera L., abogado del interviniente
. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

; (Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
" do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma--
 nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—

Considerando que por todo cuanto acaba de ser trans-
crito, la sentencia impugnada revela que ella contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositi-
vo; que como cuestion de hecho, los jueces del fondo tienen
un poder soberano de apreciacién para establecer la mag-
nitud de los danos, base de la indemnizacién y sélo cuando
hagan una apreciacién irrazonable de los mismos, puede
ser de lugar la exigencia de motivos particulares para jus-
tificar esa apreciacion, lo que no ha ocurrido en la especie;
que finalmente, el fallo impugnado contiene ademas una
exposicién completa de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que en el caso ocurrente, la ley ha sido correcta-

puesto que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: admite como intervinien-
te a Américo Cabrera Polanco; Segundo: Rechaza los re-
cursos de casacion interpuestos por José Ramén Bello Ya-
nez y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go dictada en fecha 29 de junio de 1972, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recu-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 3 de mayo del 1971.

Materia: Criminal,

Recurrente: Evangelista del Carmen Castro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretrio General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero del afio
1973, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Evange-
lista del Carmen Castro, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, cédula 12286, serie 25, domiciliado y re-
sidente en la Secciéon El Cuey del Municipio de El Sybo,
contra la sentencia de fecha 3 de mayo de 1971, dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de marzo de 1971,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone
~ ningln medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 304, 309 y 465 del Cédigo
Penal; Ley No. 64 de 1924; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de la muerte violenta de una persona, y heridas recibi-
das por otra que le ocasionaron la muerte, hecho ocurrido
el dia 22 de julio de 1965, en “El Cuey” jurisdiccion del
Seybo, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial del Seybo, requiri6 del Magistrado Juez de Instruc-
\cién, la instruccién de la sumaria correspondiente; b) Que
dicho Magistrado, después de instruida dicha sumaria dic-
t6 en fecha 30 de junio de 1966, una Providencia Califica-
tiva, con el siguiente dispositivo: “Declaramos:— Primero:
Que el hecho cometido por el nombrado Evangelista del
Carmen Castro, no es un homicidio voluntario, segin esta
en el requerimiento introductivo del Magistrado Proc. Fis-
cal, sino que lo cometido por el nombrado Evangelista del
Carmen o Castro, fue un asesinato segin se desprende de
las declaraciones que obran en el expediente;— Segundo:
Que existen indicios y cargos suficientes contra el nombra-
do Evangelista del Carmen o Castro, de generales anotadas
en el expediente, para inculparlo como autor del crimen
de asesinato, en perjuicio de Rafael Vasquez y Paula Gar-
“cia, hecho ocurrido en el paraje Rincén Chavén de la Sec-
“¢i6n Cuey del Municipio de El Seibo, y en consecuencia:
Mandamos y Ordenamos:— Primero: que el procesado
Evangelista del Carmen, sea enviado al Tribunal Criminal,
. para que responda del hecho de asesinato en perjuicio de
Paula Garcia y heridas que ocasionaron la muerte a Ra-
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fael Vasquez, para que sea juzgado de acuerdo a la Ley.—
Segundo: que el infraserito Secretario, proceda a la noti-
ficacion de la Providencia Calificativa, dentro del plazo
que establece la Ley, tanto al Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, como al inculpado Evangelis-
ta del Carmen.— Tercero: que las actuaciones de la ins-
truccion y un estado de los documentos y objetos que han
de obrar como fundamento de conviccién pasen al Magistra-
do Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fi-
nes que sean de lugar”; ¢) Que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Seybo, en sus atribuciones criminales dicté el
dia 12 de diciembre de 1968, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Se varia la calificacion da-
da a los hechos puestos a cargo del nombrado Evangelista
del Carmen o Castro, de Asesinato en la persona de Paula
Garecia, por la de homicidio voluntario.— Segundo: Quc
debe declarar y declara culpable al nombrado Evangelista
del Carmen o Castro, inculpado de los crimenes de homi-
cidio voluntario en las personas de Paula Garcia y de he-
ridas, que causaron la muerte a quien en vida se llamé Ra-
fael Vasquez, y en consecuencia lo condena a sufrir 30 afios
de trabajos publicos.— Tercero: Se declara buena y valida
la constituciéon en parte civil hecha por los nombrados
Eduardo Garcia y Lorenza Ciprian.— Cuarto: Que debe
condenar y condena a Evangelista del Carmen o Castro a
pagar una indemnizacién de RD$10,000.00 pesos a favor de
la parte civil constituida.— Quinto: Que debe condenar y
condena a Evangelista del Carmen o Castro al pago de las
costas”; d) que sobre apelacion del acusado, la Corte a-qua
dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacion interpuesto por el acusado Evangelista del Carmen
Castro, contra sentencia rendida, en atribuciones crimina-
les y en fecha 12 de diciembre de 1968, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, que
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vario la calificacion del crimen de asesinato, dada al he-
cho, en la persona de Paula Garcia y en consecuencia con-
denod a dicho acusado Evangelista del Carmen Castro, a su-
frir la pena de treinta (30) afos de trabajos publicos, por
el crimen de homicidio voluntario en la persona de Paula
Garcia y heridas voluntarias que ocasionaron la muerte a
Rafael Vasquez; a pagar una indemnizacién de diez mil
pesos oro (RD$10,000.00) en beneficio de Eduardo Garcia
y Lorenza Ciprian, constituidos en parte civil; y lo conde-
n6 ademas al pago de las costas.— SEGUNDO: Modifica
la sentencia objeto del presente recurso de apelacion en
cuanto a la pena impuesta y por propia autoridad, conde-
na al referido acusado Evangelista del Carmen Castro, a
sufrir veinte (20) anos de trabajos publicos, que debera
agotar en la carcel publica de esta ciudad, por el mencio-
nado hecho puesto a su cargo, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes.— TERCERO: Condena al referido
acusado Evangelista del Carmen Castro, al pago de las cos-
t&S”;

Considerando que los jueces del fondo mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, dieron
por establecido que el dia 22 de julio de 1965, en el paraje
“Rincon Chavén”, de la seccion de “El Cuey”, del Munici-

. pio del Seybo, el acusado Evangelista del Carmen Castro,

hoy recurrente en casacién, le infiri6 voluntariamente, por
motivos de celos, una punalada a Paula Garcia, en la casa
de ésta, a consecuencia de la cual muri®6 momentos des-
pués; y acto seguido hiri6 voluntariamente, con el mismo

~ punal, a Rafael Vasquez, quien muri6 21 dia siguiente en el
“hospital de La Romana, a consecuencia de la herida reci-
~ bida;

Considerando que los hechos asi establecidos configuran
el crimen de homicidio voluntario, seguido del crimen de

- heridas voluntarias que produjeron la muerte a otra per-
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sona, previstos por los articulos 295 y 309 del Cdédigo Pe-
nal; y sancionado por el Art. 304 del mismo Coédigo, com-
binado todo con la ley No. 64, de 1924, con la pena de trein-
ta anos de trabajos pablicos; que, en consecuencia, al con-
denar al acusado recurrente a veinte afios de trabajos pua-
blicos, después de declararlo culpable, y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el acusado habia oca-
sionado a los padres de la victima, quienes se constituye-
ron en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales,
cuyo monto aprecié soberanamente en diez mil pesos; que
al condenarlo al pago de esa suma, a titulo de indemniza-
cion y en favor de dichas partes civiles constituidas, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del Art. 1382 del
Codigo Civil;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del acu-
sado recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque éstas no han sido soliciadas, ya que las par-
tes con interés en ello no han intervenido en esta instancia
de casacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion, interpuesto por Evangelista del Carmen Castro, con-
tra la sentencia de fecha 3 de mayo de 1971, dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y Segundo: Condena al
acusado recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-




La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (F'do.)) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de junio de 1972. i

SR

Materia: Penal.
Recurrentes: Horacio Almarante Suriel, Heriberto Contreras y la

Cia. de Seguros La San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Luis S. Peguero Moscoso.

Interviniente: Sofia o Juana de Jesis Henandez.
Abogado: Dr. Virgilio Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman. Distrito Nacio-
nal, hoy dia 14 del mes de febrero del ano 1973, anos 129’
de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en au- d
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: )i

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Horacio
Almarante Suriel, Heriberto Contreras y La Compania de
Seguros La San Rafael C. Por A, domiciliados en la casa
No. 298, de la calle Juan Erazo. la casa No. 90 de la calle
Oviedo y en la casa No. de la calle Leopoldo Navarro, es-
quina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, respecti-
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Domingo, en fecha 29 de junio de 1972. cuyo dispositivo
'se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del'rol;

, Oido al Dr. Virgilio Méndez Acosta, abogado de la in-
. terviniente Sofia o Juana de Jestis Hernandez, dominica-
" na, mayor de edad, de oficios domésticos, soltera, domici-
. liada en la calle “Amparo” casa No. 61 del Barrio “Las Ca-
.~ fiitas” de esta ciudad, cédula No. 14859 serie lra., en la
~ Jectura de sus conclusiones;

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

_ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
~ la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 6 del mes de Julio
. del afo 1972, a requerimiento del abogado Dr. Luis S. Pe-
. guero Moscoso, en representacion de los recurrentes, acta
~en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

f Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
- abogado Dr. Luis S. Peguero Moscoso, en el cual se propone
. contra la sentencia impugnada, e! medio de casacion que
luego se indica;

: Visto el escrito de la interviniente firmado por su abo-
- gado;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241
de 1967; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Co-
. digo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65
. de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
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vo de un accidente automovilistico ocurrido el 2 de no-
viembre de 1971 en que resulté con lesiones fisicas, Sofia o
o Juana de Jesus Hernandez, la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, regu-
larmente apoderada del caso, dict6 el 17 de marzo de 1972,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se transeribe en el del fallo impugnado; b) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos contra esa de-
cisién, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispesitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite,
por regular en la forma, el recurso de apelacion interpues-
to en fecha 22 del mes de marzo de 1972, por el Dr. Luis
S. Peguero Moscoso, actuando a nombre y representacion;
a) de Horacio Almarante Suriel, prevenido; b) de Heriber-
to Contreras, parte civilmente responsable y c) de la San
Rafael C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha 17 de
marzo de 1972, por la Quinta Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contira el nombrado Horacio Almarante Suriel, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante que fuera le-
galmente citado; Segundo: Se Declara al nombrado Hora-
cio Almarante Suriel. culpable del delito de violacion al
articulo 49, letra ¢) de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos (golpes y heridas involuntarias causados con el
manejo o conduccion de vehiculo de motor), curables des-
pués de 60 y antes de 90 dias, en perjuicio de Sofia o Jua-
na de Jesus Hernandez y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) acogien-
do circunstancias atenuantes en su favor y al pago de las
costas penales; Tercero: Se Declara buena y valida en cuan-
to a la forma, la constitucion en parte civil hecha en au-
diencia por la sefiora Sofia 0 Juana de Jests Hernandez,
por intermedio de sus abogados Dr. Virgilio Méndez Acos-
ta, en contra del prevenido Horacio Almarante Suriel, por
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, hecho personal, y Heriberto Contreras, en su calidad de
ona civilmente responsable y la puesta en causa de la
pania de Seguros, San Rafael, C. por A., en su cali-
de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
te por haber sido hecha conforme a la ley; Cuarto:
nto al fondo, Se Condena a Heriberto Contreras, en
dad de persona civilmente responsable, al pago: a)
a indemnizacion de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
,500.00) en favor y provecho de la sefiora Sofia 0 Jua-
e Jesus Hernandez, como justa reparacién por los da-
materiales y morales por ésta sufridos a consecuencia
] hecho antijuridico cometido por el prevenido Horacio
ante Suriel; y b) al pago de las costas civiles con dis-
i6on de las mismas en provecho del Dr. Virgilio Mén-
Acosta abogado de la parte civil constituida quien afir-
aberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara
esente sentencia, Oponible, en todos sus efectos y con-
encias legales en el aspecto civil a la Compania Nacio-
e Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de en-
1 aseguradora del vehiculo placa No. 922269, propie-
del senor Heriberto Contreras, que ocasiono el acci-
e mediante poliza No. A-2-4572, con vigencia del dia 11
nero de 1971, al 11 de enero de 1972, de conformidad
lo dispuesto por el Articulo 10, modificado de la ley
1117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mo-
Sexto: Se Pronuncia el defecto contra la parte civil
ituida, sefiora Sofia o Juana de Jests Hernandez, en
to respecta a su constituciéon en parte civil en contra
prevenido Horacio Almarante Suriel, por falta de con-
' ¥ en consecuencia se rechaza por falta de interés;
imo: Se condena a la parte civil constituida sefiora So-
Jests Hernandez, que sucumbe en cuanto a su de-
da en contra del prevenido al pago de las costas”; Se-
lo: Declara defecto contra el prevenido Horacio Alma-
Suriel, por no haber comparecido a la audiencia, no
ante haber sido legalmente citado; Tercero: Modifica
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la sentencia apelada en el sentido de reducir la indemn
cion acordada por el Juez a-quo, s la sefiora Juana de
sus Hernandez (a) Sofia, a la suma de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00); Cuarto: Confirma en todas sus demas
pectos apelados la sentencia recurrida; Quinto: Condena
los apelantes al pago de las costas y ordena la distraceig
de las civiles en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acost
abogado que afirma haber las avanzado en su totalida

Considerando que en su memorial los recurrentes .,-'-
ponen contra la sentencia impugnada el siguiente tnie
medio de casacion: Falta de motivos y de base legal;

Considerando que en el desarrollo de su medio de cg
sacion, los recurrentes no producen ningun alegato en be
neficio del prevenido y en el aspecto civil se limitan a
gar que la Corte a-qua, para fijar una indemnizacién tai
elevada, debi6 dar los motivos en que se bas6 para hacer]
¥ al no haberlo hecho asi, la sentencia impugnada debe s
casada; pero, 3

En el aspecto penal.

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde
racién de los elementos de juicio gue fueron sometidos a 2
instruccion de la causa, dio por establecidos los siguientel
hechos: a) Que a eso de las 10:30 de la mafiana del dia 3L
10-71, el chofer Horacio Almarante Suriel, manejando un
camioneta marca Toyota, propiedad de Heriberto Contre-
Tas, y asegurada con la Compaiia de Seguros “San Raf
C. por A”,, bajo Péliza No. A-2-4572, dio reversa sin
mar las precauciones necesarias, en la calle “Amparo”, al
llegar a la esquina “10” de esta ciudad, y estrope¢ a Sofia
© Juana de Jesiis Hernandez, produciéndole lesiones fisicas
curables en mas de 60 dias y menos de noventa; b) que di*
cha reversa fue dada en una via publica, en forma viole i
ta, sin tocar bocina, en momento en que la victima se apro



BOLETIN JUDICIAL 381

ba a la acera, y sin que se tomara ninguna medida pre-
para la defensa de los peatones;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
delito previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
aobre Transito de Vehiculos de Motor y sancionado
mxsmo texto en su apartado ¢), con las penas de seis
ses a dos (2) afios de prision y multa de cien pesos
00.00) a quinientos pesos ($500.00) si la enfermedad
] nposibilidad para su trabajo dura veinte (20) dias o
s; que por tanto, al condenar al prevemdo, después de
rarlo culpable de ese delito, a $100.00 cien pesos de
lta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
ie6 una pena ajustada a la Ley;

‘Conmderando que examinada la sentencia impugnada
cuanto concierne al interés del prevenido recurrente,
a no contiene vicio alguno que amerite su casacion;

En cuanto al aspecto civil:

. Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
purrentes, la sentencia impugnada, en cuanto a la mag-
ad de los dafios y perjuicios se refiere, contiene motivos
icientes y pertinentes que justifican su dispositivo, ya
e, la Corte a-qua, luego de describir en su fallo, las le-

es fisicas que sufriera la victima, las cuales curaron
és de los sesenta dias y antes de los noventa, y de
rar el perjuicio material y moral que ésta tuvo que
er en ocasion de las mismas, concluyé admitiendo,
le como Sofia o Juana de Jests Hernandez, no habia su-
do la fractura de ningin hueso de su cuerpo, la indem-
ion de 3,500.00 que habia sido acordada por el Juez
rimer grado, debia ser reducida a $2,000.00”; suma,
n la especie no es irrazonable, como lo han pretendi-
actuales recurrentes, por lo que su unico medio de
n que se examina, carece de fundamento y debe ser
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
te a Sofia o Juana de Jests Hernandez; Segundo: Re
el recurso de casacién interpuesto por Horacio Almar
Suriel, Heriberto Contreras y la Compania de Seguros *
Rafael C. por A.”, contra la sentencia correccional dicts
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha
de Junio de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en pz
anterior del presente fallo: Tercero: Condena al preveni
Horacio Almarante Suriel al pago de las costas pen
Cuarto: Condena a todos los recurrentes al pago de las co
tas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Virgilio
Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. 3

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Mam
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Jus
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo,—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973.

:
 Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Maria Trinidad Sanchez, de fecha 3 de mayo del 1972.

. pJateria: Correccional.

; ._ Recurrente: Santiago Tejada.

" Interviniente: Maria Francisca Linarez.
Abogado: Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
.~ moén Ruiz Tejada, Pres.dente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 14 del mes de febrero del ano 1973, anos
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte ce casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, do-
. miciliado en Nagua, cédula No. 3030 serie 60, contra la
. sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Maria Trinidad Sanchez, dictada en sus atribu-
ciones correccionales el 3 de mayo de 1972, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
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por el nombrado Santiago Tejada (a) Chaguin, contra la
sentencia correccinal No. 520 dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Nagua, en fecha quince del mes de
septiembre del afio mil novecientos setenta y uno, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el nombrado Santiago Tejada,
de generales anotadas, por no haber comparecido a esta au-
diencia para la cual fue legalmente citado; Segundo: que
debe declarar y declara al nombrado Santiago Tejada, cul-
pable de violar la Ley No. 2402, en sus arts. 1 y 2 en per-
juicio del menor José Luis Linarez, que tiene procreado
con la querellante Maria Fca. Linares, y en consecuencia
se le condena a sufrir dos afios de prisién correccional y al
pago de las costas; Tercero: Se fija una pensién alimenti-
cia de RD$10.00 mensuales a partir de la fecha de la que-
rella para la manutencién del referido menor; Cuarto: Se
ordena la ejecucion provisional de la sentencia no obstante
cualquier recurso, por haber sido interpuesto en tiempo
habil; Segundo: Obrando por propia autoridad, se Confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida y se condena
al apelante al pago de las costas; Tercero: Se ordena la eje-
cucién provisional de esta sentencia no obstante cualquier
recurso”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Poncia-
no Rondén Sanchez, abogado de la interviniente Maria
Francisca Linarez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domeésticos, domiciliada en Los Placeres de Pa-
yita, jurisdicciéon del Municipio de Cabrera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de mayo de 1972, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacién;

Visto el escrito del 11 de diciembre de 1972, firmado
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| el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, abogado de la inter-
onte Maria Francisca Linarez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 del
50, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
sedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
sena que exceda de seis meses de prisién correccional no
jodrén récurrir en casacion, si no estuviesen presos, o en
ijbertad provisional bajo fianza; que a su vez los articulos
'y 8 de la Ley No. 2402 de 1950, dicen asi: Articulo 7.
tuando un individuo haya sido condenado por virtud de
sta Ley, puede hacer suspender los efectos de su condena
cualquier momento, sometiéndose a cumplir sus debe-
de padre conforme lo determina el Art. 10.— Articulo
Para hacer cesar los efectos de la sentencia condenato-
, el padre condenado hara peticién formal al Procurador
Mscal del Tribunal o al Procurador General de la Corte de
Apelacion que haya dictado la sentencia, expresando en
dicha peticion el compromiso de cumplir sus obligaciones
jesde que sea excarcelado y el Procurador Fiscal o el Pro-
curador General, cada uno en su caso, levantara acta de
esta circunstancia, que firmaré el interesado si sabe hacer-
lo, y la cual se anexara al expediente correspondiente;

Considerando, que el recurrente fue condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
lablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
gue haya obtenido su libertad bajo fianza, o que haya he-
tho el compromiso necesario para obtener la suspension
a ejecucién de la pena, en la forma establecida en los
irticulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de 1956; que, por tanto,

8l presente recurso de casacion no puede ser admitido;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
€ a Maria Francisca Linarez; Segundo: Declara inadmisi-
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ble el recurso de casacién interpuesto por Santiago Teja-
da, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instaneia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en sus
atribuciones correccionales y en grado de apelacién, del 3
de mayo del 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Ponciano Rondén Sanchez, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— ;
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi; Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 22 de diciembre de 1971,

Materia: Correccional.
Recurrente: Pedro Tomas Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero del ano
1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
¢ién, dicta en audiencia publica como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro To-
més Guzman, dominicano, mayor de edad, chéfer, soltero,
cédula No. 24241, serie 56, domiciliado y residente en la
Fco. Villaespesa No. 186, natural de San Francisco de Ma-
coris, contra la sentencia de fecha 22 de diciembre de 1971,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cuarta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Pe-
dro Tomés Guzmaén, de generales que constan, contra la
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sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 3 de noviem-
bre de 1971, que lo condené a pagarle la suma de $30.00
mensual a la sefiora Maria Providencia Pefia de los Santos,
como pension alimenticia para sus hijos menores de nom-
bre José Luis Guzmén y Belkis Sorayda Guzmén, de 3 y 2
anos de edad, respectivamente; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se revoca la sentencia apelada, y se declara al nom-
brado Pedro Tomé&s Guzmén, culpable de violar la Ley
2402, y se fija una pensién alimenticia de RD$25.00 en fa-
vor de sus dos hijos menores ya mencionados, precreados
con la sefiora Maria Providencia Pefia de los Santos, y a su-
frir un afio de prisién suspensivo, en caso de cumplimiento”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 22 de diciembre
de 1971, a requerimiento del prevenido recurrente en la
cual no se invoca ningiin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que segun el articulo 36 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion “los condenados a una pena que
exceda de seis meses de prision correccional no podran re-
currir en casacién, si no estuvieren presos o en libertad
provisional bajo fianza”;'

Considerando que el recurrente fue condenado a dos
afnos de prision correccional; que no se ha establecido que
€l se encuentre en prisién o en libertad provisional bajo
fianza; ni tampoco que haya prestado sumisién a la sen-
tencia que le fue impuesta para lograr la suspensién de la
misma al tenor de lo que disponen los articulos 7 y 8 de la
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Ley No. 2402, de 1950, por la cual fue condenado; que, en
tales condiciones su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Pedro Tomas Guzman,
contra la sentencia de fecha 22 de diciembre de 1971, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Cuarta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de El Seybo
de fecha 28 de febrero de 1972,

Materia: Penal.

Recurrente: Maria Altagracia Montas.
Abogado: Dr. Carlos Michel Suero.

Interviniente: Elpidio Rodriguez.
Abogado: Dr. Luis S. Figueroa C.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-

~ rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua

Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de febrero
del ano 1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Altagracia Montas, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula No. 12845 serie 25, domici-
liada en Las Maravillas, Seccién de Pedro Sanchez, Munici-
pio de El Seibo, contra la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial del Seibo, pronunciada en
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s atribuciones correccionales el 28 de febrero de 1972,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria del Tribunal a-quo el 1ro. de marzo del 1972,
a requerimiento de la recurrente;

~ Visto el memorial, suscrito el 28 de noviembre de 1972,
por el abogado de la recurrente, Dr. Carlos Michel Suero,
cédula 16449 serie 18;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Luis
E. Figueroa C., a nombre del interviniente Elpidio Rodri-
wez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
iliado en la ciudad del Seibo cédula No. 10346 serie 27;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos enunciados por la recurrente
en su memorial y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
2 con motivo de una querella presentada por Maria Alta-
ia Montas, contra Elpidio Rodriguez, para que éste se
iera a cumplir con sus obligaciones de padre de los me-
nores que alegé habia procreado con él, el Juzgado de Paz
lel Municipio del Seibo dicté una sentencia en fecha 21 de
mayo del 1971, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Be declara padre a Elpidio Rodriguez de las menores Ana
Yelia y Ana Elpidia Montas, procreadas con la sefiora Ma-
fia Altagracia Montés, y en consecuencia se declara cul-
able dicho prevenido de violacién a la Ley 2402 y se le
ne una pension alimenticia consistente en RD$14.00
rce pesos) mensuales para el sustento de las menores;
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Segundo: Se condena a sufrir dos anos de prision corree-
cional para el caso de incumplimiento; Tercero: Se conde-
na al inculpado Elpidio Rodriguez al pago de las costas;
Cuarto: En cuanto a Eulogio Chalas se le descarga del deli-
to de perjuro encausado en esta audiencia por falta de in-
tencién delictuosa, declarando las costas de oficio”; que so-
bre el recurso de apelacién de Elpidio Rodriguez intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara bueno y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por las partes contra sen-
tencia de fecha 21 de mayo del 1971 del Juzgado de Paz de
ésta por haberlo hecho conforme a la ley; en cuanto al fon-
do se rechaza la sentencia recurrida y se descarga al pre-
venido Elpidio Rodriguez de los hechos puestos a su cargo
(Viol. a la Ley 2402 en perjuicio de dos menores) por insu-
ficiencia de pruebas; Segundo: Costas de oficio™; ]

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
ta de base legal. Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos.— Tercer Medio: Violacion de los articulos 1, 2, 10
y 11 de la Ley No. 2402 del 1950; '

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis, que los jueces no die-
ron a los hechos establecidos en la sentencia el alcance y
el sentido inherente a su propia naturaleza, desnaturalizan-
do asi los hechos de la causa; 1

Considerando, que, en efecto la sentencia impugnada
para descargar al prevenido del hecho que se le imputaba
se fundoé en las declaraciones de los testigos interrogados
en audiencia; que en el fallo impugnado se afirma que to-
dos los testigos que depusieron en ambos grados de juris-
diccion manifestaron que no tenian conocimiento de las re-
clamaciones de concubinato entre la querellante y el pre-
venido, y, por el contrario, afirmaron, que las menores :
procreadas por ella eran hijas, una, de Justino Martin, ¥
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~ la otra de Martin Guerrero; que, sin embargo, contraria-
mente a esa afirmacion, del Juez a-quo, segiin consta en el
~ acta de la audiencia celebrada po:- él el 28 de febrero del
~ 1972, el testigo Juan Ubiera, declaré, que la querellante
- ‘tuvo dos hijas con Elpidio Rodriguez; que éste vivia con
~ Maria Altagracia Montés, primeramente, en casa de la ma-
~ dre de ésta; que “ella iba a buscar leche y el se la manda-
~ ba”'; que no vio entrar otros hombres en su casa; que vivie-
. ron matritalmente mas de tres afos; que el testigo Ubiera
- habia declarado en ese mismo sentido ante el juez del pri-
mer grado, segun consta en el acta de la audiencia del 12 de
" mayo de 1971;

Considerando que el fallo impugnado revela que el
Juez a-quo no ponderd esa declaracion, sino por el contra-
. rio expuso en su sentencia, como fundamento de la misma,
" que ‘“todos los testigos” habian declarado en el sentido de
. que las menores eran hhijas de otras dos personas, lo que

- como se ha visto no esta acorde con los hechos pues el tes-
_ tigo Juan Ubiera se aparté de las declaraciones de los de-
mas; que, en tales condiciones, el fallo impugnado no con-
. tiene mot vos que justifiquen las razones por las cuales no
se dio crédito a este testimonio; que, por tanto, en la sen-
. tencia impugnada se incurrié en el vicio de desnaturaliza-
- cion de los hechos y de falta de base legal ,por lo que debe
~ ser casada, sin que sea necesario ponderar los demas me-

- dios del rezurso -

: Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
. te a Elpidio Rodriguez; Segundo: Casa la sentencia de fe-
. cha 28 de febrero de 1972, pronunciada en sus atribuciones
. correcciona'es por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ trito Judicial del Se‘bo; y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del D:strito Judicial de San Pedro
de Macoris; Tercero: Compensa las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
' E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel
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D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alyvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 14 DE FEERERO DEL 1973.

a impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 22 de diciembre de 1971.

: Penal.

eurrente: Antonio Aquino Béez.
pgado: Dr. Mario Carbuccia Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regu'armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Baut'sta Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
1s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de febrero del
10 1973, aho 129’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
aeion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
L Siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
quino Baez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
6, serie lra., domiciliado y residente en la calle Car-
8 Ordoniez No. 41 de la ciudad de San Pedro de Macoris,
a sentencia dictada en atribuciones correccionales por
 Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el dia 22
=dlc1embre de 1971, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
BRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
itma, el recurso de apelacién interpuesto por Antonio
\quino Baez, constituido en parte civil, contra sentencia
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dictada en atribuciones correccionales y en fecha 29 de ju~
lio de 1971, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de San Pedro de Macoris, que descargé al in-
culpado Vicente Cordero, del delito de violacion a la Ley
3143, sobre trabajo realizado y no pagado, en perjuicio
Antonio Aquino Béez y Julio Nova, por no haberlo cometjs
do; y declaré de oficio las costas; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida, en cuanto al aspecto apelado se refie-
re; TERCERO: Condena al recurrente Antonio Aquino
Béez, al pago de las costas civiles; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de febrero de 1972,
a requerimiento del recurrente, acta en la cual no se invo:
ca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la /
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea ins
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un me
morial con la exposicién de los hechos en que se funda, se-
ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaraciéon correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, pa
civil constituida, ni en el momento de declarar su recurso,
ni posteriormente ha cumplido con las formalidades del ar
ticulo 37 antes indicado; que, por tanto su recurso result@
nulo al tenor de dicho texto legal;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
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jviles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
entado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

- Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por Antonio Aquino Béez, contra la
ntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
e de Apelacion de San Pedro de Macoris, el dia 22 de
jeiembre de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
» anterior del presente fallo.

- Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
p de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
hupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
%erello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
jagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de marzo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dr. Armando de Jestis Moreno y la Cia. de Seguros
San Rafael C. por A.

Interviniente: Dionisio Sergio Peguero Tejada.
Abogados: Dres, Luis Emilio Martinez Peraita y Armando
Bienvenido Suncar L.

Dios, Patria y Libertad.
'Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Feirando E. Ravelo de Iz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Masuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin ' Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. [aniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala dunde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero del aho
1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, deta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

« Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Dr
Armando de Jestus Moreno, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, Médico, cédula No. 26141, serie 1ra., residente en 1a
calle Pedro Henriquez Urenia No. 31, de esta ciudad; y 18
San Rafael, C. por A., con asiento socizl y principal estas
blec.miento en la calle Leopoldo Navarro esquina San
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Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 10 de marzo de 1972, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Martinez Peralta, cédula No. 16654,
serie 37, por si y por el Dr. Armando Bienvenido Suncar
L., cédula 39036, serie 1ra., abogado del interviniente Dio-
nisio Sergio Peguero Tejada, dominicano, mayor de edad, -
mecanico, domiciliado y residente en la casa No. 58 de la
calle 30 de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de marzo de
1972, a requerimiento del Dr. Guarionex Garcia de Pefia,
cédula 12486, serie 56, abogado de los recurrentes, en la
cual no se expone ningin medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 8 de enei"o
de 1973, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 del Codigo Civil;
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad de
Santo Domingo, el dia 19 de septiembre de 1970, en el cual
resulté6 una persona lesionada, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
en fecha 2 de abril de 1971, una sentencia cuyo dispositivo
figura inserto mas adelante en el del fallo ahora impug a-
do; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
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dicto la sentencia ahora impugnada en casac'on con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
gular en la forma, el recurso de apelacior interpuesto por el
Dr. Guarionex Garcia de Pefia, en nombre y representacién
del Dr. Armando de Jestis Moreno y de la San Rafael C.
por A., contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
c.onales y en fecha 2 de abril del 1971, por la Sexta Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:— Falla: Primero:
Se declara a Armando de Jesus Moreno, cu'pab’e de vio-
lacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Dionis.o Sergio Pe-
guero Tejada, y en consecuencia se condena a pagar una
multa de RD$30.00 acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se descarga a Dionisio Serg'o Peguero
Tejada, de violar la ley No. 241, por no haber cometido nin-
guna de las faltas enumeradas en dicha ley; Tercerc: Se
declara a Dionisio Sergio Peguero Tejada, culpable de ma-
nejar un motor sin portar matricula de seguro y licencia
Yy en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD#$5.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
Cuarto: Se declara buena y valida la constitucién en parte
civil intentada por Dionisio Sergio Peguero Tejada, en con-
tra de Armando de Jesiis Moreno, por haberla hecho me-
diante el cumplimiento de los requisitos legales; Quinto:
Se condena a Armando de Jesus Moreno, al pago de una
indemnizacién de RD$3,000.00 a favor de Dion'sio Pegue-
ro Tejada, como justa reparacién de los dafios morales y
materiales sufridos por éste como consecuencia del acciden-
te; y en su condicién de propietario del vehiculo; Sexte:
Se condena a Armando de Jesus Moreno, al pago de las cos-
tas civiles con distracc:én de las mismas a favor de los
Dres. Luis E. Martinez Peralta y Armando Bienvenido Sun-
car L., quienes afirman que las han avanzado en su totali-
dad; Séptime: Se declara la presente sentencia oponible a
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa
en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
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del Dr. Guarionex de Pefa en representacién de Armando
Jestis Moreno, y de la Cia. San Rafzel, Ci por A., por
procedentes y mal fundadas; Noveno: Se condena a Ar-
do de Jestis Moreno, al! pago de las costas penales y al
revenido Dionisio Sergio Peguero Tejada’;— SEGUN-
D: Confirma en su aspecto penal, la sentenc’a recurrida;—
FERCERO: Admite, en parte en su aspecto civil el presen-
te recurso de apelacién y en consecuencia modifica la sen-
‘tencia apelada en el sentido de reducir a la suma de Dos
‘Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) la indemnizacion acordada a
Ja parte civil, apreciando falta comin;— CUARTO: Con-
g a en sus demas aspectos ape'ados, la sentencia recurri-
-;la, QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
P snales de esta alzada;— SEXTO: Condena al Dr. Arman-
' do de Jesis Moreno y a la San Rafael, C. por A., al pago
de las costas civiles de esta instancia y ordena su distrac-
¢ién en provecho de los Doctores Luis E. Martinez Peralta
'y Armando Bdo. Suncar L., abogados que afirman haber-
las avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
_mentos de juicio regularmente administrados en la instruec-
' cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) Que
el dia 19 de septxembre de 1970 ocurrié en esta ciudad de
; Santo Domingo un accidente automovilistico entre un au-
' tomovil placa privada, guiado por su propietario Dr. Ar-
‘mando de Jestis Moreno y una motocicleta, guiada por su
propietario Dionisio Sergio Peguero Tejada; b) Que en el
“accidente recibieron abolladuras ambos vehiculos, y ade-
‘mas resulté con lesiones fisicas Dionisio Sergio Peguero
" Tejada, las que curaron después de veinte dias, lesiones
~ que se describen asi: “fractura rétula izquierda, fractura
~ maxilar inferior y heridas y traumatismos”; ¢) Que el con-
. ductor Dr. Armando de Jesus Moreno transitaba de Oeste
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a Este por la calle Pedro Henriquez Urena y Peguero Teja-
-da trans.taba de Sur a Norte por la avenida Maximo Gé-

mez, ocurriendo e] accidente en la interseccion de ambas |
vias, en donde no existe seméforo y no habia policia; d) Que
ambos conductores incurrieron en faltas, pues el Dr. Mo-
reno no disminuyé la velocidad que llevaba en su marcha
al llegar a la esquina, como era su deber, sobre todo que

€l declaré haber visto al motor a veinie metros de distan-

cia; y Peguero Tejada, la vict:ma, quien no tenia licencia,
concurrié con su falta al accidente porque conducia des-

pués de haber estado ingiriendo bebidas alcoholicas, segiin
consta en el certificado médico correspondiente; e) Que am-

bas faltas incidieron por igual en el accidente;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente Dr. Armando de Je-
sus Moreno el delito de golpes y heridas por imprudencia,
producidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
previsto por el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967; y san-
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢, con la pe-
na de 6 meses a 2 afios y multa de $100.00 a $500.00 cuando
los golpes y las heridas ocasionaren a la victima una enfer-
medad o una imposibilidad para el trabajo que durare 20
dias o mas, como ocurrié en la especie; que, por tanto, al
condenar al prevenido recurrente a $30.00 de multa, des-
pués de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
te habia ocasionado a la victima Dionisio Sergio Peguero
Tejada, constituido en parte civil, dafios y perjuicios, ma-
teriales y morales, cuyo monto apreci6 soberanamente en
$4,000.00, pero, teniendo en cuenta la falta de la victima,
la que incidié por igual en el suceso, conden6 solamente al
prevenido recurrente Dr. Moreno, al pago de $2,000.00, a
titulo de indemnizacién, en favor de dicha parte civil cons-
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tituida; que al fallar de ese modo, y al hacer oponible esa
condenacion a la entidad aseguradora que habia s:do pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;
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En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora:

Considerando que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
vil o por la persona civilmente responsable, el depédsito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da sera obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracion correspendiente; lo cual se
extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
causa, conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Cons.derando que no habiendo esta recurrente cum-
plido con esas formalidades, su recurso resulta nulo al te-
nor del Art. 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervivien-
te a Dionisio Sergio Peguero Tejada; Segundo: Rechaza el
recurso de casacién del prevenido Dr. Armandoc de Jesus
Moreno, contra la sentencia de fecha 10 de marzo del 1972,
d ctada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara
nulo el recurso de casacion de la San Ratfael C. por A, con-
tra la misma sentencia; y Cuarto: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas, distrayendo las civiles en favor de



los abogados del interviniente, Doctores Luis Emilio Mar-
tinez Peralta y Armando Bienvenido Suncar Laucert, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
nando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hi-
Jjo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
13 de diciembre del 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eusebio de Leoén.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de febrero
del ano 1973, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eusebio
de Lebn, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle Padre Fantino No. 13, de la ciudad de Co-
tui, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 13
de diciembre de 1971, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma, el recur-
50 de apelacion interpuesto por la parte civil constituida,
Ana Julia Reyes Adames, en contra de la sentencia correc-
cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha 4 de diciem-
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bre de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Prime-
ro: Se declara no culpable al procesado Rafael Obdulio Re-
yes y se descarga del hecho puesto a su cargo por no haber-
lo cometido y se declaran las costas de oficio; Segundo: Se
declara culpable al prevenido Crecencio Rondon del delito
de violacién a la Ley No. 241, golpes involuntarios ocasio-
nados con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio de
Ana Julia Reyes de Adames y Antonio Cruz Martinez, y se
condena al pago de RD$5.00 de multa, ucogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, y se condena al pago de las
costas; Tercero: Se declara buena y valida la Constitucion
en parte civil tanto en la forma como en el fondo, y se con-
dena al sefior Eusebio de Ledn, persona civilmente respon-
sable, a pagar una indemnizacién de RD$200.00, en favor
de Ana Julia Reyes de Adames y RD$100.00 ,de indemni-
zacion en favor de Antonio Cruz Martinez; Cuarto: Se con-
dena a los sefiores Eusebio de Leén, persona civilmente
responsable, y al acusado Crecencio Rondén, al pago de las
costas civiles del procedimiento con distrace 6n de las mis-
mas en provecho del Dr. Francisco L. José Garcia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; por haber sido
hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Crecencio Rondén y las partes
civiles constituidas, Ana Julia Rayes Adames y Antonio
Cruz Martinez, por falta de comparecer a la audiencia, pa-
ra la cual fueron citados legalmente; TERCERO: Conf rma
en todas sus partes el ordinal Tercero: de la sentencia re-
currida, que es de lo que exclusivamente estd apoderada
esta Corte, por la sola apelacion de la parte civil constitui-

da Ana Julia Reyes Adames, al establecerse, por documen-.
tacién que obra en el exped'ente, la relacién de comitancia

entre la persona civilmente responsable Eusebio de Leén
y el prevenido Crescencio Rondén, asi como la propiedad
del vehiculo que originé el accidente, perteneciente a Eu-
sebio de Lebn, en la suprasefialada calidad, rechazandose
asi las conclusiones de la persona civilmente responsable

<3
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indicada, por improcedentes y mal fundadas; CUARTO:
ndena a la persona civilmente responsable FEusebio de
6n, al pago de las costas civiles procedentes de esta al-
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua en fecha 14 de diciembre de
, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
cion;

) Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando sea interpuesto por
el Ministerio Publico, por la parte Civil o por la persona
vilmente responsable, el depdsito de un memorial con
posicién de los hechos en que se funda, sera obligatorio,
pena de nulidad si no se ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente; 3

Considerando que en la especie, ni en el momento de
arar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
orial, Eusebio de Leon, parte civil constituida, ha expues-
los fundamentos de su recurso; que, en esas condiciones,
cho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37, antes
citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
iles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
tado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivos, Unieo: Declara nulo el recurso de
cion interpuesto por Eusebio de Leon, contra la sen-
neia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
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velo de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-

geés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A,
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo '
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1973.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
lo. de diciembre de 1970.

- Materia: Habeas Corpus.

ente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de Santiago.

~ Recurrido: Di6genes Jiménez Zabala,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am a-
 ma, Segundo Sustituto de Pres.dente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, JToaguin M. Alvarez Pe-
. rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Pan agua
. Mateo, asistidos del Secretario General. en la Sala donde
. ce'ebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
 Guzman, Distrito Nac'onal, hoy dia 16 de febrero del ano
1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
. cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Ma-
istrado Procurador General de ia Corte de Apelacién de
. Sant ago, contra la sentencia de fecha lc. de diciembre del
& 1;370, dictada en materia de Hébeas Corpus, por la Corte de
. Ape’acién de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
3 I’BIMERO Admite como bueno y valido en la fcrma el
'~ recurso de apelacion interpuesto vor el Dr. Victor C. Le-
'_moine Belliard, a nombre y representacion del impetrante
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Diégenes Radhamés Jiménez Zabala, contra sentencia de
Habeas Corpus dictada en fecha 27 de octubre de 1970, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Dajabon, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que de-
be ordenar, como al efecto ordena que se mantenga en pri-
sion al nombrado Diégenes Radhamés Zabala (a) Biloso,
por existir presuncién de culpabilidad en los hechos de que
se le acusa’; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y es-
ta Corte actuando por contrario imperic ordena que el im-
petrante Diégenes Radhamés Jiménez (a) Biloso, sea pues-
to en Libertad por no existir indicios suficientes de culpa-
bilidad en su contra que ameriten su mantenimiento en pri-
sion; TERCERO: Declara el procedimiento libre de costas”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 2 de diciembre del
1970, a requerimiento del recurrente, acta en la cual no se
invoca ningtun medio determinade de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 37 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacién, y 29 de la Ley 5353 de Habeas Corpus

del ano 1914;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda, se-
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 antes citado;

1
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Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
~ casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion de Santiago, contra la senten-
_ cia de fecha lo. de diciembre de 1970, dictada en materia
_ de Habeas Corpus, por la Corte de Apelaciéon de Sant’ago,
~ cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

"~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
‘1o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
- yvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
- Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia pabl ca del dia, mes y afio en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 24 de mayo de 1972.

Recurrente: Freddy Rafael Inoa Pefia y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franeisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero del ano 1973,
anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Freddy
Rafael Inoa Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, choé-
fer, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, cé-
dula No. 7613, serie 65; la Compania de Seguros San Ra-
fale, C. por A., organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica, con asiento social y principal establecimiento en
la calle Leopoldo Navarro esq. San Francisco, de esta ciu-
dad, y Maria Castillo de Pimentel, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres domsésticos, domiciliada y re-
sidente en la calle Euripides Sosa No. 29, de la comun de
Bayaguana, Provincia San Cristobal, esta ultima parte ci-
vil constituida, contra la sentencia de fecha 24 de mayo de
1972, dictada en sus atribuciones correccionales, por la Cor-
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_ te de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
- Vistas las actas de los recursos de casacion de fechas
'8 de junio y 20 de julic de 1972, levantadas en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, la primera a requerimiento del Dr.
' José A. Rosario Carreras, cédula No. 3769, serie la, a
" nombre de Maria Castillo de Pimentel, parte civil consti-
‘tuida; y la segunda a requerimiento del Dr. Bolivar Sotc
Montas, cédula No. 22718, serie 2a., abogado del preveni-
‘do y de la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A, en las
cuales no se expone ningiin medio determinado de casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
'de un accidente automovilist.co ocurrido en Bayaguana el
“dia 20 de abril de 1971, en el cual resu'té una persona le-
nonada el Juzgado de Primera Instancia ge Monte Plata
dicto en fecha 11 de noviembre de 1971, una sentencia cu-
- yo dispositivo figura inserto maés adelante, en el del fallo
‘impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
‘te a-qua d.cté la sentencia ahora impugnada en casacion,
‘cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
el prevenido Freddy Rafael Inoa Pefia y por la Compania
‘Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por
‘el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
'Monte Plata, de fecha 11 de noviembre del afio 1971, cu-
Yo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Se declara culpa-
al prevenido Freddy Rafael Inoa Pefia de haber viola-
o el articulo 49 de la Ley 241 del transito de vehiculo de
motor, en perjuicio de la nombrada Maria Castillo de Pi-
tel, y en consecuencia se le condena al pago de una
ta de Diez Pesos Oro (RD$10.00), y al pago de las cos-
as penales, acogiendo én su favor circunstancias atenuan-
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tes; Segundo: Se declara regular y valida la constitucién
en parte civil hecha por la nombrada Maria Castillo de Pi-
mentel, en cuanto a la forma por haber llenado los requi-
sitos de ley sobre la mater:a, en cuanto al fondo se coride-
na al nombrado Freddy Rafael Inoa Pefia, al pago de una
indemnizacién de RD$1,500.00 (mil quin’entos pesos oro),
en favor de la nombrada Maria Castillo Pimentel (agravia-
da), como justa reparacién a los dafios y perjuicios mate-
riales y morales sufridos por la referida senora, a conse-
cuenc a del citado accidente; Tercero: Se rechaza la pre-
tensién de la parte civil, en cuanto al pago de los intereses
legales de la suma acordada sobre los dafies y perjuicios,
a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Se condena al
acusado Freddy Rafael Inoa Pefia, al pago de las costas ci-
viles con distraceién de las mismas en favor del Dr. José
Altagracia Rosario Carreras, abogado de la parte civil cons-
tituida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declra comiin y oponible en todas sus consecuen-
cias legales, la presente sentencia a la compaiiia de Seguros
Unién de Seguros C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo con que se produjo el accidente, en que resulté le-
sionada la nombrada Maria Castillo de P.mentel’; por ha-
berlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia ape~
lada, en el aspecto penal, en cuanto condend al prevenido
Freddy Rafael Inoa Pefia, a pagar una multa de RD$10.00,
por el delito de golpes involuntarios y la modifica en el
aspecto civil, en el sentido de fijar la cantidad de cuatro-
cientos pesos oro, moneda de curso legal, para la repara-
cién de los dafios y perjuicios ocasionados a la parte civil
constituida; TERCERO: Declara la presente sentencia opo-
nible a la Compaifiia Unién de Seguros, C. por A.; CUAR-
TO: Condena al sefior Rafael Inoa Pefia y a la Compania
Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles
y as'mismo condena al prevenido Rafael Inoa Peifia al pa-
go de las costas penales de su recurso de alzada”;
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En cuanto al recurso del prevenido:

_ Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
~ mentos de juicio regularmente adininistrados en la instruc-
. cion de la causa, los jueces del fondo dieron por estable-
__ cido: a) que el 20 de abril de 1971, en la calle Euripides
. Rosa, de Bayaguana, Freddy Inoa Pefia, quien conducia un
- camion de su propiedad, chocé con un poste del tendido
 eléctrico, ocasionandole golpes y heridas curables después
~ de treinta dias y antes de 45 a Maria Castillo de Pimentel,
- los que figuran descritos en el Certificado médico que obra
" en el expediente; b) que el hecho se debié a que el preve-
" nido Inoa condujo el camién imprudentemente, sin obser-
,"var las precauciones necesarias para evitar poner en peli-
- gro la seguridad de las personas en la calle de una pobla-
_ cién, pues pas6é tan cerca del poste del tendido eléctrico
~ _que no pudo evitar derribarlo y herir a Maria Castillo de
Pimentel, quien transitaba por dicha calle;
: Considerando que los hechos asi establecidos configu-
~ ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
- dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-
- to por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancio-
" nado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con la pena
~ de 6 meses a 2 anos de prisibn y multa de RD$100.00 a
- RD$500.00, si las heridas y los golpes ocasionados a la vic-
- tima del \accidente, ocasionaren una enfermedad o impo-
' sibilidad para el trabajo que durare veinte dias o mas, co-
. Mo ocurri6 en la especie; que, en consecuencia, al condenar
~ al prevenido recurrente a pagar diez pesos de multa, des-
. pués de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
_‘Sreunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
| Cion ajustada a la Ley;
_ Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
- tablecido que el hecho cometido por el prevenido recu-
| Irente, habia ocasionado dafios y perjuicios, materiales y
_ orales, a Maria Castillo de Pimentel, persona lesionada,
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constituida en parte civil, cuyo montv aprecié soberana-
mente en cuatrocientos pesos; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido recurrente, al pago de esa suma, a
titulo de indemnizacién, y en favor de dicha parte civil
constituida, y al hacer oponible esa condenacién a la com-
pania aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 del Céd go Civil
y 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

: Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido resurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

En cuanto a los recursos de la parte civil constituida y de
la compania aseguradora.

Considerando que de acuerdo con el articulo 37 de la
ley sobre Proced miento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable el depdsito de un
memorial con la exposic:on de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerande que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque las partes con interés en ello no lo han soli-
citado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido Freddy Rafael Inoa
Peiia, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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; ag San Cristébal, en fecha 24 de mayo de 1972, en atribu-
"eiones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
; Ias costas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de
- Maria Castillo de Pimentel y de la Unién de Seguros, C.
Por A., contra la misma sentencia.

3 Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
1o de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elp'dio Beras.— Joaquin M. Al-
- varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
- Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
‘ral.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_diencia publica del dia, mes y afio en é) expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. cert.fico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 9 de diciembre de 1969.

Materia: Comercial.

Recurrénte: Compafia Ceneral de Seguros, C. por A.
Abogados: Lic. Bernardo Diaz hijo y Dr. Pedro Flores Ortiz.

Recurrido: Antonio Minaya.
Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ru z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de febrero del afio
1973, ano 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafifa General de Seguros, C. por A. ,domiciliada en la
planta baja de la casa No. 30, de la calle Arzobispo Merifio
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
comerciales, en fecha 9 de diciembre de 1969, por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se trans-
cribira mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL 419

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

1 Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No.
- 16491, serie la., abogado del recurrido, Antonio Minaya, en
~ la lectura de sus conclusiones;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

K Visto el memorial de casacion de la recurrente, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
" fecha 6 de marzo de 1970, suscrito por sus abogados, Lic.

. Bernardo Diaz hijo y el Dr. Pedro Flores Ortiz, portadores,

. respectivamente, de las cédulas de identificacion personal

" Nos. 271, serie 18, y 47715, serie Ira., y en el cual se invo-

. can los medios de casacién que mas adelante se indican;

. Visto ei memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, en fecha 30 de junio de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos citados en los medios del me-
. morial de la recurrente, y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
. miento de Casacion;

K Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo sigu ente: a) que

~ con motivo de una demanda en ejecucion de un contrato de

- seguros y en cobro de valores, la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté el 30 de noviembre de 1959, en sus atribuciones
comerc ales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante en el de la sentencia impugnada; b) que no con-
forme con dicha decision, la ahora recurrente en casacion,
o0 sea la Compafiia General de Seguros “La Comercial”, re-
currié en apelacién, y la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, dicté con dicho motivo, en fecha 16 de febrero de
1961, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
¢) que sobre recurso de oposicién, la mencionada Corte dic-
t6 el 17 de abril de 1964, una sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de oposicion; SEGUNDO: Pro-
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nuncia el defecto contra la Compania de Seguros “La Co-
mercial”, por falta de concluir; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, dictada en defecto
por esta Corte de Apelacion en fecha 16 de febrero del afo
1961, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Ad-
mite en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
la Compaiiia de Seguros “La Comercial”’; SEGUNDO: Ra-
tifica el defecto por falta de concluir, pronunciado en la au-
diencia contra la Compania General de Seguros “La Co-

mercial”; Tercero: Confirma la sentencia dictada al fondo .

dicho recurso; Cuarto: Confirma la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pr.mera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha treinta de noviembre
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la Compaiia General de Se-
guros “La Comercial”, parte demandada, por falta de con-
cluir; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia por Antonio Minaya, parte demandante, por ser
justas y reposar sobre prueba legal, y, en consecuencia con-
dena a la mencionada Compania General de Seguros “La
Comercial”, a pagarle al ya dicho demandante Antonio Mi-
naya, inmediatamente: a) La suma de Dos Mil Cuatrocien-
tos Pesos Oro (RD$2,400.00), por concepto de pago de la
Péliza No. 2638; b) Los intereses legales sobr eesa suma,
a partir del dia de la demanda, y ¢) Todas las costas del
procedimiento, distraidas en provecho del Licenciado Eu-
ripides R. Roques Roman, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad’; y Quinto: Condena a la Companéa Ge-
neral de Seguros “La Comercial”, parte que sucumbe al pa-
go de las costas, distrayéndolas en provecho del Licencia-
do Euripides R. Roques Roman, abogado de la parte inti-
mada, quien afirma haberlas avanzadc en su totalidad”;
CUARTO: Condena a la recurrente, Compania General de
Seguros “La Comercial”, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando la distraccion de éstas en favor de
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los abogados de la parte intimada, Licenciados Euripides
" R. Roques Roméan y Salvador Espinal Miranda, quienes
~ afirman haberlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre
recurso de casacién de la actual recurrente, la Suprema
- Corte de Justicia, dict6 en fecha 5 de septiembre de 1966,
. una sentencia con el siguiente dispositivo: Por tales moti-
- vos, Primero: Casa la sentencia dictada en fecha 17 de
abril de 1964, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
~ cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
- gente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
- cion de San Cristébal, y Segundo: Compensa las costas”;
" e) Que la corte de Apelacién de San Cristobal, con motivo
de dicho envio, dicté la sentencia ahora impugnada en ca-
sac'on, la que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
- MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
- recurso de apelacién interpuesto por la Compafia General
- de Seguros “La Comercial” contra sentencia dictada en fe-
cha 30 de noviembre del afio 1959, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ra-
tifica defecto pronunciado en audiencia contra la Compa-
fiia de Seguros “La Comercial”, parte demandada, por fal-
- ta de concluir; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
" das en audiencia por Antonio Minaya, parte demandante,
- por ser justas y reposar sobre prueba leagl, y, en conse-
| cuencia, condena a la mencionada Compafiia General de
' Seguros “La Comercial”, a pagarle al ya dicho demandan-
‘te Antonio Minaya, inmed‘atamente: a) la suma de Dos
- Mil Cuatrocientos Pesos Oro (RD$2,400.00), por concepto
- de pago de la Péliza No. 2638; b) los intereses legales so-
* bre esa suma, a partir del dia de la demanda, y c) todas
las costas del procedimiento, distraidas en provecho del li-
cenciado Euripides R. Roques Romaén, quien af:rma haber-
S avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Rechaza en
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sus partes, la sentencia recurrida con adopcion de sus mo-
tivos, en todo cuanto no sea contrario al presente fallo;
CUARTO: Condena a la Compaiia General de Seguros, C.
por A., al pago de las costas de la presente alzada, ordenan-
do la distraccién de las mismas, en favor del licenciado Sal-
vador Espinal Miranda, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad”;
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Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de ba-
se legal. Desnatura'izacién de los hechos. Falta de moti-
vos.— Segundo Medio: Violac'éon a la Ley No. 1021 del 16
de octubre de 1935.— Tercer Medio: Violaciéon de los ar-
ticulos 1156, 1313 del Cédigo Civil y 141 y 173 del Caodigo
de Procedimiento Civil.

Considerando, que en apoyo del segundo medio de su
memorial, a cuyo examen se procede en prmer lugar, da-
do su carécter, la recurrente alega, en sintesis, que confor-
me a las prescripciones de la Ley No. 1021, los jueces de
Corte y Tribunales deben fallar los asuntos civiles y comer-
ciales de que conozcan, dentro de los 90 dias de su conoci-
‘miento; que cuando por causa de fuerza mayor tal requi-
sito legal no pueda ser satisfecho, la causa del aplazamien-
to debera hacerse constar mediante auto que debe mencio-
narse en la sentencia; que la presente litis quedé en estado
de ser fallada por la Corte a-qua, en fecha 29 de agosto de
1969, fecha en que el apelado deposito el escrito de amplia-
cién de su defensa, no habiendo tenido lugar el fallo de la
expresada Corte, sino el 29 de diciembre de ese mismo afio,
por tanto mucho después del plazo de 90 dias fijado por la
Ley, para efectuarlo; que, sin embargo, en la sentencia im-
pugnada no se ha hecho constar, como era obligatorio, si el
retardo se debié a causa de fuerza mayor; que al no hacerlo,
la Corte a-qua incurrié, al dictar dicho fallo, en la violacién
invocada; pero,
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d Considerando, que segin resulta de los términos del
~ articulo 165 de la Ley de Organizacién Judicial, modifica-
. do por la Ley No. 1021 del 16 de octubre de 1935, debida-
- mente interpretado, los Jueces de las Cortes y Tribunales
- deben fallar los asuntos civiles y comerciales de que fueron
. apoderados, dentro de los 90 dias de quedar en estado, so
. pena de incurrir en las sanciones pecuniarias que el mis-
" mo texto legal establece; sancién ésta a la que escapan,
J cuando el retardo se debiere a causa de fuerza mayor, de lo
. que se dara constancia en la forma prevista por el articu-
* lo 2 de la Ley mencionada; que si es cierto que en la es-
- pecie es constante que el fallo impugnado intervino después
 de los 90 dias en que debi6 pronunciarse, sin que para jus-
 tificar el retardo se consignara en el mismo, y en la forma
~ de rigor, causa alguna de fuerza mayor, no es menos cier-
.~ to que tal incumplimiento, como maés arriba se ha expresa-
'~ do, no determina la nulidad del fallo impugnado sino, co-
. mo se ha dicho, sélo da lugar a sanciones diciplinarias; por
* lo que el presente medio debe ser desestimado por carecer
~ de fundamento;

Considerando, que en el desenvolvimiento del tercer
“medio de su memorial, cuyo examen conviene se haga a se-
- guidas del medio examinado anteriormente, la recurrente
alega, en sintesis, que toda péliza de seguros se estipulan
. clausulas que obligan al asegurado al cumplimiento de cier-
- tos requisitos para poder exigir la ejecucién de dicha poli-
' 2a, tales como denunciar “por escrito” en determinado tiem-
PO, la ocurrencia del riesgo asegurado, el plazo en que se
. debe iniciar la ejecucién; plazo para la puesta en mora pa-
' Ta la ejecucion de la obligacién; detalles sobre el hecho,
. indicando el valor del vehiculo asegurado, la prueba de
. Cuyo cumplimiento la Corte a-qua no podia poner, a cargo
“de la actual recurrente; que igualmente, y sin disponer de
- medios vélidos de prueba no podia ella dar por admitido
- Que la demandada habia sido puesta en mora, deduciéndo-
1o simplemente del tiempo transcurrido entre el accidente
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y la demanda; que, ademas, la Corte a-qua también contra-
vino a la Ley, al inadmitir los medios de defensa propues-
tos por la recurrente, sobre el fundamento de que tales
medios no fueron invocados en primera instancia, haciendo
asi una errénea aplicac 6n del articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil, instituido para cubrir hipétesis dis-
tintas; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la actual recurrente no negé la exis-
tencia de la Péliza, los riesgos que ella amparaba y el mon-
to tope a que podian alcanzar las compensaciones que aque-
llos generaran; que, por tanto, es preciso admitir que al de-
clarar la Corte a-qua, en el fallo impugnado, “que en pre-
sencia de las pruebas precisas, veraces y concordantes apor-
tadas por la demandante, es sobre la Compania que se im-
pone el fardo de la prueba, no podia dicha Corte sino re-
ferirse al alegato formulado por el actual recurrente ante
ella, en el sent.do de que la Certificacion de la Supcrinten- =
dencia de Ban-os, “no contenia en forma detallada las obli-
gaciones y estipulaciones del contrato de seguros’”, que se-
glin expone la recurrente en el presente medio, son de obli-
gado cumpliminto por el asegurado para obtener la ejecu-
cién de la Péliza; que al decidirlo asi, la Corte a-qua, actud
correctamente, pues era la demandada a quien incumbia
hacer la prueba, y no lo hizo de la existencia de tales
clausulas, ya que de su inobservancia s6lo se derivaban con-
secuencias favorables para la actual recurrente; que, en
cuanto al agravio relativo a la puesta en mora, en el fallo
impugnado se consigna que el demandante comunicé a t'em-
po la ocurrencia del accidente a la demandada, lo que la
Corte a-qua dio por establecido por la pronta comparecen= -
cia de sus empleados al lugar del s niestro, para las verifi-
caciones de lugar, lo que no ha sido contestado, pudiendo
la Corte a-qua, atribuir’e validamente, a ese medio de in-
formacién, el caracter de una puesta en mora; por ultimo,
y en cuanto a la alegada violacién del articulo 173 del Cé-
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- digo de Procedimiento Civil, dicho alegato carece de rele-

vancia, ya que al declarar la Corte a-qua, como motivo adi-
cional para rechazar el alegato de la falta de la puesta en
mora, que dicho medio no era vélido por no haber sido pro-
- puesto ante el primer grado de jurisdiccién, sélo daba un
- motivo superabundante; que por cuanto acaba de ser expre-
- sado, el tercer medio del recurso debe ser desestimado, por
- carecer de fundamento;

; Considerando, que en apoyo del primer medio de su
- memorial, la recurrente alega, en sintesis, que para justi-
. ficar la condenacion que en favor del actual recurrido le
- fuera impuesta a la recurrente, la Corte a-qua se fundé
. Unicamente en que en la Péliza, seglin se consigna en la
~ Certificacion expedida por la Superintendencia de Segu-
~ ros, se pagarian hasta RD$2,500.00, por dafios propios o co-.
- lisién, omitiendo dicha Corte considerar que para imponer
- la suma tope del seguro, precisaba que calculadas previa-
- mente las depreciaciones consiguientes al uso y vetustez
- del vehiculo siniestrado, se estableciera el valor real del
mismo al momento del accidente, y que se ponderara tam-
- bién en todos sus aspectos la Hoja de Reajuste del 23 de
. septiembre, de 1958 expedida por la Aseguradora, segiin
| cuyos términos, el renglén asegurado por dafios propios o
" colisién del vehiculo, habia que hacer un deducible de
- RD$139.11; que por otra parte, resultando del informativo
. festimonial “que el camién se incendié todo”, esta claro que
- la causa determinante de la destruccién del mismo fue el
. incendio, caso éste en que, segiin el contenido de la Péliza,
~ la obligacién de la aseguradora era pagar hasta RD#$1,250.-
. 00, pues era ésta la cobertura tope prevista para el caso
. de robo o incendio, procediendo siempre las consiguientes
- deducciones resultantes por los motivos ya antes enuncia-
- dos; pero,

Considerando, que en el fallo impugnado consta, que
el camién del recurrido Minaya, estaba asegurado, segin
- resulta de la Certificacién de la Superintendencia de Se-
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guros, y de la Hoja de Reajuste expedida por la Asegura-
dora el 23 de septiembre de 1958, hasta la suma de RD$
2,500.00, por dafios propios o colisién; e igualmente que di-
cho vehiculo sufrié una volcadura, ocurrida por un caso
fortuito o desperfecto mecanico, que provocé el retroceso
incontrolado del mismo, por una pendiente, donde choed
con un arbol y se incendid, “‘quedando enteramente des-
truido”; no consignandose en la sentencia impugada, que
la Compaiia probara que el valor real del Camion fuera
inferior al tope del Seguros que cubria el riesgo; que en
esas circunstancias de la ocurrencia del siniestro, la Corte
a-qua pudo validamente, y como materia de hecho, deter-
minar que aungue los factores que incidieron en la destruc-
cion del vehiculo fueron varios, preponderaron la volca-
dura y el choque previos al incendio, y considerar, por tan-
to que la destruccién del mismo ocurrié por dafnos propios,
caso en el eual el Seguro cubria hasta la suma de RD$
2,500.00, menos los RD$100.00, deducibles (no RD$139.11)
como alega la recurrente; que, en consecuencia de lo ante-
riormente expuesto, el presente medio carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compania General de Seguros la
Comercial, S. A., contra sentencia dictada en atribuciones
Comerciales por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
fecha 9 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segunde: Con-
dena a dicha recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
cion se dispone en provecho del Lic. Salvador Espinal Mi-
randa, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

r—— T
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Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— José A.
a.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1973 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, g
fecha 20 de junio del 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Félix Martinez, Manuel Valdez Tavarez y la
: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Euclides Marmolejos Vargas.

Interviniente: Juan Paredes Penson.
Abogado: Dr. Virgilio Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de L
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roja
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretas
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional
hoy dia 19 de febrero del aiio 1973, afios 129’ de la Indes
pendencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi=
blica, como corte de casacion, la'siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Félix Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 27998, serie 18, residente en el kilémetro
15 y medio de San Felipe de Villa Mella, del Distrito Na=
cional; Manuel Valdez Tavéarez, dominicano, mayor dé
edad, residente en el kilémetro 13 San Felipe de Villa Me-
1la del Distrito Nacional; y la Compaiia de Seguros la San
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, C. por A,, con su establecimiento social en la calle
ldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
es, en fecha 20 de junio de 1972, cuyo dispositivo se
nscribe mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Virgilio Méndez Acosta, cédula No. 13349,
49, abogado del interviniente Juan Paredes Penson,
nicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
onal de identidad No. 25696, serie 26, con domicilio y
encia en la calle ‘Juan Erazo’ casa No. 155-A, de esta
ad, constituido en parte civil, en la lectura de sus con-
siones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s la Republica;

- Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua en fecha 4 de septiembre de 1972, a re-
lerimiento del Dr. Euclides Marmolejos Vargas, abogado
 los recurrentes y en la cual no se invoca ningiin medio
terminado de casacién;

Visto el memorial de fecha 11 de diciembre de 1972,
erito por el abogado de los recurrentes, en el cual se in-
ica el medio de casacion que se indicara mas adelante;

~ Visto el escrito del interviniente de fecha 11 de diciem-
e de 1972, firmado por su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
frado y vistos los articulos 49, 52 y 61 de la Ley No. 241
8 1967, sobre transito de vehiculos; 1384 del Cédigo Ci-
;1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1 y 65 de la ley
lbre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dtumentos a que ella se refiere, consta: a) Que el dia 22
* agosto de 1971, ocurrio un accidente automovilistico en
€Tuce de las calles 20 y Manuel Ubaldo Gémez de esta
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ciudad, en el cual resulté una persona con lesiones corpqi
rales, y la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso, dicté
en fecha 23 de febrero del 1972, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se encuentra inserto mas adelante en el del fallo ahg-
ra impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté en fecha 20 de
junio de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Admite, por
regular en la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 15 de marzo de 1972, por el Dr. Euclides Marmolejos
Vargas, actuando a nombre y representacion del prevenido
Rafael Felipe Martinez, de la persona civilmente respon-
sable, sefior Manuel Valdez Tavarez y de la San Rafael,
C. por A, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales y en fecha 23 de febr
de 1972, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice:
‘Falla: Primero:— Declara al nombrado Rafael Felipe Mar-~
tinez, en defecto, por no haber comparecido, no obstante
estar debidamente citado para comparecer a juicio; Segun-
do:— Declara a dicho defectante, culpable por haber viola=
do la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos, en sus Arts.
49, letra ‘C’ y 65, en perjuicio de Juan R. Paredes Pensonj
en consecuencia se le condena al pago de una multa de Se
senta Pesos Oro (RD$60.00) y al pago de las costas penales
del proceso, acogiendo circunstancias atenuantes, en su fa 3
vor; Tercero: Enuncia la regularidad y validez, en cuanto
a la forma, de la constitucién en parte civil, formulada
audiencia por el Dr. Juan Paredes Penson, a través de su
abogado constituido Dr. Virgilio Méndez Acosta, en contra |
del prevenido Rafael F. Martinez, por su hecho personal,
de Manuel ‘Valdez Tavarez, como persona civilmente res-
ponsable, en oponibilidad de la sentencia a intervenir, en/
contra de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por ha-
ber sido formulada de acuerdo a la Ley que rige la mate-
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ria; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién, con-
dena al Sr. Manuel Valdez Tavarez, en sus calidades ano-
tadas, al pago de una indemnizacion de Un Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor de Juan Paredes Penson,
como justa reparacién por los danos morales y materiales
. sufridos por éste, a consecuencia del citado accidente; Quin-

. to: Condena a la indicada persona civilmente responsable

~ al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas,
~ en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acosta, quien afirma
. haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena que esta
sentencia, le sea comtun y oponible a la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ori-
giné los dafos; de conformidad con el articulo 10 mod. de
la Ley No. 4117.— SEGUNDO: Declara defecto contra el
prevenido Rafael Felipe Martinez, por no haber compare-
cido, no obstante haber sido legalmente citado;— TERCE-
RO: Modifica en su aspecto civil la sentencia apelada, en
el sentido de reducir a Un Mil ePsos Oro (RD$1,000.00),
la indemnizacién acordada a la parte civil constituida se-
nor Juan Paredes Penson, por estimaria la Corte justa y
equitativa y que guarda relaciéon con el dano;— CUARTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas y ordena su
distraccién en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acosta,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio que fueron regularmente
. administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-

" blecidos los hechos siguientes: a) que el dia 22 de agosto
de 1971, mientras el autobtis placa No. 68358, propiedad de
Manuel Valdez Tavarez, conducido por Rafael Félix Mar-
tinez, transitaba a exceso de velocidad de Oeste a Este por
la calle 20 al llegar a la interseccién con la Manuel Ubaldo
Goémez, en el momento en que un carro no identificado tra-
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t6 de penetrar en aquella via, dicho autobus viré violenta-
mente hacia la izquierda y alcanzé a Juan Paredes Penson,
quien se disponia a eruzar de un lado a otro dicha calle,
cayendo al pavimento cerca del contén; b) que como conse-
cuencia del indicado hecho Juan Paredes Penson, resulté
con golpes curables después de 20 dias segin consta en el
certificado médico legal correspondiente; ¢) que el acciden-
te en cuestién se debié exclusivamente a la torpeza e im-
prudencia del prevenido Rafael Félix Martinez, quien no
tomé ninguna de las precauciones que aconsejan la ley en
estos casos, como hubiera sido reducir adecuadamente la
velocidad, por acercarse a la interseccion con otra calle, to-
car bocina, y maniobrar su vehiculo con razonable segu-
ridad, para evitar el accidente, lo que no hizo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarias, causadas
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la ley No. 241 de 1967, y sancionado por ese
mismo texto legal en la letra c¢) con la pena de 6 meses a
‘2 afios de prisién y multa de $100.00 a $500.00 si la enfer-
medad o imposibilidad para la victima dedicarse a su tra-
bajo durare 20 dias o mas, como ocurrio en la especie; que
en consecuencia al condenar al prevenido recurrente des-
pués de declararlo culpable a pagar $60.00 de multa, aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a las condenaciones civiles
Considerando que en apoyo del tnico medio de su re-

curso, tanto la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, como la compafiia aseguradora de su responsabi-

S e
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d civil, alegan en sintesis: que el fallo impugnado no
‘genala los motivos que tuvieron los jueces del fondo para
fijar una indemnizacién tan alta, ya que los dafios recibi-
“dos por la parte civil constituida no justifican la indemni-
zacion acordada; que finalmente la Suprema Corte de Jus-
ticia estd en la imposibilidad de ejercer su poder de con-
trol, en razén de esa falta de motivacién; que por tanto,
la misma debe ser casada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
'da pone de manifiesto, que la Corte a-qua acogi6 las con-
‘elusiones formuladas por los recurrentes los cuales se li-
‘mitaron a pedir que le fuera rebajada la condenacién que a
titulo de indemnizacién le habia sido acordada a la parte
eivil constituida por el juez de primer grado; que dicha
‘Corte en uso de su poder soberano de apreciacién y toman-
do en cuenta la magnitud de los danos base de la indem-
nizacion, redujo el monto de la misma a $1,000.00, suma
& ue no es irrazonable; que al condenarlo al pago de esa su-
ma y al hacer oponible dichas condenaciones a la compa-
nia aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
[ cta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo

'__orte a-qua dio motivos suficientes y pertmentes sobre es-
tos puntos; que por otra parte, el fallo impugnado contiene
A exposicion completa de los hechos y circunstancias de
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justi-
cla verificar que en la especie, la ley ha sido correctamen-
te aplicada; que en consecuencia, el Ginico medio de casa-
ion que se examina carece de fundamento y debe ser des-
imado;

i Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Paredes Penson; Segundo: Rechaza los recursos
de casacién interpuestos por Rafael Félix Martinez, Ma-
nuel Valdez Tavarez y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la sentencia de fecha 20 de junio de 1972,
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
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sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, distrayen-
do las civiles en provecho del Dr. Virgilio Méndez Acosta,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad. '

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en £l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 28 de agosto de 1972.

Materia: Criminal.

Recurrente: Erico Alejandro Montero Alcintara y compartes.
Abogado: Dr. Héctor Bar6én Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero del afio
1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erico Ale-
jandro Montero Alcantara, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 8040, serie 14, casado, estudiante domiciliado y
residente en la calle General Cabral No. 24, El Cercado;
Juan Francisco Concepcién Lépez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 42398, serie 47, soltero, ex militar, domi-
ciliado y residente en la Seccién Soto, La Vega; Crecencio
Polanco Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, ex mi-

litar, domiciliado y residente en la calle Barahona No. 118,

de esta ciudad; Félix Ulloa German, dominicano, mayor de
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edad, cédula No. 31921, serie 2, soltero, mecanico, domi-
ciliado y residente en la Seccion Canastica, San Cristobal;
Manuel Antonio Reyes Espinosa, dominicano, mayor de
edad, soltero, oficinista, domiciliado y residente en la ca-
lle Felipe V. Perdomo No. 71, de esta ciudad; y Gregorio
Enrique Inoa, dominicano, mayor de edad, casado, ex mi-
litar, domiciliado y residente en la calle 27-I No. 24 del
Barrio de Los Minas de esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 28 de agosto de 1972, dictada en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Barén Goico, abogado de los recu-
rrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de agosto de 1972,
a requerimiento del Dr. Héctor Barén Goico, abogado de
los recurrentes, en la cual no se expone ninguin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de fecha 8 de enero de 1973, some-
tido por los recurrentes, y firmado por su abogado, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas ade-
lante; .

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52, 68 y 228 de la Ley No.
6141, de 1962, invocados por los recurrentes; y 28 de la
Ley No. 285, de 1966; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de la muerte violenta de dos personas y heridas a otras
personas, hecho ocurrido el dia 25 de septiembre de 1971,
en la Seccién de Nizao, del Municipio de San José de Ocoa,
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el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, a donde fue declinado el caso por la Suprema Corte
de Justicia en fecha 2 de diciembre de 1971, por causa de
seguridad puablica, regularmente requerido dicho Juzgado
de Instruccién por el Magistrado Procurador Fiscal para
que instruyera la sumaria correspondiente, dicté en fecha
21 de febrero de 1972, después de realizada dicha sumaria,
una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo dice asi:
‘Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto declara-
mos; que existen cargos suficientes para inculpar a los nom-
brados Manuel Antonio Reyes Espinosa, Erico Alejandro
Montero Alcantara, Juan Francisco Concepcion Lopez, Cre-
cencio Franco Garcia, Félix Ulloa German y Gregorio En-
rique Inoa, como autores del crimen de Homicidio Volun-
tario, en perjuicio de Manuel Emilio Casado de Jesus (a)
Loro y Manuel Antonio Tejeda Santana (a) Papi. Segundo:
Declarar, como al efecto declaramos: que no ha lugar a
procesacion criminal, en contra de los nombrados Manuel
Antonio Reyes Espinosa, Erico Alejandro Montero Alcan-
tara, Juan Francisco Concepcion Lépez, Crecencio Polanco
Garecia, Félix Ulloa German y Gregorio Enrique Inoa, por
el delito de heridas, en perjuicio de los menores de edad
Mirian Belén Casado Martinez y Agustin Enrique Casado,
por lo que no procede persecucion criminal en su contra.
Mandamos y ordenamos: Primero: Que los nombrados Ma-
nuel Antonio Reyes Espinosa, Erico Alejandro Montero ‘Al-
cantara, Juan Francisco Concepcién Loépez, Crecencio Po-
lanco Garcia, Félix Ulloa German y Gregorio Enrique Inoa,
sean enviados ante el Tribunal Criminal de este Distrito
Judicial, para que respondan como autores del crimen de
homicidio voluntario, en perjuicio de Manuel Emilio Casa-
do de Jesus (a) Loro y Manuel Antonio Tejeda Santana (a)
Papi. Segundo: Que los nombrados Manuel Antonio Reyes
Espinosa, Erico Alejandro Montero Alcantara, Juan Fran-
cisco Concepcién Loépez, Crecencio Polanco Garcia, Félix
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Ulloa German y Gregorio Enrique Inoa, acusados del deli-
to de heridas, en perjuicio de los menores Mirian. Belén
Casado Martinez y Agustin Enrique Casado, de encontrarse
detenidos sean puestos en libertad si no lo estuvieran por
otra causa. Tercero: Que la presente Providencia Califica-
tiva sea notificada por Secretaria, dentro del plazo legal,
tanto a los procesados como al Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, para su conocimiento y fines legales.
Cuarto: Que de la instruccion del proceso y demas piezas
que han de obrar como fundamento de conviceién, sean
transmitidas por Secretaria al Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, para su conocimiento y fines
de lugar’; b) Que sobre apelacion de los acusados, la Cama-
ra de Calificacion de San Cristobal dicté en fecha 15 de
abril de 1972, una Resolucion cuyo dispositivo dice asi:
Resclvemos: Primero: Rechazar por tardio el recurso de
apelacion intentado por los nombrados Erico Alejandro
Montero Alcantara, Juan Francisco Concepcién Lopez, Cre-
cencio Polanco Garcia, Félix Ulloa German, Manuel Anto-
nio Reyes Espinosa y Gregorio Enrique Inoa, contra la
Providencia Calificativa No. 11, dictada por el Juez de Ins-
truccion del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 21
de febrero del afio 1972, cuyo dispositivo figura copiado
en el cuerpo de esta Resolucion;— Segundo: Ordena que la
presente resoluciéon sea notificada por Secretaria a los re-
currentes en el plazo legal; y Tercero: Dispone el envio por

Secretaria, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju- |

dicial de San Cristobal, el presente expediante”; c¢) Que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dicté el 29 de junio de
1972, una sentencia incidental, cuyo dispositivo figura co-
piado mas adelante en el del fallo ahora impugnado; d) Que
sobre recurso de los acusados, la Corte a-qua dicto en fe-
cha 28 de agosto de 1972, la sentencia que es ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-

e



BOLETIN JUDICIAL 439

- interpuesto por los doctores Héctor Barén Goico y Rhina
Castillo Valdez, a nombre y representacién de los senores
. Erico Alejandro Montero Alcantara, Crecencio Polanco,
- Juan Francisco Concepcién Lopez, Félix Ulloa German,
. Gregorio Henriquez Inoa y Manuel Antonio Reyes Espi-
" nosa, en cuanto a la forma, contra la sentencia dictada por
" el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- San Cristobal, en atribuciones criminales, en fecha 29 del
mes de junio del afio 1972, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Se rechaza el pedimento de los prevenidos
:'; su solicitud de incompetencia a través de su abogado
' Lic. Héctor Baron Goico; Segundo: Se declara que este Tri-
‘bunal es competente para conocer del presente proceso;
reero: Se ordena la continuacién del proceso’ por haber-
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formali
des legales;— SEGUNDO: Declara que los recurrentes
apelacion con relacién al incidente presentado por los
- mencionados apelantes, no han demostrado ante este tri-
‘bunal que en el proceso que se les instruye en su contra,
hayan actuado en el ejercicio de sus funciones; y asimismo
‘como haber sido la jurisdiccién ordinaria apoderada legal-
mente. Por consiguiente dicha jurisdiccion es competente
a conocer del presente caso;— TERCERO: Confirma la
ntencia incidental dictada por el tribunal de primer gra-
, cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente;
ARTO: Rechaza las conclusiones presentadas por los
currentes por improcedentes y mal fundadas;— QUIN-
: Condena a los recurrentes al pago de las costas de su
curso de alzada’;

Considerando que en su memorial los recurrentes, ain
uando no han indicado en forma articulada los textos le-

es cuya violacion invocan, es evidente que proponen
incompetencia de la jurisdiccién criminal ordinaria para
dir el caso;
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Considerando que, en efecto, los recurrentes sostie-
nen en sintesis que los Juzgados de Primera Instancia de
derecho comin no pueden conocer aquellos casos que la
ley pone a cargo de otras jurisdicciones de excepcion; que
segun el Art. 68 de la Ley Institucional de la Policia Na-
cional, No. 6141, de 1962, los crimenes y delitos cometidos
por los miembros de la Policia Nacional se juzgaran y cas-
tigaran conforme al Codigo de Justicia de la Policia Na-
cional; que el Art. 25 del citado Cédigo le atribuye compe-
tencia a los tribunales de primera instoncia de Justicia Po-
licial para conocer de las infracciones —crimenes y deli-
tos— que cometan los miembros de la Policia Nacional; lo
que esta ratificado en el Art. 52 del mismo Cédigo; que
los acusados, hoy recurrentes en casacion, cometieron el he-
cho puesto a su cargo, en ejercicio de sus funciones como
miembros de la Policia Nacional, y que, por tanto, la ju-
risdiceion ordinaria no es la competente para juzgarlos, por
lo cual estiman que el fallo impugnado debe ser casado;
pero, »

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que tanto en el Juzgado de Primera Instan=
cia de San Cristébal, apoderado del caso en sus atribucio-
nes criminales, como ante la Corte a-qua, los acusados ale-
garon sin éxito que ‘“cuando ocurrieron los hechos ellos
eran policias y, estaban en servicio como miembros de und
patrulla”; que en cuanto al primer alegato, la'Corte a-qua
comprobé que los acusados fueron dados definitivamente
de baja de la Policia Nacional y sometidos a la jurisdie-
ciér ordinaria en fecha 25 de octubre de 1971; y, en cuan-

. to al segundo alegato la Corte a-qua dio por establecido,
sin que se haya alegado ni probado desnaturalizacién al-
guna, que ellos no pudieron probar que cuando cometie-
ron el hecho estuvieran actuando en el ejercicio de sus fun-
ciones como miembros de la Policia Nacional, ni que eje-
cutaron orden alguna “dada por un superior suyo de ma-
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yor rango dentro de la institucién policial, ni tampoco que
los occisos y los menores heridos voluntariamente estuvie-
ran violando alguna disposicion legal”; que les autorizara
~ a actuar “para restablecer el orden publico”, agregando la
~ Corte a-qua en los motivos del fallo impugnado que “no

".
|
:

~ existe la prueba cierta y fehaciente en tal sentido’;

Considerando que el criterio juridico expuesto por la
Corte a-qua, es correcto, pues al ser separados los acusa-
dos definitivamente de la Policia Nacional en fecha 25 de
octubre de 1971, ya no podian ser juzgados por los tribu-
nales de justicia policial; que, por tanto, el medio propues-

‘to carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés de los
scusados recurrentes, él no contiene ningun vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por Crecencio Polanco, Juan Francisco

Concepcion Lépez, Erico Alejandro Montero Alcantara, Feé-
lix Ulloa German, Gregorio Henriquez Inoa y Manuel An-
tonio Reyes Espinosa, contra la sentencia de fecha 28 de
agosto de 1972, dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo

* ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-

- gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

kr

TR St o L L e o,

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue ~
firm&da, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1973.

T BN

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha

25 de junio de 1971.

AR T

Materia: Comercial.
AR

Recurrente: La Villanueva Motors, C. por A.

Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal y René Alfonso Franco.

Recurrido: Liborio Santana.
Abogados: Dr. Alejandro Coén Peynado y Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero del ano 1973, anos
129’ de la Independencia y 110' de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Villa-
nueva Motors, C. por A., antes Gomas y Repuestos, C. por
A., sociedad comercial constituida y organizada de acuer-
do eon las leyes de la Republica, con su domicilio y asien-
to social en la calle 30 de Marzo No. 34 de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
comerciales por la Corte de Apelaciéon de Santiago, en fe-
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b2 25 de junio de 1971, cuyo dispositivo se copia mas ade-

' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Qido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550,
.47, por si, y por el Dr. René Alfonso Franco, cédula
. 33348, serie 31, abogados de la recurrente, en la lectu-
de sus conclusiones;

do al Dr. Alejandro Coén Peynado, cédula No.
3, serie la, por si, y por el Dr. Constantino Benoit,
os del recurrido, Liborio Santana, dominicano ma-
¢ de edad, casado, negociante, cédula No. 574, serie 72,
ciliado en esta ciudad, en la lectura de sus conclusio-

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
lo por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
yrema Corte de Justicia, el dia 2 de septiembre de 1971,
orial en el que se proponen contra la sentencia impug-
4, los medios que luego se indican; :
~ Visto el memorial de defensa del recurride suscrito
r sus abogados, fechado a 13 de julio de 1972;

- Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, sus-
0 por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. y vistos los textos legales invocados por la recu-
inte, que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la senténcia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
una demanda en reparacién de danos y perjuicios in-
da por el hoy recurrido contra la actual recurrente, la
ara Civil Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
ipcién del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 29
€enero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
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guiente: PRIMERO: Rechaza las conclusiones prese
das en audiencia por la parte demandada Gomas & }
puestos, C. por A., por improcedente y mal fundadag
SEGUNDO: Se acoge la demanda intentada por el sefior Lj
borio Santana contra la Gomas & Repuestos, C. por A, g
Reclamacién de Danos y Perjuicios, y en consecuencia,
declara a la Gomas & Repuestos, C. por A., responsable g
los dafios y perjuicios sufridos por el demandante sefg
Liborio Santana, al no cumplir con la obligacion de rep
rarle la Camioneta de su propiedad; TERCERO: Condena
la Gomas & Repuestos , C. por A., al pago en favor del g
fior Liborio Santana de la suma de RD$4,000.00 (Cuat
Mil Pesos Oro) como justa reparacion dc los danos y p

juicios sufridos por él; CUARTO: Condena a la Gomas
Repuestos, C. por A., al pago de los intereses legales del
referida suma a partir de la fecha de la demanda; y QUIN
TO: Condena a la Gomas & Repuestos, C. por A, al pag

avanzando en su totalidad”; b) que sobre los recursos ¢
apelacion interpuestos contra ese fallo, intervino la sentel
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice a

la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la .
y Repuestos, C. por A., contra sentencia comercial dict !
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Prime
ra Circunseripcién del Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Judicial de Santiago, en fecha veintinueve del mt
de enero del afio mil novecientos sesenta y nueve, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar de esta decis
SEGUNDO: Declara regular y valido el recurso de apek
cién incidental interpuesto por el senor Liborio Santam
contra la sentencia sefalada en el ordinal anterior;
CERO: Rechaza las conclusiones del sefior Liborio Santé
na en el sentido de que la Gomas y Repuestos, C. por



BOLETIN JUDICIAL 445

elva la camioneta objeto de esta litis, por constituir,
pedimento, una demanda nueva en grado de apela-
CUARTO: Rechaza, por improcedentes e infundadas,
§ conclusiones al fondo de la intimante, Gomas y Repues-
g, C. por A, y Confirma, en todas sus partes, la senten-
|apelada; QUINTO: Compensa las costas en un 50% en-
s partes, y condena a la Gomas y Repuestos, C. por
pago del 50% restante, o sea, la mitad de las costas
e causé el sefior Liborio Santana, y ordena su distrac-
p en provecho del Dr. Alejandro Francisco Coén Peyna-
y del Lic. Constantino Benoit, quienes afirmaron haber-
avanzado en su totalidad”;

. Considerando que la recurrente invoca en su memo-
p casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
on por erréonea aplicacion de los articulos 1139, 1142,
b y 1153 del Codigo Civil; Segunde Medio: Violacién del
culo 1315 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion de los he-
. Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién del ar-
141 del Codigo de Procedumento Civil, por falta de
ivos. Falta de base legal en otro aspecto;

‘Considerando que la recurrente en el desarrollo de su
-_'u- ¥y tercer medio reunidos alega en sintesis lo si-
ente: a) que la Corte a-qua ineurrié en la sentencia im-
nada en el vicio de desnaturalizacion de los hechos, al
lar “que al no cumplir su obligacién la Gomas y Re-
, C. por A., hoy La Villanueva Motors, C. por A., de
la camioneta en cuestion en el plazo convenido, de-
ar el perjuicio sufrido por Liborio Santana, a con-
ncia del retardo en la reparacién”, cuando en reali-
que resulta del recibo fechado a 18 de diciembre de
b Sometido al debate por el demandante, y que habla
‘eonvenio intervenido entre las partes, es que no hubo
120 convenido” para la reparacién del vehiculo de que
ta; b) que en la sentencia impugnada se habla de que
de RD$4,000.00 es suficiente y adecuada para re-
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parar los perjuicios morales y materiales experimentadg
por el hoy recurrido Liborio Santana, por la violacién g
contrato intervenido entre las partes, sin dar los motiyg
necesarios para justificar en que consistié el perjuicio n
ral sufrido por dicho demandante, dejando en ese aspe
la sentencia recurrida, carente de base legal; c¢) que en g
mismo sentido, el fallo impugnado carece de una expog
cién de hechos y motivos sufic'entes que justifiquen su di
positivo, por lo que se incurrié en el mismo, en la viel
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
en consecuencia debe ser casado;

Considerando que en la especie, son hechos no contr
vertidos los siguientes: a) que en fecha 27 de noviembre d
1964 la Gomas y Repuestos, C. por A., hoy La Villanuey
Motors, C. por A., vendi6 a Liborio Santana una camion '
en forma de venta condicional de Muebles; b) que en fecl
15 de noviembre del afio 1966, la camioneta vendida fi
chocada, sufriendo algunos desperfectos y con tal moti
el comprador se la entreg6 al vendedor para que se la re
parara; ¢) que en fecha 2 de mayo de 1966, la Gomas y |
puestos, C. por A., hoy La Villanueva Motors, C. por £
previo cumplimiento del procedimiento de lugar, se incal
t6 de la camioneta que tenia en su poder para fines de &
paracion; d) que posteriormente, en fecha lo. de agosto ¢
1966, Liborio Santana demandé a la Gomas y Repuest
(4. por A., hoy La Villanueva Motaors, C. por A., en recla
macion de dafios y perjuicios por el hecho de no haberl
reparado la camioneta de su propiedad; '

Considerando que la Corte a-qua, para expresar en St
fallo, “que al no cumplir su obligacién la Gomas y Repues
tos, C. por A., de reparar la camioneta en cuestion, en _
plazo convenido, debe reparar el perjuicio sufrido por Li
borio Santana, a consecuencia del retardo en la reparacion’y
se bas6 exclusivamente en un recibo expedido por la Colf
pania demandada, en favor del demandante, donde se hae
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" constar que la primera recibié del tltimo la suma de RD$
. 425.00 a cuenta del trabajo que se le habia encomendado,
- y en lo declarado por un representante de la compania de-
- mandada, en una comparecencia personal, ordenada por el
Juez de Primer Grado, quien si bien afirmé que de haber
- tenido los materiales a manos para efectuar la reparacion,
el trabajo pudo haberse hecho en 15 6 20 dias, agrego, que
~ muchas de las piezas que se necesitaban no las tenian y ha-
. bia que pedirlas al extranjero, lo que hizo dilatar el tra-
- bajo; que en tales circunstancias, tal como lo alega la re-
~ currente, la Corte a-qua, al dar por establecido con las
- pruebas antes dichas, que el convenio intervenido entre las
partes era a término fijo, le atribuy6 a dichas pruebas, un
~ alcance que no tenian, e incurrié en consecuencia, en el
vicio de desnaturalizacion; por lo que el alegato que se exa-
- mina debe ser acogido;

Considerando que, asimismo, tal como lo alega la re-
currente, al tratarse como se trata en el caso, de una de-
manda en reparacién de danos y perjuicios basada en la
inejecucion de un contrato, a la Corte a-qua, no le bastaba,
- para justificar la indemnizacién acordada, decir como lo
hizo, que la suma de RD$4,000.00 era suficiente y adecua-
da para reparar los dafios y perjuicios morales y materia-
les, experimentados por el hoy recurrido Liborio Santana,
sino, que si apreciaba que podia haber en el caso perjuicios
~  morales, debi6 dar motivos especiales que lo justificaran y
" no lo hizo, por lo que ese alegato, también debe ser acogido;

: Considerando por ultimo, que al no precisar el fallo
- impugnado, ni el tiempo suficiente en que debié hacerse
la reparaci6n del vehiculo, ni el punto de partida en que la
compania podia considerarse en falta, dicha sentencia de-

~ be ser casada por falta de base legal;

{ Considerando que casado totalmente el fallo impugna-
do por falta de base legal, como lo ha sido, lo que permiti-
ra a las partes proponer de nuevo ante la Corte de envio,
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todos los medios de defensa, como si nada hubiese sido re-
suelto por ante la Corte a-qua, se hace innecesario ponde-
rar el recurso incidental interpuesto por el actual recurri-
do y los demas alegatos del actual recurrente;

Considerando que cuando se casa un fallo por falta de
base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 25 de junio de 1971, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asunto por ante la Corte de Apelacion de La Vega; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de'la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, de
fecha 28 de Marzo del 1972,

eria: Contencioso-Administrativo.

urrente: Lic. José Manuel Machado.
ado: Lic, José Manuel Machado.

urrido: Estado Dominicano.
gado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
, Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero del ano 1972,
0s 129 de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
lente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
el Machado, dominicano, mayor de edad, casado, aboga-
, domiciliado en la calle Gustavo A. Mejia Ricart No. 97,
Ensanche Piantini, de esta ciudad, cédula No. 1754, se-
 la., contra la sentencia dictada en fecha 28 de marzo
972, por la Camara de Cuentas en funciones de Tribu-
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nal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se transeri-
be mas adelante; £

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 6 de abril de
1972, suserito por el Lic. José Manuel Machado, abogado de
su propia causa, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican més adelante; :

Visto el memorial del Estado, recurrido en esta causa,
suscrito por su representante en ella, Dr. Neéstor Caro, cédu-
la No. 12531, serie 26, Procurador General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 60
de la Ley No. 1494, ampliado por la No. 3835 de 1954; y de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los-
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 23 de diciembre de 1970, a instancia del Dr. Fred-
dy Tejeda, inquilino de una vivienda propiedad del actual
recurrente, el Control de Alquileres de Casas y Desahucios
dicté una Resolucion que dice asi: “Control de Alquileres .
de Casas y Desahucios. Resolucion No. 129-70. Vista la
instancia de fecha 3 de noviembre de 1970, dirigida a este”
Control de Alquileres de Casas y Desahucios por el Dr.
Freddy Tejeda, mediante la cual solicita en virtud de las
disposiciones de la Ley No. 38 de 1966, le sea fijado el al-
quiler que le corresponde pagar en la tercera planta de la
casa No. 16 de la calle Dr. Delgado, de esta ciudad, propie-
dad del Lie. José Manuel Machadc; Vista la evaluacion del
referido inmueble hecha por la Direccién General del Ca-
tastro Nacional, en la siguiente forma: Valor del terreno
RD$10,774.50; valor de las mejoras: Primera planta RD$
8,355.14; Segunda planta: RD$8,457.52; Tercera planta:




RD#$8,457.52; Valor total de la propiedad RD$36,044.68.
Considerando: que para la correcta aplicacion de la Ley
No. 38, se hace necesario dividir el valor del solar entre
las tres plantas de que constadi cha casa, resultando de es-
ta manera el valor de dichas plantas entre los RD$12,500.00,
de la escala de la Ley 38 establece un alquiler de RD$50.-
00, mensuales. Por los motivos precedentemente senalados,
este Control de Alquileres de Casas y Desahucios en virtud
de las atribuciones que le confiere el articulo lo. Parrafo II
del Decreto No. 4807, del 16 de mayo de 1959, asi como la
Ley No. 39 del 18 de octubre de 1966; RESUELVE: 1.—
Establecer, como por la presente establece, la suma de RD$
50.00 oro, el alquiler de cada una de las plantas de que cons-
ta la casa No. 16, de la calle Dr. Delgado, de esta ciudad,
propiedad del Lic. José Manuel Machado, la cual ocupa el
Dr. Freddy Tejeda, en la tercera planta en calidad de in-
quilino, a contar de la entrada en vigor de la citada Ley
38, promulgada el 24 de octubre del afno 1966; b) que so-
bre recurso del Lic. Machado contra esa Resolucién, ante
la Comision de Apelacién sobre Alquileres de Casas y Des-
ahucios, dicha Comisién no tomé ninguna decisién sobre el
caso, no obstante haber pasado mas de dos meses después
de interponerse la apelacion; c¢) que en fecha 28 de marzo
- de 1972, el Tribunal Superior Administrativo, sobre el re-
curso que habia llevado ante él el Lic. Machado, dict6 la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto aco-
ge en cuanto a la forma el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el licenciado José Manuel Machado
contra la Resoluciéon No. 129-70 de fecha 23 de diciembre
de 1970, dictada por el Control de Alquileres de Casas y
Desahucios; SEGUNDO: Revocar, como al efecto revoca la
Resolucién recurrida, en cuanto dispuso que el alquiler que
debe pagar el doctor Freddy Tejeda es de RD$50.00 a con-
tar de la entrada en vigor de la Ley No. 38; TERCERO:
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Disponer, como al efecto dispone que el alquiler de RD$
50.00 que debe pagar el doctor Freddy Tejeda es a partir de
los seis meses después de la suscripcion del contratp de in-
quilinato; CUARTO: Confirmar, como al efecto confirma
en sus demas aspectos la Resolucién recurrida’;

Considerando que, contra esa sentencia, el recurrente
Lic. Machado propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 5 de la Ley No. 38 de
fecha 24 de octubre de 1966; Segundo Medio: Violacion del
articulo primero de la Ley Num, 38; Tercer Medio: Viola-
cion del articulo 11 de la Ley Num. 38 y en conexién con
ella, violacion del articulo 6 de la Ley No. 478, sobre auste-
ridad. de fecha 27 de septiembre de 1969; Cuarto Medio:
Falsa aplicacion del articulo 54 de la Constitucién y del De-
creto Num. 4807 del 16 de mayo de 1959;

Considerando que, en apoyo de los indicados medios,
el recurrente expone y alega, en sintesis, lo que sigue: 19—
que, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley No. 38, del 24
de octubre de 1966, sobre alquileres de casas, el Control
de Alquileres de Casas y Desahucios rc tiene facultad pa-
ra aumentar ni disminuir los alquileres convenidos entre
caseros e inquilinos, sino tUnicamente para hacer someter
a la justicia penal a los que violen la Tarifa establecida
por dicha Ley; que por tanto, el Tribunal Superior Admi-
nistrativo, en vez de asociarse a lo dispuesto por el Control
en su Resolucion del 23 de diciembre de 1970, debi6é anular
esa Resolucion dictada en exceso de poder; 2°— que la Ley
No. 38 de 1966 excluyo de su Tarifa y dejo al acuerdo de
caseros e inquilinos, la cuantia del alquiler de las casas de
un valor superior a RD35,000.00; que el inmueble de que
se trataba en la especie, tiene un valor de RD$36,000.00,
valor reconocido tanto por el Control como por el Tribunal
a-quo; que, por tanto, al fallar como lo hicieron ese funcio-
nario y ese Tribunal, sobre la base de que el inmueble era
de tres plantas y de que el inquilino Tejeda so6lo tenia en
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inquilinato una sola planta, la tercera, violaron lo dispues-
to por la citada Ley, al darle una interpretaciéon que esa
Ley no autoriza; 3°— que la Ley N 38, de 1966, en la que
se basa fundamentalmente la Resolucién del Control e
igualmente la sentencia del Tribunal a-quo, ceso en su vi-
gencia el 16 de agosto de 1970, por efecto del articulo 6 de
la Ley N° 478, del 27 de septiembre de 1969, que prorrogé
hasta el 16 de agosto de 1970, y ello sélo sobre ciertas ma-
terias, las disposiciones que configuraban el estado de aus-
teridad dispuesto por la Ley No. 1, del 8 de julio de 1966,
estado de austeridad que, por otra parte, segan el recurren-
te, habia cesado desde antes del 16 de agosto de 1970 res-
pecto de otras regulaciones que se habian dictado después
de la primera Ley de 1966; que la Ley No. 38, de 1966, al
ser una parte de las regulaciones constitutivas del estado de
austeridad, como resulta de ella misma, cesé en su vigen-
cia, al cesar ese estado con la Ley No. 478 ya citada; 40.—
que la Resolucién del Control de que se trata en este caso
y su confirmacion por el Tribunal a-quo en lo principal,
ni siquiera pueden justificarse por las disposiciones del De-
creto No. 4807 del 16 de mayo de 1959, sobre Alquileres de
Casas vy Desahucios, pues ese Decreto, dictado en base a
una Ley de Emergencia inaplicable ya cuando el Decre-
to se dictd. no surte efecto juridico, ya que no fue someti-
do a la aprobacion del Congreso Nacional, como lo reque-
ria la Ley No. 2700 de 1951, que fue ratificada por la Ley
No. 5112, de 1959; pero,

Considerando, en cuanto al medio 30. del recurso, que
se examina en primer término por su caracter fundamen-
tal en el caso, que hasta el momento presente no se ha die-
tado ninguna ley que derogue expresa e inequivocamente
la Ley No. 38, del 24 de octubre de 1966 que establecié una
Tarifa para los alquileres de casas; que, siendo la Ley No.
38 ya citada una ley de interés social, el caracter expreso
e inequivoco de su derogacion era necesario para que pue-
da considerarse como cesante en su vigencia desde el 16 de
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agosto de 1970; que la circunstancia de que, entre 1966 y
1970 se dictaran algunas leyes y otras regulaciones que,
sucesiva y parcialmente fueran atenuando el régimen de
austeridad que se estableci6 por la Ley No. 1 de 1966, no
puede conducir a considerar derogada o extinguida la Ley
No. 38 sobre alquileres de casas, sobre todo cuando cada
una de las leyes y regulaciones ya aludidas se referian a
materias y cuestiones que no eran los alquileres de casas;
que el articulo 6 de la Ley N? 478 del 1969, citado particular-
mente por el recurrente, al disponer la duracion de sus efec-
tos hasta el 16 de agosto de 1970, se referia cbviamente a las
regulaciones que ella misma establecia en su texto, en el
cual no figuraba la materia de los alquileres de casas; que,
por lo expuesto, el tercer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al medio lo. del recurso, que
la Ley No. 38, de 1966, al concretarse al valor de los alqui-
leres de casas, como lo hizo, y al citar expresamente el Con-
trol de Alquileres de Casas ya establecido desde muchos
anos antes con caracter indefinido en cuanto a su perma-
nencia, y al encargar a ese funcionario de velar por el cum-
plimiento de dicha Ley, no podia tener otro propésito que
el de que cada vez que ocurriera un desacuerdo entre los
caseros y sus inquilinos relativo concretamente al valor
del alquiler, desacuerdo que dificilmente podia ser otro
_que la base de ese valor, dicho funcionario resolviera la
controversia en el sentido de fijar esos dos valores, confor-
me a la Tarifa establecida por esa Ley; que el ejercicio de,
ese poder por el Control de Alquileres y Desahucios no pue-
de ponerse en duda en cuanto a su legitimidad por la cir-
cunstancia de que la Ley No. 38, de 1966 previera, como
previo, una sancién penal (multa) contra los que la viola-
ron, lo que no puede significar otra cosa que el deseo del le-
gislador de rodear esa Ley de maximo de acatamiento y
respeto, en atencion a la seriedad del problema que con ella
se queria resolver; que, por lo expuesto, el primer medio
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del recurso carece también de fundamento y debe ser des-
fimado; |

. Considerando, en cuanto al medio 20. del recurso, que
ontrariamente a lo que dice el recurrente, el valor base
halado por la Ley No. 38, de 1966 para determinar el al-
er a cargo de los inquilinos de viviendas, no es el valor
de los edificios, sino el de cada vivienda o apartamien-
términos que la propia Ley emplea repetidamente; que,
el caso ocurrente, la tesis sostenida por el recurrente hu-
a sido la correctamente aplicable si el valor del apar-
niento ocupado por el inquilino Tejeda hubiera sido de
de RD$35,000.00; pero como, ese apartamento no era
la tercera parte o planta de un edificio mayor de un
or total de RD$36,000.00 como se dio por establecido en
caso, es obvio que el Control primero y el Tribunal a-quo
spues, procedieron de un modo razonable y sin que ello
nfigurara exceso de poder, al estimar el valor del ‘apar-
nento del inquilino Tejeda en la tercera parte de RD$
000.00, no obstante tratarse del apartamento situado a
or altura; que los funcionarios publicos, cuando para
icar las leyes se atienen a un criterio de razconabilidad,
os de incurrir en exceso de poder, cumplen sus funcio-
correctamente, y con esa razonabilidad cuenta induda-
nente el legislador; que, por lo expuesto, el segundo me-
) del recurso carece también de fundamento y debe ser
stimado;

- Considerando, en cuanto al medio 40. y ultimo del re-
S0, que, en la resolucion del caso ocurrente, segin re-
ta de la sentencia impugnada, ni el Control de Alquile-
de Casas y Desahucios ni el Tribunal a-que aplicaron
Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1959, sino la Ley
. 38 de 1966, que se bastaba a si misma para decidir el
0, de modo que al no haberse aplicado ese Decreto, re-
ta innecesario ponderar el medio que se examina y en el
se sostiene la no efectividad de ese Decreto; pero, que,
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sin embargo, procede consignar, en relacién con la tesis
del recurrente, y sin necesidad de otras razones, que el pro-
pio legislador, en el texto de la Ley No. 38 de 1966, y de
un modo expreso da por vigente el referido Decreto; que,
por lo expuesto, el medio 4o. del recurso carece de perti-
nencia en la especie y debe ser desestimado; °

Considrand:) que en la materia de que se trata no pro-5
cede la condenacién en costas, conforme al articulo 60 de la
Ley No. 1494, de 1947, agregadole por la No. 3835 de 1954;_.3

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Manuel Machado, contra la sen-
tencia dictada en fecha 28 de marzo de 1972, por la Cama-
ra de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Adminis-
trativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo. '

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, que
certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1973.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
: 20 de mayo de 1971.

" Materia: Confiscaciones.

. Recurrente: Rafael B. Richardson,
iAbogados: Lie. Luis R. Mercado y Dr. Froilan J. R. Tavérez.

Recurridos: Estado Dominicano y Félix Benitez Rexach,
. Abogados: del Estado, Lic. Euripides Roque Roméan y Dr. José A.
; Arneman Merino; de Benitez Rexach: Dres. Ramén Pina
Acevedo, Miguel L. Ortega Peguero y Lic. Rafael Ortega
Peguero.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de febrero
del afo 1973, afos 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
. Casacion, la siguiente sentencia:

y Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael B.
" Richardson, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 3161, serie 56, contra la sentencia de la Corte de Ape-
- lacién de Santiago, del 20 de mayo de 1971, dictada en atri-
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buciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Euripi-
des R. Roques Romén, cédula No. 651, serie 1ra., por si y
en representacion del Dr. José A. Arneman Merino, cédu-
la No. 48581, serie lra., abogados del recurrido el Estado
Dominicano;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Rafael
A. Ortega Peguero, cédula No. 3111, serie 1ra., por si y en
representacién de los Dres. Ramon Pina Acevedo y M., cé-
dula No. 43139 serie 1ra. y Miguel I. Ortega Peguero, cé-
dula No. 117931, serie 1ra., abogados del también recurri-
do, Félix Benitez Rexach, norteamericano, mayor de edad,
casado, domiciliado en la casa No. 84 de la calle César Ni-
colas Penson de esta ciudad cédula No. 3438 serie lra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado por el abo-
gado del recurrente en la Secretaria de esta Corte el 11
de agosto del 1971, en el cual se proponen los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 10 de julio
del 1972, por los abogados del recurrido Félix Benitez Re-
xach;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido, el Estado Dominicano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos sefialados por el recurrente en
su memorial, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un estado de cuentas y honorarios pre-
sentado por el hoy recurrente al Presidente de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, para fines de aprobacién, di-
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cho funcionario dict6 el 23 de mayo de 1967 un auto cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el recurso
interpuesto contra esa decision, la Corte de Apelacion dic-
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Prime-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto por el sefior Rafael B. Richard-
son, contra la Resolucién dictada en fecha 23 de mayo de
1967, por el Presidente de esta Corte de Apelacién, en fun-
siones de Tribunal de Confiscaciones, que contiene el si-
guiente dispositivo: “Resolvemos: Unico: Desestimar la
aprobacién del Estado de Cuentas y Honorarios a que se
contrae la instancia suscrita por el sefior Rafael B. Richard-
son, ex Administrador Secuestrario de los bienes muebles
e inmuebles del Ingeniero Félix Benitez Rexach, por im-
‘procedente y mal fundada”, por no haberlo hecho de acuer-
o con las prescripciones legales que regulan la materia;
ndo: Revoca en todas sus partes, la antes expresada
.;. esolucion; Tercero: Rechaza la medida de instruccién so-
licitada por el sefior Rafael B. Richardson, por frustratc-

a; Cuarto: Rechaza el estado de honorarios, sometido a
‘aprobacion por el senior Rafael B. Richardson, por impro-
ced ente y, Quinto: Compensa las costas entre las partes en
eausa”; c) que sobre el recurso de casacién interpuesto con-
tra esta ultima sentencia por el actual recurrente, la Su-
- prema Corte de Justicia dicté el 4 de junio de 1969, una
‘sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Pri-
mero: Casa la sentencia dictada en Cémara de Consejo y
‘en sus funciones de Tribunal de Confiscaciones, por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo en fecha 23 de agosto
de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto a la Corte de Apelacién
de Santiago; y Segundo- Compensa las costas’; d) que so-
el envio ordenado por esta ultima sentencia, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
.- ‘rimero: Declara buena y valida en la forma la impugna-
Cién hecha por el senor Rafael B. Richardson contra el au-
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to dictado en fecha 23 de mayo de 1967, por el Magistrado
Presidente de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por
el cual denegé aprobar el estado de cuentas y honorarios
sometido por el impugnante Rafael B. Richardson; Segun-
do: Acoge las conclusiones del Estado Dominicano hechas
en el sentido de que: “sea declarada la incompetencia de
la Corte de Apelacién, en razon de la materia, y en conse-

cuencia reenviar a las partes por ante la Camara Civil y i

Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Prime-
ra Circunscripcién del Distrito Nacional, finico tribunal
competente para la aprobaciéon del estado de costas y ho-
norarios, en virtud de lo dispuesto por la Ley de Tarifas de
Costas Judiciales No. 4412, de 1904”; Tercero: Revoca el
auto de fecha 23 de mayo de 1967, dictado po rel Presiden-
te de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y declara
que esta Corte de Apelacion es incompetente en razon de
la materia, para conocer de la aprobacion del estado de ho-
norarios sometido por el autor Rafael B. Richardson; Cuar-

to: Condena al sefior Rafael B. Richardson al pago de las

costas de esta instancia y ordena su distraccion en prove-
cho del Lie. Euripides R. Roques Roman y del Dr. José An-
tonio Arneman Merino, quienes afirmaron haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa
aplicacion de los principios relativos a la incompetencia
ratione materiae, y de los articulos 23, 29 y 30 de la Ley
4412, Violacion del articulo 18 de la Ley 302.— Tercer Me-
dio: Violacién de los articulos 130y 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Contradiccion de motivos en este aspecto;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que la competencia dei
Tribunal de Confiscaciones fue admitida para conocer del
caso por la Suprema Corte de Justicia en su sentencia que
casé el fallo de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
dictada como Tribunal de Confiscaciones del 23 de agosto
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de 1968 y envia el asunto a la Corte de Apelacién de San-
' tiago, en esas mismas funciones, pues segin el recurrente
se trataba de un caso de incompetencia absoluta, que es de
“orden publico, y que, por tanto, pudo ser suscitado de ofi-
‘cio por la Suprema Corte; pero,

~ Considerando que la Suprema Corte de Justicia por
su sentencia del 4 de junio del 1969 se limité a casar la de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 23 de agosto
del 1968, en vista de que en esta Gltimo fallo se habia es-
mado erréoneamente que las disposiciones de la Tarifa de
ostas Judiciales no tenian aplicacién en materia de hono-
rarios de los secuestrarios, que fue el asunto que le plan-

aron las partes, es decir, que no se le plante6 formalmen-
‘te ninglin problema de competencia; por lo cual la Corte de
Apelacion de Santiago, como tribunal de envio, pudo fa-
llar, como lo hizo, sobre la excepcién de incompetencia pa-
probar el estado de costas presentade por Richardson,
que al efecto propuso el Estado Dominiacno, y, por tanto,
la Corte a-qua al proceder de ese modo no incurrié en los
vicios senalados por el recurrente; que en consecuencia,
e medio del recurso carece de fundamento y debe ser
estimado;

- . Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua ce-
ebré una audiencia inicial en la cual el Estado Dominica-
presentd conclusiones que no constan en la sentencia,
mo tampoco constan los pedimentos al fondo formula-
dos por él, (el recurrente); pero,

Considerando, que como la Corte a-qua estimé que no
ra competente para aprobar el estado de costas mencio-
ado, sino el Tribunal de Primera Instancia, no tenia, por
Into, que ponderar las conclusiones al fondo de las par-
‘€S, ¥, No era necesario que éstas se consignaran en su sen-
encia; que, en cuanto, a las conclusiones del Estado Do-
Minicano, el examen de dicha sentencia muestra que ellas
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constan en la relacién de los hechos de la misma, en lag
cuales, precisamente, se pidié a la Corte que se declarara
incompetente para conocer del caso; por todo lo cual el se-
gundo medio del recurso carece de fundamento y también
debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio de su
memorial, el recurrente alega, en resumen, lo que sigue;
que la Corte a-qua viol6 en su sentencia los articulos 130 y
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, al condenarlo en
costas, ya que un tribunal incompetente no puede pronun-
ciar la condenacion en costas de las partes; pero,

Considerando, que ninguno de los textos legales ,cu-
ya violacién alega el recurrente, sefiala que cuando un tri-
bunal se declara incompetente del asunto que le ha sido
planteado no puede ser pronunciada la condenacion en cos-
tas; que en la especie como el recurrente Richardson su-
cumbié en el incidente de incompetencia que se presento,
es obvio que podia ser condenado en costas frente al pedi-
mento de la otra parte, por todo lo cual la Corte a-qua pro-
cedio6 correctamente al decidir sobre las costas; que, en con~
_secuencia el tercer medio del recurso carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza en todos sus as-
pectos el recurso de casacion interpuesto por Rafael B. Ri-
chardson, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago, pronunciada en sus atribuciones de Tribunal de
Confiscaciones, el 20 de mayo de 1971, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas de casacion, con dis-
traccion de las causadas en favor del Estado Dominicano
en provecho de sus abogados, Lic. Euripides R. Roque Ro-
man y Dr. José A. Arneman Merino, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad y inicos que han hecho ese
pedimento.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
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'D. Bergés Chupani.— Franecisco Elpidio Beras.— Joaquin
~ M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
~ José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.

) La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apefacién de La Vega, de fecha
17 de abril de 1972.

Materia: Civil.

Recurrente: Flaminio Russo Pérez.
Abogados: Dres, Juan Luperén Vasquez y - Fausto Fernandez
Pérez.

Recurrido: Arturo Amable Vargas Garcia.
Abogados: Lic. Julian Suardy y Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero d el ano
1973, anos 129, de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

P AT W

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Flaminio
Russo Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la casa No. 76 de la calle “16 de
Agosto” de la ciudad de Bonao, cédula 4911, serie 48, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones de referimien-
to por la Corte de A pelaciéon de La Vega, el dia 17 de abril
de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

4 Oido al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, en fepresentacién
- de los Doctores Juan Luperén Vasquez, cédula 24229, se-
. rie 18 y Fausto Fernandez Pérez, cédula 15897, serie 48,
. abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido al Dr. Manuel de Jests Muiiiz, en representacién
- de los Licenciados Julian Suardy y Ramén B. Garcia G.,
- abogados del recurrido, en la lectura de sus conclusiones,
- recurrido que es Arturo Amable de Vargas, dominicano,
. mayor de edad, casado, cédula 1263, serie 48, agricultor,
‘domiciliado en la ciudad de Bonao;

h Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

3 Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
. por su abogado y depositado en la Secretaria de la Supre-
- ma Corte de Justicia el dia 29 de mayo de 1972, memorial
~ en que se proponen contra la sentencia impugnada los me-
- dios que luego se indican;

y Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
. por sus abogados;

' Visto el escrito de ampliacién del recurrente, firmado
. por sus abogados;

] La Suprema Corte de Justicia deapues de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
- rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

"~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de una demanda en referimiento intentada por el hoy re-
- currente contra el hoy recurrido Vargas, tendiente a ob-
. tener la suspensién de las actuaciones en desalojo de una

~ casa, iniciadas por Vargas contra Russo, el Presidente de

- la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Ju-
- dicial de La Vega, dict6 el dia 9 de diciembre de 1971, la
- Ordenanza No. 957, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
. la: Primero: Acoge las conclusiones presentadas en au-
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diencia por la parte demandada, por conducto de su abo-
gado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal,
y en consecuencia, debe: Rechazar la demanda intentada
por el sefior Flaminio Russo Pérez, contra el senor Artu-
ro Amable Vargas Garcia, por improcedente y mal funda-
da, en razén de no encontrarse dicha demanda protegida
por las circunstancias que requiere el articulo 806 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Condena al
sefior Flaminio Russo Pérez, al pago de las costas del proce-
dimiento, distrayendo las mismas en favor del Lic. Ramén
B. Garcia G., por haberlas avanzado en su mayor parte”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Russo
contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacién por llenar los requisitos legales.— SE-
GUNDO: Confirma, en todas sus partes, la Ordenanza No.
957, de fecha 9 de diciembre de 1971, dictada por la Cama-
ra de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, como Tribunal de los Referi-
mientos, y por consiguiente al admitir las conclusiones de
Arturo Amable Vargas, se rechaza la accién intentada por
Flaminio Russo Pérez por improcedente y mal fundada, en
razén de tratarse de una accién que escapa a las prescrip-
ciones del articulo 806 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil.— TERCERO: Condena a Flaminio Russo Pé-
rez al pago de las costas, distrayendo éstas en favor del Lic.
Ramén B. Garcia quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los arts. 258 y siguientes de la Ley de Registro
de Tierras.— Falsa interpretacién y peor aplicacién de los
articulos 806 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 1ro. del mismo.— Falta de motivos y de base legal.—
Segundo: Medio: Violacién por falsa aplicacién o descono-
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cimiento de los articulos 621, 1719 y 1743 a 1749 del Cédi-
go Civil. Falta de motivos, contradiccién de motivos y fal-
ta de base legal.— Tercer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y circunstancias del proceso. Contradiccién de mo-
tivos.— Falta de base legal.— Violacién al Derecho de De-
fensa; :

Considerando que en su primer medio de casacién el
recurrente, entre otros alegatos, sostiene en sintesis, que la
Corte a-qua al declarar que la demanda en referimiento de
Flaminio Russo no podia llevarse ante los tribunales civi-
les por tratarse de un asunto de la competencia del Tribu-
nal de Tierras y del Juzgado de Paz, incurrié, en la senten-
cia impugnada en la violacién del art. 806 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues la medida provisional solicitada
podia ser pedida al Juez de los Referemientos como se hizo;

Considerando que en el presente litigio, son hechos no
controvertidos, los siguientes: a) que en fecha 16 de junio
de 1971, el Estado Dominicano vendié a Arturo Amable
Vargas Garcia, el Solar No, 1 manzana 29 del Distrito Ca-
tastral No. 1 de Monsefior Nouel y sus mejoras; entre las
cuales figura la casa No. 76 de la calle 16 de Agosto de la
ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel; b) que di-
cha casa estaba ocupada por Flaminio Russo Pérez, en ca-
lidad de inquilino del Estado Dominicano; c) que en fe-
cha 30 de Agosto de 1971, Vargas, el nuevo propietario de
la casa, notificé a Russo, un acto de Alguacil, (en cuya ca-
beza transeribié el certificado de titulo que ampara su de-
recho de propiedad), acto mediante el cual le concedié un

- plazo de 15 dias a fin de que Russo desocupara la casa a

los términos de los articulos 258 y siguientes de la Ley de
Registro de Tierras; d) que Russo frente a esa intimacién
recurrié en Referimiento ante el Juez Presidente del Tri-
bunal de Primera Instancia, a fin de obtener la suspension

de las persecuciones de desalojo, con el resultado antes in-
dicado;



468 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que el Juez de los referimientos no pue-
de conocer validamente sino de aquellos asuntos due por
su naturaleza, entran en la competencia de atribuciones del
tribunal de Primera Instancia;

Considerando que en la especie, la demanda de que se
trata tiende a obtener la suspensiéon provisional de las per-
secuciones de desalojo de un inmueble registrado, inicia-
das mediante el procedimiento establecido en los articulos
del 258 al 262 de la Ley de Registro de Tierras; que ade-
mas, dicha demanda tiene como fundamento la existencia,
no discutida, de un contrato de inquilinato concertado en-
tre Russo y el Estado Dominicano propietario anterior de
dicho inmueble; que, como se advierte, esos asuntos, por
su naturaleza, no entran en la competencia de atribucion
del Tribunal de Primera Instancia; que, por tanto, es in-
cuestionable que el Juez de los referimientos podia ser va-
lidamente apoderado para decidir de la medida provisio-
‘nal que se solicitaba;

Considerando que como en el presente caso, tanto el
Juez de Primera Instancia como la Corte a-qua aunque dan-
do otros motivos, se declararon, en definitiva, incompeten-
tes para decidir ese asunto, que como se ha dicho, escapaba
a la competencia de atribucion de los Juzgados de Primera
Instancia, es claro que los referidos jueces decidieron co-
rrectamente acerca de ese punto, por lo cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que como el recurrente en sus demas
medios y alegatos de casacién presenta agravios contra
motivos no pertinentes del fallo impugnado, procede des-
estimarlos, ya que la solucién que en definitiva han dado
los jueces al presente litigio esta justificada por los moti-
vos antes expuestos, motivos que por ser de derecho hamr
sido suplidos por esta Suprema Corte de Justicia; que co-
mo consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, si el
recurrente Russo entiende que tiene razones atendibles ca-
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paces de paralizar el procedimiento de desalojo iniciado
por Vargas, €l puede exponerlas al abogado del Estado que
es el funcionario sefialado por la ley para actuar en casos
- como el de la especie;

Considerando que por una razonable interpretacién
del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las
costas también pueden ser compensadas cuando la senten-
cia impugnada en casacién se mantiene por motivos de de-
- recho suplidos por la Suprema Corte de Justicia;

y Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Flaminio Russo Pérez contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones de referimiento por la
. Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 17 de abril de
. 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; y Segundo: Compensa las costas entre las
. partes,

I (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
~ do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
- nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan

- Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1973.
Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del D. J. de La Vegal, de fecha 31 de agosto del 1971
Materia: Correccional.
Recurrente: Victor Rafael Fernandez.

e

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, re nente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de febrero
del afio 1973, afios 129’ de la Independencia y 110" de la
. Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vietor
Rafael Fernandez, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 10135 serie 35, residente en el kilometro cinco ¥
medio de la carretera Mella, de esta ciudad, contra la sen-
tencia de fecha 31 de agosto de 1971, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, y como tribunal de segundo grado
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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‘ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
 Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 2 de septiembre
de 1970, a requerimiento del Lic. Jorge Luis Pérez, cédu-
“la No. 6852, serie Ira., abogado del prevenido recurrente,
‘en la cual no se expone ningtin medio determinado de ca-
La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
de 1967; 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién :

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
o de un choque entre dos vehiculos de motor, ocurrido en
la ciudad de La Vega, el 2 de junio de 1968, en el cual no
hubo personas lesionadas, el Juzgado de Paz de la Primera
cunscripeién de La Vega, dicté en fecha 24 de agosto de
1968, una sentencia mediante la cual Gescarg6 al preveni-
do hoy recurrente en casacién y condené a Ramén Anto-
nio Mejia, a cinco pesos de multa ; b) Que sobre apela-
Ciones del Ministerio Publico y del prevenido Ramén
atonio Mejia, la Camara a-qua dicté en fecha 3 de sep-
mbre de 1969, una sentencia en defecto, con el siguien-
dispositivo: “Falla: Primero: Se pronuncia el defeo-
contra el prevenido Victor R. Fernandez Vargas de ge-
rales ignoradas, por no haber comparecido a audiencia
‘obstante estar legalmente citado; Segundo: Se decla-
tan buenos y validos los recursos de apelacién interpues-
DS por el Magistrado Procurador Fiscal y el Sr. Ramén
Antonio Mejia, contra sentencia No. 1329 de fecha 24-7-68,
dictada por el Juzgado de Paz de la Ira. Circunseripeién de
Vega, que condené en Defecto ai prevenido Ramon Ant.
1a por Viol. Ley No. 241 al pago de una multa de RD$-
Uy costas y Descargé al prevenido Victor R. Fernandez
rgas de toda responsabilidad penal, por no haber come-
el hecho (Viol. Ley 241) y declaré las costas de ofi-
%0, en cuanto a la forma por haberlos intentado en tiem- /
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'po hébil.— Tercero: En cuanto al fondo se confirma la sen-
tencia recurrida en lo que respecta a Ramén Antonio Me-
jia.— Cuarto: Se Revoca la sentencia recurrida en cuanto
a Victor R. Fernandez Vargas y se declara Culpable de
Viol. Ley No. 241 y en consecuencia se condena a RD$5.00
de multa.— Quinto: Se condena ademas al pago de las cos-
tas”; ¢) Que sobre recurso de oposiciéon del prevenido Vie-
tor R. Fernandez Vargas, la citada Camara penal dict6 en
fecha 31 de agosto de 1970, la sentencia ahora impugnada
en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se Declara nulo y sin ningin efecto el recurso de Oposi-
cién interpuesto por el prevenido Victor R. Fernandez Var-
gas, contra sentencia No. 952, dictada por esta Camara Pe-
nal en fecha 3-9-69, que pronuncié el Defecto en contra del
prevenido Victor R. Fernandez Vargas, declaré buenos y va-
lidos los recursos de Apelacién interpuestos por el Proc.
Fiscal y Ramén Ant. Mejia en cuanto 2 la forma y en cuan-
to al fondo modificoé la sentencia recurrida en lo que res-
pecta a Victor R. Fernandez Vargas, lo conden¢ al pago de
una multa de RD$5.00 y costas en cuanto a Ramén Ant.
Mejia le confirmé la sentencia recurrida; en virtud del art.
188 del Cédigo de Procedimiento Criminal y costas’’;
Considerando que el examen del fallo impugnado, dic-
tado el 31 de agosto de 1970, pone de manifiesto que la Ca-
mara a-qua se limité en esa oportunidad a declarar nulo
el recurso de oposicién que habia interpuesto el preveni-
do Victor R. Hernandez Vargas, contra la sentencia dada
en su contra, en defecto, en fecha 3 de septiembre de 1969,
basandose en que dicho oponente no habia comparecido a
las distintas audiencias celebradas, no obstante haber sido
- legalmente citado; que al fallar de ese modo la citada Ca-
mara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Criminal; pero, como el re-
curso de casacion interpuesto, se extiende a la sentencia
condenatoria dictada en defecto el dia 3 de septiembre de
1969, segin se dijo antes, procede examinar dicha sen-
tencia;
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Considerando que hecho el examen de la misma, ella
no contiene relacion de hechos alguna ni log motivos de
derecho en que se basa;

Considerando que es deber de los jueces en materia
represiva, precisar los hechos de la prevencién, y darle la
- calificacion que les corresponda, de acuerdo al texto legal
- aplicado; que esa obligacién era atin mas imperativa en la
especie, porque el prevenido Victor Rafzel Fernandez Var-
gas, hoy recurrente en casacién, habia sido descargado por
el juez de primer grado, y sobre apelacion del ministerio
publico fue condenado por la Camara a-qua; que, en tales
- condiciones el fallo que se examina debe ser casado por
falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
- 3 de septiembre de 1969, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
- fallo; y envia el asunto por ante la Segunda Camara Pe-
- nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, en sus mismas atribuciones; Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
~ E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
. M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
. José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
" General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
ira. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de julio
de 1971.

Materia: Correccional.
Recurrente: José Bascuas Valera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de febre-
ro del ano 1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Bas-
cuas Varela, espafiol, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 13807 serie 10, residente en la calle San Vicente
No. 30, Los Minas, contra la sentencia de fecha 6 de julio
de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales, y co-
mo tribunal de segundo grado, por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, en fecha 16 de julio de 1971,
guerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula 26811
e 54, abogado del recurrente, en la cual no se expone
pingiin medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
de 1967; 1, 23, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
e Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
e un choque entre dos vehiculos de motor, ocurrido el
2 de junio de 1970, en esta ciudad, en el cual no hubo
onas lesionadas, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
seripeion del Distrito Nacional diet6 en fecha 12 de no-
bre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
a: Se condena a José Bascuas Varela a una multa de
D$5.00 (cinco pesos) violacion art. 70 inc. A de la Ley
41, en cuanto a Victor Perdomo se descarga”; b) Que so-
re las apelaciones interpuestas por el Ministerio Publico y
r el prevenido, condenado, la Camara a-qua dict6 en fe-
8 de julio de 1971, la sentencia ahora impugnada en ca-
cion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
a buenos y validos los recursos de apelacion interpues-
por los Dres. Rafael Marqués y Ligia Vasquez de Ca-
, en fecha 12 de noviembre del afio 1970, contra sen-
cia del Juzgado de Paz de fecha 12-11-70, que condend
ombrado José Bascuas Varela, al pago de una multa de
.00 (Cinco Pesos M/N) por violacién al articulo 70,
a) de la Ley 241, y en cuanto a Victor Perdomo se
ga; Segundo: Condena a José Bascuas Varela a RD$
(Cinco Pesos M/N) y costas, confirmando la sentencia
icarga a Victor Perdomo, por no haber violado ningu-



476 BOLETIN JUDICIAL

na de las disposiciones de la Ley 241. Declara las costas de
oficio”; _
_Considerando que el examen del fallo impugnado po-

ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, es decir,
no contiene relacion de hechos alguna, ni los motivos en
que basé el juez su decisién; que examinado a su vez el fa-
1lo dado por el juez de primer grado, el cual resulto confir-
mado en apelacién en todas sus partes, a fin de ver si con-
tenia motivos que pudieran suplir los del fallo impugna-
do, se comprob6 que tampoco contiene relacién de hechos
alguna, ni motivos, pues se limita a decir: “que en el ple-
nario se ha podido comprobar la culpabilidad del mencio~
nado prevenido José Bascuas Varela por violacién al articu-
lo 70, inciso A, de la Ley No. 241, por lo que procede su
condenacion”; _
Considerando que los tribunales represivos estan en

el deber de establecer en sus sentencias, de una manera cla-
ra, precisa y suficiente, los motivos tanto de hecho como
de derecho en que basan sus decisiones, y a describir los
hechos de la prevencién, y darles la calificacion legal co-
rrespondiente; que al no haber sido satisfechos esos requi-
sitos esenciales en la sentencia que se examina, procede la
casacion de la misma, por falta de base legal y de motivos;’

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
cha 6 de julio de 1971, dictada en sus atribuciones correec- .
cionales, y como tribunal de segundo grado, por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en esas mismas atribuciones, como
tribunal de segundo grado; Segundo: Declara las costas de
oficio. i

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
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), Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
{. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
osé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
yeneral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
siiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
je firmada, leida y publicada por mis, Secretario General,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1973\-'_
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado
1ra. Instancia del D. N, de fecha 8 de octubre del 1969,

Materia: Correccional.
Recurrente: Francisco Rafael Arias Céceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra~
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg '
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
man, Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero del afio 1978

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si=
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis
co Rafael Arias Caceres, dominicano, mayor de edad, sol
tero, negociante, residente en la calle Guacanagarix _'-
3, Ensanche Quiqueya de esta ciudad, cédula N? 134531, se
rie 1a., contra la sentencia dictada en fecha 8 de octubre de
1969, en sus atribuciones correccionales y como tribune
de segundo grado, por la Segunda Cémara Penal del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis=
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICTAL 479

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 8 de octubre de
1969, a requerimiento de los Dres. Ulises R. Ruthinel y Da-
niel Moquete Ramirez, abogados del recurrente, en la cual
no se expone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de 1967; y 1, 22, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en ocasion de un choque entre dos
vehiculos de motor, ocurrido en esta ciudad el dia 27 de
junio de 1969, en el cual no hubo personas lesionadas, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté en fecha 3 de septiembre de 1969, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante en el
del fallo impugnado; b) que sobre apelacién del prevenido
hoy recurrente en casacion, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
en fecha 8 de octubre de 1969, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de casacion interpuesto por el nombrado Fran-
cisco Dario Rafael Arias Caceres, contra sentencia de fe-
cha 3 de septiembre de 1969, dictada por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Pronuncia el Defecto contra

~ Francisco Dario Rafael Arias Caceres, por no haber com-

parecido; Segundo: Condena a Francisco Dario Rafael Arias
~ Caceres, a un mes de prision, viol. al articulo 97 Parrafo
.~ “A” de la Ley No. 241; Tercero: Condena a éste al pago de
- las costas; Cuarto: Descarga al nombrado José de Ledén por
" no haber violado la Ley No. 241’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dicho recurso, confirma en todas sus partes la
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sentencia recurrida; TERCERO: Condena al recurrente al
pago de las costas”;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en Cispositivo, es decir,
que no contiene relacién de hechos alguna, ni los motivos
de derecho en que se funda; que del mismo vicio adolece
el fallo dictado por el juez de primer grado, que fue con-
firmado en apelacién, en el cual se lee Unicamente lo si-
guiente: “Que en el plenario se ha podido comprobar la cul-
pabilidad del prevenido”; '

Considerando que los jueces en materia represiva es-
tan en el deber de establecer en sus sentencias de una ma-
nera clara, precisa y suficiente, los hechos de la preven-
cién, y darles la calificacion que les corresponde de acuer-
do con el texto legal aplicado, inica forma de que la Su-
prema Corte de Justicia al ejercer su poder de control, pue-
da apreciar si la ley fue bien aplicada; que, por tanto, en
la especie, y en vista de lo antes expuesto, procede casar el
fallo impugnado por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de octubre de 1969,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto por ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en esas mismas
atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco E'pidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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;‘pentench impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
' 15 de marzo de 1971.

M Correccional.
- Recurrente: José Adriano Olivo Damian.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
“ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
_celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero del ano
- 1973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
¢i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia;

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
" Adriano Olivo Damian, dominicano, mayor de edad, solte-
L ro, chofer, residente en la calle 3 No. 8, del Ensanche Or-
tega, de la ciudad de Santiago, cédula No. 54519, serie 31;
'_'Juan Baret, dominicano, mayor de edad, residente en la
Seccién de Canabacoa, Municipio de Santiago; y la Unién
tle Seguros, C. por A., con su sucursal y consiguiente domi-
‘cilio en la tercera planta del Edificio No. 122 de la calle
Restauracién de la ciudad de Santiago, contra la senten-
‘cia de fecha 15 -de marzo de 1971, dictada en sus atribu-
- tiones correccionales por la Corte de Apelacion de Santia-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de marzo de
1971, a requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, abogado de
los recurrentes, en la cual no se expone ningun medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 31 de
marzo de 1970, en la carretera que conduce de “Canaba-
coa”, Seccion del Municipio de Santiago a la ciudad de
Santiago, en el cual resultaron dos personas lesionadas, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 en fecha 29 de ju-
lio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto
en el de la ahora impugnada; b) Que sobre los recursos in-
terpuestos, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido los recursos de ape-
lacién interpuestos por el Dr. José Ramia Yapur, a nombre
y representacion del prevenido José Adriano Olivo Damian,
Juan Baret, persona civilmente responsable y de la Com-
pafiia Aseguradora; por el Dr. Héztor Ramén Antonio Ve-
ras, a nombre y representacion de Rafael de Jests Alman-
zar y Carmen Albino Liriano, parte civil constituida; y por
el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y representacién del
menor José Rafael Gonzalez Garcia, prevenido y de la
Compafiia Aseguradora Seguros Pepin S. A., contra sen-
tencia correccional de fecha 29 de julio de 1970, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente:— ‘Primero: Declara a los nombrados José
Adriano Olivo y José Rafael Gonzalez, de generales que
constan, culpables de viol. Ley 241 en perjuicio de Rafael
Js. Almanzar y Carmen Albino Liriano, puesto en su car-
go, y en consecuencia los condena al pago de una multa
de RD$25.00 y RD$15.00 respectivamente, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha en audiencia por los Dres. Luis R. Bircan y Ra-
moén A. Veras a nombre y representacion de los referidos
agraviados en contra de dichos inculpados y a Juan Baret,
persona civilmente responsable; Tercero: Condena a dichos
inculpados y a Juan Baret a pagar Un Solidiun al Sr. Ra-
fael Js. Almanzar la suma de RD$2,000.00 y a Carmen Al-
bino Liriano la suma de RD$600.00 como justa reparacién
por los dafios morales y materiales por ellos sufridos a con-
secuencia de dicho accidente; asi como al de los intereses
legales de dichas sumas, a partir de la demanda a titulo
de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Declara la pre-
sente sentencia y condenaciones contra José Rafael Gonza-
lez y Juan Baret sean comunes y oponibles a la Cia. Union
de Seguros C. por A., respectivamente; Quinto: Condena
a los prevenidos al pago de las costas; Sexto: Condena di-
chos prevenidos, a Juan Baret y a la Cia. Aseguradora Se-
guros Pepin, y Unién de Seguros al pago Un Selidiun de
las costas civiles ordenando la distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Rojas y Veras, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad’.— SEGUNDO: Confir-
ma el ordinal primero de la senlencia apelada en cuanto
a que declaré al prevenido José Adriano Oliva Damian,
culpable de golpes y heridas involuntarias en perjuicio de
los Dres. Rafael de Jestis Alméanzar y Carmen Olivo Liria-
no (Violacién a la Ley 241), y lo condené al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, y lo revoca en cuanto
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a que declaré al co-prevenido José Rafael Gonzalez Garcia
culpable del mismo delito y 1o condeno al pago de una mul-
ta de RD$15.00 (Quince Pesos Oro), y como consecuencia,
declara a dicho prevenido José Rafael Gonzélez no culpa-
ble del hecho puesto a su cargo y lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal y haberse debido el accidente a la falta
exclusiva del prevenido José Adriano Olivo Damian;—
TERCERO: Confirma el ordinal segundo de la sentencia re-
currida en cuanto a que declaré regular y valida en cuan-
to a la forma la constitucion en parte civil hecha por los
Dres. Luis R. Birean y Ramén A. Veras, a nombre y re-
presentacion de los Sres. Rafael de Js. Almanzar y Car-
men Olivo Liriano, en contra de dichos prevenidos y del
senor Juan Baret, persona civilmente responsable;— CUAR-
TO: Asimismo, confirma el ordinal tercero de la sentencia
impugnada en cuanto a que condeno¢ a los Sres. José Adria-
no Olivo Damian y Juan Baret a pagar Un Solidiun al se-
nor Rafael de Js. Almanzar la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro), y a Carmen Albino Liriano la suma de
RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), como justa reparacién
por los dafios morales y materiales por ellos sufridos a con-
secuencia de dicho accidente; asi como al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas, a titulo de indemnizacién
suplementaria; y lo revoca en cuanto a que conden6 al se-
nor José Rafael Gonzalez Garcia al pago solidario de dichas
indemnizaciones, y como consecuencia, rechaza la consti-
tucion en parte civil hecha contra él, por improcedente y
mal fundada;— QUINTO: Confirma el ordinal cuarto de la
sentencia en cuanto a que declaré que la misma sea comun
y oponible a la compaifiia de seguros, C. por A., en lo que
respecta a las condenaciones contra Juan Baret, en su con-
dicion de entidad Aseguradora de la responsabilidad civil
de dicho senor;— SEXTO: Revoca la parte dispositiva del
ordinal cuarto de la sentencia apelada en cuanto a que de-
claré comun y oponible la sentencia a la Compaiia Seguros
Pepin, en lo que respecta a las condenaciones civiles con-
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- tra el sefior José Rafael Gonzalez Garcia, y por consiguien-
. te, declara que esta sentencia es inoponible a la Compaiiia

Seguros Pepin, S. A, por no haber cometido ninguna fal-

ta su asegurador José Rafael Gonzalez Gareia en el acci-
. dente de que es cuestion;— SEPTIMO: Condena al preve-
: nido José Adriano Olivo Damian, al pago de las costas pe-
. nales y las declara de oficio en cuanto a José Rafael Gon-
zalez Garcia;— OCTAVO: Condena a los sefiores José
Adriano Olivo Damian, Juan Baret y la Compafia Union
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, y ordena su distraccién en provecho de los
Dres. Ramén Antonio Veras y Luis Bircan Rojas, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su totalidad;— NOVENO:
Condena a los sefiores Rafael de Js. Almanzar y Carmen
Albino Liriano al pago de las costas civiles causadas por su
demanda al sefior José Rafael Gonzalez Garcia y a la Com-
pania Seguros Pepin, S. A.”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerandc que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) que
el dia treintiuno (31) del mes de marzo del afo 1970, apro-
ximadamente a las 6 p. m. la motocicleta marca “Honda
50” placa No. 20031, propiedad de José Rafael Gonzalez
C., asegurada con la Cia. de Seguros “Pepin”, S. A., me-
diante poéliza No. A-08400-S, con vencimiento el dia 25 de
julio de 1970, era conducida en direccion Este-Oeste por la
carretera que conduce de la secciéon ‘Canabacoa’ a ‘Santia-
g0’ por su propietario José Rafael Gonzalez Garcia; b) que,
al mismo tiempo era conducido por José Adriano Olivo Da-
mian en la misma direccion por dicha via, el carro placa
publica No. 44542, marca ‘Datsun’ propiedad de Juan Ba-
ret, asegurado con la Compania de Seguros ‘Unién de Se-
guros’, C, por A., mediante pé6liza No. 5737 con vencimien-
to el dia 29/7/70 y que cubre los riesgos del seguro obli-
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gatorio; c) que, al llegar dichos vehiculos a las inmediacio-
nes del Klm. 6 de la pre-mencionada via, y mientras el ca-
rro marchaba delante en direccién Este-Oeste al querer
rebasarlo la motocicleta conducida por José Rafael Gon-
zalez por el lado izquierdo le fue obstruido el paso a la mo-
tocicleta por el carro, ocurriendo el accidente de que se
trata al darle la motocicleta a dicho carro cuando éste ocu-
p6 la parte de la via por donde transitaba aquella”; d) Que
en el accidente resultaron lesionados fisicamente, Rafael
de Js. Almanzar y Maria del Carmen Albino, con golpes y
heridas que curaron después de 45 dias y antes de 60, el
primero; y después de 10 dias y antes de 20, el segundo,
seglin certificaciones médicas que obran en el expediente;
e) Que la causa “generadora, eficiente y determinante del
accidente, fue la falta exclusiva de José Adriano Olivo Da-
mian, al desviar imprudentemente su vehiculo de la de-
recha a la izquierda viendo que detras transitaba la moto-
cicleta conducida por José Rafael Gonzalez, la cual al serle
impedido el paso tuvo que chocar al referido carro por la
parte trasera lado izquierdo desvidndose y estropeando a
los agraviados quienes transitaban por el paseo izquierdo
de la referida via”;

Considerando que el hecho asi establecido configura
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, previsto por el Art. 49 de la Ley
No. 241, de 1967; y sancionado por ese mismo texto legal
en su mas alta expresién, en su letra ¢, con la pena de 6
meses a 2 aflos de prisién correccional, y multa de $100.00
a $500.00, cuando las heridas y los golpes recibidos por la
victima, ocasionaren una enfermedad o imposibilidad para
el trabajo, que durare veinte dias o méas, como ocurri6 en
la especie, con una de las victimas; que, en eonsecuencia, al
condenar al prevenido recurrente José Adriano Olivo Da-
mian, a $25.00 de multa, después de declararlo culpable
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la ley;
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. Considerando que la Corte a-qua dio asimismo por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido hoy re-
urrente en casacién, habia ocasionado a las personas lesio-
das, constituidas en parte civil, dafios y perjuicios, mate-
es y morales, cuyo monto apreci6 soberanamente en
000.00 en relacién con Rafael de Js. Alménzar, y $600.00
relacion con Carmen Albino Liriano; que, al condenar
(dicho prevenido, solidariamente con la persona puesta en
a, al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién, en
javor de dichas partes civiles constituidas, y al hacer opo-
ibles esas condenaciones a la compaiiia aseguradora pues-
a en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
bs articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
os de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
jus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-

do recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
ue su casacién;

- En cuanto a los recursos de las personas civilmente
responsables y de la compaiiia aseguradora.

~ Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bbre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
puesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o por

persona civilmente responsable, el depésito de un me-
norial con la exposicién de los medios en que se funda se-
a obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
Beurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
e a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
iforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
atorio de Vehiculos de Motor;

~ Considerando que no habiendo estos recurrentes, cum-
%00 con esas formalidades, sus recursos resultan nulos de
Merdo con el Art. 37 antes citado;
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~ SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1973.

_ Sentencia impugnada: Cimara de Cuentas de la Replblica, de
' fecha 17 de diciembre de 1971.

. Materia: Contencioso-Administrativo,

‘Recurrente: Industrias Textiles Puig, C. por A.
bogado: Dr. Priaxedes Castillo Pérez.

“;_Eecurrido: Estado Dominicano.
- Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
“ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero del ano
1973, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
¢ion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
Siguiente sentencia:

A Sobre el recurso de casacion intervuesto por Industrias
?J'extiles Puig, C. por A., con su domicilio social en la ca-
Ale 28 numero 65, de esta capital, contra la sentencia dicta-
da en fecha 7 de diciembre de 1971 por la Camara de Cuen-
tas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cu-
dispositivo se transcribe mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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- SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1973.

'fSﬂltencin impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, de
| fecha 17 de diciembre de 1971.

. Materia: Contencioso-Administrativo.

currente: Industrias Textiles Puig, C. por A.
gado: Dr. Praxedes Castillo Pérez.

:i!.['uourrido: Estado Dominicano.

* Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
'Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua

teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero del afio
973, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
ion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intervuesto por Industrias

tiles Puig, C. por A., con su domicilio social en la ca-
28 nimero 65, de esta capital, contra la sentencia dicta-
en fecha 7 de diciembre de 1971 por la Camara de Cuen-
s, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cu-
dispositivo se transeribe mas adelante;

* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Julio César Abréu, en representacion del
Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula 23563, serie 2da., abo-
gado de la compania recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Néstor Caro, cédula 12531, serie 26, Pro-
curador General Administrativo, abogado representante del
Estado Dominicano, recurrido en esta causa, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fe-

cha 31 de enero de 1972, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado, de fecha 23
de febrero de 1972, suscrito por su abogado; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 60
de la Ley No. 1494 de 1947, agregadole por la Ley No. 3835
de 1954; y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, después de transcurrido el afio 1964, la Compaiia aho-
ra recurrente presenté la declaracion de la renta que habia
obtenido durante ese afio, para los fines del impuesto co-
rrespondiente, y pagé el tanto de impuesto que le fue
liquidado por la Direccién General; b) que, en fecha 25
de junio de 1968, la misma Direccién General notifico
a la recurrente una impugnacién a su declaracién median-
te la cual le requeria el pago de un suplemento de impues-
to de RD$12,601.76; c) que, sobre un recurso de reconside-
racion de la compafia intimada, la Direccion General, re-
solvio, en fecha 10 de diciembre de 1968, mantener la im-
pugnacion y reiterar el requerimiento de pago de la suma
arriba dicha; d) que, sobre recurso jerarquico de la compa-
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aia el Secretario de Estado de Finanzas dict6 en fecha 14
de agosto de 1969 la Resolucion No. 425-69, cuyo dispositi-
yo dice asi: “Resuelve: Primero: Admitir, como por la pre-
te admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico
levado por la firma Industrias Textiles Puig, C. por A.,
contra la Resolucién N? 275-68 de fecha 10 de diciembre de
968, dictada por la Direccion General del Impuesto sobre
A Rent.a Segundo: Rechazar, como por la presente recha-
a, en cuanto. al fondo, el recurso antes mencionado; Ter-
ero: Confirmar, como por la presente confirma en todas
sus partes, la indicada Resolucién No. 275-68 de fecha 10
g diciembre del 1968, dictada por la citada Direccion Ge-
eral; Cuarto: Comunicar la presente Resolucion a la Di-
gccion General del Impuesto sobre la Renta y a la parte
nteresada, para los fines procedentes”; e) que, agotada asi
a via jerarquica, la Compania interesada recurrié a la Ca-
jara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Ad-
pinistrativo, produciéndose como resultado de ese recur-
0, en fecha 7 de diciembre de 1971, la sentencia ahora im-
ignada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
icoger, como al efecto acoge en cuanto a la forma, el re-
contencioso-administrativo interpuesto por la Indus-
rias Textiles Puig, C. por A., contra la Resolucién No
25-69 de fecha 14 de agosto de 1969, dictada por el Secre-
irio de Estado de Finanzas;— SEGUNDO: Rechazar, co-
0 al efecto rechaza en cuanto al fondo el aludido recur-
por improcedente y mal fundado en derecho, confir-
hando en consecuencia la Resolucion recurrida’;

~ Considerando, que la Compafiia recurrente propone
Dntra la sentencia impugnada los siguientes medios de ca-
acion; Primer Medio: Violacién del articulo 29 inciso q) de
A Ley 5911, del 22 de mayo de 1962, agregado por la Ley
6 del 30 de abril de 1964.— Segundo Medio: Insuficiencia
motivos y falta de base legal;

- Considerando, que, en apoyo de sus dos medios de ca-
dcion, la compania.recurrente expone y alega, en sintesis,
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lo que sigue: lo. que el 22 de junio del ano 1964 sometig
a la Secretaria de Finanzas un proyecto de reinversion del
40% de los beneficios netos que obtuviera al cierre del Gl- |
timo ejercicio comercial; que, en fecha 11 de diciembre de
ese mismo afip (1964), la Secretaria de Finanzas, por su ofi-
cio No. 30285, comunicé a la compania “que su proyecto
de reinversion habia sido acogido favorablemente”, y que
estaba “transmitiendo las instrucciones de lugar a la Di-
reccion General del Impuesto sobre la Renta para que ad-
mita la deduccién del 40% de los beneficios netos obteni-
dos por esa empresa al cierre del ultimo ejercicio Comer- -
cial”; que, en vista de esa aprobacion de la Secretaria de
Finanzas, la compafia en su declaracion para los fines del
pago del impuesto sobre la renta correspondiente al afio
1964, tuvo en cuenta la dediiccion ya indicada y se hicie-
ron la liquidacion y el pago correspondientes; que, en las
circunstancias ya dichas y que no estan controvertidas, las
impugnaciones dispuestas por los funcionarios de Finanzas,
mantenidas por la sentencia del Tribunal a-quo, constitu-
yen una interpretacion violatoria del articulo 29 inciso g)
de la Ley No. 5911, del 22 de mayo de 1962, agregado por
la Ley No. 236, del 30 de abril de 1964, pues, segin el cri- -
terio que la compania estima correcto y ajustado a los pro-
positos de esa disposicion legal, la aprcbacion, por la Se- -
cretaria de Finanzas, del proyecto que la compaiia le so-
meti6 el 22 de junio de 1964, aunque se produjera, como
se produjo, el 11 de diciembre de 1964, retrotraia a la pri- =
mera fecha citada, y por tanto la compafia, segin su cri-
terio, no incurrio en ninguna falta por el hecho de haber
emprendido enseguida las obras de ampliacion de su in-
dustria, mediante la reinversion del 40% que habia sido
objeto de aprobacién, ya que las obras debian efectuarse \
dentro del afio y esa ejecucion requeria tiempo suficiente;
20. que, habiéndose aprobado poco después de 1964, la de-

claracion de la compafia para el pago de su tanto de im-
puesto, incluyendo la deducciéon autorizada por la Secre- 4
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ria de Finanzas, para deshacer esa situaciéon era ne-
ario que se probara, ante el Tribunal a-que, por los
ncionarios de Finanzas, que la compania habia empren-
ido la ampliacién de las obras que queria realizar antes
informar de su proyecto a la Secretaria de Finanzas el
de junio de 1964; que, sobre ese punto los motivos que
la sentencia impugnada son insuficientes y dejan esa sen-
cia sin base legal; '

Considerando, que, en fecha 30 de abril de 1964, fue
mulgada la Ley No. 236, que agregé al articulo 29 de
Ley de Impuesto Sobre la Renta los incisos i), o), p) ¥y
que el inciso q), asi agregado, autoriza la deduccion de
parte de los beneficios netos que las personas fisicas o
rales reinviertan en el fomento de las actividades agri-
olas, pecuarias, industriales, o de interés social, cu'ltural

educacional, previa presentacion de proyectos que re-
riran la aprobacion del Secretario de Estado de Finan-
, La exensién a que se refiere este inciso no podra ex-
er del cuarenta por ciento (40%) de la renta neta del
ibuyente ni de la suma de RD$75,000.00 anuales”;
la regulacién que acaba de transcribirse era la que es-
a en vigor en el momento en que se produjo la aproba-
n del proyecto a que se refiere la recurrente en su pri-
er medio, 0 sea el 11 de diciembre de 1964;
Considerando, que, como se advierte, en el texto trans-
no se prevé la situaciéon que debe resultar en los casos
que las obras justificantes de la deduccién que la dispo-
on legal transcrita establece se comiencen a ejecutar an-
‘de la aprobacion de los proyectos, pero sin embargo,
obados posteriormente, después de la debida solicitud
aprobacion, como ocurrié en la especie de que se tra-
que, en vista de ese silencio de la ley sobre el punto en
i6n, cuando una situacién como la descrita se produz-
mala fe como es de derecho presumible a menos que
uebe lo contrario, lo que se se impone es una solucion
nable y equitativa sobre la base fundamental de los
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B

propdsitos definidos de la Ley No. 236 de 1964, que, in-
cuestionablemente no eran otros que los de crear un in-
centivo consistente y vigoroso al desarrollo industrial y a
otras actividades de interés social; que, en el caso ocurren-
te, las consideraciones ya expuestas se robustecen por la
circunstancia espemal de que, en el afio 1964, la Secretaria
de Finanzas se retardo por un tiempo excesivo en apreciar
el proyeeto para aprobarlo o desestimarlo (la solucién fue
aprobarlo), que segun consta fue presentado por la recu.
rrente el 22 de junio de 1964 y no vino a ser aprobado sino
seis meses después, o sea el 11 de diciembre del citado ano;
que, por los motivos precedentemente dados, tanto la Se-
cretria de Estado de Finanzas en su Resolucion del 14 de
agosto de 1969, como el Tribunal a-quo en su sentencia del
7 de diciembre de 1971, ahora impugnada, al solucionar el
‘caso ocurrente como lo han hecho ,se han apartado de los
propoésitos definidos y evidentes de la Ley No, 236, al de=
jar totalmente sin efecto la deduccion tributaria que con=.
forme a esa Ley debia resultar de la Resolucién de la miss
ma Secretaria de Estado, del 11 de mayo de 1964, por Io
que la sentencia que se impugna debe ser casada; .

Considerando, sin embargo, que en la Resolucion de
la Direccion General del Impuesto Sobre la Renta acerca
de este caso, del 10 de diciembre de 1968, confirmada por
la del Secretario de Finanzas, se afirma que los materialest
necesarios para la ejecucion del proyecto de la recurrente
habian sido adquiridos por la empresa en mas del 50% con
anterioridad a la vigencia de la Ley No. 236 de 1964; que
sobre ese punto la sentencia impugnada no da ningin mo=
tivo particular lo que se explica por el caracter radical de
la solucion que dio al caso; que, en vista de lo expuesto e
el presente Considerando, y en el anterior, el asunto debe
ser enviado a la Camara de Cuentas en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, a fin de que en el nuevo exa=
men se tengan en cuenta correctamente en relacién con el
caso ocurrente los propésitos de la Ley N° 236 de 1964, ¥»
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‘ademas, para que, como cuestién de hecho, establezca, me-
‘diante los elementos de juicio que sean aportados por las
~partes, o reunidos por disposicién del Tribunal, la fecha
‘de adquisicion de los materiales a que ya se ha hecho refe-
- rencia en relacién con la fecha de vigencia de la Ley No.
- 236 (30 de abril de 1964), y el Tribunal quede asi edifica-
do para fijar, sin exceder del 40%, la reduccién de los be-
- neficios netos de la recurrente correspondientes al afo
1964,

Considerando, que, conforme al articulo 60 de la Ley
‘No. 1494 de 1947, agregadole por la No. 3835 de 1954, en
‘la materia de que se trata no procede la condenacién en -
costas;

4 Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en
fecha 7 de diciembre de 1971 por la Camara de Cuentas,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo y envia
‘el asunto al mismo Tribunal.

_ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
- do E. Ravelo de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
- José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 2 de diciembre de 1971.

Materia: Trabajo,
Recurrente: Agricultura Técnica, C. por A.
Abogados: Dres, Rafael Rodriguez Lora y Félix A. Brito Mata.

Recurrido: Harje Rune Kjellberg.
Abogado: Dr. Victor H. Zorrilla G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 26 de febrero del afio 1973, afios 129’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por “Agricul-
tura Técnica”, C. por A., entidad comercial con domicilio
en esta ciudad, representada por su director ejecutivo Dr.
Pedro A. Morales Troncoso, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 75593, serie 1ra., contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de diciem-
bre de 1972, cuyo dispositivo se transcribird mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, por si y por el Dr.
Rafael Rodriguez Lora, portadores, respectivamente, de las
cédulas Nos. 29194, serie 47, y 11417, serie 10, abogados
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vsito el memorial de casacién de la recurrente, suseri-
to por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de febrero de 1972,
en el cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
lante se indicaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, el Dr. Victor H. Zorrilla G., cédula 22992,
" serie 23, en fecha 17 de marzo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 77 del Cédigo de Trabajo, 1315
del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente.
a) que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté en fecha 30 de setiembre del 1970, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
declara resuelto por despido injustificado, el contrato de
. trabajo que existié entre Harje Rune Kjellberg, y Agricul-
. tura Técnica, C. por A, por culpa del patrono y con respon-
- sabilidad para el mismo; Segundo: Se condena a la empre-
sa demandada a pagar al demandante las prestaciones si-
guientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de cesantia, 14 dias
. de vacaciones, y mas tres meses de salario por aplicacion

del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
- a base de un salario de RD$700.00 mensuales; Tercero: Se
condena a la empresa demandada al pago de las costas, y
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se ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr.
Victor H. Zorrilla C., que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; b) que no conforme con dicha sentencia, recu-
rrio en alzada contra ella la actual recurrente, dictando
con dicho motivo la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma ,el recurso
de apelacion interpuesto por Agricultura Técnica, C.por A.,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 30 de septiembre de 1970, dictada en
favor de Harje Rune Kjellberg, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior de esta misma sentenciaj—
SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recur-
* 50 de alzada y en consecuencia confirma en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada;— TERCERO: Condena a
la parte que sucumbe Agricultura Técnica C. por A., al pa-
go de las costas del procedimiento de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
favor del Dr. Victor A. Zorrilla, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso la recurren-
te invoca el siguiente tinico medio: Desnturalizacién de los
documentos de la causa. Falsa apreciacion de los hechos.
Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en la exposicién de dicho medio
unico, la recurrente alega, en sintesis, que ella procedié a
dar por terminadas sus relaciones de trabajo con el recu-
rrido, por haber dejado de asistir durante 10 dias consecu-
tivos a su trabajo, sin presentar excusa alguna justificati-
va de su inasistencia, después de vencida una licencia por
mas de un (1) mes, por una alegada enfermedad; que, sin
embargo, la Camara a-qua ha considerado que lo que se
efectué fue un despido injustificado, que hace remontar in-
debidamente al 2 de setiembre del afio 1968, desconociendo

TR TR T R g
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asi las comunicaciones que la actual recurrente dirigio al
Departamento de Trabajo, el 9 y el 12 del mes y afio ya
mencionado, particularmente la ultima, en la que se parti-
cipaba la cesaciéon del contrato de Kjellberg, con la actual
recurrente, por inasistencia injustificada a sus labores a
partir del 3 del mes citado ya; que la Camara a-qua, pare
dar por cierto que el ahora recurrido fue despedido injus-
tificadamente el dia 2 de setiembre de 1968, se fundé en
que uno de los testigos oidos en el informativo celebrado
(Juan Altagracia Bermudez), en una declaraciéon caracte-
rizada por su vaguedad e imprecisién, dijera que el Dr.
Pedro A. Morales Troncoso, Director Ejecutivo de la Em-
presa, declaro al Dr. Victor H. Zorrilla, apoderado del aho-
ra recurrido, que habia convenido con Zorrilla, en su ex-
presada calidad, en dar por terminado el contrato y pagar-
le sus prestaciones, todo lo que Troncoso ha negado; e
igualmente expidio el 2 de setiembre, el cheque No. 3664
a Kjellberg, por la suma de RD$675.00, lo que lejos de sig-
nificar que se trataba de un pago por salarios caidos, como
lo entendi6 la Camara a-qua, en verdad lo fue por concep-
to de trabajos de fumigaciones hechas por éste cuando fue
piloto de la Empresa, en época anterior, lo que es mas re-
saltante debido a que desde que Kjellberg entré en licen-
cia, se dejo de pagarle salario conforme a la ley; que, por
otra parte, el expresado cheque no contiene ninguna in-
dicacion de que se tratara de salarios devengados, y mu-
cho menos a la fecha del mismo; que, por ultimo, la Ca-
mara a-qua, para dictar su sentencia, también se baso6 erro-
neamente en que, en las relaciones de las partes se habia
creado un impasse, debido a que la Empresa quiso cambiar
las funciones de Kje!lberg, como Jefe de Operaciones, por
la de Asesor Aéreo y Piloto de Aviones, que aquél rehusé
aceptar en tanto no se determinaran las condiciones del
nuevo trabajo, pues su reintegracion a laborar con la Em-
presa, vencida la licencia, habria significado la aceptacién
de las nuevas labores que se le habian asignado; cuando,
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por lo contrario, segtin lo declaré el representante de la
Empresa, en la comparecencia personal, que Kjellberg ha-
bia admitido la nueva designacién; que ademas en la sen-
tencia impugnada, la Camara a-qua solo ha recurrido a de-
ducciones imprecisas, carentes de base legal, y desnatura-
lizando también los hechos de la causa, y omitido ponderar
las certificaciones expedidas por la Secretaria de Estado
de Trabajo, en relacién con las comunicaciones que le fue-
ron hechas sobre las inasistencias al trabajo del ahora re-
currido, por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada; pero, ‘
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Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron sometidos
al debate, dio por establecido, que por un salario mensual
de RD$700.00, Harje Rune Kjellberg, y por mas de dos anos,
presté servicios a Agricultura Técnica C. por A. como Je-
fe de Operaciones; que mediante memorandum interno fe-
chado el 25 de julio de 1968, la Empresa decidi6 cambiar
las funciones de Kjellberg, por la de Asesor Aéreo y Piloto
de Vuelos, cargo éste que conllevaba la obligacion de pi-
lotar aviones de fumigacion, como lo hacia Kjellberg an-
tes de ser Jefe de Operaciones, segin lo declaré en la com-
parecencia personal, la persona que represent6 a la em-
presa en este procedimiento; cambio que no se probd que
el demandante originario y ahora recurrido aceptara; que
en estas circunstancias, como lo admite el patrono, a Kjell-
berg le fue concedida una licencia por motivos de enfer-
medad, lo que llevé a la Empresa a informar al Departa-
mento de Trabajo, el 9 de setiembre, que pese al venci-
miento de su licencia, el empleado no se habia reintegrado
a sus labores, como Jefe de Operaciones, lo que debia ha-
ber hecho desde el dia 3 del expresado mes, comunicando
también al mismo Departamento el dia 12, que daba por
terminado el contrato por abandono, pues Kjellberg toda-
via no se habia reintegrado al trabajo, a la fecha; que ya
antes y por acto del 27 de agosto del mismo afio de 1968,
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vigente todavia su licencia, Kjellberg habia citado a la
Agricultura Técnica, C. por A., para que compareciera por
el Departamento de Trabajo, el 29 del mismo mes, a fin de
que se formulara por escrito el nuevo contrato y se deter:
minara en é€l, el monto de sueldo a ganar, que no figuraba
en el Memoraudum consabido, y que no aceptaria, al tenor
del expresado acto, si era inferior al de RD$700.00, que €l
percibia como Jefe de Operaciones, no habiendo la empre-
sa correspondido a la citacion; que aunque la Empresa so-
metié al debate copia de una comunicacién que alegada-
mente dirigié al Departamento de Trabajo, el 29 de agos-
to, dia de la comparecencia, por medio de la cual declara-
ba su disposicion a reponer a Kjellberg, en su cargo ante-
rior, tal documento fue desestimado como elemento de jui-
cio por la Camara a-qua, por no contener constancia algu-
na de que fuera recibido por el Departamento al que alega-
damente se le sometié, ni mucho menos que llegara al co-
nocimiento de Kjellberg; que por el contrario, y fundan-
dose en el testimonio de Juan Altagracia Bermudez, oido
en el contrainformativo, y al que la ya varias veces citada
Camara confirié entero crédito, quedoé establecido a juicio
de ésta, que el dia 2 de setiembre, y por tanto en fecha an-
terior a la del despido participado por la Empresa, el Dr.
Vietor H. Zorrilla G., apoderado de Kjellberg, se entrevis-
t6 con el Dr. Pedro Morales Troncoso, Director Ejecutivo
de lJa Empresa, quien le expresé a Zorrilla, que habia re-

- suelto dar por terminado el contrato de trabajo y pagar las

prestaciones de lugar a Kjellberg; que no obstante la de-,
cision de la Empresa de pagar las prestaciones en un plazo

de 10 dias, esto no se habia cumplido a pesar de las reite-

raciones de cobro del interesado, el Dr. Zorrilla se dirigio

de nuevo al Departamento de Trabajo, en donde se le dio

‘la informacion del despido comunicado smor la Empresa,

desde el dia 2 de setiembre;

9 Considerando, que la Camara a-qua, si pbien admite en
- Su sentencia, que Kjellberg dejo de asistir al trabajo, a par-
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tir del 3 de setiembre, fecha en que habia vencido su licen-
cia, también dio por admitido que tal inasistencia estaba
justificada por el hecho de que ya el dia anterior, 0 sea el
2 de setiembre, vigente todavia la licencia, el Director Eje-
cutivo de la Empresa habia comunicado al Dr. Zorrilla,
apoderado de Kjellberg, la terminacion de! contrato, re-
solviendo, al propio tiempo, pagar las prestaciones de ley,
lo que no fue cumplido; condiciones éstas, en que a juicio
de la expresada Camara, se habia caracterizado con res-
pecto a Kjellberg, criterio que esta Suprema Corte de Jus-
ticia considera correcto, y en la fecha arriba citada, una
situacién asimilable a un despido injustificado; criterio en
el que la Camara a-qua se reafirmé al considerar que el
cheque No. 3664, por la suma de RD$675.00, pagado a Kjell-
berg, en la misma fecha del 2 de setiembre de 1968, lo fue
por salarios adeudados, segun lo infirié de las declaracio-
nes que en ese sentido hicieran, segun se consigna en la
sentencia impugnada, tanto el representante de la Empre-
sa, en la comparecencia personal, como el Contador de la
misma, el testigo Gémez Santos, sin que postériormenté se
hiciera a Kjellberg ningtin otro pago; que, por ultimo, tam-
bién es correcta y escapa a toda censura la motivacion que
a titulo corroborativo de la anterior ha dado la Camara
a-qua, en el sentido de que, de todos modos, aan cuando el
despido no lo hubiese sido el 2 de setiembre, la Empresa si
despidié injustificadamente a Kjellberg, puesto que la de-
cisién de ella de cambiar el empleo del Gltimo por otro mas
exigente y riesgoso que el que desempenaba anteriormente,
eximia a Kjellberg, puesto que la actitud de la Empresa
implicaba una violacién del contrato, de toda obligacién
de retornar a trabajar hasta que no quedara clarificada la
situacion que la actitud de la Empresa habia creado, lo que
no configuraba una falta a cargo de Kjellberg; tanto mas,
como se expresa en la sentencia objeto del presente recur-
s0, que la dicha Empresa no defirié al requerimiento que
se e hizo de comparecer por ante el Departamento de Tra-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
22 de febrero de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: José ;ValeriO-

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, re.gularmente constituida por los Jueces Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de febrero del afo 1973, afios 129’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jose Va-
lerio, residente en la Seccion Burende, de la ciudad de La
Vega, contra la sentencia de fecha 22 de febrero de 1971,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelazion de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de febrero de 1971,
a requerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula N°
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27562, serie 47, abogado del recurrente, en la cual no in-
- yoca ningin medio determ nado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
“berado y vistos los articulos 408 del Céd go Penal y 1, 20,
43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos 4 que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada por Antonio César Suérez,
contra el actual recurrente en casacién, por haber dispues-
to de unos valores de su propiedad, la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, después
de una primera sentencia condenatoria dictada en defecto,
ict6 sobre oposicién del prevenido una sentencia en fecha
5 de marzo de 1970, cuyo dispositivo aparece inserto en el
del fallo ahora impugnado; b) Que sobre apelacién del pre-
venido, la Corte a-qua dicté en fecha 14 de junio de 1970,
una prmera sentencia en defecto, cuyo dispositivo tam-
bién aparece inserto mas adelante; ¢) Que sobre oposicién
del prevenido, la Corte a-qua dicté en fecha 22 de febrero
‘de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara nulo y sin
ningan va'or el recurso de oposic'én interpuesto por el pre-
' venido José Valerio, contra sentencia correccional de esta
‘Corte de fecha 14 de julio de 1970, cuyo dispositivo es el
Siguiente: ‘Falla: Primero: Declara, regular y valido, en la
- forma, el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
José Valerio, al través del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, en
‘contra de la sentencia de la Segunda Camara Penal del
' Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega de fech» 5 de marzo de 1970, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se acoge como buena y val'da la consti-
tucién en parte civil intentada por Antonio César Suérez
contra de José Valerio al través del Dr. José Ramén
ohnson Mejia por ser regular en la forma; Segundo: Se
ara nulo y sin ningin efecto el recurso de oposicién
Antentado por José Valerio y en consecuencia se le confir-

L]
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ma en todas sus partes la sentencia recurrida, que lo con-
dené a sufrir la pena de Un (1) afio de prisién correccional
por el delito de abuso de confianza; Tercero: Se condena a
José Valerio al pago de una indemnizacion de RD$365.00

en favor de Antonio César Suéarez; Cuarto: Se le condena

al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. José Ramén Johnson Mejia quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se le decla-
ra vencida la fianza que le fuera otorgada al nombrado José
Valerio; Sexto: Se condena ademas al pago de las costas pe-
nales; por haber sido hecho de conformidad a la Ley; Se-
gundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido J osé Va-
lerio, por no haber comparecido a esta audiencia no obs-

tante haber sido citado legalmente y asimismo pronuncia

el Defecto contra la parte civil constituida Antonio César
Suérez, por falta de concluir; Tercero: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida que declaro nulo y sin
ningan valor el recurso de oposiciéon interpuesto por el
prevenido José Valerio, contra la sentencia en Defecto del
dicho Tribunal a-quo de fecha 10 de diciembre de 1969 que
1o condené a sufrir un afio de prisién correccional acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes y ademas estatu-
y6, la sentencia recurrida en apelacion, sobre la validez de
Ia constitucién en parte civil y fijo una indemnizacién de
RD$365.00 en favor de Antonio César Sudrez; a excepcion
de la pena que la modifica a 3 (tres) meses de prision co-
rreccional; Cuarto: Condena al prevenido José Valerio al
pago de las costas procedentes de esta alzada; por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido citado
legalmente’; Segundo: Condena al prevenido José Valerio al
pago de las costas;

Considerando que evidentemente si el prevenido no
compareci6é ante la Corte a-qua a scstener su recurso de
oposicién, no obstante haber sido legalmente citado, el fa-
llo dictado el 5 de marzo de 1970, que declar6 nula su opo-
sicién, es correcto al tenor de la ley; que, sin embargo, co-
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:I"' mo su recurso de casacion se extiende al fallo condenatorio
. pronunciado por dicha Corte, en defecto, el 14 de julio de
1970, procede examinar esa sentencia para determinar si
. la ley fue bien aplicada;

E Considerando que examinada la mencionada sentencia
de fecha 14 de julio de 1970, dictada en defecto, segin se
- ha dicho, se ha comprobado que ella no contiene relacién
~de hechos alguna, ni tampoco los motivos de derecho en
- que se basé la Corte para fallar el caso; que también ado-
lece de esos mismos vicios el fallo dictado en primera ins-
- tancia, por lo cual no es posible admitir que pudieran su-
. plirse los motivos antes dichos;

5 Considerando que los jueces del fondo en materia re-
| presiva, estan en el deber de precisar suficientemente los
- hechos de la prevencién y darle la calificacién que les co-
‘rresponde de acuerdo al texto legal aplicado; tinica forma
- de que la Suprema Corte de Justicia pueda apreciar si la
- ley fue bien aplicada; que como en el fallo condenatorio
" no se dio motivacién alguna en cuanto al fondo, ni se pre-
. cisaron los hechos de la prevencion, segiin se dijo antes,
. procede casarlo por falta de motivos y de base legal;

N Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
'14 de Julio de 1970, dictada por la Corte de Apelacion de.
' La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
ﬂel presente fallo; y envia el asuato por ante la Corte de
" Apelacién de San Francisco de Macoris; Segund.o Declara
" las costas de oficio.

i (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
' nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
cc Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
‘Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- A@udiencia publca del dia, mes y afio en él expresados, y
1ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

‘Quecertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo

e
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SENTENCIA DE FECHA 28 D& FEBRERO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Cimara de Trabaio del Juzgado de Primera |
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de abril da
1972.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Cristébal Pifia Moya. :
Abogadoes: Dres. Rafael Rodriguez Peguero y José del C. Adames,

Recurrido: Carlos Manuel Polanco _
Abogade: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presdente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am’a-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Pere!l, Juan Pautista Rojas
Alménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sa'a donde celebra sus audiencias, en
la ¢ udad de Santo Domingo de Guzman, D strito Nacio-
nal, hoy dia 28 del mes de febrero del afo 1973, anos 130’
de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au- ]
dienzia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristo-
bal P.fia Moya, dominicano, mayor de edad, ingeniero, do-
miciliado en una casa de la calle 32-A del ensanche de
Arroyo Hondo, de esta capital, cédula 16660 serie 47, con-
tra la sentencia dictada en fecha 14 de abril de 1972 por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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" Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula 12935
serie Ira., por si y por el Dr. José del Carmen Adames Fé-
liz, cédula 3624 serie 16, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 6 de julio de
1972, suscrito por los abogados del recurrente, en el cuai
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
~ se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
~ por su abogado, el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, cédula
27285 serie 56; recurrido que es Carlos Manuel Polanco,
dom nicano, mayor de edad, gredista, cédula 21226 serie 2,
~ residente en esta capital;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
- rrente, que se mencionan mas adel:nte, y los articulos lo. y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
- los documentos a que ella se refiere, consta lo s guiente:
~ a) que, con motivo de una reclamacién laboral del actual
- recurrido Po'anco contra el actual recurrente Pinia Moya,
- el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté
. en fecha 24 de noviembre de 1971, una sentencia inciden-
tal con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se rechaza
. por improcedentes y mal fundadas lass conclusiones del
- Ing. Cristébal Pifia Moya, y se fija la audiencia del dia 6
- de dic'embre de 1971 a las 9:30 a. m., para celebrar el con-
trainformativo que se habia ordenado a cargos del deman-
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dado Cristébal Pifia Moya, asi como su comparecencia per-
sonal; Segundo: Se pone a cargo de la parte mas diligente
notificar la presente sentencia a la contraparte y se reser-
van las costas para ser falladas conjuntzmente con el fon-
do”; b) que, sobre apelacién del actual recurrente Pifia Mo-
ya intervino en fecha 14 de abril de 1972 la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Cristébal Pifia Moya, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 24 de noviembre de 1971, dictada en favor de
Carlos Manuel Polanco, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; Segundo: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia Confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; Tercero: Condena a la parte que sucumbe Cris-
tobal Pifia Moya, al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, orde-
nando su distraccion en favor del Dr. Abel Rodriguez del
Orbe, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la tltima sentencia citada,
el recurrente Piia Moya propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién de los articulos 47 y 53
de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que, en apoyo de sus medios de casa-
cién, reunidos, el recurrente Pina Moya expone y alega, en
sintesis, lo que sigue: que el contrato de trabajo en que el
demandante Polanco invocé para su reclamaciéon “fue in-
tervenido entre el patrono Pifia & Castillo, persona moral”;
que la querella presentada por el mismo demandante fue
contra esa persona moral; que el acta de no acuerdo que se
levant6 en ocasién de esa querella se refiere a la misma per-
sona moral; que, al no haberse producido acuerdo, Polanco
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- demando a la razén Social Pifia & Castillo; que, no obstan-
~ te todo lo dicho, en sus conclusiones de audiencia ante el
- Juzgado de Paz de Trabajo, Polanco desistié de su deman-
da contra la razén Social Pina & Castillo y la concerté per-
- sonalmente contra sélo el actual recurrente Pifia Moya;
que, al acogerse esas conclusiones del demandante Polanco
por el Juez de Paz de Trabajo, y al aprobar esa solucién la
Camara a-qua, han sido violados en la sentencia impugna-
da los texto legales invocados por el recurrente en el enun-
ciado de sus medios de casacién; pero,
. Considerando, que, para desestimar los alegatos que
- hizo el actual recurrente ante el Juzgado de Paz de Traba-
~ jo en el mismo sentido que ahora lo hace la Camara a-qua,
- dicho Juez estimé en su sentencia que se ha consultado de-
. bidamente, que la demanda de Polanco no estaba dirigida
. “contra ninguna compaiia o sociedad legalmente organiza-
~ da o incorporada, sino que ha sido simplemente contra dos
- personas fisicas”, y nada tiene de particular que al ente-
- rarse dicho reclamante “de que murié una de las dos, siga
- su demanda contra la persona que esta viva”; que la Cama-
. ra a-qua al confirmar en todas sus partes como lo hizo la
- sentencia del Juez de Paz de Trabajo, confirmé implicita-
" mente ese motivo de dicha sentencia, qug esta Suprema Cor-
te estima pertinente; que a ese motivo implicito, la Camara
a-qua agrega el de que el Ingeniero Pina Moya comparecio
- a la tentativa de conciliacién; que, aunque el recurrente
' no hace en su memorial ningtin desarrollo en relacién con
. la alegada violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil,
- conviene declarar que toda asociacién de personas o de pro-
- fesionales para realizar cualquier clase de actividad o tra-
bajo debe presumirse como una simple sociedad civil, a
- menos que haya cumplido las formalidades que las leyes
. establecen para que los terceros deban proceder, respecto
" a esa asociacién, como una persona moral, y dicha asocia-
¢i6én pruebe ese cambio de estado legal, lo que el recurren-
- te no hizo en el caso ocurrente, ante ninguno de los dos gra-

4]
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dos en que se ha conocido del litigio, limitandose a simples
afirmaciones; que, por lo expuesto, los dos medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cristébal Pifia Moya contra la sen-
tenz’'a incidental dictada en fecha 14 de abril de 1972 por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispos.tivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas de casacion, y las distrae en prove-
cho del Dr. Abel Rodriguez del Orbe, abogado del recurri-
do, quien afirma estarlas avanzando en su total.dad.

(Firmados); Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Baut'sta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada poc¢ mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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