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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de San Francisco de
Macoris, de fecha 23 de marzo del 1972,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hip6lito Antonio Mata, y Unién de Seguros, C. por A,

. Interviniente: Luis Antonio Garcia.
.~ Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo_ asistidos del Secretario General, en la Sala donde

3 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

~ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de marzo del
. ano 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
' racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
. la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Hipé-
- lito Antonio Mata, dominicano, mayor de edad, cédula No.
~ 43390 serie 31, residente en la calle Ulises Espalllat No. 20,

. Santiago, y Unién de Seguros, C. por A., con asiento social

en la calle San Luis No. 48, de la ciudad de Santiago, con-
. tra la sentencia de fecha 23 de marzo de 1972, dictada en
. sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
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de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-~
lla: Primero: Declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Luis Felipe Nicasio, a nombre
y representacién del prevenido Tedfilo de la Cruz Vinas,
de la persona civilmente responsable senor Hipolito Anto-
nio Mata y de la Compaii{a aseguradora “Unién de Segu-
ros C. por A.”, por haber sido intentado en tiempo habil y
de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sentencia
_ dictada en fecha 13 de mayo de 1971 por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se Pronuncia el defecto
contra el prevenido Teéfilo de la Cruz Vinas por estar ci-
tado y no haber comparecido; Segundo: Se Declara culpable
al prevenido de violar el art. 49 de la ley 241 en perjuicio
del menor Manuel de Js. Garcia y se condena a un (1) mes
de prisién correccional y se condena ademas al pago de las
costas penales; Tercero: Se Declara regular y valida en la
forma y en el fondo la constitucién en parte civil hecha por
el Dr. R. B. Amaro a nombre y representacién del sefior
Luis Ant. Garcia, padre del menor agraviado Manuel de
Js. Garcia, por ser procedentes y bien fundadas; Cuarto:
Se Condena al prevenido a su comitente sehor Hipdlite
Ant. Mata, solidariamente al pago de una indemnizacién
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor del menor
Manuel de Js. Gareia, debidamente representado por su pa-
dre Luis Garcia, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios por dicho menor sufridos a causa del accidente:
Quinto: Se Condena al prevenido Teéfilo de la Cruz Vifas
¥ a su comitente sefior Hipdlito Ant. Mata al pago solida-
rio de las costas civiles del proceso, ordenando la distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. R. B. Amaro, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Se Declara la presente sentencia en su aspecto civil, co-
mun y oponible a la compania aseguradora Unién de Segu-
ros C. por A., en virtud de la ley 4117; Séptimo: Se rechaza
el pedimento del abogado que representa los intereses de la
compaiiia y la defensa del prevenido en el sentido de encau-
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sar al menor Manuel de Js. Garcia por haber violado la ley
241 por improcedente; Octavo: Se Condena al prevenido al
pago de las costas del incidente ordenando la distraccién de
las mismas en favor del Dr. R. B. Amaro, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; Segunde:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citado; Tercero: Mo-
difica los ordinales segundo y cuarto de la sentencia ape-
lada y la Corte obrando por autoridad propia y contrario
imperio condena al prevenido al pago de una multa de
treinta pesos oro moneda de curso legal (RD$30.00) aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor, y fija en la su-
ma de un mil pesos moneda de curso legal (RD$1,000.00)
la indemnizacion acordada a favor de la parte civil consti-
tuida, por los dafios morales y materieles sufridos por el
agraviado; Cuarto: Confirma en los demas aspectos la sen-
tencia apelada; Quinto: Condena al prevenido al pago de
las costas penales del presente recurso; Sexto: Condena a
la parte sucumbiente al pago de las costas civiles de este
recurso de alzada, ordenando su distraccion a favor del Dr.
R. B. Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463,
‘serie 47, abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones, interviniente que es Luis Antonio Gareia,
dominicano, casado, ebanista, mayor de edad, domiciliado
y residente en la casa No. 48 de la calle “Sanchez” del Mu-
nicipio y Provincia de Salcedo, cédula No. 6884, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de mayo de 1972,
a requerimiento del Dr, José Maria Moreno Martinez, cé-
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dula No. 17033, serie 56, en la cual ne expone ningtin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos lo sarticulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de 1967; y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
gea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
vil o por la persona civilmente responsable el depésito de
un memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se
extiende a la entidad oseguradora que ha sido puesta en
causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que en la especie ni el recurrente Hipé-
lito Antonio Mata, persona puesta en causa como civilmen-
te responsable, ni “Unién de Seguros C. por A.”, compa-
nia aseguradora, han cumplido con las formalidades antes
indicadas, por lo cual sus recursos resultan nulos al tenor
del articulo 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Luis Antonio Garcia; Segundo: Declara nulos los re-
cursos de casacion interpuestos por Hipélito Antonio Mata
¥ Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia de fecha
23 de marzo de 1972, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, con distraccion en favor del Dr. R. Bien-
venido Amaro, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): -Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
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. D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
~ M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
. José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General.

k La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 1o,
de marzo de 1972.

Recurrentes: Raal Mufizaga, Nilbia o Melba Visquez y la Cia. de
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Enrique Fermin Fernéndez
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joacuin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de marzo del
1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ratl
Muhizaga, Nilbia o Melba Vasquez, mayores de edad, do-
minicanos, chéfer el primero y propietaria la Gltima, do-
miliciados en la Avenida José Reyes cusa No. 37, de la ciu-
dad de Santiago, y la Compaiiia “Seguros Pepin S. A.”, do-
miciliada en la casa No. 122 de la ciudad de Santiago, con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, pro-
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nunciada en sus atribuciones correccionales el lo. de mar-
zo de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Garcia de Pefia, en representacion
~del Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
abogado de los recurrentes en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Andrés Gustavo Grullén, en representa-
cion del Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, se-
rie 31, abogado del interviniente Enriaue Fermin Fernan-
dez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado en Laguna Salada, Municipio de Esperanza, Provin-
cia de Valverde, cédula No. 3816, serie 14, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el dia
primero de marzo de 1972, en la Secretaria de la Corte
a-qua a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista
Gil, actuando a nombre de los recurrentes, que se mencio-
nan més arriba;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de diciem-
bre de 1972, suscrito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, a
nombre de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 15 de di-
ciembre de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 241 de
1967; 1 y 10 de la ley 4117 de 1955; 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil
¥ 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 31 de octu-
bre de 1970, en la Autopista Duarte, tramo Santiago-La
Vega, en el que resulté con lesiones corporales Enrique Fer-
min Fernandez, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicié
en fecha 5 de agosto de 1971, una sentencia cuyo dispositi-
vo figura inserto en el de la ahora impugnada; b) Que so-
bre los recursos de apelacion interpuestos, la Corte a-qua,
dicto6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es co-
mo sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida,
en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Gregorio de Jesus Batista Gil, a nombre y representacién
del prevenido Ranl Minizaga Simi, Nilbia o Melba Vasquez,
persona civilmente responsable y la Compania de Seguros
Pepin S. A, en contra de la sentencia correccional Num.
935, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha 5 de agosto de 1971, cuyo dispositivo es el siguiente:—
‘Falla: El Juez Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del prevenido Ratl Munizaga Simi, de generales ig-
noradas, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado. Segundo: Se declara
culpable al prevenido Rail Minizaga Simi, de violacién a
la ley No. 241, en perjuicio de Enrique Fermin Fernandez,
¥y en consecuencia se condena a sufrir la pena de 6 meses
de prision correccional. Tercero: Se condena ademas al pa-
go de las costas. Cuarto: Se declara regular y valida la cons-
titucion en parte civil intentada por el Sr. Enrique Fermin
Fernandez, por conducto de su abogado el Dr. Clyde Euge-
nio Rosario, en cuanto a la forma por haberlas intentado
conforme a la ley. Quinto: En cuanto, al fondo se condena
solidariamente al prevenido Raul Munizaga Simi, y Nilbia
Vasquez, persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en
favor de la parte civil constituida, como justa reparacién
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de los danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
éste con motivo del accidente objeto del presente proceso.
Sexto: Se condena solidariamente al prevenido Rail Mu-
- nizaga Simi, y Nilbia Vasquez, al pago de las costas civi-
les, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Cly-
- de Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. Séptimo: Se declara la presente sentencia oponi-
" ble a la Compania Seguros Pepin S. A., entidad asegurado-
ra del vehiculo envuelto en el presente caso. Octavo: Se
- declara vencida la fianza en virtud de la cual disfruta la
libertad provisional al Sr. Rail Munizaga Simi, y se orde-
" na la distribucién de la misma conforme a la ley’; por ha-
ber sido hecho de conformidad a la Ley.— SEGUNDO:
. Pronuncia el Defecto contra el prevenido Ratl Munizaga
- Simi, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
- fue legalmente citado.— TERCERO: Confirma de la sen-
~ tencia recurrida los Ordinales: Segundo, Cuarto, Quinto,
modificando en éste, la indemnizaciéon a que esta condena-
'~ do el prevenido Ratil Minizaga Simi y la persona civilmen-
te responsable Nilbia o Melba Vasquez, en favor de la par-
te civil constituida Enrique Fermin Fernandez, a RD$
1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), suma que esta Corte
_entiende la ajustada para reparar los dafos morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte civil y confirma, ademas,
el ordinal Séptimo de la ya dicha sentencia apelada, recha-
zandose asi las conclusiones de la perscna civilmente res-
ponsable Nilbia o Melba Vasquez y de la Compaiiia de Se-
. guros Pepin S. A., por improcedentes y mal fundadas, pro-
ducida tanto por ante el tribunal a-quo como por ante esta
Corte.— CUARTO: Condena al prevenido Rail Minizaga
- Simi, al pago de las costas penales de esta alzada, y se con-
dena a éste, a la persona civilmente responsable Nilbia o
Melba Vasquez y a la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
-I-:tavor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma haber-
- las avanzado en su totalidad”;

4
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Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacién proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos y carencia de base legal al declarar la re-
lacién de comitente a preposé.— Segundo Medio: Falsos
motivos; Carencia de base legal en lo que respecta a la ex-
clusién de responsabilidad de la Seguros Pepin, S. A. por
no tener licencia el conductor.— Violacién a los Arts. 130
y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, reunidos, los recurrentes alegan lo siguiente:
a) que ellos solicitaron por medio de conclusiones formales
a la Corte a-qua, que rechazara la pretension de la parte
civil constituida, por no haberse establecido la relacién de
comitente a preposé”, y la Corte a-qua rechazé ese pedi-
mento sin dar motivos precisos de como consider6 probada
dicha relacion; b) que la Compania “Seguros Pepin S. A.”,
alegé su no responsabilidad como aseguradora invocando
las disposiciones de la letra (a) del Art, 30 de la Ley 241,
senalando que Muilizaga Simi carecia de aptitud para con-
ducir en el pais, ya que como chileno con mas de 90 dias de
haber llegado al pais, no se habia provisto de la licencia
correspondiente; que al haberse hecho ese pedimento, que
involucraba intereses de orden privado y de orden publico,
si faltaba la prueba de que Munizaga Simi, tenia mas de 90
dias en el pais, la Corte a-qua debié ordenar de oficio la
prueba de ese hecho, y al no hacerlo dejé su fallo carente
de motivos y de base legal; ¢) que al haber sido modificada
la sentencia del Juez de primer grado, reduciendo la indem-
nizacién de $5,000.00 pesos a $1,500.00, la Corte a-qua de-
bié compensar las costas y al no hacerlo asi viol6 los articu-
los 130 v 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

En cuanto al aspecto penal

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
raciéon de los elementos de juicio, que fueron regularmen-

e

b B - waa bt
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- te administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
. blecidos los siguientes hechos: a) que en horas de la tarde
del dia 31 de diciembre del 1970, mientras Ratl Munizaga
- Simi, conducia el carro marca Volkswagen modelo 1964,
placa privada No, 30688, propiedad de Nilbia 0 Melba Vas-
quez, y asegurado con la Compaiiia de Seguros Pepin S. A.,
por la Autopista Duarte, tramo Santiago-La Vega, al lle-
gar al kilometro 2 de dicha via, Seccion Arenoso de
La Vega, estrope6 a Enrique Fermin Fernandez, ocasionan-
~ dole multiples heridas, con pérdida de la piel en la cara y
. el craneo, herida en la regié maxilar derecha, hematoma,
- parpado superior derecho, traumatismos diversos, curables
- después de veinte dias y antes de los treinta; ¢) que en di-
reccién contraria venia un tractor, o sea de La Vega-San-
. tiago, no identificado; d) que el prevenido Muni#ga se tur-
" b6 y ocupéb la via contraria que no le correspondia, y al
conducir en forma temeraria y descuidada, con torpeza,
- negligencia e inobservancia de los reglamentos, originé el
. accidente, estropeando a Fermin Fernandez, que se encon-
traba como a una vara del cemento de la pista;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
- ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci- .
- dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-
. to por el Art. 49 de la ley 241 de 1967, y sancionado por
ese texto legal, en su acapite c¢) con la pena de 6 meses a 2
" afios de prisién y multa de $100.00 a $500.00 pesos, cuando
los golpes y las heridas ocasionaren al lesionado una impo-
. sibilidad para el trabajo que durare 20 dias o mas, como
‘ocurrio en la especie; que en consecuencia al condenar al
'ilrevenido recurrente a seis meses de prisién, después des
- declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias
. atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancién ajustada a
la ley; (aunque por error obviamente material la Corte
- a-qua en el fallo impugnado, menciona la letra d) de la Ley
' 241, aplicé correctamente la letra ¢) de dicha ley mencio-
' hada, que era la que correspondia en el caso);
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a Enrique Fermin Fernandez, persona lesiona-
da, constituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales
y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en $1,500.00
(Mil Quinientos Pesos Oro); que al condenar al prevenido
recurrente, solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago de esa suma, a titulo de
indemnizacién en favor de dicha parte civil constituida, opo-
nible a la Compania Aseguradora, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil; y de los articulos 1 y 10 de la ley 4117,

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demads aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
amerite su casacion;

En cuanto al aspecto civil.

Considerando, a) que sobre el alegato de que no se
establecié en el caso la relacién de comitente a preposé, es-
tablecido como lo fue, como se ha dichc precedentemente,
que el carro con que se produjo el accidente, era propiedad
de Nilbia o Melba Vasquez, y era conducido en la ocasiéon
por Raal Munizaga, resulta de una razonable interpreta-
cién del inciso 3 del Art. 1383 del Cédigo Civil, que cuan-
do el propietario de un vehiculo de motor cuya circulacién
es fuente reconocida de peligros lo confia a otra persona
para su manejo o conduccion y existe una falta, es preciso
admitir que para los fines de la respoisabilidad civil y del
seguro obligatorio que el propietario debe presumirse co-
mo comitente de esa persona, salvo prueba en contrario
a s ucargo, prueba ésta que no ha sido hecha en el presen-
te caso; que en consecuencia este primer alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, b) que al ser de interés social el Seguro
- Obligatorio, y establecido como lo fue que el vehiculo con
. que se produjo el accidente de que se trata, estaba asegu-
rado con la Compahia de Seguros Pepin S. A,, mediante p6-
liza No. 17-11130-S, si esa.Compaiia pretendia con razén
o sin ella, evadir su obligacion de responder por la perso-
' na civilmente responsable, prevaliéndose de las disposicio-
~ nes del Art. 30 letra “a) de la ley 241, que dispone que los
. extranjeros solamente podran conducir vehiculos de mo-
tor durante 90 dias a partir de la llegada al pais, era dicha
Compania, y no la Corte a-qua, de oficio, como lo ha pre-
tendido erréneamente dicho recurrente, la que estaba en
el deber de hacer la prueba y no lo hizo, de que Raal Muii-
zaga conductor del vehiculo, al momento del hecho, estaba
afectado de dicho impedimento legal; que en consecuencia
este alegato que se examina también carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, ¢) por ltimo que el examen de la sen-
- tencia impugnada pone de manifiesto, que en apelacion, la
- parte civil concluy6 en la siguiente forma “que confirméis
la sentencia apelada o impngais la indemnizacién que con-
sideréis conveniente”; que al haber concluido asi, por el
hecho, de que dicha Corte, redujera la indemnizacion de
$5,000.00 pesos acordados en Primera Irstancia, a $1,500.00
. pesos, no se puede considerar que dicha parte civil sucum-
biera en apelacion en cuanto a ese punto de sus conc'usio-
nes, y fuese posible por ello de compensacion de las costas,
- como lo han pretendido erréneamente los recurrentes; que
. en consecuencia este ultimo medio gue se examina, tum-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Se uadmite como intervi-
- niente a Enrique Fermin Fernandez; Segundo: Rechaza los
recursos de casacién interpuestos por Raul Muiizaga, Nil-
bia 0 Melba Vasquez, y la Compania Seguros Pepin, S. A,
. contra la sentencia correccional dictada por la Corte de
- Apelacion de La Vega, en fecha lo. de marzo de 1972, cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior cel presente fallo; y =
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales; y Cuarto: Condena a Ratl Munizaga, Nilbia

o Melba Vasquez, y la-Compania Seguros Pepin S. A,, al
pago de las costas civiles distrayéndolas en favor de Clyde
Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la'Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1973.

" ‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
g de Macoris de fecha 22 de octubre de 1971.

" Materia: Correccional,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu'armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
' ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
' Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Marzo del
ano 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
" ¢ion, la siguiente sentencia:

__ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maritza
‘Soto, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
' ticos, domiciliada y residente en la calle Fello A. Kidd No.
' 45 de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sen-
' tencia de fecha 22 de octubre de 1971, dictada en sus atri-
?buciones correccionales, y como tribural de segundo gra-
“do, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
‘cial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia

‘mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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——

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 22 de octubre de :

1971, a requerimiento de la recurrente, en la cual no ex-
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 de 1950; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada por la actual recurrente en
casacion contra Humberto Calcafio, por no atender a sus
obligaciones de padre con respecto a la menor Evelin, hija
de la querellante, el Juzgado de Paz de San Pedro de Ma-
coris, dict6 en fecha 18 de junio de 1971, una sentencia cu-
iyo dispositivo figura inserto mas adelante, en el del fallo
impugnado; b) Que sobre apelacién de la querellante, el
Juzgado a-quo, actuando como tribuna! de segundo grado,
dicté la sentencia ahora impugnada en casarion, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se Declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Maritza Soto, contra la sentencia del Juzgado
de Paz de este Municipio de fecha 18 de junio de 1971, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe Descargar y
Descarga a Humberto Calcano, por considerar que no ha
violado ninguna de las disposiciones de la ley 2402; Segun-
do: Que debe Declarar y Declara las costas de oficio’; Se-
gundo: Se revoca la mencionada sentencia.— Tercero: Se
Descarga a Humberto Calcano del delito de no sostener un
hijo menor de 18 afios, hecho previsto y sancionado por la
ley 2402, por insuficiencia de pruebas.— Cuarto: Se Decla-
ran las costas de oficio”;

:
4
]
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Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el prevenido fue descargado por insu-
. ficiencia de prueba, no obstante los testimonios aportados
- por la querellante, los que no fueron ponderados en todo
su sentido y alcance, y sin haberse ordenado alguna medi-
. da para esclarecer mejor los hechos, como por ejemplo la
. comparacioén fisica de la menor con el prevenido, o un exa-
.~ men de sangre; que, en tales condiciones, el fallo impugna-
. do debe ser casado por falta de base legal, resultante de
. una insuficiencia de instrueccion;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia de fe-
~ cha 22 de octubre de 1971. dictada en sus atribuciones co-
' rreccionales, y como tribunal de segundo grado, por el Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
. dro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juz-
. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
~en sus mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas de
oficio

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
‘E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
'D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
osé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- *
iencia puiblica del dia, mes y afo en €él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Distrito Judicial

5

de Santiago, de fechas 22 de junio de 1970 y 3 de diciembre
de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Antonio Lopez (a) Titin.
Abogado: Dr. Gilberto Aracena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernardo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
re'l6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de marzo del
afio 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Re
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Lépez (a) Titin, dominicano, mayor de edad, casado, domi=
ciliado en Santiago de los Caballeros en la calle Oesté No.
31, de los Jardines Metropolitanos, cédula No. 27897 serie
31, contra las sentencias de fechas 22 de junio de 1970 y 8
de diciembre de 1971, dictadas en sus atribuciones correc
rionales y como tribunal de segundo gredo, por la Primera
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- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ trito Judicial de Santiago, cuyos dispositivos se copian mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magisterio Frocurador Genera
de la Repuiblica; il

_ Vistas las actas de los recursos de casacion, levanta-

~ das en la Secretaria de la Camara a-qua en fecha 26 de ju-
~ nio de 1970 y 6 de diciembre de 1971, respectivamente, a
requerimiento del Dr. Gilberto Aracena, cédula No. 37613
serie 31, abogado del recurrente, en las que no se expone
ningin medio determinado de casacién; y en la altima de
. las cuales, por error evidentemente material se expresa
“recurso de Apelacién”’;

3

, Visto el memorial de fecha 18 de enero de 1973, some-
- tido por el recurrente, y suscrito por su abogado, en el caul
. se invoca el medio de casacion que mis adelante se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
- 2402, de 1950; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
. miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
- Vo de una querella, no conciliada, presentada por Germa-
. nia del Carmen Polanco o Loépez, contra el actual recurren-
. te en casacion, por no atender como padre al menor Faus-
- to Manuel, hijo de la querellante, el Juzgado de Paz de
- Tamboril, dict6 en fecha 16 de enero de 1970, una senten-
' cia descargando por insuficiencia de pruebas al prevenido;
f_b.) Que sobre apelacién de la madre querellante, la Cama-
' Ta a-qua dict6 en defecto en fecha 22 de Junio de 1972, una

v
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sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
ra regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por la sefiora Germania del Carmen Po-
Tanco Lépez, contra sentencia No. 11, de fecha 16 de ene-
ro del ano 1970, rendida por el Juzgaco de Paz del Muni-
cipio de Tamboril, Prov. de Santiago; Que declar6 al nom-
brado Antonio Lépez (a) Titin), No culpab’e del delito de
violacién a la Ley 2402, en perjuicio de un menor procrea-
do con la sefiora Germania del Carmen Polanco Lépez, y
en consecuencia lo descargd de toda responsabilidad penal,
por insuficiencia de pruebas; Que declaré de oficios las
costas, por haber presentado dicho recurso en tiempo ha-
bil; Segundo: Pronuncia defecto, contra el nombrado An-
tonio Lopez (a) Titin, por no haber comparecido a la au-
diencia de este dia, no obstante estar legalmente citado;
Tercero: Revoca en todas sus partes la sentencia objeto del
recurso de apelacién, y actuando este Tribunal, por propia
autoridad, Dec'ara al nombrado Antonio Loépez (a) Titin,
Culpable, del delito de violacion a la Ley 2402, en perjui-
cio del menor Fausto Manuel Polanco, procreado con la se-
fiora Germania del Carmen Polanco Loépez, hecho puesto
a su cargo, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
Dos Aiios de Prisién Correccional (2) y al pago de una pen-
sion mensual de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) a favor de di-
cho menor; Cuarte: Ordena la ejecucion provisional de es-
ta sentencia, no obstante cualquier recurso y Quinto: Con-
dena al nombrado Antonio Lopez (a) Tititn al pago de las
costas del recurso”; c¢) Que sobre oposicion del prevenido
la misma Camara Penal dicté en fecha 5 de diciembre de
1971, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadmisible el
recurso de Oposicién interpuesto por el nombrado Antonio
Lépez (a) Titin, contra sentencia de esta Primera Camara
Penal, de fecha 22 de 1970, marcada con el No.
679, que pronuncié defecto contra dicho prevenido y lo con- :
dené a sufrir la pena de Dos Afios de Prisién Correccional
y al pago de una pensién mensual de RD$5.00 en favor del
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menor que responde al nombre de Fausto Manuel, procrea-
do con la querellante Germania del Carmen Polanco o Lé-
pez, de conformidad con el Articulo 4to. parrafo 1ro. de la
Ley No. 2402; Segundo: Condena a dicho prevenido al pa-
go de las costas de su recurso”;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca la violacion del derecho de defensa;

Considerando que en efecto, en el desarrollo del medio
propuesto, sostiene el recurrente que la Camara a-qua dis-
puso la celebracién de ciertas medidas de instruccién, a pe-
dimento suyo, para esclarecer los hechos de la causa, medi-
das consistentes en un examen de sangre, y que no obstan-
te fallo el fondo del asunto, sin antes haberse ejecutado
esas medidas; que, por ello estima violado su derecho de de-
fensa;

Considerando que evidentemente la sentencia de fecha
3 de diciembre de 1971, que declaré inadmisible la oposi-
cién que hiciera el prevenido a la sentencia de fecha 22 de

~ junio de 1970, de dicha Camara, que lc habia condenado

en defecto, es correcta, por cuanto en esta materia, el ar-
ticu’o 49, parrafo lo. de la Ley No. 2402, de 1950, que la
rige, establece que la sentencia que se dicta por violacion
. a dicha ley, sera considerada contradictoria comparezcan
0 no los padres delincuentes;

s Considerando que procede examinar ahora el recurso
. de casacién interpuesto contra la sentencia condenatoria
- dictada en defecto en fecha 22 de junio de 1970; que hecho
. el examen de la misma se ha comprobado que fue dictada
- en dispositivo, es decir no contiene relacion de hechos al-
. guna, ni los motivos en que basé el juez su decision; que,
~ ademéas se ha comprobado que en fecha 20 de marzo de
- 1970, la misma Camara habia dispuesto por sentencia, a pe-
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dimento del prevenido, el reenvio de la causa para que se
realizara un experticio; y no obstant2, el caso fue fallado
sin que haya constancia de que ese experticio se efectuara,
ni motivos de por qué no se efectud; que en tales condicio-
nes, no so6lo se violé el derecho de defensa del prevenido,
tal como él lo alega, sino que el juez no satisfizo la obli-
gacion que tiene todo tribunal en materia represiva, de re-
latar de modo suficiente los hechos de la prevencién, y dar
a los mismos la calificacion que les corresponde de acuer-
do al texto legal aplicado, dando los motivos pertinentes;
por lo cual también se incurrié en el fallo que se examina
en los vicios de falta de base legal y de motivos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido Antonio Lépez, contra
la sentencia de fecha 3 de diciembre Ge 1971, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales y como tribunal de segundo grado, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Casa la sentencia de fecha 22 de junio de
1970, dictada por la misma Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura también precedentemente copiado, y en-
via el asunto por ante la Segunda Camara Penal del citado
Juzgado, en sus atribuciones correccionales; Tercero: De-
clara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en ¢él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijc.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 5
de agosto de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eligio o Eugenio Urefia.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rel'6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de marzo del
afio 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eligio o
Eugenio Urena, dominicano, mayor de edad, casado, jorna-
lero, domiciliado y residente en Canabacoa, municipio y
Provincia de Santiago, cédula No. 12220 serie 32, contra la
sentencia de fecha 5 de agosto de 1970, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-

_ tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Andrés Gustavo Grulléon, en representa-
cién del Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910 se-
rie 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de agosto de 1970,
a requerimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado
del recurrente, en la cual no expone ningiin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de fecha 8 de enero de 1973, some-
tido por el recurrente, y suscrito por su abogado, en el cual
invoca los medios de casacion que se indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 102 de la Ley No. 241, de
1967; y 1382, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, invocados por
el recurrente; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 28 de
junio de 1969, en el Kilometro 5 de la autopista Duarte,
tramo que conduce de Santiago a La Vega, en el cual re-
sulté lesionado un menor, la Tercera Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, dicté en fecha
8 de agosto de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado; b)
Que sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua dicté la
sentencia que es ahora objeto del presente recurso de ca-
sacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
regulares y véalidos los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr, Clyde Eugenio Rosario, a numbre y representa-
cion del sefior Eligio Eugenio Urena, parte civil constitui-
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da y de la Dra. Marina Hernandez, abogado ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, contra sentencia dictada en fecha 8 de agosto del afio
- 1969, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
~ sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
- Manuel Ismael Cruz Rosario, No Culpable de violar la Ley
- 241, en perjuicio del menor Luis Basilio Urena Y en con-
~ secuencia se descarga de toda responsabilidad por no haber-
se podido establecer que haya incurrido en ninguna viola-
~ cion a las leyes que regulan el transito de vehiculos de mo-
. tor y deberse el accidente a la falta exclusiva de la victima
~ declarando de oficio las costas penales del presente proce-
. dimiento; Segundo: Se declara regular en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil realizada por el Sr. Eligio
Ureiia, en contra del prevenido Manuel Ismael Cruz Rosa-
. rio y la Compaiiia Nacional de Seguros Pepin, S. A.; y en
. cuanto al fondo se rechaza dicha constitucién por improce-
- dente y mal fundada, rechazando las coneclusiones en su
- contra; Tercero: Se declara irregular en cuanto a la forma
- la constitucion en parte civil realizadz por el Sr. Eligio
- Urena, en contra del propietario del vehiculo Marcos Anto-
- nio Cevallos por no haber sido emplazado legalmente y en
" cuanto al fondo se rechazan las conclusiones presentadas
~ en su contra por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
- Se condena a la parte civil constituida Sr. Eligio Urefia al
pago de las costas civiles del presente procedimiento;—
- Segundo: Confirma el ordinal Primero de la sentencia ape-
lada en cuanto que declaré al prevenido Manuel Ismael
- Cruz Rosario, no Culpable del delito de golpes involunta-
. rios en perjuicio del sefior Luis Basilio Ureha y lo descar-
' g6 del hecho puesto a su cargo por nco haber cometido di-
“cho prevenido ninguna violacion a las leyes que regulan
‘el transito de vehiculos y deberse el accidente a la falta
‘eXclusiva de la victima; Tercero: Modifica el ordinal Se-
Bundo de la sentencia recurrida, en el sentido de declarar
ena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
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sefior Eligio o Eugenio Urena contra el prevenido Manuel
Ismael Cruz Rosario y el sefior Marcos Antonio Ceballos,
persona civilmente responsable, y contra la Compania Na-
cional de Seguros Pepin, S. A., y en cuanto al fondo se con-
firma dicho ordinal y como consecuencia se rechaza dicha
constitucién en parte civil por improcedente y mal funda-
da; Cuarto: Declara de oficio las costas del presente proce-
dimiento”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente propone los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de base legal. Motivos insuficientes. Falta de pondera-
cién de los hechos y circunstancias de la causa y desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa.— Segundo Medio: Vio-
lacién de los articulos 49 y 102 de la Ley No. 241 de 1967,
y de los articulos 1382, 1383 y 1384, 3ro. del Codigo Civil
Dominicano;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos, el recurrente sostiene en sintesis:
que él se constituy6 en parte civil a nombre de su hijo me-
nor Luis Basilio Urefia contra el preverido Manuel Ismael
Cruz Rosario, con motivo del accidente automovilistico ocu-
rrido el dia 28 de junio de 1969, en el cual dicho menor re-
sulté lesionado; que para descargar al prevenido la Corte
a-qua declara que él no cometié falta, pues el accidente se
deb:6 a una falta del menor lesionado; pero en ninguna par-
te del fallo impugnado la Corte a-qua dice en qué consis-
ti6 “la imprevisibilidad del conductor”; que no senala cua-
les fueron las maniobras que dice que ejecut6 el prevenido
para evitar el accidente; pues la torpeza e imprudencia del
citado prevenido se infieren (sostiene el recurrente) de lo
por él declarado de que el menor cruzaba la carretera, que
le dio con el lado derecho, que vio al menor como a 15 me-
tros; que éste cayé en el lado derecho y que el carro quedo
en la zanja; que si la Corte hubiese pcnderado esas decla-
raciones en su verdadero sentido y alcance, otro hubiese si-
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- do su fallo, pues es evidente que el menor estaba terminan-
- do de cruzar la carretera; que la Corte incurrié también
. en desnaturalizacién al decir que el vehiculo marchaba a
- una velocidad normal, sin ponderar las declaraciones del
unico testigo Roselio Antonio Estrella, declaraciones que
a juicio del recurrente evidencian todo lo contrario; que la
- Corte a-qua so6lo examiné la conducta del menor, que, tam-
poco dijo en qué se bas6 para apreciar que el vehiculo iba
' a velocidad normal; que el legislador no sélo ha querido
. proteger a las personas que hacen un uso correcto de las
- vias, sino hasta las que hacen un uso incorrecto de ellas;
- que el hecho de que la ley autorice una velocidad de 60 ki-
Iometros en la zona rural, no suprime la obligacién para
los choferes de reducir velocidad y aun detener la marcha,
lo que ha reconocido la jurisprudencia; que por todo ello
‘estima el recurrente que se ha incurrido en el fallo impug-
‘nado en los vicios y violaciones que él denuncia, por lo que
'debe ser casado:

_ Considerando que ciertamente el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, tal como alega el recurrente,
‘que la Corte a-qua para descargar al prevenido se bas6 en
‘que el accidente se debié a falta exclusiva de la victima, sin
precisar la velocidad a que conducia el prevenido el ve-
hiculo que manejaba, cuando precisamente de ninguna de-
claracion result6 establecido que la marcha del mismo fue-
normal, como lo aprecié la Corte a-qua, declaraciones
le ha examinado esta Suprema Corte de Justicia en vista
la desnaturalizacion alegada; que dada la circunstancia
tratarse de un tramo de la carretera en donde tanto el
Prevenido como el testigo interrogado advirtieron que habia
Varias personas y que el menor fue divisado a cierta dis-
tancia antes de ocurrir el accidente la Corte a-qua debio
icer las consideraciones pertinentes en relacién con el he-
de que al darle el automévil al menor con el lado dere-
es decir, cuando ya practicamente estaba terminando
Cruzar, de ello, y de la distancia a que fue a detenerse
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el citado vehiculo después del suceso, podia inferirse la ve-
locidad a que era conducido, (es decir, si habia o no exceso
de ‘velocidad) 1o que eventualmente pude haber influido en
la solucién del caso; que, por todo ello, la sentencia que se
examina debe ser casada por falta de hase legal, en lo que
concierne al aspecto civil del caso, sin necesidad de ponde-
rar los otros alegatos del recurrente;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas al tenor
del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
5 de agosto de 1970, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Ape'acién de Santiago, cuyo disposi-
tivo ha sido cop’ado en parte anterior del presente fallo;
en lo que concierne a los intereses civiles del proceso; y en-
via el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega; Segundo: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. -Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1973.

 Sentencia impugnada: Tercera CAmara Penal de Santiago, de fecha
' 30 de Junio de 1971.

terfa: Correccional,

Recurrente: Luis Manuel Ventura.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
“ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
‘rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
]ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacmnal hoy dia 7 del mes de marzo del
‘ano 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia phblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma-
nuel Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
': a No. 866 serie 31, residente en la avenida Duarte No.
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia de fecha
de julio de 1971, dictada en sus atribuciones correccio-
les, y como tribunal de segundo grado, por la Tercera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santia-
g0, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 4 de agosto de
1971, a requerimiento del Dr. Tobias Oscar Nufiez Garecia,
cédula No. 653 serie 88, abogado del recurrente, en la cual
no expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241, de 1967;
y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimienio de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un choque entre dos vehiculos de mctor, en el cual no
hube lesionados, ocurrido el dia 20 de octubre de 1970, en
la ciudad de Santiago, el Juzgado de Poz de la Tercera Cir-
cunscripeién de Santiago, dicté en fecha 4 de mayo de 1971,
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelan-
te, en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre la apela-
cién interpuesta por el hoy recurrente en casacion, la Ca-
mara a-qua dicté la sentencia objeto del presente recurso,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero Declara regu-
lar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal y el prevenido Luis Manuel

Ventura, contra la sentencia correccional No. 636 del Juz-

gado de Paz de la Tercera Circunseripcion de fecha 4 del
mes de Mayo del afio 1971, que condené al nombrado Luis
Manuel Ventura al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco
Pesos Oro) y Descargé al prevenido Ramoén Santos por el
delito de violacién del articulo 123 de la ley 241; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del men-
cionado recurso, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
ce asi: ‘Primero: Se declara Luis Manuel Ventura, de ge-
nerales que constan, Culpable de haber violado el articulo
123 de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor y
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en consecuencia de su culpabilidad se condena al pago de
una mu'ta de RD$5.00 (Vinco Pesos Oro); Segundo: Se de-
elara al nombrado Ramén Santos, de generales que constan,
Cu".pable de haber violado ninguna de las disposiciones
de la ley 241 y en consecuencia se Descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haberse podido demostrar falta
alguna de su parte; Tercero: Se Condena a Luis Manuel
Ventura, al pago de las costas declarando las mismas de
pficio en cuanto a Ramoén Santos se refiere’; Tercero: Se
prdena la compensacién de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
ion de la causa, los jueces del fondo dieron por estableci-
-'.'_. que el dia 20 de octubre de 1970, ocurrié un choque en-
re un camién propiedad de Hermanos Checo, y conducido
sor Luis Manuel Ventura y un automévil conducido por su
ropietario Ramén Santos; que el choque ocurrié en la ciu-
dad de Santiago en la interseccién de Ias calles 16 de Agos-
0 y Pedro M. Hungria; que ambos vehiculos iban de Oeste
Este por la calle 16 de Agosto; y que el choque se debio

ransitar detras del vehiculo conducido por Ramén Santos,
0 mantuvo una distancia razonab'e y prudente con res-
ecto al otro vehiculo que le antecedia y que le permitiera
.ner su vehiculo con seguridad ante cualquier emer-
incia del que iba delante, tal como lo establece el art. 123
,la Ley 241 sobre transito de vehicu'c de motor, el cual
32a: “Todo conductor debera mantener, con respecto al
culo que lo antecede, una distancia razonable y pru-
énte, de acuerdo con la velocidad, las condiciones de la
izada y del transito, el tipo de pavimento y el estado del
€mpo, que le permita detener un vehiculo con seguridad
ite cualquier emergencia del vehiculo que va delante”;

A Conmderando que el hecho asi establecido configura la
iraccion prevista en el articulo 123 de la Ley No. 241, de
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1967; y sancionada por el mismo texto en su letra d) con
la pena de $5.00 a $25.00 de multa; que, en consecuencia
al condenar al prevenido recurrente a $5.00 de multa, des-
_pués de declararlo culpable, 1a Camara a-qua le aplicé una
sancién ajustada a la ley; .

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca«
sacién del prevenido Luis Manuel Ventura, contra la sen-
tencia de fecha 30 de julio de 1971, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, y como tribunal de segundo grado,
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo. —Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1973.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de mayo de 1971,

"neamentes: Méximo Pérez Peguero y Mercedes Morillo,
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Intervinientes: Rafael A. Pérez Reyes y Seguros América, C. por A,
Abogado: Dr. Rafael Cabrera Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernaado E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Premdente Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de marzo del afio
1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maximo
Pérez Peguero y Mercedes Morillo, dominicanos, mayores
de edad, militar pensionado el primero, y de quehaceres do-
mesticos la segunda, portadores de las cédulas de identifi-
tlon personales Nos. 2109, serie 2; y 7120, serie 12, res-
livamente, domiciliados y residentes en la casa No. 63
la calle “Real” del Ensanche ‘Los Mameyes’ de esta ciu-
d, padres y representantes del menor Jestis Pérez Mori-
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- berado y vistos los articulos 49, de la ley 241 de 1967 y &

Ilo, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacigy
de Santo Domingo en fecha 28 de mayo de 1971, en su;
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Toméas Mejia Portes, en representacion del
Dr. Francisco L. Chia Tronzoso, cédula No. 44919, serie 31,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del aboga-
do de los recurrentes, en la cual no se expone ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 18 de diciembre de 19
firmado por el abogado de los recurrentes, en el cual se
mencionan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Rafael A. Pérez
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
personal No. 13743, serie 47, domiciliado y residente en la
casa No. 148 de la calle Segunda, del Barrio Los Mameyes
de esta ciudad; y la Compaiia de Seguros Ameérica, C. por
A., con su oficina principal en la Avenida Tiradentes, cuars
to piso, Edificio ‘La Cumbre’, de esta ciudad, firmado por
su abogado Dr. Rafael Cabrera Hernandez, cédula No.
32741, serie 31, en fecha 18 de diciembre de 1972; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber delis

¥ 212 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de 18
ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 12 de julio
- de 1968, en el cual resulté una persona con lesiones cor-

- porales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso, dictd
- en fecha 26 de septiembre de 1969, una sentencia cuyo dis-
. positivo se encuentra inserto mas adelante en el fallo aho- -
* ra impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la
- Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 28
de mayo de 1971, la sentencia ahora impugnada en casa-
. cion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
. clara regulares y validos los recursos de apelacién inter-
~ puestos por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, a nombre
.y representacion de la parte civil constituida, sefores Ma-
. ximo Pérez Peguero y Mercedes Morillo, y por el Procura-
~ dor Fiscal contra sentencia de la Cuarta Camara de lo Pe-
- nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
- nal de fecha 26 de septiembre del 1969, cuyo dispositivo
. dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Rafael
. Pérez Reyes de generales que constan en el expediente no
~ culpable de violacién a la Ley No. 241 (sobre golpes y he-
. ridas involuntarias causados con el manejo o conduccion
- de vehiculos de motor), en perjuicio del menor Jesus Pé-
.rez Morillo; en consecuencia se le descarga por deberse
- el accidente a la falta exclusiva de la victima; Segundo: Se
. declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se declara
‘regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en
- parte civil hecha en audiencia por los sefiores Maximo Pé-
. rez Peguero, y Mercedes Morillo, en calidad de padres del
menor lesionado Jesus Pérez Morillo por intermedio de
' sus abogados Dres. L. Chia Troncoso y Heine Batista A.,
contra el sefior Rafael A. Pérez Reyes, en su doble calidad
‘de prevenido y de persona civilmente responsable y contra
- la Cia. de Seguros ‘Seguros América, C. por A., entidad ase-
8uradora del vehiculo causante del accidente en cuanto al
- fondo se rechaza dicha constitucién por improcedente y
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—

mal fundada; Cuarto: Se condena a la parte civil al pago
de las costas; Quinto: Se declara la presente sentencia in-

oponible a la Compafifa de Seguros Seguros Ameéricas, C,

por A., al no ser condenado su apoderado’.— SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de los pre-

sentes recursos de apelacion.— TERCERO: Declara las )

costas penales de oficio”;

Considerando que los recurrentes proponen en su me-

morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:

Falta de ponderacion del testimonio y de los documentos
de la causa, desnaturalizacién de los hechos y falta de ba-
se legal.— Violacién al Art. 1315 del Codigo Civil y de las

Reglas de la Prueba.— Violacién al Derecho de Defensa.—
Exceso de poder. Contradiccion e insuficiencia de motivos.

Motivos erréneos.— Segundo Medio: Violacién por desco-
nocimiento e inaplicacion de los Arts. 3 del Cédigo de Proc.

Criminal; 191 y 195 del mismo Cédigo; 1382, 1383 del Co-
digo Civil; del Art. 10 de la Ley 4117.— Contradiccion e in-

suficiencia de motivos en otro aspecto. Falsa concepcion de

1a falta y de los principios que dominan el hecho de la vic-
tima. Falta de base legal; .

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se retnen para su examen, los recu=
rrentes quienes figuraron como parte civil constituida en
el proceso, en su condicién de padres del menor lesionado,
alegan, en sintesis: que la Corte a-qua, adopté los falsos
motivos del Juez de primer grado para descargar de toda
responsabilidad penal y civil al prevenido en base a que el
accidente se debi6 a una falta exclusiva de la victima; sin
tomar en consideracion las circunstancias en que se produjo
dicho accidente y sin atribuirle su verdadero sentido y al-
cance a las declaraciones de Clemente Aquino y Ciriaco de
la Cruz, testigos presenciales de los hechos; que si el padre
del menor accidentado declaré6 en la forma como lo hizo se-
gun consta en el acta policial, fue porque asi se lo informa-
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ron ya que él no se encontraba en el lugar de la ocurrencia
y que ademas, en aquel instante se encontraba en un esta-
do de profunda confusién; que la Corte a-qua rechazo6 la
demanda de los recurrentes, porque el agraviado, padre del
menor, no dijo en la Policia que su hijo al igual que otros
menores laboraban por cuenta del prevenido tirando cali-
che y tapando hoyos en el lugar del dccidente; que ademas
el padre de la victima, en ningin momento exoneré de cul-
pabilidad al prevenido, al haber declarado en la forma co-
mo lo hizo; que en ese mismo orden de ideas, la Corte a-qua
desnaturalizo los testimonios del proceso, dandoles un sen-
tido que no tienen; que finalmente, la falta de la victima en
materia de responsabilidad civil, para que pueda ser libe-
ratoria es necesario que quien la alega, debe probarlo, lo
que no ha ocurrido en la especie; que ai contrario lo que se
estableci6 por ante los jueces que conocieron del caso, fue
que el accidente en cuestion se debidé a falta exclusiva del
prevenido, en la conduccion de su vehiculo y que la Corte,
al no reconocerlo asi, desnaturalizd, no sélo los testimonios
del proceso sino los demas hechos y circunstancias de la cau-
sa, ni dio tampoco motivos suficientes y valederos que jus-
tifiquen su decision, que por tanto la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

, Considerando que si es cierto que la falta de la victi-

ma no libera de responsabilidad al conductor de un vehicu-
lo de motor, cuando se produce un accidente, es a condicién
de que el conductor a su vez incurra en una falta, y ésta
haya sido establecida a juicio de los jueces del fondo; que
en la especie no se estableci6 falta alguna a cargo del pre-
~ venido, por cuanto los jueces del fondo dieron por compro-
. bado en base a las declaraciones tanto del prevenido, de la
parte civil constituida como de los testigos presenciales, que
- el accidente de que se trata tuvo su causa generadora y de-
- terminante en la falta exclusiva de la victima, cuando ésta

incurrié en la imprudencia de subirse por la parte trasera
derecha del camién, cuando éste se encontraba en movi-
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miento, lo que dio lugar a que la victima se zafara y per-
diera el equilibrio, cayendo al pavimento produciéndose los
golpes que constan en el certificado médico legal corres-
pondiente; que en tales circunstancias le era imposible al
conductor realizar ninguna maniobra para evitar el acci-
dente, lo que constituia para dicho choéfer una situaciéon im-

previsible;

Considerando que por otra parte, el examen del fallo
impugnado revela, que contrariamente a como alegan los
recurrentes, la Corte a-qua no desconocig el valor de los tes-
timonios ni de los demas elementos de juicio sometidos al
debate, sino que los ponderé dandoles su propia interpreta-
cién y formando en base a ellos su irtima conviccion, lo
cual entra en las facultades soberanas de los jueces del fon-
do; que lo que los recurrentes denominan desnaturalizacion
no es otra cosa que la critica que a ellos les merece el jui-
cio emitido al respecto por dicha Corte; que asimismo, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes, perti-
nentes y congruentes que justifican su dispositivo y una
exposicion completa de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que en el caso ocurrente, la Ley ha sido correcta-
mente aplicada; que por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Rafael E. Pérez Reyes y la Compania de Seguros Amé-
rica, C. por A.; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Maximo Pérez Peguero y Mercedes Mori-
llo, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 28 de mayo de 1971, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
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nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almane
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

l- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de La Romana, de fecha 9 de diciembre del 1971,

Recurrente: Maleno o Magdaleno de Paula Camacho,
Abogades: Dres, Antonio Cedefio Cadeno, Rolando Cedefio Valdez
y Victor Cedefio Pérez.

Recurrido: Angela Naranjo Vda. Mejia y compartes.
Abogado: Dr. Francisco del Carpio Duran.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de marzo del
ano 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maleno
0 Magdaleno de Paula Camacho, cédula 1829 serie 26, ca-
sado, jornalero; Maria Trinidad de Paula Camacho, soltera,
de oficios domésticos, cédula 5462 serie 26; Audelio de Pau-
la Camacho, casado, jornalero, cédula 4439 serie 26; Abra-
ham de Paula Camacho, soltero, jornalero, cédula 4040 se-
rie 26; Andrés de Paula Naranjo, casado, mecanico, cédula
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38028 serie 26; Genoveva de Paula Naranjo, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula 13015 serie 26; Porfirio de Paula
Medina, casado, jornalero, cédula 12573 serie 26; Porfirio
de Paula Medina, soltera, de oficios domésticos, cédula 5146
serie 26; Simeona de Paula Medina, soltera, de oficios do-
mésticos, cédula 8217 serie 26; Agripina de Paula Medina,
soltera, de oficios domésticos, cédula 9177 serie 26; domi-
ciliados y residentes en la ciudad de Barahona, Aquilino
de Paula Medina, soltero, empleado privado, cédula 27367
serie 26; Gertrudis de Paula Martinez, casada, de oficios
domeésticos, cédula 3488 serie 26; Lorenzo de Paula Medi-
na, soltero, jornalero, cédula 25512 serie 26; Pedro de Pau-
la Brito, casado, jornalero, cédula 2035 serie 26; Jesus de
Paula Brito, casado, negociante, cédula 11850 serie 26; An-
drés de Paula Brito, casado, jornalero, cédula 12927 serie
26; Manuel de Jests Paula o de Paula Matos, soltero, estu-
diante, cédula 67072 serie 26; todos dominicanos, mayores
de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de La Ro-
mana, contra la sentencia dictada en materia civil, y como
Tribunal de Apelacién por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, en fecha 9 de diciem-
bre de 1971, cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor Cedeno Pérez, en representacion de
los doctores Antonio Cedeno Cedano y Rolando Cedefio Val-
dez, cédulas 12550 y 8717 serie 28, respectivamente, abo-
gados de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco del Carpio Duran, cédula 6191
serie 28, abogado de los recurridos Altagracia Mejia Tur-
bides, Diégenes Mejia, Angela Naranjo Mejia, Carmen Me-
jia Zorrilla y compartes, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia



en fecha 11 de febrero de 1972 y en el cual se invocan los
medios de casacién que mas adelante se indican;
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Visto el memorial de defensa de los recurridos suscri-
to por su abogado, en fecha 14 de mayo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 457 y 489, inciso 5 del Cadigo
de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en rescision de contrato
de arrendamiento rastico intentada por los actuales recu-
rrentes, contra los ya mencionados recurridos, el Juzgado
de Paz del Municipio de La Romana, dicté6 en sus atribu-
ciones civiles, en fecha 13 de octubre de 1970, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ordena
la rescisién del contrato de arrendamiento intervenido en-
tre los herederos de los finados Miguel de Paula y Julio
Mejia (a) Balito; Segundo: Ordena que los herederos del
finado Miguel de Paula tomen posesion de sus tierras in-
mediatamente, no obstante cualquier recurso; Tercero: Da
acta a los herederos del finado Miguel de Paula de las for-
males y expresas reservas de derecho que hacen de solici-
tar por ante el Tribunal competente la rendicién de las
cuentas en relacion al producido de la cana de azlcar ex-
traidas y vendidas en el terreno arrendado y sobre la base
de las estipulaciones del contrato de arrendamiento; Cuar-
to: Condena a los herederos del finado Julio Mejia (a) Bali-
to, sefiores Antonio Rafael Jacinto, Manuel Emilio, Alta-
gracia y Diogenes Mejia Turbides, Carmen y Julio Mejia
Zorrilla, Ange'a Naranjo Viuda Mejia, Julio Alberto y Mi-
guel Antonio Mejia Naranjo, Rafael Antonio Lluberes, San-
dra Ana Gilda, Esther Magaly, Rafael Francisco, Alfonsa
Domingo Rafael Antonio y Domingo Julio Lluberes Mejia,
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- al pago de las costas, distraidas en provecho del Dr. Ma-
. nuel Antonio Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas
. avanzado en su totalidad”; b) que contra esa sentencia re-
. currieron en alzada Angela Naranjo Viuda Mejia, soltera,
_ de oficios domeésticos, cédula No. 9147 serie 26, quien ac-
* tua en su calidad de tutora de los menores Alberto y Mi-

guel Angel Mejia Naranjo; Diégenes Mejia Turbides, sol-
tero, jornalero, cédula 37974 serie 26; Altagracia Mejia
. Turbides, soltera, empleada piblica, cécula 15225 serie 26;
Carmen Julia Zorrilla, de oficios domésticos, soltera, cédu-
la 5575 serie 26; que el Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de La Romana, apoderado de dicho recur-
- 50, dicté en fecha 9 de diciembre de 1971, la sentencia aho-
' ra impugnada, de la que es el siguiente dispositivo: “Falla:
- Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
- presente recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de
~octubre de 1970, dictada por el Juzgado de Paz de este Mu-
nicipio, interpuesto conforme al derecho por los intimantes;
y en cuanto al fondo revoca en todas sus partes la senten-
_cia recurrida por estimarse a juicio de este Tribunal que
‘el Juez de Primer Grado violé las disposiciones del articu-
lo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Con-
‘dena a los intimados al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio Ledes-
‘ma Pérez, por estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes in-
‘Vocan los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
\articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y desnatu-
acién de los hechos y circunstancias.— Segundo Me-
Violacién a los articulos 443 y 444 del Cédigo de Pro-
miento Civil. Omisién de estatuir. Violacién a los ar-
culos 1774 y 1776 del Cédigo Civil. Tercer Medio: Falta
ase legal e insuficiencia de motivos.— Cuarto Medio:
bnunciamiento ultra y extra petita, y violacién al articu-
10 1351- del Cédigo Civil. -
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Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, entre otros alegatos, los recurrentes sos-
tienen, en sintesis, que como consecuencia del efecto devo-
lutivo de la apelacién, todos los puntos de hecho y de dere-
cho debatidos por ante la jurisdiccién de primer grado, vuel-
ven a ser conocidos y juzgados por ante la jurisdiccion de
alzada, dentro de los limites del recurso; que, en consecuen-
cia, el Juzgado a-quo, al dictar la sentencia impugnada, én
lugar de concretarse a juzgar, como lo hizo, la actuacién
del juez de primer grado de jurisdiccion, e invalidar su sen-
tencia sobre el supuesto de la violacién del articulo 343 del
Céd go de Procedimiento Civil, debid, en cambio, como era
su obligacién, pronunciarse sobre la contestacién misma de
que fue apoderado por el acto de apelacion de los intiman-
tes; de lo que resulta, obviamente, que de lo que se quejan
los recurrentes, es que al dictar su sentencia, el Juzgado
a-quo desconocié el efecto devolutivo inherente a la apela-
cién e incurrié en la violaciéon del articulo 480 inciso 50.
del Cédigo de Procedimiento Civil, por omisién de esta-
tuir;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que por ante el Juzgado a-quo, los entonces in-
timantes y ahora recurridos, concluyeron, de modo princi-
pal, pidiendo “infirmar y revocar en todas sus partes la
sentencia apelada”, conclusiones éstas que, envolvian el
pedimento de que el fondo del litigio, devuelto al Juzgado
a-quo por la apelacion, fuera fallado en favor de su interés;
esto es, en sentido distinto a como lo hizo la jurisdiccién
de primer grado; que, a su Vez, los intimados en la apela-
cién y ahora recurrente, concluyeron, pidiendo, esencial-
mente, se confirmara en todas sus partes la sentencia im-
pugnada, habiendo fallado el J uzgado a-quo, del modo con-
signado en el dispositivo ya antes transcrito, de la reitera-
damente citada sentencia;

Considerando, que por el efecto devolutivo de la ape-

!
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lacion, los jueces de la alzada conocen de los litigios de que
son apoderados, en las mismas condiciones en que lo hubie-
- sen hecho los jueces de primer grado de jurisdiecién, sin
- mas limitaciones que las que resulten del recurso mismo;

Considerando, que en la especie, el Juzgado a-qua se
circunseribié a pronunciar la revoeacién de la sentencia im-
pugnada, basandose en que “el juez de primer grado violé
el articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que
los intimantes no debieron resultar, como se expresa en la
referida sentencia, lesionados en sus legitimos intereses. . .
dado que no se les brindé la oportunidad de concluir for-
malmente al fondo ante el referido juez de primer grado. . .
Y poner asi en estado la causa”;

Considerando, que al proceder asi el Tribunal a-quo
desconocié obviamente el efecto devolutivo resultante de
todo acto de apelacién, pues su obligacién era, independien-
temente de las irregularidades de que estuviera afectada
la sentencia impugnada, fallar al fondo de la contestacion,
una vez que segun resulta de su propio fallo, tacitamente
rechazo las conclusiones subsidiarias de los apelantes, ten-
dientes a que el expresado Tribunal reconociera su incom-
. petencia para conocer y fallar la contestacién ; que por lo
" que acaba de ser expuesto, y sin que haya necesidad de
~ ponderar los demas agravios y medios del recurso, la sen-
- tencia impugnada debe ser casada;

Considerando que las costas podran ser compensadas
. cuando la sentencia fuere casada por violaciéon de reglas
- Procesales cuyo incumplimiento esté a cargo de los jueces;
o n

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
- Por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, en atribuciones civiles como tribunal de
 Segundo grado, en fecha 9 de diciembre de 1971, cuyo dis-
- Positivo ha sido transerito en parte anterior del presente fa-
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llo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo; Segundo: Compensa
las costas; ‘

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA, 9 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
- de noviembre de 1971,

—_———

 Materia: Tierras.

~ Recurrente: Miguel S&nchez Cepeda y compartes.
. Abogado: Lic. Julian Suardi,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
' rell, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
' celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de marzo del
*aflo 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
'eion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
‘Sanchez Cepeda, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
- Cultor, con cédula No. 3889 serie 49, y Silvestre Sanchez
larcial, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
sticos, con cédula No. 2424 serie 87, ambos domicilia-
en el poblado “Pina Vieja”, municipio de “Fantino”,
vincia de Sanchez Ramirez; contra la sentencia del Tri-
hal Superior de Tierras, de fecha 25 de noviembre de
1, relativa a la subdivisién de las Parcelas Nos.' 1149,
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1151, 1152, 1153 y 1154 del Distrito Catastral N? 7 del muni-
cipio de Cotui, Provincia de Sanchez Ramirez, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor José Delgado Pantaleon, cédula No.
29194 serie 47, en representacion del Lic. Julidn Suardi,
cédula No. 5330 serie 1ra., abogados de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones; '

Oido al doctor Félix Antonio Brito Mata, cédula No. =
29194 serie 47, por si y en representacién del Dr. F. Gui-
llermo Séanchez Gil, cédula No. 14916 serie 47, abogado de =
los recurridos,-en la lectura de sus conclusiones; recurridos =
que son: José Antonio Evangelista, Teodoro Evangelista,
Victoria Evangelista, Altagracia Celestina Evangelista y
Emelinda Evangelista, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados en “Fantino”, Provincia de Sanchez Ramirez,
con cédulas Nos. 5579, 1322, 1972, 882, 15711, 5409 y 6785,
todos serie 49; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion de fecha 25 de enero
de 1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de 1os recurridos, firma- 3
dos por sus abogados; q

Visto el escrito de ampliacion suscrito por el abogado i'
. de los recurrentes; ;-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado y vistos los ‘articulos citados por los recurrentes, ¥
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; |
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
. vo de la subdivisién de las parcelas N° 1149, 1151, 1152, 1153
-y 1154 del Distrito Catastral No. 7, municipio de Cotui,
. Provincia de Sanchez Ramirez, el Tribunal de Tierras de
. Jurisdiccién Original, dicté6 una sentencia en fecha 14 de
. diciembre de 1970, cuyo dispositivo estd inserto en el de
. la ahora impugnada; b) que sobre la apelacién de Miguel
- Sanchez Cepeda y Silvestre Sanchez Marcial el Tribunal
. Superior de Tierras dict6, el 25 de noviembre de 1971, 1a
. sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
. Primero: Se Rechaza por improcedente y mal fundada la
-apelacion interpuesta en fecha 11 del mes de enero del afo
* 1971, por el sefior Miguel Sanchez Cepeda, contra la De-
. cision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
" nal, dictada el dia 14 del mes de diciembre del afio 1970,
- en relacién con la subdivisién de las Parcelas Nos. 1149,
1151, 1152, 1153 y 1154 del Distrito Catastral No. 7 del Mu-
' nicipio de Cotui; Segundo: Se Confirma con las modifica-
ciones resultantes de la motivacién de ia presente decision,
la referida sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
‘cion Original, cuyo dispositivo se leera en lo sucesivo de
la siguiente manera: ‘Primero: Aprobar como en efecto
rueba los trabajos de subdivisién llevados a cabo por el
grimensor Manuel Velazquez H., en las parcelas Nos.
49, 1151, 1152, 1153 y 1154 del D. C. No. 7, de Cotui,
ovincia Sanchez Ramirez, subdividiéndolas en parcelas
1149-A y 1149-B; 1151-A y 1151-B; 1152-A y 1152-B;
1153-A y 1153-B; y 1154-A y 1154-B; Segundo: Se Ordena
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, la
lacion del Certificado de Titulo No. 96, expedido en
ha 12 del mes de agosto del afio 1966, en relacién con
Parcelas Nos. 1149 del Distrito Catastral No. 7 del Mu-
ipio Cotui, a fin de que expida nuevos Certificados de
los con las Parcelas resultantes de la subdivisién de
misma, en la siguiente forma y proporcién: a) Parcela No.
I51-A. Area: 20 Has., 50 As. 24 Cas., Se ordena a favor
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del sefior Miguel Sanchez Cepeda, dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, cédula No. 3889, serie 49, domi-
ciliado y residente en La Pifia Vieja y Silvestre Sanchez
Marcial, dominicano, mayor de edad, casada, cédula No.
5240, serie 49, domiciliada y residente en 1a Pina Vieja, y
sus mejoras.— Se hace constar que esta Parcela esté gra-
vada con un privilegio por la suma de $26.08 Pesos Domini-
canos, a favor del Estado Dominicano por concepto del cos-
to de la mensura catastral; b) Parcela No. 1149-B. Area:
4 Has., 10 As., 84 Cas. Se Ordena a favor de la sefiora Ray-
munda Espino Santos Vda. Evangelista y Sucesores de Jo-
sé Antonio Evangelista;— Se hace constar que esta parce=
la esta gravada con un privilegio por la suma de $5.23 pe-
sos Oro Dominicanos, a favor del Estado Dominicano, por :
concepto del costo de la mensura catastral; Tercero: Se
Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de La °
Vega, la cancelacién del Certificado de Titulo No. 68, ex-
pedido en fecha 292 del mes de septiembre del afio 1958, so-
bre la Parcela No. 1151 del Distrito Catastral No. 7 del Mu-
nicipio de Cotui, a fin de que expida nuevos Certificados
de Titulo por las Parcelas resultantes de la subdivision de
la misma, en la siguiente forma y proporcion: a) Parcela
No. 1151-A. Area: 9 Has. 16 As., 42 Cas. Se Ordena a favor -
del sefior Miguel Sanchez Cepeda y Silvestre Sanchez Mar-
cial, de generales anotadas anteriormente y sus mejoras; .
Se hace constar sobre esta Parcela la misma hipoteca qué:
figura anotada al respaldo del Certificado de Titulo que
se ordena cancelar.— b) Parcela No, 1151-B, Area: 9 Has.,
16 As., 42 Cas. Se Ordena a tavor de la sefiora Raymunda |
Espino y Santos Viuda Evangelista y Sucesores de José An-
tonio Evangelista y sus mejoras; Cuarte: Se Ordena al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de La Vega, la can=
celacién del Certificado de Titulo No. 200, expedido en fe<8
cha 29 del mes de julio del afio 1958, correspondiente a la
Parcela No. 1152 del Distrito Catastral No. 7 del Munici=
pio de Cotui, a fin de que expida nuevos Certificados de
Titulos por las Parcelas resultantes de la misma, en la si-
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guiente forma y proporcién: a) Parcela No. 1152-A. Area:
8 Has., 73 As., 94 Cas, Se Ordena a favor del sefior Miguel
Sanchez y Cepeda, de generales anotadas anteriormente y
sus mejoras. Se hace constar sobre esta Parcela, la misma
hipoteca que figura al respaldo del Certificado de Titulo
que se ordena cancelar. b) Parcela No. 1152. Area: 8 Has.,
73 As., 94 Cas., 50 Dms2. Se Ordena a favor de la sefiora
Raymunda Espino y Santos Vda. Evangelista y Sucesores
de José Antonio Evangelista y sus mejoras. Quinto: Se Or-
dena al Registrador de Titulos del Departamento de La Ve-
ga, la cancelacion del Certificado de Titulo No. 68 expedi-
do en fecha 27 del mes de junio del afio 1958, correspon-
diente a la Parcela No. 1153 del Distrito Catastral No. 7
del Municipio de Cotui, a fin de que expida nuevos Cer-
tificados de Titulos por las Parcelas resultantes de la mis-
ma, en la siguiente forma y proporcién: a) Parcela No.
1153-A. Area: 1 Has., 92 As., 92 Cas., 50 Dms2. Se Ordena
a favor del sefior Miguel Sanchez Cepeda, de generales
anotadas anteriormente. Se hace constar sobre esta Parce-
la la misma hipoteca que figura al respaldo del Certifica-
do de Titulo que se ordena cancelar. b) Parcela No. 1153-B.
Area: 1 Has,, 92 As., 92 Cas., 50 Dms2.— Se Ordena a fa-
vor de la sefiora Raymunda Espino Santos Vda. Evangelis-
ta y Sucesores de José Antonio Evangelista. Sexto: Se Or-

. dena, al Registrador de Titulos del Departamento de La

Vega, la cancelacion del Certificado de Titulo del Depar-
tamento de La Vega, la cancelacién del Certificado de Ti-
tulo No. 223 expedido en fecha 7 del mes de septiembre del
ano 1958, correspondiente a la Parcela No. 1154 del Distri-
to Catastral No. 7 del Municipio de Cotui, a fin de que ex-
pida nuevos Certificados de Titulos por las Parcelas resul-
tantes de la subdivisién de la misma, en la siguiente forma
¥ proporcion: a) Parcela No. 1154-A. Area: 4 Has,, 51 As.,
87 Cas., 50 Dms2.— Se ordena a favor del sefior Miguel
Sanchez Cepeda, de generales anotadas anteriormente y sus
mejoras. Se hace constar sobre esta Parcela, la misma hi-
Poteca que figura al respaldo del Certificado de Titulo que
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se ordena cancelar; y b) Parcela No. 1154-B. Area: 4 Has,,

51 As., 87 Cas., 50 Dms2.— Se Ordena a favor de la senora

Raymunda Espino y Santos Vda. Evangelista y Sucesores
de José Antonio Evangelista y sus mejoras”;

Considerando que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacién los medios siguientes: Primer Medio:
Violacién de los articulos 214 parrafos A y B de la Ley de
Registro de Tierras y 169, 170 a 172 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y falta de motivos, Art. 141 del mismo Co-
digo.— Segundo Medio: Falta de base legal y violacién del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de moti-
vos.— Tercer Medio: Desnaturalizacion de los documentos
y falta de motivos.— Cuarto Medio: Violaciéon del derecho
de defensa y falta de motivos;

Considerando que respecto del primer medio, los re-
currentes alegan en sintesis, que ellos pidieron al Tribunal
de Tierras que declinara el conocimiento del caso, en razén
de que los terrenos registrados estaban a nombre de Ray-
munda Espino Vda. Evangelista y que los recurrentes en
casacién eran coparticipes y que ellos tenian interés en
que sus derechos se depuraran por ante los tribunales or-
dinarios; que el Tribunal de Tierras de J urisdiccién Origi-
nal no dio motivos para rechazar esa excepcion; que ellos
solicitaron la comparecencia personal de las partes y esta
medida no se les concedié, sin que se le diese motivo al res-
pecto; por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela que los reclamantes Miguel Sanchez Cepeda y
Silvestre Sanchez Marcial, ahora recurrentes, en la audien-
cia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras el 4 de
agosto de 1971, no expresaron nada respecto a una solici-
tud de declinatoria del asunto a los tribunales ordinarios;
que, ademas, tratandose de la subdivision de varias parce-
las registradas, los alegatos de propiedad como copartici-
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- pes de los recurrentes debieron ser propuestos por ellos al
Tribunal de Tierras a fin de que se tuviese en cuenta el al-
cance de sus derechos en el proceso de subdivisién; que a

- ese respecto en la sentencia impugnada, el Lic, Suardi, a
- nombre y representacién de Miguel Sanchez Cepeda y de

. Silvestre Sanchez Marcial, expresé lo siguiente: que en

primera instancia informé que la propiedad que hoy esta

- comprendida dentro de las Parcelas 1149 y siguientes y que

. estan ocupadas por Miguel Sanchez Cepeda, les correspon-

den en su totalidad, en razén de que la compré a los Suce-

- sores de José Antonio Evangelista, asi como a la conyuge

:'_ superviviente, con excepcién de tres herederos que no ven-

. dieron; que sin embargo el Notario al hacer el documento

- respecto de esos derechos sucesorales, en lugar de hacerlo

- de una manera general sobre los inmuebles que tuviera “el

* viejo Evangelista” lo que hizo fue especificar ventas sobre

- determinadas parcelas; que el Juez de Jurisdiceién Origi-

- nal acogi6 las conclusiones de los referidos herederos, re-

presentados por el Dr. Sanchez Gil y por eso ha apelado; -

- que aunque muchos de ellos no han comparecido en presen-

. cia de un Notario han hecho una declaracién traspasando

. derechos de tal manera que se aclare que en cuanto a ellos

" no tienen nada dentro de las parcelas que se han subdivi-

- dido; Que el documento lo esta instrumentando el Notario;

‘que en esa virtud se limita por el momento a solicitar la

. rectificacion de la subdivision y a que se le conceda un pla-

20 de 30 dias para aportar el documento; que en la pagina

. Siguiente de la sentencia, se lee: “que el Tribunal le con- °

- cedi6 un plazo de 30 dias al Lie. Julian Suardi, apelante, a

- partir de la transcripcién de las notas de audiencia para

- Presentar el escrito y documentos que habia ofrecido; que

- g@entro del plazo concedido el Lic. Julidn Suardi no depo-
6 escrito y documentos que habia ofrecido; que dentro

1 plazo concedido el Lic. Julian Suardi no deposito escri-

ni documentos, por lo cual el expediente quedé en esta-

de recibir fallo; “por lo que es evidente, que contraria-
nente a lo alegado en su primer medio los recurrentes no
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solicitaron al Tribunal de Tierras la declinatoria del caso
a los tribunales ordinarios ni solicitaron comparecenciag
personal de las partes; por lo que el medio que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimado; :

Considerando que en el segundo medio los recurrentes
alegan violacién al articulo 141 del C6digo de Procedimien-
to Civil, por carecer la sentencia de motivos; al efecto, ale-
gan ellos que los terrenos de las parcelas de que se trata es-
taban baldios y que fueron ellos que los trabajaron, por lo
que no hay ninguna razon para que se les adjudique a
Raymunda Espino Viuda Evangelista y “deméas herede-
ros”, lo que pertenece a los recurrentes: “habiéndose atri-
buido a Raymunda Espino Viuda Evangelista las mejoras,
por ejemplo, en las parcelas No. 1151 del Distrito Catas-
tral No. 7 de Cotui”; errores que dejan sin base legal la
sentencia impugnada: Primero: porque no se dice en la
sentencia en qué se funda para hacer esa adjudicacion; y
Segundo: que en el Certificado de Titulo de la Parcela
1151 hay una transferencia total a favor de Miguel Sanchez
Cepeda; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que los alegatos relativos al fomento de mejoras
- a que se refieren los recurrentes no fueron propuestos en
la subdivision y que, respecto de la parcela No. 1151, el
Certificado de Titulo No. 68 expedido a favor de Miguel
Sanchez Cepeda s6lo le transfiere la cantidad de: 9 has.,
16 as., 42 cas., que es el area que figura en la sentencia im-
pugnada a favor de los recurrentes; que, por lo que se aca-
ba de exponer, resulta evidente que los vicios alegados en
este medio carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando que en el tercer medio, los recurrentes
alegan en sintesis, que se han desnaturalizado los docu-
mentos anexos al expediente; que, ellos compraron terrenos

—
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deslindados y que entre esos linderos tiene una importan-
cia capital el lindero del rio; que la subdivisién se ha he-
cho caprichosamente; que en el Certificado de Titulo No.
68 se le da a Raymunda terreno que se dice que no tiene;
pero,

Considerando que en estos alegatos no se precisa en
qué consiste la o las desnaturalizaciones a que se refieren
los recurrentes; en efecto, el acto No. 52 del 22 de julio de
1957, contiere la venta de varias porciones de terreno en
diversos lugares y con areas distintas y sin que, en su me-
morial se indique en qué consiste la irregularidad en las
operaciones de subdivisién; que, con respecto al Certifica-
do de Titulo de la parcela 1151, a los recurrentes se les ha
transferido la porcion exacta adquiride por ellos, por lo
que en ese sentido su criterio carece de pertinencia, en con-
‘secuencia, este medio carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis
en el cuarto y ultimo medio, que se ha violado su derecho
de defensa y que la sentencia carece de motivos; en el pri-
mer aspecto, afirman que ellos nunca concluyeron al fon-
do, que se limitaron a solicitar un plazo para procurarse un
documento que estaba pendiente de unz formalidad de pa-
go de impuesto de renta; que el Tribunal declaré por sor-
presa en estado el asunto y lo fall6; pero,

Considerando que tal como resulta de la sentencia im-
pugnada, los recurrentes concluyeron afirmando que ha-
bian adquirido las totalidades de las parcelas en proceso de
subdivision, y que pedian un plazo de 30 dias para sumi-
nistrar los documentos justificativos de sus derechos a
esos terrenos; que transcurrido el plazo de los 30 dias que
se les concedieron, éstos no depositaron ningtin escrito jus-
tificativo ni los documentos prometidos, por lo que, el caso
quedé en estado de ser fallado, a lo que procedié el Tribu-
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nal Superior de Tierras sin que con ello incurriese en vio-
lacion al derecho de defensa; que, ademas, la sentencia im-
pugnada adopté los motivos de la apelada y ademas dio sus
propios motivos que justifican su dispositivo, por lo que
este ultimo medio, como los anteriores, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Miguel Sanchez Cepeda y Silves-
tre Sanchez Marcial, contra la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha 25 de noviembre de 1971, rela-
tivo a la subdivisién de las Parcelas Nos. 1149, 1151, 1152,
1153 y 1154 del Distrito Catastral No. 7 del municipio de
Cotui, Provincia de Sanchez Ramirez, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas, que se
distraen a favor de los Doctores F. Guillermo Sanchez Gil
y Félix Antonio Brito Mata quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidioc Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del
Juzgado de Ira. Instancia del D. J. de Duarte, de fecha
13 de enero del 1972

Materia: Civil.

Recurrente: Buenaventura Grullén Grullén,
Abogados: Dres. Juan MI. Pellerano Gémez y Ml. A. Tapia
Cunillera,

Recurrido: Ramon de Js. Jiménez Martinez,
Abogados: Salvador Jorge Blanco, José Ma. Moreno Martinez y
José Ramoén Johnson Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A, Amiama, Segun=
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
~ diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-

~ trito Nacional, hoy dia 9 de marzo del ¢no 1973, anos 130’

de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

~ tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Buena-
. ventura Grullén Grullén, dominicano, mayor de edad, casa-
- do, agricultor, domiciliado en la casa No. 30 de la calle



576 BOLETIN JUDICIAL

“Colén” de San Francisco de Macoris, con cédula No. 912,
serie 56; contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, actuando como Tribunal
civil de segundo grado, de fecha 13 de enero de 1972, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Ml. Pellerano Gémez, cédula No.
49307, serie 1, por si y en representacién del Dr. Manuel
A. Tapia Cunillera, cédula No. 24046, serie 56, abogados
del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108,
serie 31, por si y en representacién de los Doctores José
Maria Moreno Martinez, cédula No. 17033, serie 56, y José
Ramén Johnson Mejia, cédula No. 325, serie 1ra., aboga-
dos del recurrido Ramén de Jests Jiménez Martinez, en la
lectura de sus conclusiones; recurrido cuyas generales son:
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
do en la casa No. 272 de la Avenida “Bolivar” de esta ciu-
dad, con cédula No. 22360, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de febrero
de 1972, suscrito por los abogados del recurrente, en el que
se proponen los medios que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 19 de abril de
1972, suscrito por el Dr. Salvador Jorge Blanco, por si y
por los Doctores Ramén Johnson Mejia y José Maria More-
no Martinez y en representacién del recurrido Ramén de

- Jestis Jiménez Martinez;
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Visto el memorial de ampliacién de fecha 12 de sep-
_ﬁembre de 1972, suscrito por los abogacos del recurrente;

- Visto el escrito de Réplica de fecha 10 de octubre de
11972, suscrito por el Dr. Salyador J orge Blanco por si y por

os Dres. Johnson Mejia y Moreno Martinez, en represen-
ion del recurrido; ]

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos que se citardn mas adelante,

indicados por el recurrente, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una demanda en desalojo hecha por el recurrente con-
tra el recurrido, por ante el Juzgado de Paz de San Fran-
cisco de Macoris, este Tribunal dicté, en fecha 20 de octu-
‘bre de 1970, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
: Primero: Se ordena el desalojo del sefior Ramén Jimé-
nez Martinez de las parcelas Nos. 59 y 94 del D. C. No. 12

l Municipio de San Francisco de Macoris (antiguo D. C.
. 65, del sitio La Enea), por haberse vencido el contrato
arrendamiento entre los sefiores: Buenaventura Grullén
on y Ramoén Jiménez Martinez.— Segundo: Se ordena
la ejecucién provisional y sin fianza de la presente senten-
gia, no obstante cualquier recurso.— Tercero: Se condena
al sefior Ramoén Jiménez Martinez, al pago de las costas,
ordenando su distraceion en provecho del Dr. Manuel A.

pia C., quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
€'; b) que sobre apelacién de Ramén Jiménez Martinez, la
ara a-qua como tribunal de segundo grado, dicté en
€cha 13 de enero de 1972, la sentencia ahora impugnada,
uyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara bue-
80 y valido en la forma el recurso de Apelacién interpues-
© por el sefior Ramén de Jests Jiménez Martinez, contra
entencia dictada por el Juzgado de Paz de San Francisco
€ Macoris de fecha 20 de octubre del afio 1970, a favor del

i
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sefior Buenaventura Grullon y Grullon.— SEGUNDO: Re-
voca la sentencia de fecha de fecha 20 de octubre del afo
1970, dictada por el Juzgado de Paz de San Francisco de
Macoris, a favor del sefior Buenaventura Grullén y Grullén,
y en contra del sefior Ramén de Jesus Jiménez Martinez,
por ser una litis sobre derechos registrados cuya competen-
cia escapa al Juzgado de Paz por ser un Tribunal ordina-
rio y ser dicha litis competencia exclusiva del Tribunal de
Tierras.— TERCERO: Declara incompetente esta Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, para conocer y fallar del presente
recurso de alzada, por tratarse de litis sobre derechos re-
gistrados y ser esto de la exclusiva competencia del Tribu-
nal de Tierras.— CUARTO: Condena al senor Buenaventu-
ra Grullén y Grullén, al pago de las costas del procedimien-
to, distraidas en provecho de los Dres. S. Jorge B., y Ma.
Moreno M., y Lic. J. R. Johnson Mejia, quienes afirman
haberlas avanzado’’; ;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién de las conclusiones y de los documentos de
la causa; Falta de motivos; Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacién del articulo 1, parrafo 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 7 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en el
primer medio de su memorial de casacion, que la sentencia
impugnada ha desnaturalizado las conclusiones y los docu-
mentos de la causa; porque, Ramén de Jestus Jiménez Mar-
tinez concluyé en la Camara a-qua en el sentido de que el
arrendamiento habia finalizado el 14 de julio de 1970, por
lo que se trata de una litis sobre un derecho registrado de
la competencia exclusiva del Tribunal de Tierras; que, sin
embargo la Camara a-qua, estimé que en la especie se ha-
bia planteado una cuestion de prérroga del contrato de
arrendamiento; que, “el intimado presenté conclusiones
precisas, con un sentido claramente definido de que, segin

.
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- él, la existencia de la litis sobre terrenos registrados nace
- del solo hecho de “la demanda lanzada por Buenaventura
*  Grullon”, mientras que la Cdmara a-qua afirma que dicho
sefior alegé: “que el contrato de arrendamiento de fecha 14
. de julio de 1965 estd prorrogado de acuerdo a la Ley 89
. del 31 de diciembre de 1966”; que siendo la causa alegada
. por el recurrido, dice el recurrenta, un medio de forma, y
~ constituyendo el fundamento de la sentencia recurrida un
- medio de fondo, tal disparidad (contestacion sobre ia vigen-
. cia del contrato de arrendamiento) constituye una desnatu-
- ralizacion de las conclusiones de las partes en causa; que
. a esa desnatuvralizacipn se agrega una falta de motivos,
. pues no contesta si €1 medio invocado por Jiménez tipifica-
. ba o no una litis sobre terrenos registrados, y la de moti-
. vos erréneos que evidneian carencia de éstos, dice el recu-
F _rrente; que, ademas, la sentencia impugnada carece de ba-
; Se legal pues al omitir juzgar sobre las conclusiones de que
. estaba apoderada y fundar su razonamiento “sobre plan-
. teamientos que no le fueron hechos” impide a la Suprema
. Corte comprobar si la Ley ha sido bien o mal aplicada;

. pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
. da pone de manifiesto que el Juez de apelacién apoderado
. del caso para fallarlo tuvo en cuenta todas los elementos
~ de juicio revelados en el proceso y llegé a la conviceién de
que, en la especie, el actual recurrido, plante6 en apelacion
- la incompetencia de la Camara a-qua para fallar el fondo
. del asunto por tratarse de una litis sobre “derechos regis-
. trados” de la competencia exclusiva del Tribunal de Tie-
rras; en efecto, en la instancia del 25 de junio de 1971, sus-
crita por los Doctores Salvador Jorge Blanco, José Maria
. Moreno Martinez y José Ramoén Johnson Mejia, entre otros
" documentos, se deposit6 una copia certificada de la instan-
- ¢ia dirigida al Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
- de junio de 1971, en la que se pide a ese tribunal que falle
sobre el caso relativo al arrendamiento de las Parcelas Nos.
. 59 y 94 del Distrito Catastral No. 12 del Municipio de San
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Francisco de Macoris, y su extincién o prolongacion, como
derechos registrados, por lo que, la sentencia impugnada no
incurre en el vicio de desnaturalizacion cuando afirma que
el apelante alega que el contrato de arrendamiento de fe-
cha 14 de julio de 1965 esta prorrogado de acuerdo a la
Ley 89 del 31 de diciembre de 1966 y que Grulléon y Gru-
116n alega que el arrendamiento esta vencido, pues estos
alegatos han sido sostenidos por ambas partes al través de
toda la litis; que por lo que se ha expresado, se pone de
manifiesto que no hay contradiccién en el hecho de que el
recurrido alegue que la litis sobre derecho registrado sur-
ge con la demanda y precise, ademas, que el contrato de
arrendamiento debe considerarse prorrogado por aplica-
cién de la Ley No. 89 citada; porque en la demanda, 16gi-
camente, esta envuelta la discusion de todos los elementos
de fondo que ella provoque; que en cuanto al alegato de fal-
ta de base legal, la sentencia revela que el Juez a-quo para
declararse incompetente tuvo en cuenta todos los elementos
de juicio aportados al proceso por las partes y que, para fa-
llar se ajusté al sentido y alcance de las conclusiones del
recurrido, y de los documentos de la causa, conclusiones
que en definitiva estaban dirigidas a obtener la declinato-
ria del caso por ante el tribunal de Tierras; que, por todo
lo expuesto, el medio que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando que el recurrente alega en sintesis en
su segundo y ultimo medio, que el estudio del articulo lo.
parrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil atribuye com-
petencia al Juzgado de Paz para conocer de la expulsion del
arrendatario del predio que ocupa por haber vencido el
arrendamiento; que el emplazamiento notificado a Jiménez
Martinez tenia como fundamento el vencimiento del arren-
‘damiento y la expulsién del arrendatario del predio que
ocupaba; que, al fallar el Juzgado a-quo, que éste no era
competente en el caso por tratarse de derechos registrados,
se viol6 dicho articulo y el 7 de la Ley de Registro de Tie-
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. rras; que, para que el ordinal 4 del articulo 7 de la Ley de
- Registro de Tierras se aplique, no basta que el “derecho
~ esté registrado”, sino que es necesario que se trate de una
-~ accién real que tipifique la litis; que si se trata de una ac-
.~ cion personal es preciso una disposicion expresa de la Ley
- de Registro de Tierras que atribuya competencia a dicho
_ tribunal; que, en la especie, al referirse la demanda a une
‘accién personal, el ordinal 4 del articulo 7 no es aplicable
. y el Juzgado de Paz es el tinico competente, por aplicacion
.~ del articulo 1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando ‘que el articulo 7 de la Ley de Registro
- de Tierras dice asi: “El Tribunal de Tierras tendra compe-
* tencia exclusiva para conocer: 40.— de las litis sobre de-
- rechos registrados; y 50. de los demas procedimientos y ca-
. sos especificamente tratados en la presente Ley. Asimismo
- conocera de todas las cuestiones que surjan con motivo de
. tales acciones o sea necesario ventilar para la correcta apli-
'~ cacién de esta Ley, sin excluir las que puedan referirse al
. estado, calidad, capacidad o filiacion de los reclamantes’;
- que el articulo 198 de la misma Ley, dice asi: “Las disposi-
. ciones del articulo anterior concernientes al registro de las
hipotecas y a la manera de cancelarlas, regiran para el re-
- gistro o cancelacion de los actos de arrendamiento, servi-
dumbres, uso, habitacion y derechos de superficie”; que, de
* los textos transcritos resulta evidente que el criterio de que
" “todo cuanto no sea una accién real escapa en principio a
la competencia de aquella jurisdiccién excepcional” del Tri-
bunal de Tierras no es rigido de acuerdo a las previsiones
- de la Ley de Registro de Tierras; que el articulo 7 de la
- mis na, después de su modlﬁcacmn por la Ley 3719 del 29

personales cuando sea necesario ventilarlas ‘“‘para la
ecta aplicacion de esta Ley”; que, por tanto, del estu-

eulo 198 de la misma ley, resulta que el Tribunal de Tie-
as tiene la competencia exclusiva para conocer de las li-
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tis que surjan en relacion con la existencia de los arrenda-
mientos registrados o toda demanda encaminada a obtener
las alteraciones del registro, o una mocificacién o extincién
de un derecho registrado; que en la especie se trata de un
contrato de arrendamiento concertado entre Buenaventura
Grullén y Grullén como arrendador, y Ramén de Jeshs Ji-
ménez Martinez, como arrendatario, de fecha 14 de julio de
1965, por una duracién de cinco anos; que al término de ese
periodo el arrendador demandé al arrendatario para que
oyera declarar el vencimiento del contrato y se ordenara
su expulsién del predio arrendado; que el actual recurrido
en apelacién, plante6 al Juez a-quo su incompetencia, por
tratarse de un arrendamiento de terreno registrado, y su-
ministré la prueba de su alegato depositando el Certifica-
do de Titulo No. 44 (Duplicado del arrendatario) que justi-
ficaba su calidad de arrendatario lo que quedé establecido
en la sentencia; que el arrendatario alegé ademas que el
contrato de arrendamiento debia prorrogarse por aplica-
cién de la Ley No. 89 del 31 de diciembre de 1966, por lo
que, el Juez a-quo, al estimar que en el caso se trataba de
una litis sobre derechos registrados de la competencia ex-
clusiva del Tribunal Superior de Tierras, no ha incurrido
en las violaciones propuestas en el medio que se examina;
por lo que, dicho medio carece de fundamento y debe ser
desestimado; e

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Buenaventura Grullén y Grullén
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, como Tribunal civil de segundo
grado, de fecha 13 de enero de 1972, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas distrayéndolas
a favor de los Doctores Salvador Jorge Blanco, José Maria
Moreno Martinez y José Ramén Johnson Mejia, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz 'I‘ejada.—- Manuel
_ 4;&- Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A, Paniagua Mateo.— Erneato Cu-
r}el hijn, Secretario General, .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 13
de julio de 1972.

Materia: Civil.

Recurrentes: e] Instituto Evangélico y la San Rafael, C. por A.
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal y Joaquin Ricardo Balaguer,

Recurrido: José Ignacio Urefia.
Abogado: Dr. José Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
" Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel a Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
‘Alméanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencia en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 14 del mes de marzo del afo 1973, afos 130’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Insti- -
tuto Evangélico, domiciliado en la Avenida Franco Bido
No. 110, de la ciudad de Santiago, dirigido por Fernando
Russell, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, domiciliado en Santiago, cédula 2510, serie 56, y la
San Rafael, C. por A., domiciliada en la calle Leopoldo Na-
varro esquina San Francisco de Macoris, de esta capital,
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contra la sentencia dictada en fecha 13 de julio de 1972 en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San-
tiago, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula 23550, serie
47, por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
39035, serie lra., abogados de los recurrentes, en la leetura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacién del Dr.
José Ramia Yapur, cédula 38591, serie 31, abogado del re=
currido, en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es
José Ignacio Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
conductor, domiciliado en la calle Porfirio Gémez No. 44
de la ciudad de Santiago (Ensanche Duarte);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
fecha 4 de septiembre de 1972, suscrito por su abogados,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, de fecha 25 de sep-
tiembre de 1972, suserito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacién de los recurrentes,
depositados el 17 de noviembre de 1972, y del recurrido,
de fecha 7 de noviembre del mismo afic;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado, y vistos los textos legales invocados por los recu-

~ ITentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
- 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
-los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

. que el dia 27 de mayo de 1971 ocurrié una colisién en la
|
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ciudad de Santiago entre el automovil placa 43556 condu-
cido por su propietario José Ignacio Urefia y la guagua pla-
ca 65563 manejada por el chofer Fabio Veras y propiedad
del Instituto Evangélico, chofér que fue declarado culpa-
ble del accidente y condenado a RD$5.00 de multa por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Muni-
cipio de Santiago en fecha 6 de julio de 1971; sentencia que
no fue cbjeto de apelacion; b) que, sobre demanda, en re-
paracién de dafios y perjuicios del actual recurrido Urena,
la Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago dicté en fecha 31 de enero de 1972
una sentencia con el siguiente dispositive: ‘Falla: Primero:
Rechaza las conclusiones formuladas en Audiencia por las
partes demandadas, por improcedentes y mal fundadas;
Segundo: Condena al Instituto Evangéiico al pago de una
indemnizacién de RD$470.00 (Cuatrocientos Setenta Pesos
Oro) en favor del senor José Ignacio Urena, como justa y
adecuada reparacién por los danos y perjuicios sufridos por
él en el accidente que se trata; asi como al pago de ios in-
tereses legales de la referida suma, a partir de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién suplementaria; Ter-
cero: Condena al Instituto Evangélico y a la Compania Na-
cional de Seguros San Rafael C. por A . al pago de las cos-
tas ordenando su distracecion en provechc del Dr. José Ra-
mia Yapur, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Cuarto: Declara que la presente sentencia es comun
y oponible a la Compaifia Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., y tendra contra ella autoridad de la cosa juzga-
da’; ¢) que, sobre apelacion de los actuales recurrentes, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Instituto Evangélico y la Compania Nacional de Seguros
‘San Rafael’ C. por A., contra sentencia civil dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Judicial de Santiago, en fecha treintiuno (31) del mes de
- enero del afio mil novecientos setenta y dos (1972), cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta decisién;
- SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, el presente re-
curso de apelacién, por improcedente y mal fundado, y co-
co consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
- apelada;— TERCERO: Condena al Instituto Evangélico y
~ ala Compania Nacional de Seguros ‘San Rafael’, C. por A.,
al pago de las costas de esta instancia v ordena la distrac-
. ci6n de las mismas en provecho del Doctor José Ramia Ya-
. pur, abogado, quien afirmé estarlas avenzando en su ma-
. yor parte”;

Considerando, que, contra la ultima sentencia mencio-
* nada, el Instituto y la Compaiia recurrentes proponen los
- siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon de los articu-
- los 1315 y 1384 del Cédigo Civil. Falta de base legal.— Se-
- gundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
- cedimiento Civil y falta de base legal en otro aspecto;

: Considerando, que, en apoyo del medio lo. de su me-
. morial, los recurrentes exponen y alegan en sintesis, que,
. para condenar al Instituto Evangélico haciéndose oponible

la condenacién a la San Rafael, a un tctal de RD$470.00
~ como principal, la Corte a-qua lo hizo sumando al costo
~ de la reparaciéon (RD$110.00), el valor de! lucro cesante por
'~ los tres dias que duré la reparacién ($60.00) y el valor de
" la depreciacion del vehiculo como efecto del accidente en
que fue parte (RD$300.00); que los recurrentes no objetan
. particularmente el valor resultante de la reparacién (RD$
© 110.00), pero que en cambio mantienen el criterio de que
la partida de RD$60.00 por lucro cesante y la de RD$300.00
- Por depreciacién han sido estimados por la Corte a-qua co-
Mo dos de las bases de la condenacién total ($470.00), sin
‘dar motivos pertinentes que justifiquen esa aprecia-

por dafios y perjuicios debe ajustarse estrictamente al va-
r de los mismos, con las debidas pruebas acerca de ese
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valor; que, al no haberse procedido asi en el caso ocurren-
te, han sido violados en la sentencia impugnada los articu-
los 1315 del Cédigo Civil, sobre la prucha, y 1384 del mis-

mo Cédigo sobre la responsabilidad civil; 3

Considerando, que, en el medio 20. de su memorial, los
recurrentes sostienen, en sintesis, que, en el caso ocurren-
te, ni el Juez de primer grado ni la Corte a-qua han dado
“motivacién alguna que justifiquen sus dispositivos, parti-
depreciacién y lucro cesante”, por cuya razon la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, sobre el medio lo., aspecto relativo al
lucro cesante, que, segin la sentencia impugnada, la Corte
a-qua, como el Juez de Primer Grado, para estimar la re-
paracion concedida al demandante en la suma de RD$60.00,
tomaron como base el hecho, no controvertido entre las par-
tes, de que el vehiculo deteriorado en perjuicio del deman-
dante habia permanecido tres dias en el taller de repara-
cién; que por tanto, concedié al demandante la suma de '
RD$20.00 por cada dia en que no pudo usar ni disfrutar de
dicho vehiculo; que es de derecho comin que, cuando una
persona debe a otra una reparaciéon por danos, los jueces,
en caso de litigio, para justipreciar el dano pueden, valida-
mente, atenerse a los elementos de juicio que el proceso
ponga a su disposicién, a menos que la parte demandada,
reconocida como responsable de alguna reparacion, aporte .
a los jueces otros elementos de juicio tendientes a que la
reparacion que se acuerde se acerque a lo mas justo que
sea posible, elementos de juicio que pueden consistir en
peritaje, dictamen de técnicos, comprcbacion de usos, ¥y
otros medios, respecto de lo cual nada pidieron los actua-
les recurrentes, quienes ante la Corte a-qua se concretaron
a pedir la total revocacion de la sentencia del primer gra-
do; que, en la especie, esta Suprema Corte estima que la
apreciacién del lucro cesante no ha sobrepasado el limite |
de lo razonable, y que, por tanto, en cuznto al lucro cesan-
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te el primer medio del recurso carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, sobre el primer medio, aspecto relativo
a la depreciacion, que acerca de este purto, la sentencia im-
pugnada, para apreciar esa depreciacion en RD$300.00 co-
mo efecto del accidente del 27 de mayo de 1971, la Corte
a-qua se limita a decir en su motivacién que esa fue la apre-
ciacion del Juez de Primer Grado, que el vehiculo era un
modelo del afio 1969, y que la Corte a-qua estimaba justo
y razonable ese valor reconocido a la depreciacién; que, a
juicio de esta Suprema Corte, esa motivacion resulta insu-
ficiente en los casos en que por una colisién u otra causa
cualquiera el valor de un vehiculo, aunque éste haya sido
reparado, se reduce en cierta proporcién; que, en esos ca-
s0s, es preciso establecer, cuando mencs, la clase de ve-
hiculo de que se trate, el tiempo de uso desde su fabrica-
cién, el valor que representaba el vehiculo para el deman-
dante al tiempo del accidente teniendo en cuenta la depre-
ciacién normal y natural y la parte dei vehiculo que haya
sido afectada por el accidente, todo en forma explicita a fin
de que pueda apreciarse si la cuantia en que se estime la de-
preciacion accidental es equitativa y razonable, ya que
sobre este punto determinado se hac2 preciso tomar como
base de decisién la equidad, por no existir ninguna regla-
mentacién detallada al respecto; que, por lo expuesto, la
sentencia impugnada debe ser casada en cuanto estimo, sin
justificacion suficiente, una depreciacién accidental de
RD$300.00 en el caso ocurrente;

Considerando, sobre el medio 20., que, aparte de lo ya
expuesto, el examen de la sentencia impugnada, hecho por
- esta Suprema Corte, muestra que ella contiene motivos su-
. ficientes para la solucién del caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
‘en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha 13 de julio de 1972, cuyo dispositivo se
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ha copiado en parte anterior del presente fallo, en todo lo
relativo a la depreciacién, y envia el zsunto asi delimitado
a la Corte de Apelacién de La Vega; Segundo: Rechaza los
recursos interpuestos por el Instituto Evangélico y la San
Rafael, C. por A., contra la misma sentencia, en los demas
aspectos; y Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dadz y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de junio de 1972,

Materia: Civil.

"_ - Recurrente: Fernando Batista.
Abogado: Dr. Rafael Barrous Gonzilez.

Recurrido: Luis Gustavo Betances.
Abogado: Dr. Vicente F. Tavirez M, ¥

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rells, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua
* Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
. Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo del 1973,
. afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién,
. dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
~ guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernan-
. do Batista, dominicano, mayor de edad, casado, militar, do-
- miciliado en la casa No. 96 de la calle Federico Gerardino,
. €on cédula No. 3978, serie 41, contra la sentencia de la Cor-
- te de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 5 de junio de
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1972, dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Vicente F. Taveras M., cédula 5804, serie
56, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusio-
nes; recurrido que es Luis Gustavo Betances Taveras, domi-
nicano, mayor de edad, casado, empleado privado, domici-
liado en la Calle No. 5 del Ensanche “Los Prados”, casa No.
8, con cédula No. 108032, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 9 de julio de
1972, suscrito por el Dr. Rafael Barros Gonzalez, cédula
No. 521, serie 23, abogado del recurrente, en el que se pro-
ponen los medios de casacién que se indicaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de julio de
1972, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacién, de techa 5 de octubre
de 1972, firmado por el Lic. Vicente F. Taveras M., aboga-
do del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistes los articulos que se indicaran mas adelan-
te, citados por el recurrente, y 1 y 65 ce la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
que con motivo de una demanda en distraccién de mejoras
embargadas, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté6 una sentencia en fecha 11 de agosto
de 1971, cuyo dispositivo se copia a continuacién: ‘Falla:

T —
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- Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
. tra el co-demandado Francisco Luna, por falta de compra-
- dor; Segundo: Rechaza las conclusiones incidentales pre-
~ sentadas en audiencia por 1 parte demandante Fernando
._‘ Batista, por las razones senaladas antes; Tercero: Acoge
. los ordinales 1ro., 2do., 6to. ¥ Tmo., de las conclusiones for-
' muladas por el co-demandado Luis Gustavo Betances Ta-
‘vares, por los motivos precedentementeo expuestos, y en
| consecuencia: a) Declara nyla Y sin ringan efecto la de-

. vares y Francisco Luna, segtin acto de fecha 30 de marzo
| de 1971, instrumentado por el ministerial Miguel Angel
. Méndez, Alguacil Ordinario del J uzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional; b) Fija al demandante en distrac-
. cién una fianza, a depositar en Secretaria, en efeetivo o en
| cheque certificado de una institucion bancaria domicilia-
' da en la Republica, que sea por lo menos de un valor igual

726, céd. Proc. C. 2da. parte, y Art. 12 de la Ley 302, sobre
- honorarios de abogados; c) Fija la audiencia publica de es-
te Tribunal del dia 6 de septiembre de 1971, a las 9:00 a. m.,
a fin de proceder a la lectura del pliego de cargas, clausu-
las y condiciones relativo del inmueble embargado de que
trata; d) Condena al demandante Fernando Batista, par-
& que sucumbe, al pago de las costas ocasionadas en la
presente instancia’; 2) que sobre apelacién interpuesta por
#ernando Batista, la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora
dmpugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara caduco el recurso de apelacién intentado por Fer-
ndo Batista, contra sentencia de fecha 11 de agosto de
1, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segun-
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, cuyo dispositivo figura en otra parte del
sente fallo, y en consecuencia considera como no inter-

esta dicha apelacién;— SEGUNDO: Condena a Fernan-
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do Batista, al pago de las costas causadas, rechazando el
pedimento en distraecion de las mismas formulado por el
Lic. Vicente F. Tavares M., por oponerse a ello el articulo

730 in-fine del Cédigo de Procedimiento Civil”; )

Considerando que e! recurrente ha propuesto, en su
memorial de casacion, el siguiente Unico Medio: Violacién
del Art. 153 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo del medio linico pro-
puesto por el recurrente, este alega en sintesis, lo siguien-
te: que a las audiencias celebradas con mofivo de la deman-
da en distraccién no comparecié el embargado Francisco
Luna; que no obstante esto, el 11 de agosto de 1971, la Ca-
mara Civil apoderada fall en la forma arriba indicada; y
sobre apelacién del actual recurrente, se dicté la sentencia
impugnada, sin que se cumpliera con lo dispuesto por el
articulo 153 del Cédigo de Procedimizrto Civil; que al no
acumularse el defecto, se vicié dicho articulo, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casads; pero,

Considerando que el Art. 731 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, modificado por la Ley 764 de 1944, dice asi: &
“Se considerara como no interpuesta ia apelacion de cual-
quiera otra sentencia si se hubiera hecho después de los
diez dias contados desde la notificacion & abogado, o, en ca-
so de no haberlo, contados desde la notificacion a la perso-
na en o en el domicilio real o de eleccion”.— “Se aumenta-
ra este plazo un dia por cada veinte kilometros de .distan-
cia, conforme al articulo 725, en el caso de que la senten-
cia se hubiere dictado sobre una demanda en distraccion”.—
“Cuando hubiere lugar a apelacion la Corte fallara en el
término de quince dias. Las sentencias dictadas en defecto
no estaran sujetas a oposicién™;

Considerando, como resulta del texto transcrito, en ma-
teria de embargo inmobiliario o de incidentes relativos a
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este, el plazo para apelar es de diez dias contados desde
“la notificacién a abogado, o en caso dc no haberlo, conta-
dos desde la notificacién a la persona en el domicilio real
- o de eleccién”; que en la especie el recurrido Luis Gustavo
~ Betances, por medio de Alguacil, notificé al recurrente la
- sentencia del 11 de agosto de 1971, que rechaza su deman-
. da en distraccién de embargo inmobiliario por medio de
- un acto de fecha 19 del mismo mes ¥ afo; que contra esa
- sentencia, Fernando Batista interpuso recurso de apelacion
. mediante acto de Alguacil de fecha § de septiembre del in-
dicado ario, es decir, después de transcurridos los diez dias
| que concede el articulo 731 del Cédigo de Procedimiento
. Civil para apelar, en la materia de qua se trata, en donde
- no hay oposicién; que por consiguiente el alegato relativo
* a la violacién del Art. 153 del Cédigo de Procedimiento Ci-
. vil, carece de fundamento; que, en las circunstancias an-
. tes dichas, su apelacion era evidentemente tardia y la Cor-
 te a-qua al declarar caduco el recurso de apelacién procedié
~ correctamente, por todo lo cual, el madio unico que se exa-
- mina debe ser desestimado;

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
| sacién interpuesto por Fernando Batista, contra la senten-
| cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en
sus atribuciones civiles, en fecha 5 de junio de 1972, cuyo
* dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
. tas, que se distraen a favor del Lic. Vicente F. Tavares M.,
“quien declaré haberlas avanzado en su mayor parte.

¢ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-"
t do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
' Buel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joa-.
qQuin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almén-
Zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
etario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
3 de marzo de 1972

Materia Civil.

Recurrente: Jorge Chame,

Abogados: Licdos. Salvador Espinal Miranda y Enrique Sanchez
Gonzilez.

Recurrido: Virginia Terc.
Abogado: Lic. Luis Henrigquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-

- sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-

ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy

~ dia 14 del mes de marzo del afio 1973, afios 130’ de la In-
- dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
. publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge

Chame, libanés, mayor de edad, propietario, domiciliado
. en la casa No. 98 altos, de la calle Santomé, de esta ciudad,
. cédula 1437 serie 1, contra la sentencia dictada en sus atri-

buciones Civiles por la Corte de Apelacién de Santiago, en

- fecha 3 de Marzo de 1972, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Salvador Espinal Miranda y Enri-
que Séanchez Gonzalez, abogados del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Luis Henriquez Castillo, abogado de la
recurrida, en la lectura de sus conclusiones, recurrida que
es Virginia Tere, libanesa, mayor de edad, comerciante y
de quehaceres domésticos, cédula 52584 serie 1, domicilia-
da en la planta alta de la casa No. 122 de la Avenida Me-
lla de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 19 de Abril de 1972, memorial
en que se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de !2" recurrida suscrito
por su abogado;

Vistos los escritos de ampliaciéon del recurrente y de
la recurrida, firmados por sus abogados respectivos;

La Suprema Corte de Justicia después de haber dzli-
berado, y vistos los textos legales invozados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo. de una demanda en liquidacién y particion de una co-
munidad de bienes intentada por Virginia Terc contra Jor-
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ge Chame, la Camara Civil y Comercial ge la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dicté en sus atribucio-
nes Civiles, el 28 de septiembre de 1967, una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza,
por improcedente y mal fundada la demanda incoada por
Virginia Terc contra Jorge Chame en liquidacién y parti-
cion de comunidad matrimonial de biénes; Segundo: Con-
dena a Virginia Terc parte demandante que sucumbe, al
pago de las costas de la presente instancia ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del abogado Licen-
ciado Enrique Sanchez Gonzilez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion de Virginia Terc, contra ese fallo, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo dict6 el dia 20 de marzo de
1970, una sentencia cuyo dispositivo cs el siguiente: “Fa-
lia: Primero: Admite, por ser regular y valido en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Virginia
Tere, contra la sentencia dictada por ia Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones ci-
viles, y en fecha 28 de septiembre de 1967, cuyo dispositi-
vo figura copiado anteriormente; Segundo: Rechaza, por -
improcedente y mal fundada, las con:lusiones principales
y las subsidiarias de la parte apelaute, sefiora Virginia
Terc, y consecuencialmente, rechaza igualmente por im-
procedente y mal fundado, en cuanto al fondo, el referido
. recurso de apelacién; Tercero: Acoge las conclusiones de

la parte apelada y en consecuencia confirma en todas sus
- partes la sentencia recurrida; Cuarto: Condena a la sefiora
- Virginia Terc, parte que sucumbe, al pago de las costas,
. con distraccion de las mismas en favor del Licenciado En-
| rique Sanchez Gonzalez, por afirmar haberlas avanzado en
. su mayor parte”; c¢) que sobre el recurso de casacién inter-
. Ppuesto por Virginia Tere, contra dicho fallo, la Suprema
- Corte de Justicia dict6 el dia 11 de diciembre de 1970, una
~ Sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales moti-
- Vos, Primero: Casa en todas sus partes, la sentencia dicta«
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da en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en fecha 20 de marzo de 1970, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto ante la Corte de Apelacién de Santiago; y,
Segundo: Compensa las costas entre las partes, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla; Primere: Se ordena, antes
de hacer derecho, un informativo sumario a cargo de la re-
currente sefiora Virginia Terc a fin de que esta prueba la
consistencia y el origen de los bienes que no hubieran sido
individualizados y que hubiesen figurade como confundidos
en un patrimonio com@n de hecho formado con su trabajo
personal, basado en su propia capacidad civil; reservando-
se a la contraparte el derecho al contrainformativo; Segun-
do: Se ordena que el recurrido sefior Jorge Chame comuni-
que, sin restriccion, los libros de comercio correspondien-
tes a los filtimos diez afios de las operaciones comerciales
relativas a su establecimiento ubicado en la casa No. 122
de la Av. Mella de Santo Domingo; Tercero: Se ordena que
el sefior Jorge Chame presente las patertes de autorizacion
de los negocios, correspondientes a los ultimos diez anos;
Cuarto: Se designa al sefior Angel Cernuda, dominicano,
mayor de edad, Contador Publico, domiciliado y residente
en Santo Domingo, para que examine los libros y demas
documentos comerciales indicados anteriormente; Quinto:
Se fija la audiencia de esta Corte del dia viernes, Cinco (5)
del mes de mayo del afio en curso, 1971, a las diez (10) ho-
ras de la mafiana, para la celebracion de dichas medidas de
instruccion; Sexto: Se reservan las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
Segundo Medio: Violacién del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil— Tercer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 404 y 407 del Cédigo de Procedimiento Civil y vio-
lacién por falsa aplicaciéon de los articulos 404 y 407 del

|
|
J_.
|
|
|
|
'!_
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Cédigo de Procedimiento Civil— Cuarto Medio: Violacién
de los articulos 5 y 7 de la ley No. 390;

Considerando que en sus cuatro medios de casacion,
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a)
que ¢él concluy6 ante la Corte a-qua cn forma subsidiaria,
pidiendo que se declarara inadmisible, por ser una deman-
da nueva en apelacion, la reclamacién de Virginia Terc ba-
sada en las leyes 390 de 1940 y 2125 de 1949 ¥ que, por tan-
to no se ordenase ninguna medida de instruccién para el
sostenimiento de dicha demanda nuevs; que sin embargo,
la Corte a-qua, rechazé esas conclusiones y ordené diver-
sas medidas de instruccién, sin dar ninglin motivo al res-
pecto; b) que la Corte a-qua ha ordenado un informativo su-
mario, cuando debié ser ordinario, por tratarse de un asun-
to civil de esa naturaleza; c) que la Corle a-qua al ordenar
la realizacién de un informativo para probar que Virginia
Terc obtuvo bienes mediante el trabajo que efectuaba en
la tienda de su antiguo esposo, violé los articulos 5 y 7 de
la ley 390 de 1940, pues la referida ley establece los bie-
nes reservados de la mujer casada cuando ella los adquie-
re de un trabajo, oficio o profesiéon distintos del de su es-
Poso, pero no del trabajo que en comdn realicen los espo-
S0s; pero, -

Considerando que en su escrito de ampliacién, la re-
currida alega a su vez, en sintesis, que el hoy recurrido
Chame, concurrié a la audiencia de la Corte de Apelacién
en que se realizaron el informativo y el contrainformativo
ordenado; que tal proceder constituye un “innegable asen-
timiento” a dichas medidas y que el recurso de casacién de
que se trata “es puramente dilatorio”;

Considerando que en el expediente existe una copia
certificada del Informativo y el contra-Informativo, que se
habia ordenado y que fue realizado el dia 5 de Mayo de
1972; que en el Informativo fueron oidos los testigos Fer«
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nando Tueni y Yamil Salomon, y en 2! Contrainformativo
depusieron los testigos Roche Morales vy Gabriel Decaran;
que, ademas, el propio recurrente Chame, en la pagina 11
de su escrito de Ampliacion, hace uso del resultado de las
medidas de instruceién que impugna mediante el presente
recurso de casacién, pues al final de ]2 indicada pagina,
afirma “que ni mediante los libros comerciales y patentes
de los diez Gltimos anos del negocio ‘Ei Cedro’ del senor
Jorge Chame, ni por el informativo y ei contra-informati-
vo ordenados por la Corte de Apelaciér: de Santiago, ha
quedado demostrado hasta ahora que en el caso de la de-
manda en liquidacién de bienes de la sefiora Terc pueda
aplicarse las layes 390 y 2125, sobre la capacidad juridica
de la mujer casada; que en cuanto a estas ultimas medidas
de instruccién lo que se ha probado es cue la senora Virgi-
nia Tere, al igual que sus hijas Ana y Julieta Chame Terc,
ayudaba al sefior Chame en su negocio en el detalle de
mercancias’’;

Considerando que como se advierte, Chame no sélo no
se opuso a la realizacién de las referidas medidas de ins-
truccién, sino que le dio asentimiento a las mismas, ejecu-
tando el contrainformativo que de Jerecho le correspon-
dia; que en esas condiciones es obvio que €l no podria te-
ner ya un interés legitimo en la casacion de la sentencia que
ordené tales medidas de instruccién; que no obstante cons-
tar en el acta de inlormativo y contrainformativo, que los
abogados de Chame declararon que hacian reserva de de-
recho, intervinieron en dichas medidas de instruccion, por
lo cual la declaraciéon de reservas arribz indicada, no era
suficiente, pues si ellos querian evitar la realizacién de esas
medidas, lo que procedia era informar a la Corte a-qua, que
habia un recurso de casaciéon pendienie y en base a ello
solicitar el reenvio de dichas medidas, lo que no hicieron;
que, finalmente, en el caso ocfirrente, es incuestionable que
la Corte a-qua pudo ordenar validamente la informacién
testimonial de que se trataba, puesto que ella tendia a la
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prueba o no de cuestiones de puro hecho cuyo estableci-
miento era necesario para la solucién juridica del caso;

que, por consiguiente, el presente recurso de casacién de-
be ser rechazado;

Considerando que como en la especie se trata de una

litis relacionada con bienes de ex-conyuges, las costas pue-
den ser compensadas; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jorge Chame, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 3 de marzo de 1972, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
- quin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almén-
- zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
~ cretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 27 de junio de 1972

Materia: Trabajo.

Recurrente: Andrés Macario Rodriguez.
Abogados: Dres. José Joaquin Bidé Medina, Eligio Cordero G. y
Carlos Marcial Bidé Féliz.

Recurrido: Industria Popular de Pinturas, C. por A.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Rafael Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la '
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en !la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo del afo 1973, anos
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés -
Macario Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
contador publico autorizado, domiciliado en la casa No. 107
de la calle Sabana Larga, del Ensanche Ozama, de esta ciu- =
dad, cédula No. 63496, serie la., contra la sentencia dicta- -
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T
da por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fe-

cha 27 de junio de 1972, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; X

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Joaquin Bidé Medina, cédula No.
23767, serie 18, por si y por los Dres. Eligio Cordero Gé-
mez, cédula No. 20965, serie 18; Marcial Bidé Féliz, cédu-
la No. 26351, serie 18, abogados del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Luis Bienvenido Vilchez Gonzalez, en re-
. presentacién de los Doctores Lupo Hernédndez Rueda, cé-
dula No. 52000, serie 1a. y Rafael Acosta, cédula No. 12452,
serie 12, abogados de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrida que es La Industria de Plnturas Popu-
~ lar, C. por A., sociedad comercial domiciliada en la Sec-
cién de Herrera, carretera Herrera-Haina, de esta ciudad;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suseri-
~ to por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia, el dia 28 de agosto de 1972, memo-
rial en que se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que luego se indican;

: Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente ydela
Tecurrida, firmados por sus respectivcs abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘Berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
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rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consts. a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada
ante el Departamento de Trabajo, intentada por el hoy re-
currente contra la compaiiia recurrida, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el dia 16 de diciem-
bre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza per improcedente y
mal fundada, la demanda laboral intentada por el Lic. An-
drés Macario Rodriguez, contra la Industria de Pinturas Po-
pular, C. por A., y se declara en consec@iencia regular y
valida la oferta real de pago hecha por dicha empresa al
demandante, asi como la consignacion en la Colecturia de
Rentas Internas; SEGUNDO: Se declara correcto el des-
cuento hecho por la demandada por concepto de anticipos,
en dicha oferta, de conformidad con el articulo 193 ordi-
nal 30. del Cédigo de Trabajo y/o por efect ode la compen-
sacién legal sobre los valores correspondientes al preaviso
vy el auxilio de cesantia, y se declara ademas terminado por
desahucio el contrato de trabajo que ligaba a las partes en
causa, y que ni la Ley ni el contrato escrito intervenido en- .
tre las partes, reconocen al Lic. Andrés Macario Rodriguez
las indemnizaciones laborales que él pretende por concep-
to de vacaciones, auxilio de cesantia y salarios por encima
de los valores y partidas contenidos en la oferta real de pa-
go seguida de consignacion; TERCERO: Se condena al de-
mandante al pago de las costas del procedimiento, y se or= '
dena la distraccién de las mismas en favor de los Dres. Lu-
po Hernandez Rueda y Rafael Acosta, que afirman haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de.
apelacion interpuesto por Macario Rodriguez contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de




apelacién interpuesto por el Lic. Andrés Macario Rodri-
guez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 16 de diciembre de 1971, dicta-
da en favor de Industria de Pinturas Fopular, C .por A,
y/o0 Industria Popular de Pinturas, C. por A., cuyo dispo-
. sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, Rechaza di-
. cho recurso de alzada y en consecuencia Confirma en todas

sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Conde-
- na a la parte que sucumbe, Lic. Andrés Macario Rodriguez,
. al pago de las costas del procedimiento Ge econformidad con
. los articulos 5 y 6 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
.y 691 del Cédigo de Trabajo, Ordenando su distraccion en
“favor de los Dres. Luis Vilchez Gonzalez, Lupo Hernandez

‘f Rueda y Rafael Acosta, quienes afirman haberlas avanzado
- en su totalidad”;

: Considerando que en su memorial de casacion, el recu-
. rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 47 de la Ley 637, sobre Contrato de Tra-
- bajo (Conciliacién); Segundo Medio: Contradiccién de mo-
tivos y falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturaliza-
- cion de documentos en cuanto se refiere a la apreciacion
' de la retencién indebida; Violacién del articulo 193 del Cé-
' digo de Trabajo; Cuarto Medio: Falsa interpretacién de los
- articulos Tercero, Cuarto ¥y Octavo del Contrato de Traba-
- 0 de fecha 6 de mayo de 1970, suscrito entre las partes en
. causa.— Desnaturalizacién de los hecheos;

Considerando que en sus 4 medios de casacién, el re-
ente alega en sintesis, lo siguiente; 1) que él fue des-
pedido injustificadamente de su posicién de Gerente de Ven-
en la Compania; que, por tanto, a él le corresponden
S prestaciones previstas en el articulo 64, ordinal 3o., del
go de Trabajo; que sin embargo el juez a-quo desesti-
esas prestaciones, sobre la base de que la oferta real y
8l depésito en Colecturia se hicieron antes del inicio de la
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demanda; que esa motivacion es errénea, pues debi6 tomar-
se en cuenta no la fecha de la demanda sino la de la quere-
11a, pues es una cuestién de orden publico, que toda deman-
da laboral esté precedida del preliminar de conciliacion;
2) que en la sentencia impugnada hay contradicciéon de mo-
tivos, pues en ella se afirma que el contrato de trabajo ter-
miné el dia 12 de junio de 1971 y luego se expresa que fue
el dia 14 de ese mismo mes, sin que tal hecho, basado en
un pretendido desahucio, hubiese sido establecido por nin-
giin medio valedero de prueba; 3) que el juex a-quo des-
naturalizé los hechos y documentos de la causa y violo el
articulo 193 del Cédigo de Trabajo, pues la suma de RD$
3,255.89 que adeudaba el recurrente a la Compainia, no era
consecuencia de anticipos de salario, como lo admitié el
juez a-quo, sino que tal suma constituia el resto de un prés-
tamo que para comprar un vehiculo, le hizo la compaiiia;
que esa deda no podia descontarse del salario, ni de las su-
mas que por desahucio le correspondia al empleado; que
la compaiiia hizo la oferta real de pago con ese descuento
indebido; que en esas condiciones tal oferta no obligaba al
empleado Rodriguez a aceptarla, pues no cubria en forma
completa todo lo que el patrono tenia que pagar; que como
en la sentencia impugnada se da como regular y valida la
referida oferta real de pago, con ese descuento, dicha sen-
tencia sostiene el recurrente, debe ser casada; 4) que el
juez a-quo interpreté erréneamente los articulos 3,4 y 8
del Contrato intervenido entre las partes; que para hacer
en la especie una oferta real de pago completa, tenia que
hacerse el cilculo a base del salario verdadero que perci-
bia el empleado Rodriguez, que no era de RD$700.00 sola-
mente, sino que a eso habia que agregarle el 1% a que se
refiere el articulo 4 del Contrato; que como la oferta real
se hizo a base de un monto que no correspondia, dicha
oferta no obligaba al empleado recurrente, ni liberaba de
su responsabilidad al patrono; pero,

Considerando que en la especie, son hechos no contro-
vertidos, los siguientes: a) que en fecha 6 de mayo de 1970,
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- intervino un Contrato de trabajo entre los hoy litigantes,
que copiado textualmente expresa: “Entre: La Industria
. Popular de Pinturas, C. por A., empresa industrial con su
. domicilio principal y oficinas en la carretera de ‘“Herrera-
. Haina”, de este Distrito Nacional, Republica Dominicana,
. representada por su Presidente, Ingenicro Roberto Bonetti, -
- dominicano, mayor de edad, casado, doniiciliado ¥ residen-
_te en la ciudad de Santo Domingo, portador de la cédula
“de identificacién personal namero 105285, serie la., con
sello al dia, quien en lo adelante de este Contrato se deno-
- minara La Compaiia, de una parte; y de la otra, El Licen-
ciado Andrés Macario Rodriguez, domiiicano, mayor de
‘edad, casado, Contador Piblico Autorizado, domiciliado y
residente en la misma ciudad, portador de la cédula de iden-
tificacién personal ntimero 63496, serie la., con sello al
dia, quien en lo adelante de este Contrato se denominara
Gerente de Ventas, Han convenido y pactado lo siguiente:
Articulo Primero: El Gerente de Ventas conviene en
_prestar en esa calidad sus servicios a la Compania por el
periodo que comienza el dia 6 de mayo de 1970 y termina
el dia 30 de junio de 1971. Sin embargc este contrato po-
dra ser prorrogado por periodos de doce meses, a partir de
Su vencimiento.— Parrafo: Cualquiera de las partes que
tuviere la intencién de no prorrogar la vigencia del pre-
sente contrato, estara obligada a comunicarlo a la otra, por
lescrito, con una antelacién de sesenta (60) dias al venci-
miento del término, entendiéndose, en consecuencia, que la
falta de dicha comunicacion, entrafiara la renovacién de
eno derecho, del aludido contrato.— Articulo Segundo:
S servicios que seran prestados por el Gerente de Ventas
dicha calidad y en virtud de este Contrato, revestiran
Caracter exclusivo en favor de la Compania, y en conse-
Uencia, el Gerente de Ventas no podra dedicarse a la ven-
de productos de ninguna otra empresa.— Articulo Ter-
: La compaiia garantiza al Gerente de Ventas la suma
fiima, como sueldo mensual de Setecientos Pesos Oro
#0$700.00), pagadera en dos partes iguales, la primera el



610 BOLETIN JUDICIAL

dia quince (15) y la segunda el Gltimo dia de cada mes, has- |
ta el vencimiento del presente Contratc.— Articulo Cuar-
to: El Gerente de Ventas recibira en adicion a lo indicada
en el articulo anterior el 15 (uno por ciento) de los cobros
por encima de Seiscientos Mil Pesos Oro (RD$600,000.00)
' que por concepto de ventas de pinturas realice la Compa- 4
fifa dentro del ejercicio comercial.— Articulo Quinto: La
Compafia se compromete asignarle al Gerente de Ventas |
una dieta de Diez Pesos Oro (RD$10.00) diarios por cada
dia completo que en razon de sus gestiones tuviese que per-
manecer fuera del Distrito Nacional, mas los gastos de ga-
solina y aceite que consuma su vehiculo en ocasion de ta-
les gestiones. Esta suma sera solamente de Cinco Pesos
Oro (RD$5.00) diarios cuando el Gerente de Ventas regre- ]
se de sus viajes el mismo dia. Por otra parte, la Compaiia
se compromete a fijarle al Gerente de Ventas la suma de -
Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD$250.00) mensuales,
por concepto de la depreciacion resuliante del uso de su
vehiculo.— Articulo Sexto: A la Compaiiia siempre le asis-
tira el derecho de disponer las visitas que haya de realizar
el Gerente de Ventas en todo el territorio nacional.— Ar-
ticulo Séptimo: Si al vencimiento del presente Contrato la
Zompania decidiere no renovarlo, la misma se compromete, :
independientemente de lo que le corresponderia al Geren-
te de Ventas, por concepto de pre-aviso y auxilio de cesan-
tia, indemnizarlo con la suma de Un Mil Quinientos Pesos ©
Oro RD$1,500.00). Dicho pre-aviso y auxilio de cesantia
se considerara a partir del dia 6 (Seis) de noviembre de
1967, fecha de ingreso a la Compania del Lic. A. Macario
Rodriguez,— Articulo Octavo: En el caso de que la Compa-
fifa resolviera rescindir el presente Contrato antes de la
fecha de su vencimiento, la misma hakra de pagar al Ge-
rente de Ventas las mensualidades que dejare de percibir =
desde la fecha de rescision a la fecha de vencimiento, en
base a lo pactado en el articulo Tercero. Si por el contra-
rio es el Gerente de Ventas el que decidiera rescindirlo, la
Compaiiia no estaré obligada a realizar tal compensacion.—
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Articulo Noveno: Este contrato entra en vigencia el dia
seis (6) de mayo del cursante ano de mil novecientos seten-
_~ ta (1970).— Hecho y firmado en dos originales del mismo
tenor, uno para cada una de las partes, en la ciudad de San-
. to Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Do-
. minicana, a los seis (6) dias del mes de mayo del afio mil
novecientos setenta (1970)”; b) que en fecha 12 de junio
de 1971, la compaiiia envié a Andrés Macario Rodriguez,
- una carta que copiada textualmente expresa: “12 de junio
de 1971, Sr. Andrés Macario Rodriguez.— Ciudad.— Esti-
- mado Sr. Macario:— Por razones de conveniencia de la
compaiiia, se ha decidido rescindir su contrato de fecha 6
- de mayo de 1970, suscrito entre esta efmpresa y su perso-
‘na.— El Administrador General de la compania ha recibi-
0o instrucciones del Presidente para que dé cumplimiento
- a cabalidad a todos los pagos que aplique el caso de resci-
~ sion de su contrato.— Muy atentamente, (Firmado) Rober-
. to Bonetti, Presidente”; ¢) que en fecha 22 de junio de
- 1971, Andrés Macario Rodriguez, present6 querella ante
~ el Departamento de Trabajo por despido injustificado y re-
' clamé las prestaciones correspondientes; d) que en fecha
' 24 de junio de 1971, la Compaiia, por acto de alguacil, hi-
120 oferta real a Andrés Macario Rodriguez, de la suma de
. RD$9,034.71; e) que en fecha 26 de junio de 1971, la Com-
. pafifa cit6 a Rodriguez para que compareciera el dia 29 de
‘ese mismo mes, a las 10 a. m. a la Colecturia de Rentas In-
. ternas No. 4 situada en la calle Yolanda Guzman esquina
| Teniente Amado Garcia G. de esta ciudad, a fin de asistir
‘al' depésito de la suma antes indicada, que Rodriguez no
\quiso recibir; f) que en fecha 7 de julic de 1971, compa-
. Tecieron ambas partes ante el Departamento de Trabajo a
in de agotar el preliminar de conciliacion, conciliacién que
se produjo en base lo.) a que la compaifiia sostuvo que
ofrecié pagar las prestaciones legales y que como Ro-
Buez no aceptd ella deposité las sumas en Colecturia;
porque Rodriguez alegé que la suma ofrecida era in-
Eompleta; g) que en fecha 7 de agosto de 1971, Andrés Ma-
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cario Rodriguez demandé6 a la Compania, en pago de las
prestaciones que segun él, le correspondian por despido in-
justificado, demanda que culminé con los resultados antes
indicados;

Considerando en cuanto a los medios lo. y 20., que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que el
juez a-quo para dar por establecido que en la especie hu-
bo un desahucio y no un despido, y que dicho desahucio
ocurrié el dia 12 de junio de 1971, expuso en definitiva,
que “la empresa, por carta del 12 de junio de 1971, en que
rescindié el Contrato prometié pagar todo al reclamante
y comunicé la salida por carta al Departamento de Traba-
jo, de fecha 15 de junio de 1971, y luego le hizo oferta real
de pagar lo que le correspondia por pre-aviso y cesantia,
y asimismo el reclamante cobro el cheque No. 9432 del 17
de junio de 1971, por concepto de la primera quincena de
junio de 1971, en el cual consta que es “por salario prime-
ra quincena del mes de junio de 1971, de su Contrato que
terminé por desahucio el dia 14 de junic de 1971";

R S TN e ilhe o
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Considerando que para formar su conviceion en ese
sentido los jueces del fondo ponderaron sin desnaturali-
zacién alguna, todos los elementos de juicio aportados al
debate, y pudieron, como lo hicieron, dar como un hecho
establecido que la referida carta del 12 de junio de 1971,
constituyé la prueba de que en la espacie lo que se operd
fue un desahucio y no un despido; que ademas, resulta
irrelevante que en el fallo impugnado se diga también que
el desahucio se operé el dia 14 de junio de ese mismo afo,-
pues, como se ha sefialado anteriormente, al empleado se
le pagd la primera quincena completa del indicado mes de
junio, mediante cheque que él acepto; que, en consecuen-
cia, los medios que se examinan carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados;

Considerando en cuanto al medio 4) que se examina
antes del tercero por convenir asi a una mejor compren-
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sién del asunto, que el juez a-quo para conceder las men-
sualidades del 15 de junio de 1971 al 30 de junio de 1972,
sobre la base de sélo el salario fijo de RD$700.00 cada mes,
expuso, en la sentencia impugnada, lo siguiente: “Que del
articulo 8vo. del contrato se desprende que esa es una in-
demnizacién o prestacién otorgada al reclamante por enci-
ma de las prestaciones legales y por tanto para su aplica-
. cién hay que tomar en cuenta tunica y exclusivamente la

voluntad de las partes, o sea el contrato; que del texto del
- articulo 8vo. y 3ro.,( se despre

nde que esas prestaciones o
indemnizaciones serian calculadas a base del salario fijo
de RD$700.00 mensuales, pues es claro el articulo 8vo. al
decir que el salario a base del cual se calcularan esas men-
sualidades, sera el pactado o convenido en el articulo 3ro.
y en ese articulo 3ro. sélo se habla de que el reclamante
- devengara RD$700.00 mensuales, siendo en el articulo si-
guiente, el 4to., donde se habla del 1%; que si se tratara
- de una de las prestaciones legales, si habria que calcularla
" a base del monto de todo aquello que pueda ser considera-

do salario, lo que por otra parte ha hecho correctamente la
- empresa, al ofrecer pagar esas prestaciones legales, a base
do salario, lo que por otra parte ha hecho correctamente la
. sido aceptado por el reclamante; que en consecuencia, la

‘oferta hecha por la empresa por el concepto de los salarios
. (mensualidades) que a titulo de indemnizacién le otorga el

articulo 8vo. del contrato, es correcta ¥y por tanto valida
| también”’;

Considerando que esos motivos que son suficientes y

| Pertinentes, justifican plenamente lo decidido al respecto,
Pues la interpretacién que a tales articulos le han dado los

\Jueces del fondo es correcta, a juicio de esta Suprema Cor-

e de Justicia; que, por tanto, el medio que se examina ca-
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al medio 3), que el examen del
allo impugnado pone de manifiesto que el juez a-quo pa-
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ra deducir de los salarios del recurrente la suma que éste
adeudaba al patrono tuvo en cuenta, v asi se indica en la
pagina 19 de la sentencia impugnada, que en los mismos
cheques expedidos a gavor del empleado y cobrados por és-
te, los que fueron depositados por la empresa, se hizo cons-
tar en cada caso, que S€ trataba de avances O anticipos de
salario; que, por tanto el juez a-quo decidio correctamente.
al declarar como regular y valida la oferta real hecha por
el patrono despues de deducir la suma adeudada por el em-
pleado a la compaiiia; que, finalmente, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que ella contiene motivos de he-
cho y de derecho, suficientes, pertinentes y congruentes que

han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que b

en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
que, por tanto el medio que se examina, carece como los
anteriores, de fundamento ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Andrés Macario Rodriguez, contra.

la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito

Nacional, en fecha 27 de junio de 1972, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas distrayéndolas
en provecho de los Dres. Lupo Hernandez y Rafael Acosta,
abogados de la recurrida, La Industria de Pinturas Popu-
lar, C. por A., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmados: Manuel Ramo6n Ruiz Tejeda— F. E. Ravelo

de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.—Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 10s
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida ¥y publicada por mi, ‘Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |

W TUL PR T e -
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% SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1973.
3

|

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 18 de julio de 1972.

' Materia: Correccional.

Recurrente: Alexis Diaz,
Abogado: Dr. Miguel Angel Visquez Fernfindez.

- Interviniente: Pedro Gil Villavizar,
. Abogado: Dr. A, Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario Generai, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de marzo
del afio 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la
R estauracmn, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
‘sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alexis’
‘Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cé-
a No. 114991 serie 1ra., residente en la calle Francisco
iquez y Carvajal No. 185 de esta ciudad, contra la sen-
ia de fecha 18 de julio de 1972, dictada en sus atribu-
Jnes correccionales, como tribunal de segundo grado, por
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la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Js. Leonardo, en representacién
del Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215 serie 48, abo-
gado del interviniente Pedro Gil Villavizar, dominicano,
mayor de edad, soltero, empleado privaco, cédula No. 5554
serie 59, domiciliado ¥ residente en la Av. Duarte No. 333,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 19 de ju-
lio de 1972, levantada en la Secretaria de la Camara a-qua,
a requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, cé-
dula No. 23874 serie 78, abogado del recurrente, en la cual

{ ho expone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 5 de febrero de
1973, sometido por el recurrente, y firmado por su aboga-
do, en el cual se invoca el medio de casacién que mas ade-

lante se indica;

Visto el escrito del interviniente de fecha 5 de febre-

ro de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967:
y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad el
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dia 11 de octubre de 1970, en el cual resulté.una persona
lesionada, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
dicté en fecha 8 de septiembre de 1970, una sentencia cu-
yo dispositivo figura copiado més adelante en el del ahora
impugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos la Ca-
mara a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “¥alla: Primero: Declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha 2 2de septiembre de 1971, por el Dr. José Maria Diaz
Allez, a nombre y representacién del prevenido, la persona
civilmente responsable, y la Cia. de Seguros San Rafael
C. por A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcion, en fecha 8 de septiembre de
1971, que contiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se
declara regular y valida la constitucién en parte civil del
senor Pedro Gil Villavizar, por intermedio de su abogado
Dr. Ulises Cabrera. Segundo: Se declara al nombrado Ale-
xis Diaz, culpable de violar las disposiciones del Art. 49
acapite A de la ley No. 241, y se condena al pago de una
multa de RD$10.00 y al pago de las costas éstas en prove-
cho del abogado parte civil, acogiendo circunstancias ate-
nuantes; Tercero: Se descarga, de toda responsabilidad pe-
nal al nombrado Pedro Gil Villavizar, por no haber violado
ninguna disposicion a la ley 241; Cuarto: Se condena a Ale-
xis Diaz, a pagarle al sefior Pedro Gil Villavizar, la suma
de RD$500.00 como justa reparacién de los dafios sufridos
por ¢l en el accidente automovilistico ademas de los inte-
reses legales de dicha suma a partir de la fecha de la de-
manda; Quinte: Que nuestra sentencia sea comin oponible
en su acapite civil de la Cia. San Rafael C. por A., compa-
nhia aseguradora del vehiculo que produjo el accidente por
haber sido interpuesto de acuerdo a la ley’; Segundo: En

. Cuanto al fondo del referido recurso corfirma en todas sus

Partes la antes expresada sentencia; Tercero: Condena 3
la parte civil que sucumbe al pago de las costas penales
de la presente alzada’;
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Considerando que aiin cuando el recurrente en su me-
morial no articulé los medios de su recurso, por la lectura
de dicho memorial se infiere que invoca falta de base legal,
insuficiencia de motivos, y desnaturalizacién de los hechos;

Considerando gue en el desarrollo del medio propues-
to, el recurrente sostiene en sintesis que el tribunal a-quo
basé su deeisién en lo declarado por el “testigo” Pedro Gil,
quien con su exposicién hecha en forma “distraida e inen-
tendible”, provocé risa en el publico, a juicio del recurren-
te; que esa declaracién, que figura en el acta de audiencia,
no le permite a la Suprema Corte de Justicia saber, a cual
de los dos conductores se referia dicho testigo; que el tri-
bunal a-quo debié oir, y no lo hizo, al zgente de la Policia
Nacional que actué en el caso; que el expediente revela una
instruccién insuficiente; que, ademas, en materia represi-
va el tribunal esta en el deber de motivar debidamente sus
sentencias; que Pedro Gil Villavizar (repite) no precisé a
quién se referia especificamente; que, por todo ello estima
el recurrente que el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando que el examen del mencionado fallo po-
ne de manifiesto que la Camara a-gua en base a lo declara-
do por Pedro Gil, a quien calificé como testigo, dio por es-
tablecida la culpabilidad del hoy recurrente en casacion;
y descargd en cambio al mencionado Pedro Gil Villavizar,
quien también estaba sometido como coprevenido en el
hecho;

Considerando que, por otra parts, examinada el acta
de audiencia en vista de la desnaturahzacion que se alega,
‘esta Suprema Corte de Justicia ha comprobado que el de-
ponente Pedro Gil dijo lo siguiente: “¥ iba de este a oeste
y al llegar a la Hnos. Pinzén, yo cruzaado, pues yo iba por
la Marcos Ruiz, y este sefior se metié a la izquierda de im-
proviso, de la Marcos Ruiz a la calle Hnos. Pinzo6n, ahi no
pudieran ir los vehiculos apariados, pues es de dos vias, yoO
no he venido aqui con mas choques, la culpa fue de él, el




BOLETIN JUDICIAL 619

——

no estaba parado se metié como un tirg como si fuera al
play, yo iba saliendo de la esquina Hnos, Pinzén en la par-
- te izquierda delantera vacilé el otro vehiculo de golpe y
~ me dio en una pierna, yo iba a 18 a 20 kms. por hora y él

se iba a parar como un tiro, delante de él no habian ve-
hiculos™;

|
Considerando que como se advierte, por lo antes dicho
Pedro Gil Villavizar no declaré como testigo, calidad que
erréneamente le atribuye el Juez a-guo, sino como preve-
nido; que en su declaracién él atribuyé toda la culpa del
accidente al hoy recurrente en casacion, Alexis Diaz, sin
que el tribunal, frente a la versién contraria de este ulti-
mo, tratara de esclarecer los hechos mediante el interroga-
- torio del Agente de la Policia Nacional que segun el expe-
. diente presencié el suceso, o mediante las otras medidas de
instruccion que pudiera resultar de ess interrogatorio; que,
- en tales condiciones no es posible al ejercer esta Suprema
- Corte de Justicia sus facultades de control, determinar si la
ley fue bien aplicada, que, por ello, el fallo impugnado de-
~ be ser casado por falta de base legal; ;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
- de base legal las costas pueden ser compensadas al tenor del
- articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Gil Villavizar; Segundo: Casa la sentencia de fe-
- cha 17 de julio de 1972, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, como tribunal de segundo grado, por la Tercera
' Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la
Sexta Camara Penal del mismo J uzgado, en esas mismas
atribuciones; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
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E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en &1 expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

e
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 10 de febrero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Antonio Felii Santana.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

|
E
_i:

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidip Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo del afio
1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
. Felii Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
. fer, cédula de identificacién personal No. 2209, serie 29,
. domiciliado y residente en la calle ‘John F. Kennedy’ No.
18, de la villa y municipio de Miches, provincia de El Sey-
- bo, contra la sentencia de fecha 10 de febrero de 1972, dic-
. tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
] ,1;1aci6n de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
| mas adelante;
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__________.__——————_____._————-—-—'_______————————‘—'

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido a la Dra. Teresa Pérez de Escobar en representa-
cién del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula N? 22398, se-
rie 23, abogado del recurrente, en la leciura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha lo. de marzo de 1972,
a requerimiento del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, aboga-
do del recurrente, en la cual no expone ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 2 de febrero
de 1973, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
invoca los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
vy1,23y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que €1 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en el kilome-
tro 43 de la Carretera Mella, el dia 23 de marzo de 1970,
en el cual resultaron varias personas 1esionadas, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, dicté en fecha 14 de abril de 1971, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a
Antonio Felit Santana, culpable del delito de golpes y he-
ridas involuntarios ocasionados con el manejo de vehie
de motor, que ocasionaron lesién permanente, hecho previs-
to y sancionado por el Art. 49, inciso d) de la Ley No. 241;
Segundo: Se condena a RD$100.00, de multa, acogiendo en
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su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al
pago de las costas; Cuarto: Se descarga a Julio Marte, del
hecho puesto a su cargo, por no haberlo cometido; Quinto:
Se declaran las costas de oficio en cuanto al tltimo; b) Que
sobre el recurso interpuesto por el prevenido, hoy recurren-
te en casacion, la Corte a-qua dictd en fecha 10 de febrero
de 1972, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues-
to por el Doctor Luis Silvestre Nina Mota, a nombre y en
representacion del inculpado Antonio Felit Santana, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 14 de abril de 1971, por el Juzgado de Primera Is-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que
condens al referido inculpado Antonio Felia Santana, a pa-
gar una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el de-
lito de violacion a la Ley No. 241, sobre transito de vehicu-
los de motor, en perjuicio de Julio Marte Castro, Cristobal
de los Santos y Félix Garcia.— SEGUNDO: Confirma sen-
tencia apelada en cuanto concierne al recurrente Anto-
nio Feliu Santana.— TERCERO: Condena al inculpado alu-
dido al pago de las costas penales”;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacién, aunque no articula debidamente los medios de su
recurso, por la exposiciéon que hace, se infiere que invoca
desnaturalizacién de los hechos y testimonios de la causa,
falta de motivos y, por tanto violacién del Articulo 23, or-
dinal 5to., de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ¥ '

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, el recurrente sostiene en sintesis: que “el punto
de contacto entre los dos vehiculos fue, para el camidn,

donde se inicia la cama y con las mellizas traseras izquier-
5 . ra .

. da, mientras que, para el automévil fue su parte frontal
| izquierda”; que el recurrente, y las personas que viajaban
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en su camion dieron la versién de que éste iba a su dere-
cha, a velocidad muy moderada, y que en el momento en
que iba a cruzarse con ellos, se le explotd el neumatico de-
lantero izquierdo, desviando el automovil hacia su dere-
cha, y que por traer el conductor del automévil, Julio Mar-
te Castro, su brazo jzquierdo afuera, fue que éste se le des-
prendio; que, en cambio la versién que dio el conductor
Marte, y los pasajeros qu€ iban con él, es que el camién
viajaba a su izquierda, tomando la derecha de ellos, y ha-
cia zig-zags, por lo que Marte detuvo su vehiculo, y alli fue
a estrellarse contra ellos €l camién; que el hecho de que
el brazo del conductor Marte cayera en el mismo centro de
la carretera, evidenciaba que dicho sefior nunca tuvo la
gensacion de estar en peligro; que, <in embargo, la Corte
a-qua, en la sentencia impugnada, estima que el incidente
se debid a inobservancia de los reglamentos por parte del
recurrente Felit Santana, conductor del camién, cuando
es evidente que 12 colision se produjo en el centro de la ca-
rretera con el lado izquierdo del camibn, “‘sin tocar ni un
centimetro de su parte delantera, ¥ habiendo quedado el
automovil atravesado en la carretera”; que la Corte a-qua
se empeha, en el fallo impugnado, en no dar crédito algu-
no a lo declarado por el testigo Saleme Nader y 2 1a del re-
currente, segun los cuales el accidente se produjo porque
al automovil le ocurri6 la explosion del neumatico delan-
tero izquierdo, lo que le obligb a desviarse hacia su izquier-
da hasta encontrarse con el camién; que la Corte no expli-
ca por que, a su entender, el accidente no ocurrio6 en la for-
ma como él lo alega; que la Corte a-qua al ponderar en la
pagina 9 del fallo impugnado, el descenso a los lugares, no
lo hizo teniendo en cuenta la forma como realmente ocu-
rrieron los hechos; es, mas, estima el recurrente que el co-
mentario de la Corte a-qua al respecto, él no lo ha compren-
dido; que no obstante dicha Corte concluye que el camion
ocupb “el espacio que no. le correspondia en la via”; que,
finalmente, las faltas que la Corte a-gqua pone a Cargo del
prevenido, simplemente las enumera, enunciandolas, pero
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sin que haya “una precisa imputacién sobre hechos consta-
tados, o por lo menos légicamente deducidos”; que, por todo
ello, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que mediante la ponderacién de todos los ele-
mentos de juicio aportados al debate, inclusive el resulta-
- do del descenso efectuado, la Corte a-qua dio por estable-
cido: “que siendo las 7:30 a. m. del dia 23 de marzo de 1970,
- se origin6 un accidente automovilistico en el kilémetro 43
~ de la carretera Mella, tramo Santo Domingo-San Pedro de
- Macoris, con motivo de la inobservanecia a los reglamentos
~ que rigen la Ley de la materia, cometida por el conductor
. del camién mientras transitaba cargande 6,500 kilos de co-
pras y zigzagueando en el preciso instarte en que se le apro-
. ximaba otro vehiculo en direccién opuesta, y no obstante,
~ este Gltimo, que iba en marcha normal por esa via, tratar
'~ de impedir la colisién, siempre lo alcanzé produciéndole el
- impacto pero, a la derecha que ocupaba el carro conducido
por Julio Marte Castro; que contrariamente a lo declarado
- en audiencia tanto por el testigo Saleme Nader y el mismo
. inculpado Antonio Felii Santana, en ol sentido de que al
. carro manejado por Julio Marte Castro, le ocurriera la ex
. plosion de una de las gomas delanteras, yendo por consi-
| guiente a chocar al camién al perder éste el control del mis-
. mo, esta Corte, ha podido determinar, que real y efectiva-
. mente no sucedié asi, y que de esta manera, es posible, que
' si ocurriera tal explosién pero, a consecuencia de la coli-
5i6n que nos ocupa, entre los dos vehiculos mencionados ori-
' ginado por el camién conducido por e} referido inculpado,
.Y, ello es asi puesto que el testigo Julilo Maria Santos (a)
| Cotui, por otra parte declara en la misma audiencia, que
tanto la explosiéon como el impacto, fueron simultidneamen-
"'I_'t;&”; agregando la Corte a-qua que en el descenso efectuado
" pudo comprobar que en la especie el inculpado “tuvo la
‘Oportunidad mientras conduecia su vehiculo, de maniobrar
‘Prudentemente, y a tiempo, a fin de evitar el accidente ocu-
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rrido, en razén de que al aproximarse al otro vehiculo exis-
tia espacio suficiente para ¢é1 defenderse hacia su derecha,
¥y no, precisamente, ocupar el espacio que no le correspon-
dia en la via”;

Considerando que los jueces son soberanos para apre-
ciar el valor probatorio de los elementos de juicio que se
le someten, y cuando entre varias declaraciones divergen-
tes, se deciden por aquellas que les parecen mas verosimi-
les y sinceras, no incurren con ello en vicio alguno que in-
valide el fallo dictado; que la Corte a-qua pondero 1as dos
versiones de los hechos a que se refiere el recurrente, pero
no creyo en la que él estima que es la correcta, admitien-
do, contrariamente a como é1 lo entiende, que la explosion
del neumatico del automévil ocurrié con motivo del choque
con el camion, y simultaneamente con dicho chogque, por 10
cual no pudo ser la causa del accidente; y explica también
la Corte a-qua, que como una consecuencia de las compro-
baciones que efectud en el descenso realizado, era evidente
que el conductor del camién tuvo oportunidad de manio-
_brar a tiempo, ¥ 1o lo hizo, pues existias espacio suficien-
te; y que en cambio lo que hizo fue ocupar el espacio que
no le correspondia en la via, de donde pudo inferir también
la violacién a los reglamentos a que s€ refiere en los mo-
tivos del fallo dictado; que, por todo ello es evidente que
lo que el recurrente denomina desnaturalizacion no es otra
cosa que la critica que a &l 1e merece el criterio de la Corte
a-qua que finalmente, por todo lo expuesto y por el examen
del fallo impugnado, se advierte que éste, contrariamente
a como lo sostiene el recurrente, contiene motivos suficien-
tes que lo justifican, y una relacién de hechos que permite
apreciar que la ley fue bien aplicada; por lo cual, en dicho

fallo no se ha incurrido en los vicios y violaciones denun-

ciados en los medios que se examinan, los cuales, en conse--

cuencia, carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados;
Considerando que los hechos establecidos configuran
el delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos
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con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto en
el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese
mismo texto legal, en sy inciso d, con la Pena de nueve me-

_ ses a tres anos de prisién, y con multa de $200.00 a $700.00,

cuando los golpes y las heridas recibidas por las victimas
del accidente, produjeren una lesién permanente, como ocu-
rri6 en la especie, con una de las victimas; que, por tanto,
al condenar al prevenido, después de declararlo culpable,

a cien pesos de multa, la Corte a-qua le aplicé una sancién,
ajustada a la ley; 3

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Feliti Santana contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en fecha 10 de febrero de 1972, en sus atribuciones

ccorreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpiaio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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-~ SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1973.

. X
Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de mayo de
1972,
e
Materia: Correccional. .
NSRS
Recurrente: Compafiia de Seguros San Rafael C. X A.
.
Interviniente: José Sarita Martinez.
Abogado: Dr. Ulises Cabrera L.

el e
Dios, Patria ¥y Libertad.
Bepﬁblica,l)ominicana_

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo, Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaguin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo del afio 1973, afios
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
fia de Seguros San Rafael, C. por A, constituida de acuer-
do con las leyes de la Republica, con asiento social y prin-
cipal establecimiento en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado

. e deadir ez e AR A o a4 L o Thbha b
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de
mayo de 1972, en atribuciones correccicnales, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto
de las personas puestas en causa; SEGUNDO: Declara re-
a y validda la sentencia de fecha 8 del mes de setiem-
e, del afio 1971, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
Se declara culpable al nombrado Juan Antonio Porto-
al Torres, de violar el art, 49 inciso “A” de la Le yNo.
1, y en consecuencia, se condena al pago de una multa
Diez Pesos Oro (RD$10.00); Segundo: Se declara bueno
valido la constitucién en parte civil, a nombre de la agra-
ada, por intermedio de su abogado Dr. Ulises Cabrera;
Tercero: Se condena a los Sres. Juan Cabrera Garcia y Juan
Antonio Portorreal, a pagar a José Sarita Martinez, padre
la menor agraviada, la suma de Quinientos Pesos Oro
D$500.00) como reparaciéon de los dafios sufridos en el
idente, asi como al pago de las costas, mas los intereses
les, a partir de la fecha de la demanda, como indem-
acion complementaria, ordenando su distraccién, en fa-
vor de Ulises Cabrera; Cuarto: La sentencia se declara opo-

ble y eqecutoria a la Cfa. “San Rafael, C. por A.”, enti-
d aseguradora del vehiculo; TERCERO: Modifica en
to a las circunstancias atenuantes, y confirma en sus
as aspectos, la sentencia recurrida; ‘CUARTO: Conde-
na al recurrente, al pago de las costas de la alzada”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Jestis Leonardo en representa-
del Dr. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215, serie 48,
ado del interviniente José Sarita Martinez, dominica-
, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la
8-B, No. 11, de esta ciudad, cédula No. 20290, serie
b, en la lectura de sus conclusiones;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica:
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de junio de 1972
a requerimiento del Lic. José Miguel Pereyra G., cédula
No. 3958, serie 31, en la cual no se invoca ningun medip
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117
1955, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
cién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depédsito de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda, se-
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, esta recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condieiones, dicho recurso resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Terce-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis=
trito Nacional, en fecha 19 de mayo de 1972, en atribucio:
nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la com=
paiiia recurrente al pago de las costas, con distraccion de
mismas en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berges
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Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Pa-
niagua.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
guana, de fecha 20 de junio de 1972

Materia: Correccional.

Recurrente: Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Inurviﬁlenteﬁ Freddy Féliz y compartes. _
Abogados: Dres. Manuel de Js. Gonzalez F., y Milciades Teje

Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel K
mén Ruiz Tejada, Presidente; ‘Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia:
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Berge
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Fé
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagus
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo !
afio 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la S8
Rafael C. por A., compafia de seguros con domicilio en &
Edificio situado en la calle Leopoldo Navarro Esquina car
lle San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sen
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por

'd
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Corte de Apelacién de San Juan de 1a Maguana, el dia 20
de junio de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 21 de julio de 1972, a re-
querimiento del abogado Dr. Maximo H. Pina Puello, cé-
dula 11443 serie 12, en representacién de la Compaiia re-
currente, acta en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacién;

Visto el memorial de la recurrente, suscrito por el Lic.
Bernardo Diaz hijo, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacién que luego se in-
dican;

Visto el escrito de los intervinientes constituidos en
parte civil ante los jueces del fondo, firmado por sus abo-
gados los Doctores Manuel de Js. Gonzilez Féliz cédula
25948 serie 18, y Milciades Tejeda, Matos. cédula 26018 se-
rie 18, intervinientes que son: Freddy Féliz, cédula 1111
serie 80, Jorge Méndez Pérez, cédula 3430 serie 21, Gloria
Estela Medina, cédula 1060 serie 80, Hemorgenia Medina,
cédula 426 serie 80; Benjamin Guevara. cédula 3782 serie
18; Rafaela Guevara, cédula 2164 serie 18, Martin Gueva-
ra, cédula 19624 serie 18 y Alba Nelia Féliz. cédula 3172
serie 80, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en el
Paraje “San Rafael” de la Secciéon La Ciénaga, de la Pro-
vincia de Barahona;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan més adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 9 de agosto de
1969, en la Carretera Barahona-Enriquillo, en el que per-
di6 la vida una persona y otras resultaron con lesiones cor-
porales, el Juzgado de Primera Instancia de Barahona dic-
t6 en sus atribuciones correccionales, el dia 31 de marzo
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declarar como en efecto declara, buena y va-
lida la constitucién en parte civil, hecha en audiencia por
los sefiores Martin Guevara, Hermogenia Guevara, Rafae-
la Guevara y compartes, por érgano de sus abogados cons-
tituidos, Doctor Milciades Tejeda Matos y Manuel de Jesis
Gonzalez, por haber sido hecha de conformidad con la
Ley.— Segundo: Declarar como en efecto declara, al pre-
venido Manuel de Jests Castillo, culpable, de violacion a
la Ley No. 241, sobre accidentes ocasionado con el manejo
de vehiculo de motor, en perjuicio de varias personas, resul-
tando muerta la menor que en vida respondia al nombre de
Sobeida Guevara, y en tal virtud se concena al pago de una
multa de RD$50.00.— Tercero: Condenar como al efecto
condena al prevenido Manuel de Jesus Castillo, y al Conse-
jo Estatal del Azucar, (CEA), al pago solidario de las indem-
nizaciones siguientes: a) a Martin Guevara 'y Alba Nelia
Féliz, a una indemnizaciéon de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro) como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales sufridos por su hijo menor Santos Manuel Guevara
(Tres Mil Pesos Oro), por los dafios morales y materiales
sufridos por ella a consecuencia del mencionado accidente;
¢), a Rafaela Guevara, la suma de RD$2,000.00, como jus-
ta reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por ella en el mencionado accidente; d) a Benjamin Gue-
vara, la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), dividi-
dos en RD$1,000.00 (Mil Pesos), para cada uno como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
sus ‘hijos menores Geovanny Guevara y Julia Guevara.—
Cuarto: Condenar como en efecto condena, al procesado

L S oo o
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Manuel de Jesis Castillo y al Consejo Estatal del Azicar,
a pagar las siguientes indemnizaciones: a) a Freddy Féliz,
la suma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), por los da-
fios morales y materiales sufridos por ella, a consecuencia
de la muerte de su hija menor que en vida respondia al
nombre de Sobeida Féliz; y Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00), por los dafios morales y materiales sufridos por su hi-
ja menor Alexa Catalina Féliz, b) a Jorge Méndez Féliz y
a Gloria Estela Féliz, la suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil
Pesos Oro), divididos en RD$2,000.00 a cada uno como justa
reparacion por los dafios morales Y materiales sufridos por
sus hijos menores Noesterling Méndez Féliz y Alba Georgi-
na Méndez.— Quinto: Condenar como en efecto condena, al
prevenido Manuel de Jests Castillo y al Consejo Estatal
del Azcar, asi como a la Compaiiia de Seguros San Rafae!
C. por A. esta ultima en su calidad de compania asegura-
dora del vehiculo con el cual se produjo el accidente al pa-
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los Doctores Manuel de Jestis Gonzalez Féliz
y Milciades Tejeda Matos, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte.— Sexto: Declarar como en efecto
declara, la sentencia oponible, a la Compaiia de Seguros
“San Rafael C. por A.” en su calidad de Compania asegu-
radora del vehiculo propiedad del Consejo Estatal del Azi-

. car, con el cual se ocasioné el accidente”; b) que el preve-

nido apel6 de esa sentencia pero luego desisti6é de su recur-
$0; ¢) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
Consejo Estatal del Azicar y la San Rsfael C. por A., con-
tra el fallo del 31 de marzo de 1970, la Corte de Apelacion
. de Barahona dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el si-
. guiente: “Falla: Primero: Declara regular en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Doctor David Vi-
cente Vidal Matos, a nombre del Consejo Estatal del Azi-
‘car y de la Compaiia de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
' en fecha 31 del mes de marzo del afio 1970, contra senten-
' Cia correccional dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, en la misma fecha
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indicada, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente
fallo; Segundo: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia
recurrida, y en consecuencia, fija el monto de las indem-
nizaciones previstas en los acapites a) y ¢) de dicho ordi-
nal, en la siguiente forma: a) a Martin Guevara y Alba Ne-
lia Féliz, una indemnizacién de quinientos pesos oro (RD$
500.00) como justa reparacion de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por su hijo menor Santos Manuel Guevara
Féliz; ¢) a Rafael Guevara una indemnizacion por la suma
de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) como justa
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por ella con motivo del mencionado accidente;— Tercero:
Modifica el Ordinal Cuarto de dicha sentencia, y en tal vir- -
tud, fija las indemnizaciones previstas en los acapites a) y
b) de dicho ordinal, en las cantidades siguientes: a) a Fred-
dy Féliz, la suma de Seis Mil Pesos QOro (RD$6,000.00 por
los dafios morales y materiales sufrides por ella, a conse-
cuencia de la muerte de su hija menor que en vida respon-
dia al nombre de Sobeida Féliz; y Dos Mil ePsos Oro (RD$
2,000.00) por los dafos morales y materiales sufridos por
su hija menor Alexa Catalina Féliz; b) aJorge Méndez y
Gloria Estela Féliz, la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00), divididos en Quinientos pesos Oro cada uno, co-
mo justa reparacién por los danos y perjuicios morales y
materiales, sufridis por sus hijos menores, Alba Georgina
Méndez Féliz y Noe Ester Méndez Féliz;— Cuarto: Confir-
ma la sentencia recurrida, en todos los demas aspectos de
la apelacién; Quinto: Condena al Consejo Estatal del Azl-
car y a la Compania de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
solidariamente al pago de las costas de la presente instan- =
cia, con distraccién de las mismas a favor de los Doctores
Milciades Tejeda Matos y Manuel de Jesus Gonzalez Féliz,
respectivamente, quienes afirman haberla a avanzado en
su mayor parte”; d) que sobre el recurso de casacion inter-
puesto por el Consejo Estatal del Azicar y la San Rafael
C. por A., contra esa sentencia la Suprema Corte de Justi-
cia dictd el dia 13 de octubre de 1971, una sentencia cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero:
Admite como intervinientes a Freddy Féliz, Jorge Méndez,
Gloria Estela Féliz, Martin Guevara, Alba Nelia Féliz,
Hermogenia Medina, Rafaela Guevara y Benjamin Gueva-
ra; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacién
del Consejo Estatal del Aziicar, y le condena al pago de las
costas con distraccién en favor de los Doctores Manuel de
Jestis Gonzalez Féliz y Milciades Tejeda Matos, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
Su mayor parte; Tercero: Casa en lo relativo al interés de
la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael C. por A, la
sentencia de la Corte de Apelacién de Barahona, dictada en
sus atribuciones correccionales el dia 3 de diciembre de
1970, cuyo dispositivo se ha copiado er parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto asi delimitado ante la Cor-
te de Apelaciéon de San Juan de la Maguana; y Cuarto:
Compensa las costas entre los intervinientes y la Compa-
nia de Seguros San Rafael, C. por A.”; e) que sobre ese en-
vio intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara bueno ¥y va-
lido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. David Vicente Vidal Matos a nombre ¥y representacion
del Consejo Estatal del Azicar, y de la Compania de Se-
guros “San Rafael” C. por A., en fecha 31 de marzo de
1970, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
la misma fecha, cuyo dispositivo figura en otra parte de
esta sentencia, por estar dentro del plezo y demas forma-
lidades legales. Segundo: Se modifica el ordinal 3ro. de la
sentencia recurrida, en consecuencia, fija el monto de las
indemnizaciones previstas en los acapites a y ¢ de dicho
ordinal en la siguiente forma: a) a Martin Guevara y Alba
Nelia Féliz, una indemnizaciéon de RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro) como justa reparacién de los dafios morales y
materiales sufridos por su hijo Santos Manuel Guevara
Féliz; ¢) a Rafaela Guevara, una indemnizacién por la su-
ma de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) como justa
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reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
ella con motivo del accidente.— Terecero: Modifica el ordi-
nal 4to. de dicha sentencia, y en tal virtud, fija las indem-
nizaciones previstas en el acapite a v b de dicho ordinal en
las cantidades siguientes: a) a Freddy Feliz la suma de Seis
Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) por los dafios morales y mate-
riales sufridos por ellos, a consecuencia de la muerte de su
hija menor que en vida respondia al nombre de Sobeida Fé-
liz; y Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) por los dafios morales
sufridos por su hija menor Alexis Catalina Féliz; b) a Jor-
ge Méndez y Gloria Estela Féliz, la suma de Un Mil pesos
(RD$1,000.00), divididos en RD$500.00 (Quinientos Pesos
Oro) cada uno, como justa reparacién por los dafos mora-
les y materiales sufridos por sus hijos menores, Alba Gor-
gina Méndez Féliz y Noe Esther Méndez Féliz. Cuarto: Se
confirma la sentencia recurrida en todos los demas aspec-
tos de que la Corte est4 apoderada. Quinto: Se declara la
presente sentencia oponible a la Compafiia de Seguros “San
Rafael” C. por A., hasta la suma de Seis Mil Pesos (RD$
6,000.00) que ampara la péliza del Seguro, y que dicha su-
ma sea distribuida en proporcién a las indemnizaciones im-
puestas por esta sentencia. Sexto: Se condena a la Compa-
hia de Seguros “San Rafael” C. por A., al pago de las cos-
tas penales y civiles con distraccién de estas ultimas en
provecho de los doctores Manuel de Jesus Gonzalez Féliz y
Milciades Tejeda Matos, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que la Compania recurrente invoca en
su memorial los siguientes medios de casaciéon: Primer Me-
dio: Violacién al derecho de defensa. Viclacién a los articu-
los 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del Codi-
go de Procedimiento Criminal.— Desnaturalizacion de los
hechos.— Segundo Medio: Violacién del articulo 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro de Vehiculos. Violacion a las reglas
del apoderamiento. Violacién al articulo 1384 del Cédigo
de Procedimiento Civil (otros aspectos). Violacion de los ar-
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ticulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 194 del Co-
digo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que tan-
to ante el Tribunal de primer grado como ante la Corte
a-qua, la recurrente ha venido sosteniendo que el acciden-
te se produjo exclusivamente, por un desperfecto, (rotura
de la manguera y de los frenos) hecho fotruito que libera
de responsabilidad a la recurrente; que para establecer ese
hecho generador del accidente, la Corte a-qua reenvié la
causa para oir nuevamente al testigo Guillermo Rodriguez,
quien por sus conocimientos hubiera expuesto como técni-
co, y al prevenido Castillo, quien no corria a exceso de ve-
locidad como expresa la Corte a-qua sin justificacion algu-
na; que, sin embargo, la referida Corte, sin realizar las me-
didas ordenadas, y sin dar motivo alguno justificativo de
esa omision, fallo el fondo del asunto, admitiendo la cul-
pabilidad del prevenido y condenando a la recurrente a pa-
gar reparaciones indebidas; b) que la Corte a-qua declara
la culpabilidad del prevenido sobre la base de que dicho
prevenido iba a exceso de velocidad en una carretera pe-
ligrosa, sin analizar la declaracién del testigo y técnico Ro-
driguez y sir. dar motivos que permitan a la Suprema Cor-
te de Justicia verificar si en la especie se hizo o no una
buena aplicacion de la ley; ¢) que la Corte a-qua concedié
a las personas constituidas en parte civil, indemnizaciones,
sin decidir acerca de la responsabilidad tanto del preveni-
do como de la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable; d) que esas indemnizaciones fueron acordadas sin
dar motivos sobre la magnitud de los goipes recibidos, pues
hay casos en que las heridas curaron antes de 10 dias, no
dejaron lesién, ni impidieron a los agraviados, sus labores
habituales, ni fueron internados en clinicas, ete.; tampoco
hay constancia de que los heridos o los padres de ellos in-
currieron en gasto alguno para su curacién; e) que la Cor-
te a-qua condend a la recurrente indebidamente, al pago de
las costas penales;
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Considerando a) b) y ¢) que los jueces de alzada no es-
tan obligados a oir a los testigos cuya declaracion, presta-
da en primera instancia, figura en el expediente; que a
ellos les basta con la lectura de esas declaraciones, aun
cuando se haya ordenado su audicién, si, como ha ocurrido
en la especie, no fue posible citarlo, como consti 1 la sen-
tencia impugnada; que, ademés, a pesar de que <] abogado
e la Compaiiia declaré que iba a interponer recurso de ca-
sacion contra la sentencia que ordené 1a continuacién de la
causa sin la nueva audicion del testigo, no hay constancia
alguna en el expediente de que haya irterpuesto ese recur-
so; que, en otro orden de ideas, la Corte a-qua para admi-
tir la culpabilidad del prevenido expuso en la sentencia im-
pugnada, lo siguiente: “que el dia 11 de agosto de 1969,
mientras transitaba por la carretera Paraiso-Barahona, de
Sur a Norte, el nombrado Manuel de Jests Castillo condu-
ciendo el camién “Tipo Catarey” placa oficial No. 43217,
ficha 92 de la division del Central Rio Haina propiedad del
Consejo Estatal del Azficar, al llegar al kilémetro 6 de di-
cha carretera, se desvio hacia la izquierda, introduciéndoes
en la residencia de Benjamin Guevara Amador (Pasito),
ocasionandole la muerte a la menor de 4 afios de edad que
en vida respondia al nombre de Sobeida Guevara y resul-
tando con heridas ¥ golpes: Eugenio Medina de Guevara,
Alba Georgina Méndez y Méndez, Rafaela Guevara, Alexis
Catalina Féliz, Geovanny Guevara, Noe Esterling Gueva-
ra y Santos Manuel Guevara; quedando la casa destruida
y recibiendo el camién desperfectos de consideracién; que
el accidente se debid a la excesiva velocidad que conducia
el prevenido el vehiculo en una carretera peligrosa no pu-
diendo trazar bien una curva, el camion fue tirado contra
la casa ya indicada, faltas éstas que la Corte aprecia como
las causas eficientes del mismo’’;

Considerando que esoS motivos que son suficientes y
pertinentes, justifican lo decidido al respecto por la Corte
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. a-qua, que, por tanto los alegatos que se examinan carecen
. de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando d) que el examen del fallo impugnado
- pone de manifiesto que la Compaiifa recurrente se limité
- a concluir ante la Corte a-qua en el sentido de que como
~ el hecho fue un caso fortuito, la sentencia apelada debia
- revocarse, sin hacer ninguna observacién en relacién con la
. magnitud de los dafios y perjuicios sufridos por las personas
. constituidas en parte civil; que, por tanto, dicha Compania
. no puede validamente presentar por primera vez en casa-
. cion, los agravios antes indicados;

Considerando e) que como ciertamente en el Ordinal
. Sexto del dispositivo de la sentencia impugnada se conde-
. na indebidamente a la recurrente al pago de las costas pe-
- nales, procede casar la referida sentencia en ese punto, por
. via de supresion y sin envio, ya que no queda nada por juz-
_ gar en razon de que la referida Compaiifa sélo podia ser
condenada al pago de las costas civiles;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
' tes a Freddy Féliz, Jorge Méndez Pérez, Gloria Estela Me-
¢ dina, Hemorgenia Medina, Benjamin Guevara, Rafaela
. Guevara, Martin Guevara y Alba Nelia Féliz; Segundo: Ca-
- 52 por via de supresién y sin envio el punto relativo a la
. condenacién a la San Rafael C. por A, al pago de las cos-
| tas penales, contenida en el Ordinal Sexto de la sentencia
 de 1a Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, dic-
‘tada en sus atribuciones correccionales el dia 20 de junio
de 1972, cuyo dispositivo completo se ha copiado en parte
terior del presente fallo; Tercero: Rechaza en los demas
ectos, el recurso de casacién que contra la indicada sen-
cia ha interpuesto la San Rafael C. por A.; Cuarto: Con-
a a la Compaiiia recurrente al pago de las costas distra-
dolas en provecho de los Doctores Manuel de Jestis Gon-

€z Féliz y Milciades Tejeda Matos, abogados de los inter-
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vinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel

D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto_ Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
14 de febrero de 1972,

Materia: Correccional.

;

Recurrente: Miguel Sang.

Interviniente: César de Js. Acevedp Mercado,
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprrema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rel'6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo
del 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
. cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Miguel
Sang, chino, mayor de edad, casado, Comerciante, cédula
No. 35429, serie Ira., residente en la Av. Maximo Gémez
- No. 47, de 1a ciudad de Santiago, contra la sentencia de fe-
- cha 14 de febrero de 1972, dictada en sus atribuciones co-

rreccionales por la Corte de Apelaciér de Santiago, cuyo
. dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Dario Dorrejo Espinal, en representa-
cién del Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado del interviniente César de Js. Ace-
vedo Mercado, dominicano, mayor de edad, empleado pri-
vado, residente en El Ingenio del Municipio de Santiago,
cédula No. 63458, serie 31, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 16 de febrero de 1972,
a requerimiento del Doctor Armando Rodriguez P. aboga-
do del recurrente, en la cual no se expone ningin medio
determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 2 de febrero
de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consia: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de Santiago el dia 7 de agosto de 1970, en el cual resulto
una persona lesionada, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, dicté en fecha 17 de febrero de 1971, una sentencia cu-
yo dispositivo figura copiado mas adelante, en el del fallo
ahora impugnado; b) Que sobre recurso del prevenido Mi-
guel Sang, la Corte a-qua dict6 en fecha 14 de febrero de
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1972, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
‘guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. Armando Rodriguez Pichardo a nombre y
representacion del prevenido Miguel Sang, contra senten-
cia dictada en fecha 17 de febrero del 1971, por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: ‘Falla: Primero: Debe declarar y de-
clara a Miguel San, culpable de violar el articulo 49 letra
“C’ Ley 241 modificado en perjuicio de César de Jestis Ace- '
fvedo, y, en consecuencia lo condena al Pago de una multa
'de RD$10.00, (Diez Pesos Oro), acogiendo a su favor cir-
‘cunstancias atenuantes; Segundo: Debe declarar y declara
a César de Jestis Acevedo, no culpable de violar el articulo
49 Ley 241 modificado y en consesuencia lo descarga del
hecho puesto a su cargo por no haberlo cometido; Tercero:
Debe condenar y condena a Miguel Sang, al pago de las
costas penales, declarando éstas de oficio en lo que respec-
ta a César de Jsts Acevedo; Cuarto: Debe declarar y decla-
ra buena y va'ida la constitucién en parte civil hecha por
César de Js. Acevedo contra Miguel Sang; Quinte: Debe
condenar y condena a Miguel Sang, al pago de una indem-
nizacion de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), en favor de
César de Jestis Acevedo, como justa reparacién por los da-
0S y perjuicios morales y materiales experimentado spor
a consecuencia de las lesiones recibidas en el accidente
que se trata; Sexto: Debe condenar y condena a Miguel
Pang, al pago de los intereses legales de la suma acorda-
#a a partir de la demanda a titulo de indemnizacién suple-
lentaria; Séptimo: Debe condenar y condena a Miguel
g, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
n afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUN-
Dec'ara regular la intervencién hecha en audiencia
el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y repre-
acion del sefior César de Jestis Acevedo Mercado, par-



646 BOLETIN JUDICIAL

te civil constituida; TERCERO: Confirma la sentencia ape-
lada en todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido
Miguel Sang al pago de las costas penales y civiles de esta
instancia y ordena la distraccién de las ultimas en prove- ;
cho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirmé ha- =
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio aportados en la instrucecién de la causa, &
la Corte a-qua dio por establecido: a) Que el dia 13 del mes
de agosto del afio 1970, aproximadamente a las seis (6) ho-
ras P. M., el carro placa No. 29300, propiedad del preveni-
do Miguel Sang era conducido por su propietario Miguel =
Sang, en direccién Sur a Norte por la calle “Duarte” de &
esta ciudad de Santiago, se detuvo al ilegar a la intersec- '
cién con la calle “El Sol”; b) que, al mismo tiempo transi-
taba por la misma via y en igual direccion, 1a motocicleta
placa No. 19872, propiedad de Antonio P. Haché Co., C. &
por A, conducida por César de Jestis Acevedo Mercadoj |
¢) Que como consecuencia de ese hecho, César de Jesus Ace- 3
vedo Mercado, recibié golpes ¥ heridas que curaron después
de 30 dias y antes de 45; d) Que el accidente se debib a fal-
ta exclusiva del prevenido Miguel Sang, hoy recurrente
e necasacién, porque una vez detenido su vehiculo, proximo.
a la esquina que forman las calles El Sol y Duarte sin cer-
ciorarse de que préximo a él, en igual direccion y casi pa= =
ralelo transitaba la motocicleta conducida por el agraviado =
César de Jesus Acevedo, abrié la puerta delantera izquier-
da de su vehiculo en el instante en que pasaba como se ha
dicho el agraviado en dicha motocicleta, choncando éste con
el extremo de la referida puerta del vehiculo manejado por :
Miguel Sang lo que indudablemente constituye una viola~
cién al articulo 222 de la Ley No. 241, de 1967, que dice asi
«Art. 222.— Precaucién al abrir las puertas de un vehicu-
lo. Ninguna persona debera abrir la puerta de un vehiculo, =
dejarla abierta o apearse del vehiculo, sin haberse asegu-
rado que ello no constituye un peligro o un estorbo para
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- otros usuarios de la via publica”; e) Que la motocicleta
- que conducia el agraviado Acevedo marchaba segin lo com-

~ probo la Corte a-qua, por el centro de la calle Duarte, a una
velocidad normal;

; Considerando que el hecho asi establecido configura el
- delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos con
. el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el
. articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
. ese mismo texto legal en su letra C, con la pena de 6 me-
. ses a 2 afios de prisién, y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
. cuando las heridas recibidas por el agraviado, le ocasiona-
. rén una enfermedad o imposibilidad para el trabajo, por
. 20 dias o mas, como ocurri6 en la especie; que, en conse-
-cuencia, al condenar al prevenido recurrente a diez pesos
~ de multa, después de declararlo culpable, y acogiendo en
' su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qu le aplicé
- una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenide Miguel
‘Sang, habia ocasionado a la persona lesionada, constituida
‘en parte civil, dafos y perjuicios, materiales y morales, cu-
'¥o monto aprecié soberanamente en RD$600.00; que, al
‘condenar a dicho prevenido al pago de esa suma, a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
\¢ién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
demas aspectos, en lo que concierne al prevenido recu-
rente, €l no contiene vicio alguno que amerite su casacion;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

a César de Jesuis Acevedo Mercado; Segundo: Rechaza
= Tecurso de casacion interpuesto por Miguel Sang, contra
@ Sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
A Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 14 de febrero
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del 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago. i
de las costas, d_istrayendo las civiles en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente, -
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. !
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada. —F. E. Ra-
A. Amiama.— Manuel D. Ber-

velo de la Fuente— Manuel
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

varez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— J 0sé A.
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General que

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24
de febrero de 1972

Materia: Tierras.

Recurrente: Luis José Castillo.
Abogados: Lic. Pablo A. Pérez y Andrés Rodriguez M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de marzo
del afio 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Jo-
sé Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, sastre, do-
miciliado en la ciudad de Higiiey, con cédula No. 7631 se-
rie 28; contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha 24 de febrero de 1972, relativa al saneamien-
to del Solar No. 6 de la Manzana No. 125 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Municipio de Higliey, y sus mejoras, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de abril de
1972, firmado por el Lic. Pablo A. Pérez, cédula No. 3662
serie 31, y por el Dr. Andrés Rodriguez Martinez, cédula
No. 9081 serie 28, abogados del recurrente, en el que se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de fecha 12 de junio de 1972, dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: «Resuelve: Declerar el defecto de la
recurrida Nelia Altagracia Reyes Quifiones, en el recurso
de casacion interpuesto por Luis José Castillo, contra sen-
tencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos setenta
y dos";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 86, 120, 121, 123, 124 y 125
de la Ley de Registro de Tierras, y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo del saneamiento del Solar No. 6 de la Manzana No. 125
del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Higiiey, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dict6 en fecha
6 de agosto de 1971, una sentenca cuyo dispositivo dice asi:
“«Falla: Solar Numero 6 Manzana Numero 125 D. C. 1, Mu-
nicipio de Higiiey.— Sup.: 202.94 M2. Primero: Rechazar,,
como al efecto Rechaza, la reclamacion de la senora Nelly
Altagracia Reyes Quinones, representada por el Dr. Felix
Vizeaino Soto, por improcedente y mal fundada.— Segun-
do: Se Ordena, el registro del derecho de propiedad de es-
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te solar en favor del Municipio de Higiiey, y el derecho de
arrendam:ento y las mejoras adquiridas a favor de la se-
nora Eva Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera,
Céd. 1177 serie 28, domiciliada y residente en la ciudad
de Higiiey, haciéndose constar un crédito del vendedor no
pagado por la suma de $500.00 (quinientos pesos), a favor
del sefior Luis José Castillo, dominicano, mayor de edad,
casado, sastre, Céd. No. 7631 serie 28, de 46 anos de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Higiiey”; b) que,
Nelia A. Reyes Quifiones, por instancia de fecha 19 de agos-
to de 1971, interpuso apelacién contra esa sentencia; ¢) que
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 16 de septiem-
bre de 1971, dicté una Reso'ucién en Camara, revisando y
confirmando la sentencia anterior; d) que en fecha 22 de
octubre del mismo 1971, el Tribunal Superior de Tierras
dict6 una nueva Resolucién revocando 1a de fecha 16 de
septiembre de dicho afio; e) que en fecha 24 de febrero de
1972, el Tribunal Superior de Tierras, dicté la sentencia
- ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla;: Pri-
mero: Se Admite, en la forma y Se Acoge, en cuanto al fon-
do, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Félix Viz-
caino Soto a nombre y en representacién de la sefiora Ne-
lia Altagracia Reyes Quinones, contra la Decisién No. 1
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
el 6 de agosto de 1971, en relacién con el saneamiento del
. Solar No. 6 de la Manzana No. 125 del Distrito Catastral
- No. 1 del Municipio de Higiiey, Provincia de La Altagracia;
Segundo: Se Revoca, la decisién mas arriba indicada, en
cuanto ordena el registro de un Derecho de Arrendamien-
- to y las mejoras existentes, en favor de la sefiora Eva Ro-
driguez; y sobre dichas mejoras, un privilegio del vende-
. dor no pagado por la suma de RD$500.00, en favor del se-
nor Luis José Castillo; Tercero: Se confirma, con las modi-
ficaciones resultantes de los motivos de esta sentencia, la
decisién precedentemente mencionada, para que en lo ade-
lante su dispositivo sea como sigue: Solar No. 6 Manzana
- No. 125.— Area: 202 Me2, 94 Dms2. Se ordena, el registro
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del derecho de propiedad sobre este Solar, en favor del Mu-
nicipio de Higiiey. Haciéndose Constar que las mejoras
existentes, consistentes en una casa de madera, techada de
zine, con sus anexidades y dependencias, han sido edifica-
das de buena fe, quedando regidas por la segunda parte del
articulo 555 del Cédigo Civil, y son propiedad en la popor- |
cién de 50% para cada uno de los sefiores José Luis Casti-
llo, dominicano, mayor de edad, Cédula No. 7631, Serie 28,
domiciliado y residente en la calle Juan XXIII No. 8 de la
ciudad de Higiiey; y Nelia Altagracia Reyes Quifiones, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, Cédu-
la No. 17826, Serie 26, domiciliada y residente en la calle
“Castillo Marquez” No. 107, de la ciudad de La Romana”;

Considerando que el recurrente propone, €n su memo- -
rial de casacién, el siguiente medio: Contradiccién de sen-
tencia: Caracter absoluto (Erga-Omnes) de las sentencias
finales del Tribunal de Tierras; y violacién del Principio A
de 1a Autoridad de la Cosa Irrevocablemente Juzgada: Ar-
ticulos 1 y 86 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que en su tinico medio, el recurrente ale-
ga y expone, en sintesis, lo siguiente: Que el Tribunal a-quo
desconocié en su sentencia “no solamente el efecto de su -
desapoderamiento producido por la sentencia de revision
del 16 de septiembre de 1971, sino, ademas, el caracter de !
1a autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que este -
Gltimo habia adquirido”; que, el Tribunal Superior de Tie-
rras tenia la obligacién de rechazar, por su sentencia del
94 de febrero de 1972, el recurso de apelacion de que se tra-
ta; que, entre la revision de fecha 16 de septiembre de 1971
y la sentencia del 24 de febrero de 1972, es la primera que
debe prevalecer, pues la primera adquirié la autoridad irre-
vocable de la cosa juzgada; que, en concecuencia, dicha sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando que, en la especie, la sentencia dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, fue ape-
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lada en el mes de dictada, mediante instancia de fecha 19 de
agosto de 1971, es decir, en el plazo indicado en el articulo
121; que si es cierto que el Tr.bunal de Tierras, sin tener
en cuenta la apelacién ya citada, revisé la indicada senten-
cia del 6 de agosto de dicho afio, el 16 de septiembre siguien-
te, no es menos cierto que ese error quedo subsanado por el
Tribunal a-quo, por medio de su Resolucion del 22 de octu-
bre de 1971, que revoes la anterior dejandola sin efecto, ya
que, ante la apelacién interpuesta en tiempo oportuno y den-
tro del plazo legal, la revisién del 16 de septiembre era
inoperante por efecto de dicha apelacién la que estaba atin
pendiente de ser juzgada; que, por ende, la solucién dada
por el Tribunal Superior de Tierras en la sentencia impug-
nada, podia validamente dictarla, en la especie, el Tribunal
a-quo, segun resulta del contexto de la Ley de Registro de
Tierras, especialmente de los articulos 124 y 147 de dicha
ley; por todo lo cual el medio propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en la especie nc procede estatuir
acerca de las costas en razén de que la recurrida Nelia Al-
tagracia Reyes Quifiones, por haber hecho defecto no ha
tenido oportunidad de hacer ningin pedimento al respecto,

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Luis José Castillo, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24 de febrero de
1971, relativo al Solar No. 6 de la Manzana No. 125 del Dis-
trito Catastral No. 1 del Municipio de Higiiey, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco E'pidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
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José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— Firmado. Ernesto Curiel hijo.

“»
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 18 de febrero de 1972

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés Candelario de la Cruz Vilorio.
Abogado: Dr. Mario Carbuccia R.

Recurrido: Toméas Javier,

Abogados: Dres. Jorge A. Subero Isa y Mignolio Pujols.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de marzo
del afio 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Candelario de la Cruz Vilorio, dominicano, mayor de edad,
casado, propietario, domiciliado en la seccién de “Guaya-
bo Dulce” del municipio de Hato Mayor, con cédula No.
1348, serie 27, contra la sentencia de la Corte de Apelacién
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de San Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones civi-
les en fecha 18 de febrero de 1972, cuyo dispositivo se CO-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
del Dr. Mario Carbuccia Ramirez. cédula No. 23012, serie
23, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes:

Oido al Dr. Mignolio Pujols, cédula No. 9062, serie 13,
por si y en representacién del Dr. Jorge A. Subero Isa, cé-
dula No. 15398, serie 13, abogados del recurrido, en la lec-
tura de sus conclusiones; recurrido que es: Tomés Javier,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, domici-
liado en la seccién de “El Puerto”, San José de los Llanos,
con cédula No. 1224, serie 4;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repftiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 12 de mayo de
1972, suscrito por el abogado del recurrente en el que se

proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto e lmemorial de defensa de fecha 2 de mayo de
1972, suscrito por los abobados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales que se indican mas ade-
lante, citados por el recurrente, y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en cobro de pesos in-
tentada por Tomas Javier contra Andrés Candelario de la
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- Cruz Vilorio, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
~ to Judicial de “El Seibo”, dicté en fecha 25 de enero de
1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “Falla: Primero: Condenar al sefior Andrés Candela-

. rio de la Cruz Vilorio a pagar al sefior Tomas Javier la su-
. ma de Mil Setecientos Setentisiete Pesos Oro con 33/100
- (RD$1,777.33), que le adeuda por concepto de provisiones
- despachadas; Segundo: Condenar al sefior Andrés Candela-

" rio de la Cruz Vilorio, a pagar al sefior Tomas Javier los
| intereses legales a partir de la fecha de la demanda; Ter-
.~ cero: Condenar al sefior Andrés Candelario de la Cruz Vi-
~ lorio al pago de las costas de procedimiento, ordenando su
. distraccion en favor de los Doctores J crge A. Subero Isa y
. Mignolio Pujols, quienes afirman haberlas avanzado en su
. totalidad”; b) que sobre apelacién del actual recurrente, la
" Corte a-qua dicté su sentencia de fecha 26 de Agosto de
| 1971, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Confirma
el defecto contra Andrés Candelario de la Cruz Vilorio, por
. falta de concluir, pronunciado en la audiencia celebrada
por esta Corte de Apelacién, el dia 30 de abril de 1971. Se-
- gundo: Declara inadmisible el recurso de apelacion inter-
- puesto por el sefior Andrés Candelario de la Cruz Vilorio,
" contra sentencia de fecha 25 de enero de 1971, dictada en
' sus atribuciones civiles por el Juzgado de Primera Instan-
' cia del Distrito Judicial de El Seibo, por no haberse apor-
tado copia certificada de la sentencia a que él se contrae.
' Tercero: Condena al sefior Andrés Candelario de la Cruz
ilorio, al pago de las costas causadas y ordena su distrac-
' ¢ion en provecho de los Doctores Jorge A. Subero Isa y
Mignolio Pujols, por afirmar éstos haberlas avanzado en su
‘totalidad”’; ¢) que sobre oposicién del actual recurrente, la
orte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
0sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadmisible el
urso de oposicién interpuesto por el sefior Andrés Can-
ario de la Cruz Vilorio, contra sentencia de fecha 26 de
sto de 1971, dictada por esta Corte de Apelacion, y or-
a que ésta se ejecute segin su forma y tenor. Segundo:
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Condena al oponente Andreés Candelario de la Cruz Vilorio,
al pago de las costas causadas ordenando su distraccién en
provecho de los Doctores Jorge A. Subero Isa y Mignolio
Pujols”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Violacién al articu-
lo 161 del Cédigo Civil por su mala aplicacién a consecuen-
cia de una falsa o mala interpretacion;

Considerando que el recurrente expone y alega en sin-
tesis, en su Gnico medio de casacion, que ]a sentencia im-
pugnada ha violado el articulo 161 del Cédigo de Procedi-
miento Civil “por su mala aplicacion a consecuencia de una'
falsa o mala interpretacion”; que para que se cumpla lo
dispuesto por el articulo citado es suficiente que el bene-
ficiario de una sentencia en defecto tenga conocimiento de
los medios de oposicion por cualquier becho al que se refie-
ra el defectante; que cuando el actual recurrente interpuso
su recurso de oposicion, transeribié el dispositivo de la sen-
tencia en defecto, donde consta que el recurso de ape'acion
se rechazé sobre el funaamento de que: Declara inadmisible
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Andrés
Candelario de la Cruz Vilorio, contra la sentencia de fecha
95 de enero de 1971, dictada en sus atribuciones civiles por
el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de “El
Eeibo”, por no haberse aportado copia certificada de la
sentencia a que se contrae”; por lo que el recurrente, al ha-"
cer oposicién no tenia otra obligacién que la de exponer la
causa que motivo la declaracion de inadmisibilidad, que en
este caso se debe a que no se habia depesitado la sentencia
apelada; que, en definitiva la oposicién era su tnico me-
dio de subsanar esa omisién; por lo que, dice el recurren-
te, en la sentencia impugnada se han violado los textos in- y
vocados; pero;

Considerando que el articulo 160 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil, dice asi: “Cuando 1a sentencia en defecto
haya sido pronunciada contra una parte que tenga aboga-
do, la oposicién no se recibird sino en tanto que se haya
formado por escrito, notificado de abogado a abogado’;
que el 161 del mismo Cédigo se expresa de la manera
siguiente: “El escrito contendra los medios de oposicién, a
menos que los medios de defensa no se hubiesen notificado
antes de la sentencia; en cuyo caso bastara declarar que se
emplean como medios de oposicién. La Gposicién que no se
notifique en esta forma no detendra ia ejecucion; se des-
echara por efecto de simple acto, y sin necesidad de ningian
otro procedimiento”; que de los términos categoricos de
este 0'timo texto, resulta evidente que el oponente esta en
el deber de exponer en su escrito de oposicion, si no lo ha
notificado antes de la sentencia, los medios en que se funda
Su recurso; que en la especie, el recurrente, interpuso re-
curso de oposicién contra la sentencia de la Corte a-qua de
fecha 26 de agosto de 1971, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior de este fallo, motivando dicho re-
curso asi: “Atendido a los mismos fines del acto del min's-
terial José Maria Véasquez, alguacil de Estrados del Juzga-
do de Paz del Municipio de Los Llanos, de fecha 23 de fe-
brero de 1971; Atendido: a las demas razones que podran
Ser expuestas cuando donde fuere de derecho”; que en la
‘pagina 6 de los resultandos de la sentencis impugnada, a que
se refiere el acto de alguacil de fecha 23 de febrero de 1971,
por el cual el actual recurrente notificé al recurrido la ape-
lacién interpuesta por é1 de la sentencia del 25 de enero
de 1971, dictada por el Tribunal de Primera Instancia de El
Seybo, se advierte que los tnicos agravios dados por el en-
tonces apelante son los siguientes: “Atendido: a que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Sey-
bo al ponderar y fallar la demanda interpuesta por Tomas
. Javier contra mi requiriente, hizo una mala aplicacion
. de los hechos y una peor aplicacién del derecho; Atendi-
- do: a las demas razones ¥ agravios que oportunamente se
. expondran”; que, posteriormente, el entonces apelante y
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ahora recurrente, no dio otras razones que las ya senala-
das en su oposicién por lo que se ha podido apreciar, tanto
el acto de oposicion como la apelacién no contienen medios
o razones que permitan determinar cuales son los agravios
en que el actual recurrente fundaba su recurso; que, por
otra parte, no bastaba para que se cumplieran las disposi-
ciones del articulo 161 citado, que el recurrente deposita-
ra la copia de la sentencia apelada, pues con ello sélo lle~
naba un requisito de la apelacién pero no el de formular
los medios de su recurso que no estaban contenidos en el ac-
ta de apelacién ni en el de oposicién; que en esa circunstan-
cia, la Corte a-qua no estaba en condiciones de determinar
-cuales eran los agravios del apelante :especio de la sen-
‘tencia apelada, puesto que esos agravios no habian sido for-
mulados; por lo que, dicha Corte, hizo en el caso una co-
rrecta interpretacién y aplicacién del articulo 161 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, y, en consecuencia no incurri6
en los vicios denunciados por el recurrente, por lo que, el
medio Unico propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Andrés Candelario de la Cruz Vilo-

rio, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San .

Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones civiles en
fecha 18 de febrero de 1972, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas y se distraen en fa-
vor de los Doctores Jorge A. Subero Isa y Mignolio Pujols,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

r
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1973.

e
' Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 3 de marzo de 1972.

e
Materia: Trabajo.

.
Recurrente: La Manuel Menéndez C. por A.
Abogado: Dr. Julio César Ubri Acevedo.

: e e S ey

Recurrido: Maximo Padilla Zayas ¥ compartes.
Abogado: Dr. José del C. Mora Terrero.

e —

Dios, Patria ¥y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥ José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo del afio
1973, afios 130’ de la Independencia ¥ 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: :

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Manuel
Menéndez, C. por A., sociedad comercial domiciliada en la
casa No. 40 de la calle Arzobispo Merino, de esta ciudad,
conira la sentencia de fecha 3 de marzo de 1972, dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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~ lante; §
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Julio César Ubri Acevedo, ecédula No.

123169, serie 1ra., abogado de la recurrente en la lectura
de sus conclusiones; ' |

Oido al Dr. José de] Carmen Mora Terrero, cédula No.
114749, serie 1Ira., por si Y en representacién del Dr. Nel-
son B. Butten Varona, cédula No. 23636, serie 12, aboga-
dos de los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; re-
curridos que son Basilia Reyes Hernandez, cédula 22884-56;
Pablo Santana, cédula 22600-1; Octavio Mendoza Campusa-
no, céd. 471-93; Teresa Santa Medina, céd. 8388-27; Luis
Emilio Gonzalez, céd. 56862-1; Ramén Antonio Maldona-
do, céd. 11700-55; Luis O. Ramirez F., ¢éd. 23369-1: Maria
Amparo de Oleo de Ventura, céd. 103662-1, casada; Altagra-
cia Quezada, céd. 22544-1; Cristina Medina, céd. 14164-23;

- Carmelia Zarzuela Tavarez, céd. 15271-47 y Rosa F. Gémez,
. céd. 14905-1; todos dominicanos, mayores de edad, solteros,
- excepto la octava, de este domicilio y residencia;

g Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

L Visto el memorial de casacion de fecha 2 de mayo de
- 1972, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
. 5€ proponen los medios que se indicarin mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 7 de junio de
1972, firmado por los abogados de los recurridos;

. La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales que se indicaran mas ade-
lante, citados por la recurrente, y los articulos 1 y 65 de
1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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con motivo de una reclamacion laboral incoada por los ac-
tuales recurridos, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, dicto, en fecha 24 de noviembre de 1971, una
sentencia con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Se
rechaza la demanda Jaboral intentada por Maximo Padilla
Zaya, Basilia Reyes Hernandez, Pablo Santana, QOctavio
Mendoza Campusano: Teresa Santana Medina, Luis Emi-
lio Gonzalez, Ramon Antonio Maldonado, Luis O. Rami-
rez F., Maria Amparo de Oleo de Ventura, Altagracia Que-
zada, Ana Dolores de la Rosa, Francisca Eva Ramon, Cris-
tina Medina, Carmelia Zarzuela Tavarez ¥ Rosa E. Gémez,
contra la empresa Manuel Menéndez, C. por A., por im-
procedente y mal fundada, por haber los reclamantes in-
tentado su accion fuera del plazo de los 15 dias acordados
por la Ley para tales fines, ¥ ademéas por no haber comu-
nicado en ningin momento al Departamento de Trabajo
sus respectivas dimisiones, de conformidad con el articulo
g9 del Codigo de Trabajo; Segundo: Se condena a los de-
mandantes al pago de las costas’; b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas, la Camara a-qua, dicto la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular ¥ yvalido tanto en 1a for-
ma como en el fondo el recurso de apelacion incoado por
Maximo Padilla Zayas, Basilia Reyes Hernandez, Pablo
Santana, Octavio Mendoza Campusano, Teresa Santa Me-
dina, Luis Emilio Gonzalez, Ramén Antonio Maldonado,
Luis O. Ramirez F., Maria Amparo de Oleo de Venturd
Altagracia Quezada, Ana Dolores de 1a Rosa, Francisca
Eva Ramon, Cristina Medina, Camelia Zarzuela Tavarez,
y Rosa E. Goémez, contra sentencia dal Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24 de noviembre
de 1971, en favor de Manuel Menéndez, C. por A., cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y en consecuencia revoca en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada;— SEGUNDO: Declara justifica-
do la dimision ¥ resuelto los contratos por culpa del patr®
no v con responsabilidad para el mismo;— TERCERO: AcO
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ge la demanda original Y en consecuencia, condena a la em-
presa Manuel Menéndez, C. por A., a pagarle a los recla-
mantes las prestaciones siguientes: a Maximo Padilla Za-
yas, 24 dias de salarig por concepto de preaviso y 75 dias
de auxilio de cesantia, a base de RD$21.00 semanal; a Ba-
silia Reyes Hernandez, 24 dias de salario por concepto de
preaviso y 105 dias de auxilio de cesantia, a base de RD$
15.00 semanal; a Pablg Santana, 24 dias de salario por con-
cepto de preaviso y 90 dias de auxilio de cesantia, a base
RD$21.00 semanal; a Octavio Mendoza Campusano, 24 dias
de salario por concepto de preaviso y 105 dias de auxilio
de cesantia, a base de RD$21.00 semanal; a Teresa Santa
Medina, 24 dias de salario por concepto de preaviso y 105
dias de auxilio de cesantia, a base de ED$15.00 semanal;
a Luis Emilio Gonzalez, 24 dias de salario por concepto de
preaviso y 105 dias de auxilio de cesantia, a base de RD$
21.00 semanal; a Ramén Antonio Maldonado, 24 dias de
salario por concepto de preaviso ¥90 dias de auxilio de ce-
santia, a base de RD$21.00 semanal; a Luis O. Ramirez F.,
24 dias de salario por concepto de preaviso y 90 dias por
concepto de auxilio de cesantia, a base de RD$21.00 sema-
nal; a Maria Amparo de Oleo de Ventura, 24 dias de sala-
rio por concepto de preaviso y 105 dias de auxilio de ce-
santia, a base de RD$15.00 semanal; a Altagracia Quezada,
. 24 dias de salario por concepto de preaviso y 90 dias de

auxilio de cesantia, a base de RD$12.00 semanal; a Ana
Dolores de la Rosa, 24 dias de salario por concepto de pre-
aviso y 105 dias de auxilio de cesantia, a base de RD$15.00
semanal; a Francisca Eva Ramén, 24 dias de salario por
. concepto de preaviso y 105 dias de auxilio de cesantia, a
* base de RD$15.00 semanal; a Cristina Medina, 24 dias de
. salario por concepto de preaviso y 90 dias de auxilio de ce-
. santia, a base de RD$15.00 semanal; 2 Carmela Zarzuela
. Tavirez, 24 dias de salario por concepto de preaviso y 105
.~ dias de auxilio de cesantia, a base de RD15.00 semanal y
{2 Rosa E. Gomez, 24 dias de salario por concepto de pre-
. aviso y 90 dias de auxilio de cesantia, a base de RD$15.00
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semanal;— CUARTO: Condena a la empresa Manuel Me-
néndez, C. por A., a pagarle a cada uno de los trabajadores
arriba indicados, 14 dias de salario por concepto de vacacio-
nes; la regalia pascual proporcional por los meses trabaja-
dos de 1971, 52 dias de salarios dejadog de pagar durante
el tiempo de la suspension ilegal, asi como una suma igual
a los salarios que habrian recibido los reclamantes desde
‘el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva dicta-
da en tultima instancia, sin que los mismos excedan de los
salarios correspondientes a tres meses, todo calculado a ba-
se de los respectivos salarios consignados en el ordinal an-
terior.— QUINTO: Condena a la parte que sucumbe, Ma-
nuel Hernandez, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
N© 302, del 18 de junio de 1964 y 691 de! Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. José del Car-
men Mora Terrero, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 87 del Cédigo de Trabajo.— Segundo
Medio: Falta de base legal: erronea interpretacion de la na-
turaleza de la conciliacion;

Considerando que la recurrente expone y alega, en sin-
tesis, en el primero y segundo medios, reunidos, 19— que
la sentencia impugnada ha violado el erticulo 87 del Codi-
go de Trabajo, puesto que, mediante Resolucién 90/71 de
fecha 21 de junio de 1971 el Director General de Trabajo
declaré que no habia lugar a la suspension de las labores
hecha por la Manuel Meléndez, C- por A., que los traba-
jadores, fundandose en esa resolucién dimitieron el 22 de
julio del mismo ano de 1971, es decir, después de expirar
el plazo de 15 dias del articulo 86 del indicado Codigo,
puesto que es a partir de la fecha de la resolucion citada

que dicho plazo se inici6; que, por tanto esas dimisiones
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habian caducado cuando se hicieron y la demanda hecha
por ellos sobre esa base carece de fundamento; 2do.— que
el ofrecimiento hecho por la recurrente en conciliacién no
le priva de presentar y alegar todos los medios eximentes
de responsabilidad; que la sentencia al expresar: ‘“desde el
momento en que la empresa prometié pagar a los reclaman-
tes en el momento de la conciliacién, ya no podia hacer nin-
gun tipo de alegato ante los tribunales de juicio, tendien-
te a evadir ese pago, pues lo aceptadc en conciliacién se
impone al proceso”, ha hecho una errénea interpretacién
de la naturaleza de la conciliacién, dice la recurrente, per
lo que dicha sentencia carece de base legal; pero,

Considerando que para la mejor comprensién del liti-
gio conviene senalar los siguientes hechos no controverti-
dos; lo. Que la hoy recurrente en casacién comunicé al De-
partamento de Trabajo el 27 de mayo de 1971, la suspen-
sién de sus labores; que la Manuel Menéndez, C. por A. pa-
raliz6é dichas labores el 30 de mayo de 1971; 20. que el Di-
rector General de Trabajo, por su Resolucién No. 90/71,
de fecha 21 de junio de 1971, declard: “de no lugar” dicha
suspension; 3o. que los actuales recurridos dimitieron de
su trabajo el 22 de julio de 1971 y se querellaron en fecha
30 de ese mismo mes y aifio por ante el Departamento de
Trabajo; 40. que el 9 de agosto de 1971. tuvo efecto, en el
Departamento de Trabajo, en la seccién de Querellas y
conciliacion, entre la actual recurrente y los recurridos, un
convenio por el cual, “La Manuel Menéndez, C. por A.”,
se comprometi6é: “a pagarles las prestaciones laborales a
los trabajadores querellantes, y para ello”, so'icité un pla-
zo de 30 dias a partir de la fecha de la conciliacién; plazo a
que se acogieron los trabajadores; 5° que a la expiracién
de los 30 dias, “La Manuel Menéndez, C. por A.”, no reali-
z6 el pago ofrecido, ni reanudé las labores, por lo que, los
recurridos demandaron a la recurrente el 25 de septiembre
de 1971, por ante el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional;
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(Considerando, respecto de los meaios propuestos, que
como expresan en su emplazamiento de fecha 25 de sep-
tiembre de 1971, los recurridos demandaron a “La Manuel
Menéndez”, sobre el fundamento de que ésta habia suspen-
dido sus labores ilegalmente durante 52 dias, sin que, el
patrono le pagase el salario que les correspondia, ni los
reintegrase; por lo que ellos dimitieron amparandose en los
ordinales 2do. y 3ro. del articulo 86 del Cédigo de Trabajo;
que ese derecho a dimitir por falta de pago no pudo en la
especie caducar pues la “Manuel Menéndez, C. por A’ no
propuso la caducidad en la audiencia del 9 de agosto de
1971 celebrada a fines de conciliacion ante las autoridades
laborales, sino que acepté en cambio la reclamacion de los
trabajadores hasta el punto de solicitar un plazo de 30 dias
que ellos aceptaron para pagarle; que, en tales condiciones
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por “La Manuel Menéndez, C. por A.”
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 3 de marzo de 1972, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, y se dis-
traen en favor de los Doctores Nelson B. Butten Varona y
José del Carmen Mora Terrero, quienes afirmaron haber-
las avanzado.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras,— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia ia phblica del dia, mes y afio en €] expresados
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General:,’ ;3:
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. Y
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
22 de octubre de 1971.
o e s

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lothar R. Schoot ¥ la Compaiia de Seguros San
Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almaéanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de marzo
del afio 1973, afio 130’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lothar
R. Schoot, residente en la calle José Ma. Michel s/n., de la
ciudad de Moca, y la Compaiiia de Seguros San Rafael. C.
por A., domiciliada en la Segunda Planta del Edificio Ha-
ché, de la calle 30 de marzo No. 39. de la ciudad de La Ve-
ga, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, de fecha 22 de octubre del 1971, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido Manuel Rafael Pérez y Pérez, la parte ci-
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vilmente responsable Lothar R. Schoot, la Compaiia de
Seguros “San Rafael, C. por A., y ¥ parte civil constituida
Ramén Agustin Hernandez Goémez, en contra de la senten-
cia correccional No, 495, dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 25
de septiembre de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Manuel Rafael
Pérez y Pérez, culpable de violar la Ley No. 241, y en con-
secuencia se le condena a pagar una multa de RD$10.00
y al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Segundo: Se declara buena y wvalida la
constitucién hecha en parte civil intentada por el agraviado
Ramoén Agustin Hernéndez, en contra de Lothar R, Schoot
M., en cuanto a la forma, en cuanto al fondo se condena
a pagar una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinien-
tos Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida: Ter-
cero: Se le condena ademas al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la demanda en justicia; Cuarto:
Se declara oponible la presente sentencia a la Compafiia
de Seguros “San Rafael”, C. por A., aseguradora de la Res-
ponsabilidad civil de Lothar R. Schoot M.; Quinto: Se con-
dena ademas al pago de las costas civiles ordenando la dis-
traceion de las mismas en provecho del Dr. José de Js. Oli-
vares h., quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te, por haber sido hecho de conformidad a la Ley”; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel Ra-
fael Pérez y Pérez, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, recha-
zandose asi, por improcedentes y mal fundadas, las conelu-
Siones de la persona civilmente responsable Lothar R.
Schoot y la Compaiiia de Seguros “San Rafael, C. por A,
CUARTO: Condena a la Parte Civil Responsable Lothar R.
Schoot y la Compaiiia de Seguros “San Rafael, C. por A.”.
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en favor del Dr. José de Js. Olivares hijo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte, y asimismo condena al
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prevenido Manuel Rafael Pérez y Pérez, al pago de las cos-
tas penales de esta alzada”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, €n fecha 19 de julio de
1971, a requerimiento de los recurrentes, acta en la cual
no se invoea ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y visto el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un me-
morial con la exposicion de los medios en que se funda, se-
ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente, lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa,

Considerando que en la especie, los recurrente, per-
sona civilmente responsable y Compariia Aseguradora, ni
en el momento de declarar su recurso, ni posteriormente,
han cumplido con las formalidades del articulo 37 antes ci-
tado; que, por tanto sus recursos resulten nulos al tenor de

dicho texto legal;
Considerando que no procede estacuir sobre las costas
civiles porque las partes con interés contrario no se ha

presentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
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casacion interpuestos por Lothar R. Schoot y la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correceionales por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en fecha 22 de octubre del 1971, cuyo

dispositivo se ha copiado en Parte anterior del presente
fallo.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco E'pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A, Pania-
gua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1973.

B s
Eentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 7 de junio de 1972,

Materia: Correccional.

SRS BRI RERRLL. :
Hecurrentes: Compafiia de Seguros, FPepin, s, A, Luis Antonio
Ovalles y Ramon O. Sepulveda.

——et

Abogado: Dr. Luis Garcia de Pefia,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaguin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
" Mateo, asistidos del Seoretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo del afo
1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Com-
paiiia de Seguros Pepin, S. A., con sus oficinas instaladas
en la casa No. 39 de la calle Isabel la Catolica, de esta ciu-
dad; Luis Antonio Ovalles, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado en el kilometro 7 de la carre-
tera Sanchez, Distrito Nacional; y Romén O. Sepulveda,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 83

?
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~ de la calla Arzobispo Nouel, de esta ciudad, con cédula N°
. 4, serie 40, contra la sentencia de la Frimera Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, actuando como Tribunal de apelacion en sus atribucio-

nes correccionales, de fecha 7 de Jjunio de 1972, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Victor Garcia de Penia, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, de fecha 28
de junio de 1972, levantada en la Secretaria de la Cémara
a-qua, a requerimiento del Dr. Julio César Martinez a nom-
bre de los recurrentes, en la que no se proponen ningun
. medio de casacién;

Visto el memorial de fecha 22 de enero de 1973, sus-
crito por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
~ ponen los medios de casacién que se indicaran mas ade-
lante;

e La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 49, 65 y 102 de la Ley No. 241
~ de Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y
. 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. €on motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 6 de
€nero de 1971, en el kilémetro 8% de la carretera Sanchez,
Distrito Nacional, en el que resultaron varias personas con
& esiones curables antes de los diez dias, el J uzgado de Paz
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de la Primera Cireunseripeion del Distrito Nacional, dicto,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 17 de agosto
de 1971, una sentencia, Cuyo dispositivo esta inserto en el
de la sentencia impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, la Camara a-qua dicto la sentencia -ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion interpuestos por el prevenido Luis AS-
tonio Ovalles, por el sefior Ramén O. Sepulveda persona ci-
vilmente responsable y 12 Cia. de Seguros Pepin, 8. ALen
fecha 3 del mes de septiembre del afio 1971, por conducto
de su abogado constituido, Dr. Diogenes Amparo Garcia,
por haber sido hecho conforme a la ley; contra la sentencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Dis-
trito Nacional en fecha 97 del mes de agosto del afio 1971,
y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Luis Antonio Ovalles, por no
haber comparecido a 1a audiencia a la cual fuera legalmen-
te citado; Segundo: Se declara culpable a Luis Antonio Ova-
lles por violar los articulos 49, 65, y 102 de la Ley No. 241,
en consecuencia se condena al pago de una multa de RD$
6.00 y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por Can-
dita Urefia, a traveés del Dr. Freddy M orales, por haberla
hecho en tiempo habil y de acuerdo con la ley; Cuarto: Se
condena a Ramon O. Septulveda propietario del vehiculo
que ocasion6 el accidente al pago inmediato de la suma de
RD$1,000.00 en favor de la senora Candita Urena, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos en ocasién del accidente automovilistico de
que fueron objeto ella y su hija 9lejendrina; Quinto: Se
condena a Ramoén O. Septlveda al pago de los intereses le-
gales sobre dicha suma a partir de la fecha de la demanda
y hasta la total ejecucion de la presente sentencia; Sexto:
Se condena a Ramén O. Septlveda, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Fred-
dy Morales, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
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¢ mayor parte; Séptimo La presente sentencia le es oponible
~ a la Cia. de Seguros Pepin, S. A, por ser ésta la compania
. aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente;— SE-
. GUNDO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Ra-
- mén O. Sepulveda, persona civilmente responsable y Luis
. Antonio Ovalle, prevenido; TERCERO: En cuanto al fondo,
. se confirma en todas sus partes la sentencia del Juzgado de
- Paz de la Primera Circunsecripeién del Distrito Nacional;
- CUARTO: Se condena a Ramén O. Sepulveda, al pago de
' las costas civiles, con distraccién de las mismas en favor del
Dr. Freddy Morales, abogado, quien afirma haberlas avan-
‘zado en su mayor parte; CUARTO: La presente sentencia
. es oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
. guradora del vehiculo que ocasioné el accidente; SEXTO:
- Se condena al referido inculpado Luis Antonio Ovalles, al
' pago de las costas penales de la presente alzada”;

3 Considerando que los recurrentes proponen, en su me-
- morial, los medios siguientes: Primer Medio: Falta absolu-
- ta de motivos.— Falta de base legal.— Desnaturalizacién de
 las declaraciones y documentos de la causa; Segundo Me-
* dio: Fallo ultra-petita;

o Considerando que los recurrentes, alegan en sintesis, en
€l desarrollo de su primer medio, que la sentencia impug-
‘nada y la del primer grado se fundan en consideraciones
- que se refieren, como elemento de conviccién, a declara-
. Ciones de testigos, “cuando en ninguno de los dos grados de
‘Jurisdiccion presté testimonio persona alguna”; que, “la
' Unica persona que depuso en ambos grados fue la parte ci-
Vil constituida”; que un examen de la sentencia impugna-
‘da ponen de manifiesto, dicen los recurrentes; que la indi-
a sentencia no contiene motivos suficientes de confor-
dad con las prescripciones del articulo 141 del Cédigo de
ocedimiento Civil; que el Juez a-quo afirma: “que el ac-
ente en cuestion se debié a la imprudencia, negligencia
¥ falta de cuidado en el manejo o conduccién de su vehicu-
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10”, “pero en ninguna parte de su decision expone cuales
fueron los hechos cometidos por el prevenido y que carac-
terizan esa imprudencia, negligencia y falta de cuidado”;
que las faltas que la sentencia pone a cargo del prevenido

no resultan comprobadas en la instruccién realizada por el
Tribunal a-quo; que como el Juez de segundo grado adopto
los motivos del Juez de Paz, y éste fundé su fallo en sim-
ples afirmaciones no robustecidas por ningtn elemento de
juicio, la sentencia impugnada incurre en los mismos vicios
de la primera sentencia que confirma, por lo que debe ser

casada: - 8

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que para condenar al prevenido, la Cama-
ra a-qua dijo solo lo siguiente: “Que conocido el caso por
esta Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicho tribunal pudo establecer
que el accidente en cuestion se debié a la imprudencia, ne-
gligencia y falta de cuidado en el manejo o conduccién de
su vehiculo de parte del senor Luis Antonio Ovalles. lo
cual fue de facil comprobacién tanto por las declaraciones
de los testibos asi como también de los de la persona agra-
viada Candida Urefia”; :

Considerando que como se advierte, en los motivos
transcritos, no existe una relaciéon de los hechos que per-
mitan apreeiar eémo éstos ocurrieron; por lo cual esta Su-
prema Corte de Justicia al ejercer sus facultades de con- ]
trol, no ha podido determinar si la ley fue bien aplicada;
que en tales condiciones el fallo impugnado debe ser casa-
do por falta de base legal, sin necesidad de ponderar los
otros alegatos del recurrente;

Considerando que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que en el expedien-
te no consta que la parte civil haya sido puesta en causa
en esta instancia, ni que ella haya intervenido voluntaria-
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Nacional, actuando como Tribunal de
- Segundo Grado, de fecha 7 de junio de 1972, cuyo disposi-
' tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
¥ envia el conocimiento del asunto a Ia Segunda Camara
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distri-
‘to Judicial; y Segundo: Declara las costas penales de oficio.
(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

- do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
- nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-

zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
- cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 91 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 21 de febrero de 1972.
Materia: Criminal.

Pt L A DS
Recurrentes: José Rafael Pérez M., Ramén Emilio Ramirez Valdez,
David Esteban Diaz Jaquez y José Maria Bujosa Mieses.

B

Abogades: Dres. Héctor Cabral Ortega y Antonio Lockward Artiles.

e

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-

rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-

teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de marzo del afio 1973, anos 130’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sen-
tencia dictada en fecha 21 de febrero de 1972 por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo se copia méas adelante, por José
Rafael Pérez Modesto, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, natural de La Vega, cédula 39538, serie
47, domiciliado y residente en la calle Padre Billini No.
42, de esta ciudad; Ramoén Emilio Ramirez Valdez, domi-
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nicano, de 24 afos de edad, soltero, obrero, natural de San-
to Domingo, D. N. con cédula No. 40740, serie 23, domici-
liado y residente en la calle, “Ramén Céaceres” No. 38 (Ens.
La Fe), de esta ciudad; David Esteban Diaz Jaquez, domi-
nicano, de 31 anos de edad, soltero, empleado privado, na-
tural de Loma de Cabrera, con cédula personal de identi-
dad No. 5343, serie 44, domiciliado y residente en la calle
“Las Magnolias” (Las Caiitas), de esta ciudad; y José Ma-
ria Bujosa Mieses, dominicano, de 29 afios de edad, casado,
estudiante, natural de Santo Domingo, D. N., con cédula
No. 103442, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
“Oscar Santana” No. 54, de esta ciudad;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio Lockward Artiles, cédula No.
113705 serie 1ra., por si y por el Dr. Héctor A. Cabral Or-
tega, cédula 23137, serie 180., abogados de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta declarativa del recurso de casacién, de
fecha 25 de Febrero de 1972, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua a requerimiento de los Dres. Héctor A.
Cabral Ortega, Julio C. Castafos Espaillat y Luis Felipe
Baralte Santos;

Visto el memorial depositado por los recurrentes en
fecha 29 de enero de 1973 en la Secretaria de esta Supre-
ma Corte, suscrito por los Dres. Cabral Ortega y Lockward
Artiles, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que se indicaran mas adelante;

Vistos los demas escritos que figuran en el expedien-
te relativo al presente caso;
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Visto el auto de fecha 19 de marzo de 1973, dictado por
esta Corte, llamando a integrar la misma para el conocimien-
to y fallo del presente asunto, al Juez Lic. Manuel A. Ri-
chiez Acevedo, designado en sustitucién del Juez Lic. San-
tiago C. Rojo Carbuccia, por fallecimiento de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
y siguientes de la Ley sobre Porte y Tenencia de Armas,
No. 36, de 1965, y sus modificaciones; y 1, 43 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 28 de julio de 1971 el Juez de Instruccion de
la Tercera Circunseripeién del Distrito Nacional, apodera-
do del caso, dicté una Providencia Calificativa por la cual
envié ante el Tribunal Criminal a J osé Rafael Pérez Mo-
desto, Ramén Emilio Ramirez Valdez, David Esteban Diaz
Jaquez y José Maria Bujosa Mieses, para que fueran juz-
gados como presuntos autores del crimen de porte y tenen-
cia ilegal de arma de guerra conexo con los delitos de vio-
laci6én a las Leyes 6, 70, 71 y 6132; b) que, sobre apelacion
de José Maria Bujosa Mieses, la Camara de Calificacion del
Distrito Nacional, en fecha 23 de agosto de 1971, confirmo
la Providencia Calificativa ya mencionada; ¢) que, en fecha
96 de noviembre de 1971, la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
t6 sobre el caso una sentencia con el siguiente dispositive:
«Falla: Primero: Se declaran a los nombrados José Rafael
Pérez Modesto, Ramon Emilio Ramirez Valdez, David Es-
teban Diaz Jaquez y José Maria Bujosa Mieses, de genera-
les que constan, no culpables del crimen de violacion al
Art. 435 del Cédigo Penal; Ley No. 36, modificada por la
Ley No. 589 sobre porte ¥ tenencia de arma de guerra; le-
yes 6, 70, 71 y 6132, sobre comunismo difusion y expre-
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sion del pensamiento, Y en consecuencia se les descarga
de toda responsabilidad penal, en virtud de la Maxima Ju-
ridica Indubrio Pro-Reo; Segundo: Se declaran las costas
penales de oficio; Tereero: Se ordena la confiscacién del su-
puesto cuerpo del delito”; d) que sobre el recurso del Pro-
curador Fiscal, interving la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Rechaza el pedi-
mento de inadmisibilidad del recurso de apelaciéon del Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, propues-
to por los acusados por improcedentes ¥ en consecuencia de-
clara regular y valido dicho recurso por haber sido inter-
puesto de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al
fondo rechaza las conelusiones de los abogados de la defen-
sa de los acusados por improcedentes y mal fundadas y en
consecuencia revoca la sentencia apelada y obrando por
propia autoridad y contrario imperio, declara a los nom-
brados Rafael Pérez Modesto, Ramén Emilio Ramirez Val-
dez, David Esteban Diaz J aquez y José Maria Bujosa Mie-
ses, culpables de violar 1a ley No. 36 modificada por la Ley
No. 589 e nsu articulo primero (1er. parrafo 4to., y en con-
secuencia los condena a sufrir la pena de tres anos de deten-
¢cion y a pagar una multa de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.-
00) cada ino; Tercero: Ordena Ia confiscacion de las armas
tomadas como cuerpo del delito; Cuarto: Condena a los acu-
sados al pago de las costas penales”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacién: 19
Violaciéon del articulo 8, ordinal 20., acapite j de la Cons-
titucion; 2o0. Violacién de los articulos 35 y 39 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 39 Desnaturalizacién de los he-
chos; 4° Violacién del derecho de defensa;

Considerando que, en apoyo de los medios de su me- -
morial, los recurrentes alegan en sintesis lo que sigue: 1°
que en instruccién no fueron aportadas las armas por cu-
ya tenencia fueron condenados los recurrentes; que esas
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armas no pasaron por las manos del Juez de Instruccioén ni
de los Jueces que integran la Corte a-qua; que, en conse-
cuencia, se condené a los recurrentes en violacion del ar-
ticulo 8, ordinal 20., acapite j) de la Constitucién de la Re-
publica, conforme al cual “nadie podra ser juzgado... sin
la observancia de los procedimientos que establece la ley
para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del dere-
cho de defensa’; 2°) que en ningin momento se presenta-
ron a los funcionarios judiciales —Procurador Fiscal y Juez
de Instruccién— en presencia de los inculpados los obje-
tos base del delito de que se le inculpaba, con lo cual se
violaron las disposiciones de los articulos 35 y 39 del Codi-
go de Procedimiento Criminal, que prescriben esa formali-
dad de modo imperativo; 3%) que la omision de esa forma-
lidad condujo a la Corte a-qua a una cesnaturalizacién de
Jos hechos, al atribuir a los recurrentes la tenencia de ar-
mas y otros objetos que ellos no poseian; que, por otra par-
te, 1a Corte a-qua desnaturalizé los hechos al declarar que,
en el caso ocurrente, la apelacion del Fiscal contra la sen-
tencia del primer grado se habia producido el 26 de noviem-
bre de 1971, cuando en realidad se produjo el 29 de ese
mes, esto es, cuando la apelacion era ya extemporanea e
inadmisible; 4%) que la Corte a-qua incurri6 en el caso en
desconocimiento de la doctrina existente acerca de la va-
loracion de los testimonios, al otorgar mayor crédito a las
declaraciones de los testigos Dotel y Cruz Acevedo que a
la de los testigos Juan Pablo y Luis Amable Ruiz Baez,
que fueron coherentes, logicas, precisas y espontaneas;

Considerando en cuanto al ultimo aspecto del medio
39), que se examina en primer términc por referirse a la
extemporaneidad del recurso de apelacion, que seghn se
hace constar en la motivacién de la sentencia impugnada,
la Corte a-qua, para determinar la fecha en que se produ-
jo el recurso de apelacion se hizo presentar el libro oficial
destinado a las declaraciones de esos recursos en la Secre-
taria del Tribunal a-quo del primer grado, y, como cues-
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tién de hecho, no sujeta al control de la casacién, aprecié
después de la comprobacién correspondiente, que el recur-
so habia sido declarado el 26 de noviembre de 1971, en la
misma fecha de la sentencia apelada, por lo cual este aspec-
to del medio 3°) del recurso debe ser declarado sin funda-
mento y desestimado;

Considerando en cuanto a los medios lo., 20., 30., pri-
mer aspecto y 4o0., que, como regla general, cada vez que
en la comisién de un crimen o un delito figuren armas u
otros objetos, conforme a los articulos 35 ¥ 39 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, dichos objetos deben ser ocu-
pados por el Fiscal y presentados al procesado o al apode-
rado que puede nombrar para fines de reconocimiento de
todo lo cual se extenders acta, que firmara el inculpado, o
se hara constar su negativa; que, particularmente, en lo re-
lativo a las armas de fuego, el Parrafo II del articulo 58
de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte ¥y Tenencia de ar-
mas, agregado a ese articulo por la Ley No. 301, promul-
gada el 25 de abril de 1968, dispone lo que sigue: “Parra-
fo IL.— Las armas de fuego que figuren como cuerpo del
delito en los procesos de que estan apoderados los tribuna-
les ordinarios, seran depositadas en los Campamentos Mili-
tares y a falta de éstos en el Departamento de la Policia
Nacional de la demarcacién del tribunal que deba conocer
del caso, donde seran requeridas por el funcionario judicial
competente, el dia del conocimiento de la causa, o para rea-
lizar cualquier medida de instruccién cebiendo dicho fun-
cionario devolverlas al encargado de su custodia, tan pron-
to termine la vista de la causa o la medida de instruceién
para la cual fuera requerida”; que ni en la sentencia im-
pugnada ni en los documentos a que ella se refiere consta
que fueran cumplidas, en el caso ocurrente, las formalida-
des que acaban de expresarse; que el cumplimiento de esas
formalidades imperativas para una buena administracién de
la justicia penal, era de mayor rigor aun en el caso ocurren-
te ante la Corte a-qua por tratarse de una apelacién del Fis-



S T T

686 BOLETIN JUDICIAL

cal contra una sentencia que habia dispuesto el descargo
de los inculpados y por tratarse de una acusacion en la que
los objetos materiales que figuraban en el hecho, conforme
a esa acusacién (arma de fuego), constituian la esencia mis-
ma de la infraccién y no objetos secundarios para cometer
Ja infraccién; que, por lo expuesto, procede acoger los me-
dios del recurso que acaban de ponderarse y casar la sen-
tencia impugnada; -

Por tales motivos Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 21 de febrero de 1972 en sus atribuciones crimi-
nales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, en sus ordinales 2o0., 30. y 40.; Segundo: Rechaza el re-
curso interpuesto por José Rafael Pérez Modesto, Ramén
Emilio Ramirez Valdez, David Esteban Diaz Jaquez y José
Maria Bujosa Mieses, contra dicha sentencia en lo relativo
a su ordinal 19; Tercero: Envia el asunto asi delimitado
a la Corte de Apelacién de San Cristobal; Cuarto: Declara
las costas de oficio.

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Joseé
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
mo dia, mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General que certifica. (Fdo.)
Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 687

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1973,

Materia: Penal.

Prevenidas: Fidias Celeste Vélquez de Hernandez (Senadora) y
Ana Silvia Marmolejos de Cruz.

Abogados: Dres. Roberto Ozuna ¥ Manuel Ferrera Pérez, de la
prevenida Dra. Ana Silvia Marmolejos de Cruz, y Dres.
Adonis Ramirez Moreta, Jorge Pavén v Néstor Diaz Fer-
nandez, de la prevenida Fidias Celeste Vélquez de Her-
néndez, Senadora,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Pania-
gua Mateo, asistidos del Secretario General, hoy dia 21 del
mes de marzo de 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, y en instan-
cia unica, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Fidias Celeste Vol-
quez de Hernandez, Senadora de la Republica, dominicana,
mayor de edad, Cédula 1540, serie 20, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad; y a Ana Silvia Marmolejos de Cruz,
dominicana, mayor de edad, casada, doctora en medicina,
Cédula 4328, serie 28, domiciliada y 1esidente en Jimani,
prevenidas, la primera de violencias o vias de hecho en per-
Juicio de la segunda; y la segunda de difamacién e injuria
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en perjuicio de la primera;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oidas las prevenidas en sus generales de Ley;

Oido el Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica en la exposicion de los hechos;

Oidos los Doctores Roberto Ozuna y Manuel Ferreras
Pérez, participar a la Corte que tienen mandato de la Dra.
Ana Silvia Marmolejos de Cruz para ayudarla en sus me-
dios de defensa, a la vez que se constituye en parte civil
en contra de la Senadora Fidias Celeste Vélquez de Her-
nandez;

Oido el Dr. Adonis Ramirez Moreta, por si y por los
Dres. Jorge Pavén y Néstor Diaz Fernandez, participar a la
Corte que tienen mandato de la Senadora Fidias Celeste
Vélquez de Hernandez, para ayudarla en sus medios de de-
fensa, a la vez que dicha Senadora se constituye en parte
civil en contra de la Dra. Ana Silvia Marmolejos de Cruz;

Los abogados de ambas partes depositan documentos,
los cuales el Magistrado Presidente ordend al Secretario
recibirlos, para darle lectura mas adelante;

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oidas las declaraciones de los testigos Dr. Luis Anto-
nio Labour Féliz, Servia Marcellys Moguete, Gaudelia Me-
dina, Juan Medrano Pérez, Thelma Nova de Lopez, Hera-
clito Jiménez, Cununa Cuevas, Olga Benitez, y Miguel Me-
drano, quienes prestaron juramento de decir toda la ver-
dad y nada mas que la verdad; y cuyas declaraciones en de-
talle constan en el acta de audiencia;
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Oido el Dr. Manuel Ferreras Pérez, por si y por su
compafiero de defensa, formulando a nombre de su defen-
dida Ana Silvia Marmolejos de Cruz, constituida en parte
civil contra la coprevenida Fidias Celeste Vélquez de Her-
nandez, formular el siguiente pedimento incidental: “Que
Se nos dé acta al Ministerio Pablico para perseguir a los
testigos Servia Marcellys Moquete, Gaudelia Medina y Juan

Medrano Pérez, por haber tenido participacion en los he-
chos”;

Oido al Dr. Adonis Ramirez Moreta, por si y por su
compafiero de defensa, abogados de la prevenida Fidias Ce-
leste Vélquez de Hernandez, constituida también, segun
su declaracién, en parte civil contra la coprevenida Ana
Silvia Marmolejos de Cruz, concluir asi: “Que se rechace
el pedimento hecho por los abogados de la Dra. Marmole-
jos, por improcedente y mal fundado y por haber sido he-
cho a destiempo y fuera de lugar; ¥ aue se condene a la
Dra. Ana Silvia Marmolejos de Cruz al pago de las costas”;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, pidiendo que sea rechazado el pedimento;

La Suprema Corte de Justicia, después de un receso
de algunos minutos, dicté sentencia por medio de la cual
resolvié decidir el pedimento incidental anterior, conjunta-
mente con el fondo;

‘ Oidas a las prevenidas en sus interrogatorios y en la
. exposicién de sus medios de defensa;

Oido al Dr. Adonis Ramirez Moreta, por &i y por su
- compafiera de defensa, quien concluyé asi: “En lo relacio-
- nado a la a cusacién que pesa sobre la Profesora Fidias Ce-
. leste Volquez de Hernandez (Senadora) que sea descargada
del hecho puesto a su cargo por no haberlo cometido y en
- consecuencia se declaren las cotas de oficio; 2° Que en lo
. Telacionado con la constitucién en parte civil hecha por la
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Profesora Fidias Celeste Volquez de Hernandez contra la
doctora Marmolejos de Cruz, en cuanto a la forma se de-
clare procedente y en cuanto al fondo se condene a pagar
a la sefiora Marmolejos de Cruz a la Profesora Fidias Ce-
leste Vélquez de Hernandez la cantidad de Un Peso Oro
(1.00); como justa indemnizacion por los danos materiales
y morales sufridos por la Profesora Vélquez de Hernandez
por la querella temeraria interpuesta por la Doctora Mar-
molejos de Cruz; en cuanto a las costas que sea condenada
con distraccién en provecho del Doctor Adonis Ramirez
Moreta”;

Oido al Doctor Manuel Ferreras Pérez y al Doctor Ro-
berto Ozuna, quienes concluyeron asi: “Que se declare bue-
na y valida la constitucion en parte civil e independiente
mente a la pena que le sea impuesta, que la senora Fidias
Celeste Vélquez de Hernandez sea condenada al pago sim-
bélico de Un Peso Oro (RD$1.00) y se condene ademas al
pago de las costas civiles con distraccién de los abogados
que os dirigen la palabra; que en cuanto a los hechos pues-
tos a cargo de nuestra representada que sea descargada por
no haber cometido los hechos; que se declaren las costas de
oficio”;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Repu-
blica, en su dictamen que asi concluye: Primero: Que de-
claren las partes civiles legalmente constituidas; Segundo:
Que se declare a la Senadora Fidias Celeste Vélquez de
Hernandez, de generales que constan, culpable del delito
de violencias o vias de hechos en perjuicio de la Dra. Ana
Silvia Marmolejos de Cruz; y que se declare a la Dra. Ana
Silvia Marmolejos de Cruz, de generales que constan, cul-
pable del delito de injurias en perjuicic de la Senadora Fi-
dias Celeste Vélquez de Hernandez, y, en consecuencia, que
se condenen acogiendo circunstancias atenuantes en prove-
cho de ellas al pago de una multa de $15.00 (Quince Pesos
Oro) cada una; 3° que se condene a Fidias Celeste Volquez

;A
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de Hernéndez y a la Dra. Ana Silvia Marmo'ejos de Cruz,
en sus calidades de partes civiles constituidas a $1.00 (Un
Peso Oro) de indemnizacién ¢/u. como justa reparacioén por
los danos morales y materiales que ambas se han causado;
¥ 49 Que se compensen las costas’’;

Oidos los abogados de ambas tribunas en sus réplica
y contra réplica;

RESULTANDO que con motivo de una querella pre-
sentada en la Policia Nacional por Ana Silvia Marmolejos
de Cruz contra Fidias Celeste Vélquez de Hernéandez, en
fecha 21 de junio de 1972, y de la cual se levanté el acta
correspondiente, el Magistrado Procurador General de la
Republica en fecha 20 de julio de 1972, remitié a la Supre-
ma Corte de Justicia, el oficio No. 6315, que dice asi: “Al
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.—
Su Despacho.— Ciudad.— Asunto: Sometimiento a cargo
de la sefiora Fidias Celeste Vélquez de Hernandez, Sena-
dora al Congreso Nacional por la Provincia de Independen-
cia, prevenida de violencia o vias de hecho en agravio de
la Dra. Ana Silvia Marmolejos de Cruz.— Anexo: Oficio
No. 15954, de fecha 29 de junio de 1972, del Jefe de la Po-
licia Nacional, y anexos que cita;— 1.— REMITIDO, muy
cortésmente, invitando su atencién al expediente anexo:
2.— Las piezas de dicho expediente revelan que la Senado- -
ra Fidias Celeste Volguez de Hernédndez, ha sido preveni-
da por la Dra. Ana Silvia Marmolejos de Cruz, del delito
de violencia o vias de hecho en su perjuicio, que le ocasio-
naron contusiones o heridas curables después de veinte
dias, infraccién prevista y sancionada por la primera parte

- del articulo 309 del Cédigo Penal, con la pena de prisién

de seis meses a dos afos y multa de diez a cien pesos, asi
€omo a la privacion de los derechos mencionados en el ar-

- ticulo 42, del mismo Cédigo, durante un afio a lo menos y
- tinco a lo mas; 3.— En vista de lo que antecede y de lo que
‘dispone e} inciso 1° del Art. 67 de la Constitucién de la Re-
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publica, proclamada el dia 28 de noviembre de 1966, en
nuestra calidad de Ministerio Publico ante esa Suprema
Corte de Justicia, tramitamos el referido expediente para la
indicada legisladora sea juzgada por la infraccién que se le
imputa, de conformidad con la ley”’;

RESULTANDO que por Auto de fecha 1° de septiem-
bre de 1972, el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia fij6 la audiencia publica del dia 16 de octu-
bre de 1972, a las nueve de la manani, para conocer del
caso; audiencia ésta que se celebré ccn el resultado que
consta en el acta levantada;

RESULTANDO que habiendo pedido en esa audiencia
los abogados de la prevenida Fidias Celeste Volquez de
Hernéndez un reenvio de la audiencia para que se solicita-
ra una certificacién sobre déonde fue expedido el Certifi-
cado Médico que present6 la querellante Marmolejos, pedi-
mento que dejé el abogado de dicha querellante a la apre-
ciacién de la Suprema Corte de Justicia, y cuyo rechaza-
miento pidi6 el Ministerio Publico, éste agreg6 en sus con-
clusiones: “Por tratarse de hechos conexos los que infor-
man tanto el expediente seguido a la Senadora Fidias Ce-
leste Vélquez de Hernandez y el de la querellante Dra.
Ana Silvia Marmolejos de Cruz, pedimos la fusion de am-
bos expedientes y por tal motivo solicitamos el reenvio de
la presente causa’’;

RESULTANDO que al pedimento del Ministerio Pu-
blico se opuso la defensa de la prevenida Vélquez de Her-
nandez, y la otra tribuna lo dejé “a la apreciacién de la
Corte”;

RESULTA que con motivo de este pedimento del Mi-
nisterio Pt’lblicq, la Suprema Corte de Justicia dicto la si-
guiente sentencia: “Falla: Primero: Se acoge el dictamen
del Procurador General de la Republica y se dispone el

e ““’1
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- reenvio para una fecha que se fijara cportunamente de la

causa seguida a Fidias Celeste Vé!quez de Hernandez, Se-
nadora de la Republica, afin de conocerla conjuntamente
con el proceso en cursg originado por la querella que ella
ha presentado contra Ana Silvia Marmolejos de Cruz, por

- estimar la Suprema Corte de Justicia qaue se trata de dos
- aspectos inseparables de un mismo hecho; Segundo: En re-

lacién con el pedimento hecho por los abogados de la de-
fensa de Fidias Celeste Vélquez de Hernandez, la Supre-

- ma Corte de Justicia decide que en el lapso que transcurra
_ entre el dia de hoy y la nueva fecha de fijacion de audien-

cia, los citados abogados pueden proveerse para someter-
las al debate, de las certificaciones que crean de su inte-

- Tés en conexién con el certificado médico depositado en el

expediente; Tercero: Se dispone que esta decisién sea co-
municada por Secretaria, al Juzgado de Primear Instancia
del Distrito Judicial de Independencia, para los fines per-
tinentes; y Cuarto: Se reservan las costas”:

RESULTANDO que en fecha lo. de febrero de 1973, el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia dic-
t6 un auto fijando la audiencia publica del dia 5 de marzo
de 1973, a las nueve de la mafiana, para conocer de ambas
causas asi fusionadas;

RESULTANDO que esta tultima zudiencia se celebr
con el resultado antes dicho, todo lo cual consta en detalle,
seglin se expuso precedentemente, en el acta levantada 5

RESULTANDO que la prevenida Fidias Celeste Vél-
quez de Hernandez en su declaracién regé los hechos pues-
tos a su cargo y en cambio ratificé su querella de que fue
injuriada y difamada por la prevenida Marmolejos de Cruz;
expuso que ella jamas la agredié; y que los testigos traidos
por la Marmolejos no estaban en el lugar del suceso; y, a
Su vez, la prevenida Marmolejos de Cruz, negé haber inju-
riado a la otra prevenida; que en cambio, segun expuso,
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ella recibidé golpes, los que certifico la Dra. Pagan, segun
certificado médico que obra en el expediente;

RESULTANDO que la audiencia del dia 5 de marzo
de 1973, que acaba de narrarse, fue continuada al dia si-
guiente, lo cual consta en la acta levantada; y luego la Su-
prema Corte de Justicia aplazo el pronunciamiento del fa-
1lo para una préxima audiencia;

CONSIDERANDO, en cuanto al pedimento hecho por
los abogados de la prevenida Ana Silvia Marmolejos de
Cruz en el sentido de que se le dé acta al Ministerio Pu-
blico para enjuiciar como complices de la prevenida Fidias
Celeste Voélquez de Hernandez a los testigos presenciales
de los hechos, y que se les enjuicie a tales fines, procede
dsestimarlo por carecer de relevancia en razén de que so-
lo el Ministerio Pablico es quien puede hacer en interés
publico, un pedimento que le concierne, pero no persona
alguna en su nombre; lo que no es obice para que una par-
te civil constituida pueda asumir ella. si lo desea, la res-
ponsabilidad del pedimento, hipotesis en la cual debe ha-
cerlo en su propio nombre e interés, y no del ministerio pu-
blico, cuya inercia le es atin dable vencer;

CONSIDERANDO, en cuanto al fondo, que del conjun-
to de los testimonios oidos, de las propias declaraciones de
las prevenidas, todo lo cual consta en el acta de audiencia,
de los hechos y circunstancias de la causa, esta Corte ha
formado su intima conviccién en el sentido de que el dia
15 de junio de 1972, en la Oficina de Telecomunicaciones
de Jimani, en horas de la manana, se produjo un altercado
serio entre ambas prevenidas; que la prevenida Ana Silvia
Marmolejos de Cruz realmente profiri6 expresiones que si
bien no configuran el delito de difamacion, pues de acuer-
do a lo que declaran los testigos no se produjo la imputa-
cién de un hecho preciso que hubiera cometido la preveni-
da Fidias Celeste Volquez de Hernandez, que lesionara su
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consideracién y su honor, si hubo en su contra expresiones
afrentosas, invectivas y términos de desprecio lanzados por
la prevenida Ana Silvia Marmolejos de Cruz, las que cons-
tituyen el delito de injurias, al tenor del articulo 367 del
Codigo Penal; y, a su vez, de todos los elementos de juicio
antes dichos, surgen presunciones graves, precisas y con-
cordantes que han permitido formar la intima conviceién
- de esta Corte en el sentido de que los hechos puestos a car-
go de la prevenida Fidias Celeste Vélquez de Hernandez,
.~ configuran a cargo de ella, tinicamente el delito de violen-
- cias y vias de hecho, las que segtin la apreciacién de esta
Corte no produjeron enfermedad ni incapacidad para el tra-
. bajo a la ofendida, infraccién prevista en su parrafo lo.
~ por el articulo 311 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
No. 1425, de 1937; que, por tanto, procede sancionar a am-
bas prevenidas, por los hechos preindicados, con la pena
que se indica en el dispositivo de esta sentencia, acogiendo
en favor de cada una de ellas circunstancias atenuantes;

CONSIDERANDO que cada una de las dos prevenidas
se han constituido en parte civil contra la otra, y ha recla-
mado el pago de una indemnizacién que segun las conclu-
siones de sus respectivos abogados, ha sido calificada de
simbélica;

CONSIDERANDO que en cuantec a la forma, dichas
. constituciones en parte civil, deben ser declaradas buenas
y validas por haber sido hechas conforme a la ley; y en
. Cuanto al fondo, en vista de la solucién penal dada a am-
- bos casos, hay en cada uno de ellos, un hecho que retener
' que autoriza las reparaciones civiles solicitadas por el mon-
- to fijado por las partes en sus conclusicnes, todo de acuer-
;__do al articulo 1382 del Cédigo Civil;

E CONSIDERANDO que procede en la especie la com-
‘Pensacién de las costas civiles, de acuerdo al articulo 131
- del Cédigo de Procedimiento Civil: '
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Por tales motivos, ¥ vistos los articulos 67 de la Cons-
titucion de la Republica; 311 parrafo 1o, 367, 369, 372 ¥
463 acapite 6o. del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil;
3 y 194 del Codigo de Procedimient oCriminal; ¥ 131 del
Codigo de Procedimiento Civil, que dicen asi:

Art. 67, Acapite 10. de la Constitucion: “Corresponde
exclusivamente 2 la Suprema Corte de J usticia, sin per-
juicio de las demas atribuciones que le confiere la Ley: 1.—
Conocer en unica instancia de las causas penales seguidas al
Presidente y al Vicepresidente de 1a Republica, a los Se-
nadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procu-'
rador General de la Republica; Jueces ¥ Procuradores
Generales de la Corte de Apelacion, Abogados del Es-
tado ante el Tribunal de Tierras; Jueces del Tribunal
Superior de Tierras a los Miembros del Cuerpo Diploma-
tico, de la Junta Central Electoral y de la Céamara de Cuen-

tas!!;

Art. 311, Parrafo lo. del Codigo Penal: “Si la enfer-
fermedad 0 ijmposibilidad durare menos de diez dias 0 si
las heridas, golpes, violencias 0 vias de hecho no hubiesen
causado ninguna enfermedad O incapacidad para el traba-
jo al ofendido, la pena sera de seis a sesenta dias de prision
correccional ¥ multa de cinco a sesenta pesos O una de es-

tas dos penas solamente”’; y

Art. 367 del Cédigo Penal: «Difamacion es 1a alegacion
o imputac on de un hecho, que ataca el honor 0 la conside-
racién de las personas o del cuerpo al cual se imputa. Se
califica injuria, cualquiera expresion afrentosa, cualquiera
invectiva o término de desprecio, que no encierra la impu-
tacién de un hecho preciso”’;

o ATE 369, del Cédigo Penal: “La cifamacion o injuria 3
necha a los Diputados, o representantes al Congreso, a 108 -




BOLETIN JUDICIAL 697

Secretarios de Estado, a los Magistrados de la Suprema Cor-
te o de los Tribunales de Primera Instancia (174), o a los
jefes y soberanos de las naciones amigas, se castigara con

. prisién de uno a seis meses, y multa de cincuenta pesos”;

Art. 372, del Cédigo Penal: “La injuria hecha a una de
las personas mencionadas en el Articulo 369, se castigara
con multa de veinte a cien pesos, y prisién de ocho dias a
tres meses; y la que se dirija a particulares, se castigara
con multa de cinco a cincuenta pesos (175)";

Art. 463: Acapite 60. del Cédigo Penal: “Cuando el Co-
digo pronuncie simultineamente las penas de prision y mul-
ta, los tribunales correccionales, en el caso de que existan
circunstancias atenuantes, estin autorizados para reducir
el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y la multa a
menos de cinco pesos, ain en el caso de reincidencia, Tam-
bién podran imponerse una u otra de las penas de que se
trata este parrafo, y aun sustituir la de prision con las de
multa, sin que en ningtn caso puedan imponerse penas in-
feriores a las de simple policia (231);

Art. 1382 del Codigo Civil: “Cualguier hecho del hom-
bre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya cul-
pa sucedio6, a repararlo”;

Articulo 1o. del Cédigo de Procedimiento Criminal:
“La accion para la -aplicaciéon de las penas, no pertenece si-
no a los funcionarios a quienes confia la ley este encargo.—
La accién en reparacién del dafio causado por un crimen,
por un delito o por una contravencién, se puede ejercer por
todos aquellos que han sufrido por consecuencia de este
dafio”’;

. Art. 194 del Codigo de Procedimiento Criminal: “Toda
. sentencia de condena contra el procesado y contra la perso-
" na civilmente responsable del delito o contra la parte civil,
- los condenara a las costas. Las costas se liquidaran por la

Secretaria”;
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Art. 131 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Sin em-
bargo, se podran compensar las costas en el todo o en par-
te, entre coényuges, ascendientes, descendientes, hermanos
y hermanas o afines en los mismos grados.— Los Jueces
pueden también compensar las costas, en el todo o en par-
te, si los litigantes sucumbieren respectivamente en algu-
nos puntos, o cuando concedan un plazo de gracia a algtin
deudor”;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, Administrando
Justicia, en Nombre de la Republica y por autoridad de la
ley; '

FALLA:

Primero: Se declara culpable a Ana Silvia Marmole-
jos de Cruz, del delito de injurias en perjuicio de Fidias
Celeste Vélquez de Hernandez; y a ésta de vias de hecho
en perjuicio de Ana Silvia Marmolejos de Cruz; y se con-
denan a cada una de ellas al pago de una multa de Diez °
Pesos Oro (RD$10.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; y se les condena solidariamente al pago de las

costas penales;

Segundo: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha respectivamente
por cada una de las dos prevenidas, contra la otra; y se con-
dena a cada una de ellas, al pago de Un Peso Oro ($1.00)
de indemnizacion en favor de la otra, en cuyo monto fija-
ron ellas sus reclamaciones civiles;

Tercero: Se compensan las costas civiles entre las par-
tes. :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
11 de Mayo de 1972.

Materia: Criminales.

Recurrentes: Rafael Medina y José Ml. Lembert Beltré.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo del afo
1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Medina, dominicano, soltero, jornalero, domiciliado en la
casa No. 31, de la calle Rafael Matos Folé, de la ciudad de
Barahona, y José Manuel Lembert Beitré, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la casa No. 17 de la calle Ca-
rreras, de la ciudad de Barahona, contra la sentencia de fe-
cha 11 de mayo de 1972, dictada en sus atribuciones crimi-
nales, por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de marzo de 1972,
a requerimiento del Dr. Zenén Enrique Batista Gémez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se expone
ningan medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal,
(modificado por la ley Nim. 705 del 14 de junio de 1934),
Ley 589 que modifica el Art. 39 de la Ley No. 36 sobre por-
te y tenenc'a de armas; y los articulos 1 y 65 de la ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
Barahona, previo requerimiento del Prozurador Fiscal, dic-
t6 en fecha 10 de noviembre de 1970, una Providencia Ca-
lificativa con el dispositivo siguiente: ‘Declarar: Como al
efecto declaramos. Primero: Que existen cargos e indicios
suficientemente fnndados de culpabilidad, para acusar a los
nombrados Rafael Medina (a) Denden ¢ el Buiter, José Ma-
nuel Lembert Beltré (a) Capullito, Sécrates Batista (a) El
estudiante, Maximo Antonio Ramirez (a) El Pinto, Préspe-
ro Pefia Montilla, Carmen Luisa Sanchez, Rafael Guzman
(a) Nino el ensebao, Bienvenido Vasquez (a) Biembo o Pe-
luné, Hugo Amaury Féliz (a) La Chata, Alberto Ramirez,
Papito Mascota, Santos Santana (a) Mingo, Andrés Féliz,
Frank Scotto, Guaroa Carvajal, Edmundo de la Rosa (a)
Mundo, un tal Fausto, Pupi'o Medrano (a) Pupo, un tal
Solito, un tal Martires, un tal el Bisco, un tal Albertivo, un
tal Petra, un tal Guancho, un tal mami y Claudio Garcia,
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para acusarlos de los crimenes de Asociacién de Malhecho-
res, de porte y tenencia de armas, Rafael Guzman (a) Ni-
fio Ensebao, acusado como autor del Crimen de Asesinato
perpetrado en la persona del que en vida respondia al nom-
bre de Manuel Espinosa Ledesma, en compaiifa de un tal
Nero y un tal Guancho, ¥ de Asesinato a su vez del estu-
diante Domingo Florimén Peguero (a) Frank, ocurrido el
dia 5 de marzo de 1970, en el recinto de la UAS, este ulti-
mo en compania de 10s nombrados Bienvenido Vasquez (a)
Pelufié y Rafael Medina (a) Denden; Hugo Amaury Féliz
(a) La Chata, de Homicidio Voluntario perpetrado en la
persona de un Policia de Aduana en la cercania de la galle-
ra de esta ciudad; ademas el nombrado Rafael Medina (a)
Denden y José Manuel Lembert Beltré (a) Capullito por
tentativa de homicidio en la persona del Doctor José Ra-
mén Mufioz Acosta, ex Juez de Instruccién interino de es-
ta ciudad, del Secretario de la Procuraduria Fiscal de este
D. J. sefior Delio GauterauX, ¥y de las patrullas compuestas
por el primer Teniente P. N., Etanislao Leonardo Fernan-
dez, 2do. Teniente P. N., Modesto Maria Nina Chavez, Ca-
bo Manuel Antonio Ramos Peiia, Rasos P. N. Herminio Pu-
jols Nufez, Felix Angel Guzman Rosario, Simeén Goémez
Gonzalez y Cabo P. N, Adriano Antonio Rodriguez Pegue-
ro; Segundo: Queda extinguida la accion publica en contra
de César Suero Féliz o Julio César Suero Féliz (a) E1 Gago
por su fallecimiento (véase acta de Defuncion), ¥ Tercero:
Que no existen cargos ni indicios suficientemente fundados
de culpabilidad para acusar en estos hechos a los nombra-
dos Amado Santana, Carlos Antonio Castillo (a) Canelo,
Juan Pablo Pelayo Féliz Carvajal, Manuel Artemio Nin,
Melton Pineda, Milciades Guerrero Sensién (a) Sisi, Alber-
to Gomez y Onésimo Ruiz Ramirez o Ledito Ramirez. Que
no ha lugar a las persecuciones criminales de las actuacio-
nes realizadas en contra de los mismos, por no haber indi-
cios para acusarlos como autores de los hechos arriba in-
dicados. Por tanto mandamos y ordenamos: Primero: Que
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el proceso que ha sido instruido a cargo de Rafael Medina
(a) Denden o El Buitre, José Manuel Lembert Beltré (a)
Capullito, Sécrates Batista (a) El estudiante, Maximo An-
tonio Ramirez (a) El Pinto, Préspero Fenia Montilla, Car-

. men Luisa Sanchez, Rafasel Guzman (a) Nifio El Ensebao,

Bienvenido Vasquez (a) Biembo o Pelune, Hugo Amaury
Féliz (a) La Chata, Alberto Ramirez, Papito Mascota, San-
tos Santana (a) Mingo, Andrés Féliz, Frank Scotto, Gua-

‘roa Carvajal, Edmundo de la Rosa (a) Mundo, un tal Faus-

to, Pupilo Medrano (a) Pupo, un tal Solito, un tal Martires,
un tal El Bisco, un tal Albertico, un tal Petra, un tal Guan-
cho, un tal Mami y Claudio Garcia, sea enviado al Tribu-
nal Criminal de este Distrito J udicial, para que alli dicho
proceso sea juzgado conforme a las disposiciones legales;
Segundo: Que la presente Providencia Calificativa, sea no-
tificada por nuestro secretario al Ma. Procurador Fiscal de
este D. J. y a los inculpados, diez y siete fueron interroga-
dos en esta jurisdiceién, de instruccién, y diez y siete se en-
cuentran préfugos de la justicia e ingorandosele su domi-
cilio y residencia para fines de notificacién de dicha Pro-
videncia Calificativa; Tercero: Que las actuaciones de la ins-
trucciéon y todos los documentos que han de obrar como
fundamento de conviccién, sean transmitidos al Mag. Proc.
Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines que establece
la Ley. Que en cuanto a la carabina Cristébal con los ni-
meros limados, dos cargadores para este tipo de arma,
conteniendo unas treinta balas y el otro 17, un revélver
Smith y Wesson calibre 38 corto, con la numeracién borra-
da, dos chamacos tipo militar verde olivo, se encuentran
depositados en el Cuartel P. N., 21 Compania a disposicion
de la justicia’; b) que sobre apelacién, la Camara de Califi-
cacion del Departamento Judicial de Barahona, dicté su

* Providencia, con el siguiente dispositivo: ‘Resuelve: Pri-

mero: Declarar bueno y vélido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procura-

. dor Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 13
~ del mes de noviembre del afio 1970, contra la Providencia
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Calificativa numero 54 dictada por el Magistrado Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 10
del mes de noviembre del afio 1970, por haber sido hecho
dentro de los preceptos legales;— Segundo: Confirma la

Providencia Calificativa €n el aspecto apelado; cuyo dispo-

sitivo hemos copiado precedentemente;— Tercero: Decla-
ra inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
Doctor David V. vidal Matos, a nombre del nombrado An-
gel Miro Novas Pérez (a) Solito, en fecha nueve (9) del mes
de diciembre, 1970, en contra de la referida Providencia
Calificativa, por haber sido hecho fuera de los plazos acor-
dados por la Ley;— CUARTO: Ordena la devoluciéon del
expediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, para los fines del articulo 128 de la
Ley namero 5155’ ;— c¢) que apoderado del caso el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
sus atribuciones criminales, en fecha 19 de septiembre de
1971, dicté una sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Fa-
lla: Primero: Declarar como al efecto declara, a los nom-
brados Rafael Medina (a) Denden, José Manuel Lembert
Beltreé (a) Capullito, Soerates Bat'sta (a) E! Estudiante, Ma-
ximo Antonio Ramirez (a) El Pinto, Préspero Pena Monti-
11a, Pupilo Medrano (a) Pupo del crimen de asociacion de
ma'thechores y en consecuencia se condena a los dos prime-
ros a sufrir la pena de ocho (8) anos de trabajos publicos,
en cuanto a los demas acusados se condenan a dos afios de
prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se descarga, ademas 2 los acusados
de los demas hechos puestos a su cargo por insuficiencia de
pruebas; Tercero: Se declara culpable de complicidad en
los hechos arriba indicados a la prevenida Carmen Luisa
Sanchez, y en consecuencia se condena a dicha prevenida
a sufrir la pena de Un Afio y Seis meses de prision correcs
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Cuarto: En cuanto al acusado Angel Miro Novas (a) Solito,
se descarga de los hechos puestos a su cargo por insuficien=
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cia de pruebas; Quinto: Con relacién a los demas acusados
que figuran en el expediente se desglesan del mismo para
ser juzgados cuando sean encontrados por la Policia Nacio-
nal; Sexto: Se condenan a los indicados procesados al pa-
go de las costas’; d) que sobre los recurso interpuestos la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Baraho-
na, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
en la forma los recursos de Apelacién interpuestos por el
Magistrado Procurador General de esta Corte y por los Doc-
tores Justo Gémez Vasquez y Zenén Enrique Batista Go-
mez, a nombre de los acusados Rafael Medina (a) Denden,
José Manuel Lembert Beltré (a) Capullito, Sécrates Batis-
. ta (a) El Estudiante, Maximo Antonio Ramirez a() El Pin-
. to, Préspero Pefia Montilla, Pupilo Medrano (a) Pupo, Car-
men Luisa Sanchez Angel Mero Novas (a) Solito, Frank
Féliz (a) Frank el Corto y Martires Beltré Dotel, en fechas
17 y 21 del mes de septiembre del afio 1971, respectivamen-
te contra sentencia criminal dictada por el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha
15 del mes de septiembre del afio 1971 cuyo dispositivo fi-
gura en otra parte del presente fallo.— SEGUNDO: Varia
* la calificacién del hecho puesto a cargo de los acusados Ra-

- fael Medina (a) Denden y José Manuel Lembert Beltré (a)
Capullito, y se les declara culpables de los ¢ rimenes de
Asociacion de malhechores y porte ilegal de arma de fue-
g0, y por aplicacion del principio del nc ciimulo de penas,
- se les condena a Seis afios de Trabajos Publicos;— TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en cuanto a los acu-
sados Socrates Batista (a) El estudiante, Maximo Antonio
" Ramirez (a) El Pinto), Préspero Pefia Montilla y Pupilo
~ Medrano (a) Pupo;— CUARTO: Confirma de igual modo
. dicha sentencia en cuanto a lo dispuesto por sus ordinales
. Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto;— QUINTO:
~ Declara la nulidad de la sentencia recurrida, en cuanto dis-
| puso dentro de sus motivos, de manera extemporanea, un
suplemento de instruccién a cargo de los acusados Francis-

/]



706 BOLETIN JUDICIAL

co Féliz (a) Frank el Corto y Martires Beltré Dotel, y avos
cando el fondo en este aspecto, descarga a dicho acusado
Martires Beltré Dotel de los hechos puestos a su cargo, por
insuficiencia de pruebas; y en lo que respecta a Francisco
Féliz (a) Frank el Corto, ordena que su causa sea Juzgada
separadamente, mediante el procedimiento de contuma-
cia— SEXTO: Condena a los procesados condenados, al
pago de las costas, de la presente instancia”’;

Considerando que en la sentencia impugnada, median-

te la ponderacién de los elementos de juicio que fueron so-
metidos al debate, se dan por establecidos los siguientes
hechos: a) que los recurrentes Rafael Medina y José Ma-

nuel Lembert Beltré en concierto con los demas coacusa=

dos que se mencionan en el fallo impugnado, integraban "
una asociacién que tenfa por objeto preparar y cometer
erimenes contra las personas y las propiedades; b) que para

la comisién de esos hechos portaban armas de fuego, a'gu-
nas consideradas como de guerra; ¢) que en una oportuni
dad, en que el Juez de Instruccion de Barahona acompafa-
do de una patrulla de la Policia, se proponian hacer un alla-
namiento, en dicha ciudad de Barahona en la casa de Car-

men Luisa Sanchez, al llegar a dicha casa, fueron recibidos .

desde alli con una ba'acera, haciendo la patrulla preso, con
tal motivo, a Rafael Medina y José Manuel Lembert Beltré,
quienes portaban cada uno un revolver calibre “38” y de-
bajo de un colchén encontr la patrulla una ametralladora

marea Cristébal, que comprobdé que era para uso de am- "

bos;

Considerando que tal como lo admite la Corte a-qua,

en dichos hechos, asi establecidos, estan configurados los
crimenes de Asociacién de Malhechores y Tenencia de ar-

mas de fuego, incluyendo arma de guerra, previstos por '

el Art. 265-reformado, del Cédigo Penal, y la Ley 36 de

1965, reformada por la Ley 589, y sancionados con traba-

—
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jos publicos, por el Art. 266 del Cédigo Penal, y deten-
cién y multa de $2,000.00 a $5,000.00 pesos, por la misma
ley “36”, respectivamente; que al condenar a dichos acu-
sados, después de declararlos culpables. a seis afios de tra-
bajos publicos, aplicando el principio del no etimulo de pe-
nas, y acogiendo circunstancias atenuantes, se les aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés de los acusa-
dos recurrentes, ella no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Medira y José Manuel
Lembert Beltré, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Barahona, en fecha 11 de mayo de 1972,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas penales.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras,— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijc.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 13
de diciembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Secundino de Js. Rodriguez, y la Cia. de Seguros
~ Pepin, S. A.
Abogade: Dr. Luis A. Bircan Rojas.

Interviniente: Manuel Armando Bueno.
Abogados: Dres. Evander E. Campagna y Anibal Campagna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de marzo
del afo 1973, anos 130’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Secun-
dino de Jestis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chéfer, cédula No. 8786, serie 36, domiciliado en San
José de las Matas, y la Seguros Pepin, S. A., Compaiiia
Aseguradora con su domicilio principal en Santiago de los
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CaI_Jf:tlleros, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en atribuciones correccionales, en fecha

13 de diciembre de 1971, cuyo dispositivo se transeribira
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion del
Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43324, serie 31, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Anibal Campagna, por si ¥y por el Lic.
Evander E. Campagna, abogados del interviniente Manuel
Armando Bueno, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado en fecha 19 de erero de 1973, y en el
cual se invocan los medios que més adelante se indican:

Visto el memorial de defensa del interviniente, sus-
crito por sus abogados en fecha 19 de enero de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los-articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de 1967, 1383 y 1384 del Caodigo Civil, 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y 10 de la Ley 4117 de 1955, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
Que con motivo de una colisién entre el camién placa No.
73279, manejado por Secundino de Jests Rodriguez, y la
Camioneta placa No. 79636, manejada por Armando Bue-
no Pérez, ocurrida en la interseccién de las calles Espafia
y Salvador Cucurullo, de la ciudad de Santiago, accidente
del cual resultaron con algunas” lesicries ambos conducto-
res, y desperfectos los vehiculos que manejaban, la Ter-
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cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 31 de agosto
del 1970, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
el de la impugnada; b) Que habiendo recurrido en alzada
contra dicha sentencia los actuales recurrentes, la Corte
de Apelacién de Santiago dicto, con dicho motivo ,en fe-
cha 13 de diciembre de 1971, la sentencia ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ambiorix
Diaz a nombre y representacién del prevenido Secundino
de Jesus Rodriguez, de la compafia “Seguros Pepin”, S.
A., y a nombre de la Industria del Acero, C. por A., con-
tra sentencia correccional No. 405 de fecha 31 de agosto del
1970, dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Pronuncia defecto contra el nombrado Secundi-
no de Jestis Rodriguez, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al prevenido Secundino de Jesis Rodriguez, culpable
de violar la Ley 241, en perjuicio de Luis Santos, y en con-
secuencia se condena al pago de una multa de RD$10.00
(Diez Pesos Oro), y al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara al co-prevenido Manuel Armando Bueno, no cul-
pable de violar la Ley 241, en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal, declarando de oficio las costas;
Cuarto: Se declara buena y valida la constituciéon en parte
civil, por conducto de su abogado Lic. Anibal Campagna,
contra Secundino de Jestis Rodriguez y la Compania Segu-
ros Pepin, S. A,, al pago conjunto y solidario de una indem-
nizacién de los dafios morales y materiales sufridos con mo-
tivo del accidente, que el sefior Secundino de Jestis Rodri-
guez y la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., sean condenados
al pago de las costas civiles’; SEGUNDO: Declara buena y
valida la intervencién en esta audiencia de los abogados
Dr. Anibal Campagna y Lic. Evander Campagna; TERCE-
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RO: Confirma la sentencia apelada en todos sus aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; QUINTO: Condena al prevenido y a la “Seguros Pe-
pin”, S. A, al pago de las costas civiles de esta instancia,
con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Anibal
Campagna y Lic. Evander Campagna quienes afirmaron
haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que en apoyo de su recurso el preveni-
do recurrente invoca la violacién del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; falta de motivos y de base le-
gal, en cuanto a la evaluacién del perjuicio por él ocasio-
nado;

Considerando, que en apoyo del ya expresado medio
unico de su memorial, el prevenido alega, en sintesis, que
la Corte a-qua no ha dado motivo alguno para justificar
su decision de mantener la indemnizacién de $300.00, pro-
nunciada por el Juez de primer grado de “jurisdiccién, lo
que era tanto mas imperativo cuanto por conclusiones ex-
presas, le fue pedido que su monto fuera reducido a tan
s6lo RD$200.00; por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron administra-
dos en la instruccién de la causa dio por establecido: a) Que
el dia 20 del mes de junio de 1968, el camién placa No.
73272, propiedad de la Industria del Acero, y conducido por
el prevenido Secundino de Jestis Rodriguez, transitaba en
direccién Norte a Sur, por la calle Espana, de la ciudad de
Santiago; b) Que, al mismo tiempo, transitaban por la ca-
lle Salvador Cucurullo, conducida por Manuel Armando
Bueno, en direccién Oeste a Este, la camioneta placa No.
79636, propiedad de Augusto Batista Bisoné, de cuya res-
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ponsabilidad civil, en relacion con dicho vehiculo, estaba
asegurada en la Seguros Pepin, S. A.; que al llegar ambos
vehiculos a la interseccién de las mencionadas calles, se
produjo una colisién entre ellos, accidente del cual result6
Manue! Armando Bueno, con las siguientes lesiones: heri-
das en el arco superciliar y region presuperciliar derecho;
heridas contusa a nivel del parietal izquierdo y en el an-
tebrazo del mismo lado; contusiones en brazo izquierdo y
el muslo derecho, curables después de 7 dias y antes de los
10 dias; que la colision se produjo debido a que el preve-
nido guiaba a una velocidad excesiva en la zona urbana y
no se detuvo en la interseccion de la calle Salvador Cucu-
rullo, que es una calle de preferencia;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de heridas y golpes por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de vehiculo de motor, hecho previs-
to por el articulo 49, en su letra a’ y sancionado por dicho
texto legal con la pena de 6 dias a 6 meses de prisién co-
rreccional, y con multa de RD$6.00 a £180.00, cuando las
heridas y golpes causaren u ocasionaren al ofendido una im-
posibilidad para dedicarse al trabajo personal de menos
de diez dias, como ocurri6 en la especie; que en consecuen-
cia, al condenar al prevenido recurrerte al pago de una
multa de RD$10.00, que fue la originalmente pronunciada
por el Juez de primer grado, después de declararlo culpa-
ble, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dejo esta-
blecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
te habia ocasionado a la parte civil constituida, dafios y
perjuicios materiales y mora'es, cuyo monto aprecio sobe-
ranamente en la misma suma que habia ordenado el Juez
de primer grado de jurisdiccién, condena que quedo debi-
damente justificada en el fallo impugnado, por la relacion
contenida en los motivos de dicho fallo, con respecto a la
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magnitud de las lesiones sufridas por la parte civil consti-
tuida; que de consiguiente, al condenas la expresada Corte
al prevenido, al pago de la indemnizacién acordada ala
parte civil constituida, hizo en la especie, una correcta

aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado, en
sus demas aspectos, y en cuanto concierne al interés del
prevenido recurrente, él no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que en apoyo de su recurso, la Seguros
Pepin, S. A, invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Contradiccién de los motivos y el dispositivo de la senten-
cia: falta de base legal; Segundo Medio: Violacién a los ar-
ticulos 1 y 10 de la Ley No. 4117;

Considerando, que en apoyo del segundo medio de su
Tecurso, que se examina en primer término, la recurrente
alega, en sintesis, que el Seguro instituido por la Ley No.
4117, simplemente cubre la responsabilida civil del duefio
por los dafios que ocasione el vehiculo asegurado, de don-
de resulta que para que la Aseguradora deba responder de
dichos dafios, es preciso que el asegurado haya incurrido en
alguna condenacién civil vinculada al contrato; que en la
especie, aunque la Industria del Acero, C. por A., duefio
del vehiculo con que se produjo el dafio, fue puesta en cau-
sa por la parte civil, quedd excluido del proceso cuando
dicha parte civil se abstuvo de concluir contra el asegura-
do; que, por tanto, la actual recurrente no pudo ser vali-
damente condenada a pagar indemnizacién alguna; que, en
consecuencia, el fallo impugnado debe ser casado por no
haber incurrido en la violacién denunciada; pero,

Considerando, que en la especie es constante que tan-
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to La Industria del Acero;C. por A., como su aseguradora,
Seguros Pepin, S. A., fueron puestos en causa desde el pri-
mer grado de jurisdiccién, y que la parte civil constituida,
al concluir en audiencia, tal como se alega en el desarrollo
del medio, se circunscribié a pedir se condenara a la Segu-
ros Pepin, S. A., directa y solidariamente con el prevenido,

al pago de una indemnizacion de RD$400.00; que a su vez °

el abogado de la actual recurrente, concluy6 solicitando que
la sentencia, en lo relativo a lo civil, “sea lo mas benigna
posible”, con lo cual dicha recurrente acepté el debate en
las condiciones en que le fue propuesto, a lo que no se opo-
nia el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obliga-
torio de accidentes de vehiculos de motor, que condiciona
la oponibilidad a la Aseguradora de las condenaciones ci-
viles recaidas sobre el asegurado, a la condenacion de éste,
pues si ciertamente para que la Aseguradora quede obliga-
da a ejecutar la condenacion en danos y perjuicios de que
deben responder sus ‘asegurados, éstos deben ser previa-
mente condenados a la indemnizacion de lugar, no tratan-
dose sino de intereses privados, nada impide que cuando
el asegurado ha sido puesto en causa, como en la especie,
aunque no se produzcan directamente conclusiones contra
él, 1a Aseguradora asuma por espontianea voluntad, el eje-
cutar las obligaciones que resultan para e!la del contrato
‘de seguro, sin que con ello se incurra en la violacién de la
Ley; que, de consiguiente, este segundo medio del recur-
so debe ser desestimado, por carecer de fundamento;

Considerando, en cuanto al primer medio de este as-
pecto del recurso, que se examina en altimo término, que
la recurrente alega, en sintesis, que en el fallo impugnado
la Corte a-qua da una serie de razones por medio de las
cuales declara la improcedencia de la declaratoria de la
solidaridad de la condenacién civil prorunciada por la ju-
risdiccién de primer grado; que, sin embargo, en su dispo-

ek
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sitivo declara que “confirma la sentencia apelada en to-
das sus partes”, en lo que incurre en €] vicio denunciado,
toda vez que en la sentencia conf.rmada por la expresada

Corte la condenacién pronunciada es sclidaria entre el pre-

venido y la aseguradora; pero,

Considerando, que puesto que 1a actual recurrente, Se-
guros Pepin, S. A., ha admitido ser la aseguradora de la
responsabilidad civil de Industria del Acero, C. por A., y
que en tal condicion es sobre su patrimonio que en defini-
tiva deben repercutir las condenaciones civiles que en la
especie hayan sido dictadas, carece de todo interés el ale-
gato relativo al caracter solidario o no de la condenacién
civil pronunciada, pues es sobre ella por virtud del contra-
to de seguro, que dicha condenacién civil debe ser ejecu-
tada, en la medida de su obligacién; que, por lo tanto, es-
te medio debe ser igualmente desestimado, por las razones
antes dichas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Manuel Armando Bueno, parte civil constituida; Se-
gundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por el
prevenido Secundino de Jesiis Rodriguez y por la Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en atribuciones correccionales, en
fecha 13 de diciembre de 1971, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a ambos recurrentes al pago ce las costas distra-
yendo las civiles en provecho del Dr. Anibal Campagna y
el Lic. Evander Campagna, abogado del interviniente, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 7 de abri] de 1972

Materia: Correccional.
e ————————
Recurrentes: Ramén A, Lopez Morel, José Fco. Morel Trinidad y
Seguros Pepin, S. A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaauin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 26 del mes de marzo del afio 1973, afio 130’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
A. Lépez Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, cédula No. 37339, serie 54, resider.te en la Seccién Las
Lagunas, Jurisdiccién del Municipio de Moca; José Fran-
cisco Morel Trinidad, residente en la Seccién Las Lagunas
del Municipio de Moca y la Seguros Pepin, S. A., con do-
micilio en la Segunda Planta del edificio situado en la calle
Palo Hincado esquina calle Mercedes, de la ciudad de San-
to Domingo Distrito Nacional, contra la sentencia de fecha
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7 de abril de 1972, dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
ris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; &
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-gua, en fecha 28 de abril de
1972, a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez,
cédula de identificacién personal No. 8257, serie 64, aboga-
do de los recurrentes, en la cual no se expone ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el auto de fecha 20 de marzo- del corriente ano
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocimiento y fallo de este asurto, al Juez Lic. Ma-
nuel A. Richiez Acevedo, designado en sustitucion del Juez
Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de
éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley No.
241, de 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 7 de ju-
lio de 1971, en la calle “Francisco Ramén Mollins”, de la
ciudad de Salcedo, en el cual resulté una persona lesiona-
da, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Salcedo, dict6 en fechg 29.de octubre de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo figyrs inserto en el del fallo ahora
impugnado; b) Que sobre Jog recursos interpuestos, la Corte
a-qua, dict6 la sentencia objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Eze-
quiel Antonio Gonzéalez, a nombre Y representacién del
prevenido Ramén Antonio Loépez Morel, de 1a persona ci-
vilmente responsable Sefor José Francisco Morel Trinidad
y de la entidad aseguradora Seguros Pepin S, A., por ha-
ber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las le-
yes de Procedimiento, contra sentencia dictada en fecha 29
de octubre de 1971, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el preve-
nido Ramén Antonio Lépez Morel, por no haber compare-
cido a la audiencia no obstante haber sido legalmente cita-
do; Segundo: Se declara culpable de violar el articulo 49
parrafo ¢ de la Ley 241 y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes se condena a tres (3) meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara regular y valida tanto en la forma como en el fondo
la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Ramén Bdo.
Amaro a nombre del sefior Rafael Ferreiras (a) Quique, pa-
dre y administrador legal de su hijo menor Odalis Enma-
nuel Ferreiras; en contra del prevenido, de su comitente
José Francisco Morel Trinidad Y contra la Compaiiia ase-
guradora Seguros Pepin S. A., por ser improcedentes y mal
fundadas; Cuarto: Se condena al prevenido solidariamente,
con su comitente a pagar a la parte civil constituida la su-
ma de RD$2,300.00 (Dos Mil Trescientos Pesos Oro) como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por dicha parte civil g consecuencia del accidente;
Quinto: Se condena al prevenido solidariamente con su co-
mitente al pago de los intereses legales de la indemnizacién
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principal a titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto:
Se condena al prevenido solidariamente con Su comitente
al pago de las costas civiles, ordenando la distraccion de las
mismas en favor del Dr. Ramon Bdo. Amaro, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sép-
timo: Se declara la presente sentencia en su aspecto civil
comun, oponible y ejecutoria a la Compania de seguros,
Seguros Pepin S. A., en virtud de la Ley No. 4117; SEGUN-
PO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramoén An-
tonio Lopez Morel, por no haber comparecido, no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
cuarto de la sentencia ape'ada y la Corte obrando por au-
toridad propia ¥ contrario imperio, fija en la suma de Un
Mil Ochocientos Pesos moneda de curso legal (RD$1,800.00)
la indemnizacién a pagar 2 favor de la parte civil consti-
tuida por los danos morales y materieles sufridos por el
agraviado; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pa-
go de las costas penales del presente recurso; SEXTO: Con-
dena a la parte sucumbente al pago de las costas civiles del
presente recurso de alzada, ordenando su distraccién a fa-
vor del Dr. Ramoén Bienvenido Amaro, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”’;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la instrue-
cién de la causa, los Jueces del fondo dieron por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que el dia 92 de julio de
1971, ocurrié un accidente automovilistico, en 1a calle
“Francisca Ramona Milins”, de la ciudad de Salcedo, en
el cual resulté con lesiones el menor Enmanuel Odalis Fe-
rreiras; b) que el accidente en cuestion se origind con el ca-
rro placa publica No. 44651, marca Austin, color negro, mo-
delo 1964, conducido por Ramén Antonio Lopez Morel; ¢)
que el menor agraviado se encontraba jugando con un gru-
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po de nifios, en el lugar donde ocurriera el accidente, la
calle Ramona Mellins, via publica que a la fecha de la ocu-
rrencia, se encontraba en mal estado, siendo innumerables
los hoyos que presentaba su pavimento; d) que el menor
agraviado se encontraba sentado en el contén de la acera
derecha abajadito; e) que el carro transitaba por la refe-
rida via en direccién Sur-Norte; f) que el accidente ocurrio
a la derecha del carro; g8) que el agraviado sufrié fractura
de la clavicula izquierda, lesiones curables después de 20
dias; que al establecerse que el menor agraviado, no come-
ti6 falta alguna, que el inculpado no tocé bocina y ademas,
el conductor no tomé las medidas de prudencia exigidas
por las circunstancias imperantes en el instante del acci-
dente, existe a su cargo una falta por imprudencia, falta
generadora y eficiente de las lesiones sufridas por el agra,
viado;

Considerando que los hechos asi establecidos configu=
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49, de la Ley No. 241, de 1967, y
sancionado por ese mismo texto legal, en su acapite ¢ con
la pena de seis meses a dos afios de prisién y multa de RD$
100.00 a 500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad
para el trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrié en la es-
pecie, que, en consecuencia, al condenar al recurrente, des-
pues de declararlo culpable Y acoger en su provecho cir-
Cunstancias atenuantes, a tres meses de prision correccio-
nal, la corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo, la Corte a-qua dio por eg-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
ocasionado a la persona constituida en parte civil, dafios
¥ perjuicios materiales y morales, cuyc monto aprecio so-

' ‘beranamente, en la cantidad de Un Mil Ochocientos Pesos
- Oro; que, en consecuencia, al condenar &l prevenido recu-
. rrente, al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, en
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favor de dicha parte civil constituida solidariamente con
la persona puesta en causa como persond civilmente respon-
sable y hacer oponible esa condenacién a la compania ase-
guradora, que a tales propésitos también habia sido pues-
ta en causa, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en los demés aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

" En Cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y la Compaiia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un m
morial, con la exposicion de los medios en que se fundz
sera obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondicnte, lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa, conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de vehiculos de motor;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum- -
plido con esas formalidades sus respectivos recursos resul-
tan nulos al tenor del articulo 37 antes citado; :

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no ha hecho nin-
gun pedimento al respecto;



il e ol
-

-

BOLETIN JUDICIAL 723

Por tales motivos Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién del prevenido Ramén Antonio Lépez Morel, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales, y en fe-
cha 7 de abril de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
las costas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos José Francisco Morel Trinidad y
la Seguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

* audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. Firmado, Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de_fecha 13 de marzo de 1972

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Maria Gomera.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arno.

Recurrido: Samuel Elias Miranda.
Abogados: Dres. Francisco L. Chia T. y Daniel Moquete R.

. —— e e

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de marzo del afio 1973, afios 129’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauracion, dicta ¢r. audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro

Maria Gomera, dominicano, mayor de edad, casado, indus-
trial, domiciliado en la casa No. 37 de la calle No. 21 del
Ensanche Luperén, de esta ciudad, cédula No. 11685, serie
12, contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Distri-

_ to Nacional, del 13 de marzo de 1972, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

.

e Trpey STy
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jovino
Herrera Arnd, cédula No. 8376, serie 12, abogado del re-
currente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francis-
co L. Chia Troncoso, cédu'a No. 44918, serie 31, por si y
en representacién del Dr. Daniel Moquete R., cédula No.
464, serie 80, abogados del recurrido, que es Samuel Elias
Miranda, dominicano, mayor de edad, obrero, soltero, cé-
dula No. 170180, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 26
de la calle 31 del Ensanche San Lorenzo de los Minas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de
1972, por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido el lo. de setiembre de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; €

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo de! Distrito Na-
cional dict6 el 13 de julio de 1971, una sentencia cuyo ds-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara justifi-
cado el despido operado por el patrono Pedro M. Gomera
contra su trabajador Samuel Elias Miranda, y en conse-
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cuencia se rechaza por improcedente y mal fundada la de-
manda laboral intentada por este ltimo contra dicho pa-
trono; SEGUNDO: Se condena la demandante al pago de
las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion del tra-
bajador Samuel Elias Miranda intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la for-
ma como en el fondo el recurso de apelacién incoado por
Samuel Elias Miranda, contra sentencio del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de julio de
1971, dictada en favor de Pedro M. Gomera, (Panaderia
Primavera), cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia y en consecuencia Revoca en
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Acoge la demanda original incoada por Samuel Elias Mi-
randa, contra Pedro M. Gomera, (Panaderia Primavera),
declarando injustificado el despido y resuelto el Contrato
por culpa del patrono y con responsabilidad para éste; TER-
CERO: Condena al patrono Pedro M. Gomera, a pagarle al
sefior Samuel Elias Miranda; los valores siguientes: Veinti-
cuatro (24) dias de salario por concepto de preaviso; Trein-
ta (30) dias de salario por concepto de auxilio de cesantia;
14 dias de vacaciones; la regalia pascual de 1970 y la pro-
porcién de 1971, asi como una suma igual a los salarios que
habria devengado el trabajador desde el dia de la deman-
da hasta la sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
- dan de los salarios correspondientes a tres meses, todo cal-
culado a base de un salario de RD$3.00 pesos diario; CUAR-
TO: Condena a la parte que sucumbe Pedro M. Gomero,
(Panaderia Primavera), al pago de las costas del procedi-
miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo de Tra-

bajo, ordenando su distraccién en favor del Dr. Francisco "

L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”’;

- Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
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- lacién a los Pérrafos 3 y 4 del articulo 78 del Cédigo de
- Trabajo. Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién de
- los articulos 1351 del Cédigo Civil.— Desconocimiento del
- principio de Autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
da; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa. Falta de base legal; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Falta de motivo;

Considerando que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que es un he-
cho constante en el expediente que cuando ocurrié la rifia
entre los trabajadores de la Panaderia Primavera, se pro-
dujo una completa alteracién del orden en el lugar donde
realizaban sus labores esos trabajadores, paralizandose és-
tas; que a pesar de que esto consta asi en los documentos del
expediente el juez a-quo no establecié en su sentencia es-
ta circunstancia, que es indispensable para que puedan ser
aplicadas las disposiciones del articule 78 del Cédigo de
Trabajo, o sea para que un trabajador pueda ser despedido
justificadamente con motivo de una rifi en el taller donde
realiza sus labores; que en estas condiciones el juez a-quo
viol6 en su fallo el referido articulo 78; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: “Que al tenor del articulo 78 en su ordinal
4to., se justifica el despido cuando el trabajador comete ac-
tos de violencia contra algin compafiero en el centro de tra-
bajo; que de ese texto legal se desprende que es condicién
indispensable la iniciacién de las violercias por uno de los
dos que pelea, esto es, que el culpable es el que inicie la
agresion contra el otro, pero no se puede hablar de falta
alguna, cuando un trabajador agredido o provocado reali-
Za actos de violencia contra el provocador, pues nadie esta
obligado a permanecer tranquilo frente a una agresién o
Provocacion, sino que es natural la reaccién de defensa; que

- ello fue lo ocurrido en el caso de la especie, en que si bien
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es cierto que el reclamante peled con el sefior Héctor Ju-
lio Béez, este ultimo fue quien lo agredié, por lo que su
despido es totalmente injusto’;

Considerando que por las especiales circunstancias an-
tes expuestas, es evidente que el juez a-quo llegd a la con-
clusién, mediante las pruebas aportadas al expediente, que
el trabajador despedido Samuel Elias Miranda, fue agredi-
do en el taller de trabajo por otro travajador de la Empre-
sa, Héctor Julio Baez, por lo cual el despido de que fue ob-
jeto aquel era injusto; que en estas condiciones era indife-
rente que en la sentencia se hiciera constar, que el orden en
la Panaderia habia sido alterado hasta el punto de que las
labores que alli se realizaban habian sido suspendidas, pues
de todos modos, como se expresa precedentemente, el juez
a-quo estimé que el trabajador no proveeé el desorden, si-
no que sélo se limit6 a defenderse de la agresion de que fue
objeto; por todo lo que el primer madic del recurso.carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio de su memo-
rial, el recurrente alega lo que sigue: que el juez a:quo es-
timé que el trabajador despedido no cometio falta alguna
por haber actuado en defensa de la agresién de que fue vie-
tima, sin tener en cuenta que tanto dicho trabajador como
los demas que tomaron parte en la rifia fueron condenados
por el juez de Paz de la Sexta Circunscripeion que conocio
del expediente penal a pagar una multa de RD$5.00 por
esa rifia; que de este modo el juez a-quo viold la autoridad
de la cosa juzgada de la sentencia penal indicada; pero,

Considerando que en la especie el juez de Paz se limi-
t6 a condenar a los trabajadores de la Panaderia Primavera
al pago de una multa de RD$5.00 por haber sido dec'arados
cu'pables del delito de golpes, previsto por el articulo 309
del Cédigo Penal, y sancionado por el articulo 311 del mis-
mo Caodigo, con la pena que le fue impuesta, pero no se ha
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demostrado que el juez de Paz estableciera ‘en su sentencia
si el trabajador Miranda habia iniciado o no el incidente;
que, por tanto, el juez a-quo, como lo hizo, para solucionar
la reclamacién laboral, establecer en su falle, sin incurrir
en la violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil, que di-
cho trabajador no provoeé la rifia que ocurrio en la Pana-
deria donde realizaba sus labores y en esa forma la Cama-
ra a-qua no se puso en contradiccién con lo decidido por el
Juzgado de Paz en el asunto penal; comprobacién que hizo
el juez fundandose en las declaraciones de uno de los tes-
tigos de la causa, y lo que era indispensable para determi-
nar si el despido de Miranda habia sido o no justificado:
que, por tanto, el segundo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el tercer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que el juez a-quo desnatu-
raliz6 los hechos de la causa al basarse en las declaraciones
complacientes del testigo Luis Garcia, que si se cotejan con
las prestadas por los testigos del contrainformativo se com-
prueba que los hechos no sucedieron en la forma como di-
cho juez los relata, pues mientras el testigo Garcia era sé-
lo un espectador de los hechos, los demas testigos intervi-
nieron en la rifa, junto con los demés trabajadores del ta-
ller para sofocar la referida rifia, por lo que estaban en me-
jor condicién para informar sobre el caso; pero,

Considerando que lo que el recurrente sefiala preceden-
temente no constituye una desnaturalizacién de los hechos
establecidos en el fallo impugnado, sinc que es el resulta-
do de la libre interpretacién que de ellos hizo el juez a-quo,
dentro de sus poderes soberanos de apreciacion, pudiendo
basarse para ello en la declaracién del testigo cuya infor-
macién creyé mas verosimil y sincera; que, por consiguien-
te el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;
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Considerando en cuanto a la falta de motivos y de ba-
se legal alegados por el recurrente en el cuarto medio de su
memorial, que el examen del fallo impugnado revela que
éste contiene motivos suficientes, pertinentes y congruen-
tes que han permitido verificar a esta Corte que en €l se
ha hecho una aplicacién correcta de la Ley; por lo cual el
cuarto y ultimo medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Maria Gomera, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 13 de marzo de 1972, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. Daniel Moquete Ra-
mirez y Francisco L. Chia Troncoso, abogados del recurren-
te quienes afirman que las han avanzado en su total.dad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San Cristobal,
de fecha 7 de febrero de 1972

Materia: Civil,

Recurrente: Lucila Finke Vda. Arthur. '
Abogados: Dres. Salvador E. Pou Hernandez y Julio C. Abréu R.

Recurrido: José Antonio Pérez.
Abogados: Dres. Altagracia G. Maldonado, Victor MI. Mangual y
Vinicio Regalado Duarte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Pania-
gua Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de mar-
zo del anio 1973, ano 130’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publics, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucila
Finke Vda. Arthur, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula No. 105, serie 65, domicilia-
da en el apartamiento 304, Tercera Planta, del edificio Ba-
quero, marcado con el No. 38, de la calle Hostos de esta
ciudad, contra la sentencia de fecha 7 de febrero de 1972,
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dictada en sus atribuciones civiles por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de furno en la lectura del rol;

Oido al Sr. Tomas Mejia Portes, en representacién de
los Dres. Altagracia G. Maldonado, cédula No. 38221, serie
1ra., Victor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra.,
y Vinicio Regalado Duarte, cédula No. 26047, serie 56, abo-
gado del recurrido José Antonio Pérez, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado privado, domiciliado y residen-
te en la casa No. 112 de la calle Caracas de esta ciudad, cé-
dula No. 53869, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de abril
de 1972, y suscrito a nombre de la recurrente, por sus abo-
gados Dres. Salvador E. Pou Hernandez, cédula N? 49517,
serie 1ra., y Julio César Abréu R, cédula No. 16030, serie
32, en el cual se invocan los medios de casacién que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, de fecha 24 de julio de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61, 141, 188, 189 y 180, del co-
digo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una demanda civil en cobro de elquileres, intentada
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por el actual recurrido contra la recurrente, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 22 de Noviembre de 1568, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se condena
a los Suecesores de Luisa Finke Vda, Sanchez a pagarle al
sefior José Antonio Pérez, 1a suma de Mil Cuatrocientos
Cuarenta Pesos Oro (RD$1,440.00), que les adeudan por
concepto de alquileres vencidos y dejados de pagar corres-
pondiente a los meses de Marzo de 1966 a abril de 1968,
a razon de RD$80.00, cada mensualidad, por el apartamien-
to 304, tercera planta del Ed.ficio Baavero situado en la
calle El Conde esq. Hostos de esta ciudad; SEGUNDO: Se
condena a los mencionados Sucesores &l pago de los intere-
ses legales de esta suma a partir de la fecha de la deman-
da; TERCERO: Se ordena el desalojo inmediato de los Su-
cesores de Luisa Finke Vda. Sanchez del apartamiento N°
304 de la tercera planta del edificio Baquero situado en la
ca'le El Conde esq. Hostos de esta ciudad; CUARTO: Se or-
dena la rescision del contrato intervenido entre Luisa Finke
Vda. Sanchez y el Edificio Baquero C. por A., QUINTO: La
presente sentencia es ejecutoria provisional y sin fianza
no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma; y SEXTO: Se condena a los Sucesores de Luisa
Finke Vda. Sanchez al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Vinicio Regalado Duar-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. (Firma-
do):— Dr. Napoleén Estévez Rivas, Juez de Paz y Guaroa
E. Molina Gonzalez, Secretario; b) Que sobre apelacion de
la demandada, la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripciéon del Distrito Nacional, dicté en fecha
26 de agosto de 1969, una sentencia con el siguiente d’spo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones formu-
ladas en audiencia por Lucila Finke Vda. Arthur, parte in-
timante y en consecuencia, a) Declara bueno y valido por
regular en la forma el recurso de apelacion a breve térmi-
no, interpuesto por Lucila Finke Vda. Arthur, contra sen-
tencia dictada en fecha 22 de noviembre del afio 1968, por
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el Juzgado de Paz de 1a Primera Circunseripcién del Dis-
trito Nacional, en atribuciones civiles, en provecho de José
Antonio Pérez; b) Declara nula la diche sentencia impug-
nada y remite a las partes ante el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, para la pro-
secucién de las actuaciones; SEGUNDO: Condena a José
Antonio Pérez, parte intimante que sucumbe al pago de las
costas al abogado, Dr. Salvador E. Pou Hernandez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; (Firmados) Dr.
Fabio Arturo Mota Salvador, Juez y J. Elpidio Puello M.,
Secretario”; ¢) Que sobre recurso de Casacion interpuesto
por José Antonio Pérez, la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 9 de diciembre de 1970, dictdé una sentencia con el
siguiente dispositivo; «FALLA: PRIMERO: Casa la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional ‘en fecha 26 de agosto del ano 1969, cuyo
dispositivo se copia en la parte anterior del presente fallo;
y envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Cristobal en las mismas atribuciones; SE-
GUNDO: Condena a los recurridos al pago de las costas”’;
d) Que el tribunal de envio dicté en fecha 7 de febrero de
1972, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada en cuanto al incidente pre-
sentado por la parte intimante en cuanto a la nulidad del
acto de avenir de fecha 21 de mayo ael afio 1970, instru-
mentado por el Ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
razén de que no le causo ningn agravio 0 perjuicio a di-
cha parte intimante; SEGUNDO: Se codena a la parte in-
timante, Sucesores de Luisa Finke Vda. Sanchez o Lucila
Finke Vda. Arthur, al pago de las costas del presente in-
cidente, con distraccién de las mismas en provecho de los
Doctores Altagracia G. Maldonado P., Victor Manuel Man-
gual y Vinicio Regalado Duarte, Abogados quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando que en su memoria! de casacion, la re-
currente invoca el siguiente medio, Unico: Falta de motivo
y de base legal;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostiene en sintesis 1a recurrente que ante el tribunal de
envio ella propuso la nluidad de acto de avenir que le fue
notificado porque en é] se consignaba como fecha de noti-
ficacion el 31 de mayo de 1970, cuando la fecha cierta y real
era el 31 de mayo de 1971; que el Articulo 61 del Codigo
* de Procedimiento Civil, senala, entre otros requisitos para
los actos de emplazamiento, el dia, el mes y el afio; que la
violaciéon de uno cualquiera de esos requisitos entrafia su
nulidad; que el tribunal de envio al rechazarle su pedimen-
to al respecto, y aplicar la maxima “no hay nulidad sin’
agravio”, dict6 una sentencia que carece de motivos y de
base legal; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la hoy recurrente en casacién compa-
recié a la audiencia para la cual habia sido citada, y pidio
y obtuvo una comunicacién reciproca de documentos, medi-
da a la cual ella no obtemperé, pero si su contraparte; que
luego al fijarse de nuevo el caso para el 23 de agosto de
1971, en esa nueva audiencia propuso la nulidad del acto
de avenir que se le habia notificado para comparecer a la
primera audiencia; que para rechazar esc pedimento, el tri-
bunal de envio, después de relatar los hechos anteriores,
expres6 que para que pueda pronunciarse la nulida dde un
acto procesal, es necesario que se le haya producido algin
perjuicio a quien invoca dicha nulidad, lo que a juicio del
citado tribunal no ocurrié en la especie, puesto que la par-
te recurrente habia comparecido a la audiencia;

Considerando que el criterio juridico anterior es co-
rrecto pues si la parte hoy recurrente er casacién tuvo opor-
tunidad de comparecer a la audiencia aunque en el acto
de avenir notificado se hubiera puesto como fecha del mis-
mo el afo de 1970 en vez de 1971, y en dicha. audiencia
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propuso la excepcion de corr_mnicacién de documentos, la
que fue acogida, es claro, que ella no tuvo confusion algu-
na en cuanto a la fecha de 1a audiencia. puesto que asistio
y pudo formular los pedimentos que creyo pertinentes; que
en esas condiciones, su derecho de defensa no fue lesiona-
do, no obstante el error material antes dicho, que en el ca-
$0 que nos ocupa, carecia de trascendencia; que ademas, ¥
contrariamente a como 1o est'ma la recurrente, el fallo im-
pugnado contiene, como s€ advierte por todo 1o dicho, y por
su examen, motivos suficientes ¥ pertinentes que lo justi-
fican, y una relacion de hechos que permiten apreciar que
la Ley fue bien aplicada; que, por tanto. no se ha incurrido
en él en los vicios ¥ violaciones denunciados, por lo cual
el medio propuesto carece de fundamentc y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luci'a Finke Vda. Arthur, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por el Juzgado
de Primera Instancia de! Distrito Judicial de San Cristo-
bal, en fecha 7 de febrero de 1972, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distrac-
ci6n de las mismas en provecho de los Doctores Altagracia
G. Ma'donado, Victor Manuel Mangual y Vinicio Regalado
Duarte, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elp'dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia pab'ica de! dia, mesy afio en €l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1ro.
de Junio de 1971.

e ——
Materia: Tierras.

Recurrente: Dr. Rafael Rodriguez Peguero,
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Recurridos: Héctor Domingo y José Danilo Dalmasi M.
Abogados: Dres. Hipélito Herrera Pellerano y Juan M. Pellerano,

Digs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
28 de marzo del ano 1973, anos 130’ de la Independencia y
110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Rodriguez Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero,
abogado, domiciliado en esta ciudad, casa 58 de la calle
“Arzobispo Merifio”, con cédula No. 16935, serie 1ra., con-
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
Iro. de junio de 1971, relativa a las Parcelas Nos. 5-A-82 v
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5-A-83 de la Porgién “A" del Distrito Catastral No. 84 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, abogado, por si,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano, cédula No. 49307,
serie 1ra., por si y en representacién del Dr. Hipélito He-
rrera Pellerano, cédula No. 69898, serie 1ra., abogados de
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recurri-
dos que son: Héctor Domingo Dalmasi Martinez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, empleado de comercio, domi-
ciliado en la casa No. 46 de la calle Vicente Noble de esta
ciudad, con cédula No. 127051, serie 1ra., y José Danilo
Dalmasi Martinez, dominicano, mayor de edad, estudiante,
domiciliado en la casa No. 3 de la calle No. 30 de Las Vi-
llas Agricolas, con cédula No. 159382, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 30 de julio de
1971, firmado por el abogado Dr. Rafael Rodriguez Pegue-
ro, quien actiia en su propio nombre, en el cual se propo-
nen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de junio de
1972, firmado por los Doctores Hipoélitc Herrera Pellerano
y Juan Manuel Pellerano Gomez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recurrente,
en su memorial y que se indicaran més adelante; ¥ los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn;
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Considerando que en 1a sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tri-
bunal de Tierras de J urisdiccién Original, dicté una sen-
tencia en fecha 2 de junio de 1970, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Revoca y deja sin efecto, la Resolu-
cién dictada por el Tribunal de Tierras en fecha 13 de oc-
tubre de 1959, que determiné los herederos del finado Do-
mingo Dalmasi y decreté la forma en que debia repartirse
estas Parcelas.— Segundo: Declara, que las finicas perso-
nas con calidades para recibir los bienes relictos por el fi-
nado Domingo Dalmasi y disponer de los mismos, son sus
hijos legitimos Héctor Domingo Dalmesi Martinez y José
Danilo Dalmasi Martinez.— Tercero: Ordena, al Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional, l2 cancelacién de los
certificados de Titulos corespondientes a estas Parcelas y
la expedicién de nuevos certificados de Titulo, en la si-
guiente forma y proporcién:— Parcsla Ntimero 5-A-82 —
Porcion ‘A’ Area: 506 Ms2.— 252 Ms2 en favor del sefior
Héctor Domingo Dalmasi Martinez, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado de comercio, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, en la casa No. 46 de la calle ‘Vicente No-
ble’, cédula No. 127051, serie 1.— 253 Ms2., en favor del
sefior José Danilo Dalmasi Martinez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la czsa No. 3 de la ca-
lle ‘No. 30’ (Villas Agricolas), cédula No. 159382, serie 1.—
Haciendo constar, que las mejoras edificadas en esta Par-
cela, que consisten en una casa de bloks, techada de asbes-
to cemento con todas sus dependencias y anexidades, son de
la propiedad del sefior José Maria Berroa, dominicano, ma-
yor de edad, casado con Rosa Herminia Dalmast, chofer, do-
miciliado y residente en la casa No. 191 de la calle ‘N? 38’,
Ensanche Cristo Rey, cédula No, 47276, serie 1, y la inserip-
cién de la hipoteca en primer rango que figura al dorso del
certificado de Titulo que se ordena cancelar por esta de-
cisién y la anotacién del acto de embargo inmobiliario de
esta Parcela y sus mejoras, instrumentado el 27 de noviem-
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bre de 1962, por Horacio Ernesto Castru Ramirez, Alguacil
de Estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimien-
to de la sefiora Mercedes Ernestina Echenique de Pérez.—
Parcela Ntimero 5-A-83 — Porcién ‘A’ Area: 506 Ms2., en
favor del sefior Héctor Domingo Dalmasi Martinez, de ge-
nerales arriba anotadas.— 253 Ms2., en favor del sefior Jo-
sé Danilo Dalmasi Martinez, de generales arriba anotadas.—
Haciendo constar, la inscripcién de la hipoteca en primer
rango que figura al dorso del certificado de Titulo que se
ordena cancelar por esta decisién y 12 anotacién del acto
de embargo inmobiliario de esta Parcela y sus mejoras, ins-
trumentado el 27 de noviembre de 1962, por Horacio Er-
nesto Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Camara
Civil y Comerecial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a requerimiento de la sefiora Mercedes
Ernestina Echenique de Pérez.— Cuarto: Reserva, al Dr.
Rafael Rodriguez Peguero, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, abogado, con estudio en esta ciudad en la calle “Arzo-
bispo Merifio’ No. 58, cédula No. 16935, serie 1, presunto
adjudicatario de estas Parcelas y sus mejoras, todos los de-
rechos que a él puedan corresponder en las mismas, para
cuando él presente la copia certificada de la alegada sen-
tencia de adjudicacién dictada en fecha 12 de junio de 1963,
por la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional”; b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas, el Tribunal a-quo dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 10.— Se ad-
mite en la forma y se acoge en parte, en cuanto al fondo,
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 8 de junio de
1970, por el Dr. Juan Manuel Pelleraro Gémez, a nombre
de los sefiores Héctor Domingo y José Danilo Dalmasi Mar-
tinez, contra la Decisién No. 3 de fecha 2 de junio de 1970,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal, en relacién con las Parcelas Nos. 5-A-82 y 5-A-83 de
la Porcién ‘A’ del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Na-
cional.— 2° Se admite en la forma y se rechaza en cuanto
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al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ra-

fael Rodriguez Peguero, en fecha 19 de junio del 1970, con-

tra la Decisién més arriba indicada.— 2° Se confirman, los

ordinales ‘Primero’ y ‘Segundo’, del dispositivo de la Deci-

sién apelada, los cuales textualmente dicen asi:— ‘Primero;

Revoca y deja sin efecto, 1a Resolucién dictada por el Tri-

bunal Superior de Tierras en fecha 13 de octubre de 1959,

que determiné los herederos del finado Domingo Dalmasi y

decreté la forma en que debia repartirse estas parcelas.—

Segundo: Declara, que las tnicas personas con calidades pa-

ra recibir los bienes relictos por el finado Domingo Dalma-
- siy disponer de los mismos, son sus hiios legitimos Héctor
Domingo Dalmasi Martinez y José Danilo Dalmasi Marti-
nez'.— 49— Se declara, la nulidad de Ja hipoteca que gra-
va las Parcelas Nos. 5-A-82 y 5-A-83, Porcién ‘A’ del Dis-
trito Catastral No. 4 del Distrito Nacicnal, consentida por
los sefiores Rosa Herminia Dalmasi, José Maria Berroa y
Evarista Dalmasi, en favor de la sefiora Merzedes Ernestina
Echenique de Pérez, por la suma de RD$1,500.00 al 1% de
interés mensual y por el término de un afio, conforme el
acto de fecha 25 de noviembre del 1959.— 5% — Se decla-
ra la nulidad de la transferencia de las Parcelas Nos. 5-A-82
¥ 5-A-83 del D. C. No. 4 del Distrito Nacional, Porcién ‘A,
operada en favor del Dr. Rafael Rodriguez Peguero, en vir-
tud de la sentencia adjudicada de fecha 12 de junio del 1963,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripeién del Distrito Nacional.— 6° Se ordena
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la cancela-
ci6én del registro de la hipoteca indicada en el ordinal ante-
rior, anotada al dorso de los Certificados de Titulos Nos.
59-2978 y 59-2979, relativos a las Parcelas Nos. 5-A-82 y
5-A-83, Porcion ‘A’ del Distrito Catastral No. 4 del Distri-
to Nacional, respectivamente.— 7° Se revocan, del Ordi-
nal ‘Tercero’ del dispositivo de la Decisién apelada, las si-
guientes disposiciones:— a) Haciéndose constar, que las me-
joras edificadas en esta Parcela, que consisten en una casa
de block, techada de asbesto cemento con todas sus depen-
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dencias y anexidades, son de la propiedad del sefior José
Maria Berroa, dominicano, mayor de edad, casado con Ro-
sa Herminia Dalmasi, chofer, domiciliado y residente en la
casa No. 191 de la calle No. 38, Ensanche Cristo Rey, cédu-
la No. 47276, serie 1ra., y la inscripcion de la hipoteca en
primer rango que figura al dorso del Certificado de Titulo
que se ordena cancelar por esta Decision y la anotacion del
acto de embargo inmobiliario de esta parcela y sus mejo-
ras, instrumentado el 27 de noviembre del 1962, por Hora-
cio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, a requerimiento de la senora
Mercedes Ernestina Echenique de Pérez— b) Haciéndose
constar, la inscripeién de la hipoteca en primer rango que
figura al dorso del Certificado de Titulo que se ordena can-
celar por esta Decision y la anotacién del acto de embargo
inmobiliario de esta parcela y sus mejoras, instrumentado
el 27 de noviembre de 1962, por Horacio Ernesto Castro
Ramirez, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, a requerimiento de la sefiora Mercedes Ernestina Eche-
nique de Pérez.— 89 Se revoca del Ordinal ‘Cuarto’ del dis-
positivo de la Decisién recurrida las reservas de derecho
que hicieron en favor del Dr. Rafael Rodriguez Peguero,
respecto de la propiedad y mejoras de las Parcelas Nos.
5-A-82 y 5-A-83, Porcién ‘A’ del Distrito Catastral No. 4
del Distrito Nacional, y se dispone reservarle a dicho se-
fior la oportunidad de discutir por via principal el estatuto
juridico que rigen las mejoras que haya podido levantar en
el ambito de las parcelas mencionadas.— 9%.— Se Confir-
ma, del ordinal ‘Tercero’ del dispositivo de la Decisién re-
currida, la parte que a continuacién se copia:— TERCERO:
Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
cancelacién de los Certificados de Titulos correspondien-
tes a estas parcelas y la expedicién de nuevos Certificados
de Titulos, en la siguiente forma y proporcién:— Parcela
Namero 5-A-82, Porcién ‘A’— Area: 506 Ms2.— 253 M2;
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en favor del sefior Héctor Domingo Dalmasi Martinez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, empleado de comercio,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa No. 46
de la calle ‘Vicente Noble’, cédula No. 127051, serie 1ra.—
253 M2., en favor del sefior José Danilo Dalmasi Martinez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
casa No. 3 de la calle No. 30 (Villas Agricolas), cédula No.
159382, serie 1ra.— Parcela Niimero 5-A-83, Porcién ‘A’.—
Area: 506 M2.— 253 M2., en favor del sefior Héctor Do-
mingo Dalmasi Martinez, de generales arriba anotadas.—
253 M2., en favor del sefior José Danilc Dalmasi Martinez,
de generales arriba anotadas”;

Considerando que el recurrente ha propuesto, en su
memorial de casacién, los medios siguientes: Primer Me-
dio: Violacién al art. 2265 del Cédigo Civil— Segundo
Medio: Incompetencia — Violacién del art. 10 de la Ley
de Tierras.— Tercer Medio: Mala aplicacién de los arts. 173
y 193 de la Ley de Registro de Tierras.— Cuarto Medio:
Violacion de los arts. 214 del Céd. de Proc. Civil; 1319 del
Cédigo Civil y 72 de la Ley de Registro de Tierras; Quinto
Medio: Violacién del art. 870 del Cédigo Civil, y del 1271.—
Sexto Medio: Mejoras de buena fe.— Séptimo Medio: Viola-
cién del art. 192 de la Ley de Tierras;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que conforme el articulo
173 de 1a Ley de Registro de Tierras el Certificado dupli-
cado de Titulo tendra fuerza ejecutoria y se aceptara en
todos los Tribunales de la Reptiblica como documento pro-
batorio de cuantos derechos, acciones y cargas aparezcan
en €l; que, asimismo, el articulo 174 de la misma ley ex-
presa que en los terrenos registrados no habra hipotecas
ocultas, y, en consecuencia, toda persona a cuyo favor se
hubiere expedido un Certificado de Titulo, sea en virtud de
un Decreto de Registro, sea de una Resolucién del Tribunal
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Superior de Tierras, sea en ejecucién de un acto traslativo
de propiedad realizado a titulo oneroso y de buena fe, re-
tendra dicho terreno libre de las cargas y gravamenes que
no figuren en el Certificado de Titulo: que, por tanto, en
la sentencia impugnada se violaron estas disposiciones le-
gales al revocar la Resolucién del Tribunal Superior de Tie-
rras del 13 de octubre de 1959 por lo cual habian sido de-
terminados los herederos del finado Domingo Dalmasi, or-
denando una nueva determinacién de herederos distinta a
la primera, a pesar de que él, el recurrente, habia adqui-
rido los derechos que habian sido registrados ya en favor
de los herederos en primer término determinados, adqui-
sicién que obtuvo mediante la subasta en que culminé el
procedimiento de embargo incoado contra dichos herederos
por la acreedora hipotecaria Mercedes Echenique de Pérez;

Considerando, que en la sentencia impugnada son he-
chos constantes, los siguientes: a) que en virtud de Resolu-
ci6n del Tribunal Superior de Tierras del 13 de octubre
del 1959, fueron expedidos los Certificados de Titulos de
las Parcelas Nos. 5-A-82 y 5-A-83, Porcion A, del Distrito
Catastral No. 4 del Distrito Nacional, en favor de Rosa Her-
minia Dalmasi y Héctor Domingo Dalmasi; b) que éstos
consistieron una hipoteca en favor de Mercedes Ernestina
Echenique de Pérez, por la suma de RD$1,500.00, al 1%
mensual, por el término de un afio, la cual fue inscrita en
esos Certificados de Titulos; ¢) que, por falta de pago, la
acreedora hipotecaria trabé un embargo contra los referi-
dos tenedores de dichos Certificados de Titulos; d) que rea-
lizado el procedimiento de embargo, y cuando se procedio
a la venta en publica subasta de los inmuebles embarga-
. dos, el Dr. Rafael Rodriguez Peguero subast6 los referidos
inmuebles y por sentencia de la Camara Civil de la Prime-
ra Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional fue declarado adjudicatario de ambas
Parcelas; ¢) que, después de la venta publica o sea, el 15
de marzo del 1969, Héctor Domingo Dalmasi y José Danilo



BOLETIN JUDICIAL 745

Dalmasi solicitaron al Tribunal Superior de Tierras la re-
vocacion de la Resolucién de determinacién de herederos
antes indicada alegando que habian sido violados sus dere-
chos hereditarios y se habia ordenado el registro de mejo-
ras en favor de José Maria Berroa, sin la autorizacién de
los legitimos duefios del terreno, y, asi, también, se habia
ordenado la transferencia en favor de una supuesta herma-
na, que era una sobrina de su padre, de nombre Rosa Her-
minia Dalmasi; f) que el Juez de Jurisdiccién Original apo-
derado del caso y el Tribunal Superior, luego, en apelacion,
dictaminaron los fallos precedentemente copiados;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, en sintesis, lo siguiente: que sélo el registro en la
Oficina del Registrador de Titulos correspondiente hace
producir los efectos de la Ley de Registro de Tierras, para
todo acto voluntario o forzoso que se celebre a partir del
primer registro; que para que este nuevo registro se opere
es preciso que el derecho de que se trate se encuentre re-
gistrado a nombre de la persona que otorga el acto de dis-
posicién o gravamen, y que se trate de un acto a titulo one-
roso y de buena fe; que en la especie, se expresa, también,
en la sentencia impugnada, existe un Certificado de Titulo
expedido a nombre de Rosa Herminia Dalmasi y Héctor Do-
mingo Dalmasi, como propietarios del terreno, y de José
Maria Berroa, como propietario de mejoras, en una de las
parcelas discutidas; que ese Certificado de Titulo se obtu-
vo como consecuencia de una Resolucién en determinacién
de herederos que ‘“es revocada para hacer figurar en el
nuevo Certificado de Titulo los legitimos propietarios de
gsos inmuebles”; que, también se expresa en la sentencia
impugnada, que los vendedores a titulo forzoso del Dr. Ro-
driguez Peguero no son los verdaderos propietarios de la-
cosa objeto del traspaso; que ese traspaso si bien es de bue-
na fe, porque no se ha demostrado lo contrario, en cambio
no es a titulo oneroso en relacién con los terceros demandan-
tes, y no se puede otorgar lo que no se tiene previamente
en el acervo patrimonial;
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Considerando, que sin embargo, el Tribunal a-que no
debio decidir el caso en la forma comu l¢ hizo, ya que le fue
revelada la existencia de un tercer adquiriente a titulo one-
roso, que el mismo Tribunal a-quo ha estimado que era de
buena fe, pues el Certificado de Titulo tiene la garantia del
Estado y conforme al articulo 173 de la Ley de Registro
de Tierras dichos certificados deben scr aceptados en todos
los Tribunales de la Republica como documentos probato-
rios de cuantos derechos, acciones y cargas aparezcan en
ellos; y el art. 174 de la misma Ley dispone que no habra
derechos ocultos, y por tanto, toda persona a cuyo favor se
hubiere expedido un Certificado de Titulo, sea en virtud de
un Decreto de Registro, sea de una Resolucién del Tribunal
Superior de Tierras, sea en ejecucion de un acto traslativo
de propiedad a titulo oneroso y de buena fe retendria di-
cho terreno libre de las cargas y gravamenes que no figuren
en el Certificado de Titulo; que estas disposiciones han si-
do dictada:; en proteccién de los terceros, calidad que os-
tenta en esta litis el recurrente, quien, de ningin modo,
por esa razon, podia ser lesionado en sus derechos, ya que
habia adquirido esos inmuebles en subasta publica reali-
zada como consecuencia de un procedimiento de embargo
trabado por la acreedora hipotecaria de las personas que
figuraban como propietarias de dichas parcelas en los Cer-
tificados de Titulos mencionados; que en tales condiciones
al decidir el Tribunal a-quo como lo hizo, violo las disposi-
ciones legales antes senaladas y los principios que infor-
man el sistema de registro consagrado en la Ley de Regis-
tro de Tierras Nos. 1542 del 1947, y, en consecuencia, la

sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario

ponderar los deméas medios y alegatos del recuro;

Considerando que evigentemente, sino obstante lo an-
tes dicho, los recurridos se consideraban perjudicados como
consecuencia de los procedimientos realizados por el Tribu-
nal de Tierras nada se oponia a que ellos intentaran las ac-
ciones pertinentes permitidas por la misma Ley de Registro
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de Tierras, cuando una persona es privada sin negligencia
de su parte, de un terreno, y se encuentre impedida de re-
cobrar dicho terreno;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del 30 de julio del 1971, dictada
en relacién con las Parcelas Nos. 5-A-82 y 5-A-83, Porcién
A. del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras; y Segundo: Condena a los recurridos al pago de
las costas en provecho del recurrente.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Jozquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fiirmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1973.

Materia: Penal.

Prevenidos: Rafael Rodriguez Colén y Miguel Angel Gémez.

R Le cteds e Sy A
Abogado: Lie, Rafael E. Céceres Rodriguez, abogado de Miguel
Angel Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del mes de marzo del ano 1973, anos 130’ de la In-
dependencia y 110" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica y en instancia Gnica la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Rafael Rodriguez
Colén, dominicano, mayor de edad, casado, Senador de la
Republica, cédula No. 1379 serie 31, domiciliado y residen-
te en la casa No. 80 de la calle Beler, Valverde, Mao, y Mi-
guel Angel Gomez Pérez, espanol, mayor de edad, cédula
No. 175179 serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido Miguel Angel Gémez Pérez en sus
generales de ley;
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Se comprobé la inasistencia del prevenido Rafael Rp-
driguez Colon, no obstante haber sido legalmente citado;

Oido al Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez, cédula 38403
serie 54, manifestar a la Corte que tiene mandato del pre-

venido Miguel Angel Gémez Pérez para ayudarlo en sus me-
dios de defensa;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en la exposicién de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
diente;

Oido al prevenido Miguel Angel Gémez Pérez en su in-
terrogatorio y en la exposicién de sus medios de defensa;

Oido al Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez, abogado del
prevenido Gémez Pérez, en su defensa que asi concluye:
“Que se descargue a nuestro representante por no haber
incurrido en falta alguna ni haber violado la Ley 241; y
que se declaren en lo que a él se refiere las costas de oficio”;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, que asi concluye: “1.— Que
se pronuncie el defecto en contra de Rafael Rodriguez Co-
16n, por no haber comparecido, a pesar de haber sido legal-
mente citado; 2.— Que se declare a Rafael Rodriguez Co-
16n, no culpable del hecho que se le imputa por no haber-
lo cometido; 3.— Que se declare a Miguel Angel Gomez,
de generales que constan, culpable del hecho que se le im-
puta, y en consecuencia acogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor, que se condene al pago de una multa de
$100.00 y suspensién del uso de la licencia por un periodo
de tres meses; y 4— Que se condene a Miguel Angel Gé6-
mez, al pago de las costas”.




750 BOLETIN JUDICIAL

Resultando que con motivo de un sometimiento hecho
por la Policia Nacional, el Magistrado Procurador General
de la Republica en fecha 26 de abril de 1972, dirigio a la
Suprema Corte de Justicia el siguiente requerimiento:
“ATJ.— 3465 Al: Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia. Su Despacho. Asunto: Sometimiento a
cargo del Senador D. Rafael Rcdriguez Colén y del sefior
Miguel Angel Gomez Pérez, por violacion a la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos en perjuicio de la sefiora Ata-
la Velazquez Vda. Corominas y del propio Dr. Rodriguez
Colén. Anexos: a) Oficio No. 19200, de fecha 2 de octubre
de 1970, del Consultor Juridico de la Policia Nacional y
anexos que cita: b) Interrogatorios hechos en este Despa-
cho a los senores Dr. Rafael Rodriguez Colén y Miguel An-
gel Gémez Pérez; c¢) Copia de nuestro oficio ATJ-9467, de
fecha 28 de octubre de 1970, al Dr. Victor de Jesiis Pimen-
tel, Médico Legista del Distrito Nacional; d) Certificado
meédico-legal de Atala Velazquez Vda. Corominas, suscrito
el 28 de octubre de 1970, por el Dr. Victor de Jests Pimen-
tel Carrasco, y certificado Médico respecto de la misma se-
nora expedido por el Dr. Jorge A. Diaz Vargas; e) Certifi-
cado médico-legal del Dr. Rafael Rodriguez Coldn, suscri-
to en fecha 28 de octubre de 1970, pcr el Médico Legista,
Dr. Victor de Jestis Pimentel Carrasco, y certificado Médi-
co respecto del citado Dr. Rodriguez Colén, expedido por
el Dr. Jorge Amado Diaz Vargas; f) Copia del telegrama
ATJ-1256, de fecha 8 de marzo de 1972, dirigido por el sus-
crito a la sefiora Atala Velazquez Vda. Corominas; y g)
‘Carta de fecha 10 de marzo de 1972, dirigida por la Sra.
Atala Velazquez Vda. Corominas, al suscrito. 1.— REMITI-
DO, muy cortésmente, invitando su atencién al expediente
anexo.— 2.— De las piezas de dicho expediente se infiere
que el Dr. Rafael Rodriguez Colén, Senador de la Republi-
ca, y el sefior Miguel Angel Gémez Pérez, estan prevenidos
de violacién al articulo 49, letra ¢), de la Ley No. 241, sobre
Tréansito de Vehiculos, en perjuicio de la sefiora Atala Ve-
lazquez Vda, Corominas y del propio Dr. Rafael Rodriguez
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Coloén, por haber resultado también herido en el accidente
de que se trata.— 3.— En vista de lo expuesto y de lo que
dispone el inciso 1ro. del articulo 67 de la Constitucion de
la Republica, proclamada el dia 28 de roviembre de 1966,
en nuestra calidad de ministerio publico ante ese elevado
Organismo de Justicia, tramitamos el referido expediente
para que el indicado legislador sea juzgado, conjuntamen-
te con el sefior Miguel Angel Gémez Pérez, por tratarse de
un hecho conexo, por la infraccién que se les imputa, de
conformidad con la ley. Muy atentamente, Dr. Juan Aris-
tides Taveras Guzman, Prourador General de la Reptblica”;

Resultando que en fecha 2 de junio de 1972, el Magis-
trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté un
auto fijando la audiencia publica del dia lunes 10 de julio
de 1972, a las 9 de la manana, para conocer del caso; y lue-
go por no haberse celebrado esa audiencia, dicto el 1ro. de
agosto de 1972, otro auto fijando la audiencia publica del
dia lunes 11 de septiembre de 1972 para conocer otra vez
del caso, pero ésta también fue reenviada por incompare-
cencia de los prevenidos;

Resultando que el 1ro. de febrero de 1973, el Magistra-
do Presidente dict6 otro auto fijando la audiencia publica
del dia lunes 12 de marzo de 1973, a las nueve de la mana-
na para conocer del caso; audiencia que al efecto fue cele-
brada, oyéndose en sus declaraciones al prevenido compa-
reciente Miguel Angel Gomez Pérez, asi como los alegatos
y conclusiones de su abogado defensor y el dictamen del Mi-
nisterio Pablico, pronunciandose el defecto del prevenido
Rafael Rodriguez Colén, por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; todo lo cual consta en
el acta de audiencia;

Resultando que esa audiencia fue reenviada para el dia
siguiente, a fin de citar al encargado de la estacion de gaso-
lina que esta proxima al lugar donde ccurrié el suceso; pe-
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ro al dia siguiente se continué la audiencia, sin que dicho
testigo compareciera no obstante haber sido legalmente
citado; y se reenvi6 el fallo sobre el fondo para una proxi-
ma audiencia, en vista de estimar la Suprema Corte de Jus-
ticia que habian elementos de juicio suficientes para su
fallo;

Considerando que mediante la ponderacion de las de-
claraciones del prevenido compareciente Miguel Angel Go-
mez Pérez, del contenido del acta policial levantada en fe-
cha 1ro. de Octubre de 1970, de los documentos todos del
expediente, y de los hechos y circunstancias de la causa,
han quedado establecidos los siguientes hechos: a) Que el
dia 1ro. de Octubre de 1970 ocurri6 en la Avenida George
Washington de esta ciudad de Santo Domingo, un choque
entre el carro placa privada No. 30860, marca Mercedes
Bentz, que conducia su propietario Rafael Rodriguez Co-
I6n y el carro placa privada No. 20210, marca Chevrolet,
que conducia su propietario Miguel Angel Gomez Pérez;
b) Que como consecuencia de ese accidente resultaron con
lesiones corporales el conductor Rafael Rodriguez Colén y
Atala Velazquez Vda. Corominas, quien viajaba en el ca-
rro que conducia Rodriguez Coléon; lesiones curables des-
pués de 20 dias segtun los Certificados médicos que obran
en el expediente; c) Que el accidente se produjo asi: el
prevenido Miguel Angel Gémez Pérez conducia su vehicu-
lo de Este a Oeste por la Avenida George Washington, que
es de doble via; y ocupaba el carril izquierdo de la via por
donde transitaba; y, a su vez, el prevenido Rodriguez Colén,
quien salia en ese momento del edificic de la O. D. C. que
esta situado al lado derecho de la Avenida George Washing-
ton ocupé al salir de la O.D.C. el carril derecho de esa
Avenida; y luego doblé hacia la izquierda a fin de tomar
la otra via de regreso a la ciudad de Santo Domingo ma-
niobras que divisé el prevenido Gémez Pérez, pero a pesar
de frenar y reducir la marcha que llevaba, que era nor-
mal, le dio al vehiculo de Rodriguez Colén, porque éste
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se detuvo en la parte neutra de las dos vias, por haber ad-
vertido cuando iba a cruzar hacia el otro lado, que de Oeste
a Este venia hacia el interior de la civdad capital otro ve-
hiculo que €l no habia advertido antes;

Considerando que en el articulo 7€ de la Ley No. 241,
de 1967, al trazar el legislador las reglas que deben obser-
var los conductores de vehiculos de motor para doblar, dis-
puso el acapite b) del texto citado lo siguiente: “hacia
la izquierda: 1.— Toda persona que condujere un vehiculo
en vias publicas de transito de dos direcciones y fuere a vi-
rar hacia la izquierda se mantendra arrimado al centro de
la calzada o cuando hubiera mas de un carril en la misma
direccion, en el crril de la extrema izquierda. 2.— En vias
publicas de una sola direccion que tenga dos o mas carriles,
el conductor tomara el carril de la extrema izquierda.—
3.— Lo requerido en los dos incisos anteriores se hara por
lo menos treinta (30) metros antes de llegar a la intersec-
cién. 4.— En ambos casos, luego de entrar en la intersec-
cion y siempre que sea posible, el viraje a la izquierda de-
bera hacerse a la izquierda del centro de la interseccion. Al
terminar el viraje y entrar en la nueva via tomara el ca-
rril de la extrema izquierda en que legalmente se permite
transitar en la direccion que lleva”;

Considerando que en la especie es claro que si el con-
ductor Rodriguez Colon al salir de la O.D. C. tomé el ca-
rril derecho de la via, lo que era natural que hiciera en ese
sector, debi6 luego, si queria pasar a la otra via de la Ave-
nida para regresar al interior de la ciudad capital, pasar
primero al carril izquierdo, después de cerciorarse que po-
dia hacerlo sin inconvenientes; y acercerse asi a la otra via
de la Avenida, por donde queria regresar; pero no doblar
hacia la izquierda sin observar las precauciones antes di-
chas, por lo cual es obvio que incumplié las disposiciones
contenidas en el texto legal antes transcritas, previstas es-
pecialmente cuando se trata de vias puklicas de transito de
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dos direcciones, en donde hay mas de un carril en cada di-
reccién; que, por tanto, en tales circunstancias, la Corte ha
formado su intima conviccién en el sentido de que la cau-
sa eficiente y determinante del accidente fue la antes dicha
maniobra realizada por el prevenido Rafael Rodriguez Co-
16n; y que, en cambio, el prevenido Miguel Angel Gémez
Pérez, no cometié hecho alguno que pueda constituir una
falta a su cargo;

Considerando que en tales condiciones el prevenido
Rafael Rodriguez Colén debe ser declarado culpable, san-
cionado en defecto, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, con la pena que se indica en el dispositivo de la
presente sentencia, por la comisién del delito de golpes y
heridas por imprudencia, causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, en perjuicio de Atala Velazquez Vda. Co-
rominas, cuyas lesiones curaron en mas de veinte dias; he-
cho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967,
y sancionado con la letra ¢) con la pena de 6 meses a 2 afios
y multa de $100 a $500 cuando la enfermedad o imposibili-
dad para el trabajo durare mas de veinte dias como ocu-
rri6 en la especie; y el prevenido Miguel Angel Gémez Pé-
rez debe ser descargado de toda responsabilidad en el he-
cho que se le imputa;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, Ad-
ministrando Justicia en Nombre de la Republica, por auto-
ridad de la ley y en virtud de los articulos 67 de la Consti-
tucion de la Republica, parrafo 1°; 49, letra c) de la Ley
No. 241, de 1967; 463 del Cédigo Penal; y 191 y 194 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, que dicen asi:

....Art. 67, Acapite 1° de la Constitucién: “Corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjui-
cio de las demas atribuciones que le confiere la ley: 1.—
Conocer de tnica instancia de las causas penales seguidas
al Presidente y Vicepresidente de la Republica, a los Se-
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nadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procu-
rador General de la Republica, Jueces y Procuradores Ge-
nerales de las Cortes de Apelacion, Abogados del Estado an-
te el Tribunal de Tierras; Jueces del Tribunal Superior de
Tierras; a los Miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Jun-
ta Central Eelectoral y de la Camara de Cuentas’;

Art. 49, letra ¢) de la Ley No. 241: “Golpes o heridas
involuntariamente con el manejo de un vehiculo de motor.
El que por torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia
o inobservancia de las leyes y reglamentos, causare invo-
luntariamente con el manejo o conduccién de un vehiculo
de motor, un accidente que ocasione golpes o heridas, se
castigara con las siguientes: c¢) De seis (6) meses a dos
(2) afos de prisién y multa de cien pesos (RD$100.00) a qui~
nientos pesos (RD$500.00) si la enfermedad o imposibili-
dad para su trabajo dure veinte (20) dias o mas, el Juez
ademas podra ordenar la suspensién de la licencia por un
periodo no mayor de seis (6) meses”;

Art. 463 del Cédigo Penal: “Cuando en favor del acu-
sado existan circunstancias atenuantes, los tribunales mo-
dificaran las penas, conforme a la siguiente escala: 69—
cuando el Cédigo pronuncie simultaneamente las penas de
prisién y multa, los tribunales correccionales, en el caso de
que existan circunstancias atenuantes, estan autorizados
para reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y
ia multa a menos de cinco pesos, aiin en el caso de reinci-
dencia. También podran imponerse una u otra de las penas
de que trata este parrafo, y aun sustituir la de prisién con
la de multa, sin que en ningln caso puedan imponerse pe-
nas inferiores a las de simple policia”;

Art. 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal: “Si el
hecho no se reputare delito ni contravencién de policia, el
tribunal anulara la instruccién, la citaciéon y todo lo que hu-
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biere seguido, descargara al procesado y fallara sobre las
demandas de dafios y perjuicios”;

Art. 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: “Toda
sentencia de condena contra el procesado y contra las per-
sonas civilmente responsables del delito o contra la parte
civil, los condenara a las costas. Las costas se liquidaran
por la secretaria’’;

FALLA:

Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ra-
fael Rodriguez Colén; y lo declara culpable del delito de
golpes y heridas por imprudencia, producidas con el mane-
jo de un vehiculo de motor en perjuicio de Atala Velazquez
Vda. Corominas, que curaron después de veinte dias; y, en
consecuencia, lo condena al pago de una multa de $50.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas; Segundo: Descarga de toda responsabilidad
en el hecho que se le imputa, al prevenido Miguel Angel
Gémez Pérez; y, en cuanto a él declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sente ncia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1973.

e

Sentencia impugnada: Caimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 18 de abril de 1972,

_-_-_‘—-—n—_
Materia: Trabajo.

Recurrente: Caceres Constructora, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael E. Céaceres Rodriguez,

Recurrido: —Defecto—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacio-
nal, hoy dia 30 de marzo del afio 1973, afios 130’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Céace-
res Constructora C. por A., con su domicilio social y ofici-
nas instaladas en la calle Primera del Centro de los Héroes
de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 18 de abril de 1972, dictada en sus
atribuciones laborales por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil desturno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez, cédula No.
38403, serie 54, abogado de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de junio
de 1972 y suscrito por el abogado de la recurrente en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 23 de agosto de 1972, mediante la cual se declaro
el defecto del interviniente Hilario Mota Figueroa, a pedi-
mento de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juez de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dicté una sentencia en fecha 11 de octubre de 1971, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por el sefior Hilario Mota Figueroa, contra la empresa Ca-
ceres Constructora, C. por A.; Segundo: Se condena al de-
mandante al pago de las costas’; b) que sobre apelacion de
Hllario Mota Figueroa, la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, como Tribunal de Segundo Grado dicté la senten-
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cia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la for-
ma como en el fondo el recurso de Apelacién interpuesto
por el sefior Hilario Mota Figueroa, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
11 de octubre de 1971, dictada en favor de Compaiiia Cace-
res Constructora, C. por A., cuyo dispusitivo ha sido copia-
do en parte anterior de esta misma sentencia y en conse-
cuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia impug-
nada;— SEGUNDO: Declara injustificado el despido y re-
suelto el contrato por la voluntad del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo;— TERCERO: Acoge la de-
manda original y en consecuencia condena a la empresa
Compania Caceres Constructora, C. por A., a pagarle al tra-
bajador Hilario Mota Figueroa, los valores siguientes: Vein-
ticuatro (24) dias de salario por concepto de preaviso;
Quince (15) dias por concepto de auxilio de cesantia; Ca-
torce (14) dias por concepto de vacaciones; la regalia pas-
cual correspondiente al afio trabajado, asi como a una in-
demnizacion igual a los salarios que habria recibido el tra-
bajador desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, to-
do calculado a base de un salario de Ciento doce (RD112.00)
mensuales;— CUARTO: Condena a la parte que sucumbe,
Compain6a Caceres Constructora, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento de ambas instancias, de conformi-
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley Nc. 302 del 18 de ju-
nio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
tracciéon en provecho del Dr. Luis A, Scheker O., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de la
Ley: Violacién de los articulos 69, 72 y 84 del Codigo de
Trabajo y falsa aplicacion de los dos primeros textos alu-
didos.— Segundo Medio: Ausencia y contradiccién de mo-
titvos;
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Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se retinen para su examen, la recu-
rrente alega en sintesis: que la Camara a-qua — hizo una
falsa aplicacién de los articulos 69, 72 y 84 del Cédigo de
Trabajo, por cuanto es inexplicable que pronunciara con-
denaciones contra la recurrente que la ley sélo reserva
cuando se refiere a casos de obreros ctando existe un con-
trato de trabajo, por tiempo indefinido, y no cuando se tra-
ta de un contrato para una obra determinada como ocurrié6
en el presente caso; y que en el dispositivo de la sentencia
impugnada se pronuncian condenaciones por concepto de
pre-aviso y cesatia, sin dar motivo alguno para fundamen-
tarlos, ni precisar razones de hecho y de derecho para ha-
cerlo; que la Cdmara a-qua incurre también en el vicio de
contradiceién de motivos, porque mientras en los motivos
de dicho fallo dice que se trata de un contrato para una
obra determinada, en el dispositivo de la referida sentencia
se imponen condenaciones que la ley limita expresamente
para los casos de trabajadores contratados por tiempo inde-
finido; que por tanto el fallo impugnado debe ser casado
por haber incurrido en los vicios y violaciones denuncia-
dos; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua para dar por esta-
blecida la existencia ¥ naturaleza del contrato de trabajo y
el despido injustificado del trabajador, expuso en sintesis,
lo siguiente: que por el informativo celebrado ante ella,
Y por la certificacién de fecha 9 de junio de 1971, del Re-
presentante local de Trabajo, con asiento en Bonao, se pu-
do establecer: a) que por los afios 1967 & 1968, Hilario Mo-
ta Figueroa trabajé como ayudante de camién en la cons-
truceién de un edificio de Ia Nestlé en la ciudad de San
Francisco de Macoris bajo un contrato de trabajo para uns
obra determinada con la compaiiia recurrente; b) que pos-
teriormente, después de terminada dicha obra, entré de
nuevo a trabajar con la referida empresa en febrero de 1970,
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en la poblacién de Bonao, como portero de uno de sus al-
macenes, trabajo en el cual devengaba un salario de $4.00
diario por espacio de méas de un afio, es decir, hasta el dia
9 de mayo de 1971, cuando fue despedido por el Ingeniero
Almaénzar, Jefe de Personal de dicha compafiia, quien en
un momento en que estaba lloviendo y el trabajador tenia
fiebre y gripe, le ordeno que tenia que ir asi a una de las
puertas del almacén; que al negarse a ello le dijo “que es-
taba despedido del trabajo”; y d) finalmente, que las Gni-
cas prestaciones que el trabajador reclama a la recurrente,
son las que les corresponden por el tiempo trabajado a par-
tir del afio 1970, como portero de uno de los almacenes en
la poblacién de Bonao y no por servicios prestados como
consecuencia del contrato para una obra determinada que
ya habia sido concluida y donde trabajé como se ha dicho
de ayudante de camién; ;

Considerando, que por todo cuanto acaba de ser ex-
puesto, se advierte, que la Céamara a-qua al fallar como lo
hizo, formé su conviceién en base a los elementos de juicio
que fueron sometidos a su ponderacién y determiné con su-
ficiente precisiéon que en la especie, se trata de un contra-
to por tiempo indefinido y de un despido injustificado del
trabajador por parte de la compafiia recurrente; que en ese
mismo orden de ideas, el examen de la sentencia impugna-
da revela que ella contiene motivos de hecho y de derecho
suficientes, pertinentes y congruentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en el caso ocurrente, la Camara a-qua
ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que en la especie, 5O procede estatuir
acerca de las costas, en razon de que la parte adversa no ha
hecho pedimento alguno al respecto;
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~ Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Caceres Constructora C. por A,
contra la sentencia de fecha 18 de abril de 1972, dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: 1ra, Camara Penal del Juzgado de 1ra,
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Ml Valderas Tavarez y compartes.
Abogado: Dr. Rafael E. Agramontes Pichardo.

Interviniente: Bienvenido Taveras Mufioz,
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 30 del mes de marzo del afio 1973, afios 130’ de
la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Manuel Valderas Tavérez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula No. 24879, serie 54, residente en la ca-
lle Isabel la Catélica No. 10, de la ciudad de Bonao; Con-
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cepcion Batista C. por A., con su domicilio Social en Bo-
nao; y San Rafael, C. por A., con su aomicilio Social en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Maco-
ris, de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentetncia de
fecha 11 de julio de 1972, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602,
serie 42, abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones, interviniente que es Bienvenido Tavera Mu-
noz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula N°? 8851, serie 14, domiciliado y residente una ca-
sa sin numero, de la carretera Sanchez en el Km. 12, de
esta ciudad.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 13 de julio de
1972, a requerimiento del Dr. Rafael E. Agramonte Polan-
co, cédula No. 12269, serie 48, abogado de los recurrentes,
en la cual no se expone ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 2 de febre-
ro de 1973, firmado por su abogado;

Visto el memorial de los recurrentets, de fecha 2 de
febrero de 1973, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 28 de marzo del corriente afio
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
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en el conocimieno y fallo de este asunto, al Juez Lic. Ma-
nuel A. Richiez Acevedo, designado en sustitucién del Juez

Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de
éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 15 de
mayo de 1970, en el cruce del Kiléometro 12, de la carrete-
ra Sanchez, entre la Bicicleta placa No. 147, con el Camién
placa No. 79545, en el cual resulté lesionado Bienvenido
Taveras Mufioz, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeién del Distrito Nacional, dicté en fecha 24 de junio
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el
fallo ahora impugnado; b) Que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto, el Juzgado a-quo, dictd la sentencia obje-
to del presente recurso, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Carmen
Teresa de Jacobo Vilato, en fecha 30 del mes de Junio del
afio mil novecientos setenta (1970), actuando a nombre y
representacién de Juan N. Valverde Taveras, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, en fecha 24 del mes de ju-
nio del afio 1970, por haber sido hecha conforme a la Ley
y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara cul-
pable a Juan N. Valderas T., de violacién a los articulos 49,
50 y 67 de la Ley No. 241, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$6.00 y costas penales; Segundo:
Se declara no culpable a Bienvenido Taveras Mufioz por
no haber violado ninguna de las disposiciones legal vigen-
te; Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la forma
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la constitucién en parte civil hecha per Bienvenido Tave-
ras Nufiez contra la Concepcién Batista C. por A.”, y Juan
N. Valderas Taveras, por haber sido hecho conforme y en
tiempo héabil y de acuerdo con la Ley; Cuarto: Condena a
A.”, a pagar a Bienvenido Taveras Mufioz la suma de RD$
Juan N. Valderas Taveras y La Voncepcién Batista, C. por
500.00, como justa reparacién de los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por Taveras Mufioz, producidos
por el camién que conducia Juan N. Valderas Taveras;
Quinto: Se ordena que esta sentencia le sea oponible a la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.”, por ser ésta
la Comapiiia aseguradora del vehiculo; Sexto: Se condena
a La G. Concepcion Batista, C. por A., y Juan N. Valderas
Taveras, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor y provecho del Dr. Radhamés Rodri-
guez Gomez, abogado, quien afirma hsaberlas avanzado en
su totalidad’; TERCERO: En cuanto a' fondo, se confirma
en todas sus partes la sentencia apelada: TERCERO: Se con-
dena a los recurrentes al pago de las costas del proceso or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Radhamés Ro-
driguez Gémez, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que en su memoriai los recurrentes in-
vocan los siguientes medios: Primer Medio: Falta de moti-
vos y falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del Ar-
ticulo 8, parrafo 2, letra b de la Constitucién de la Reptibli-
ca; y Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos;

Considerando que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacién los recurrentes alegan en sintesis que la
persona puesta en causa como civilmente responsable, Con-
cepcién Batista, C. por A., no fue citada para comparecer
ante el tribunal por cuyo recurso fue apoderado, que no
existe en todo el expediente prueba alguna que establez-
ca el cumplimiento, por parte de los constituidos en parte
civil o de oficio por el tribunal, del deber de llamar a au-

’
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diencia a la persona civilmente responsable, vale decir, que
el tribunal de alzada, estaba imposibilitado para conocer del
fondo del asunto en razén de que una parte no fue citada
para que alegara sus medios de defensz;

Considerando que por el examen del fallo impugnado
y del expediente, se ha comprobado, que no existe constan-
tancia alguna, procedente de la parte civil constituida, del
Ministerio Publico ni ordenada de oficio por el tribunal
apoderado, determinativa de que la entidad recurrente,
fuere citada a comparecer a la audiencia, que el dia 11 de
julio de 1972, debia celebrar la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, para proseguir la ventilacién
de la causa seguida a Juan N. Valderas por el hecho pues-
to a su cargo, de haber producido lesiones a Bienvenido Ta-
veras Mufoz, con el manejo de un vebiculo de motor;

Considerando que al establecerse, que la parte civil-
mente responsable puesta en causa, no fue citada y al haber
el tribunal apoderado, resuelto la especie sometidale y con-
denado a dicha parte, violé el proposito constitucional se-
gun el cual nadie puede ser juzgado, si no ha sido debida-
mente citado; que en consecuencia, el tribunal a-quo, al
proceder en la forma antes dicha incurri6 en la violacion
arriba indicada, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada en su totalidad, en razém de que los medios de
defensa que proponga la entidad recurrente en el tribunal
de envio, podria eventualmente resultar una solucion dis-
tinta, incluso en lo que concierne al inculpado; que al de-
clararse la casaciéon por el motivo indicado se hace inece-
sario ponderar los otros dos medios propuestos;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas civiles pueden ser compensa-
das;
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Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
te a Bienvenido Taveras Mufioz, Segundo: Casa la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 11 de julio de 1972, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y
envia dicho asunto por ante la Sexta Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero:
Se declaran las costas penales de oficio y se compensan las
civiles.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua Mateo. —Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, le6da y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de La Vega, de fecha 23
de marzo de 1972,

Materia: Penal.

Recurrentes: José Rafael Fernindez Nifiez y Compafiia de Seguros
Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Berto E. Veloz.

Interviniente: Cristina Pérez Pefia. -
Abogados: Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde E. Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Surrema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de marzo
del afio 1973, afios 130’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Rafael Fernandez Ntifiez, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, domiciliado en la Ciudad de Santiago y con cédula No.
57439, serie 31, y la Compaiia de Seguros “Seguros Pe-
pin, S. A.”, con domicilio social, en la casa No. 122 de la
calle Restauracion de la ciudad de Santiago, contra la sen-
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tencia de fecha 23 de marzo de 1972, dictada por la Corte
de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 09194 se-
rie 47, en representacion del Dr. Bertc E. Veloz, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Andrés Gustavo Grullén, en representacion
de los Dres. Apolinar Cepeda Romano, cédula No. 50939,
serie Ira., y Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, se-
rie 31, abogados de la interviniente, Cristina Pérez Pefia, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domeésticos, do-
miciliada en la ciudad de Santiago y con cédula N? 5543, se-
rie 45, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacibén, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en {echa 24 de marzo de
1972, a requerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
actuando en representaciéon de José Rafael Ernesto Fer-
nandez Nifiez y la Compaiia de Seguros Pepin S. A, en
la' que no se propone ningtin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de fecha 12 de enero de 1973, sus-
crito por el Dr. Berto E. Veloz, abogado de los recurrentes,
en el que se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 12 de mar-
zo de 1973, firmado por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos lo. y siguientes de la Ley 241
de 1967; 1 y 10 de la ley 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 16
de enero de 1971, en la carretera que conduce de la Seceién
de Tavera a la autopista Duarte, en el que resulté con le-
siones fisicas Cristina Pérez, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté una sentencia en fecha 28 de octubre de 1971,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo apare-
ce inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos de apelacién interpuestos, la Corte de Apelacién de
La Vega, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es como sigue: “Falla: Primero: Declara regulares y
validos, en la forma, los recursos de apelacién interpues-
tos por el prevenido y persona civilmente responsable José
Rafael Ernesto Fernandez Ninez y la Compania de Segu-
ros Pepin S. A., en contra de la sentencia correccional Num.
1494, de fecha 28 de octubre de 1971, dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:
“El Juez Falla® Primero: Se acoge como buena y valida Ta
constitucién en parte civil intentada por la sefiora Cristi-
na Pérez en contra del sefior Rafael Erresto Fernandez Nu-
fiez a través de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde
Eugenio Rosario por ser regular en la forma.— Segundo:
Se pronuncia el defecto contra el acusazdo José Rafael Er-
nesto Fernandez Nufiez por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante estar legalmente c’tado.— Tercero: Se
declara culpable al nombrado José Rafael Ernesto Fernan-
dez Nuiiez inculpado de viol. la Ley 241 en perjuicio de la
nombrada Cristina Pérez y en consecuencia se le condena
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a sufrir la pena de Seis (6) meses de prisién correccional
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.— Cuarto:
Se condena a José Rafael Ernesto Fernandez Nuiiez al pa-
go de una indemnizacion de RD$2000,00 (Dos Mil Pesos
Oro) en favor de Cristina Pérez como justa reparacién de
los dafios materiales que le causare y se le condena ademas
al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda en justicia.— Quinte: Se condena a José Rafael
Ernesto Fernandez Nufiez al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas e nprovecho de los Dres. Apoli-
nar Cepeda Romano y Clyde Eugenio Rosario quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.— Sexto: La pre-
sente sentencia es comin y oponible a la Compaiiia de Se-
guros Pepin S. A. Séptimo: Se condera a José Rafael Er-
nesto Fernandez Nunez al pago de lar costas penales’.—
por haber sido hechos de conformidad a la ley.— Segundo:
Pronuncia el defecto contra José Rafaci Ernesto Fernandez
Nufiez, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, por no haber comparecido, no obstante
haber sido citado legalmente; Tereero: Confirma de la sen-
tencia apelada los Ordinales: Primero. Tercero, Cuarto y
Sexto, en todas sus partes, rechazanse asi, las conclusiones
de la Compania de Seguros Pepin S. A., por improcedentes
y mal fundadas.— Cuarto:— Condena al prevenido José
Rafael Ernesto Fernandez Nufiez, al pago de las costas pe-
nales de esta alzada, y en su calidad d= persona civilmente
responsable, lo condena conjuntamente con laCompania de
Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles de esta
instancia, distrayéndolas en provecho de los Dres. Apoli-
nar Cepeda Romano y Clyde Eugenio Rosario, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y errénea ponderacion de
las circunstancias que incidieron en el accidente.— Segun-
do Medio: Falta de motivos en cuanto al rechazamiento de
las conclusiones de los recurrentes:
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Considerando que en el desarrollo de sus dos medios
de casacion, que por su relacién se refinen para su examen,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua al fa-
llar como lo hizo, incurrié en una serie de contradicciones,
que hace dicho fallo casable, por desnaturalizacién y erré-
nea ponderacion de los hechos; y a titulo de ejemplo sefia-
lan, que en la letra c) se indica que la victima estaba pa-
rada a su derecha y sin embargo el testigo Antonio Puntier
senala que ésta fue estropeada a la izquierda, a la derecha
del conductor; que en la letra d) se consigna que donde
ocurrio el hecho hay una curva y en cambio el testigo Pun-
tier declara que es una recta; por ultimo alegan los recu-
rrentes, que los hechos de la causa revelan, que en el acci-
dente de que se trata hubo falta de victima y de un tercero
el conductor del vehiculo que se estaciono en la curva), y
la Corte a-qua al no ponderar la incidencia de esas faltas,
ni motivar el rechazamiento de sus conclusiones, violé en
la sentencia impugnada el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y acordé una indemnizaciéon que no se
ajusta ni guarda relacién con la comprobada ocurrencia de
dichas faltas; pero,

Considerando que segun se desprende de la sentencia
impugnada, en definitiva, lo que hizo, 1l Corte a-qua al fa-
llar en la forma que consta en la misma, no fue otra cosa,
segiin se establecera mas adelante, aque atribuirle entero
crédito a lo aseverado por la agraviada y el unico testigo
del proceso, que afirmaron entre otras cosas, que al mo-
mento del accidente de que se trata, la agraviada ya habia
cruzado la carretera y se encontraba en el paseo de la mis-
ma, donde fue arrollada por el automévil del prevenido que
marchaba a mucha velocidad, y con la mayor imprudencia,
no existiendo en consecuencia, ninguna falta que fuese im-
putable a la victima; que en esos puntos no hay contradic-
cién alguna, entre dichos declarantes, y tratandose de una
cuestién de hecho, de la soberana apreciacion de los jueces
del fondo, sin haber incurrido en desnaturalizacién algu-
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na, puesto que se les atribuyo a los mismos, su verdadero
sentido y alcance, dicha apreciacién escapa a la censura de
la casacion, por lo que el alegato que se examina, carece
de fundamento y debe ser desestimadc;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles
pronunciadas, que la Corte a-qua, hizo constar en la senten-
cia impugnada las heridas que sufrié la victima del acciden-
te, constituida en parte civil, entre otras la rotura de la ti-
tibia derecha, curable después de veinte dias, y como in-
demnizacién para reparar los dafios materiales y morales
sufridos por ésta, acordé la suma de $£2,000.00 pesos, a car-
go del prevenido y oponible a la compaiiia aseguradora, su-
ma que esta Suprema Corte no estima irrazonable, dada la
naturaleza de las lesiones recibidas; por lo que el alegato
que se examina también carece de furdamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una
exposicion completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo;

Considerando que la Corte -aqua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
blecido: a) que en horas de la mafiana del dia 16 de enero
del 1971, mientras el prevenido José Rafael Ernesto Fer-
nandez, conducia. su propio carro marca Morris, placa pa-
blica No. 44718, asegurado con la Péliza vigente No.
A-9760-S, expedida por Seguros Pepin S. A., por el tramo
de carretera Presa de Tavera que empalma a la autopista
Duarte, estropeé a la sefiora Cristina Pérez Pefa, ocasio-
nandole heridas multiples en la cara, fractura de la tibia
derecha curables después de (20) veinte dias; b) que dicho
eamino carretero es estrecho, y donde ocurrié el acciden-
te hay una curva y el chéfer Fernandez guiaba su automoé-
vil a exceso de velocidad; c) que la agraviada, Cristina Pé-
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rez }f’eﬁa, que acababa de desmontarse de otro vehiculo, ya
habia cruzado la carretera, encontrandose en el paseo, don-

de fue estropeada a la mano derecho del chéfer, y por la
sola imprudencia de éste; :

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente José Rafael Ernesto
Fernandez, el delito de heridas por imprudencia con el ma-
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
de la Ley 241 de 1967, y sancionado per ese texto, en su
letra ¢) con penas de seis (6) meses a dos (2) afios de pri-
sién y multa de cien ($100.00) a quinientos ($500.00) pesos,
si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare
veinte dias o mas; que al condenar al prevenido recurren-
te a seis (6) meses de prisién correccional, después de de-
clararlo culpable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Cristina Pérez Pefia; Segundo: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Rafael Ernesto Fernandez
Nuiiez, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, en fecha 23 de marzo de 1972 por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Tercero: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales y a ambos recurrentes
al pago de las costas civiles, distrayendo estas ultimas en
favor de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Euge-
nio Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manue] A. Amiama. Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpicio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1973.

Materia: Correccional.

Prevenido: José Morel Brea. (Diputado al Congreso Nacional).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
‘rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
Auxiliar Miguel Jacobo, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 30 de marzo de! afio 1973, afos 130
de la Independencia y 110’ de la Restavracién, dicta en au-
diencia publica y en instancia tnica la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a José Morel Brea,
dominicano, mayor de edad, casado, Diputado al. Congreso
Nacional, cédula 920 serie 41, domiciliado y residente en
esta ciudad, prevenido del delito de amenaza a mano ar-
mada, en agravio de Carmelina Alvarez de Cabreja;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Reptblica en la exposicion de los hechos;
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Oido al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente;

Oido al prevenido en su interrogaterio y en la exposi-
cién de sus medios de defensa;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, que {ermina asi: “Que el
prevenido José Morel Brea sea descargado por no haber
cometido los hechos que se le imputan y que sean declara-
das las costas de oficio”;

Resultando que con motivo de una querella presenta-
~ da en fecha 6 de junio de 1972 por Julio Héctor Cabreja S.,
a nombre de su esposa Carmelina Alvarez de Cabreja, el
Magistrado Procurador General de la Republica, en fecha
22 de junio de 1972, dirigi6 a la Suprema Corte de Justicia
el siguiente requerimiento: “ATJ-No. 5404 Al: Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de J usticia, Su Despacho,
Ciudad.— Asunto: Sometimiento a cargo del Diputado al
Congreso Nacional, Sr. José Morel Brea, por el delito de
amenazas a mano armada, en agravio de la sefiora Carme-
lina Alvarez de Cabreja.— Anexo: Oficio ATJ-N? 1784, de
fecha 19 de junio de 1972, del Magistradc Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de Santiago, Yy anexos que Ci-
ta— 1.— Remitido, muy cortésmente, invitando su aten-
ciéon al expediente anexo, 2.— Las piezas de dicho expe-
diente informan que el sefior José Morel Brea, quien esta
investido de las funciones de Diputado al Cngreso Nacio-
nal, ha sido prevenido por el senior Julio Héctor Cabreja S.
del delito de amenaza a mano armada en agravio de la se-
nora Carmelina Alvarez de Cabreja. 3.— En vista de lo que
antecede y de lo que dispone el inciso 1ro. del Art. 67 de la
Constitucién de la Reptblica, proclamada el dia 28 de no-
viembre de 1966, en nuestra calidad de ministerio publico
ante esa Suprema Corte de Justicia, tramitamos el referido
expediente para que el indicado legislador sea juzgado por
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la infraccién que se le imputa, de conformidad con la ley.—
Atentamente, Dr. Juan Aristides Taveras Guzman, Procu-
rador General de la Republica”;

Resultando que en fecha 1ro. de septiembre de 1972,
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté un Auto fijando la audiencia del dia lunes 2 de octu-
bre de 1972, a las nueve de la mafiana, pero esta audien-
cia no tuvo efecto por no haber comparecido ninguna de las
partes, no obstante haber sido legalmente citadas;

Resultando que en fecha 1ro. de febrero de 1973, el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté un nuevo auto fijando la audiencia del dia lunes 19
de marzo de 1973, a las nueve de la manana para conocer
del caso, audiencia que tuvo efecto con el resultado que
consta en el acta levantada;

Resultando que en la citada audiencia se comprob6 que
ni la querellante, ni su esposo, habian comparecido no obs-
tanto haber sido legalmente citados, pero enviaron sus ex-
cusas por escrito, las que obran en el expediente; y hacien-
do el prevenido el depésito en audiencia de la copia cer-
tificada de un acta levantada el 17 de marzo de 1973 ante
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy,
en la cual la parte querellante declara que ha reanudado
su amistad con el prevenido, que no tiene interés alguno
en la querella que habia presentado, liberandolo de toda
responsabilidad y renunciando a toda reclamacién; docu-
mento éste al cual se dio lectura por Secretaria;

Resultando que -l prevenido se limit6 a declarar en
su defensa que nada de lo dicho en la querella era cierto;
que el esposo de la querellante “yino a la puerta del Parti-
do y tuvo unas palabras con una sefiora y yo sali y le dije
que dejara eso” agregando: “Nosotros somos amigos”;
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Resultando que después de oido al prevenido, el dicta-
men del Ministerio se aplazé el fallo de la causa para una
proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado:

Considerando que ni el Ministerio Publico ni la que-
rellante han aportado prueba alguna en relacién con los
hechos puestos a cargo del prevenido, no obstante las au-
diencias fijadas para conocer del caso; que, por el contra-
rio, la parte querellante hizo levantar acta ante el Procu-
rador Fiscal de Distrito Judicial de Monte Cristy el dia 17
de marzo de 1973, en la cual declara gue deja sin efecto la
querella, segin la sintesis que del contenido de dicha acta
se hizo precedentemente; que, en tale; condiciones, proce-
de el descargo del prevenido por falta de pruebas en el he-
cho que se le imputa;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, Ad-
ministrando Justicia en Nombre de la Reptblica, por auto-
ridad de la ley, y vistos los articulos 67, inciso lo. de la
Constitucién; y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
que dicen asi:

Art. 67, inciso 1o. de la Constitucién: “Corresponde ex-
clusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley: 1.— Cono-
cer en Unica instancia de las causas penales seguidas ai
Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, a los Senado-
res, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios de
Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Republica, Jueces y Procuradores de las Cor-
tes de Apelacién, Abogados del Estado ante el Tribunal
de Tierras; Jueces del Tribunal Superior de Tierras; a los
Miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central
Electoral y de la Camara de Cuentas”;



BOLETIN JUDICIAL 781

Art. 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal: “Si el
hecho no se reputa delito ni contravencién de policia. el tri-
bunal anulara la instruccién, la citacién y todo lo que hu-
biere seguido, descargara al procesado ¥ fallara sobre las
demandas de danos y perjuicios”;

FALLA:

Primero: Descarga al prevenido José Morel Brea, Di-
putado, del hecho que se le imputa, por falta de pruebas;
Segundo: Declara las ostas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.-~ Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel .
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daca y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1973,

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Francisco Diaz Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, asistidos del Secretario Auxiliar Miguel Ja-
cobo, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
30 del mes de Marzo del ano 1973, afnos 130’ de la Indepen-
dencia y 110" de la Restauracién, dicta en audiencia ptbli-
ca, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Francisco
Diaz Peralta, dominicano, mayor de edad, abogado, casado,
domiciliado y residente en San Cristébal, prevenido del he-
cho de haber cometido faltas en el ejercicio de su profesién
de abogado;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Repii-
blica en la exposiciéon de los hechos;

* Oido al Secretario en la lectura de ias piezas del expe-
diente;
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y Oida§ las declaraciones de la querellante Angela Gar-
cia Martinez, cédula No. 4520, serie 68, y de los testigos
Freddy Martinez, cédula 3883, serie 68, Rafael Garcia
Martinez, cedula 4358, serie 68, y Lic. Juan B. Mejia, o e

dula 4521, serie 1, prestadas bajo juramento de decir toda
la verdad y nada maés que la verdad;

Oido al prevenido Dr. Francisco Diaz Peralta en su in-
terrogatorio y en la exposicién de sus medios de defensa;

Oidos el dictamen del Magistrado Ayudante del Pro-
curador General de la Republica; que asi concluye: “Que
el Dr. Francisco Diaz Peralta sea descargado por no haber
cometido falta alguna en el ejercicio de su profesion de
abogado’’;

Resultando que en vista de una querella presentada
por Angela Martinez ante el Procuradm General de la Re-
publica, en fecha 18 de septiembre de 1972, dicho magis-
trado dirigié a la Suprema Corte de Justicia en fecha 23
de octubre de 1972, el siguiente requerimiento: “Procura-
duria General de la Republica.— ATJ-N? 9117.— Santo Do-
mingo, D. N., 23 de Oct. 1972.— Al: Magistrado Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, Su Despacho, Ciudad,—
Asunto: Sometimiento disciplinario a cargo del Dr. Fran-
cisco Diaz Peralta, por haber cometido falta en el ejercicio
de su profesién de abogado, en perjuicic de Angela Garcia
Martinez— Anexo: Expediente formado con motivo del
asunto.— 1.— Remitido, muy cortésmente, invitando su
atencién al expediente anexo.— 2.— De las piezas de dicho
expediente se infiere que el Dr. Francisco Diaz Peralta ha
sido prevenido por el sefior Freddy Garcia Martinez, de vio-
lacién al articulo 2, inciso 60. del Decreto No. 6050, del 26
de septiembre de 1949, contentivo del Reglamento para la
Policia de las Profesiones Juridicas, en perjuicio de Angela
Garcia Martinez.— 3.— En vista de lo expuesto y en nues-
tra calidad de Ministerio Pablico ante ese elevado Organis-
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mo de Justicia, tramitamos el referido expediente para que
el indicado profesional sea juzgado disciplinariamente por
la falta que en el ejercicio de su profesién de abogado le
ha sido atribuida.— Muy atentamente,— Dr. Juan Aristi-
des Taveras Guzman, Procurador General de la Republi-
ca.— Jatb.— Tamn/res.— Clr.”;

“Resultando que el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 7 de febrero de 1972, dicté
un auto fijando la audiencia en Camara de Consejo del dia
jueves primero de marzo de 1972, a las 9 de la mafiana, pa-
ra conocer del caso; que esta audiencia se celebré6 con el re-
sultado que consta en el acta levantada;

Resultando que a pedimento del Ministerio Publico, la
Suprema Corte de Justicia resolvié lo siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: Se reenvia el conocimiento de la presente causa, pa-
ra ser conocida en la audiencia en Camara de Consejo del
dia jueves 15 de marzo de 1973, a las nueve de la manana,
a fin de que sean citados los Doctores Juan B. Mejia hijo
y Wilfredo Mejia y el Lic. Federico Nina hijo, para ser oi-
dos como testigos; Segundo: El Procurador General de la
Republica queda encargado de citar a dichos testigos; Ter-
cero: Los aqui presentes quedan citados desde hoy”;

Resultando que esta nueva audiencia se efectud, pero
no comparecieron los testigos cuya audicién se habia dis-
puesto, aunque si el prevenido y los testigos que anterior-
mente se habian interrogado, quienes fueron nuevamente
cuestionados, reiterando sus declaraciones, todo lo cual cons-
ta en el acta levantada, y aplazando la Suprema Corte de
Justicia el fallo para una préxima audiencia por estimar que
existian elementos de juicio para decidir el caso;

-
Resultando que el prevenido deposité en apoyo de su
fiefensa, un legajo de documentos pertenecientes, segin su
informe, a la San Rafael C. por A., el cual explicé que le
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habia }Ea}cilitado a titulo devolutivo, el abogado de dicha
compania Lic. Federico Nina hijo, contentivo de las siguien-
tes piezas: 1.— Aviso de accidente, formulario de la San
Rafa:el C. por A. de fecha 22 de junio de 1959.— 2.— Me-
morandum de la San Rafael C. por A. a su abogado Lic. Ni-
na de fecha 24 de junio de 1959.— 3. Aviso de recibo del
Lic. Nina de fecha 25 de junio de 1959.— 4.— Acto de de-
manda que notificé el Dr. Diaz Peralta el dia 19 de diciem-
bre de 1959, Alguacil Eladio Maldonado Solano.— 5.— Ac-
to de demanda (emplazamiento) de fecha 18 de diciembre
de 1959, a requerimiento de Angela Garcia Martinez, quien
tiene por abogados a los Ledos. Juan B. Mejia y Juan B.
Mejia hijo, diligenciado por el Alguccil Rafael Rosario
Mendoza; 6.— Memorandum de la San Rafael C. por A. de
fecha 21 de diciembre de 1959, enviando ese acto al Lic.
Nina; 1.— Otra copia del acto de Alguacil descrito antes
bajo el N? 5; 8.—Aviso de recibo del Lic. Nina al acto mar-
_ cado copia bajo N? 6;— 9.=—Constitucion de abogado del Lic. '
Nina notificada a los abogados Juan B. Mejia y Juan B. Me-
jia hijo, de fecha 11 de enero de 1960, notificada por el Al-
guacil Eladio Maldonado.— 10.—Acto de notificacion de
depésito de documento, a requerimiento de los abogados Me-
jia, y firmado por éstos, notificado al Lic. Nina en fecha 13
de mayo de 1960, por el Alguacil Vidal Abréu Alcantara.—
11.—Copia de la carta del Lic. Nina a la Compaiiia, de fecha
13 de abril de 1969, informando de sus gestiones profesio-
nales;— 12.— Copia de la carta del Lic. Nina a la Compaiiia,
de fecha 14 de enero de 1963, dando por cerrado el expe-
diente, cuyo parrafo 4o. dice asi: “Segun habiamos infor-
mado precedentemente el Lic. Juan B. Mejia nos informo
personalmente que habia abandonado la demanda, porque
no estaban a su alcance las pruebas en relacién con la fal-
ta imputable al asegurado; y consideramos sincera esa afir-
macién en razoéon de la inaccion después del ultimo acto de
procedimiento”;— 13.— Memorandum de la Compania San
Rafael C. por A. al Lic. Nina de fecha 31 de enero de 1963;
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Resultando que en su declaracion la querellante se li-
mité a informar que sufrié un accidente en el afio 1959 y
que de la reclamacion fue encargado el prevenido, y hasta
ahora nada ha obtenido; Rafael Garcia Martinez, hermano
de la querellante, declaré que él fue quien encargé al pre-
venido del caso en el 1959, a nombre de su hermana; que no
habiendo obtenido resultado alguno *“le pidié los papeles”
y no le fueron entregados; que el prevenido le informé que
habia encargado al Lic. Juan B. Mejia del caso; que por eso
se presenté la querella al Procurador General; que nunca
le dieron dinero al prevenido, pues dicho abogado iba a
realizar el trabajo por un 20%; que en el mismo sentido
declaré Freddy Garcia Martinez, hermano de la querellan-
te; que a su vez el Lic. Juan B. Mejia, a quien el prevenido
sefialé_como el abogado que realmente llevé el asunto de-
claré que para €l eso era una novedad; que nunca le entre-
garon a €l esos documentos, pues él nunca se hacia cargo
de asuntos penales; que nunca ha tenido relaciones con el
prevenido, ni con la querellante y sus hermanos, a quienes
dijo no conocer;

Resultando que el prevenido Dr. Diaz Peralta declaro
lo siguiente: “El 18 de junio de 1959 por coincidencia me
encontraba en Villa Altagracia cuando sucedié el accidente
donde murieron dos abogados amigos mios; fui al Hospital
¥y le ofreci mis servicios; hablé del casc con el Lic. Nina,
abogado de la San Rafael, y él me explicé que habia ya
una demanda de esas personas que tenian como abogado
al Lic. Juan B. Mejia. En vista de ello me retiré del asunto
¥ no recuerdo si al abogado o personalmente a los quere-
llantes, les entregué los papeles que tenia; La prueba de lo
que acabo de exponer esta contenida en este expediente
(lo muestra) perteneciente al archivo personal del Lic, Ni-
na, donde consta la demanda-lanzada por el Lic. Juan B.
Mejia y otros documentos”; agregando en la segunda au-
diencia celebrada, que a él le querellante nunca le entregé
documentos; que fue él mismo quien gestioné y obtuvo fo-
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tografias del accidente, certificaciones médicas, etc., y al
haber la querellante apoderado a otro shogado, entregé esos
documentos, aunque no recuerda a quién por el tiempo que
ya ha transcurrido; que la prueba de que los entrego cons-
ta en la documentacion de la Comapiiiz San Rafael, C. por
A., que le facilité a titulo devolutivo el Lie. Federico Nina
hijo, y la que ha depositado, documenius éstos que “hablan
por si solos”; que no se explicaba por qué el Lic. Juan B.
Mejia decia no recordar nada del asunto, pues entre los do-
cumentos hay una notificaciéon de abogedo en la cual figu-
ra la firma del Lic. Mejia y la de su hijo; firmas éstas que
nego el Lic. Mejia al serle mostradas, trayendo dicho abo-
gado Mejia a la segunda audiencia celebrada, su cédula y
pasaportes para fines de comprobacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

Considerando que el prevenido Dr. Diaz Peralta no nie-
ga haber sido apoderado en un prineipio por los familiares
de Angela Garcia Martinez para intentar una demanda ci-
vil en reclamacién de una indemnizacién por danos y per-
juicios, en ocasién del accidente automcvilistico en el cual
ella fue lesionada, ocurrido dicho accidente en el ano 1959;
pero sostiene que éstos nunca le entregaron documentacion
alguna, sino que él mismo procur6 y cbtuvo algunas foto-
grafias del accidente, certificaciones mécicas, copia del ac-
ta policial, etc.; documentos que no pucde devolver porque
desde esa época (afio 1959) no estan en su poder, pues los
entrego a los interesados, en razén ds que otro abogado (el
Lic. Juan B. Mejia) habia sido apoderado de la demanda
por los mismos interesados;

Considerando que aunque la querellante y sus herma-
nos niegan esa version de los hechos, es lo cierto que lo
afirmado por el prevenido ha quedado debidamente proba-
do a juicio de esta Suprema Corte de Justicia por los ele-
mentos de juicio aportados en la instruccion de la causa,
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especialmente por los documentos depositados, descritos
precedentemente, entre los que figura e! acto de fecha 13 de
mayo de 1960, diligenciado a requerimiento del Lic. Juan
B. Mejia y del Dr. Juan B. Mejia hijo, por el ministerial
Vidal Abréu Alcantara, Alguacil Ordinario de la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por medio del cual estos abogados le notifi-
caron al Lic. Federico Nina hijo, abogado de la Compafiia
de Seguros San Rafael C. por A., y en ocasién de la deman-
da intentada por dichos abogados Mejia a nombre de An-
gela Martinez, la querellante que “han depositado en esta
misma fecha, en la Secretaria de la Cédmara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, los siguientes documentos en que apoyara la se-
fiora Angela Garcia Martinez su demanda: a) Acta de Na-
cimiento del nifio Anicito Garcia; b) Acta de Defuncién del
mismo nino; ¢) Certificado Médico que constata los golpes,
heridas y demas dafos sufridos por la sefiora Angela Gar-
cia Martinez; d) Certificacion de Rentas Internas que prue-
ba la propiedad del Lic. Rafael Gincbra Hernandez sobre
el vehiculo (Opel” motor No. 105-0085241, placa 12609); e)
Certificacién de la Superintendencia de Bancos que prue-
ba que el antedicho vehiculo estaba amparado al momento
del accidente por una Poliza de Seguros emitida por la
Compaiiia de Seglros San Rafael, C. por A.; f) Fotografia
que muestra lugar del accidente; g) Fotografia que muestra
los dafios sufridos por la demandante; que dichos documen-
tos han sido depositados a fines de que el Lic. Federico Ni-
na hijo, en su ya enunciada calidad tome conocimiento de
los mismos en un plazo de tres (3) dias francos, vencido el
cual seran retirados’;

Considerando que por todos los hechos y circunstancias
de la causa y especialmente segin se ha dicho por la prue-
ba documental que acaba de ser descrita ha quedado proba-
da la veracidad de lo expuesto por el prevenido en su de-
fensa, ya que el acto de Alguacil antes citado, hace por si
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mismo fe de sus enunciamientos; que, por consiguiente, la,
Corte ha formado su conviccién en el sentido de que el pre-
venido Dr. Francisco Diaz Peralta, no ha cometido la falta
profesional que se le imputa, pues obviamente él no podia
entregar documentos que no estaban en su poder; razones

por las cuales debe ser descargado del hecho puesio a su
cargo;

Por tales motivos, y visto e! Art. 2, inciso 60. del De-
creto No. 6050, del 26 de septiembre de 1949; y el Art. 191
del Codigo de Procedimiento Criminal, la Suprema Corte
de Justicia Administrando Justicia en Nombre de la Repu-
blica, por autoridad de la Ley, y en virtud de los textos
legales citados;

FALLA:

Unico: Descarga al prevenido Dr. Francisco Diaz Pe-
ralta, abogado, del hecho que se imputa, por no haberlo co-
metido.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernane
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezaciento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en é] expresados y fue

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo
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Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Marzo del ano 1973.
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
31 de marzo de 1973.
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