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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 10 de setiembre de 1973,

| ateria: Civil.

Recurrente: S. A. Ricart C. por A.,
Abogado: Dr. Barén del Giudice Marchena.

Recurrido; Elsa A. Ricart Valdez.
Abogados: Dres. Juan MI. Pellerano y Rafael M. Luciano,

» Dios, Patria y Libertad.
Repiklica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
mdente Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-

as, Joaquin M. Alvarez Perello y José A. Paniagua Mateo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de agosto del 1974,
anos 131’ de la Independencia y 111' de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
- guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la S. A.
Ricart, C. por A., sociedad comercial, constituida de acuerdo
con las leyes de la Reptiblica, con asiento social y domici-
lio establecido en la casa N? 3 de la calle Hermanas Mira-
bal de San Pedro de Macoris, contra sentencia dictada en
materia de referimientos por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha 10 de setiembre de 1973, cuyo
dispositivo se transcribird mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Ml. Luciano Pichardo, por si y por
El Dr. Juan M1, Pellerano Gémez, cédulas Nos. 8868 serie
34 y 49307 serie 1ra., respectivamente, abogados de la res
currida Elsa A, Ricart Valdez, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la Re-
publica; '

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por su abogado, el Dr. Baron del Giiidice Marchena, y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 22 de octubre de 1973;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados, en fecha 19 de noviembre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los articulos invocados en el memorial de ca-
sacion, que se indicaran mas adelante, y 1 y 65 de la Ley
_ sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que la msima se refiere, consta lo siguiente:
a) que en fecha 5 de agosto de 1971, Elsa A. Ricart Valdez,
en su calidad de accionista de la S. A. Ricart, C. por A., de-
mandé a 1aS. A. Ricart C. por A., por ante el Juez de los
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
ciones comerciales, a fines de pago de dividendos adeudados,
nulidad de asambleas efectuadas por dicha entidad y de
nominacién de Consejos de Administracion, y otros actos de
igual caracter; b) que antes de terminar el plazo de la com-
parecencia a los fines indicados, Elsa A. Ricart Valdez, de-
mandé a la 8. A. Ricart C. por A, por ante el Juez de los
referimientos, a fin de que dicho Juez designara un Ad-
ministrador Provisional a la mencionada entidad comer-
cial, con los poderes convenientes, hasta que interviniera
sentencia definitiva sobre la demanda principal; ¢) que en
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fecha 14 de febrero de 1972, el Juez apoderado de la deman-
da en referimiento, dicté una Ordenanza cuyo dispositivo
se transcribe en el del fallo impugnado en casacién; d) que
habiendo recurrido en alzada contra la citada Ordenanza, la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, apoderada de
- dicho recurso, dict6 en fecha 10 de setiembre de 1973, el
. fallo ahora impugnado; cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la S, A. Ri-
cart, C. por A., contra ordenanza dictada en fecha 14 de
febrero de 1972, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Con-
firma en todas sus partes la referida ordenanza dictada en
materia de referimientos, por el mencionado Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 14 de febrero de 1972, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla Primero: Que debe desestimar, como en
efecto desestima, por los motivos ya expuestos, el pedimen-
to de la parte demandada en el sentido de que se declare la
incompetencia de este Tribunal en procedimiento de refe-
rimiento por falta deun estado de urgencia; Segundo: Que
debe designar, como en efecto designa, al Doctor Dimas
Encarnacion Guzman Guzman, dominidano, abogado, de
este domicilio y residencia, Administrador Provisional de
la Sociedad Comercial S. A. Ricart C. por A., con poderes
para administrarle y percibir sus frutos, al igual que un
mandatario ,sujeto a las previsiones de la Ley; Tercero: Que
debe ordenar como en efecto ordena, que dicho Administra-
dor Provisional, tan pronto preste juramento convoque a
la Asamblea General, a fin de que estatuya sobre la situa-
cion de la sociedad y sobre el estatus del Consejo de Admi-
nistracion; Cuarto: Que debe autorizar, como en efecto au-
toriza, al Administrador Provisional a celebrar la asamblea
en un sitio distinto al asiento social de la Compaiiia; Quinto:
Que debe ordenar, como en efecto ordena, que dicho Admi-
nistrador Provisional reciba todos los bienes muebles e in-
muebles de la Scciedad Comercial S. A. Ricart, C. por A.,
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de manos de quien o quienes los posean, bajo inventario
preparado ante el Notario Ptblico de este Municipio, Dr.
Luis Silvestre Nina Mota; Sexto: Que debe ordenar, como
en efecto ordena, que dicho Administrador provisional, -
ejerza esas funciones hasta tanto sea definitiva e irrevoca-
ble la sentencia en la demanda en cobro de dividendos rete-
nidos indebidamente y en declaracién de nulidad de Asam-
bleas Generales, incoada por acto de Alguacil Julio Gilber-
to Garabito Oviedo, de fecha 5 de agosto de 1971, por El-
sa Altagracia Ricart Valdez; Séptimo: Que debe fijar, co-
mo en efecto fija, en doscientos pesos Oro (RD$200.00) mo-
neda de curso legal, la suma que el Administrador Provisio-
nal debera percibir mensualmente como anticipo a los ho-
norarios que establece la ley; Octavo: Que debe condenar,
como en efecto condena, a la S. A. Ricart C. por A, al pa-
go de las costas distraidas en provecho de los Doctores Juan
Manuel Pellerano Gémez v Rafaél Luciano Pichardo, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; Terce-
ro: Desestima la intervencion de Juan Enrique Alfredo Ri-
cart Lowe y ordena que se provea por ante quien fuere de
derecho; Cuarto: Condena a la parte intimante al pago de
las costas causadas en la presente instancia, con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Doctores, Juan Ma-
nuel Pellerano Gémez y Rafael Ml. Lucianc Pichardo quie-
nes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte; Quin-
to. Condena al interviniente Juan Enrique Alfredo Ricart
Lowe al pago de las costas referente a su intervencion, or-
denandose su distraccion en provecho de los Doctores Juan
ML. Pellerano Gomez y Rafael Mi. Luciano Pichardo”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invo-
ca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion, por fal-
sa aplicacion, de las disposiciones del Articulo 806 del Co-
digo de Procedimiento Civil y, consecuentemente, de las
disposiciones del Articulo 141 del mismo Codigo por ausen-
cia absoluta de motivacion, lo que conlleva, al propio tiem-
po, el vicio de falta de base legal; Segundo Medio: Incom-
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petencia de la jurisdicciéon o procedimiento del referimien-
to, pasa a los asuntos comerciales; Tercer Medio: Exceso de

Considerando, que en apoyo del primer medio de su
memorial el recurrente alega, en sintesis, que el procedi-
‘miento del referimiento, que tiende, como es conocido, a
Ja obtencién de una medida provisional, esta condicionado
“a la existencia de un estado de urgencia justificativo de la
- providencia demandada del Juez; de donde resulta que si
‘no existe el estado de urgencia, el Juez cuya intervencién
‘es impetrada, es incompetente para adoptar decision algu-
‘nas; que, en la especie, la urgencia en base a la cual se dic-
10 el fallo impugnado, no es sino una creacion artificiosa de
Ja actual recurrida, denunciada por su propio ccmporta-
miento; que, en efecto, pese a que la recurrida se ha que-
jado de irregularidades incurridas desde 1958, ha dejado
transcurrir tan extenso lapso sin recurrir a la via a la que
. finalmente ha apelado; aparte de que, y en el mismo orden
de ideas, habiéndose emplazado el 9 de agosto de 1971, a
fines de referimiento, no se fijara para la comparecencia
| sino una fecha distante, como la del 23 del mismo mes y
- ano, y que mientras se discutia la demanda se propusiera
- una excepcion de comunicacién de documentos, siendo de
notar, ademas, que entre la fecha de la sentencia dictada
- por la Corte a-qua, y el estado de urgencia proclamado in
- originis litis, hayan transcurrido mas de dos afos; que, por
otra parte,, la sentencia impugnada al declarar la urgencia,
no ha dado los motivos de hecho que la caracterice; pero

rConsiderando, que en materia de referimientos la com-
probacion de la existencia de un estado de urgencia, justi-
ficativo de la accién del juez o los jueces que hayan sido
apoderados de la correspondiente demanda, es una cues-
tion de hecho abandonada a la soberana y libre apreciacion
de los ya citados jueces, por lo que escapa al control de la
casacion lo que ellos hayan decidido respecto a la existen-
tia o no existencia del estado de urgencia justificativo de

-
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su intervencion, salvo desnaturalizacién que no ha sido in-
vocada en la especie; que, por otra parte, y en cuanto a la
falta de motivos alegada, la Corte a-qua, consigna a este
respecto en su fallo, que “tal como lo apreci6 el Juez a-quo,
en la especie de que se trata, y esta Corte es de igual crite. i
rlo, en el caso ocurrente existe un estado de urgencia por
cuanto la designacién de un administrador provisional soli,
citada tiene su origen en la litis principal sostenida por
ante e] Juzgado de Primera Instancia entre los accionistas
de la Santiago Ricart C. por A.; que aparte de ello, en la
Ordenanza apelada, dictada por el Juez de los referimien-
tos, confirmada por la Corte a-qua, lo que de por si conlle-
va una adopcion de motivos, se consignan como hechos ca-
racteristicos de la urgencia, que en el libro de actas de la
S. A. Ricart C. por A., después del acta del 15 de mayo de
1970, de la Junta General de Accionistas, y en la que se eli-
gieron los miembros del Consejo de Administracién para .
el periodo de julio de 1970 a 1971, no aparece levantada
ninguna otra; que en un documento depositado, en el que
figuran los accionistas que asistieron a la Junta celebrada
del 15 de mayo de 1971, no figuran los asuntos tratados ni
se consignan los nombres de los demandantes; y que a pe-
sar de que el Consejo de Administracion actuante fue ele-
gido para el periodo de julio de 1970 a julio de 1971, diche
Consejo ha seguido en funciones sin haber convocado la
Junta General de Accionistas, para elegir el Consejo que
debia actuar en el siguiente periodo; que como se advierte,
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes en relacion con el estado de urgencia comprobado
por la Corte a-qua; que en razén de todo lo anteriormente
dicho, el primer medio del recurso debe ser desestxmado
por carecer de fundamento;

Considerando, que en apoyo de los medios segundo y
tercero de su recurso, la recurrente alega, en sintesis, que
el Juez de los referimientos es incompetente en materia
comercial, como la de la especie, incompetencia que por su
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caracter de orden publico puede ser propuesta en todo es-
tado de causa; y por ultimo, que al fijar la Corte a-qua, en

- su fallo, un término al Administrador provisional para que
administre la S. A. Ricart C. por A, hasta que haya adqui-
rido la autoridad de la cosa juzgada la sentencia a inter-

- venir sobre la demanda al fondo, incoada el 5 de agosto de

- 1971, ha incurrido con ello en un exceso de poder, puesto
que se sustituye a los organos legales y estatutarios de la
Compania, por un mandatario que ha de ejercer sus fun-
ciones por un término inconmensurable, en perjuicio de
los accionistas que han pagado y suscrito la mayor parte
del capital de la Compania; pero

Considerando que en la organizacion judicial domini-
cana, cuyos Juzgados de Primera Instancia son unipersona-
les, los jueces administran la justicia civil como la comer-
cial, no existiendo mas diferencia que en el procedimiento
que deba seguirse en su apoderamiento, en una y otra ma-
teria; que por lo tanto, el Juez de los referimientos en ma-
teria civil, es forzosamente, y por necesidad de las cosas,
el mismo que debe actuar en materia comercial; que, en
cuanto al ultimo alegato del presente medio, que la nomi-
nacipn de un Administrador provisional, como se infiere
de su caracter y su misma designacion, supone un tiempo
limitado de ejercicio, en el presente caso forzosamente has-
ta que la contestacion sea definitivamente resuelta; que si
la gestion del Administrador provisional puede ser, even-.
tualmente, mas o menos prolongada, conforme a las inci-
dencias de la contestaciéon sobre lo principal, tal resultado
posible no puede caracterizar de ningiin modo el vicio de
exceso de poder propuesto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la S. A. Ricart C. por A., eontra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
en materia de referimientos, de fecha 10 de setiembre de
1973, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al
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pago de las costas, cuya distraccion se dispone en provecho
de los Dres. Juan M], Pellerano Gémez y Rafael MI. Lucia-
no Pichardo, abogados de la recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Fernandc E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M Alvarez Perell6.— José A. Pania-
gua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
17 de octubre de 1973.

Materia: Civil.

Recurrentes: La Ceramica Industrial Dominicana C. por A, y La
San Rafael, C. por A.

Abogados: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y Licdos. Eduardo M.
Trueba y Rafael Nicolas Fermin P.

Recurrido: Candida L. Taveras,
Abogado; Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiklica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richlez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
cindad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 2 del mes de Agosto del afio 1974, anos 131’ de la
Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por “La
Ceramica Industrial Dominicana, C. por A.”, sociedad co-
mercial, con su domicilio en la casa No, 12 de la calle “7”,
de “El Ensueno” ensanche de esta ciudad; y la Compania
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de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social

quina San Francisco de Macoris, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santiago,
en fecha 21 de septiembre de 1973, en sus atribuciones ci-
vilés, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramoén Tapia Espinal, en representacion
del Dr. Joagquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035 serie
1ra., y los Licdos. Eduardo M. Trueba, cédula No. 65042 se-
rie 31 y Rafael Nicolas Fermin P., cédula No. 4511 serie 51,
abogados de las recurrentes, en la lectura de sus conclusio-

nes;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769 serie 39, abogado de la recurrida, en la lectura de sus
conclusiones; recurrida que es: Candida Leonida Taveras,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres del ho-
gar, domiciliada y residente en San José de las Matas, cédu-
la No. 4403 serie 36;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de las recurrentes, de
fecha 29 de noviembre de 1973, suserito por sus abogados,
en el cual se exponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de la Recurrida, de fe-
cha 6 de diciembre de 1973, suscri‘o por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos indicados mas adelante, cita-
dos por las recurrentes, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

.

en una casa sin nimero de la calle Leopoldo Navarro es-:
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‘de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios inten-
tada por Candida Leonida Taveras contra ]a Ceramica In-
- dustrial Dominicana, C. por A., y contra la San Rafael, C.
por A., ésta tltima como aseguradora de la responsabilidad
civil de la primera, la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha
30 de marzo de 1973, una sentencia civil cuyo dispositivo
se copia a continuacion: ‘FALLA: PRIMERO: Condenar a
' la Compania Ceramica Industrial Dominicana, C por A.,
- en su doble calidad de persona civilmente responsable y de
guardiana de la Motocicleta envuelta en el referido hecho,
- al pago de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$
5,000.00], o la suma que sea estimada, en favor de la sefio-
ra Candida Leonidas Taveras, como justa y adecuada repa-
racion por los danos y perjuicios morales y materiales expe-
- rimentados por la concluyente a consecuencia de las lesio-
nes corporales recibidas en dicho accidente; mas al pago
. de los intereses legales de la suma que sean acordada a par-
- tir de su demanda y a titulo de indemnizacion suplemen-
‘taria; SEGUNDO: Declarar las condenaciones que sean im-
puesta a la Compania Ceramica Industrial Dominicana, C.
por A., comunes .y oponibles con todas sus consecuencias
legales a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C.
por A., teniendo por tanto contra ésta autoridad de cosa
- juzgada, en su condicion de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de la Primera respecto de la Motocicleta
de su propiedad envuelta en el accidente de que se trata;
y TERCERO: Condenar a la Compania Ceramica Industrial
Dominicana, C. por A., y Nacional de Seguros, C. por A.,
al pago de las costas, ordenando su distraccion en favor
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad, bajo toda clase de reser-
~ vas”; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte
- a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
- es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido, en la forma, el presente recurso de apelacion; SE-
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GUNDO: Modifica el fallo apelado en el sentido de reba-
jar la indemnizacién de RD$1,209.00 (Un Mil Doscientes Pe-
sos Oro) acordada por el Tribunal a-que en favor de la se-
nora Candida Leonidas Taveras, a la suma de RD$900.00
(Novecientos Pesos Oro), confirmandodicho fallo en todos
sus demas aspectos; TERCERO: Condena a la Ceramica In-
dustrial Dominicana, C. por A., y a la Compania Nacional
de Seguros, San Rafael, C. por A., al pago de las costas de
la presente instancia, ordenando su distraceion en provecho
del doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien ha afirmado
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en su memo-
rial conjunto, los medios siguientes: Primer Medio: Viola-
cion de los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil. Falta de base legal.—; Segundo Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta
de motivos.—;

'Considerando, que en los dos medios reunidos, los res
currenfes alegan en definitiva, que la recurrida no hizo la
prueba ante la jurisdiccion de Primer Grado del impor-
te de los danos y perjuicios materiales y morales sufridos
por ella, que ellos, en apelacion pidieron gue se revocara la
sentencia del Primer Grado por esos motivos; que no obs-
tante eso la Corte violé el articulo 1315 al estimar que ha-
bia suficientes elementos de juicio para fijar el monto de
los danos y perjuicios; que asimismo se violaron los articu-
los 1382, 1383 y 1384, del Cadigo Civil, porque los recurren-
tes no probaron los elementos constitutivos de la responsa-
bilidad; que los Jueces del fondo estaban obligados a dar
una motivacion suficiente a sus sentencias, de tal modo que
los motivos justifiquen el dispositivo; que en la especie la
Corte no ha cumplido con esas obligaciones, razén por la
cual, debe ser casada; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo, para formar
su eonviccion, en el presente caso, se han fundado en los
documentos y demas piezas del proceso y en todos los ele-
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~ mentos de juicio que fueron aportados a la causa; que con-
forme dieron por establecido, el 1ro. del mes de mayo de
1971, Félix Adames Gutiérrez Cruz, conducia, por la Ave-
nida Salvador Estrella Sadhala, una motocicleta de Oeste
~ a Este; que al llegar a la esquina formada por la referida
~ Avenida y una carretera que conduce al barrio “El Cirue-
~ lito” de la ciudad de Santiago, atropello a Candida Leoni-
da Taveras, que transitaba por esa ultima via, causandole
varias lesiones; que en la indicada sentencia consta que so-
metido el caso a los tribunales penales el prevenido Félix
Adames Gutiérrez por sentencia del 15 de septiembre de
1971, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, fué
considerado culpable y condenado a pagar una multa de
RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, sentencia
que adquirio la autoridad irrevocable de la cosa juzgada;
por lo que, los Juecs de la Corte a-qua, pudieron, como lo
hicieron, fundamentarse en dicha sentencia para estimar
que la falta cometida por el prevenido conductor de la mo-
tocicleta, lo hacia responsable del dafio causado a la recu-
rrida y que, la duefia del vehiculo como comitente era res-
ponsable civilmente de ese dano; todo lo que result6 esta-
blecido por los jueces del fondo con los documentos apor-
. tados y los demas elementos de juicio de la causa, como se
ha dicho anteriormente que, en cuanto al monto de la
indemnizacion, el fallo impugnado revela que la indemni-
~ zacién acordada lo fué por los danos materiales y morales
que habia experimentado la demandante; describiendo, en
cuanto a los primeros, el caracter y la duracion de las lesio-
nes recibidas; y, en cuanto a lo segundo, los dafios morales,
no necesitaba la Corte a-qua dar una motivacioén particular,
pues estos resultaron de un modo natural del dolor y el su-
frimiento que experimenta una persona que ha recibido le-
siones corporales, como ocurri6 en la especie; que, ademas,
contiene motivos suficientes y congruentes que justifican
su dispositivo; por lo que, los medios propuestos carecen
- de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por “La Cerdmica Industrial Domi-
nicana, C. por A.”, y “La San Rafael, C. por A.”, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en
fecha 21 de septiembre de 1973, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y Segundo: Condena a las recurrentes al pago de
las costas distrayéndolas en provecho del doctor Loren-
zo E. Raposo Jiménez, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
8 de agosto de 1973.

- Materia: Penal.

Recurrentes: Agustin Ramén Beato y compartes,
Abogado: Dr. Ramén Tapia Espinal.

: Intervinienies; Ramon Espinal y compartes.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. *

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
- Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
- Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
. agosto de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agustin
Ramon Beato, Ana M. Garcia de Cepeda y la Compania de
. Seguros San Rafael, C. por A., los dos primeros, dominica-
nos, mayores de edad, chofer y propietaria, respectivamen-
te,. domiciliados en las Secciones de Matanza y Arenoso,
- Jurisdiccién de Santiago, cédula el primero N° 62729, serie
- 31, y la Compania de Seguros, con domicilio social en la
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calle Leopoldo Navarro esquina a San Francisco de Maco-
ris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago, en fecha 8 de agosto de 1973, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramon Tapia Espinal, cédula N¢ 23550, se-
rie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez cédula N
7769, serie 39, abogado de los intervinientes, que lo son
Ramén Espinal y Algracia Mosquea de Espinal, dominica-
nos, mayores de edad, casados, empleado privado el prime-
ro y de quehaceres domésticos la tltima, domiciliados en
Santiago, cédulas Nos. 5927 y 22341, series 45 y 31, respec-
tivamente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de septiembre de
1973, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
cédula No. 39035, serie 1ra. a nombre y representacion de
los recurrentes, acta en la cual no se propone ningtin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 17 de junio de
1974, suscrito por el abogado de los recurrentes, en ¢l cual
se proponen los medios de casacion que se indican més ade-
lante;

Visto el escrito de los intervinfentes y su ampliacién
de fechas 17 y 19 de junio de 1974, firmados por su aboga-
do; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes, que se indicaran mas adelante, y los articulos 203
del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion;
4 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 17
de abril de 1972, ocurrié un accidente automovilistico en
la ciudad de Santiago, en el cual resulté lesionado el me-
nor Ramén Espinal y sobre el cual dicté una sentencia la
Suprema Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 2 de agosto de 1972,
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos in-
- tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacion interpuesto por el Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer a nombre y representacion del
prevenido, la persona civilmente responsable y la Compania
de Seguros, San Rafael, C. por A., y por el Dr. Lorenzo E.
~ Raposo a nombre y representacion de la persona civilmen-
te constituida, contra sentencia de fecha 2 de agosto de
1972, dictada por la Segunda Camara Penal de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Pri-
- mero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Agustin Ramén Beato, culpable de violar la ley 241,
en sus articulos 49 P.C. y 102— 39 en perjuicio de Ramoén
. Espinal y en consecuencia se condena al pago de una multa

de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) por el hecho puesto a
su cargo; Segundo: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil, formada por los sefiores Ramén Espinal y
Altagracia Garcia Mosquez, contra la sefiora Ana M. Gar-
cia de Cepeda y la Compaiiia Nacional de Seguros San Ra-
~ fael C por A., por haber sido formada de acuerdo a las nor-
. mas y exigencias procesales; Tercero: Que debe condenar,
~ como al efecto condena, a la senora Ana M. Garcia de Ce-
peda, al pago de una indemnizacion de Mil Quinientos Pe-
sos Oro (RD$1,500.00) en favor de la parte civil constitui-
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da, por los danos morales y materiales sufridos por su hijo
menor Ramoén Espinal, en el accidente y a titulo de danos
y perjuicios; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto
condena a la sefiora Ana M. Garcia de Cepeda, al pago de
los intereses legales de la suma acordada como indemni-
zacion, en favor de la parte civil constituida a partir de la
demanda en justicia, y a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; Quinto: Que debe condenar como al efecto condena a
la senora Ana M. Garcia de Cepeda, al pago de las costas
civiles de la presente instancia, en favor de los Dres. Lo-
renzo Raposo y Cesareo Contreras, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Que debe condenar, co-
mo al efecto condena, al prevenido Agustin Ramén Beato,
al pago de las costas penales de la presente instancia; Sep-
timo: Que debe declarar, como al efecto declara, la presen-
te sentencia comun, oponible y ejecutoria a la Compania
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., en lo que a in-
demnizacion en principal intereses y costas civiles se refie-
re, puesta a cargo de su asegurado; SEGUNDO: Pronuncia
Defecto contra la parte civil demandada Ana M. Garcia de
Cepeda y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.;
TERCERO: Modifica el fallo apelado en el sentido de au-
mentar ]a indemnizacion acordada en favor de la parte ci-
vil constituida Ramon Espinal y Altagracia Mosquea a la
suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro); CUARTO: Con-
firma la sentencia en sus demas aspectos; QUINTO: Conde-
na a la sefiora Ana M. Garcia y Compania San Rafael, C.
por A., al pago de las costas civiles de esta segunda Instan-
cia ordenando su distraccion en favor del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, por estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384, tercera par-
te, del Codigo Civil— Falta de base legal; Segundo Medio:
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, por falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos;

;
:
o
i
\
:

e
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Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios de casacién, alegan en sintesis: a) que la
. Corte a-qua adaptd en su sentencia la motivacién del Juez
de primer grado que habia admitido la existencia de la fal-
. ta comun, y ni éste, ni los jueces de apelacién, se preocu-
- paron por determinar en qué proporcién contribuyeron las
- faltas del chofer y de la victima, para que ocurriera el ac-
cidente, factor que era determinante para la fijacién de la
- cuantia de los danos y perjuicios en provecho de la victima,
. por cuya razén, alegan los recurrentes, se incurrié en la
sentencia impugnada en la violacion de los articulos 1382,
- 1383 y 1384, 3ra. parte del Cédigo Civil, como en el vicio de
- falta de base legal; b) que como los jueces del fondo admi-
- tieron que el menor Ramoén Espinal se atraveso en la via,
donde ocurrio el accidente, para la Corte a-qua afirmar,
- que si el chofer “Beato” hubiese transitado a una velocidad
normal, hubiese podido evitar dcho accidente, debié com-
. probar la distancia a que se atravesé la victima, comproba-
cion que no efectud, por lo que, alegan los recurrentes, a la
- Suprema Corte se le hace imposible comprobar la veraci-
~ dad de semejante aserto, de donde se infiere, que la Corte
a-qua, no solo ha incurrido en la violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, sino también en la des-
naturalizacion de los hechos de la causa; que también in-
currié en los mismos vicios, la Corte a-qua, al haber admi-
tido, que el prevenido transitaba al momento del acciden-
te a 55 millas por hora, 'equivalente a unos 50 kilometros,
basandose para ello, en la sola declaraciéon del mismo pre-
venido, y sin haber hecho antes la comprobacion de si el
automovil que conducia dicho prevenido marcaba millas o
kilémetros; pero,

En cuanto al recurso del prevenido Agus-
tin Ramén Beato:

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que la misma fué pronunciada en presencia del pre-
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venido, Agustin Ramén Beato, en fecha 8 de agosto de 1973;
y al no haber interpuesto dicho mencionado prevenido el
recurso de que se trata, sino el 6 de septiembre de 1973,
domiciliado éste como lo estaba, en jurisdiccion de San-
tiago, donde fué interpuesto dicho recurso, es obvio, que atin
tomando en cuenta cualquier aumento de plazo, que corres-
pondiera hacer en razon de la distancia, lo fué hecho tar-
diamente, es decir pasado los diez dias que concede el ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo
que procede declarar dicho recurso inadmisible al tenor de
dicho texto legal;

En cuanto al recurso de Ana M, Garcia de
Cepeda, puesta en causa como ci
vilmente responsable, y la
Compania Aseguradora
San Rafael.

C. por A.:

Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
la Corte a-qua, luego de establecido, que el menor Ramoén
Espinal, cuyos padres se habian constituido en partes civi-
les, habia resultado lesionado en el accidente de que se tra-
ta, con la rotura del fémur, curable después de 150 dias y
antes de los 180, salvo complicaciones posteriores, estimo,
haciendo uso para ello de su poder soberano de apreciacion,
que la suma de RD$1,500.00 pesos, en que el Juez a-quo,
habia estimado los dafios y perjuicios materiales y morales,
experimentados por las partes civiles consttuidas, era insu-
ficiente, y elevo dicha suma a RD$2,000.00, (dos mil pesos};

Considerando, que si para hacer la estimacion antes
dicha, el Juez de primer grado, di6 como motivos, que como
en el accidente de que se trata hubo falta comiin, o sea del
prevenido y de la victima, evaluaba el dano en la suma de
RD$1,500.00; y si la Corte a-qua, en el ejercicio de su poder
soberano de apreciacion, aumento6 la suma que deberia pa-
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- gar la persona civilmente responsable, a la suma de dos mil
~ pesos, sobre apelacion de las partes civiles, adoptando pa-
- ra ello, los mismos motivos dados por el Juez a-que, ya que
- confirmé su fallo en todos sus demas aspectos: es obvio, que
- en tales circunstancias, contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, la falta de la victima, fué tenida en cuenta,
como lo habia sido en primera instancia, por lo que el me-
* dio que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, b) que la Corte a-qua, para dar por exis-
tente la falta del prevenido Agustin Ramén Beato, en el
accidente de que se trata, se expresd como sigue: “que, el
prevenido Agustin Ramén Beato, declar6 por ante esta
Corte lo siguiente: “yo venia subiendo la cuesta de la for-
taleza, yo venia a 35 millas y una fila iba delante de mi,
0 sea mas carros y el nifio se me cruzo y mandé los frenos,
pero no me di6 tiempo a despistarlo y le tuve que dar; yo
se que una milla es mas que un kilémetro”; infiriéndose de
las declaraciones vertidas en el proceso por el prevenido,
. las cuales hemos copiado mas arriba: a) que, Agustin Ra-
- moén Beato (prevenido) transitaba en su vehiculo por la
Avenida “Duarte” de esta ciudad de Santiago, en direccion
sur a norte, a una velocidad mayor de cincuenta (50) kilm.
por hora, violando asi las disposiciones reglamentarias que
establecen una velocidad maxima de 35 kms. por hora para
los vehiculos como el de que se trata (carro) transiten en
la zona urbana, lo cual constituye una imprudencia de su
parte y una inobservancia de los reglamentos; pués si hu-
biese transitado a una velocidad normal, hubiese podido
evitar el accidente de que se trata™;

Considerando, que con lo dicho up-supra por la Corte
a-qua, resulta justificado su fallo, respecto a la falta cometi-
da por el prevenido “Beato” en el accidente en cuestion,
sin necesidad de hacer otras comprobaciones; por lo que es-
te Gltimo medio que se examina, carece igualmente de fun-
damento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ramon Espinal y Altagracia Mosquea de Espinal; Se-
gundo: Rechaza e] recurso de casacion interpuesto por Ana
M. Garcia de Cepeda y la Compaiiia de Segudos San Fa-
fael, C. por A., contra la sentencia correccional dictada por
la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 8 de agosto de
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramon Agustin Beato, contra la mis-
ma sentencia y lo condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas ci-
viles, declarandolas distraidas en favor del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento ,en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Segunda Caimara Penal, del Dist. Nac. de
) fecha 18 de junio de 1973.

Materia; Correccional.
Recurrente: Lic. Dulce Maria Diaz H.

Recurrido: Marcelo Bermudez Estrella,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
-moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, hoy dia 2 de agosto del
ano 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Res-
- tauracion, dicta en audienca publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dulce Ma-
ria Diaz H., dominicana, mayor de edad, soltera, abogada,
domiciliada en la ciudad de Santiago, cédula 25830 serie
47, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
- nales, por la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
_de Santiago, en fecha 18 de junio de 1973, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; |

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua, el dia 17 de julio de 1973, a requeri-
miento de la recurrente, acta en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada, ningun medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de la recurrente suscrito por ella,
como abogada, y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 21 de junio de 1974, memorial en
que se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una colision de dos vehiculos ocurrida en Santiago, el
dia 8 de diciembre de 1972, fueron sometidos ante el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripeion de aquel Distri-
to Judicial, los conductores de dichos vehiculos la hoy re-
currente Lic. Diaz y Marcelo Bermudez Estrella; b) que en
fecha 12 de febrero de 1973, el referido Juzgado dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el
defecto contra la senora Dulce Maria Diaz, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citada; Segundo: Declara a la nombrada Dulce Maria Diaz,
de generales ignoradas, culpable de violacion al articulo
76 parrafo a) y (1) de la Ley 241, sobre transito de vehs.
de motor, ¥, en consecuencia se le condena a $10.00; Ter-
cero: Declara al nombrado Marcelo Bermudez Estrella, de
generales anotadas, no culpable de violacion a la antes cita-
da Ley, y, en consecuencia se le descarga de toda falta;

e ah T
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~ Cuarto: Condena a la nombrada Dulce Maria Diaz al pago
- de las costas del procedimiento y la declara de oficio en
- cuanto al nombrado Marcelo Bermudez Estrella™; ¢) que
sobre el recurso de oposicion interpuesto por la Lic. Diaz,
- contra ese fallo, el referido Juzgado dicto el dia 9 de abril
de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla; Primero: Que debe declarar como al efecto declara
el presente recurso de oposicion interpuesto por la Dra.
- Dulce Maria Diaz, nulo y sin efecto por falta de compare-
cer la recurrente estando legalmente citada; Segundo: Que
debe condenar como al efecto condena a dicha prevenida
al pago de las costas del procedimiento”; d) que en fecha
23 de febrero de 1973, el Procurador Fiscal de Santiago in-
terpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada el
12 de ese mes, por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Judicial de Santiago; e) que sobre ese
recurso intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLO: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, bueno y en la forma y en cuanto al fon-
do por haber sido hecho a tiempo habil, el recurso de ape- |
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial de Santiago, contra la sentencia N°
137 de fecha 12-2-73, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion de éste Distrito Judicial de San-
tiago, que condené a la nombrada Dulce Maria Diaz, al
~ pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), en de-

fecto, por violar el articulo 76 parrafo A) y 1ro. de la ley
- 241, sobre transito terrestre de vehiculo de motor y des-
cargoé al nombrado Marcelo Bermudez Estrella, por no ha-
ber cometido falta a la ley sobre la materia, condenando-
lo al pago de las costas.— SEGUNDO: Que debe confirmar
y confirma la sentencia recurrida en todas sus partes por
considerar en ella se hizo una correcta apelacion de la ley
sobre la Materia. TERCERO: Que debe condenar y conde-
na a la expresada procesada al pago de las costas del pre-
sente recurso de alzada”;
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Considerando, que en su memorial, la recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos; Segundo Medio: Violacion de la ley 241 y ordenanzas
municipales Nos. 800 y 1346 del 27 de agosto de 1962 y del
12 de junio de 1973 respectivamente; Violacién al Art. 155
del Cédigo de Procedimiento Penal; Tercer Medio: Falta de
base legal; :

" Considerando, que en sus tres medios de casacion, reu-
nidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: al que
ella transitaba de Sur a Norte por la avenida Franco Bidé
que es de transito preferente en relacion con la calle Ma-
nuel Batlle, por donde corria, de Este a Oeste, el vehiculo
conducido por Marcelo Bermudez; b) que ella no iba a do-
blar para tomar la calle Manuel Batlle, sino que iba a conti-
nuar por la avenida Franco Bido; ¢ que ella ha venido
sosteniendo que el culpable de la colision fué Bermudez,
pués éste trat6 de entrar a la avenida Franco Bido, sin to-
mar las precauciones de lugar; que los testigos oidos por la
Camara a-qua no fueron juramentados y por tanto, sus de-
claraciones no pueden ser tomadas en consideracion para
fundamenttar una sentencia de condenacién; d) que los he-
chos de la causa fueron desnaturalizados por la Camara
a-qua en razén de que ésta no los aprecié en todo su.sentido
y alcance, pués no se tomaron en cuenta en la sentencia
impugnada las circunstancias alegadas, de que la Lic. Diaz

" jba por una via de transito preferente, y de que los desper-
fectos sufridos por su vehiculo localizados todos en la par-
te lateral derecha, demostraban que la colision se produjo
por el hecho del otro conductor, cuyo vehiculo tiene los
desperfegtos en la parte frontal; e) que, finalmente, la Ca-
mara a-qua al decidir que la unica culpable de la referida
colisién fue la recurrente, incurri6, en la sentencia impug-
nada, en los vicios y violaciones denunciados; '

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para declarar
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la culpabilidad de la Lic. Diaz en el presente caso, expuso,
lo siguiente: que “tanto por la confesion de las partes y de
 testigos, asi como por los documentos que obran en el ex-
pediente y demds elementos y circunstancias de la causa,
se han podido establecer los siguientes hechos: Primero:
- Que el vehiculo conducido por el sefior Marcelo Bermudez,
 estaba se encontraba (sic.) detenido en la calle Manuel Bat-
lle, cerclorandose podia entrar en la Av. Franco Bidé con-
ducido por la senora Dulce Maria Diaz hizo un viraje para
penetrar en la via en que se encontraba detenido el conduc-
tor Marcelo Bermudez, originandose la colisién entre los
referidos vehiculos.— Segundo: Que la seiora Dulce Ma-
ria Diaz, retiré su vehiculo del lugar donde ocurrié la co-
lisién y lo estacioné en otro lugar, lo que hace suponer que
se quiso desnaturalizar la forma en que ocurrié el accidente.
Tercero: Que debido a los danos que presentan los vehicu-
los el accidente no pudo haber ocurrido en otra forma que
la expresada por el sefior Mardelo Bermudez Estrella, y los
testigos Arnaldo Borrel y Ramoén Morel, porque si la ver-
sion de la sefiora Dulce Maria Diaz de que iba a seguir por
la Av. Franco Bidé sin hacer ninguna clase de viraje los
golpes producidos en los vehiculos no hubieran sido los que
- presentan estos seglin se hace constar en el acta de la Po-
licia Nacional y en la fotografia del vehiculo del sefior Bez-
mudez Estrella, que obra en el expediente”;

Considerando, que el examen de las actas de audien-
cia celebradas con motivo de la presente causa, revela que
en ningin momento la prevenida hoy recurrente, haya con-
fesado ser culpable del hecho que se le imputa; que, segun
consta en el acta de la Policia, los desperfectos sufridos por
los vehiculos fueron los siguientes: los del vehiculo de Ber-
mudez, abolladuras y roturas del guardalodo foco y bom-
per delantero derecho, abolladura de la |parrilla, rotura
foco delantero izquierdo, abolladura del bonete; y el ve-
hiculo de la Lic. Diaz, “abolladura del guardalodo y puer-
- ta delantera derecha”.
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Considerando, que como se advierte, la Camara a-qua i
se limita a afirmar, en la sentencia impugnada, que si fue-
se cierta “la versién” de la sefiora Diaz de que iba a seguir
por la ave. Franco Bidé, sin hacer ninguna clase de viraje,
los golpes producidos en los vehiculos no hubieran sido los
que presentan éstos”; que la Camara a-qua decidio el asun-
to sin describir esos desperfectos y sin hacer ningun anali-
sis ni ponderacion alguna respecto de la localizacién de L
esos desperfectos en los dos vehiculos, analisis y pondera-
cién que eran esenciales en el caso para determinar si real-
mente fue el vehiculo de Bermudez el que choco al vehicu-
lo de 1a Licda. Diaz, o si fué el de ésta el que doblé hacia la
calle Manuel Batlle y choco contra el de Bermudez; que esa
insuficiencia de instruccién en el presente caso, impide a
- la Suprema Corte de Justicia verificar, si en la especie, se
hizo o no, una correcta aplicacion de la ley; que por tan-
to la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente al
interés de la recurrente, la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Segunda Camara Penal del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 18 de junio de 1973,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
ite fallo, y envia el asunto asi delimitado, ante la Tercera
Camara Penal del mismo Distrito Judicial de Santiago, en
las mismas atribuciones; y Segundo: Declara las ‘costas de
oficio.

(Fdo.) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue] D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A . Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y fmmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y ano en ¢l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 10 de septiembre de 1971.

. Materia: Correccional.
- Recurrentes; Victoria Castro Rijo y comparte,

Intervinientes: Emilia Espiritusanto y comparte.
Abogado: Dr. Antonio Cedefio Cedano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Agosto
del ano 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victo-
nia Castro Rijo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, cédula No. 10174 serie 28, domicilia-
da y residente en la Avenida Libertad No. 22 de la ciudad
de Higliey; y Nelly Margarita Pena, dominicana, mayor
de edad, casada, de quehaceres del hogar, domiciliada y re-
sidente en la Avenida Libertad No. 122 de la ciudad de Hi-
gliey; contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 1971,
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——

dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio Cedeno Cedano, cédula No. 12550
serie 28, en la lectura de sus conclusiones, a nombre de
los intervinientes, que son Emilia Espiritusanto, Adamilca
Garrido y Miguelina Garrido, dominicanas, mayores de

edad, solteras, de quehaceres del hogar, domiciliadas y resi-

dentes en la calle Beller No. 29, de la ciudad de Salvaleén
de Higiiey, cédulas Nos, 3742, 15671 y 16354 serie 28, res-
pectivamente,

Oido el didtamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de septiembre
de 1971, a requerimiento del Dr. Dimas E. Guzman Guz-
man, a nombre de las recurrentes, en la cual no exponen
ningtn medio determinado de casacion;

Visto el escrito de las intervinientes de fecha 21 de
junio de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal;
1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenitos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella presentada por las actuales intervi-
nientes contra las recurrentes, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, dictd en fecha 28 de abril de 1970,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara a las nombradas Victoria Castro y Nelly Pena
o Nella, Margarita Pena Castro, de generales conocidas,
culpables del delito de difamacion en perjuicio de las nom-
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bradas Adanirka Garrido, Miguelina Garrido y Emilia Es-
piritusanto, y en consecuencia las condena al pago de una
mulita de Diez Pesos Oro (RD$10.00), cada una; SEGUNDO:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte civil hecha por las nombradas Adanirka Ga-
rrido, Miguelina Garrido y Emilia Espiritusanto, la ultima

- en su calidad de madre y tutora legal de las dos primeras,

contra las prevenidas Victoria Castro y Nela Pena o Nelly
Margarita Pefia Castro, y en cuanto al fondo, condena a las
aludidas Victoria Castro y Nela Pena o Nelly Margarita
Castro al pago solidario de una indemnizacion de Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de las nombradas Ada-
nirka Garrido, Miguelina Garrido y Emilia Espiritusanto,
como justa reparacion por los danos que estas experimenta-
ron con motivo al hecho delictuoso cometido por las pre-
venidas; TERCERO: Condena a las nombradas Victoria
Castro y Nela Pefia o Nelly Margarita Pena Castro al pa-
go de las costas Penales y civiles, ordenando la distraccion
de estas ultimas, en provecho del Dr. Antonio Cedeno Ce-
dano, abogado que afirmé haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) Que sobre los recursos initerpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacion, con e] siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vali-
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por el Magistrado Fiscal del Distrito Judicial de
La Altagracia, las inculpadas Victoria Castro Rijo y Ne-
lly Margarita Pefia Castrc y el Dr. Antonio Cedefio Ceda-
no, abogado, a nombre y en representacion de Emilia Espi-
ritusanto, Adanirka Garrido y Miguelina Garrido, constitui-
das en parte civil, contra sentencia digtada, en atribucio-
nes correccionales y en fecha 28 de abril de:1970, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, que condené a las referidas inculpadas Victoria
Castro Rijo y Nelly Margarita Pena Castro, a pagar una
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00), cada una, por el deli-
to de difamacién, en perjuicio de Emilia Espiritusanto,
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Adanirka Garrido y Miguelina Garrido; una indemnizacion
solidaria de quinientos Pesos Oro (RD$500.00), en favor de
Emilia Espiritusantes, Adanirka Garrido y Miguelina Ga-
rrido, constituidas en parte civil, como justa reparacion
por los dafos experimentados con motivo del hecho cometi-
do por dichas inculpadas, asi como las costas penales y ci-
viles, con distraccion de las Gltimas en provecho del Dr.
Antonio Cedefio Cedano, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto concierne al aspecto civil y por propia autoridad,
fija el monto de la indemnizacién acordada en la cantidad
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00); TERCERO: Confir-
ma en sus demas aspectos la sentencia objato de los presen-
tes recursos de apelacion; CUARTO: Condena a las incul-
padas Victoria Castro Rijo y Nelly Margarita Pena Castro,
al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
las ultimas en provecho del Dr. Antonio Cedefio Cedano,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad’’;

,Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cion de la causa, la Corte a-qua para declarar culpables a
las prevenidas hoy recurrentes en casacién del delito pues-
to a su cargo, di6 por es:tablecido que el dia 25 de enero de
1970, en la ciudad de Higiiey, en las horas de la tarde, las
prevenidas Viotoria Castro Rijo y Nelly Margarita Pena
Castro, después de proferir palabras obscenas, en la calle
Beller contra Emilia Espiritusantos y sus hijas Adanirka y
Miguelina Garrido y de injuriarlas, le imputaron “ser unas
ki sucios. .... ” y otras cosas; y ademas, les imputaron
a Nelly Margarita Pena, una de ellas, el hecho a que se re-
fiere la ffrase que retuvo entre otras la Corte a-qua en el
considerando inserto en la pagina 9 del fallo impugnado; es-
tableciendo 1a Corte a-qua que el hecho ocurrié “en plena
via publica y que era “tal el rebi” que muchas gentes se
alarmaron y congregaron para oir lo que estaba sucedien-
do”’;
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Considerando, que los hechos establecidos por los Jue-
ces del fondo, consituyen el delito de difamacién contra los
particulares, previsto por el articulo 367 del Codigo Penal,
y sancionado por el articulo 371 del mismo Cédigo, con las
penas de seis meses de prisién correccional, y multa de cin-
co a veinte pesos; que, en consecuencia, al condenar a las
prevenidas a RD$10.00 de multa cada una, después de de-
clararlas culpables, y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancién ajustada
a la Ley; :

Considerando, que asimismo la Conte a-qua dio por es-
tablecido que el delito cometido por las prevenidas habia
ocasionado a las agraviadas, constituidas en parte ecivil, da-
nos y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto apre-
ci6 soberanamente en RD$200.00; que, en consecuencia, al
condenar a las prevenidas al pago solidario de esa suma en
favor de dichas agraviadas, como reparacién por el dano
recibido, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de las
prevenidas recurrentes, él no contiene vicio alguno que
justifique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Emilia Espiritusantos, Adanilea Garrido y Miguelina
Garrido; Segundo: Rechaza los recursos de casacién inter-
puestos por Victoria Castro Rijo y Nelly Margarita Pena
Castro, contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de
1973, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Ter-
cero: Condena a las prevenidas al pago de las costas, con
distraccion de las civiles, en favor del Dr. Antonio Cedefio
Cedano, abogado de las intervinientes, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.
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Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974,

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 29 de mayo de 1973.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Luis Manuel Vizecaino y comparte.

. Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto R.

Intervinientes: Salvador Santana y comparte.
Abogados: Dres. Andrés Gustavo Grullon Grullén y Francisco L.
Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de agosto del 1974, anos 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Manuel Vizeaino, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula 60372, serie 1ra., residente en la calle Eusebio Manzue-
ta No. 21, de esta ciudad; y la Compafia de Seguros Pepin
S. A., con domicilio social en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fe-
cha 29 de mayo del 1973, por la Corte de Apelacion de San-
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to Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-

sitivo se transcribe mas adelanite;
* -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, en representacion de
los Dres. Andrés Gustavo Grullon G. cédula 6944 serie 45; y
Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919 serie 31, abogados
de los intervinientes, que lo son Salvador Santana y Pedro
Antonio Minaya, dominicanos, mayores de edad, solteros,
obreros, portadores de la cédulas Nos. 7794 serie 24 y 16750
serie 32; respectivamente, domiciliados y residentes en la
casa N? 43 de la calle Punto Uno, y en la casa N? 18 de
la calle ‘Penetracién Oeste’ del Ensanche ‘San Lorenzo de
Los Minas’, respectivamente de esta ciudad, en la lectura
de sus {:onclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de junio de 1973,
a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto R., abogado
de los recurrentes, acta en la cual no se expone ningun me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 10 de mayo de 1974, suscri-
to por el abogado de los recurrentes en el cual se invocan
los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 6 de ma-
yo de 1974, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1383 del Codigo Civil, y 1 y 10 de
la ley N° 4117 de 1955 y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo




BOLETIN JUDICIAL 2165

(fe un accidente automovilistico ocurrida en esta ciudad el
~dia 17 de ener6 de 1971, accidente en el cual resultaron dos
- personas con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
to en fecha 12 de febrero de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto mas adelante en el del fallo
impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular
en la forma y en cuanto se refiere a las lesiones sufridas
- por Salvador Santana, el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 23 de febrero de 1972, por el Dr. Luis Eduardo
- Norberto, a nombre-y representacion de Luis Manuel Viz-
caino, y de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dic¢tada
en sus atribuciones correccionales y en fecha primero (1ro.)
- de febrero de 1972, por la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyc
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a los nombra-
dos Luis Manuel Vizcaino y Pedro Antonio Minaya, cul-
- pables por haber violado la Ley N? 241, de transito de ve-
- hiculos el primero en sus Arts. 49, letras ‘A’ ‘B’ y 65, en
- perjuicio de Salvador Santana y Pedro Antonio Minaya, y
- éste ultimo por violacion al Art. 136 en consecuencia se
- les condena al pago de una multa de Treinta Pesos Oro
- (RD$30.00) y Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00]), respecti-
vamente, asi como al pago de las costas penales del proceso,
~ acogiendo circunstancias atenuantes en favor de ambos.
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma la
- constitucion en parte civil, formulada en audiencia por los
senores Salvador Santana y Pedro Antonio Minaya, a tra-
- vés de sus abogados constituidos Dres. Andrés Gustave Gru-
- 1lon G. y Francisco L. Chia Troncoso, por su hecho personal,
- en oponibilidad de la sentencia & intervenir en contra de la
Cia. de Seguros Pepin S. A., por haber sido formulada de
acuerdo a la ley que rige la materia. Tercero: En cuanto al
fondo de dicha constituciéon, condena al nombrado Luis
Manuel Vizcaino, al pago de una indemnizacién de Un Mil
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Pesos Oro (RD$1,000.00) repartidas en las siguientes for- !

mas: Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a favor de Salva-
dor Santana y Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) a fa-
vor de Pedro Antonio Minaya, asi como al pago de los inte-
reses legales de dichas sumas, a partir de la demanda y has-
ta la completa ejecucion de la sentencia a titulo de indemni-
zacién complementaria, todo como justa reparacion por los
dafios y perjuicios sufridos por ellos en el accidente que nos
ocupa. Cuarto: Condena a Luis M. Vizcaino, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Andrés G. Grullén G. y Francisco L. Chia Tron-
coso, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad
Quinto: Ordena que esta sentencia le sea oponible en el
aspecto civil, a la Cia. de Seguros Pepin S. A., entidad ase-
guradora del vehiculo que originé los danos; de conformi-
dad al Art. 10 mod. de la Ley 4117'; SEGUNDO: Declara
inadmisible el indicado recurso de apelacion en lo que res-
pecta a las lesiones sufridas por Pedro Antonio Minaya, por
haber el caso sido juzgado en ultima instancia, ya que las

lesiones sufridas por dicha victima Pedro Antonio Minaya,

son curables antes de 10 dias y por consiguiente de la com-
petencia en primer grado, del Juzgado de Paz;— TERCE-
RO: Declara defecto contra el co-prevenido Luis Manuel
Vizcaino, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado;— CUARTO: Confirma
en todas sus partes y en la extension en que esta apodera-
da esta Corte, la sentencia apelada;— QUINTO: Condena
a los apelantes al pago de las costas y ordena la distraccion
de las civiles en provecho de los Dres. Andrés Gustavo

Grullén G. y Francisco L. Chia Troncoso, abogados que

afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer medio: Violacién, por inaplica-
cién, de las disposiciones del Art. 74, parrafo b), de la Ley
Niaim, 241, sobre Transito de Vehiculo.— Segundo Medio:

:3
:
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Bledio: Falsa aplicacién de las disposiciones del articulo
136 de la Ley de Transito de Vehiculo.— Violacién del in-
ciso 2do. del parrafo b), del mismo Art. 136 de la ley Nam.
'24]1.— Cuarto Medio: Falta de motivos.— Quinto Medio:
Violacion del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Cri-
‘minal y 133 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
‘casacion, reunidos, los recurrentes sostienen en sintesis,
‘entre otros alegatos, los siguientes: que la Corte a-qua in-
currio en una “violacién por inaplicacién” del parrafo b)
del articulo 74 de la ley N° 241 de 1967, porque ella debié
. en el caso ocurrente, y no lo hizo, aplicar dicho texto legal;
- que la Corte tampoco determing si es que el prevenido Viz-
‘caino incurrié en alguna falta, qué incidencia tuvo ésta en
el accidente; que asimismo los jueces del fondo, tanto el de
- primer grado como el de la apelacion, no aplican las razo-
- nes ni dan los motivos indispensables para fundamentar en
- ellas su fallo y decidir el caso como lo hicieron, que en ta-
' les condiciones la Suprema Corte de Justicia se encuentra
- en la imposibilidad dé determinar si en el caso se hizo una
buena aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia im-
~pugnada debe ser casada por haber incurrido en los vicios
¥ violaciones denunciados;

Considerando, que cuando ocurre un accidente auto-
movilistico en el cual resultan personas con lesiones cor-
- porales y esas lesiones tienen distinta gravedad, basta que
las heridas de una de ellas sea curable en un lapso de 10
- dias 0 mas, para que el Juzgado de Primera Instancia sea
competente en primer grado para conocer del asunto en
su totalidad, pués lo contrario conduciria a bifurcar el ex-
pediente (que en el fondo es un solo, pués se trata de un
“mismo hecho) y hacer que se ventile en jurisdicciones dis-
tintas el mismo proceso, unas veces para juzgar el preveni-
- do, o a los prevenidos ante el Juzgado de Paz, si las heri-
- das son curables antes de los 10 dias, y en lo concerniente
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a los otros lesionados para que se juzgue otra vez a esa
misma persona, por el mismo hecho, ante el juzgado de
Primera Instancia, como Tribunal de primer grado, lo que
ademaés de trastornador para una buena administracién de
justicia, implicaria un desconocimiento de la indivisibilidad
del caso; )

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
* da pone de manifiesto que la Corte a-qua, en el Segundo
Ordinal del dispositivo de dicho fallo, declar6 inadmisible
el recurso de apelacion que habian interpuesto los hoy re-
currentes, en lo que respecta a las lesiones sufridas por
Minaya, sobre la base de que como tales lesiones curaron
antes de 10 dias, el asunto habia quedado resuelto, en pri-
mera y ultima instancia; que al fallar de ese modo, la Cor-
te a-qua incurri6, en la sentencia impugnada, en la violacién
de las reglas de su competencia por desconocimiento de la
indivisibilidad del proceso, por lo que la referida senten-
cia debe ser casada; &

Considerando, que al decidirse la casacion en la forma
antes indicada, se hace innecesario ponderar los medios de
casacion de los recurrentes que se contraen a la culpabili-
dad del prevenido Vizcaino y a las condenaciones civiles
pronunciadas, por cuanto la Corte de envio debera exami-
nar dicha culpabilidad nuevamente al fondo, pués habiendo
sido su recurso de apelacion declarado erréneamente inad-
misible en lo que concierne a uno de los lesionados, por la
Corte a-qua, ella no juzgé el fondo del asunto, y como el
caso es indivisible, segin se ha dicho, por tratarse de un
solo hecho delictuoso, ese examen debera hacerse en su to-
talidad; '

Considerando, que cuando se casa una sentencia por

violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a =

cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales :rhotivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Salvador Santana y Pedro Antonio Minaya; Segundo:
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Casa en todas sus partes, la sentencia dlctada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
‘to Domingo, en fecha 29 de mayo de 1973, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior de la presente sentencia,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal; Tercero: Declara las costas penales de oficio: y Cuarto:
‘Compensa las costas civiles entre las partes.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
‘Bergés Chupani. —Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José
' A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCI ADE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fecha 22 de marzo de 1973,

Materia; Correccional.

Recurrentes: Juan Pablo Cruz y compartes.
Abogado: Dr. Carlos R. Romero Butten.

lnteﬁhﬁente: Marino Gonzéalez de la Rosa.
Abogado: Dr. Numitor S. Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniagua Mateo,
y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de
agosto de 1974 ,afios 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion la siguiente sentencia: y

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Pablo Cruz Garcia, dominicano ,mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la casa No. 30 de la calle 27 de Fe-
brero, de Castillo, Provincia Duarte, con cédula No. 31756,
serie 1ra., y Hermanos Hernandez Padilla, C. por A., socie-
dad comercial, domiciliada en la calle Olegario Tenares
No. 67, de Castillo; y Unién de Seguros, C. por A., domi-
ciliada en la casa No. 81 de la avenida Bolivar, de esta ciu-
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; contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
mmgo, de fecha 22 de marzo de 1973, dictada en sus atri-
‘buciones correccionales, cuyo dlapumtwo se copia mas ade-
Jante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Dr. Carlos P. Romero Butten, cédula No. 9§577,
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, cédula No. 48062,
serie 31, abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones; interviniente que es: Carlos Marino Gonza-
lez de la Rosa dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en el kilémetro 13 de la carretera Duarte, Dis-
trito Nacional, con cédula No. 141085, serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién interpuestos,
‘de fecha 19 de marzo de 1973, levantada en la Secretaria
~de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado de los re-
currentes y a nombre y representacién de éstos, en la que
‘no se indica ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 6 de
mayo de 1974, suscrito por su abogado, en el que se propo-
nen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 3 de mayo
de 1974, firmado por su abogado;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 6 de mayo de
1974, firmado por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos citados por los recurrentes,
que se indicaran mas adelante, y 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consia: al que con motivo

de un accidente automovilistico ocurrido el dia 27 de se-
tiembre de 1971, 1a Primera Camara Penal del Distrito Na- -
cional, dict6 en sus atribuciones correccionales, el dia 23 de

junio de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas

adelante; b) que sobre los recursos de apelacion interpues- ,I

tos, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-

vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-

gular en la forma, el recurso, de apelacion interpuesto en
fecha 20 de Julio de 1972, por el Dr. Carlos Romero Buttén,
a nombre y representacién de Juan Pablo Cruz Gareia,
prevenido; de Hermanos Hernandez Padilla, C. por A., per-
sona civilmente responsable y de la Unién de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones Correccionales y en fecha 23 de junio de

1972, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice: “Falla: Primero: Se Declara al nombrado Juan Pablo
Cruz Garcia, de generales que constan, culpable del delito
de golpes vy heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor, previsto y sancionados
por las disposiciones de la Ley No. 241, en perjuicio de
Carlos Marino Gonzalez de la Rosa, y en consecuencia se le

condena al pago de una multa de Quince Pesos Oro (RD3 =

15.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se Declara al nombrado Carlos Marino Gonza-
lez de la Rosa, de generales que también constan, No Cul-

pable del delito de violacién a la Ley No. 241, y en conse- -

cuencia se le Descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha ley;

Tercero: Se Declara buena y valida en cuanto a la forma la

constitucién en parte civil incoada por el sefior Carlos Ma-
rino Gonzalez de la Rosa, por conducto de su abogado cons-
tituido, Dr. Numitor S. Veras Felipe, en contra de Juan
Pablo Cruz Garcia y la Hermanos Hernandez Padilla, en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsa-

.

e e e
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ble respectivamente, y la puesta en causa de la Cia, de Se-
guros Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente, por haber sido hecho
conforme a la ley; Cuarto: En Cuanto al Fondo, se Acoge
dicha constitucién en parte civil y se condena a Juan Pa-
blo Cruz Gareia, prevenido y a la firma Hermanos Hernan-
dez Padilla, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pe-
. sos Oro (RD$3,000.00), en favor y provecho de dicha par-
~ te civil constituida, como justa reparacién por los dafios vy
- perjuicios morales y materiales por ella sufridos con motivo
~ del accidente de que se trata; Quinto: Se Condena al incul-
- pado Juan Pablo de la Cruz Garcia, al pago de las costas
- penales causadas, y en cuanto a Carlos Marino Gonzalez de
la Rosa, se declaran éstas de oficio; Sexto: Se Condena a
los sefiores Hermanos Hernandez Padilla, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
- de la demanda, como indemnizacién supletoria; Séptimo:
Se Condena a los sefiores Hermanos Hernandez Padilla, al
pago de las costas ,ordenando su distraccién en provecho
- del Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se Declara la
regularidad de la puesta en causa de la Cia. de Segudos
,Unién de Seguros, C. por A.”, entidad aseguradora del
camion placa No. 85737, color gris, marca “Izuzu”, con po-
liza No. SD-4633, con vigencia del 7 de agosto de 1970, al
- 7 de agosto de 1971, propiedad de ' Hermanos Hernandez
Padilla, y conducido por el prevenido Juan Pablo Cruz Gar-
cia, y en consecuencia se declara la presente sentencia co-
mun y oponible con todas sus consecuencias legales a dicha
- Cia., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
. modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor”; Segundo: Modifica en su aspecto
- civil la sentencia apelada en el sentido de reducir a Mil
- Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) la indemnizacién acor-
dada por el Juez a-quo a la parte civil constituida, por es-
~ timar la Corte, que dicha indemnizacién es justa y equita-
tiva y que guarda relacion con el dafo, teniendo en cuen-
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ta la falta de la victima en una tercera parte; Tercero: Con-
firma en sus demas aspectos y en la extension en que estq
apoderada esta Corte, la sentencia apelada; Cuarto: Con-
dena a los apelantes al pago de las costas de esta alzada y
ordena la distracciéon de las civiles en provecho del Dr.
Numitor S. Veras Felipe, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Considerando, que los recurrentes han propuesto los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
articulo 74 de la Ley 241 de Transito de vehiculos de motor;
Segundo Medio: Ausencia de motivos; Tercer Medio: Falta
de base legal y violacién al articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. !

- En cuanto a los recursos interpuestos por
Juan Pablo Cruz Garcia y Hermanos
Padilla, C. por A.

Considerando, que éstos recurrentes alegan, en sinte-
sis, que ‘“ni el original ni la copia del acto” del 5 de marzo
de 1973", contienen en cabeza, copia expedida y certifi-
cada por el Secretario de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional”; y que, en el acto solo se intenta copiar el dis-
positivo de la indicada sentencia; por lo que los no estu-
vieron en condiciones de saber el contenido del dispositivo
de dicha sentencia; que, en consecuencia, el acto notifican-
dole no hizo correr el plazo de 10 dias prescrito por la Ley
para la interposicion del recurso de casacion; pero,

Considerando que las enunciaciones contenidas en
los actos de alguacil relativas a sus actuaciones son teni-
das como ciertas hasta inscripcion en falsedad; que el exa-
men del acto de alguacil de fecha 5 de marzo de 1973, por
el que no notificé a los indicados recurrentes la sentencia
impugnada revela que el Ministerial actuante hizo constar
en el acto que, notifico y que dejo copia por separado a los
Hermanos Hernandez Padilla, C. por A., y a Juan Pablo
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Cruz Garcia de la sentencia rendida por ]a Corte de Apela-
_¢ion de Santo Domingo, de fecha 22 de marzo del afio 1973,
que al final del acto, el alguacil actuante reitera que ha de-
jado copia de la sentencia citada a los actuales yecurrentes,
afirmacion, cuya veracidad no puede ser destruida, mas
‘que por medio de la inscripcién en falsedad; que, por todo
‘cuanto se ha expresado, y teniendo en cuenta que el recurso
_de casacion fue interpuesto el 19 de mayo del indicado afio
de 1973, fuera del plazo de 10 dias acordado por la Ley
_estos deben declararse inadmisibles.

En cuanto al recurso de casacién internuesto
por la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que en el expediente correspondiente no
hay prueba de que a dicha empresa se le notificara la sen-
tencia impugnada, por lo que su recurso de casacién esta-
ba abierto cuando lo interpuso; que, en tales condiciones
procede examinar el memorial producido por la recurren-
te;

Considerando, que al tenor del articulo 42 de la Ley so-
- bre Procedimiento de Casacion, la facultad que concede a
los recurrentes, de presentar ‘“‘aclaraciones o memoriales
tendientes a justificar sus pretensiones”, en los tres dias
subsiguientes a la audiencia supone que la parte que esta
obligada a motivar su recurso, asi lo ha hecho, dentro del
plazo, oportuno, porque de lo contrario violaria el derecho
de defensa de la parte adversa; que debe entenderse que las
“aclaraciones o memoriales” de que habla dicho articulo, se
- refieren a ampliaciones de los medios ya sehalados y desen-
vueltos en el memorial; que, como en la especie, la recu-
rrente en su escrito memorial de fecha 3 de mayo de 1974,
dia en que se celebré la audiencia solo contiene la enuncia-
cion escueta de los medios, sin que en ese escrito se senale
y desenvuelva, aun someramente los medios por ella pro-
- puestos; que, en esas condiciones la recurrente ha dejado de
cumplir con lo dispuesto por lo sarticulos 37 y 42 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion, que son aplicables a 1g
entidad aseguradora que haya sido puesta en causa en vir-
tud al articulo 10 de la Ley 4117 del afio de 1955; por lo
que el recurso de la indicada compania debe declararse nu- .

ID; H

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

te a Maring Gonzilez de la Rosa, Segundo: Declara inad-

misibles los recursos de casacién interpuestos por Juan
Pablo Cruz Garcia y por la Hermanos Herndndez Padilla,

C. por A,, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de

Santo Domingo, de fecha 22 de marzo de 1973 actuando en
sus atribuciones -correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero: de-

clara nulo el recurso de casacion interpuesto por la Union
de Seguros, C. por A,, y contra la misma sentencia; Cuarto:
Condena a Juan Pablo Cruz Garcia a las costas penales y a
todos los recurrentes al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en provecho del Dr. Numitor S. Veras Felipe,
quien declar6 haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani— Francisco Elpidio Beras.— José A. Paniagua
Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia mes y afo en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Erneto Curiel hijo.

—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
4 ris, en fecha 21 de septiembre de 1973,

Materia: Penal. -

Recurrente: Cayetana Nieves,
 Abogado: Dr. Radhamés Rodriguez Gémez.

- Interviniente: Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
- teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de agosto del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cayetana
Nieves, dominicana ,mayor de edad, soltera, domiciliada y
residente en la casa No. 42 de la calle ‘14’, del Ensanche Es-
paillat, de esta ciudad, cédula 26390, serie 1ra. contra la
- Sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
'Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en fecha 21 de
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septiembre de 1973, cuyo dispositivo se transcribe mas ade- "
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, cédula 25843
serie 26, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista e] acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
dhamés Rodriguez Gomez, en representacion de la recu-
rrente acta en la cual no se propone ningun medio deter-
minado de casacién;

Visto el memorial de la recurrente, suscrito por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 30 de mayo de 1974, memorial en que
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican;

Visto el escrito de la interviniente, que lo es la Unién
de Seguros C. por A., de fecha 21 de mayo de 1971, firmado
por su abogado Dr. Antonio Rosario, cédula 14083 serie 5;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan més adelante y 1y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una colisién de vehiculos de motor ocurrida el dia 3 de
junio de 1967, en que result6 lesionada Cayetana Nieves, la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, apoderada del caso, dicté en fecha 19
de diciembre de 1968 una sentencia cuyo dispositivo se en-
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~ cuentra inserto mas adelante en el del fallo de fecha 28
“de abril de 1970 de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
- go, intervenida con motivo de los recursos interpuestos con-

tra dicha sentencia y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Hernan Lora, a nombre y en
. representacién del prevenido Ramén Galvez y de la Com-
pania Unién de Seguros, C. por A., contra los ordinales sex-
to y séptimo de la sentencia dictada por la Segunda Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instar-~ia del Distrito
. Nacional, de fecha 19 de diciembre de 1968, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara el defecto contra el
nombrado Ramon Galvez, por haber sido legalmente cita-
- do y no haber comparecido a la audiencia; Segundo: Decla-
ra al nombrado Ramoén Galvez, culpable de violar el inciso
¢) del Art. 1ro. de la ley 5771, sobre accidentes producidos
por vehiculos de motor y los arts. 5 y 105 de la ley 4899, so4
bre Transito de vehiculos, en perjuicio de Cayetana Nieves
¥ en consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$
50.00, asi como al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunsiancias atenuantes y el principio del no cimulo de
penas; Tercero: Declara al nombrado Crescencio Nieves, no
culpable de los hechos puestos a su cargo y en consecuencia
lo descarga por no haber cometido los hechos puestos a su
cargo y declara las costas de oficio; Cuarto: Declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil,
formulada en audiencia por Cayetana Nieves, por érgano
de su abogado Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, en contra
de Ramoén Galvez, por haber sido hecha conforme al Art.
3 del Codigo de Procedimiento Criminal; Quinto: En cuanto
al fondo de dicha constitucion en parte civil condena al
prevenido Ramén Galvez, al pago de una indemnizacion de
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) asi como al pago de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Radhamés Rodriguez G., quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte, Sexto: Declara conforme a los Arts. 10
v 11 de la Ley sobre libertad provisional bajo fianza, ven-
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cida la fianza de RD$19,000.00 que impuso este Tribunal,

al nombrado Ramén Gélvez, para que obtuviera su libertad

provisional, en fecha 5-6-67, mediante contrato de esa mis-

ma fecha intervenido entre el representante del Ministerig
Publico del Distrito Nacional y la Cia. de Seguros ‘Unién

de Seguros, C. por A.,; Séptimo: Ordena la distribucién del

monto de dicha fianza de la siguiente manera: a) al pago
de los gastos en que hubiera incurrido el Ministerio Pibli-
co, en cuanto al aspecto penal del proceso; bl al pago de una
multa de RD$50.00 que le fue impuesta al prevenido; ¢) al
pago de las indemnizaciones civiles previa liquidaciéon de
las mismas y d) el resto si lo hubiere sera depositado en la
Colecturia de Rentas Internas correspondiente, a nombre
del Estado Dominicano’;— SEGUNDO: Pronuncia el defee-
to contra el prevenido Ramén Galvez, por no haber compa-
recido estando legalmente citado;— TERCERO: Confirma
los ordinales impugnados de la sentencia apelada;— CUAR-
TO: Condena a la Unién de Seguros, C. por A., al pago de
las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr, Radha-
més Rodriguez Goémez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad"; ¢) que sobre el recurso de casaci6én interpues-
to por la Unién de Seguros C. por A., contra ese fallo, la
Suprema Corte de Justicia lo decidié por su sentencia del
dia 26 de febrero de 1971, casando el fallo impugnado en
lo relativo al recurrente y distribucién de la fianza y en-
viando el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion
de San Cristobal; d) que sobre ese envio la Corte de Ape-
lacién de San Crist6ébal dicté en fecha 27 de octubre de
1971, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por la Compania Union de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha 19 de diciembre de 1968, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara el defecto con-
tra el nombrado Ramén Galvez, po rhaber sido legalmente
citado y no haber comparecido a la audiencia; Segundo: De-

g I
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clara al nombrado Ramén Galvez, culpable de violar el in-
ciso e) del Art. 1ro. de la ley 5771, sobre accidentes produ-
cidos por vehiculos de motor y los arts. 5 y 105 de la Ley
- 4809, sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Cayetano
Nieves y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de RD$30.00, asi como al pago de las costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes y el principio del no ci-
‘mulo de penas; Tercero: Declara al nombrado Crescencio
Nieves, no culpable de los hechos puestos a su cargo y en
consecuencia lo descarga por no haber cometido los hechos
puestos a su cargo y declara las costas de oficio;: Cuarto:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil, formulada en audiencia por Cayetana
Nieves, por érgano de su abogado Dr. Radhamés Rodriguez
Goémez, en contra de Ramon Galvez, por haber sido hecha
conforme al Art. 3 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte
civil condena al prevenido Ramoén Galvez, al pago de una
indemnizaciéon de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) asi como
al pago de las costas civiles con distracciéon de las mismas
en favor del Dr. Radhamés Rodriguez G., quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte. Sexto: Declara confor-
me a los Arts. 10 y 11 de la Ley sobre Libertad Provisiona!
bajo fianza, vencida la fianza de RD$10,000.00 que impuso
este Tribunal, al nombrado Ramén Galvez, para que obtu-
viera su libertad provisional, en fecha 5-6-67, mediante
contrato de esa misma fecha intervenido entre el represen-
tante del Ministerio Publico del Distrito Nacional y la Cia.
de Seguros ‘Unién de Seguros, C. por A.; Séptimo: Ordena
la distribucion del monto de dicha fianza de la siguiente ma-
nera: a) al pago de los gastos en que hubiera incurrido el
Ministerio Publico, en cuanto al aspecto penal del proceso;
b) al pago de una multa de RD$50.00 que le fue impuesta
al prevenido; c¢) al pago de las indemnizaciones civiles pre-
via liquidaciéon de las mismas y d) el resto si lo hubiere
sera depositada en la Colecturia de Rentas Internas corres-
pondiente, a nombre del Estado Dominicano’; asunto del
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cual se encuentra apoderada esta Corte por envio que hicie-
ra la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha
26 del mes de febrero del afio 1971; por haberlo intentado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en sus ordina-
les Sexto y Séptimo ;— TERCERO: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas de su recurso de alzada, y or-
dena la distraccién de dichas costas en provecho de] Dr, Ra-
dhamés Rodriguez Gomez, por haber afirmado antes del
pronunciamiento de la sentencia que él, las ha avanzado en
su totalidad”; e) que sobre el recurso de casacién interpues-
to contra esa sentencia por la Unién de Seguros C. por A,
la Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia de fecha 21
de julio de 1972, con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos, Unico: Casa en lo relativo al vencimiento y distri-
bucién de la fianza, la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, en fecha 27 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to asi delimitado ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris”; f) que sobre ese segundo envio la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, dicté el dia 21 de sep-
tiembre de 1973, la sentencia ahora impugnada en casacién
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido, en cuanto a la fforma, el recurso de
apelacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,
contra los ordinales sexto y séptimo de la sentencia dicta-
da, en atribuciones coreccionales y en fecha 19 de diciem-
bre de 1968, por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, que decla-
r6 vencida la fianza de diez mil pesos oro (RD$10,000.00)
fijada al nombrado Ramén Galvez, inculpado del delito
de violacién a las Leyes Nos. 5771 y 4809 de transito de
vehiculos de motor, en perjuicio de Cayetana Nieves y or-
deno su distribucion de acuerdo con el referido ordinal sép-
timo de dicha sentencia recurrida.— SEGUNDO: Ratifica
el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en fecha
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26 de julio de 1973 contra el inculpado Ramon Galvez, por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente ci-
tado.— TERCERO: Revoca los ordinales sexto y séptimo de
la mencionada sentencia apelada y por propia autoridad
pronuncia la cancelacién de la fianza de diez mil pesos oro
(RD$10,000.00) fijada al nombrado Ramén Galvez, la cual
fue otorgada por la Unién de Seguros, C. por A., mediante
el contrato de garantia judicial FJ—N¢ 1263, intervenido
en fecha 5 de junio de 1967, entre el Estado Dominicano y
la aludida Unién de Seguros, C. por A.— CUARTO Rechaza
las conclusiones formuladas por Cayetano Nieves, consti-
tuida en parte civil, por improcedentes y mal fundadas.—
QUINTO: Condena a dicha parte civil constituida al page
de las costas civiles”’;

Considerando, que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
laci6n a los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Ley Sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza.— Segundo Medio: Violacion a los
Ordinales: 2do. y quinto del articulo 22, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (omisién de estatuir y falta de
motivos) ;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacién propuestos, reunidos, la recurrente alega en sin-
tesis que: es erréneo pretender que cuando el legislador se
refiere a la obligacién del afianzado de ejecutar la senten-
cia, la hace exclusivamente en cuanto al aspecto penal de
la misma, pués el articulo 8 de la ley sobre libertad provi-
sional bajo fianza no habla ni del aspecto penal ni del ci-
vil en particular, sino de toda la sentencia; que el articulo
10 de dicha ley, expresa que si el inculpado no se presenta
a los actos del procedimiento ni para la ejecucion de la sen-
tencia, el Tribunal declarara vencida la fianza y el monto
de la misma quedara segin e] articulo 11 de la citada ley,
afectado al pago de todas las obligaciones derivadas de la
sentencia y que lo tinico que libera al fiador de su obliga-
cién es la presentaciéon o entrega del afianzado, lo que no
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ha ocurrido en el presente caso; que la Corte a-qua al re-
vocar los ordinales 6 y 7 de la sentencia apelada viol6 el
“mencionado texto legal; que ademas la Corte a-qua no se
pronuncié sobre el aspecto de sus conclusiones relativas a
la obligacién en que estaba de precisar si habia existido o
no connivencia dolosa entre el prevenido y la parte civil,
cuestion de orden moral que debid esclarecer en interés de
que fuera diafanizada su conducta asi como la de su aboga-
do; que al no estatuir sobre este asunto ni dar los motivos
pertinentes sobre el mismo, la Corte a-qua incurrié en los
vicios y violaciones denunciados, por lo que el fallo impug-
nado debe ser easado; pero,

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar las
conclusiones de la actual recurrente, expuso en resumen
sobre el punto litigioso de que estaba apoderada lo siguien-
te: que segun se comprueba por el recibo No. 1526 de fe-
cha 10 de enero de 1969, que figura en el expediente el
prevenido Ramon Galvez, pago en la Procuraduria Fiscal
del Distrito Naecional, la multa de $50.00 que le fue impues-
ta como unica sancion penal por el Juez de Primer Grado;
que es criterio de esta Corte de Apelacion, que cuando, co-
mo en el presente caso el prevenido ha ejecutado la senten-
cia, pagando la multa, el fiador queda liberado de sus obli-
gaciones de acuerdo con las disposiciones de la ley que ri-
ge la materia; en razon de que dicha fianza tiene por fina-
lidad garantizar la ejecucion del fallo en su aspecto penal
¥ la comparecencia del inculpado a todos los actos del proce-
dimiento, y no para garantizar las indemnizaciones acorda-
das a la parte civil constituida;

Considerando, que si la compania afianzadora presen-
ta al inculpado para la ejecucion de la sentencia como ocu-
rTi6 en la especie, cesa desde ese momento la obligacién de
dicha companiia; pués si bien la ley establece una forma de
distribucién de la fianza, lo que indudablemente interesa
a la parte civil, es para el caso en que procede en buen de-
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recho el vencimiento de dicha fianza; que por tanto, el cri-
terio de la Corte a-qua es correcto;

Considerando, que como en el presente caso, la Corte
a-qua comprobd que el prevenido Galvez habia pagado la
multa que le ffué impuesta ,es obvio que no tenia que dar
otros motivos para justificar el vencimiento de la fianza;
que por tanto, la omisién de estatuir invocada por la recu-
rrente, carece de pertinencia; que por todo lo anteriormente
expuesto, los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas, en razon de que la parte gananciosa no
ha hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Compania Unién de Seguros, C. por A.; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Cayetana
Nieves, contra la sentencia dictada en fecha 21 de septiem-
bre de 1973, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCI ADE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 25 de septiembre de 1973.

Materia: Penal.

Recurrente: Daniel Reyes y compartes.
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez.

Interviniente; Maria Isolina Rosario
Abogados: Dres, Miguel Toméas Suzafia Herrera y Maximo H. Pifa
Puello,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2
de agosto de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de
la Restauracién, dicta en audiencia ‘publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel
Reyes, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
te en la casa N? 25 de la carretera Sanchez, de la ciudad de
San Juan de la Maguana; Angel Guerrero, dominicano ,ma-
yor de edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en el
barrio Medio Los Puentes, de la ciudad de San Juan de la
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Maguana, cédula N9 36296, serie 1¢, y la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., con domicilio social y princi-
pal establecimiento en la calle Arzobispo Merifio N° 30, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 25 de sep-
tiembre de 1973, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Maximo H. Pifna Puello, por si y por el Dr.
Miguel Tomas Susana Herrera, abogados de la intervinien-
te, en la lectura de sus conclusiones; interviniente que es
Maria Isolina Rosario, dominicana, mayor de edad, domici-
liada y residente en la calle General Antonio Duvergés N?
25, de la ciudad de San Juan de la Maguana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recuisos de casacion, de fecha 8 de
noviembre de 1973, levantada a requerimiento del Dr. Juan
J. Sanchez, cédula N? 13039, serie 10, abogado, a nombre
de los recurrentes, en la cual no se expone ningun medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion, de fecha 14 de junio de
1974, suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez, abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casaciéon
que se incdican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 14 de ju-
nio de 1974, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N° 241, de
1967; 1383 vy 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley N¢
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion: ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con moti-
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vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 4 de ju-

lio de 1972, en la ciudad de San Juan de la Maguana, en el

cual resultd una persona con lesiones corporales, el Juz-

gado de Primera Instancia de San Juan de la Maguana, dic-
t6 en fecha 14 de junio de 1973, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “PRIMERO: Declara a Angel Guerrero, cul-
pable del delito de golpes involuntarios con el manejo de
un vehiculo de motor; curables después de los diez dias y
antes de los veinte, en perjuicio de la menor Monona, Mo-
monia o Martina del Rosario, y, en consecuencia, lo conde-
na a pagar una multa de quince pesos y las costas, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: De-
clara buena y valida la constituciéon en parte civil hecha por
Maria Isolina del Rosario, madre de la menor agraviada,
contra Daniel Reyes, persona civilmente responsable, y con-
tra la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., por re-
posar en derecho; TERCERO: Condena a Daniel Reyes a pa-
garle a Maria Isolina del Rosario una indemnizacion de dos
mil pesos (RD$2,000.00) maés los intereses legales, a partir
del dia del accidente, como justa reparacion de los danos y
perjuicios morales y materiales que le ocasioné el referido
accidente; CUARTO: Declara oponible esta sentencia, en
su aspecto civil, a la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A., por ser la aseguradora del vehiculo de motor con
el cual el prevenido Angel Guerrero ocasioné el menciona-
do accidente; QUINTO: Condena a Daniel Reyes y a la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho de los doc-
tores Maximo H. Pifia Puello y Miguel Tomas Suzana H.,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Juan
José Sanchez en nombre y representacion de la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A. y Daniel Reyes persona
civilmente responsable de fecha 14 de junio de 1973, con-
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' tra sentencia correccional N? 425 de fecha 31 de mayo de
1973, del Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta sen‘encia por estar
dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO:

Se pronuncia el defecto contra la Compania Dominicana de
Seguros C. por A. por no comparecer y ‘Daniel Reyes por

. falta de concluir; TERCERO: Se da acta de su desistimiento

“del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Juan José

- Sénchez a nombre del prevenido Angel Guerrero por este

- ultimo haber desistido en la audiencia legalmente; CUAR-

- TO: Se confirma la sentencia apelada en e] limite de que

- esta apoderada esta Corte; QUINTO: Se declara oponible

la presente sentencia a la Compania aseguradora; SEXTO:

. Se condena al prevenido al pago de las costas penales has-

ta el momento de su desistimiento; SEPTIMO: Se condena

a Daniel Reyes y a la Compafiia Dominicana de Seguros

C. por A, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Maximo H. Pifia Puello y Mi-

guel Tomas Suzana H., quienes afirman haberlas avanzado

en su totalidad”;

1 Considerando, que los recurrentes han propuesto en
- su memorial de casacion, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falsa apreciacion de los hechos y circunstancia de la
causa.— Falta de Base Legal y de ponderacion de los he-
chos, documentos y circunstancia de la causa.— Falta de
Motivos. Violaciéon del articulo 1356 del Codigo Civil y de
las reglas de la Confesién Judicial.— Violacién del articu-
- lo 10 de la Ley N° 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
lo de Motor; Segundo Medio: Falta de Base Legal y de Mo-
tivos.— Violacion del articulo 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos, sostienen en sintesis los recurrentes:
-~ que los testigos Gregorio Amancio, Francisco o Ameérico
 Beltré y Mateo Rodriguez incurrieron en contradicciones
. en cuanto a la hora del accidente, pués dos de ellos sefiala-
ron las diez de la manana y el otro las 4 de la tarde; que
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—

eso los descalifica; que el acta policial confirma las 5 de la.
tarde; que el testigo Mateo Rodriguez no hablé la verdad
pués en el acta policial consta que cuando la camioneta
arranc6 y se produjo el accidente le vocearon al prevenido:-_-
que habia una muchacha encima, la que al caer recibi6 los
golpes: pero eso esta corroborado por uno de los “Atendidos’
del acto de demanda notificado por el alguacil José Valen.
zuela el 6 de marzo de 1973; que ese acto no fué ponderado,
y en él hay una confesion de la requiriente del acta (la ma-
dre de la nina), que hace prueba plena del accidente; que
las declaraciones de Mateo Rodriguez y sus compaferos no
debieron tenerse en cuenta; que aunque el prevenide Angel
Guerrero desistio de su apelacion, eso no redimia a la Cor-
te a-qua de la obligacion de ser exigente, pués en esta ma-
teria es siempre posible una connivencia entre el prevenido
v el asegurado y la parte civil; que la responsabilidad de
la compania aseguradora no existe en la especie porque la
victima era un pasajero irregular; que, la Corte a-qua no
ponder6 la conducta de la victima, y se formé un juicio
deformado y parcial de los hechos, pués hubo imprudencia
por parte de la victima, asi como de su madre; y que, fi-
nalmente, la indemnizacién de dos mil pesos acordada, es
irrazonable; que por todo ello el fallo impugnado debe ser
casado; pero, =

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
_para apreciar el valor probatorio de los elementos de jui-
cio que se le sometan, y esa apreciacion no puede ser cen- «
surada en casacion, salvo desnaturalizaciéon que no ha ocu-
rrido en la especie; que, en efecto, si de tres declaraciones,
una de ellas senala una hora diferente como aquella en que
ocurri6 el accidente, y los jueces del fondo creyeron en la
sefalada por los otros dos declarantes, al decir en sus mo-
tivos que el accidente ocurri6 en horas de la tarde, lo que
coincide co nel acta policial, no incurren con ello ecn desnatu
ralizacion ni en vicio alguno que invalide el fallo dictado,
sino que hacen un uso nomal del pode de apeciacién de que
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estan investidos; que ,asimismo, dichos jueces no estaban
ligados a lo afimado en uno de los “Atendidos” del acto de
alguacil introductivo de lJademanda,sino que ese documento
es s6lo un elemento de juicio, y la falta de ponderacion par-
ticular de ese acto, o de una de las expresiones del mismo,
no puede por si solo configurar el vicio de falta de base le-
gal, si los jueces del fondo se juzgaron edificados por los
otros elementos de juicio presentados, como ocurrié en la
especie; que, en cuanto al desistimiento de la apelacion del
prevenido es cierto que ello no redimia a la Corte de ins-
truir debidamente el caso; pero, en la especie, la Corte
a-qua no obstante ese desistimiento hizo la instruecion co-
rrespondiente, relatdé los hechos de la prevencién e hizo
sus propias deducciones, dando motivos suficientes y perti-
nentes que justifican el fallo dictado, todo lo cual resulta
del examen del mismo; que el alegato de los recurrentes de
que la victima y su madre cometieron una imprudencia, y
de que la victima era un pasajero irregular de la camioneta
con que se produjo el accidente, son hechos afirmados por
los recurrentes en su memorial, pero no establecidos por
los jueces del fondo, quienes formaron su intima conviccion
en el sentido de que el prevenido, quien manejaba la camio-
neta estroped a la menor de 4 anos de edad, Martina o Mo-
nona del Rosario, en horas de la tarde del dia 4 de julio de
1972, en la calle Duvergé de la ciudad de San Juan de la
Maguana, porgque puso en marcha violentamente la camio-
neta donde habia varias personas entre ellas ninas, “sin cer-
ciorarse si ya se habia retirado a un lugar en donde no pu-
dieran ser alcanzados por el vehiculo”, comprobacion que
descarta la alegada imprudencia de la victima o de su ma-
dre; y descarta tambien que dicha menor fuera un pasajero
irregular de la camioneta, como sostienen en su memorial
los recurrentes; que, finalmente, las lesiones recibidas por
la citada menor estan descritas asi en el fallo impugnado;
“Traumatismos y laceraciones diversas (muslo izquierdo
con pérdida de tejidos. Curables después de diez dias y an-
tes de los veinte, segtin certificadedel Médico Legista”, y
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como en la indemnizacién acordada de RD$2,000.00 se inclu-
yeron los dafios materiales y morales, ésta no resulta irra-
zonable; que, por tanto, procede desestimar por falta de
fundamenito los dos medios de casacion propuestos por los
recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Maria Isolina Rosario; Segundo: Rechaza los recursos
de casacién interpuestos por Daniel Reyes, Angel Guerre-
ro y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, en fecha 25 de septiembre de 1973, en
sus atribucions correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Tercere: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Miguel Tomas Suzana He-
rrera y Maximo H. Pifia Puello, abogados de la intervinien-
te quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
niagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.

A
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 22 de febrero de 1973,

Materia; Penal.

Recurrentes: Julio Andrés de la Cruz y compartes, .
Abogado: Dr. Luis S. Nina Mota.

Interviniente: Isidro Hiciano Guzman,
Abogadoe: Dr. Manuel A. Nolasco G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente;. Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presiderte; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secertario General, en la Sala donde celebra
sus audienciss, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de agosto de 1974, afios 131’ de
la Independencia 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Andreés de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula N® 17708, serie 25; Ramén Arturo Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, residentes, el primero
en la ciudad de La Romana y el segundo en la del Seybo;
¥ la San Rafael, C. por A., Compania de seguros, con asien-
to social ¥ principal establecimiento en esta ciudad, en la
calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Maco-
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ris, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, en fecha 22 de febrero de 1973,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; .
: s
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Federico Nina, en representacion del Dr,
Luis S. Nina Mota, cédula N922398, serie 23, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, Manuel A. Nolasco, cédula N? 13584, se-
rie 25, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
jclusiones; interviniente que es Jsidro Hiciano ‘Guzman,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado
y residente en el Barrio “El Matadero”, de la ciudad del
Seibo, cédula N? 22349, serie 25;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Luis Silvestre Ni-
na Mota, y en la cual no se invoeca ningiin medio determina-
do de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
cri en fecha 27 de mayo de 1974, por el Dr. Nina Mota, y
en el cual se invocan los medios de casacionque mas ade
lante se indican;

Visto el ésc'ri-to del interviniente Isidro Hiciado Guz-
man, suscrito por su abogado en fecha 27 de mayo de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N? 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley N?
4117, de 1955; 203 del Codigo de Procedimiento Criminal;
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a}
que el dia 19 de junio de 1972, Julio Andrés de la Cruz,
mientras transitaba por la carretera Mella, en direccién

o
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‘Gur, a la salida del Seibo, atropelld con el vehiculo que ma-
nejaba, una camioneta propiedad de Arturo Rodriguez, a
Isidro Hiciano Guzman, ocasionandole severas lesiones; b)
que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, dicté en fecha 10 de octubre de
1972, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Julio Andrés de la
' Cruz, culpable de violacién a la Ley 241 en perjuicio del se-
for Isidro Guzméan o Hiciano, y en consecuencia, acogiendo
~ circunstancias atenuantes, se le condena al pago de una.
" multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro), y ademas al pago de
las costas; SEGUNDO: Se declara buena y valida en cuanto
a la forma, la constituciéon en parte civil hecha por el Dr.
Manuel A. Nolasco G., en representacion de Isidro Guzman
' 0 Hiciano, por estar de acuerdo con la ley; TERCERO: En
_cuanto al fondo, se acogen en parte las conclusiones de di-
' cha parte civil, y al efecto se condena al acusado Julio An-
drés de la Cruz por su responsabilidad en el hecho imputéan-
" dole, a pagar en oro (RD$3,000.00) por los dafios y perjui-
cios sufridos por éste, a consecuencia del accidente; CUAR-
TO: Se condena al sefior Ramén Arturo Rodriguez, perso-
na civilmente responsable de los danos y perjuicios sufri-
dos por Isidro Guzman o Hiciano en cl accidente aludido,
a pagar la suma de Tres Mil Pesos Oro Dominicano (RD$
3,000.00) en favor de dicha parte agraviada, senor Isidre
.~ Guzman o Hiciano; QUINTO: Esta sentencia es oponible
. a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; por ser la
. entidad aseguradora de la camioneta Datsun, placa N 509-
. 523, propiedad del sefior Ramén Arturo Rodriguez, origi-
nadora del accidente; SEXTO: Se condena a Julio Andres
" de la Cruz, Ramén Arturo Rodriguez y a la Cia. de Seguros
. San Rafael C. por A., al pago de las costas con distraccion
~ de las mismas en provecho del Dr. Manuel A. Nolasco G.,
~ quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c) que
contra esa sentencia recurrieron en alzada, tanto e] preve-
~ nido como la parte civilmente responsable puesta en causa,
- Ramon Arturo Rodriguez, y la Aseguradora de la respon-
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sabilidad civil del Gltimo, la San Rafael, C. por A., intervi-
niendo la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el inculpado Julio Andrés de
la Cruz, Ramén Arturo Rodriguez y la San Rafael, C. por
A., persona civilmente responsable y entidad asegurddora

puestas en causa estas Gitimas, conira sentencia dictada,
en atribuciones correccionales y en fecha 10 de octubre de
1972, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
" dicial de El Seibo, que condené a dicho inculpado Julio
Andrés de la Cruz, a pagar una multa de cinco pesos oro
RD$5.00) y las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por el delito de violacién a la Ley
N 241 de transito de vehiculos de motor, en perjuicio de
Isidro Guzman o Hiciano; condené al mismo inculpado Ju-
lio Andrés de la Cruz, por su responsabilidad en el hecho de
que se trata, a pagar una indemnizaciéon de tres mil pesos
oro (RD$3,000.00), en favor de Isidro Guzman o Hiciano,
constituido en parte civil; condené asimismo a Ramén Ar-
turo Rodriguez, en su referida calidad, a pagar una indem-
nizacién de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) también en be-
neficio de Isidro Guzmén o Hiciano, constituido en parte ci-
vil, como justa reparacion por los danos y perjuicios mora-
les y materiales sufridos a consecuencia del accidente; de-
claro oponible la sentencia recurrida a la San Rafael, C.
por A., en su condicion de entidad aseguradora del vehicu-
lo propiedad de Ramoén Arturo Rodriguez con el que se
produjo el mencionado accidente; y condené al repetido
Julio Andrés de la Cruz, Ramén Arturo Rodriguez y a la
San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Doctor Manuel An-
tonio Nolasco Guzman, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; SEGUNDO: Revoca los ordinales tercero y
cuarto de la mencionada sentencia recurrida y, en conse-
cuencia, condena al referido inculpado Julio Andrés de la
Cruz, asi como a Ramén Arturo Rodriguez, al primero por
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su hecho personal y al segundo en su condicion de persona
civilmente responsable puesta en causa, a pagar una indem-
nizacién de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en beneficio
de Isidro Guzman o Hisiano, constituido en parte civil;
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al inculpado aludido al pa-
go de las costas penales; QUINTO: Condena tanto al men-
cionado inculpado Julio Andrés de la Cruz como a Ramon
Arturo Rodriguez y la San Rafael, C. por A., al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Doctor Manuel Antonio Nolasco Guzman, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos del prevenido y
de la parte civilmente responsable
puesta en causa:

Considerando, que el interviniente, en su memorial de
defensa, propone la inadmisibilidad de ambos recursos por
tardios, toda vez que habiéndoles sido notificada la senten-
cia el 9 de marzo de 1973, los correspondientes recursos no
fueron declarados sino el 28 del mismo mes y afio;

Considerando, que el examen de los documentos del
proceso muestra que la sentencia impugnada fué notificada
al prevenido y a la persona civilmente responsable puesta
en causa, el 9.de marzo de 1973, en su domicilio de la ciu-
dad de El Seibo, a requerimiento de la parte civil constitui-
da, Isidro Hiciano Guzmén; que habiendo entre el Seibo y
la ciudad de San Pedro de Macoris, asiento de la Corte que
dicté el fallo impugnado, 62 kiklometros de distancia iti-
neraria, el plazo de 10 dias para recurrir en casacién debia
aumentarse en 2 dias, conforme lo prescribe el articulo
1033, modificado, del Cédigo Civil, o sea a razon de 30 ki-
lémetros por dia; sin que hubiera que computar aumento
alguno del plazo en razon de la fraccion de 2 kilometros
remanantes, pues para que una fracciéon kilométrica pueda
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aumentar en un dia mas un plazo, es preciso que dicha frac-
cion sea mayor de 15 kilémetros, lo que no ocurre en la
especie; que, por tanto, habiendo sido declarados los recur-
sos de que se trata, con posterioridad al vencimiento del
plazo, que lo fué el 28 de marzo de 1973, dichos recursos
eran tardios, como ha sido alegado; :

-

En cuanto al recurso de la entidad ase-
guradora:

Considerando, que en su memorial la recurrente alega,
en sintesis, que en ninguno de los dos grados de jurisdiccion
que recorrié el asunto, se establecié falta alguna a cargo
del prevenido, justificativa de las condenaciones civiles pro-
nunciadas; que ademas, en un fallido intento de justificar
su decision, la Corte a-qua, como resulta del examen de
los hechos de la causa, ha incurrido en la desnaturalizacién
de los mismos; que ademas, por ctra parte, y como conse-
cuencia de lo que acaba de significarse, la sentencia impug-
nada carece de motivos, y, por ende, de base legal; por lo
que dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua di6é por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio admi-
nistrados en la instruccion de la causa, y sin incurrir en
desnaturalizacion alguna: a) que el dia 1° de junio de 1972,
el prevenido de la Cruz transitaba por la carretera Mella,
tramo Seibo-Higiiey, manejando la camioneta placa N? 509-
523, propiedad de Ramoén Arturo Rodriguez, quien se lo
habia confiado para realizarle un servicio; b) que al pasar
frente al Hospital Teofilo Hernandez, y antes de llegar al
puente sobre el rio Soco, el prevenido atropellé a Isidro
Hiciano Guzman, quien se encontraba en el paseo de la ca-
rretera, ocasionandole fractura del peroné de la pierna de-
recha, y otras lesiones del brazo del mismo lado, que segin
lo establecio la Corte a-qua, mantuvieron imposibilitado de
trabajar a Hiciano Guzman, por mas de nueve meses; y c¢)
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~ que el hecho se debid, segin lo admiti6 el prevenido, a quc
~ ]a camioneta se le fué un poquito hacia la derecha, porque
el prevenido se distrajo, alcanzando a Hiciano Guzman, lo
. que caracteriza el delito de golpes y heridas por impruden-
cia, cauisados con el manejo de un vehiculo de motor, he-
cho previsto por el articulo 49 de la Ley N°241, de 1967, ¥
sancionado por el mismo texto legal, en su letra e); que
. por otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos su-
ficientes que justifican su dispositivo, y una exposicion de
los hechos y circunstancias de la causa que han permitido
a esta Suprema Corte de Justicia establecer que en la espe-
cie, y en el aspecto examinado, se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio también por es-
~ tablecido que el hecho cometido por el prevenido de la
Cruz, habia ocasionado a la persona constituida en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto
apreci6 soberanamente en RD$3,000.00; que al condenar a
dicho prevenido solidariamente con la persona puesta en
causa como civilmente responsable, al pago de esas sumas,
a titulo de indemnizacion, y al hacer oponibles dichas con-
denaciones a la entidad aseguradora que habia sido puesta
en causa, la Corte a-qua aplico correctamente los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Isidro Hiciano Guzman, parte civil constituida; Segun-
do: Declara inadmisibles los recursos de casacion interpues-
‘tos por el prevenido Julio Andrés de la Cruz y Ramon Ar-
turo Rodriguez, parte civilmente responsable puesta en
causa, contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 22 de febrero de 1973, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; Terce-
ro: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto contra la
misma sentencia por la Compania aseguradora San Rafael,
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C. por A.; Cuarte: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Manuel A,
Nolasco G., abogado del interviniente, quien affrma haber.
las avanzado e nsu totalidad. -

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello. —Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A, Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de julio de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José del Carmen Herrera, Asociaciéon Nacional de
Choferes Democratices (Anchode) y Seguros Pepin S. A.

Abogados: Dres. Bolivar Soto Montis y Manuel W. Medrano
Vasquez.

Interviniente: Gervasio Nepomuceno.
Abogados: Dres. Simén Omar Valenzuela y Emilio Peguero
Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A, Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional hoy dia 7 de agosto del 1974,
anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
del Carmen Herrera, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la calle 31Y No. 54, Los Minas, Ciu-
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dad; Asociacién Nacional de Choferes Democraticos (An-
chode), con domicilio en la Avenida Teniente Amado Gar-
cia Guerrero No, 82, de esta ciudad; y la Compania de Se-
guros Pepin, S, A., con domicilio social en la calle Palo
Hincado esquina Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
tencia de fecha 16 de julio de 1973, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santg
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Ramén Urbaez Brazoban, en representa-
cién de los Dres. Bolivar Soto Montas, cédula 22718 serie
2, y Manuel W. Medrano Vasquez, cédula 76888, serie Ira,,
abogados de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes; .
Oido al Dr. Simén Omar Valenzuela, cédula 18303 se-
rie 12 y por si y por el Dr. Emilio Peguero Castillo, cédu-
la 9788, serie 13, abogados del interviniente, en la lectura
de sus conclusiones, interviniente que es Gervasio Nepo-
muceno, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
portador de la cédula personal No. 47588 serie lra., domi-
ciliado y residente en la Seccion Casino, Paraje El Tama-
rindo, Jurisdiccion del Distrito Nacional;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de julio de
1973, a requerimiento de los Dres. Bolivar R. Soto Montas
y Manuel We;‘lceslao Medrano, a nembre de los recurren-
tes, en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de
fecha 24 de junio de 1974, suscrilo por sus abogados, en el
cual se propone el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del inierviniente, firmado por sus abo-
gados, de fecha 24 de junio de 1974;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la seniencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la carrete-
ra Mella, kilometro 1042, el dia 19 de marzo de 1972, en el
cual resulté una persona muerta, la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto en fecha 17 de julio de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre los re-
cursos interpuestos, intervino la certencia ahora impugna-
da en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite, por regular en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 20 de julio de 1972, por el Dr.
Bolivar Soto Montas, actuando a nombre y representacién
de José del Carmen Herrera, prevenido, de la Asociacion
Nacional de Choferes Democraticos (Anchode), persona ci-
vilmente responsable y de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora, legalmente puestos en causa, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha 17
de julio de 1972, por la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José
del Carmen Herrera, culpable de violar la ley 241, en per-
juicio del menor Jorge Nepomuceno, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$200.00 y costas, aco-
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes; y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil intentada por el sefior
Gervasio Nepomuceno, en su propioc nombre y en represen-
tacion de su hijo menor en contra de José del Carmen He-
rrera y de la Asociacion de Choferes Democraticos (Ancho-
de), de la Seguros Pepin, por haberlo hecho mediante el
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cumplimiento de los requisitos legales; Tercero: Se conde-
na a José del Carmen Herrera y a la Asociacién de Chofe-
res (Anchode), al pago solidario de la suma de RD$7,000.00,
a favor de Gervasio Nepomuceno, como justa reparacion por
los dafies morales y materiales sufridos por éste como con-
secuencia de la muerte de su hijo menor Jorge Nepomu-
ceno en un accidente automovilistico; Cuarto: Se condena
ademas a las personas civilmenie responsable indicada al
pago de los intereses legales, de la suma acordada en ia
presente sentencia; Quinto: Se ccndena al pago de las cos-
tas civiles, con distraccion de las mismas a favor de los
Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos, y Emilio Pe-
guero Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se rechazan las ccnclusiones presentadas
en audiencia por el Dr. Néstor Fernandez, en representa-
cion del acusado José del Carmen Herrera, y de la Asocia-
cion de Choferes Anchode por improcedente y mal funda-
da’;— SEGUNDO: Declara defecio contra el prevenido Jo-
sé del Carmen Herrera, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado segun
No. 15366 de fecha 20 de junio de 1973, del Ministe-
rial José Mercedes Valenzuela, Aiguacil Ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;—
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada;— CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales de esta alzada y a tsdos los apelantes, al pago
de las costas civiles y ordena la distraccion de éstas en
provecho de los Dres. Simén Omar Valenzuela -y Emilio
Peguero Castillo, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casaci6on proponen el siguiente tinico medio: “Desnaturali-
zacion de los hechos y falsa aplicacion de la ley”;

Considerando, que en el desarrollo del Gnico medio
propuesto en su memorial de casacién, sostienen en sintesis
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los recurrentes: a) Que en el fallo impugnado no se pon-
- deraron debidamente las circunstancias, e] lugar y la for-
ma en que ocurrié el accidente, en el cual resultdé muerto
- el menor José Nepomuceno, pues en el kilometro 18 de
la carretera Mella, lugar del hecho, existe una subida, de
- donde salié el menor corriendo para cruzar de un lado a
- otro; que esa es la versién que dio el testigo ocular José
‘Manuel Minyetti, y que la Corte, sin embargo, se bas6 en
que el prevenido vio varios ninos y debié reducir veloci-
- dad, pues el hecho era previsible; pero olvidé ponderar que
- los otros menores no cruzaron; que los jueces le dieron mas
valor al testimonio de Pedro Julic Sanchez; que los jue-
ces del fondo acordaron siete mil pesos de indemnizacion,
cantidad que estiman sumamente exagerada, pues el menor
- se lanzo a cruzar sin cerciorarse si venia un carro; pero,

_ Considerando, que el examen del fallo impugnado, po«

ne de manifiesto que los Jueces del fondo para declarar cul-
pable al prevenido José del Carmen Herrera, del hecho
puesto a su cargo, dieron por establecido: “a) que el dia 19
de marzo de 1972, mientras el chofer sefior José del Car-«
men Herrera, conducia un carro azul marca Austin, placa
- No. 207-051, registrado 1386-6, molur No. 16 AJAND 120184,
chasis No. NM860-251864M, medeio 1971, propiedad de la
Asociacion Nacional de Choferes Democraticos (Anchode)
asegurado con la compania Seguros Pepin S. A., median-~
te poliza No, A-22101, con vencimiento 30 de junio de
1972, de Norte a Sur por la carrciera Mella, al llegar al
Km, 8% estropeé al menor de 9 aics José Nepomuceno, (hi-
jo reconocido del sefior Gregorio Nepomuceno y la senora
Joaquina Prensa) ocasionandole golpes y heridas prece-
dentemente descritas que le ocasionaron la muerte, como
constan en el certificado médico que obra en el expedien-
te”’; “b) que, el hecho se debid a la imprudencia del preve-
nido, al conducir el automovil que manejaba a velocidad
no ajustada a las circunstancias dado el hecho de que iba a
cruzar la carretera por donde iban varios nifios, por lo
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cual debi6 extremar sus cuidados, ya que era previsible

que esos ninos podian cruzar la carretera, como ocurrig,
lo que lo obligaba a reducir la marcha, y aun a detenerse
lo que no hizo el Prevenido José del Carmen Herrera, sino
que atolondradamente, viré de lado y se llevo de encuen-
tro al nifio de 9 anos José Nepomuceno, y le predujo heri-
das y golpes que le ocasionaron la muerte”;

Considerando, que como se advierte por lo que acaba
de transcribirse la Corte a-qua si ponderd las circunstan-
cias en que ocurri6 el accidente, pero estimé que éste se
debié a las faltas exclusivas del prevenido, quien iba a
mucha velocidad, y que como él divisé los nifios que ha-
bian en el kilometro 18, debié extremar sus cuidados y re-
dueir la marcha, y aun detenerse, por ser previsible, al tra-
tarse de menores, que trataron de cruzar; que el hecho
de que uno solo cruzara y de que existiera alli una subi-
da, no le resta valor alguno al razonamiento de la Corte
a-qua, sobre la previsibilidad, pues no dependia del name-
ro de ninos que pudieron cruzar, ni del sitio, sino de la po-
sibilidad de que lo hicieran; que en cuarto al agravio de
que la Corte crey6é mas en la declaracién del testigo San-
chez que en la del testigo Minyetti, es evidente que entra«
ba en las facultades soberanas ‘e apreciacién de los jueces
del fondo, el decidirse frente a dos declaraciones no con-
cordantes por la que le parecié mas sincera y verosimil,
y ello no constituye desnaturalizacién; que el hecho de que
el menor se lanzo a cruzar es una afirmacion no probada,
pues lo establecido por la Corte a-qua, sin desnaturaliza-
cion alguna, en que habia allf varios menores, y que el pre-
venido, frente al grupo, “viré de un lado y se llevd de en-
cuentro al nino”; que el alegato de que la indemnizacion
no es razonable, porque el menor se lanzé a cruzar, lo que
parece sugerir que los recurrenties entienden que hubo
falta de la victima, resulta inconsistente, porque dicha fal-
ta no fue establecida, y porque al tratarse de reparar el da-
fio que produce la muerte de un hijo, no resulta irrazona-
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- ble la suma acordada, sobre todo, si como ocurre en la es-
pecie, la reparacion abarca los daios tanto materiales co-
. mo morales experimentados por el padre del menor; que,
por todo ello, el medio propuesto carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas por imprudencia con ¢l manejo de vehiculo de
motor, que produjeron la muerte de una persona, hecho
~ previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cicnado por ese mismo texto legal en su inciso primero,
. con las penas de prisién de 2 a $ afios, y multa de $500.00
- a $2,000.00; que, en consecuencia, al condenar al preveni-
do recurrente, después de declararlo culpable, y acogiendo
circunstancias atenuantes, a $200.00 de multa, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado al padre del menor, constituido en parte eivil,
dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto apre-
- ci6 soberanamente en sicte mil pesos; que, al condenarlo al
pago de esa suma solidariamente con la persona civilmen-
te responsable, y al hacer oponible esa condenaciéon a la
entidad aseguradora, puesta en causa, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que conzierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contienc vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Gervacio Nepomuceno; Segundo: Rechaza los recursos
de casacion de José del Carmen Herrera, la Asociacion Na-
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cional de Choferes (Anchode) y la Compan’a de Seguros b

Pepin, S. A., contra la sentencia de fecha 16 de julio de

1973, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sidg

copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccién, las civiles, en favor de les Dres. Simén Omar Va-
lenzuela S. y Emilio Peguero Castillo, quienes afirman ha«
berlas avanzado en su totalidad.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E,
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés: Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ma-
nuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

B R R )

R T W
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Fco. de Maco-
ris de fecha 21 de marzo de 1973.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Alfonso Nufiez.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Recurridos: Ayuntamiento de Puerto Plata y La San Rafael,
C. por A. X |
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dioes, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida pcr los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presicente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés-
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 del mes de Agosto del ano 1974, afios 131’ de la
Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

] Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
k Alfonso Nifiez, dominicano, mayor de edad, casado, indus-
- trial, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cé-
- dula No. 1503, serie 42; contra Ja sentencia dictada en atri-
iJ; buciones civiles por la Corte de Apelaciéon de San Francis-
co de Macoris, en fecha 21 de marzo de 1973, cuyo disposi-
tivo se transeribira mas adelante;
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra, Teresa Pereyra de Pierre, en represen-
tacion del Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108 se-
rie 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr, Hugo F. Alvarez Valencia, cédula No.
20267 serie 47, abogado de los recurridos, el Honorable
Ayuntamiento de Puerto Plata y la San Rafael, C. por A,
compania aseguradora de la responsabilidad civil del pri-
mero, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 28 de septiembre de 1973, y en el cual
se invocan los medios de casacion que méas adelante se in-
dicaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, en fecha 28 de noviembre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos mencionados en el memorial,
que se indicardn mas adelante, y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimicnto de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que, sobre la demanda en reparacion de dafios y perjui-
cios del actual recurrente contra 21 Ayuntamiento de Puer-
to Plata, demanda en la cual fue puesta en causa la San
Rafael, C. por A., el Juzgado de Primera Instancia de Puer-
to Plata, dict6 en fecha 13 de Noviembre de 1968, una sen-
tencia con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO
Que debe ratificar y ratifica el defecto que fue pronuncia-
do en audiencia contra el Ayuntamiento del Municipio de
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- Puerto Plata y la Compania Nacional de Seguros San Ra-
- fael, C. por A., por no haber covstituido abogado que las
representara; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge las con-
. clusiones de la parte demandante, por ser justas y reposar
sobre pruebas legales, y, en consecuencia: a) Condena al
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata, al pago in-
mediato de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en
favor del sefior Manuel Alfonso INunez, con motivo de los
dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por él a
consecuencia de la colisién de su camion “M A N 780"; b)
Condena al Ayuntamiento del Muricipio de Puerto Plata
a los intereses legales de la suma indicada anteriormente,
a titulo de indemnizacion suplementaria”; ¢) Declara bue-
na y valida en la forma y en el fondo la demanda en inter-
vencion forzada contra la San Rafael C. por A., disponién-
dose que la presente sentencia sera comun a esta Compa-
fia, econ autoridad de cosa juzgada contra la misma con to-
das sus consecucncias legales y de derecho; y d) Condena al
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata y la San Ra-
fael, C. por A., al pago ce las costes del procedimiento, con
distracciéon de las mismas en favor del abogado constitui-
do, Dr. Salvador Jorge Blanco, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; y TERCERO: Que debe comisionar
y comisiona para la notificacion de la presente, al Algua-
cil de Estrados de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santiago, sefior Meraldo de Jesus Ovalle P.”; b) que,
sobre recurso de los actuales recuirentes, intervino la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 23 de junio del 1970, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO:; Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Ayunta-
miento del Municipio de Puerto Plata y la Compaiiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada en
fecha trece del mes de noviembre del afio Mil Novecien-
tos Sesenta y Ocho por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones civi-
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les, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de esta
sentencia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presenta-
das por el Doctor Hugo Francisco Alvarsz Valencia, en sy
calidad de abogado constituido y apoderado especial, por
el Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata y de la Com-
pania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., por im-
procedentes y mal fundada; TERCERO: Acoge en todas
sus partes las conclusiones del doctor Salvador Jorge Blan-
co, en su calidad de abogado constituido del sefior Manual
Alfonso Nufiez, vy en consecuencia, Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al Ayun-
tamiento del Municipio de Pusrto Plata y a la Compaiiia
Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., al pago de las
costas, con distracciéon de las mismas en provecho del doc-
tor Salvador Jorge Blanco, quien afirma estarlas avanzan-
do en su mayor parte’; c¢) que sobre recurso de casacion in-
terpuesto por el Honorable Ayuntamiento de Puerto Pla-
ta y la San Rafael, C. por A, la Suprema Corte de Justi-
cia, dieté en fecha 6 de octubre de 1971, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Por tales motivos: PRIMERO:
Casa la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 23 de junio de
1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris; y SEGUNDO: Com-
pensa las costas enire los recurrentes y el recurrido”; v
d) que la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
como Corte de envio, dicté en fecha 21 de marzo de 1973,
el fallo ahora impugnado en casacion, que contiene el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular,
en cuanto a la forma, el apoderamiento de esta Corte, por
sentencia de envio de la Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia; SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, de fecha 13 de novieinbre de 1968, y la
Corte obrando por contrario imperio, declara que al tratar-
se de un caso fortuito, soberanamente admitido por el Juez
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de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Vega, no procede demanda civil alguna con-
tra el Ayuntamiento de Puerto Plata, en su calidad de guar-
dian de la cosa, porque el caso fortuito exoneré no sélo a
Albertino Cid Cabrera sino también al guardian, en razén
de que lo juzgado en lo penal se impone al Juez civil; TER-
CERO: Condena al sefior Manuel Alfonso Nufiez al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado que afirma haber-
las avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en apoyo de su recurso el rcurren-
te propone los siguientes medios de casacion: Primer Meé-
dio: Mala interpretacién del articulo 3 del Codigo de Ins-
truccién Criminal y 1351 del Cddigo Civil— Falta de mo-
tivos al declarar el caso fortuito, y consecuente violacion
del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil.; Se-
gunde Medio: Desconccimiento del articulo 1384 parrafo
primero (responsabilidad del gusrdian) y consecuente vio-
lacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
por desnaturalizacién de los documentos, o sea la senten-
cia de la Suprema Corte de Jusiicia del 6 de octubre de
1971.; Tercer Medio: Falsa aplicacién de la Ley 241 y con-
secuente violacién del articulo 1384 parrafo primero del
Cédigo Civil, desnaturalizandose la demanda introductiva
de instancia de fecha 18 de noviembre cdel 1967, con la
consiguiente violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil,

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
que se examinan conjuntamente, el recurrente alega, en
sintesis, que la Corte a-qua, al dictar el fallo impugnado,
desconocié los fines del envio, gque ante la misma hizo la
Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 23 de mar-
zo de 1973, que cas6 la de la Corte de Santiago, de fecha
23 de junio de 1970; fines que no fueron otros sino los de
que la Corte de San Francisco de Macoris procediera a
identificar los hechos en que el tribunal represivo basé su
sentencia de descargo, y decidiera por si misma si dichos
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hechos caracterizaban o no alguna causa que exonerara de
toda responsabilidad al Ayuntamiento del Municipio de
Puerto Plata, guardian, por su calidad de duefio del automé-
vil con que se produjo el dafio a un camion del recurrente,
el dia del accidente; que la Corte a-qua, haciendo caso omi-
so de los fundamentos del envio, como ya antes se ha sefia-
lado, se limité a declarar en su fallo, sin proceder a nin-
gun examen y ponderacién de Ios hechos, la existencia de
un caso fortuito exoneratorio del Ayuntamiento de Puer-
to Plata, sobre el fundamento unico de que dicha causa de
exoneracion habia sido ya establecida por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, que
conocié del asunto en su aspecto penal, en sentencia del
25 de octubre de 1968, que adquirié la autoridad de la co-
sa irrevocablemente juzgada; que al decidirlo asi: la Corte
a-qua, como jurisdiccién de segundo grado en materia ci-
vil, le atribuyé al fallo citado un efecto que no tenia, en-
tre otros motivos, porque la demanda de que ella fue apo-
derada estaba fundada en una causa juridica distinta a la
en que se fundé la accion publica, o sea en la presuncién
de responsabilidad que segin el articulo 1384, primera
parte, del Cédigo Civil, recac sobre el guardian de la cosa
inanimada con que ha producido el dano; que, por lo tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada, por haber incu-
rrido la Corte a-qua, al dictarla, en los vicios y violacionas
denunciados;

Considerando, que la regla de que lo juzgado irrevoca-
blemente en lo penal tiene autorided absoluta sobre lo ci-
vil, sélo ejerce imperio en el dominio de la responsabilidad
delictual y cuasidelictual, fundados una y otra en el crite-
rio de falta; que habiéndose incoado la demanda en repa-
racion de dafios y perjuicios del actual recurrente, por an-
te la jurisdiccion civil, en base a la responsabilidad pre-
sumida del guardian de la cosa inanimada (articulo 1384-I,
Codigo Civil), como se comprueba por el acto de emplaza-
miento del 8 de noviembre de 1967, transcrito en la pagi-
na 6 del fallo impugnado, los términos del envio ordenado
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por esta Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de fe-
cha 6 de octubre de 1971, no podian ser ctros que los ex-
puestos en su memorial por el recurrente; que, en efecto,
al disponer esta Suprema Corte de Justicia, que se aporta-
ra a la Corte de envip la sentencia definitiva que decidio
el asunto en su aspecto penal, ese sefialamiento incluia el
deber para la Corte de envio de hacer su propia instruc-
cion, y en ese orden de ideas ordenar, para su mejor escla-
recimiento, las medidas que juzgara de lugar; que es obvio
que al declararse en el fallo impugnado que el envio no
fue para determinar si existia o no caracierizado en la es-
pecie un caso fortuito, “ya que dicho caso fortuito fue es-
tablecido por el Juez de lo penal, por una sentencia”, y
decidir la contestacién en base a dicho criterio, reiterado
expresamente en el dispositivo del fallo impugnado, la
Corte a-qua incurrié en'las violaciones y vicios denuncia-
dos, por lo que dicho fallo impugnado debe ser casado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
atribuciones civiles, en fecha 21 de marzo de 1973, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
La Vega; Segundo: Condena al Ayuntamiento de Puerto
Plata y a la San Rafael, C. por A, recurridos, al pago de
las costas, cuya distraccion se dispone en provecho del Dr.
Salvador Jorge Blanco, abogado del recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte. :

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Teiada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alaviez Perello.— José A. Pa-
niagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCI ADE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1974, A

Sentencia impugnada; Camara de Cuentas de la Republica de fe-
cha 12 de junio de 1973.

Materia: Cont-Ad.

Recurrente: La Atlantica, C. por A.
Abogado: Dr, Plinio Jacobo.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manucl D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiciones, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de agosto del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentericia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Atlan-
tica, C. por A., con su domicilio social en la Avenida Ma-
ximo Gomez No. 61, de esta capital, contra la sentencia
dictada en fecha 12 de junio de 1973 por la Cémara de
Cuentas de la Repiiblica, en funciones de Tribunal Supe-
rier Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan L. Pachezo, en representacién del Dr.
Plinio Jacobo, cédula 49890 serie 31, abogado de la com-
pania recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
* de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, suscrito por su abo-
gado, de fecha 15 de agosto de 1973, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada ¢l medio que se indica mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 19 de septiem-
bre de 1973, suscrito por ¢l Dr. Néstor Caro, Procurador
General Administrativo, constituide por el Estado para re-
presentarlo en esta causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la Com-
paiiia recurrente, que se mencionan mas adelante, y los ar-
ticulos 1 y siguientes de la Ley No. 1494, de 1947, que ins-
tituye la jurisdiccién Contecioso-Administrativa, y sus mo-
dificaciones, y el articulo lo. de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en tiempo oportuno la compania ahora recurrente pre-
sent6é a la Direccion General del Liapuesto Sobre la Renta,
su declaracién relativa al ejercicio comercial lo. de julio
de 1962-30 de junio de 1963; b) que la Direccion General
ya mencionada, mediante oficio No. 147 del 22 de marzo
de 1966, objet6 dicha declaraciéon en lo relativo a los suel-
dos y bonificaciones mensuales, que figuraban en esa de-
claracién como recibidos por los funcionarios de la com=
paiifa Rubén Cortina y Leonardo Genzalez, disponiendo que
los recibidos por el primero (RD$4,037.57) fueran compu-
tados para los fines del impuesto sobre la Renta en RDS$
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2,000.00, y los recibidos por el segundo (RD$1,569.06), fue-
ran computados en RD$1,000.00, para los mismos fines;
¢) que esa decision fue lucgo mantenida por la Direccién
del Impuesto en fecha 11 de abril de 1967 y por el Secre-
tario de Estado de Finangzas, en fecha 26 de agosto de 1968,
agotandose asi la via de los recursos jerarquicos; d) que en
focha 6 de febrero de 1969, la Camara de Cuentas sobre re-
cursos de la Atlantica, C. por A., mantuvo lo resuelto por
el Secretario de Finanzas en el sentido que ya se ha ex-
puesto; e) que, en fecha 26 de mayo de 1970, la misma Ca-
mara acogié un recurso de revisién del caso y revocéd lo
resuelto por el Secretario de Finanzas; f) que, sobre recur-
so del Estado, representado por el Procurador General Ad-
ministrativo para el caso, la Suprema Corte de Justicia ca-
s6 en fecha 2 de abril de 1971 la sentencia precedentemen-
te mencionada de la Camara d= Cuentas; g) que, sobre ese
envio, intervino el 12 de junio de 1973 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Acoger, como al efecto acoge en cuanto a la forma, el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por La
Atlantica, C. por A. contra la Resolucién No. 475-68 de fa-
cha 26 de agosto de 1968, dictada por el Secretario de Es-
tado de Finanzas;— SEGUNDO: Rechazar, como al efecto
rechaza, en cuanto al fondo el aiudido recurso, por impro-
cedente y mal fundado en derecho’;

Considerando, que la compania recurrente propone,
contra la sentencia que impugna, con varios alegatos en
su apoyo, el siguiente medio: Falta de base legal y viola-
cion del derecho de defensa;

Considerando, que, en el desarrollo de ese medio, la
compania recurrente expone, en sintesis, los siguientes ale-
gatos: que la Camara de Cuentas, al dictar su sentencia, ha

desconocido completamente que la compaifia recurrente,

en ocasion.de su recurso de revisién, aporié para la debida
instruccién del recurso, una serie de documentos compro-
batorios de que sus Directivos Rubén Corfina (Administra-
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dor) y Leonardo Gonzalez (Subadministrador), recibieron
efectivamente los sueldos y bonificaciones que hizo figu-
rar la compafiia en su declaracion relativa al ejercicio co-
mercial 1962-1963 (RD$4,037.57 y RD$1,569.06, respecti-
vamente); que también aport6 la compania documeirtos
comprobatorios de que esos sueldos y bonificaciones fue-
ron pagados a los Directivos ya mencionados, en base a
acuerdos formales y auténticos de la compaiiia; que, habien-
do sometido la compania esos documentos comprobatorios,
la sentencia al decir que la compania no ha probado que
el Secretario de Finanzas hizo un uso excesivo de la fa-
cultad que le confiere el articulo 53 de la Ley No. 5911
de Impuesto sobre la Renta, ha violado el derecho de de-
fensa de la ahora recurrente, sobre todo cuando, como cons-
ta en el expediente, el cambio de criterio que hubo en la
Camara de Cuentas y que dio lugar a su sentencia del 26
de mayo de 1970, favorable a la compania, se basé en la
recepcion de esos documentos con motivo del recurso de
revision; pero;

Considerando, que, contrariamente a lo que parece en-
tender la compania recurrente, el proposito del articulo
53 de la ley de Impuesto sobre la Renta, en cuyo texto fin-
ca fundamentalmente su recurso La Atlantica, C. por A,
no es invadir la libertad de las companias comerciales en
lo atinente a la fijacion de los salarios que paguen a sus
Directivps, salarios consitufdos por sueldos y bonificacio-
nes, sino el de que, cuando los salarios sean muy elevados
en comparacién con el nivel de sueldos y salarios que se
paguen en el pais en la generalidad del cemercio, la indus-
tria y los demas negocios de ofras denominaciones, no ten-
ga por efecto reducir la cuantia del impuesto que las com-
panias como tales, deban pagar en base a su beneficio;
que, en tal sentidg, las compafiias pueden libremente
acordar y pagar a sus Directivos les sueldos y bonifica-
ciones que estimen justificados y sean fijados de con-
formidad con sus estatutos, pero sin impedir que cuan-
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do sean notoriamente elevados, ello dé lugar a redue-
ciones de la misma elevada cuantia en la liquidacién del
impuesto sobre la renta; que la apreciacién de los exce-
sos, en cuanto a ese punto, corresponde a las atribuciones
y a la experiencia de los funcionarios de Finanzas, y esa
apreciacion no puede ser discutida por las compaii‘as con-
tribuyentes sino cuando éstas demuestren que ella se sale
del nivel razonable imperanie en cuanto a este punto en el
mundo del comercio y la industria en cada momento dado;
que, en la especie que se examina, los documentos aporta-
dos por la Atlantica, C. por A., se encaminaban a probar
que ella habia pagado, rcalmente, los salarios que indi-
c6 en una declaracion 1962-1963, pero no probar que'
esos salarios estaban dentro de los niveles normales en
el Mundo de los negocios, que era en el caso, la cuestion
a probar; que, en tales circunstancias, al decidir que, en
el caso ocurrente, el Secretario de Finanzas no se desvié
del marco de sus atribuciones, la CaAmara a-qua procedio
correctamente, y no lesiondé el derecho de defensa de la
compania recurrente, pucs, como ya se ha dicho en parte
anterior del presente Considerando, los documentos pre-
sentades tendian s6lo a probar que los salarios habian sido
regularmente acordados y pagados (cuestion no puesta en
duda en el proceso), mas no la cuestién capital en el caso,
0 sea que no eran excesivos y que por tanto debia mante-
nerse su deduccion completa; que, por todo lo expuesto, el
medio que se examina carece basicamente de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que la compania recurrente, en parte de
su memorial estima que en la sentencia impugnada se in-
curre en un desconocimiento de la sentencia de la Camara
a-qua del 26 de mayo de 1970, que habia dado ya constancia
de la presentacion de documentos, con posterioridad a la
primera sentencia del 6 de febrero de 1969, dada cuando
esos documentos todavia no habian sido presentados; pero,
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Considerando, que el agravio que acaba de resumirse
carece de relevancia en vista de los motivos de derecho en
que se funda basicamente la sentencia impugnada, y que,

. por ese caracter, han sido amplificados precedentemente

por esta Suprema Corte;

Considerando, que, en la materia de que se trata no
procede condenacién en costas, conforme al articulo 60
agregado a la Ley No. 1494 de 1947;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-

- cion interpuesto por la Atlantica, C. por A., contra la sen-

tencia dictada por la Camara de Cuentas de la Reptblica

- en sus funciones de Tribunal Superior Administrativo, en

fecha 12 de junio de 1973, cuyo dispositive se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.

(Fdos.)— Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Fernando E.
Ravelo de la Fuerte.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de J usticia Policial, de
fecha 21 de septicrabre de. 1973.

Materia: Penal,
Recurrente: Efrain Payano Paredes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario Generzal, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto del 1974,
afios 131' de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Efrain
Payano Paredes, dominicano, mayor de edad, casado, cédu-
la 4325, serie 59, Sargento de la P. N, residente en la calle
6 No. 16, de San Francisco de Macoris, contra la sentencia
de fecha 21 de septiembre de 1973, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Justicia
Policial, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de septiembre de
1973, a requerimiento del Dr. Virgilio Payano Rojas, a
nombre del prevenido recurrente, en la cual no se invoca
ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 197 del Cédigo de Justicia
Policial; 40 del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un sometimiento hecho por el Comandante del Depar-
tamento Nordeste de la Policia Nacional contra Efrain Pa-
yano Paredes, Sargento P. N., el Tribunal de Primera Ins-
tancia de Justicia Policial dicto en fecha 18 de junio de
1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asiz “Falla;: Pri-
mer0: Que debe declarar como al efecto declara, al Sgto.
Efrain Payano Paredes, 31ra. Cia. P. N., culpable del deli-
to de pérdida de la Carabina Automéatica Americana, M-1,
calibre 30, M, 1, No. 667814, 1 cargador, 15 capsulas para
la misma y 14 capsulas para revélver calibre 38 por ha-
ber cometido la imprudencia de llevar a su casa la men-
cionada Carabina, después de haber realizado un servicio
de chequeo en la ciudad de San Fco. de Macoris, R. D. in-
curriendo también en violacion de un reglamento que pro-
hibe de manera categorica que los alistados de la institu-
cién, que tengan armas largas cargadas la dejen fuera de
los recintos policiales cuando estén de servicio, y en conse-
cuencia condena al Sgto. Efrain Payano Paredes, 31ra. Cia.
P. N., acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuan-
tes, a sufrir la pena de 2 meses de prisién correccional, en
la carcel para alistados de la 31ra. Cia. P. N., y al pago de
la Carabina, 15 capsulas para la misma, asi como también
14 capsulas para revolver cal. 3&6.— Segundo: Que debe -
condenar como al efecto condena al referido alistado al pa-
go de las costas”; b) Que sobre apelacion del prevenido, in-
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tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar como al efecto declaramos, bueno y vélido en
cuanto a la forma por haber sido hecho dentro del plazo
legal, el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Sgto. Efrain Payano Paredes, 3lra. Cia. P. N., de fecha
18-6-73, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Justicia Policial de Santiago, R. D., de fe-
cha' 18-6-73, que lo condené a sufrir la pena de 2 meses de
prisién correccional y costas, por el hecho de presunto au-
tor del delito de haber dejado perder la carabina automa-
tica americana m-1, Cal. 30 m-1, No. 6647814, un cargador
con 15 capsulas para la misma y 14 capsulas para revélver ;
38 mm., ademas se le condené ul pago del arma y las cap-
sulas perdidas. Hecho ocurrido en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, R. D., en fecha 30-3-73.— SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida por parte del Sgto. Efrain Payano Pare-
des, P. N., ademas se condena al pago de las costas”;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
Efrain Payano Paredes, Sargento de la Policia Nacional del
Delito puesto a su cargo, la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elemenios de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
que el dia 30 de marzo de 1973 el prevenido dejé perder
negligentemente, la carabina autematica americana M-1
Calibre 30 M-1 No. 6647814, un cargador con 15 capsulas
para la misma, y 14 cépsulas para revolver calibre 38, que
eran de la propiedad de la Policia Nacional, y las que le
habian sido confiadas, hecho previsto por el art. 197 del
Cédigo de Justicia Policial, y sancionado por el mismo tex-
to legal con prisién correccional, la que segun el art. 40
del Cédigo Penal es de seis dias a lo menos, y de dos anos
a lo mas; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
recurrente, después de declararlo culpable, a dos meses de
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prisién correccional, la Corte a-qua le aplie6 una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién del prevenido Efrain Payano Paredes, contra la sen-
tencia de fecha 21 de septiembre de 1973, dictada por la
Corte de Apelacién de Justicia Policial en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al preve-
nido recurrente al pago de las costas.

(Fdos.) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A.

Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte ce Apelacién de Santiago, de fecha
22 de diciembre de 1971 :

Materia: Correccional.
Recurrente: Antonio Cepin Salcedo y compartes.

Intervinjente: Segundo Crespo y compartes. -
Abogados: Dr. Modesto Medrano Moncién v Conrado Gonzal
Moncién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de San Dtomingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto de 1974, afos 131’ de
la Independencia y 111’ de la Restauracitn, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anto-
nio Cepin Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, re-
sidente en la ciudad de Daijabén, en la calle Beler esq. Dul-
ce Subler, cédula No. 1858, serie 44; Agripina Mercedes
Castro de Cepin, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, residente en la casa No. 66 de la
calle Duarte, de la ciudad de Dajabdn, cédula No. 16776,
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serie 44, y Gladys Grullén Pichardo, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, soltera, cédula No. 3097,
serie 44 residente en la ciudad de Dajabén, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 22 de diciembre
de 1971, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Modesto Medrans Moncién, por si y por el
Dr. Conrado Gonzalez Moncién, respectivamente cédulas
Nos. 6728, serie 45 y 38766, serie 31, abogados de los inter-
vinientes Segundo Crespo, dominicano, mayor de edad, ofi-
cinista, cédula No. 5786, serie 41, y Julio César Rivas, do-
minicano, casado, empleado particular, cédula No. 4330,
serie 41 en la lectura de sus conclusiones;

Oido. el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 29 de septiembre de 1973, a
requerimiento de Antonio Cepin Salcedo y del Dr. Gilber-
to Aracena, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, en fecha 24 de junio de 1974, en el cual se invo-
can les medios de casacién que mas adelante se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por sus
abogados, en fecha 24 de junio de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cadigo Civil; v 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de ur accidente automovilistico, ocurri-
do a principios del mes de junio del ano 1967, en la carre-
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tera que conduce a Dajabén, accidente en el cual una per-
sona perdio la vida, la Primera Caraara Penal del Juzgado
de Primera Instanecia del Distrito Judicial de Santiago, apo-
derada del caso, en sus atribuciones correccionales, dicto
en fecha 2 de marzo de 1971, una sentencia cuyo dispositi-
VO se transcribe en el de la ahora impugnada; b) que fren-
te a los recursos de apelacion interpuestos, la Corte de Ape-
lacién de Santiago, dicté en fecha 22 de diciembre de 1971,
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Gilberto Aracena a nombre y representacién de los sefiores
Antonio Cepin Salcedo, Agripina Mercedes Castro de Ce-
pin y Gladys Grullén Pichardo, parte civil constituida, con-
tra Coddea Inc., y/o Nebraska Agricola Dominicana, Ine,
y/o Grenada Company; contra la Compafia Nacional de
de Seguros, C. por A., y/o Amcrican International Under-
wirtes Santo Domingo, S. A. y,/a The American Homo As-
surance Company y contra Julio César Rivas, contra sen-
tencia correccional dictada en fecha 2 de marzo de 1971, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es ¢l
siguiente: ‘Falla: Primero: Declara a los nombrados Julio
César Rivas, Segundo Crespo, Rafael Emilic Dorville y Ro-
man Franco Castro, de generales que constan, no culpables
de violacién a la Ley No. 5771 (homicidio involuntario) en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Antonio
Cepin Salcede, hecho puesto a su cargo, y en consecuencia
los descarga de toda responsabilidad penal por insuficiencia
de pruebas; Segundo: Rechaza la constitucién en parte ci-
vil hecha en audiencia por el Dr. Gilberto Aracena a nom-
bre y representacién de los Sras. Anfonio Cepin Salcedo,
Agripina Mercedes Castro de Cepin y Gladys Pichardo,
contra la Coddea Inc., y/o Nebraska Agricola Dominicana
Ine.,, y/o Grenada Company; contra la Compafifa Nacional
de Seguros, C. por A., y/o American International Un-
derwrites (Santo Domingo) S. A. y/o The American Home
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Assurance Company y contra Julic César Rivas, por im-
procedentes y mal fundadas; y Tercero: Declara de oficio
las costas del procedimiento; SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia apelada en los aspectos alcanzados por el presente
recurso de apelacién; TERCERO: Condena a los sefiores
Antonio Cepin Salcedo, Agripina Mercedes Castro de Ce-
pin y Gladys Grullén Pichardo, parte civil constituida, al
pago de las costas civiles de esta instoncia y ordena su dis-
traccién en provecho de los Dres. Manuel Ramén Morel
Cerda y Julio Escoto Santana, quienes afirmaron haber-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacién, los re-
currentes, aunque no articulan los medios en que las fun-
dan, alegan en definitiva: 1) que se violo el articulo 1383
del Cédigo Civil; g) falta de base legal y/0 desnaturaliza-
cién de los hechos: 3) omisién de estatuir y/o falta de base
legal; y 4) exposicién incompleta de los ‘hechos;

Considerando, que en el desarrollo de esos medios, los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que se violo
el articulo 1383 del Cédigo Civil, porque es de jurispru-
dencia que cuando se descarga al prevenido de haber co-
metido un delito penal, si subsiste la comisién de un cuasi
delito civil los jueces deben condenar a la persona accio-
neda como civilmente responsable; b) que al desestimar a
las partes civiles constituidas, las personas civilmente res-
ponsables hicieron un reconocimiento tacito de ser respon-
sables de los hechos puestos a su cargo, circunstancias del
proceso que los jueces no ponderaron al emitir su fallo; ¢)
que la Corte a-qua aplazo el fallo de las conclusiones pre-
sentadas por los abogados de ambas tribunas, sin que fa-
llaran nada al respecto cuando cmitieron su fallo, lo que
constituye, una omisién de estatuir y/o falta de base legal;
d) que al no determinar, si uno de los dos vehiculos que
el téenico Nufiez Garcia, testificd se le habia echado o oa-
sado agua, como queriéndolos limpiar, era o no el que ma-
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nejaba el prevenido Julio César Rivas, se dejo la senten-
cia con una exposicién incompleta de los hechos de la cau-
sa; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en
la letra a) el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua dio por establecido: lo.—
que a consecuencia de los golpes recibidos por uno o varios
vehiculos, murié una persona que respondia al nombre de
Antonio Cepin Salcedo; 20.— gue no fue posible determi-
nar, si en la ocurrencia del accidente tomaron parte activa
los prevenidos Julio César Rivas, Segundo Crespo, Rafael
Emilio Derville y Ramén Franco Castro; ¥ 30.— que no se
ha podido retener falta alguna a cargo de Julio César Ri-
vas y compartes, en la ocurrencia del accidente, razén por
la cual procede rechazar las conclusiones a fines indemni-
zatorios de las partes civiles constituidas, por lo que con-
firma la sentencia recurrida, en los aspectos alcanzados por
el recurso de alzada;

Considerando, que al proceder en esa forma, la Corte
a-qua no ha violado como se alega, el articulo 1383 del C4-
digo Civil, puesto que segin se advierte por lo anterior-
mente expuesto, una vez comprobada la imposibilidad de
retener alguna falta, a cargo de los prevenidos, descarga-
dos en lo penal, es evidente que la violacién alegada carece
de fundamento y debe cer desestimada:

Considerando, que en cuanto al alegato que sirve de
base a los medios expuestos en las letras b) ¥y ©), no hay
constancia en la sentencia impugnada de que los recurren-
tes las reiteraran a la Corte a-qua posteriormente, como
uno de los fundamentos de sus reclamos indemnizatorios,
por lo cual los medios propuestos resultan infundados y
deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto 2l alegato contenido en
la letra d), la Corte a-qua, en uso del poder soberano de
apreciacién reconocido a los jueces del fondo, en el esta-
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blecimiento de los hechos de la causa, pudo como lo hizo,
no atribuirle ningan valor probatc-rio a lo declarado por el
testigo Nufiez Garcia, sin que por ello se incurriera en la
violacién alegada; que, en consecuencia este Gltimo alega-
to, debe también ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Segundo Crespo y Julio César Rivas; Segundo: Recha-
za los recursos de casacién interpuestos por Antonio Cepin
Salcedo, Agripina Mercedes Castro de Cepin y Gladys Gru-
116n Pichardo, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santia-
go, en fecha 22 de diciembre de 1971, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Juar Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A. Richiez
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 11 de febrero d- 1972,

Materia: Penal,

Recurrente: Plutarco Cordero Pereyra y compartes,
Abogado: Dr. Luis S. Nina Mota.

Interviniente: Eliseo Orozco vy compartes.
Abogados: Dres. Bienvenido Canto Rosario y Juan Ramos Peguero,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente eonstituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M, Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojos Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzraan, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 12 del mes de Agosto del afio 1974, anos 131’
de la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Plu-
tarco Cordero Pereyra, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, soltero, cédula Num. 1744 serie 52, domiciliado en el
Ingenio Consuelo, de la ciudad de San Pedro de Macorfs;
el Consejo Estatal del Azicar (CEA) Divisién Ingenio
Consuelo, .y la San Rafacl, C. por A., domiciliada en esta .
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ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en fecha 11 de febrero de 1972, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido a la Dra. Ana T, Pérez de Escobar, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion del Dr. Luis S. Ni-
na Mota, abogado de los recurrentes;

Oido al Dr. Juan M. Ramos Peguerc, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion de los intervinientes
Eliseo Orozeo y Delmira Luciano, dominicanos, mayores
de edad;

Oido el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula No.
16776 serie 47, en la lectura de sus conclusiones, en repre-
sentacién de los intervinientes Rosa Herminia Mercedes,
Adrian Mata, Porfirio Nieves, Ramon Silvestre, Pedro En-
carnacién Jiménez, Pedro Peguero, Emilio Pozo, Esteban
Peguero de la Cruz, Juan Galvez Andrés Jiménez, Leo-
poldo Tejeda, Félix Rodrigucz, Ricardo Navarro, y por los
hijos legitimos y continuadores juridicos del finado Daniel
Dishmey, Maximo, Octavio, Sixta, Rogelio, Mercedes, Ma-
rio Santos, Aniceto, Mauricio, Francisco e Hilario Dishney
Louis;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el
dia 14 de febrero de 1972, en la Secretaria de la Corte
a-qua a requerimiento del abogado Dr. Luis S. Nina Mota,
cédula No. 22098 serie 23, en representacign de los recu-
rrentes, acta en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
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te de Justicia, el dia 31 de mayo de 1974, memorial en que
se proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacién que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes Orozco y Lucia-
no, firmado por su abogado;

Visto el escrito de los demas intervinientes, firmado
por su abogado Dr. Canto;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes, que se indicaran mas adelante, y los articules 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en que perdie-
ron la vida varias personas, y otras resultaron con lesiones
corporales, el Juzgado de Primera Instancia de La Alta-
gracia, dict6 el di 1ro. del mes de Junio del ano 1970, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Descarga al
nombrado Plutarco Cordero Pereyra, de generales conoci-
das, de los delitos de homicidio involuntaria, causado eon
el manejo de un vehiculo de Motor, en perjuicio de los
nombrados Porfirio Mercede, Zepen Luciano y Horacio
Pérez; lesiones involuntarias ocasionadas con el manejo
de un vehiculo de motor, que causaron !a muerte a quien
en vida se llamaba Daniel Disney y lesiones involuntarias
ocasionadas con el manejo de un vehiculo de motor, en per-
juicio de los nombrados Adrian Mota, Porfirio Nieves, Ra-
moén Silvestre, Tomas Jiménez, Pedro Encarnacién Jimé-
nez, Pedro Peguero, Emilio Pozo, Esteban Pegurero de la
Cruz, Juan Gélvez, Andrés Jiméne, Leopoldo Tejeda, Eli-
seo Orosco, Ricardo Navarro, Freddy Rodriguez y Angel
Maria Rodriguez (Violacion a la Ley No. 241), por no ha-
berlo cometido; SEGUNDO: Declara en cuanto a la forma,
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buena y valida la constitucion en parte civil hecha por los
nombrados Herminia Mercedes, Lebrada Mejia, los Suceso-
res del finado Daniel Disney, Fabian Mota, Porfirio Nie-
~  ves, Ramén Silvestre, Pedro Encarnacién Jiménez, Pedro
Peguero, Emilio Pozo, Esteban Peguero de la Cruz, Juan
Galvez, Andrés Jiménez, Leopoldo Tejeda, Ricardo Nava-
rro, Freddy Rodrigue, Edermira Luciano, Eliseo Orozco,
en sus calidades expresadas, conira el prevenido Plutarco
Cordero Pereyra y la persona civilmente responsable, el
Consejo Estatal del Aziear (Ingenio Consuelo), y en cuan-
to al fondo las rechaza por improcedentes y mal fundadas;
TERCERO: Declara de oficio las costas penales causadas;
CUARTO: Condena a las partes civiles constituidas al pa-
go de las costas civiles”; b) Que scbre los recursos de ape-
lacion interpuestos contra ese fallo, por el Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris y
por las personas constituidas :n parte civil, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo aispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Admite ccmo regulares y validos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos respectivamente, por el Doctor Bienvenido Canto Rosa-
rio, a nombre y en representacion de Rosa Herminia Mer-
cedes, Adrian Mota (a) Fabian, Perfirio Nieves, Ramoén Sil-
vestre, Pedro Encarnacién Jiménez, Pedro Peguero, Emi-
lio Pozo, Esteban Peguero de la Cruz, Juan Galvez, An-
drés Jiménez, Leopoldo Teieda, Félix Rodriguez (a) Freddy,
Ricardo Navarro y los hijos legitimos del finado Daniel
Disney, Maximo, Octavio, Sixto, Rogelio, Mercedes, Mario
Santo, Aniseto, Mauricio, Francisco e Hilario Disney Louis,
constituidos en parte civil, por el Doctor Juan Nicolas Ra-
mos Peguero, a nombre y en representacion de Edermira
Luciano y Eliseo Orozco, constituidos en parte civil y por
el Procurador General de esta Corte, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales y en fecha 1ro. de ju-
nio de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Altagracia, que descargé al inculpado
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Plutarco Cordero Pereyra, del delito de violaciéon a la
Ley No. 241, scbre transito de vehiculos de motor, en per-
juicio de Porfirio Mercedes Senen Luciano, Horacio Pérez,
y Daniel Disney (Fallecidos), Adrian Mota (a) Fabian, Por-
firio Nieves, Ramén Silvestre, Tomas Jiménez, Pedro En-
carnacion Jiménez, Pedro Peguerc, Emilio Pozo, Esteban
Peguero de la Cruz, Juan Galvez, Andrés Jiménez, Leopol-
do Tejeda, Eliseo Orozco, Félix Rodriguez (a) Freddy, Ri-
cardo Navarro y Angel Maria Rodriguez, por no haberlo
cometido; rechazé en cuanto al fondo, por improcedentes
y mal fundadas, las prestaciones de las referidas personas
constituidas en parte civil, contra el inculpado Plutarco
Cordero Pereyra, el Conscjo Estatal del Azacar (CEA), Di-
vision Ingenio Consuelo y la San Rafael, C. por A.; decla-
r6 de oficio las costas penales y condeno a las aludidas per-
sonas constituidas en parte civil, al pago de las costas ci-
viles; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida y condena al inculpado Plutarco Cordero Perey-
ra, a pagar una multa de mil pesos Oro (RD$1,000.00) aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, y en virtud
ademas, del principio del no ctmulo de pena, por el delito
de violacion a la Ley No. 241; haberle ocasionado la muer-
te a Porfirio Mercedes, Sencn Luciano, Horacio Pérez y Da-
niel Disney, lesion permanente a Esteban Peguero de la
Cruz, Eliseo Orozco y Toméas Jiménez, asi como heridas cu-
rables después de diez y antes de veinte dias, en perjuicio
de Angel Maria Rodriguez, Ricarde Navarro, Juan Galvez,
Andrés Jiménez, Pedro Jiménez, Pedro Peguero, Ramén
Silvestre, Leopoldo Tejeda, Pedro Encarnacion Jiménez,
Adrian Mota (a) Fabian, Porfirio Nieves y Félix Rodriguez
(a) Freddy, todo ello producido involuntariamente con el
manejo o conduccién de un vehiculo de metor; TERCERO:
Ordena la cancelacion de la licencia para conducir vehicu-
los de motor, expedida en favor del inculpado Plutarco
Cordero Pereyra, por el término de un (1) afio y a partir
del instante en que esta sentencia adquiriera definitiva-
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mente la autoridad de la cosa juzgada; CUARTO: Admite
como regular y valida, en cuanto a la forma la constitucion
* en parte civil hecha por Rosa Herminia Mercedes, Adrian
- Mota (a) Fabian, Porfirio Nieves, Ramoén Silvestre, Pedro
Encarnacién Jiménez, Pedro Peguero, Emilio Pozo, Este-
- ban Peguero de la Cruz, Juan Galvez, Andrés Jiménez, Leo-
. poldo Tejeda, Ricardo Navarro, Félix Rodriguez (a) Fred-
dy, Maximo, Octavio, Sixto, Rogelio, Mercedes, Mario San-
to, Aniseto, Mauricio, Francisco e Hilario Disney Louis,
Edelmira Luciano y Eliseo Orozcu, contra el inculpado
Plutarco Cordero Pereyra, el Consejo Estatal del Aztcar
(CEA), Divisién Ingenio Consuelo y la San Rafael, C. por
A., y, en consecuencia, en cuanto al fondo, condena tanto
al referido inculpado Plutarco Cordero Pereyra, por su he-
cho personal, como a la parte civilmente responsable pues-
ta en causa, el Consejo Estatal del Azucar (CEA), Divisién
Ingenio Consuelo, en su condicién de comitente de aquél,
a pagar las indemnizaciones siguientes: a) Cinco Mil Pesos
Oro (RD$5,000.00), en beneficio de Rosa Herminia Merce-
des, en su calidad de madre de Porfirio Mercedes; b) Cin-
co Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en beneficio de Edelmira
Luciano en su calidad de madre de Senen Luciano; ¢) Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en bereficio de Eliseo Orozco;
d) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en beneficio de Este-
ban Peguero de la Cruz; e) Dos Mil Pesos Oro (RD$2/000.-
00) en beneficio de Tomas Jiménez; f) Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00) en beneficio de cada uno de los senores Adrian
~ Mota (a) Fabian, Andrés Jiménez, Leopolde Tejeda, Ricar-
do Navarro, Félix Rodriguez (a) Freddy, Ramon Silvestre,
Pedro Encarnaciéon Jiménez, Pedro Peguero, Emilio Pozo,
Juan Galvez y Porfirio Nieves; g) Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00) en beneficio de cada uno de les hijos legitimos
del finado Daniel Disney senores Marino, Octavio, Sixto,
Rogelio, Mercedes, Mario Santo, Aniseto, Mauricio, Fran-
cisco e Hilario Disney Louis, todos constituidos en parte
civil, como justa reparaciéon por les dafios y perjuicios mo-
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rales y materiales experimentados como resultado del ae-
cidente automovilistico causado por dicho inculpado Plu-
tarco Cordero Pereyra con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, propiedad de la mencionada parte ci-
vilmente responsable el Consejo Estatal del Aziucar (CEA)
Division Ingenio Consuelo; QUINTO: Rechaza, por impro-
cedente y mal fundado, el ordinal Cuarto dc las conclusiones
formuladas por el Doctor Bienvenido Canto Rosario; SEX-
TO: Condena al inculpado Plutarco Cordero Pereyra, al
pago de las costas penales de ambas instancias; SEPTIMO:
Condena al mismo inculpado Plutarco Cordero Pereyra y
al Consejo Estatal del Azucar (CEA), Divisiébn Ingenio
Consuelo ,al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Doctor Bienvenido Canto y Ro-
sario, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; 0C-
TAVO: Condena igualmente tanto al inculpado Plutarco
Cordero Pereyra como al Consejo Estatal del Azucar (CEA),
Divisién Ingenio Consuclo, al pago de las costas civiles,

con distraccion de las mismas en provecho del Doctor Juan

Nicolas Ramos Peguero, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; NOVENO: Declara oponible la presente sen-
tencia a la San Rafael, C. por A., en su condicion de enti-
dad aseguradora del vehiculo con el cual se produjo el he-
cho de que en la especie se trata y hasta el limite de sus
obligaciones contractuales”;

Considerando, que aunque los recurrentes no articu-
lan sus medios de casacion, de la lectura de su memorial
se advierte que ellos proponen contra la sentencia impug-

nada los siguientes medios: Faita de motivos y violacién

de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando, que en su merorial, los recurrentes ale-
gan en sintesis, que la Corte a-qua r.o debié declarar culpa-

TSP m—————
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bilidad del prevenido, en la especie, en razén de que el he-
cho se produjo por la rotura de una de las vigas del puen-
te sobre el Rio “Ana Muya”; io que hizo inclinar el ca-
mioén hacia su izquierda y causar el vuelco; que ese es un
caso fortuito que exime de toda responsabilidad; que la
misma Corte aunque pronuncia una condenacién admite la
existencia del hecho generador del accidente; o sea que se
rompié una viga del puente; que a un conductor no se le
puede exigir que conozca la 1esistencia de los “puentes
abiertos al transito puablico; que en cl lugar no habia se-
fal alguna que indicase ¢l peso maximo que podia,sopor-
tar ese puente; que la circunstancia de que el camién lle-
vase 18 hombres y una carga de vigas, no fue la causa efi-
ciente generadora del vuelco; pero,

Considerando, que cl examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar
la culpabilidad del prevenido Cordero en el presente caso,
expresa en sintesis lo siguiente: a) que en la mafiana del
dia 22 de septiembre de 1969, Plutarco Cordero Pereyra,
manejaba el camién placa 4221, propiedad del Consejo Es-
tatal del Azucar, por la carretera Miches-Higiiey, condu-
ciendo 20 vigas de madera en bruto y 18 hombres; b) que
al cruzar el puente de madera que hay en ese trayecto, so-
bre el Rio Anamuya, se rompié una de Jas vigas de dicho
puente, y el camién sufrié un vuelco; ¢) que a ccﬁnsecuen-
cia de ese hecho perdieron la vida Porfiric Mercedes, Ra-
mén Luciano y Daniel Dishney; recibieron lesiones de ca-
racter permanente, Estcban Peguero de la Cruz, Eliseo
Orozco y Tomas Jiménez; y recibieron heridas que curaron
después de 10 y antes de 20 dias, las siguientes personas:
Adrian Mota, Andrés Jiménez, Leopoldo Tejeda, Ricardo
Navarro, Félix Rodriguez, Ramon Silvestre, Pedro Encar-
nacién Jiménez, Pedro Peguero, Fmilio Pozo, Juan Galvez,
Porfirio Nieves y Angel Maria Rodriguez; d) que el acei-
dente se debi6 a la imprudencia del chofer, pues sabiendo
que se trataba de un puente de madera, se lanzo a cruzar-
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lo, no obstante la carga que llevaka y sin hacer bajar a los
18 hombres que iban sobre la cama del camion;

~ Considerando, 'que para formar su convicciéon en ese
sentido, y descartar la exisiencia del caso fortuito, los jue-
ces del fondo ponderaron en todo su sentido y alcance, los
hechos y circunstancias del proceso y pudieron, como lo
hicieron, establecer, que en la especie, ei chofer cometié
una grave imprudencia, pues es cbvio que un camion car- |
gado en la forma en que ya se ha indicado, no debié ser lan-
zado a cruzar un puente de madera, sin que, por lo menos,
el chofer tomase alguna precaucion para salvaguardar la
integridad fisica de las personas conducidas, como hubiera
sido, por lo menos, el hecho de hacer que esos 18 hombres
se bajasen del camién, lo que hubiese disminuicdo el paso
de la carga y eliminado el riesgo de las personas transpor-
tadas en esa circunstancia especial; que por tanto tal como
lo han apreciado los jueces del fondo ese hecho no consti-
tuye un caso fortuito; que ademas, si bien es cierto que los
choferes no tienen que conocer técnicamente el indice de
resistencia de los puentes que vayan a cruzar, también es
verdad, que corresponde a la pradencia del chofer no lan-
zarse a cruzar con un vehiculo pesado, totalmente cargado,
un puente de madera, sin tomar ninguna precaucién para
evitar el riesgo de que las personas conducidas sufran le-
siones en su integridad fisica, como ha ocurrido en la es-
pecie; que, en consecuencia, los aiegatos de los recurrentes
relativos a la no culpabilidad del prevenido carecen de fun-
damento y deben ser desestimados:

Considerando, que el hecho asi establecido, constituye
a cargo del prevenido Corderd, el delito de homicidio y he-
ridas por imprudencia, cometidas con el manejo de un ve-
hiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, y castigado en su mas alta expresion, por
el inciso I, de dicho texto legal, con prision de 2 a cinco
afos y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 y la suspensién
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de la licencia por un periodo no menor de un ano; que, en
consecuencia, al condenarlo a mil pesos de multa después
de declararlo culpable, y a la suspensién de la licencia por
un afio, acogiendo circunstancias atenuantes y aplicando el
no cmulo de penas, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada ella no vontiene, en lo concernien-
te al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en su memorial, que el Consejo Estatal del Azicar, presté
el referido camién con su chofer, al Departamento de Obras
Publicas, y si al chofer de ese camion se le pidi6 que trans-
portara esas vigas y esos 18 hombres, el Consejo, propie-
tario del camién, no puede ser responsable civilmente de
los dafios y perjuicios que se hayan podido producir con la
actuacion del chofer de dicho camién, en razén de que este
chofer, en ese momento, no estaba bajo la dependencia del
Consejo, sino del Departamento de Obras Publicas; que esa
situacion fue ignorada por la Ccrte a-qua, al condenar al
Consejo Estatal del Azicar como comiiente, pues, es un
hecho cierto que el chofer Cordero en el momento en que
ocurri6 el accidente, estaba bajo la dependencia de Obras
Publicas y no del Consejo Estatal del Azacar; que como el
vuelco del camion se produjo en el momento en que tanto
el camion como el chofer, estaban al servicio del Departa-
mento de Obras Publicas, y como los lesionados estaban
realizando la labor normal de conducir 20 vigas en ese ca-
mién, como trabajadores de Obras Publicas, tal suceso es
un tipico accidente de trabajo en una actividad de ese De-'
partamento y la reparacion del dafio causado esta taxativa-
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mente regulada por la Ley No. 365 de 1932 sobre Acciden-
te de Trabajo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir la
responsabilidad civil del Consejo, en la especie, expuso en
sintesis, lo siguiente: que es un hecho constante en el pro-

'ceso que el dia del accidente el inculpado Cordero Perey-

ra manejaba un eamién propiedad cde dicha empresa y ha-
bia recibido orden de la Administracién del Ingenio Con-
suelo para dirigirse a Hato Mayor, conjuntamente con otro
camion de la misma empresa, los cuales serian utilizados
en el transporte de unas vigas destinadas a Obras Publicas,
que consecuentemente estando obligade a cumplir esta or-
den de la Administra¢iéon del Ingenio, la responsabilidad
del .Consejo Estatal del Aztcar, quedaba comprometida
frente a los terceros por el hecho de su empleado;

Considerando, que en la especie el Consejo Estatal del
Azlcar encarg6 a su empleado, el chofer Cordero para que
prestara al Departamento de Obras Publicas, y en el ca-
mioén propiedad de dicho Consejo, el servicio de transpor-
tar vigas de madera; que el chofer Corderc, como ya se ha
establecido, demostré en el momento del accidente, una
manifiesta impericia en el manejo de ese vehiculo, pues in-
currid en la grave imprudencia que se ha descrito anterior-
mente; que, por tanto, es incuestionable, que en esas con-
diciones la responsabilidad civil del Consejo Estatal del
Azicar ha quedado comprometida por la impericia del cho-
fer que habia seleccionado, tal como lo decidié la Corte
a-qua; que, finalmente, el hecho de que el suceso sea, para
las personas constituidas en parte civil, un accidente de
Trabajo, esa sola circunstancia no les impide reclamar la
reparacioén civil del dafio causado a los teceros que estén
obligados a esa reparacion; que, por consiguiente, los me-
"dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Eliseo Orozco, Delmira Luciano y Rosa Herminia Mer-
cedes, Adridn Mota, Porfirio Nieves, Ramén Silverio, Pe-
dro Encarnacién Jiménez, Pedro Peguero. Emilio Pozo, Es-
teban Peguero de la Cruz, Juan Galvez, Andrés Jiménez,
Leopoldo Tejeda, Félix Rodriguez, Ricarde Navarro, y los
hijos legitimos y continuadores juridicos del finado Daniel
Disgmey, Maximo, Octavio, Sixto, Rogelic, Mercedes, Ma-
rios Santos, Aniceto, Mauricio, Francisco e Hilario Dish-
mey Louis; Segundo: Rechaza los recursos de .casacion in-
terpuestos por Plutarco Cordero Pereyra, el Consejo Esta-
tal del Azicar y la San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones ccrreccionales por la Corte
de Apelaciéon de San Pedro de’Macoris, en fecha 11 de fe-
brero de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Tercero: Condena al prevenido
Plutarco Cordero Pereyra, al pagn de las costas penales;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas civi-
les y las distrae en provecho de los Dres. Juan M. Ramos
Peguero y Bienvenido Canto Rosario, abogados de los inter-
vinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su toia-
lidad. '

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dfa, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
31 de mayo de 1973.

Materia: Civil,

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Berto E. Veloz.

Recurrido: Julio Almanzor.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernands E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de agosto del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111" de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpueso por la Segu-
ros Pepin, S. A., compania de seguros organizada de con-
formidad con las leyes de la Republica, con domicilio social
en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribuciones
civiles, en fecha 31 de mayo:de 1973, cuyo dispositivo se
transcribira mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido al Dr. Sandino Gonzalez de Leén, en representa-
cién del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiénez, portador de la cé-
dula de identificaciéon personal No. 7769, serie 39, aboga-
do del recurrido, Julio Almanzar, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., suscrito por su abogado el
Dr. Berto E. Veloz, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 19 de diciembre de 1973;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado en fecha 15 de enero de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda a fines de reparacion, incoada
por Julio Alménzar, con motivo de las lesiones que le oca-
sionara Juan Rosario, con el manejo de una camioneta de
su propiedad, en accidente ocurrido en fecha 28 de octu-
bre de 1970, la Camara Civil Comercial y de Trabajo de
la Primera Circunscripcién, del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, apoderada de la demanda, dict6 el 15 de
noviembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defceto contra los deman-
dados, por falta de concluir al fondo su abogado constitui-
do, Dr. Berto Veloz; Segundo: Rechaza las conclusiones for-
muladas en audiencia por el sefior Juan Rosaric y la Se-
guros Pepin, S. A., por improcedentes y mal fundadas; Ter-
cero: Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por
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la parte demandante, y en consecuencia, condena al sefior
Juan Rosario, al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro) en favor del sefior Julio Almanzar, co-
mo justa reparacién de los dafios y werjuicios morales y
materiales experimentados por éste a consecuencia de las
lesiones sufridas en el accidente de que se trate; Cuarto:
Condena al sefior Juan Rosario, al pago de los intereses le-
gales de la referida suma, a partir de la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Con-
dena al sefior Juan Rosario, al pago ce las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Lorenzo Raposo, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; y Sexto: Declara que la presente sentencia es ao-
mun y oponible a la Seguros Pepin, S. A., y tendra contra
ella autoridad de cosa juzgada’; y b) que habiendo recurri-
do en alzada los demandados, la Corte de Apelaciéon de San-
tiago dicté con dicho motivo, en fecha 31 de mayo de 1973,
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Se-
guros Pepinl, S. A.;— SEGUNDO: Declara inadmisible por
tardio el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juan
Rosario;— TERCERO: Rechaza las conclusiones de la Com-
pania Seguros Pepin, S. A., por improcedentes y mal fun-
dadas.— CUARTO: Modifica el ordinal Tercero de la sen-
tencia recurrida en el sentido de rebajar la indemnizacién
a favor del sefior Julio Almanzar y a cargo del sefior Juan
Rosario a la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00);—
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demaés
aspectos;— SEXTO: Condena al sefior Rosario y a~la Com-
pafiia Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas, ordenan-
do su distraccion en provecho de! Doctor Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, por haber afirmado haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente in-
voca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de moti-
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vos-y de base legal en lo que respecta a las conclusiones
principales de los apelantes ante la Corte a-qua.— Segundo
Medio: Falta de motivos al rechazar el pedimento de la im-
petrante de que el sefior Julio Almanzar fuera condenado
en costas;

Considerando, que en su memorial de defensa, el re-
currido Julio Alméanzar, sostiene que el recurso de casa-
cién interpuesto por la Seguros Pepin, S. A., aseguradora
de la responsabilidad civil de Juan Rosario, conductor y
propietario del automoévil con que se hizo el dafio, es inad-
misible, por tardio; que, en efecto, sigue exponiendo el re-
currido, la sentencia impugnada, o sea la dictada por ia
Corte de Apelacién de Santiago, el 31 de mayo de 1973, le
fue notificada a la Seguros Pepin, S. A., en su domicilio
social, en Santiago de los Caballercs, el 4 de junio de 1973,
no habiendo depositado dicha entidad el memorial de ca-
sacién correspondiente, por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, sino el 19 de diciembre de 1973; vale decir, despues
de vencido ampliamente el plazo de 2 meses para recurrir,
prescrito por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo que acaba de
ser citado, de la Ley que reglamenta el procedimiento rela-
tivo a la Casacién, el plazo para interponer el recurso en
los asuntos civiles y comerciales, es de dos meses a partir
de la notificacién de la sentencia impugnada; que confor-
me al acto instrumentado por =l ministerial Francisco M.
Lépez R., ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Mu-
nicipio de Santiago, el fallo contra el cual se ha recurrido
fue notificado al actual recurrente, el 4 de junio de 1973,
y fue el 19 de diciembre del mismo afio, cuando se deposi-
t6 en la Secretaria de esta Suprema Corte de. Justicia, el
memorial del recurso, vencido con exceso el plazo para re-
currir validamente; que aunque el recurrente sostiene que
conforme a la copia del acto de rotificacién —Ila que no ha
sido depositada en esta Suprema Corte— dicha notificacion
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se efectud el 4 de mayo del mencionado afio, vale decir, an-
tes de que la sentencia fuera pronunciada, ¥ que por tanto
el plazo para recurrir en casacisn no habia empezado a co-
rrer cuando el memorial fue depositado, tal alegato carece
de consistencia y debe ser desestimado, segiin resulta del
examen del acto mencionado:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el ra-
curso de casacién interpuesto por la Seguros Pepin S. A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago, en sus atribuciones civiles, en fecha 31 de mayo
de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente
al pago de las costas, cuya distraccién se dispone en pro-
vecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del re-
currido, que declara haberlas avanzado en su totalidad.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rejas Alméanzar.— José A
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 10 de diciembre de 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Fomenlo Industrial, Mercantil y Agricola, C. por A,
(FIMACA).
Abogado: Dr. Quirico V. Restituyo Vaigas,

Recurrido: Modesto Reynaldo Taveras G.
Abogados: Dres. Julio A. Suarez y Sonia M. Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segurdo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojes Alman-
zar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo,
asistidos del Sceretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Agosto del ano
1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, ccrzo corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la “Fomen-
to Industrial, Mercantil y Agricola, C. por A”, (FIMACA),
entidad comercial con domicilio en esta ciudad; contra la
sentencia de fecha 10 de diciembre de 1973, dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Julip A. Suarez, por si y por la Dra. Sonia
M. Vargas, abogados del recurrido Modesto Reynaldo Ta-
veras Guzman, dominicano, mayor de edad, cédula No,
35173 serie 54, domiciliado en esta ciudad; en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 del mes
de diciembre de 1973, y suscrito por el Dr. Quirico V. Res-
tituyo Vargas, abogado de la recurrente, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa ce fecha 29 de enero de
1974, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales, cuya violacién denuncia
la recurrente, que se indican mas adelante, y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentercia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, he-
cha por el recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 5 de octu-
bre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechaza en todas sus partes, por im-
procedente y mal fundada, la demanda laboral intentada
por Reynaldo Taveras G., contra la empresa Fomento In-
dustrial, Mercantil y Agricola, C. por A., (FIMECA); SE-
GUNDO: Se condena la demandante al pago de las costas
y se ordena la distraccién de las mismas a favor del Dr.
Quirico U. Restituyo Vargas, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto por el hoy recurrido, intervino la sen-
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tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpues-
to por Modesto Reynaldo Taveras G., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
5 de octubre de 1973, dictada en favor de Fomento Indus-
trial Mercantil y Agricola, C. por A., cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara que lo habido en
el caso de la especie es una dimision justificada y como con-
secuencia disuelto el contrato con responsabilidad para el
patrcno; TERCERO: Condena a la empresa Fomento Indus-
trial, Mercantil y Agricola, C. por A., (FIMACA), a pagar-
le al trabajador Modesto Reynaldo Taveras G., la suma de
Mil Doscientos Cuarentitrés Pesos con Ochenta Centaves
(RD$1,243.80), por concepto de diferencias en cuanto al pa-
go del Auxilio de Cesantia; CUARTO: Condena a la era-
presa Fomento Industrial Mercantil y Agricola, C. por A,
(FIMACA), a pagarle al trabajader Modesto Reynaldo Ta-
veras G., los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de
salario por concepto de preaviso, asi como a una suma igual
a los salarios que habria devengado el irabajador desde el
dia de su demanda y hasta la sentencia definitiva dictada
en ultima instancia, sin que los mismos excedan de tres
meses, todo calculado a base de up salario de Veinte Pesos
con Diez y Seis Centavos (RD$20.16) diaric; QUINTO: Coa-
dena a la parte que sucumbe Fomento Industrial, Mercan-
til y Agricola, C. por A., al pago de las costas del procedi-
miento de ambas instancias, de conformidad con los articu-
los 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en prove-
cho del Dr. Julio Anibal Suarez, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de
casacion propone contra la sentencia impugnada; los si-
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guientes medios; Primer Medio: Mala aplicacion y peor in-
terpretacion del articulo 64 del Cddigo de Trabajo; inob-

. servancia y desconocimiento de los articulos 85 y 86 del
mismo Cédigo de Trabajo; Falsa aplicacion del articulo 89
del citado Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal; Tercer Medio: Falta de prueba; Cuarto Medio;
Falta de motivos; Quinto Medio: Violacior al doble grado
de jurisdiccién;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
primer medio de casacion, se queja entre otras cosas, de que
la Camara a-qua incurri6é en una flagrante violacion de los
articulos 85 y86 del Codigo de Trabajo, al dar por estable-
cida la dimisién justificada alegada por el trabajador de-
mandante, por simples afirmacioneg hechas por éste, en su
carta renuncia de fecha 13 de mayo de 1973, dirigida a la
Empresa; que al no haberse probado contradictoriamente
entre las partes la existencia de la dimision justificada, ale-
gada por el trabajador demandanie, ni ante el Juez de Pri-
mer Grado, ni en apelacion, se trata de un expediente huér-
fano de prueba, y la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el articulo 85 del Coédigo de Traba-
jo, (Modificado por la Ley No. 4282 de 1955) dice como si-
gue: Dimision es la resolucion cel contrato de trabajo por
voluntad unilateral del trabajador; 1ro. Es justificada cuan-
do el trabajador prueba la existencia de una justa causa
prevista al respecto en este Codigo; 2da. Es injustificada
ep el caso contrario;

Considerando, que la Camara a-qua, para revocar la
sentencia apelada, en uno de sus motivos se expresa como
sigue: “Que del contenido de la carta del 19 de abril de
1973, que el reclamante enviara a la Empresa, se despren-
de claramente su deseo de romper el contrato, de ponerle
término al mismo de una manera unilateral; que siendo
ello asi, es claro que puede tratarse de una dimision, pues
dicho reclamante comienza dicha ‘carta expresando que se
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siente muy molesto trabajando y luego al final de la misma
expresa que su “renuncia” debe, entre ctros motivos, al
cambio que ha experimentado el Administrador realizan-
do disposiciones dictatoriales que tiene que confrontar,
frases éstas que indican ser las causas dersﬂ renuncia’’;

Considerando, que efectivamente, segun se desprende
de la sentencia impugnada, la Camara a-qua, dio por esta-
blecida la dimisién justificada alegada en apelacién por el
trabajador demandante, sin haberse hecho la prueba de di-
cha dimision, toda vez que en el expediente de la causa, so-
lo obra la carta renuncia, que dirigiera el trabajador a ia
Empresa, donde éste mismo hace afirmaciones, que la Ca-
mara a-qua, no podia dar como ciertas, como lo hizo, sin
antes haber ordenado ninguna medida de instruceién para
el establecimiento de la prueba del hecho alegado; que ad-
mitir dicho documento como prueba, equivalia a admitir
que la parte podia hacerse su propia prueba, lo que no ¢s
admisible en justicia; '

Considerando, que en tales circunstancias, al no ha-
berse hecho la prueba de la causa de la demanda de que se
trata, procede la casacion total de la sentencia impugna-
da, sin que sea necesario cxaminar los demas alegatos de la
recurrente;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, cuando un fallo es casado por violacion de reglas
procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
10 del mes de diciembre del ano 1973, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas.



.

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ma-
nuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Certe de Apelicién de Santo Domingo, de
fecha 30 de noviembre de 1972.

Materia: Comercial,

Recurrente: José Rafael Knipping Reyes.
Abogados: Dres. Enrique Hernand=z M. y Juan E, Ariza M.

Dios, Patria y Lihertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida pcr los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 'a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Eeras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
14 de agosto de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
fael Knipping Reyes, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 6508, se-
rie 34, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
merciales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 30 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Enrique Hernandez, cédula No. 57969,
serie la., por si y por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus ccnclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 5 de febrero de 1973, memo-
rial en que se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 18 de febrero de 1974, mediente la cual se declara el
defecto de la recurrida The Shell Company (W. 1.) Limi-
ted, en el presente recurso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en cjecuciéon de obligaciones contrac-
tuales y en reparacion de dafios y perjuicios, intentada por
el Ing. Knipping, contra la Shell Co., la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacio-
nal, dict6, en sus atribuciones comerciales, y en fecha 5 de
noviembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Lechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por la Compaifiia Shell Company
(W. I.) Limited parte demandadia, por improcedentes e in-
fundadas; SEGUNDO: Acoge en parte, las conclusiones for-
muladas en audiencia por el Ingeniero José Rafael Knip-
ping Reyes, parte demandante, en la demanda en ejecucién
de contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por
éste contra la mencionada compaiia distribuidora de ga-
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solina, segin acto de fecha 26 del mes de mayo del afio
1969 del ministerial Rafacl A. Chevalier V., alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y, en
consecuencia, Condena a la menciorada compania a pagar
en provecho del demandante José Rafael Knipping Reyes:
a) una suma de dineros a justificar por estado, a titulo de
‘indemnizacion en reparacion de los dafios y perjuicios cau-
sadoles con la inejecucién del contrato intervenido entre
las partes; b) una astreinte definitiva de treinta pesos oro
(RD$30.00) a partir del momento que la sentencia sea irre-
vocable, por cada dia de retardo en la ejecucién de la con-
denacion; ¢) las Costas de la instancia ordenando la Dis-
traccion de las mismas en provecho de los abogados Dres.
José Enrique Hernandez Machadc y Juan Esteban Arias
Mendoza, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; TERCERO: Ordenar a la citada sociedad comercial, a
Darle Ejecucién al Contrato de Suministro de Gasolina v
demas derivados del petréleo, intervenido en el mes de mar-
zo del afio 1965, entre las partes en litis”; b) que sobre los
recursos de apelacion interpuestcs contra ese fallo, inter-
vino una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la forma el re-
curso de apelaciéon principal y ¢l recurso de apelacion in-
cidental, interpuestos, respectivamente, por The Shell
Company (W. I.) Limited y por el Ing. José Rafael Knip-
ping Reyes, contra sentencia dictada en sus atribuciones
comerciales y en fecha 5 de noviembre de 1970, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura precedentemente transerito; SEGUNDO:
Rechaza, por improcedentes las conclusiones sentadas por
The Shell Company (W. I.) Limited; TERCERO: Acoge en
parte y rechaza en parte, las conclusiones emitidas por el
Ing. José Rafael Knipping Reyes y en consecuencia modi-
fica el acapite b) del Ordinal Segundo de la sentencia ape-
lada, en el sentido de condenar a The Shell Company (W. 1.)
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Limited, a pagar al Ing. José Ruafael Knipping Reyes, una
astreinte de treinta pesos oro) RD$30.00) por cada dia de re-
tarde en el cumplimiento de lo dispuesto en el Ordinal Ter-
cero de la sentencia impugnada, a contar del dia en que,
previa notificacién de esta sentencia, el Ing. Knipping Re-
yes, notifique a The Shell Company (W. 1.) Limited, me-
mediante acto de alguacil, que por estar nuevamente ad-
ministrando su Estacién de la Entrada de Boca Chica, por
haber vencido el contrato de arrendarniento de dicha Esta-
cién o por haber llegado a un entendido con el arrendata-
rio, él, el Ing. Knipping, estd en capacidad o en aptitud de
recibir los productos Shell, que dicha empresa se obligé a
suministrarle; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos,
la sentencia apelada; QUINTO: Compensa, pura y simple-
mente entre las partes en causa, las costas causadas en esta
instancia”; ¢) que sobre el recurso de casacién interpuesto
por la Shell Co., la Suprema Corte de Justicia dicté el dia
lo. de febrero de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es ¢l
siguiente: “Por tales motivos, Primero: Rechaza el recur-
so de casacion interpuesto por The Shell Company (W. I.)
Limited, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
merciales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 30 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del prasente fallo; Segunde: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho de los abogados Juan E. Ariza Mendoza y José E.
Hernandez Machado, abogados del recurrido, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad”; @) que sobre ese
envio, intervine la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispoesitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite, por regulares en la forma el recurso de apelacién prin-
cipal y el recurso de apelacién incidental, interpuestos, res-
pectivamente, por The Shell Company (W. I.) Limited y por
el Ing. José Rafael Knipping Rzves, contra sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales y en fecha 5 de noviembre
de 1970, por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
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cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo figura precedentemente trans-
crito; SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes las conelu-
siones sentadas por The Shell Company (W. 1) Limited;
TERCERC: Acoge en parte y rechaza en parte, las conclu-
siones emitidas por el Ing. José Rafael Knipping Reyes, y en
consecuencia modifica el acapite b) del Ordinal Segundo de
la sentencia apelada, en el sentido de condenar a The Shell
Company (W, 1.) Limited, a pagar al Ing. José Rafael Knip-
ping Reyes, una astreinte de treinta pesos oro (RD$30.00)
por cada dia de retardo en el cumplimiento de lo dispuesto
en el Ordinal Tercero de la sentencia impugnada, a contar
del dia en que, previa notificacion de esta sentencia, el Ing.
Knipping Reyes, notifique a The Shell Company (W. I.) Li-
mited, mediante acto de alguacil, que por estar nuevamen-
te administrando su Estacién de la Entrada de Boca Chi-
ca, por haber llegado a un entendido con el arrendatario,
él, el Ing. Knipping, esta en capacidad o en aptitud de re-
cibir los productos Shell, que dicha empresa se obligo a su-
ministrale; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos, la
sentencia apelada; QUINTO: Cempensa, pura y simplemen-
te entre las partes en causa, las costas causadas en esta ins-
tancia’;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casaci6n: Primer Medio: Violacién al art 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil.— Ausencia de Motivos.— Falta de
ponderacién de medios de prueba regularmente aportados
al debate.— Falta de Base Legal.— Violacion art. 1149 del
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion y falsa aplicacién
del art. 464 del Cédigo de Procedimiento Civil— Insufi-
ciencia de motivos.— Decisién ultra petita;

Considerando, que en su primer medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, que €l pidié en conclusiones
formales, a la Corte a-qua, qu2 la Shell Co. fuese condena-
da a pagarle RD$40,000.00 a titulo de reparacién por los
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dafios morales y materiales que sufrié con motivo del in-
cumplimiento del contrato de parte de la compaiiia; que,
sin embargo, la referida Corte rechazé implicitamente esas
conclusiones, sin dar ningun motivo valedero al respecto;

pero,

Considerando, que cl examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua no ha rechazado
el pedimento de indemnizacion hecho por Knipping, sino
que se ha limitado a expresar al respecto, que “hasta aho-
ra no existe una base cierta para calcular los perjuicios su-
fridos por el sehor Knipping, en el hecho de violacién de
Contrato por parte de la Shell Company, y por ello la sen-
tencia apelada debe ser confirmada en cuanto condena a
la Shell a pagar al Ing. Knipping Reyes una indemnizacién
a justificar por estado”;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua no
ha causado ningtin agravio a Knipping en el punto relativo
al monto de la indemnizacién colicitada, pues lo que ella
ha decidido en definitiva no es el rechazamiento del dere-
cho de Knipping a ser indemnizado, sino que ha resuelto,
ya que no habia elementos de juicio idéneos, que el monto
de esa indemnizacién sea justificado por estado; que, por
tanto, el medio que se examina, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién,
el recurrente alega, en sintesis, que él pidi6 a la Corte
a-qua, que la Shell Co. fuese condenada a pagarle, como
indemnizacién suplementaria, los intereses legales de la
suma que se le acuerde corao indemnizacién principal, que
la Corte a-qua rechazé ese pedimento sobre la base de que
era una demanda nueva, sin que la Shell Co. solicitara,
en momento alguno, el rechazamiento de esos intereses;
que la referida Corte no podia, de oficio, decidir como lo
hizo, por lo cual, sostiene el recurrente, que la sentencia
impugnada debe ser casada en ese punto; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Shell Co. concluyé en for-
ma global, pidiendo que se rechazaran las conclusiones de
Knipping, en todos sus aspectos, lo que obviamente incluia
que se rechazara el pedimento de una indemnizacion su-
plementaria, basada en los intereses sobre la indemniza-
cién principal; que, por tanto el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas, en razén de que la parte recurrida ga-
nante de causa, estaba en defecto, y por tanto no ha podido
hacer pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién incidental, interpuesto por José R. Knipping Reyes,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comercia-
les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
30 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo;

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Peras— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Reias Almanzar.— José A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1974,

2262 ‘ BOLETIN . JUDICIAL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 22 de junio de 1973.

Materia: Trabajo, -

Recurrente: Hamlet R, Melina Uribe.
Abegado: Dr. Porfirio L. Balcacer.

Recurrido: Maximo Gémez P., C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Herndndez Rueda,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
14 de agosto de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hamlet
R. Molina Uribe, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, domiciliado en la calle 27 Este No. 30, del Ensan-
che Luperén, de esta ciudad, conira la sentencia dictada
en fecha 22 de junio de 1973, por el Juzgado de Primera
Instancia de San Cristébal como Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Fernandez, en representacion del
Dr. Lupo Hernandez Rueda, céduia No. 52000, serie 1a., abo-
gado de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusio-
nes; recurrida que es la Maximo Gémez P, C. por A, do-
miciliada en la calle 32, esquina Maximo Gémez, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, de fecha 14 de sep-
tiembre de 1973, suscrito por su abogado el Dr. Porfirio
L. Balcacer R., cédula No. 58473, seric 1ra., en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de la recurrida, de fecha 11 de octu-
bre de 1973, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 de agosto del corrien-
te ano 1974, por el Magistrado Precidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada
calidad, a los Magistrados Manuel D. Bergés Chupani y
Francisco Elpidio Beras, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallc del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan mas adelante; y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral del actual re-
currente Molina Uribe que no pudo ser conciliada, el Juz
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fe-



cha 3 de abril de 1970, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara justicado el des-
pido operado por la empresa Méximo Gémez P., C. por A,
contra el reclamante Hamlet R. Molina U., y en consecuen-
cia se rechaza por improcedente y mal fundada la demanda
laboral intentada por este ultimo contra la referida empre-
sa; SEGUNDO: se condena al demandante al pago de las
costas del procedimiento y se ordena la distraccién de las
mismas en favor de los Dres. Lupo Hernindez Rueda y
Aristides Taveras, que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre apelacion de Molina Uribe, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, dict6é en fecha 3 de
febrero de 1971, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: declara regular y vélido tanto
en la forma como en el fondo el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior Hamlet Rafael Molina Uribe contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 3 de abril de 1970, dictada a favor de la
Maximo Gémez P., C. por A., cuyo dispositivo ha sido
transcrito en la parte anterior de esta misma sentencia y
en consecuencia, Revoca integramente dicha decisién im-
pugnada; SEGUNDO: declara injustificado el despido y
resuelto el contrato por la voluntad unilateral del patrono
y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: condena
al patrono, la Maximo Gémez P., C. por A., a pagarle al
trabajador Hamlet Rafael Molina Uribe los valores ci-
guientes: Veinticuatro (24) dias de salario por concepto de
preaviso; cuarenticinco (45) dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones, asi co-
‘mo a una suma igual a los salarios que habria devengado
el trabajador desde el dia de la demanda hasta la sentencia
definitiva, sin que exceda de los salarios correspondientes
a tres meses, todo calculado a base de un salario de Qui-
nientos (RD$500.00) pesos mensuales; CUARTO: Condena
a la parte que sucumbe la Maximo Gémez P., C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
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los articulos 5 y 16 de la ley No. 302, de Gastos y Honora-
rios 691 del Cédigo de Trabajo, crdenande su distraccion
en provecho del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre recurso
. de la demandada, la Maximo Gémez P., C. por A., la Supre-
ma Corte de Justicia dicté en fecha 26 de noviembre de
1971, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos, Primero: Casa cn todas sus partes, la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
el dia 3 de febrero de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, como tribunal de trabajo de segundo grado;
y Segundo: compensa las costas”; d) que sobre el envio asi
dispuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar como en efecto Declara regular y valido el recurso
de apelacién de que se trata, en cuanto al fondo, Rechaza
dicho recurso por improcedente y mal fundado, ratifican-
do consecuentemente, la sentencia impugnada en todas sus
partes y declara justificado el despido de Hamlet Rafael
Molina Uribe por haber violado en perjuicio de la Maxi-
mo Gémez P., C. por A, el art. 78 en sus ordinales 3, 16,
19 v 21, desde el momento en que hizo uso de un docu-
mento falso; SEGUNDO: Condenar como al efecto Conde-
na al sefior Hamlet Rafacl Molina Uribe, al pago de las cos-
tas, con distraccién de las mismas en provecho de los Doc-
tores Lupo Hernandez Rueda y Luis Vilchez Gonzalez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el re-
currente Molina Uribe propone, contra la sentencia que
impugna, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 1315 del Cddigo Civil (Regla de la Prueba en
materia civil); Segundo Medio: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.— Falta de motivos.—
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Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que, en apoyo ce los medios de su me-
morial, el recurrente Molina Uribe alega, en sintesis, lo que
sigue: 1.— que para justificar el despido del trabajador re-
currente sobre la base de falta de probidad respecto a la
empresa en qﬁe laboraba, el Juzgado a-quo no recibié nin-
guna prueba de parte del patrono. ya que lo tinico que se
aporté a la instruccioén de la causa, en primer grado y en
apelacion, fue la deposicion de un testigo (Juan L. Pache-
co- Morales), amigo de la empresa, quien se limité a decla-
rar que el demandante, ahora recurrente, le habia dicho
que una carta que se alega comprometia su probidad con
la empresa, no habia sido obra del recurrente; y que el
Juzgado a-quo tampoco hizo la comprobacién de que la
carta en cuestion era un documento falso; 2.— que, sobre
los mismos aspectos, que constituyen lo esencial del caso,
la sentencia carece de base legal y de-motivos, claros, pre-
cisos y suficientes; 3.— que la sentencia del Juzgado a-quo
desnaturaliza los hechos y circunst:ancias de la causa cuan-
do afirma que el recurrente extrajo papel timbrado de la
empresa e hizo uso del mismo para la formulacién de la
carta que se le atribuye, todo desmentido por el recurren-
te en el proceso; pero,

Considerando, 1o.) que, segin resulta del examen del
expediente del caso, el recurrente Molina TUribe, aunque
contradijo las declaraciones de Facheco Morales, en nin-
gin momento lo taché como testigo; que, por tanto, la de-
posicién de dicho testigo pudo correctamente ser tomada
como un elemento de juicio en la solucion del caso; que, en
consecuencia, pudo correctaraente estimar como cierta esa
declaracion en cuanto a que Molina Uribe habia hecho uso
de la carta de que se ha hecho repetida mencion, carta en
la cual se informaba al Consulado de Norte América que
Karina Molina Uribe era una de las Secretarias de la Ma-
ximo Gémez P., C. por A., y que genaba en esa empresa la
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suma de RD$205.00, hechos, ambos, falsos; todo para re-
comendar la visa de un pasaporte a favor de esa persona;
que esa carta, en facsimil, fue aportada al proceso; que,
consta también en'el expediente que se aportaron al pro-
ceso una carta del Consulado a la empresa inquiriendo
acerca de la veracidad de la ya resumida, y otra de la em-
presa al Consulado negando esa veracidad; que, por todo
lo expuesto, contrariamente a lo gque afirma el recurrente,
la empresa recurrida aporté elementos de juicio en el ca-
so ocurrente, que el Juzgado a-quo pudo validamente esti-
mar como suficientes para configurar una falta del recu-
rrente, justificativa del despido de que fue objeto, por lo
que los alegatos del printer medio del recurso carecen de
fundamento y deben ser descstimados; 20.) que todo cuan-
to acaba de exponerse por esta Suprema Corte se despren-
de de los Resultados y Considetandos dela sentencia dada
sobre el caso cuando fue resuelto en el primer grado, y de
la sentencia en apelacién, ahora irapugnada, por lo cual es
obvio que ellas contienen suficiente exposiciéon de los he-
chos y circunstncias de la causa y motivos pertinentes, por
lo cual el segundo medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado; 30.) que, en base a lo
testimoniado en la causa y al contenido de las tres cartas a
que ya se ha hecho referencia, los jueces del fondo han

~podido dar por establecido, en vista de su poder normal de

apreciar el alcance de los indicios que el papel timbrado
de la primera carta fue obtenido y facilitado por el ahora
recurrente para favorecer a la persona que en esa carta se
citaba; que, en consecuencia, el tercero y ultimo medio del
recurso carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Hamlet Rafael Mclina Uribe, con-
tra la sentencia dictada en fecha 22 de junio de 1973, por
el Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, como
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo
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se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Concdena al recurrente Molina Uribe al pago de las cos-
tas y las distrae en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rue-
da, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Pa-
niagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
1ro. de marzo de 1973.

Materia: Penal,

Recurrente: Manuel Matos Iglesias.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente: Lidia Maria Urefa.
Abogado: Dr. Apolinar Cepeda Romano.
_—_— e ———
Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Jusé A. Paniagua Mateo y
Manuel A. Richiez Acevedo, asisiidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, y hoy
dia 14 de agosto del 1974, afios 131’ de la Independencia
y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel Matos Iglesias, espafol, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula 5092 scrie 68, residente en Licey al Me-
dio, Santiago; y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., con
domicilio en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha lo. de
marzo de 1973, por la Corte de Apelacion de Santiago, en
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sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, cédula 50939
serie 1ra., abogado de la interviniente, que lo es Lidia Ma=
ria Urefia, dominicana, mayor de edad, scltera, de queha-
ceres domésticos, cédula 5131, residente en la avenida Sal-
vador Estrella Sadhala No. 13, ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 5 de marzo de
1973, a requerimiento del Dr. Iector Valenzuela, en re-
presentacion de los recurrentes, acta en la cual no se ex-
pone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 14 de junio de 1974, sus-
crito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula 43324 serie
31, abogado de los recurrentes, en el cual se invoca el me-
dio Gnico de casacion que luego se indicara;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 14 de ju-
nio de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley No.
241 de 1967, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley No.
4117 de 1955, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ccurrido el dia 14 de ju-
nio de 1972, en la avenida Franco Eidd de la ciudad de
Santiago, accidente en el cual resulté una persona con le-
siones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto
en fecha 8 de septiembre de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto mas adelante en el del fallo
impugnado; b) que sobre los recursocs interpuestos, intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y validos, en cuanto a Iz forma, los recursos de apelacion
interpuestos por: el Doctor Héctor Valenzuela, a nombre y
representacion de Manuel Matos Iglesias, prevenido y per-
sona civilmente responsable y de la ‘Seguros Pepin’, S. A,
y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago, contra sentencia dictada en fecha ocho (8) del
mes de septiembre del ano mil novecientos setenta y dos
(1972) por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara, al sefior Ma-
nuel Matos Iglesias, culpable de violar la ley No. 241, en
sus articulos 49, parrafo C, 67 parrafo 4to., y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de RD$30.00 (Treinta
Pesos), por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
declarar, como al efecto declara, a la sefiora Lidia o Dilia
Marfa Urena, no culpable de violar la ley 241, y en conse-
cuencia se descarga de {oda resporsabilidad penal, por no
haber cometido el hecho; Tercero: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, buena y valida en cuanto a la forma,
la constituciéon en parte civil formada por el sehor Ma-
nuel Matos Iglesias, contra la senora Dilia o Lidia Maria
Urena, y a la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., y en
cuanto al fondo rechaza dicha constitucion por improceden-
te y mal fundada; Cuarto: Que debe declarar, como al efec-
to declara, buena y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucion en parte civil formada por la senora Lidia o Dilia
Maria Urena, contra el sefior Manuel Matos Iglesias y ia
Compania Seguros Pepin, S. A., por haber sido formada de
acuerdo a las normas y exigencias procesales; Quinto: Que
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debe condenar, como al efecto. condena, al sefior Manuel
Matos Iglesias, al pago de una indemnizacion de mil pesos
oro, RD$1,000.00, en favor de la parte civil constituida,
sefiora Lidia o Dilia Maria Urena, por los dafnos morales y
materiales sufridos por clla y por su vehiculo en el acci-
dente, y a titulo de dafios y perjuicios; Séptimo: Que debe
condenar, como al efecto condena, al senor Manuel Matos
Iglesias, al pago de las costas civiles de la presente instan-
cia en favor del Dr. Apolinar Romano, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad; Octavo: Que debe condenar,
como al efecto condena, al prevenido Manuel Matos Igle-
sias, al pago de las costas penales de la presente instancia;
Noveno: Que debe declarar, como 21 efecto declara, la pre-
sente sentencia comun, oponible y ejecutoria a la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A., en lo que a indemnizaciones
en principal, intereses y costas civiles se refiere, puestas
a cargo de su asegurado’— SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia apelada en el sentido de cdeclarar que el hecho se
debi6 a que hubo falta comitn en igual proporcién tanto de
parte del Sr. Manuel Matos Iglesias ccino de parte de la se-
nora Dilia o Lidia Maria Urena, v en consecuencia se reba-
ja la pena impuesta a dicho sefior Manuel Matos Iglesias
al pago de una multa de RD$15.00 (Quince Pesos Oro);—
TERCERO: Modifica el ordinal tercero (30.) en el sentido
de aceger en cuanto al fondo la canstitucién en parte civil
hecha por el Sr. Manuel Matos Iglesias contra la Sra. Dilia
o Lidia Maria Urefa y la Compania ‘Unién de Seguros’, C.
por A.;,— CUARTO: Modifica la sentencia apelada en el
sentido de rebajar la indemnizacion que el sefior Manusl
Matos Iglesias debera pagar a la senora Dilia o Lidia Maria
Urefa por los dafios morales y materiales sufridos por ella
y por su vehiculo en el accidente, a la suma de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro); y asimismo condena a la sefiora Di-
lia o Lidia Maria Urena a pagar 2l seflor Manuel Matos
Iglesias la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro)
como indemnizacion por los dafios materiales sufridos por




el vehiculo propiedad de éste en el accidente;— QUINTO:

- Condena a ambos sefiores constituidos en parte civil al pa-
go de los intereses legales de las sumas acordadas como
indemnizacion en favor Ge ellos a partir de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria;— SEX-
TO: Condena al senor Manuel Matos Iglesias y a la Compa-
nia Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles cau-
sadas a la sefiora Dilia o Lidia Maria Urena, con distrac-
cion en provecho del abogado de dicho sefior Dr. Apolinar
Cepeda Romano, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; y al mismo tiempo se condena a la senora Dilia
o Lidia Maria Urena y a la Compania Union de Seguros,
C. por A., al pago de las costas civiles causadas al sefor
Manuel Matos Iglesias, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor Héctor Valenzuela, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;—— SEPTIMO: Revoca 2l
ordinal noveno (90.) de la sentencia apelada y declara la.
presente sentencia comun, oponible y ejecutoria a la Com-
pahia aseguradora de la sefiora Dilia o Lidia Maria Urefia
‘Union de Seguros’, C. por A, en lo que se refiere a las in-
demnizaciones en principal e intereses acordadas en favor
del senor Manuel Matos Iglesias, y declara también al pro-
pio tiempo la presente sentencia comtn, oponible y ejecu-
toria a la Compania ‘Seguros Pepin’, S. A., aseguradora del
senor Manuel Matos Iglesias en lc que se refiere a las in-
demnizaciones en principal a intereses acordados en favor
de la seniora Dilia o Lidia Maria Urena;— OCTAVO: Con-
firma la sentencia apelada en sus demas aspectos;— NO-
VENO: Condena al prevenido Manuel Mates Iglesias al pa-
go de las costas penales de esta instancia;
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Considerando, que los recurrentes, proponen en su me-
morial contra la sentencia impugnada el siguiente medio
unico: Falta de motivos y de base legal en la imputacion
de falta al sefior Manuel Matos Iglesias;

Considerando, que en el desarrcllo del Gnico medio de

casacion propuesto, los recurrentes alegan en sintesis: que,
»
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las declaraciones del testigo Rafael Abréu Peha en nada ¢
inculpan al prevenido Matos Iglesias de haber cometido - 1
falta alguna generadora dcl accidente de que se trata; pues
la dnica falta que la Corte a-qua puso a cargo ce dicho pre-
venido fue no anunciar con toques de bocina que se propo-
nia rebasar al otro vehiculo manejaco por Maria Urena,
cuando la verdad es que el preverido afirmé que tocé bo-
cina y no se explican los recurrentes de donde infiere la
Corte a-qua que él no lo hizo, fundamentando su sentencia
en este solo hecho; que en esas condiciones la sentencia im-
pugnada carece de motivos y de base legal, por lo que la
misma debe ser casada; pero,

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impug-
nada y el expediente ponen de manifiesto que la Corte
a-qua mediante la ponderacion de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instrucciéon
de la causa, para declarar la culpabilidad del prevenido Igle-
sias y fallar como lo hizo, dio por establecide los hechos
siguientes: a) que el dia 14 de junio de 1972, mientras el
automovil placa No. 122002, conducido por Lidia Maria
Urena; transitaba de Este a Oeste por la avenida Franco
Bid6 de la ciudad de Santiago, al llegar frente al edificio
donde se encontraba instalado el Consulado Americano, y
al doblar hacia la izquierda por unio de los paseos que exis-
ten alli, se produjo una colision con el automovil placa No.
123738, conducido por Manuel Matos Iglesias, que marcha-
ba detras en la misma direccion; b) que como consecuencia
del accidente resulto con lesiones corporales Lidia M, Ure-
nia, curables después de 30 y antes de 45 dias, seglin cons-
ta en el certificado médico legal correspondiente; c) que el
accidente de que se trata tuvo su causa generadora y deter-
minante en la concurrencia de la falta de ambos conduc-
tores, porque mientras Matos Iglesias, fue improcedente
al continuar su marcha sin tomar ninguna de las medidas
de precaucién aconsejables en estos casos, para evitar el
accidente,'la prevenida Urena, por su parte, también fue
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imprudente al doblar sorpresivamente hacia la izquierda
sin antes realizar las sefiales de transito correspondientes;

Considerando, que en base a los hechos precedente-
mente expuestos, el examen del fallo impugnado revela
que contrariamente a como alegan los recurrentes, la Cor-
te a-qua ponderd haciendo uso de su poder soberano de
apreciacion la sinceridad y el valor de los testimonios como
todos los demas elementos de juicio y las cireunstancias del
caso, que fueron sometidas al debate, dandoles su propia
interpretacion y formar en base a ellos su intima convic-
cion, lo cual que entra en las facultades soberanas de los jue-
ces del fondo; que asimismo la Corte a-qua dio en el fallo
impugnado, motivos suficientes v peztinentes que justifican
su dispositivo; que en consecuencia el medio unico de ca-
sacion que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hezhos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Matos Iglesias el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia causados con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley
No. 241 de 1967, y sancionado per ese mismo texto legal
en la letra c) con las penas de 6 meses a 2 anos de prision
y multa de $100.00 a $500.00, cuando los golpes y las he-
ridas curaren en mas de 20 dias como ocurri6 en el pre-
sente caso; que la Corte a-qua al ¢ondenar al prevenido re-
currente al pago de una multa de $15.00 después de decla-
rarlo culpable, acogiendo circunstancias atenuantes, le apli-
c6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido Manuel
Matos Iglesias, habia ocasionado dafios y perjuicios mate-
riales y morales a la victima constituida en parte civil, cu-
yo monto aprecié soberanamente en $500.00, tomando en
cuenta la falta de la victima; que al condenarlo a esa su-
ma a titulo de indemnizacion, y al hacer oponible esa con-
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denacién a la compafia aseguradora puesta en causa, hizo
una correcta aplicaciéon de los articulos 1383 del Cédigo
Civil y 1 y 10 de la ley No. 4117, de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacién; -

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Lidia Maria Urena; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por el prevenido Manuel Matos Igle-
sias y la Compaiia Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada en fecha lo. de marzo de 1973 por la Corte de
Apelacién de Santiago en sus atribuciones correccionales
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas distrayendo las civiles ¢n provecho del Dr. Apo-
linar Cepeda Romano, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Fdos.) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diengia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 23 de febrero de 1973.

Recurrente: Anibal Rodriguez Garcia,

Interviniente: Sergio Batista Genao.
Abogado: Dr. Manuel de Js. Disla Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dfia 14 del mes de Agosto
del afio 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de 'a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anibal
Rodriguez Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula No. 14147 serie 28, residente en la Ave-
nida Libertad No. 45, del Municipio de Higiiey; contra la
sentencia de fecha 23 de febrero de 1973, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 20 de
marzo de 1973, levantada a requerimiento del prevenido
recurrente, en la cual no expone ningiin medio determina-
do de casacion;

Visto el escrito de! interviniente, firmado por su abo-
gado, Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez, interviniente que
es: Sergio Bautista Genao, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, cédula No. 6577 serie 36, residente en la
casa No. 3, de la calle 9, del Barrio Los Jardines, de la ciu-
dad de Santiago;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 66 ce la Ley No. 2859, de
1951 sobre cheques; 405 del Codigo Penal; 1382 del Codigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada por Anibal Bautista Genao
contra Anibal Rodriguez Garcia, por haberle expedido
cuatro cheques sin provision de fondos, el Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Altagraeia, dict6 en fecha 23 de agos-
to de 1971, una sentencia condenatoria cuyo dispcsitivo fi-
gura mas adelante; b) Que sobre recurso del prevenido, ia
Corte a-qua dict6é en defecto contra él, en fecha 22 de sep-
tiembre de 1972, una sentencia confirmando la anterior; c)
Que sobre oposicion del prevenido la Corte a-qua dicté la
sentencia ahora impugnada en casacién con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicion inter-
puesto por el inculpado Anibal Rodriguez Garcia, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fe-
cha 22 de septiembre de 1972, por esta Corte de Apelacién,
cuya parte dispositiva dice asi: “Falla. Primero: Admite
como regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de



BOLETIN JUDICIAL 2279

apelacién interpuesto por el inculpado Anibal Rodriguez
Garcia, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales y en fecha 23 de agosto de 1971, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Frimero: Declara
al nombrado Anibal Rodriguez Garcia, de generales cono-
cidas, culpable del delito de viclacion a la Ley No. 2859
del 30 de abril del 1951, al emitir de mala fe cheques por
un valor total de Dos Mil Seiscientos Cincuentinueve Pesos
Oro con Sesenta Centavos (RD$2.659.60), sin tener provi-
sion de fondos, en perjuicio del senor Sergio Bautista Ge-
nao y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de seis
(6) meses de prision correccional y al pago de una multa
de Tres Mil Pesos Oro( RD$3,000.60); Segundo: Condena al
nombrado Anibal Rodriguez Garcia a restituir al sefor
Sergio Bautista Genao, la suma de Dos Mil Seiscientos Cin-
cuentinueve Pesos Oro con Sesenta Centavos (RD$2,659.60),
valor igual al importe de los cheques expedidos sin provi-
sién de fondos; Tercero: Declara regular y valida, en cuan-
to a la forma, la constitucion en parte civil hecha por el
sefior Sergio Bautista Genao, por érgano del Doctor Ma-
nuel de Jesus Disla Suarez, en contra del prevenido Anibal
Rodriguez Garcia, v en cuanto al fondo condena al nombra-
do Anibal Rodriguez Garcia, al pago de ura indemnizacién
en favor del senor Sergio Bautista Genao de Dos Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$2,500.00), a titulo de reparacion por
los dafios y perjuicios morales vy materiales experimenta-
dos por el sefior Sergio Bautista Genao, con motivo del he-
cho delictuoso cometido por el nombrado Anibal Rodriguez
Garcia; Cuarto: Ordena, en caso de insolvencia, la perse-
cucién por apremio corporal del irculpado Anibal Rodri-
guez Garcia, dentro de los limites sefalados por la Ley, en
lo relativo a las condenaciones civiles; Quinto: Condena al
inculpado Anbal Rodriguez Garcia, al pago de los intere-
ses legales de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de
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indemnizacion suplementaria; Sexto: Condena al inculpa-
do Anibal Rodriguez Garcia, al pago de las costas penales
y civiles del presente procedimiento, ordenando la distrac-
cién de estas Gltimas en provecho del Doctor Manuel de
Jests Disla Suarez, quien afirmé estarlas avanzando en su
mayor parte; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en
la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 21 de sep-
tiembre de 1972, contra el inculpado Anibal Rodriguez Gar-
cia, por falta de comparecer, no obstante haber sido legal-
mente citado; Tercero: Confirma los ordinales Primero, Se-
gundo, Tercero, Cuarto y Sexto de la sentencia apelada;
Cuarto: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal quin-
to y, en consecuencia, condena al mencionado inculpado Ani-
bal Rodriguez Garcia, 21 pago de los interescs legales de
la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a
partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Rechaza, por impro-
cedente y mal fundados, los procedimientos formulados
tanto por Sergio Bautista Genao, constituido en parte ci-
vil como por el Ministerio Ptblico en esta Corte, tendien-
tes a la cancelacién de la fianza vrestada por el aludido in-
culpado Anibal Rodriguez Garzia; Sexto: Condena al mismo
inculpado Anibal Rodriguez Garcia, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de estas dltimas en pro-
vecho del Doctor Manuel de Jesas Disla Suarez, por afir-
mar estarlas avanzando ea su mayor parte”; SEGUNDO:
Admite como regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por el inculpado Anibal Ro-
driguez Garcia, contra la mencionada sentencia dictada on
atribuciones correccionales y en fecha 23 de agosto de 1971,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la indicada sentencia de esta Corte, objeto del presente re-
curso de oposicion; CUARTO: Condena al inculpado Ani-
bal Rodriguez Garcia, al pago de las costas penales y civi-
les, con distraccion de las tltimas en provecho del Doetor
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Manuel de Jests Disla Suérez, por afirmar estarlas avan-
zando en su mayor parte”;

Considerando, que para declarar culpable a! preveni-
do Anibal Rodriguez Geareia, del hecho puesto a su cargo,
la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccion de
la causa, dio por establecido: a) Que Anibal Rodriguez Gar-
cia, expidié cuatro cheques sin provision de fondos, en fa-
vor del sefior Sergio Bautista Genao, en contra del First
National City Bank, por un valor de RD$883.10, RD$892.50,
RD$256.00 y RD$630.00, lo que hacen un valor total de
RD$2,661.60; b) Que el pago de tudos cstos cheques fue re-
husado por la entidad bancaria contra los cuales fueron
expedidos, por falta de provision de fondos; ¢) Que median-
te acto No..86, de fecha 11 de agoste de 1970, instrumenta-
do por el Ministerial Pablo Castillo, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Primera Instancia, el sefior Sergio Bautista
Genao intimé al senor Anibal Rodriguez Garcia a proveer
los fondos para el pago de los cheques por este Gltimo ex-
pedidos;

Considerando, que en base a esos hechos la Corte a-qua
formé su intima conviceion, segiin lo axpresa la sentencia
impugnada, en el sentido de “que el inculpado Anibal Ro-
driguez Garcia, no ha podido demostrar por ante esta Corte
que en la fecha en que expidié los cheques, a que ya se ha
hecho referencia anteriormente, su cuenta en el First Na-
tional City Bank tuviera los fondos necesarios y suficien-
tes para cubrir su importe, ni tampoco obtemperara al pa-
go de la suma adeudada en los ires dfas ordinarios que le
fue concedido en el acto de puesta en mora que le fue noti-
ficado, en fecha 11 de agosto de 1970, per el Ministerial
Pablo Castillo, Alguacil del Estrado del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, lo
que a cargo del referido inculpado Rodriguez Garcia, ya
que, ademas, ni aun en la audiencia celebrada por ante es-
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ta Corte, en fecha 19 de enero de 1973, hizo la prueba de la
liquidez de su cuenta bancaria, aunque reconocié “que ten-
g0 una deuda con Sergio Bautista Genao”;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de expedicion de cheques sin provision; pre-
visto en el articulo 66 de la Ley No. 2859, de 1951, sobre
cheques; y sancionado segun ese mismo texto legal con pe-
na de la estafa, establecida en el articulo 405 del Cédigo
Penal, sin que la multa, segun lo establece el articulo 66
citado pueda ser inferior al monto de los cheques expedidos
sin provision o a la insuficiencia de la provision; que las
penas de la estafa son segun el antes mencionado articulo
405 del Codigo Penal, de 6 meses a 2 anos de prisién correc-
cional; que en consecuencia al condener al prevenido re-
currente a 6 meses de prision correccional, la Corte a-qua
le aplicé en ese punto una sancién ajustada a la Ley; que
sin embargo, en cuanto a la multa, ésta no debié exceder
del valor de los cheques expedidos, o sea RD$2,659.60; que
al imponerle RD$3,000.00, procede casar en ese punto uni-
camente el fallo impugnado, por via de supresion y sin en-
vio, en cuanto al exceso de la multa, la que queda reduci-
da a RD$2,659.60, pues lo conirario autorizaria a los tri-
bunales a fijar multa sin limite, lo que seria arbitrario;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6
que el delito cometido por el prevenido habia ocasionado al
querellante, constituido en parte civil, dafios y perjuicios,
materiales y morales, cuyo montc aprecié en RD$2,500.00;
que, al condenarlg al pago de esa suma, a titulo de indemni-
zacion y en favor de dicha parte civil constituida, 1la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del
Cédigo Civil; .

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne 2l interés del pre-
venido recurrente, él no contienc vicio alguno que justifi-
que su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Sergio Bautista Genao; Segundo: Casa por via de su-
presion y sin envio, en lo que concicrne a la multa, la que
se entendera reducida a RD$2,659.60, 1a sentencia de fe-
cha 23 de febrero de 1973, dictada en sus at¥ibuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Rechaza en todas sus demas par-
tes el recurso de casacion del prevenido Anibal Rodriguez
Garcia, contra la misma sentencia; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas, con distraccion de
las civiles, en favor del Dr. Manuel de Jests Disla Suarez,
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte;

Firmados.— Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y atio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Juzgado de Frimera Instancia de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 22 de enero de 1973.

Materia: Trabajo,
Recurrente: Guillermo Garcia.
Abogados: Dres, Rafael Alburquerque y Mariano Germéan M.

Recurrido: Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A.
Abogado: Dr. A; Sandino Gonzalez de Leén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
de agosto de 1974, afios 131’ de la Independencia y 112’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publics, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guillermo
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero domi-
ciliado en la casa No. 169 de la calle “Diez” del Ensanche
Luperon, de esta ciudad, cédula No. 10751, serie 23, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, en fecha 22 de enero de 1973, 2n
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sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula No. 83902,
serie 1a,, por si ¥ por el Dr. Mariano Germéan M., cédula
No. 5885, serie 59, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, cédula No.
57749, serie la., abogado de la recurrida, en la lectura de
sus conclusiones; recurrida que es Sacos y Tejidos Domi-
nicanos, C. por A., con domicilio social y principal esta-
blecimiento en “Los Mina”, de esta ciudad; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
dos del recurrente, de fecha 28 de agosto de 1973, en el que
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa ce fecha 23 de enero da
1974, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78 y siguicntes del Cédigo de
Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; citados
por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral intentada por Gui-
llermo Garcia, contra “Sacos y Telidos Dominicanos, C. por
A.,,, que no pudo ser conciliada, €l Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 20 de enero de
1970, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIME-
RO: Se declara resuelto por despido injustificado el contra-
to de Trabajo que existié cntre Guillermo Gareia y Sacos
y Tejidos Dominicanos, C. por A., por culpa de esta ultima
y con responsabilidad para la misma; SEGUNDO: Se con-
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dena a la parte demandada a pagar al demandante las pres-
taciones siguientes: 24 dias de preaviso, 125 dias de auxilio
de cesantia y més los tres meses de salario que habrin de-
vengado el trabajador desde el dia de su demanda y hasta
la completa ejecucién de la sentencia definitiva que inter-
venga, sin que estos salarios excedan de tres meses, de con-
formidad con el ordinal 3 cel articulo 84 del Cédigo de Tra-
bajo, todo a base de un salario de RD$6.38 diarios; TER-
CERO: Se condena a 1a empresa demandada al pago de las
costas y se ordena su distraccién en favor del Dr. Rafael F.
Alburquerque, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre apelacién de la empresa ahora recurrida,
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 una sentencia en fecha 7 de diciem-
bre de 1970, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacién interpuesio por Sacos y Tejidos Do~
minicanos C. por A. (Divisién Textil), contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N acional, de fecha
20 de enero del 1970, dictada en favor de Guillermo Gar-
cia, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fon-
do rechaza dicho recurso de alzada ¥y en consecuencia Con-
firma dicha sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Sacos y Tejidos Dominicanos C. por A,
(Divisién Textil), al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
del 18 de junio del 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Rafacl Alburquer-
que, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; e)
que sobre recurso de casacién interpuesto por Sacos y Te-
jidos Dominicanos, C. por A., la Suprema Corte de Justicia
dict6 en fecha 3 de septiembre de 1971, una sentencia, cuyo
dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional en fecha 7 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo se
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copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones de
Trabajo y como jurisdiceion de segundo grado; Segundo:
Compensa las costas”; d) que sobre envio asil dispuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Decla-
rar, como en efecto Declara, regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por Sacos v
Tejidos Dominicanos, C. por A., Division Textil, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 20 de enerc de 1970, dictada a fa-
vor de Guillermo Gareia, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: Que debe
Revacar, como en efecto Revoces, la antes mencionada sen-
tencia; TERCERO: Que debe Declarar, como en efecto De-
clara, justificado el despido del Trabajador Guillermo Gar-
cia, de parte de su patroro Sacos y Tejidos Dominicanos,
C. por A., y en consecuencia descarga de toda responsabi-
lidad a la empresa intimante; CUARTO: Que debe Conde-
nar, como en efecto Condena, a Guillermo Garcia, parte
que sucumbe, al pago de los costos’’;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de Base Legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de 108
hechos y falta de Base Legal en otro aspecto; Tercer Me-
dio: (denominado por el recurrente Cuarto Medio): Viola-
cion del Ordinal Séptimo del articulo 78 del Codigo de Tra-
bajo y de las reglas de la prueba;

Considerando, que cl recurrente alega en sintesis, en
sus medios 10.) que el juez a-quo fallé el caso sin que la
declaracion de Victor Mateo o Mattey, hecha en el infor-
mativo ordenado por sentencia del 15 de junio de 1972 y fi-
jado para el 10 de julio del mismgc ano, aclarase el punto
esencial de que el recurrente recibiera la orden de no des-
montar el motor que dio motivo al despido; por lo que la
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sentencia recurrida debe ser casada por falta de base legal;
20.) que el Juez a-quo desnaturalizé los hechos de la causa
al atribuir a la declaracion de Agustin de la Cruz, un sen-
tido que no tiene; porque, este ltimo declaré que Victor
Mateo se habia responsabilizado de haber desmontado el
motor, de 1o que resulta 16gico que es a éste a quien debid
culparse y no al recurrente; que para fallar en el sentido
en que se hizo, el Tribunal a-quo debié fundarse en una
prueba contraria a esa declaracién del citado testigo Agus-
tin de la Cruz, lo que no ha ocurrido en la especie; por lo
que ademas de la desnaturalizaciéon alegada, la sentencia
carece de base legal; 30.) (el recurrente, por error puso
Cuarto Medio); que la sentencia se basa en el ordinal 7 del
articulo 78 del Codigo de Trabajo, que ese ordinal supone
que el obrero ha actuado con negligencia o imprudencia;
que en la sentencia sé6lo se ha establecido o se da por pro-
bada, la negligencia; no menciona la imprudencia; por lo
que, dice el recurrente, va a reforirse estrictamente a la
causa del despido a que se refiere la sentencia; que, a ese
respecto, la negligencia no resulta del hecho de que se des-
truyese la maquina; porque la diligencia, (valor contrario
a la negligencia) dice el recurrente, s una obligacion de
medios, no de resultados; que el trabajadcr, en el caso, te-
nia la obligacién de conducirse ccr prudencia o diligencia,
por lo que, para establecer su falia es preciso el examen de
su conducta; no basta que el resultado no se haya obteni-
do; es necesario, ademas, que se demuestre que el obrero
no se ha eomportado con prudencia y diligencia; en la es-
pecie, continta diciendo el recurrente, a la empresa no le
basta demostrar que se ha roto la maquina, necesita demos-
trar que Guillermo Garcia no se ha comportado con la
prudencia y diligencia que ¢l caso requeria; lo que no ha
establecido el Tribunal a-que, por tanto, el Juez al declarar
justificado el despido, ha violado el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo, y la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al medio lo., que el examen
de la sentencia impugnada revela que, el Juez a-quo, dio
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por establecido que el actual recurrente trabajaba en la em-
presa recurrida como segundo de Agustin de la Cruz, que
éste le dio la orden, cuando se retiré del trabajo, de que
no contnuara las labores de desmontar la maquina hasta
que él (Agustin. de la Cruz), regresara al otro dia; que esta
apreciacién del Juez esta fundada en la declaraciéon de
Agustin de la Cruz en el informativo celebrado al efecto,
por lo que, este alegato carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién y la
falta de base legal alegadas, que en el informativo cele-
brado el 17 de enéro de 1972, por el Juez a-guo, consta que
Agustin de la Cruz, declard lo siguiente: “Guillermo Gar-
cia y yo trabajamos en el Departamento ese dia, él trabajo
hasta las 2 de la tarde, cuando me retiré le dejé dicho al
sefior Guillermo que las labores no se iban a continuar has-
ta que yo no regresara, al otro dia, cuando llegué el motor
estaba destruido”; y agregd: “Guillermo y Mateo habian
procedido a desmontar el motor sin autorizacion mia, y que
ellos en interés de avanzar la labor procedieron a desmon-
tar el motor y fue enando se cay6 y se rompid, Victor fue
que se responsabilizé para realizar ¢l trabajo”; y siguio
expresando, que Victor no tenia derecho a buscar personal
para el trabajo; y que Mattey o Mateo era electricista y no
pertenecia a ese departamento; que, por lo expuesto resul-
ta evidente, que el Juez a-quo, al fallar como lo hizo no in-
currié en desnaturalizacién alguna, pues dio a esas decla-
raciones su verdadero sentido y aicance e hizo una relacién
completa de los hechos en que funda su dispositivo, por lo
que tampoco ha incurrido en falta de base legal;

Considerando, en cuanto al Gltimo medio del memo-
rial de casacién, la sentencia impugnada expresa: “Que el
hecho de que se cayera el motor y se destruyera totalmen-
te, cuando lo normal era desmontarlo y colocarlo con segu-
ridad y aGn esperar a su superior para poder determinar
que las argollas no resistian o colocarlos con la seguridad
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suficiente para que no se cayera, constituye un descuido o

negligencia de Guillermo Garcia en el desempefio de sus

obligaciones, que le ocasioné a la emipresa intimante un per-

juicio material, pues el motor quedé destruido y hubo que

" comprar otro para sustituirlo”; que como se advierte el
Juez a-quo, para llegar a la conviceién de que el trabajador
actuo con negligencia, analizé su conducia y tuvo en cuen-

.ta que al desmontar el motor no esperé a su superior, que-
brantando la orden recibida, no tomo todas las precaucio-
nes y previsiones de lugar para evitar un accidente; por lo
que, al fallar como lo hizo, no viclé el articulo 78, inciso 7
del Codigo de Trabajo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Guillermo Garcia, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris, en fecha 22 de enero de 1973, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. A. Sandino Gon-
zalez de Le6n, quien afirmé haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
31 de julio de 1973,

%

Materia: Correccional.

Recurrentes: Damian Marcelino Pefia Columna, Luis Maria Pefia
Dicent y Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
Abogado: de la Seguros Pepin, S. A.: Dr. Luis Bircan Rojas.

Interviniente: Mayobanex Vargas y Vargas.
Abogado: Dr. Crispiniano Vargas Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A, Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario Generzl, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto del 1974,
afios 131’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Da-
mian Marcelino Pena Columna, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, cédula No. 22245, serie 48, resi-
dente en la Avenida Argentina No. 2, de Bonao; Dr. Luis
Maria Pefia Dicent, dominicano, mayor de edad, casado, mé-
dico, cédula No. 14622, serie 48, residente en la casa No.
5 calle No. 3, Urbanizacién La Salvia, de Bonao, y la Se-
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guros Pepin, S. A, eon domicilic gocial en la calle Las Mer-
cedes de esta ciudad, los dos primeros contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, de fecha 31 de julio de 1973, y la alti-
ma contra las sentencias dictadas en sus atribuciones co-
rreccionales por la misma Corte en fechas 22 de junio y 31
de julio de 1973, cuyos dispositivos se transcribiran mas
adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez, cédula No.
11893, serie 48, abogado del interviniente Mayobanez Var-
gas y Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cedula No. 13002, serie 48, residente en esta ciudad,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fechas 22 de junio de
1973 y 31 de julio de 1973, a requerimiento del Dr. Jesus
Batista Gil, en representacion e los recurrentes, en los
cuales no se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 24 de junio de 1974, sus-
crito por el abogado de los recurventes, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada de fecha 31 de julio
de 1973, los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 24 de junio
de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que elles se refieren consta lo siguiente:
a) que el dia 26 de agosto de 1971, ceurrié un accidente au-
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tomovilistico en la calle “Duarte” de Bonao, en el cual re-
sulté el menor Junior Mayobanex Vargas con lesiones cor-
porales; b) que apoderada del caso la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dicté en fecha 28 de noviembre de 1972, una
sentencia euyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
31 de julio de 1973, una de las ahora impugnadas, cuyo
dispositivo se copiara méas adelante; c¢) que sobre los recur-
sos interpuestos, la Corte de Apelacién de La Vega, dicto
en fecha 22 de junio de 1973 una primera senfencia cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: Primero: Da acta de los de-
sistimientos hechos por el prevenido Damian Marcelino Pe-
na Columna y la persona civilmente responsable Dr. Luis
Maria Pefia Dicent, segun documento anexo al expediente,
supra indicado, los cuales fueron aceptados por la parte ci-
vil constituida Mayobanex Vargas Vargas.— Segundo:
Condena al prevenido Damian Marcelino Pefia y a la per-
sona civilmente responsable Dr. Luis Maria Pefia Dicent &l
pago de las costas hasta el momento de haber hecho sus
desistimientos”; d) que posteriormente, intervino la sen-
tencia sobre el fondo, ahora también impugnada, de fecha
31 de julio de 1973, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMEROQO: Declara regulares y validos, en la forma, los
recursoes de apelacion interpuestos por el prevenido Damian
Marcelino Pefia Columna, la perscna civilmente responsa-
ble Dr. Luis Maria Pefa Dicent y la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia correccional Nam. 1361, de fecha
28 de noviembre de 1972, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara culpable al prevenido Damian Marce-
lino Pefia Columna de violacion Ley No. 241 en perjuicio
del menor Junior Mayobanex Vargas, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$5.00. SEGUNDO: Se
condena ademas al pago de las costas penales. TERCERO:
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Se declara regular y valido en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil hecha por Mayobanex Vargas y Var-
gas, padre de la victima, a través de su abogaco Dr, J.
Crispiniano Vargas Suarez, en contra del Dr. Luis Ma. Pe-
na Columna, por haber sido intentada conforme a la Ley.
Cuarto: En cuanto al fondo se condena solidariamente al
Dr. Luis Maria Pefia Dicent, Damian Marcelino Pefia Co-
lumna y la Cia. Seguros Pepin S. A., al pago de una indem-
nizacién de RD$5,000.00 en favor de Mayobanex Vargas,
y Vargas, padre del menor Junior Mayobanex Vargas por
los danos morales y materiales sufridos por él, con mo-
tivo del accidente. QUINTO: Se condena ademas solidaria-
mente a Damian Marcelino Pena Columna al Dr. Luis Ma-
ria Pefia Dicent y a la Cia. Pepin S. A., al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
J. Crispiniano Vargas Suarez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad. Sexto: Se declara oponible y ejecuto-
ria la presente sentencia a la Cia. Pepin S. A., entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasionara el accidente’.—
SEGUNDO: Confirma de la decisién apelada los ordinales:
Tercero, Cuarto, en éste axcepcion de la suma indemniza-
toria la cual se modifica y fija en $3,000.00 (Tres Mil Pe-
sos Oro) al considerar esta Corte que es la cantidad ajus-
tada para resareir los dafos y perjuicios morales y materia-
les sufridos por dicha parte civil constitufda y confirma
ademas el ordinal Sexto de la dicha decision, que es de lo
que limitativamente esta apoderada esta Corte por los de-
sistimientos supra-sefialados.— TERCERO: Condena al pre-
venido Damian Marcelino Pena Celumna, la persona civil-
mente responsable Dr. Luis Maria Penia Dicent y a la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A. al pago de las costas civi-
les, distrayéndolas en favor del Dr. J. Crispiniano Vargas
Suarez, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”:

En cuanto a la sentencia de fecha 22 de junio de 1973.

Considerando, que esta recurrente, la Segurcs Pepin, S.
A., no motivo su recurso al hacer la declaraciéon del mismo,
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segun consta en el acta levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, en fecha 22 de junio de 1973; que tampoco lo
hizo con el depésito de un memorial; que siendo esa la si-
tuacién procesal de la recurrente, en cuanto a la sentencia
del 22 de junio de 1973, su recurso resulta nulo al tenor del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de casacion, ya
que solamente el prevenido esta liberado, segin este texto
legal, de motivar su recurso al declararlo 0 de hacerlo opor-
tunamente por medio de un memcrial;

En cuanto a los recursos del prevenido y la persona
civilmente responsable, contra la sentencia del 31 de
julio de 1973.

Considerando, que en la sentencia impugnada y an-
el expediente consta, que los recurrentes, prevenido Da-
mian Martinez Pefa y la persona puesta en causa como gi-
vilmente ‘responsable Dr. Luis Maria Pena Dincent, por
acto de fecha 14 de junio de 1973, certificadas sus firmas
por un notario, desistieron formalmente de sus recursos de
apelacion interpuestos por el Dr. Gregorio de Jesus Batista
Gil en su nombre y representacién, en fecha lo. de diciem-
bre de 1972, contra la sentencia de fecha 28 de noviembre
de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales, por ia
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, desistimientos de los que
per ser regulares, se les dio acta en la sentencia de 1a Cor-
te a-qua, de fecha 22 de junio de 1973; que no habiendo
estos recurrentes, en virtud de sus desistimientos, figura-
do en la sentencia por ellos ahora impugnada, es obvio que
cus recursos deben ser declarados inadmisibles, ya que pa-
ra poder recurrir validamente en casacién es necesario ha-
ber sido parte en el proceso o gue la sentencia impugnada
los haya agraviado lo que no ocurre en el presente caso;
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En cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S. A,, contra la
sentencia de fecha 31 de julio de 1973.

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, S. A,
en su memorial propone contra dicha sentencia los siguien-
tes medios: Primer Medio: Falta de motivos y de base legal
al no fundamentar la oponibilidad de la sentencia a la im-
petrante.— Segunde Medio: Falta de motivos y de base le-
gal en la evaluacién del perjuicio.— Tercer Medio: Falta de
base legal al condenar principalmente a la Seguros Pepin,
S. A.— Cuarto Medio: Falta de motivos sobre el hecho del
menor agraviado;

Considerando, que en su primer medio, la recurrente
alega en sintesis: que por haber cesistido el asegurado Pe-
na Dincent del recurso de apelacion, la Corte a-qua, para
confirmar el aspecto de la oponibilidad, dejo su fallo en
ese aspecto sin base legal, al no ponderar lo alegado por la
impetrante, en el sentido de que por el desistimiento de su
asegurado, la sentencia no le fuera oponible;

Considerando, que como segun la ley una compania
aseguradora tiene derecho cuando es puesta en causa en un
proceso por vielaeion a la Ley No. 241, de 1967, a proponer
todo cuanto sea util a su interés, inclusive la no culpabili-
dad del prevenido, es claro que en la especie, el hecho de
que el prevenido y su comitente desistieran de su apelacion,
no le impedia a la compafia suscitar o promover todo cuan-
to al fondo pudiere favorecerle; pero es ¢l caso que la com-
paiiia se limito a pedir que la condenacion no le fuese opo-
nible sobre la tinica base de que su asegurado no estaba en
causa porque habia desistido; lo que es juridicamente erro-
neo, pues el desistimiento del recurso del asegurado, deja-
ba vigente el de la compafiia, y en virtud del efecto devo-
lutivo de ese ultimo recurso, la Corte a-qua podiz, como 1o
hizo, al examinar el caso, y después de establecer los hechos,
considerar que el preverido era culpable, y que por ello
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la condenacion pronunciada contra €l y contra el asegura-
do, era oponible a esa compania, motivo éste que por ser
de puro derecho suple esta Suprema Corte de Justicia..

Considerando, que la recurrente en el segundo medio
de su memorial alega en sintesis: Que el sefior Mayobanex
Vargas Vargas, al actuar por si y no en representacion de
su hijo, esos dafhos y perjuicios, por tratarse de una situa-
cion excepcional, debié demostrar y no lo hizo, en qué con-
sistieron sus dafos y sobre todo lcs materiales, lo que im-
plica falta de motivos y de base legal en la avalacién del
perjuicio; pero,

Considerando, que como la indemnizacion de tres mil
pesos acordada, engloba los dafios materiales y morales, y
como los morales, cuando se trata de las lesiones corpora-
les sufridas por un hijo, son incuestionables, por el dolor y
el sufrimiento que ese hecho produce necesariamente al
padre, es claro que los motivos dados por la Corte a-gqua
son suficientes y pertinentes para justificar la decisién im=
pugnada, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en su tercer medio in-
voca lo siguiente: que en la sentencia del primer grado se
condena principalmente al prevenido, a la persona civil-
mente responsable y a la Seguros Pepin S. A., al pago soli-
dario de una indemnizacién; que la Corte a-qua solamente
modifico ese ordinal en el sentido de rekajar la indemni-
zacion, pero mantuvo la condenacion de la aseguradora en
forma principal, cuando lo correcto hubiera sido que se
condenara al prevenido y a la persona civilmente respon-
sable al pago de una indemnizacion y se declarara oponible
la sentencia a la entidad aseguradcra dentro de los limites
del seguro, proceder que integra una falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela, que el propoésito de la Corte a-qua fue hacer
oponible a la compafiia aseguradora la condenacién pro-
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nunciada contra el asegurado, por lo cual debe considerar-
se superabundante el hecho de que se le mencionara tam-
bién como condenada en forma principal; que por consi-
guiente debe casar por via de supresién y sin envio el fa-
llo impugnado en ese punto;

Considerando, que la recurrente en su cuarto y ulti-
mo medio alega en sintesis que siendo una imprudencia que
un menor de 4 afos cruce una calle de intenso trafico, im-
prudencia imputable tanto al menor como a sus guardia-
nes, esa falta coneurri6é con la que los tribunales del fondo
imputaron al prevenido; que no cbstante, ella no fue toma-
da en cuenta, ni para los fines de la pena ni para los de la
indemnizacién, cuando estaban obligados a ponderar el he-
cho del menor, puestc que una vez apoderados, es de or-
den publico que establezcan la o las causas del mismo, lo
que constituye una falta de motivos;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y del expediente revelan, que en ninguna parte se
reconoce que en el accidente hube falta por parte de la vic-
tima; que por tratarse de una cuestion de hecho, que co-
rrespondia a los jueces del fondo establecer soberanamen-
te, esto no esta sujeto al control de la casacion, por lo cual,
este medio al igual que los anteriores debe ser también
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Mayobanex Vargas y Vargas; Segundo: Declara nulo
el recurso de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia inci-
dental dictada sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 22 de junio de
1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Declara inadmisibles los recursos
del prevenido Damian Marcelino Pena y la persona civil-
mente responsable, Dr. Luis Maria Pefia Dicent, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, dictada en
sus atribuciones correccionales, en fecha 31 de julio de
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1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Cuarto: Rechaza €l recurso de casacion in-
terpuesto por la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 31 de junio
de 1973, dictada en sus atribucicnes correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente ia-
1lo; y Quinto: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, ordenando su distraceién en provecho del Dr. J. Cris-
piniano Vargas Suarez, abogado de la interviniente, quien
declara haberlas avanzado en su totzlidad.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.-— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A.
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiei hijo, Secretario Ge-
neral..

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijc.
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SENTENGIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de agoste de 1973.

Materia: Penal.

Recurrente: Wilkis A. Pefia y Pefia y compartes.
Abogado: Miguel Angel Ruiz Brache.

Recurrido: Bertilia Céspedes.
Abogado: Dr. Bruno Rodriguez Gonell

*  Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Susituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Agosto del afio 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wil-
kis A. Peha y Pena, -dorainicano, raayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 18978 serie 3ra., domiciliado en la casa
No. 218, de la calle Penetracién Osste del barrio de Los Mi-
nas, de esta ciudad; la Agencia Maritima del Caribe y la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; contra la sen-
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tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turns en l¢ lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel
Angel Ruiz Brache, cédula No. 24{!21 serie 56, abogado de
los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bruno
Rodriguez Gonell, cédula No. 40106 serie 31, abogado de la
interviniente, que es Bertilia Céspedes, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula No. 5560 serie 23. domiciliada en
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 6 de Septiembre de 1973, a requerimien-
to de los recurrentes;

Visto el memorial, suscrito por el abogado de los re-
currentes el 27 de mayo de 1974, en el cual se propone el
medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial suscrito por el abogado de la inter-
viniente, el 27 de mayo de 1973, en el cual ésta se limita a
pedir el mantenimiento de la sentencia impugnada y la
condenacion en costas con distraccion en provecho de su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, letra d) de la Ley No. 241,
del 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sc refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
esta ciudad el 7 de noviembre da 1970, en el cual sufrio
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una persona lesiones corporales de caracter permanente,
la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional, dicté una
sentencia el 18 de diciembre de 1972, cuyo dispositivo apa-
rece inserto en el del fallo impugnado que se copia mas
adelante; b) que sobre lcs recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma el recur-
so de apelacién interpuesto en fecha 29 de enero de 1973,
por el Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, actuando a nombre
y representacion del prevenido Wilkis Alberto Pefa y Pena,
contra sentencia dictada en defecho en fecha 18 de diciem-
bre de 1972, por la Quinta Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra Wilkis Alberto Pefia y Pena, por no haber compareci-
do no obstante citacion legal; Segundo: Se declara al nom-
brado Wilkis Alberto Pena y Pena, de generales ignora-
das, cylpable del delito de violacién al articulo 49, letra
d), de la Ley No. 241, (golpes y heridas involuntarias que
causaron lesién permanente con ia conduccién de vehiculo
de motor), en perjuicio de Bertilia Céspedes, y, en conse-
cuencia se condena a suirir la pena de un (1) afio de pri-
sién correccional y al pago de una multa de doscientos pe-
sos oro (RD$200.00), y al pago de las costas penales; Ter-
cer®: Se declara buena y valida en cuante a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por la sefio-
ra Bertilia Céspedes, po intermcdio” del Dr. Bruno Rodri-
guez Gonell, contra Agencia Maritima del Caribe o Mari-
tima Santo Domingo, persona civilmente responsable y la
puesta en causa de la Compafiia Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora, por haber sido he-
cha conforme a la Ley; Cuarto; En cuanto al fondo, sé con-
dena a la Agencia Maritima del Caribe o Maritima Sanio
‘Domingo, en calidad de persona civilmente responsable, al
pago a) una indemnizacién de Seis Mil Pesos Oro (RD$
6,000.00), a favor de Bertilia Céspedes, como justa repara-
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cién de los dafos y perjuicios materiales y morales sufridoes
por ésta como consecuencia del hecho antijuridico come-
tido por el prevenido Wilkis Alberto Pena y Pefia; b) al
pago de los intereses legales de la suma acordada a favor
de la senora Bertilia Céspedes, a partir dz la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacion complementaria; c) al
pago de las costas civiles con uistraccion de las mismas a
favor del Dr. Bruno Rodriguez Genell, abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia opo-
nible en su aspecto civil a la Cia. Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A.,; en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo placa No. 16774, marca Fiat, modele 1964, mo-
ter No. 125903, que produjo el accidente, en virtud del ar-
ticulo 10, modificado de la Ley No. 4117, (sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor)’; SEGUNDO: Declara
inadmisible, por tardio el recurso de apelacion interpuesto
por el mismo Dr, Miguel Angel Ruiz Brache, en la misma fe-
cha 29 de enero de 1973, contra la'misma sentencia cuyo dis-
positivo figura transcrito en el ordinal anterior, actuando di-
cho abogado a nombre y representacion de la San Rafael,
C. por A, por ser la repetida sentencia, contradictoria res-
pecto de la entidad aseguradora indicada; TERCERO: De-
clara, defecto contra el prevenido Wilkis Alberto Pena y
Pena, por no haber comparecidc a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado, y contra la San Rafael,
C. por A, por falta de conclusion; CUARTO: Modifica, en
cuanto a la pena impuesta al nombrado Wilkis ZJberto Pe-
na y Pena, la sentencia apelada en el sentido de tan soélo
condenar a dicho prevenido al pago de una multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200.00), por el hecho que se le im-
puta, acogiendo en su favor circunstancias atentantes y al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena, a la San
Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles de esta alza-
da y ordena su distraccion en provecho del Dr. Bruno Ro-
driguez Gonell, abogado que afitma haberlas avanzado';
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Considerando, que los recurrentes proponen como uni-
co medio de casacién: Falta de motives y falta de base
legal;

Considerando, que en su medio de casacion los recu-
rrentes alegan, en sintesis, lo siguaicnte: a) que “en el fa-
llo impugnado se relatan una serie de hechos contrarios
a la realidad de como sucedieron las cosas”; que la Corte
a-qua no ordené ninguna instruccién que pudiera condu-
cirla a establecer esos hechos; b) que el testigo Nazario
Arcadio Portorreal, a que se alude en el fallo impugnado
en ningiin momento declar6 que Pefa y Pena manejara
su vehiculo con torpeza y a excese de velocidad como es-
tablece dicha Corte; que, por lo contrario, de la declara-
cién de dicho testigo resulta que el chofer conducia su ve-
hiculo por la derecha; que la agraviada ro traté de avan-
zar més rapidamente porque ésta podia cruzar la calle; de
todo lo cual se desprende, agregan los recurrentes que en
la sentencia impugnada se incurrié en contradiccion y fal-
ta de motivos que conducen a su cacacion; pero,

Considerando, que la Cort> #-qua, se basé para dictar
su fallo en la declaracion del testigo Nazario Arcadio Por-
torreal, prestada por ante el Juez de Primera Instancia en
la audiencia celebrada por éste el 12 de diciembre del 1972,
y en los demas documentos del cxpedierte, segun consta
en la sentencia impugnada, sin que dicha Corte estuviera
Obligada a celebrar ningun informativo si con esa decla-
racién y con los demas elementos de juicio formé su con-
viccién, medida de instruccién que, tampoco le fue pedida
por los recurrentes;

Considerando, que no es ciertc lo que alegan los recu-
rrentes de que el testigo Portorrezl no dijo que el chofer
Peiia y Pefia manejara con torpeza el automévil en el mo-
mento del accidente, pues, éste declard, entre otras cosas,
que él vio cuando el automévil que produjo el accidente
venia de Norte a Sur por la calle José Marti, y en Ja esqui-
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na de la calle Barahona “traté de buscar su derecha y al
dar un bandazo se top6 con la sefiora”, que el automoévil
“llevaba una buena velocidad, porque frené a una distan-
cia y cruzé la calle”, y agregé, ella terminaba de cruzar;
venia otro carro en direccién contraria, “ella no aceleré el
paso porque ya ella iba cruzando; el carro quéedé con dos
gomas arriba de la acera”; que lo que los recurrentes 1la-
man desnaturalizacién, que es lo que en realidad alegan, no
es sino la critica que hacen a la libre apreciacién que los
Jueces hicieron de los hechos de la causa; que, de lo antes
expuesto los jueces pudieron formar su intima conviceion
en el sentido de que el chofer manejo su automévil con tor-
peza, por todo lo cual el medio unico del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa, para declarar al preve-
nido recurrente, culpable del delito puesto a su cargo, dio
por establecidos los hechos siguientes: que el 7 de noviem-
bre de 1970, en el cruce de las calle José Marti y Barahona,
de esta ciudad, el automévil placa No. 16774, propiedad ce
Ramén Ruiz Pichardo, manejade por el prevenido, estro-
peo a Bertilia Céspedes, en el memento en que subia a la
acera, y quien recibi6 golpes y heridas que le causaron le-
sién permanente; que también se expresa en dicha senten-
cia que el accidente se debi6é a la forma negligente e im-
prudente en que el prevenido cenducia, en ese momento,
dicho vehiculo, quien ,ademas iba a exceso de velocidad;

Considerando, que los hechcs asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido recurrente
el delito de golpes y heridas por imprudencia, que ocasio-
naron lesion permanente, producidas con el manejo de un
vehiculo .de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241, del 1967, y sancionado en la letra d) de ese
mismo texto legal, con la pena de nueve meses a tres afios



2306 BOLETIN JUDICIAL

de prision, y multa de doscientos a setencientos pesos, si
los golpes o heridas gcasionaren una lesion permanente,
como ocurrio en la especie; que, por tanto, al condenar al
prevenido recurrente, a una mulia de RD$200.00, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes. la Corte a-qua
aplico en el caso una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que por otra parte, la Corte a-qua es-
timé que el delito cometido por el prevenido habia ocasio-
nado a Bertilia Céspedes, constituida en parte civil, dafios
y perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecio so-
beranamente en la suma de RD$6,000.00; que, en conse-
cuencia, al condenarlo al pago de esa suma, solidariamente,
con la propietaria del vehiculo, la Agencia Maritima del
Caribe o Maritima Santo Domingo, puesta en causa como
persona civilmente responsable, ¢n su condicign de comi-
tente, y al hacer oponible esa conderacion a la entidad ase-
guradora, que también habia sido puesta en causa, la Cor- .
te a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del
1955, sobre Seguro Obligatoric de Vehiculos de Motor;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de ba-
se legal alegadas por lcs recurrentes, la sentencia impug-
nada y lo expuesto precedentemente, pone de manifiesto,
que dicha sentencia contiene mctivos de hecho y de der=-
cho, suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Corte verificar que en el fallo impugnado se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por lo cual el medio tnico
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que examinado el falic impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio a!guno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primert; Admite como intervinien-
te a Bertilia Céspedes; Segundo: Rechaza los recursos de
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casacién interpuestos por Wilkis Alberto Pefia y Pena, la
Agencia Maritima del Caribe o Maritima Santo Domingo,
y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, el 20 de ageste de 1973, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccién de las civiles en favor del Dr. Bruno Rodriguez
Gonell, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rcjas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de febrero de 1973.

Materia: Penal.

Recurrente: Wilfredo C. Rocriguez Zapata v compartes.

Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Interviniente: Plinio Pérez.

Abogados: Dres. Te6filo Severino, Manuel de Js. Mufiiz Féliz y
Graciano Cortorreal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A, Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominog de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto de 1974, afos 131’
de la Independencia y 112’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Wil-
fredo Caonabo Rodriguez Zapata, drminicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédula No. 10569, serie 46, domicilia-
do en la calle Libertad No. 26 de la ciudad de Santiago; San-
tiago Almanzar, dominicano, mayor de edad, y la Compa-
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nia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social y princi-
pal establecimiento en esta ciudad, en la calle Palo Hinea-
do esquina Mercedes, contra la centencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccio-
nales, el 21 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jesus Muniz Féliz, por si y en
representacion de los Dres. Teofile Severino y Graciliano
Cortorreal, abogados del interviniente Plinio Pérez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, militar, domiciliado y re-
sidente en Santiago de los Cabalieros, cédula No. 3077, se-
rie 20, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de febrero de 1973, a re-
querimiento de los recurrentes;

Visto el momerial suscrito el 24 de junio de 1974, por
el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
en el cual se proponen los medios gue se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial, suscrito ¢l 31 de mayo de 1974, por
los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, parrafo 1 y 52 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1953,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de 1955;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automeovilistico en el que una
persona resulté muerta, la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago dicté el 15 de oc-
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tubre de 1971 una sentencia cuyo disposifivo aparece in-
serto en el de la impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite, en cuanto a la forma, los recursos de apelacioén inter-
puestos por: el Doctor Berto E. Veloz, a nombre y repre-
sentacion de Wilfredo Caonabo Rodriguez Zapata, de San-
tiago Almanzar y de la Compania “Seguros Pepin, S."A,,
y por los Doctores Teodfilo Severino y Graciano Porterreal,
a nombre y representacion del Ser. Plinio Pérez, parte ci-
vil constituida, contra sentencia dictada en fecha quince
(15) del mes de octubre del afio mil novecientos setenta y
uno (1971) por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrite Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente cice de la manera siguien-
te: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Wilfredo Cao-
nabo Rodriguez Zapata, culpable de violar la ley 241, en
perjuicio de la menor Dridy Adalgisa Pérez Lopez (falie-
cida), en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro' y al pago de las costas
penales acogiendo a st favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara regular y valida la constituciéon en
parte civil realizada por el Sr. Plinio Pérez en su calidad
de padre de la menor Dridy Adalgisa Pérez Lopez (Falle-
cida), en cuanto a la forma, en cuanto al fondo se condena
al senor Santiago Almanzar en su calidad de persona civil-
mente responsable y comitente del acusado Wilfredo Cao-
nabo Rodriguez Zapata, al pago de una indemnizacion de
RD$5,000.00 (Cinco Pesos Oro) a favor de la parte ci-
vil constituida asfi como al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir del dia de la demanda en justicia, con-
junta y sclidariamente con el acusado Wilfredo Caonabo
Rodriguez; Tercero: Se declara la presente sentencia co-
min y oponible a la Compafiia aseguradora seguros Pe-
pin, S. A., como aseguradora del' camion placa 88989 bajo
la poliza No. A-5581-S.; Cuairto: Se condena al senor San-
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tiago Almanzar y al prevenido Wilfredo Caonabo Zapata.
al pago de las costas civiles cor: distraccién de las mismas
en provecho de los Dres, Manuel de Jests Muiiz, Teofilo
Severing y Graciliano Cortorresi”; SEGUNDO: Confirma
la sentencia apelada en todas sus partes; TERCERO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales; CUARTO:
Condena a la Persona Civilmente Responsable, Sefior San-
tiago Alméanzar y a la Compania Aseguradora ‘“‘Seguros Pe-
pin”, S. A, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho de los Doctores Manuel de Jesus
Muiiz, Graciliano Ceriorreal y Teofilo Severino, quienes
afirmaron estarlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-+
morial los siguientes medios de casaci6n: Primer Medi®:
Desnaturalizacion de les hechos, motives errados y falta
de base legal al declarar culpable del accidente al preveni-
do; Segundo Medic: Falta de motivos sobre la peticion sub-
sidiaria de que se tuviera en cuenta la falta de la victima
y se rebajara la indemnizacion; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos en la evaluacion de los dafios y su justificacion;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, el cual se examina en primer término por tratarse de
un asunto perentorio, los recurientes alegan, en sintesis,
lo siguiente: que los actusles recurrentes, presentaron con-
clusiones principales ante la Corte a-qua en la que se soli-
citaron el descargo del chofer Rodriguez Zapata por deber-
se el accidente a la falta exclusiva de la victima; pero, con-
cluyeron también, subsicdiariamenie, pidiendo que se esti-
mara la existencia de falta concurrente de la victima y se
rebajara, por tanto, la indemnizacién acordada en primera
instancia; que, sin embergo, la Corte a-qua no da motivos
en su sentencia en relacion con estas conclusiones; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-

nada pone de manifiesto que la Corte a-qua satisfizo dichas
conclusiones al declarar, como lo hizo, después de estable-
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cer los hechos, que el tinico culpable en ¢l accidente lo fue
el chofer Wilfredo Canabo Rodriguez Zapata, tal como se
expresa mas adelante; por lo que el primer medio del re-
curso carece de fundamento y deke ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio de casacion el
recurrente alega, en siniesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua para establecer que el accidente se debid a la faita
o imprudencia del chofer Wilfredo Caonabe Rodriguez Za-
pata se baso en el hecho de que éste iba a una velocidad
fuera de 1o normal al cruzar el puente cerca del cual ocu-
rri6 el accidente, eircunstancia que no fue planteada por
nadie; que en la sentencia impugnada se expresa que el
vehiculo quedé6 atravesado en la via y que el conductor no
pudo frenar para defender a la victima; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio gue fueron administrados
regularmente en la instruccion de la causa dio por estable-
cidos en la sentencia impugnada los hechos siguientes: que
el 2 de diciembre del 1970, aproximadamente a las cuatro
de la tarde, el camion placa No. &8989, propiedad de San-
tiago Alméanzar, asegurado con la compania “Segurcs Pe-
pin”, S. A. mientras era conducido por el prevenido Wil-
fredo Caonabo Rodriguez Zapata, en direccion Oeste a
Este, por la carretera que conduce de “Villa Gonzalez
a “Santiago de los Caballeros”, estropedé a la menor Dry-
di Adalgisa Pérez . Lopez, quien iba por la misma via,
a su derecha, y en ia misma direccion en que iba el ca-
mibn, causandole la muerie;

Considerando, que también se da por establecido en
la sentencia impugnada lo siguiente: que el accidente se
debié a la imprudencia y iorpeza del chofer recurrente, ya
que éste declaré que el puente, junto al cual ocurrié el he-
cho, estaba en construccion, y, per tanto, debié reducir ia
velocidad; que el propio prevenido declard que llevaba una
velocidad de 30 6 20 kilometros por hora, y que no le dic
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tiempo a frenar, quedando el vehiculo atravesado en la
via; de todo lo cual la Corte a-qua dedujo, dentro de sus po-
deres soberanos de apreciacién,' que el camibén era condu-
cido en el momento del cecidenie 2 exceso de velocidad;
que, segun consta en la sentencia impugnada, para llegar
a esta conviccion la Corte a-qua se basé, no solamente en
las declaraciones del prevenido, €ino en las del testigo Pe-
dro Antonio Valle, “asi como en otiros elementos del proce-
s0”’; que, por tanto, se trata de cuestiones de hecho de la
soberana apreciacion de los jueces del fondo, que no pue-
den ser censuradas en casacién, salvo desnaturalizacién, en
la cual no se ha incurrido en la cspecie, por lo cual el'pri-
mer medio del recurse carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los recurreptes alegan en el tercer
medio de su memorial, en sintesis, lo que sigue: que la
Corte a-qua estimé justa y equitativa la suma de RDS
5,000.00 para resarcir los dafios materiales y morales re-
cibidos por el padre de la victima en el accidente de que
se frata; que, sin embargo, si el dafio moral por la pérdida
de un hijo es evidente, y no precisa justificaciones, no ocu-
rre lo mismo con el dano material, que s6lo es concebible
cuando la falta de éste priva al reclamante de recursos eco-
nomicos que le proveia la persona fallecida, 1o que no su-
cede cuando ésta es un anciano 9 un nifo, porque éstos,
generalmente, no producen recursos con gue ayudar a sus
parientes; perc,

Considerando, que el examen del falio impugnado po-
ne de manifiesto que la indemnizacién acordada abarca glo-
balmente los dafios materiales y morales, por lo cual, y co-
mo se trata de la muerte de un hijo, la que prodice un do-
lor y un gran sufrimiento moral, la inderanizacién de cin-
co mil pesos, no resulta en la especie irrazonable para re-
parar el dano sufrido por el padre constituido en parte ci-
vil, por la muerte de una hija; que, en consecuencia, el ter-
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be ser desestimado;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas por
imprudencia producidos con el manejo de un vehiculo de
motor que ocasionaron la muerte de una persona, previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre transito
de vehiculos y sancionado por el inciso 1o. del mismo ar-
ticulo con las penas de 2 a 3 afos de prision y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00; que, per tanto al condenar al
prevenido recurrente Wilfredo Caonabo Rodriguez Zapata
al pago de una multa de RD$200.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;

Considerando, que tal como se expresa anteriormente
en esta sentencia, dicha Corte aprecio que el delito cometi-
do por el prevenido Wilfredo Caonabo Rodriguez Zapata
habia ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales,
cuyo monto apreci6 soberanamente en la suma de RDS
5,000.00; que en consecuencia al condenarlo al pago de esa
suma, solidariamente con la persora puesta en causa como
civilmente responsable, a titulo de indemnizacién, y al ha-
cer oponible esa condenacién a la Compaiiia Aseguradora,
que también habia sido puesta en czusa, la Corte a-qua hi-
zo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos d2 Motor;

~ Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- '
te a Plinio Pérez; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Wilfredo Caonabo Rodriguez Zapata, San-
tiago Almanzar y la Compania Aseguradora, Seguros Po-
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pin, S. A, contra la sentencia vronunciada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santia-
g0, el 21 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se copia en
parte antericr del presente fallo; Tercero: Condena a Jlos
recurrentes al pago de las costas, con distraccién de las 2i-
viles en favor de los Dres. Teéfilo Severine P., Manuel de
Jests Muniz Féliz y Graciliano Cortorreal, abogados del
interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Peras.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A. Richiez
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su ecncabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974,

\
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 30
de enero de 1974,

Materia: Correccional.

Recurrente: Cia, de Seguros La Colonial S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida vor los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Agosto del anc 1974, afios 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com- |
paiiia de Seguros La Colonial, S. A., con su domicilio so-
cial en la calle Abraham Lincoln No 118, de esta ciudad;
contra la sentencia de fecha 30 del mes de enero del ano
1974, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por los Dres.
Rafael César Vidal y Pablo A. Carlo, a nombre y represen-
tacion de la Compania de Seguros “La Nacionzl”, S. A,
contra el ordinal Séptimo de la sentencia dictada en fecha
30 de abril de 1973, por la Segunda Camara Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, el cual dice asi: “Séptimo: Que debe declarar, como al
efecto declara la presente sentencia comtn, oponible y eje-
cutoria a la compania de Seguros “La Colonial”, S. A., en
lo que a indemnizacién a principai interés y costas se re-
fiere, puesta a cargo de su asegurado”; SEGUNDO: Recha-
za en cuanto al fondo dicho recvrso de apelacién y como
consecuencia, confirma el referido ordinal, por considerar
este Tribunal que la indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) a que fue condenado el prevenido Renato
Malagén Montesano en favor de la parte civil constituida
sefior Liberato A. Tejada esta plenamente justificada;
TERCERO: Condena a la Compaiio de Seguros “La Colo-
nial S. A, al pago de !as costas de este recurso y ordena la
distracciéon de las mismas en favcr del Dr. Julidn Ramia
Yapur, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de febrero de 1974,
a requerimiento del Dr. Lorenzo R. Raposo Jiménez, cédu«
la No. 7769 serie 39, a nombre de la recurrente, en la cual
no se expone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, ¢l depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaraciéon correspondiente;
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Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, la recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, su recursc resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;
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Por talés motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compama de Seguros “La Co-
lonial” S. A., contra la sentencia de fecha 30 del mes de
enero del afio 1974, dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segund®¢: Condera a la recurrente
al pago de las costas.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—-
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974.

Seéntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 25 de enero de 1974,

Materia: Penal.

Recurrente: Jesis Maria Sanchez.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, le Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo. asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrite Nacional, hoy
dia 21 del mes de Agosto del ano 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Scobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Ma-
ria Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula 226 serie 17, residente en la Seccién Arroyo Cane,
jurisdiccion de San Juan de la Maguana, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la
Maguana de fecha 25 de enero del 1974, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de oposicién interpuesto por el senor Jesus Ma-
ria Sanchez, en fecha 19 de junio del ano 1972, contra sen-
tencia correccional numero 48, dictada per esta Corte de
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Apelacion en fecha 9 de junio de 1972, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza
las conclusiones presentadas por el abogado de la parte ci-
vil constituida por improcedentes e infundadas; TERCE-
RO: Confirma la sentencia recurrida en el aspecto de que
esta apoderada esta Corte, 0 sea en el aspecto civil sola-
mente; CUARTO: Condena a Jests Maria Sanchez, parte
civil constituida al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del abogado Lic. J.
Humberto Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; A

¥
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic, J. Humberto Terrero, cédula No. 2716, se-
rie 10, abogado de los prevenidos intervinientes Luis Ma-
ria de la Rosa (a) Checo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de
Arroyo Cano del Municipio de San Juan de la Maguana,
cédula No. 2883, serie 12, y Sandino Galva, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residen-
te en la Seccidon de Arroyo Canc del Municipio de San Juan
de la Maguana, cédula No. 3885, serie 12, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de febrero de 1974,
a requerimiento del recurrente Jesus Maria Sanchez, cé-
dula No. 226, serie 17, en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el escrito de lcs prevenidos intervientes de fecha
29 de julio de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
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1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedin:iento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la aspecie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Luis Maria de la Rosa (a) Checo y Sandino Galva; Se-
gundo: Declara nulo el recurso de¢ casacion interpuesto por
Jesus Maria Sanchez, contra la rentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Juan ce la Maguana, en fecha
25 de enero de 1974, en sus atribucicnes correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas con distraceién en favor del Lic. J. Humberto Terrero,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A,
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernestp Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de Sar Feo. de Macoris,
ambas de fecha 31 de octubre de 1973,

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Javier Almanzar y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Precidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra cus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Agosto del ano 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Javier Almanzar, residente en Castillo, San Francisco de
Macoris; compafifa Unién de Seguros, C. por A., con do-
micilio social y asiento principal en esta ciudad; Roberto
Rosario Jaquez y Felicia Ramcs dominicanos, mayores de
edad, solteros, domiciliados y residentes en la casa No. 90
de la calle ‘6’, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
jernalero y de oficios domésticos, respectivamente, cédula
No. 7748, serie 64 el primero, contra las sentencias de la
Corte de Apelacion de San Franrcisco de Macoris, ambas
de fecha 31 de octubre de 1973, en sus atribuciones correc-
cionales cuyos dispositivos dicen asi: “FALLA: PRIMERC:
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Rechaza las conclusiones de la Compafifa aseguradora
Unién de Seguros, C. por A., por érgano de su abogado el
Dr. José Maria Moreno Martinez, por improcedentes y mal
fundados;— SEGUNDO: Ordena la continuacion de la cau-
sa seguida al prevenido Daniel Eilario, inculpado de viola-
cion a la ley No. 241;— TERCERO: Condena a la Unién de
Seguros, C. por A., parte sucumbiente en el presente inci-
dente, al pago de las costas, ordenando su distraccién a fa-
vor de los Doctores Enrique Paulino Then e Isidro Rafael
Rivas Duran, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad”.— y “FALLA: PRIMERO: Sobresee el cono-
cimiento de la causa seguida al nombrade Daniel Hilario,
inculpade de violacién a la ley 241, en perjuicio de la per-
sona que en vida respondia al nombre de Alfonso Rosario,
hasta tanto la Honorable Suprzma Corte de Justicia se pro-
nuncie sobre el recurso de casaci¢n, interpuesto por la
Compania afianzadora Unién de Seguros C. por A., por tra-
tarse de una sentencia interlocutcria— SEGUNDO: Re-
serva las costas”;

Oido al Alguacil de tarno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista €l acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de octubre del
1973, a requerimiento del Dr. José Maria Moreno Martinez,
cédula No. 17033, serie 56, a nombre de la Unién de Segu-
ros, C. por A., en la cual no se invoea ningin medio deter-
minado de casacion,;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de oztubre del
1973, a requerimiento del Dr. Isidro Rivas Duran, cédula
No. 27211, serie 2, a nombre de Roberto Rosario Jaquez y
Felicia Ramos, partes civiles constiiuidas, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;



2324 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117; y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandd, que en el presente caso han recurrido en
casacion la Union de Seguros C. por A, y las partes civi-
les constituidas Roberto Rosario Jaquez y Felicia Ramos,
contra las dos sentencias de fecha 31 de cctubre de 1973,
dictadas por la Corte a-qua, y cuyos dispositivos han sido
precedentemente copiados;

Considerando, a que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Fablico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsoble, ¢l depodsito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, a que en la especie, ni en el momento
de declarar sus recursos, ri postericrmente por medio de
un memorial, estos recurrentes han expuesto los fundamen-
tos de sus respectivos recursos, por lo cual éstos resultan
nulos al tenor del articulo 37 anies citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no lo ha soli-
citado, pues no han intervenido en esta instancia de ca-
sacion;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Juar Javier Almanzar, la
Compafiia de Seguros, C. por A., Roberto Rosario Jaquez
y Felicia Ramos, contra las seniencias correccionales e in-
cidentales dictadas en fecha 31 de octubre de 1973, por ia
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyos dis-
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positivos han sido copiados en parte anterior del presente
fallo. '

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Jcaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su c:’cabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
flrmada leida y publicada por m1, Secretario General, qie
certlﬁco Fdo. Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de junio de 1973.

Materia: Comercial.

Recurrente: Luis Miguel.
Abogado: Dr. José F. Tapia Brea.

Recurrido: Sea Land Service Inc.
Abogado: Dr. Juan Ml. Pellerano Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue]l A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pc-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 23 del mes de Agosto de afno 1974, afios 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Mi-
guel, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
do en la calle Emilio Prud’'Homme No. 23 de esta capital,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales
por la Corte de Apelacion de Sanio Domingo en fecha 3 de
julio de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José F. Tapia Brea, cédula 18 serie 55, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrerte, de fecha 15 de no-
viembre de 1973, suscrito por su ¢bogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante; \

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida, de
fecha 12 de diciembre de 1973, suscrito por su abogado,
Dr. Juan M. Pellerano Gomez, cedula 49307 serie 1ra., re-
currida que es la Sea Land Service Inc., sociedad comer-
cial organizada conforme a las leyes del Estado de Delawa-
re, E. U. A., de Norte America, con su asiento social y ofi-
cinas principales en Elizabeth, New Jersey, E. U. A. y con
oficinas en esta capital, en la segunda planta de la casa No.
157 de la calle César Nicolas Penson;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan mas adelante, y los articulos lo. y 65
de la Ley sobre Procedimientc de Casacicn;

Considerando, que, cn la sentencia impugnada y en ios
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de una demanda en reparacion de danos y per-
juicios del actual recurrente Miguel contra la Sea Land
Service, Inc., la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en fecha 21 de octubre de 1971, una
sentencia cuyo dispositivo figura mas adelante, inserto en
el de la ahora impugnada; b) que, sobre apelacion de la Sea
Land, intervino en fecha 3 de julio de 1973 la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi.
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la for-
ma el recurso de apelacién de fecha 16 de noviembre de
1971, intentado por la Sea Land Service Inc,, contra la sen-

ra
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tencia de fecha 21 de octubre de 1971, dictada por la Caa-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
ci6on del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza las
conclusiones principales presentadas en audiencias por la
Sea Land Service Ine., parte demandada, por improceden-
tes e infundadas; Segundo: En cuanto al fondo de la deman-
da de que se trata, rechaza las conclusiones subsidiarias
presentadas en audiencia por la mencionada parte deman-
dada por improcedentes e infundadas; Tercero: Acoge en
su totalidad las conclusiones formuladas en audiencia por
Luis Miguel, parte demandante, y, en consecuencia decla-
ra rescindido el contrato de transporte intervenido en fe-
cha 14 y 15 de 1969, entre ambas partes en causa; Cuarto:
Condena a la citada parte demandada, la Sea Land Servi-
ce Inc., a pagar en provecho de la cemandante lo siguiente:
a) una suma de dineros a justificar por estado en reparacion
de los danos y perjuicios ocasionados al demandante; b)
Todas las costas causadas en la instancia, con distraccion
de las mismas en provecho del abogado Lic. José R. Tapia
Brea, por afirmar haberlas avonzado ' en su totalidad’.—
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la antes indicada
sentencia y la Corte obrando por autoridad propia y con-
trario imperio, rechaza integramente la demanda intenta-
da por el senor Luis Miguel mediante actoc de fecha 2 de
diciembre de 1969, instrumentado y notificado por el mi-
nisterial Horacio Acosta Pichardo, Alguacil de Estrados de
la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional, en contra de
la Sea Land Service Inc., por improcedente e infundada;—
TERCERO: Condena al sefior Luis Miguel al pago de las
costas y ordena su distraccion en provecho del Dr. Juan ML
Pellerano Gomez, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”;

Considerando, que en su memerial de casacion, el re-
currente Miguel propone, contra la sentencia que impugna,
los siguientes medios: Primer Medio: Desconocimiento de
convenciones contractuales.— Violacion de los articulos




1134 y 1135 del Cadigo Civil;— Segunde Medio: Falta de
cumplimiento.— Violacién de los articules 1783 y 1784 del
Cédigo Civil— Tercer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos convenidos.— Violacién de sus obligaciones retardo
generador de falta. Violacién del erticulo 222 del Codigo de
Comercio y violacién del articulo 1101 de! Codigo Civil.—
Cuarto Medio: Desconocimiento del principio de la respon-
sabilidad Civil.— Violacién de los articulos 1382 y 1383
del Cédigo Civil.— Quinto Medio: Desnaiiu.ralizaciém del
principio de las pruebas.— Viclacion de los articulos 1315
y 1322 del Cédigo Civil— Sexto Medio: Falta de equidad
en la condenacion en costos.— Violacién de los articulos
131 y 130 del Cédigo de Procedirriento Civil— Séptimo
Medio: Motivacién adversa a los principics.— Erréneas
consideraciones juridicas;

Considerando, que, en apoyo ce los medios de su me-
morial, el recurrente expone y slega, en sintesis, lo que
sigue: 1) que el 16 de noviembre de 1969 entregé a la Sea
Land una mercancia (cocos) para embarcarla hacia los Es-
tados Unidos, y la Sea Land emitié un conocimiento de em-
barque de tener en su poder la mercancia ya especificada;
que el recurrente le notifico el 21 del mismo mes y afio una
“moratoria” o intimacidén para que efectuara el ambarq:ue
convenido; que, el 22 del mismo mes y afio la Sea Land
le contesté que no hizo el embargue porque la mercancia
habia sido rechazada; que el Juez de Primer Grado acogio
su demanda, pero la Corte a-qua la rechazé por la senten-
cia que ahora se impugna; gue al proceder asi, dicha Corte
viol6 los textos legales invocados por el recurrente, ya que
se trataba, en el caso, de una obligacion de la Sea Land es-
tipulada en un contrato de transporte que la misma Sea
Land reconoci6é al cobrarle al recurrente los costos de la
carga y el costo del permiso fifc-caritario correspondiente;
2) que la Sea Land, contrariamente a lo que decidié la Cor-
te a-qua, era responsable ante el recurrente por no haber
cumplido su obligaciéé de transportar la carga que se le en-
tregd para ese fin, ya que no probé la ccurrencia de nin-
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guna causa fortuita o la incidencia de ninguna fuerza ma-
yor que la eximiera de esa responsabilidad; 3) que la deci-
sién impugnada constituye una desnaturalizacién de los he-
chos convenidos, como eran los de recibir la carga dentrs
del buque que debia hacer el transporte (“Rio Haina”), obli-
gacién que tuvo que cumplir la Sea Land de expedir el co-
nocimiento de embarque; que, en el caso ocurrente, la mer-
cancia estaba ya en el buque cuando se le notifico la im-
posibilidad de embarque, lo que hace presumir que fue lue-
go sacada del buque, todo lo cual comprometia la respon-
sabilidad de dicha compania; que fue después de seis me-
ses de la falta cometida por la Sea Land cuando aporté el
certificado de que la mercancia estaba parcialmente podri-
da; 4) que cuando se irroga un dano como el que el recu-
rrente ha sufrido en este caso, es un principio universal
que quien lo causa debe repararlc; 5) que la sentencia de
la Corte a-qua ha violado las reglas fundamentales de la
prueba, pues la Sea Land no aportd ninguna prueba que Ia
liberara, a no ser la revocacién fito-sanitaria para el em-
barque. pero sin que la Corte a-qua requiriera otras prue-
bas para determinar si realmente la mercancia (cocos) es-
taba o no en buenas condiciones para su embarque; 6) que
la Corte a-qua violé las reglas sobre costas judiciales, al
condenar al ahora recurrente a todas las costas del proce-
so, sin tomar en cuenta que el apelante (Sea Land) hizo an-
te la Corte a-qua un pedimento (sobreseimiento) que le fue
rechazado, por lo que las costas debieron ser compensadas
en todo o en parte; 7) que la sentencia se funda en motivos
erréneos y adversos a los principios juridicos; pero,
Considerando, 1) que, en la sentencia impugnada se da
por establecido, como cuestion de hecho, que, antes de sa-
lir el buque que debia transportar la carga base del litigio
(el buque “Rio Haina"), se produjc la expedicion y notifi-
cacién de un acto de la autoridad correspondiente, revocan-
do el permiso que habia expedido con anterioridad para la
exportacién de la mercarcia (cocos) que ¢l ahora recurren-.
te queria despachar a New York; que ese simple hecho, que
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equivalia a una prohibicién de cmbarque, no sélo descar-
gaba a la Sea Land de toda respcnsabilidad por no trans-
portar la mercancia, constituyendo para ella, una causa de
fuerza mayor, sino que la exporia a sanciones represivas
en el caso de que hubiera transportado la mercancia, pa-
sando por alto la suspensién del permiso ctorgado antes por
la autoridad administrativa; que, pues, el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe desestimarse; 2) que
en la sentencia consta que el medio de defensa de la Sea
Land consistio fundamentalmente en la existencia de la
disposicion administrativa que impedia el embarque de 1a
mercancia, lo que no fue controvertido en el curso del liti-
gio; que por tanto, el segundo medio del recurso carece
también de fundamento y debe ser cesestimado; 3) que, en
la sentencia impugnada se da uvna explicacién suficiente
acerca de la localizacién de la mercancia entregada por «l
recurrente a la Sea Land, dandose por establecido que, al
preducirse la situaciéon que dio nacimiento al litigio, la
mercancia (cocos) estaba encerrada en furgones, fuera del
buque, y no dentro de éste; que, por otra parte, se trata de
una cuestion indiferente para la sclucién del litigio, pues
aun cuando una carga cualquiera sea o esté depositada den-
tro de un buque, puede ser objeto e una orden que impida
su salida del pais, si procede de una autoridad administra-
tiva con capacidad legal para emitir esa orden; que, por
tanto, lo que se sostiene en este medio es una simple apre-
ciacion del recurrente, no apoyada por prueba perentoria
alguna cuyo contenido, comparado con la sentencia, confi-
gure la desnaturalizacion alegada, por lo que el tercer me-
dio del recurso carece también de fundamento y debe ser
desestimado; 4) que lo que afirma el recurrente en este
medio es indudable en principio, pero siempre que el de-
mandado no pruebe la ccurrencia de una fuerza mayor, ca-
racterizada en la especie, en la forma que se ha expresado
al responderse al primer medio; que, por tanto, el medio
40. carece también de pertinencia y debe desestimarse: 5)
que, como se ha dicho precedentemente, para fallar como
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lo ha hecho, la Corte a-qua se apcyé en la suspension del
permiso de embarque, dir:anada de autoridad administra-
tiva competente; que, por otra parte, para dar mas sélido
fundamento a la solueién del litigio, la Corte a-qua uso de
su poder de hacer presunciones razonables a partir de he-
chos conocidos, al dar per establecido que la condicién de
inexportabilidad de la mercancia (cocos) existia desde que
ella fue colocada en los furgones, ¥y no un fenomeno o cam-
bio tardio de condiciones; que, por tanto, el quinto medio
del recurso carece también de fundamento y debe ser de-
sestimado; 6) que el decidir la compensacion de las costas
en todo 0 en parte constituye una facultad de los jueces,
y no una obligacién sujeta a ser requerida en casacion, re-
gla que sido obviamente establecida por la ley, a fin de que
los jueces no estén obligados mecanicamente a conceder
suficiente entidad a una ganancia de causa meramente epi-
sodica y superficial, frente a una ganancia al fondo de los
litigios; que, por tanto, el sexto medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado; 7) que, todos los
criterios expuestos al ponderarse por esta Suprema Corte
los medios 1 a 6 del recurso, estan expresados, aunque a ve-
ces con otros términos, en el cuerpo de la sentencia impug-
nada, por lo que lo que ha hecho esta Suprema Corte en el
caso es ponderar esos criterios parn determinar su valor
juridico comprobandose que ellos justifican la soluciéon da-
da al litigio; que, por tanto, el séptimo y ultimo medio d=l
recurso, que por otra parte no senala ninguna cuestion es-
pecifica, carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primers: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Miguel, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones comercizales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo en fecha 3 de julio de 1973, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior de' presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente Miguel al pago de
las costas y las distrae en provechc del Dr. Juan M1. Pelle-
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rano Gémez, abogado de la Sea Land Services Inc. en esta
causa, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



e o 0 LA T R U
9334 BOLETIN JUDICIAL i 4 !

SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
9 de julio de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Elpidio Herndndez Valerio y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani. Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo,
asistidos de] Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Agosto del afo
1974, anos 131’ de la Independencia y 112’ de la Restaura-
ci6én, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elpidio
Hernandez Valerio, dominicanc, mayor de edad, soltero,
cédula 77193, serie 31, residenie en la Seccion Gurabo, del
Municipio de Santiago; Sindicatc Independiente de Chofe-
res de Gurabo y/o Francisco S. Hernandez, con domicilio
social en la casa No. 83 de la Avenida Duarte de la ciudad
de Santiago; y la Unién de Segurcs, C. por A., con domiei-
lio social en la casa No. 48 de la calle “San Luis” de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago, de fecha 5 de julio de 1973, en
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sus atribuciones correccionales, cuyo dispoisitvo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de 1973,
a requerimiento del Dr. Pedro Antonio Lora, ecédula No.
1519, serie 31, abogado de los recurrentes, en la cual no se
expone ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;
y 1, 37 y 65 de la Ley sobreProcedimiento de Casaci_én;

Considerando, que en la senlencia impugnhada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: &) que con moti-
vo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 14 de
enero de 1973, en la carretera Luperon, kilometro 5, en el
cual resultaron varias personas con lesiones corporales, la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia,
del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del caso, dic-
té en fecha 3 de abril de 1973, una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura inserto en el de la ahcra impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
positivo: Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el doc-
tor Pedro Antonio Lora, a nombre y representacion del
prevenido Elpidio D. Hernandez Valerio, del Sindicato de
Choferes Independiente de Gurabo y/o Francisco S. Her-
nandez y la Compania aseguradora ‘Unién de Seguros, C.
por A., contra sentencia e fecha tres (3) de abril del ano
mil novecientos setenta y tres (1973), dictada por la Se-

gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: “Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar, como al efecto pronuncia, ¢l defecto contra Elpidio
D. Hernandez Valerio, por no haber comparecido estando
legalmente citado; Segundo- Que debe declarar, como al
efecto declara, a Elpidio D. Hernéndez Valerio, culpable
de violar la ley No. 241, en sus articulos 49 P. C. y 65, y

en consecuencia lo condena al pago de una multa RD$40.00
(Cuarenta Pesos Oro) por los hechos puestos a su cargo;
Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara buena

y valida en cuanto a.la forma la constitucién en parte civil

formada por José Dolores Urefia y Maria Cristina Clase,
por si y por su hijo menor José Dolores Clase, contra el
Sindicato Independiente de Choferes de Gurabo y/o Fran-
cisco S. Hernandez y la Compaiiia ‘Unién de Segurocs’, C.

por por A., por haber sido formada de acuerdo a las normas
y exigencias procesales; Cuarto: Quc debe condenar, como
al efecto condena, al Sindicato de Choferes Independlentes
de Gurabo y/o Francisco S. Hernandez al pago de las si-
guientes indemnizaciones: Mil Quinientos Pesos Oro (RD$
1,500.00) en favor de Maria Cristina Clase; Setecientos Pe-
sos Oro (RD$700.00) en favor de José Dolores Ureha y Se«
tecientos Pesos Oro (RD$700.00) er favor de José Dolores
Clase, por los dafios morales y materiales sufridos por ellos
en el accidente, y a titulo de danocs y perjuicios;— Quinto:

Que debe condenar, como al cfectc condena, al Sindicato
de Choferes Independiente de Gurabo y/o Francisco S. Her-

nandez al pago de los intereses iegales de las sumas acor-
dadas como indemnizacion a partir de la fecha de la de-
manda en justicia, en favor de la parte civil constituida y
a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Que debe
condenar, como al efecto condena al Sindicato de Choferes

Independiente de Gurabo y/o Francisco S. Hernandez al
pago de las costas civiles de la presente instancia, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Cesareo Con-
treras, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Séptimo: Que debe condenar, como al efecto condena al.



prevenido Elpidio D, Hernandez Valerio al pago de las cos-
tas penales de la presente instancia; Octavo: Que debe de-
~ clarar, como al efecto declara, !a presente sentencia comun,
oponible y ejecutoria a la Compaiiia Unién de Seguros, C.
por A., en lo que a indemnizacién en principal, intereses
Yy costas civiles se refiere puesta a cargo de su asegurado’;—
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales;— CUARTO: Condena al Sindicato de Cho-
feres Independientes de Gurabo y, 0 Francisco S. Hernan-
dez y a la Unién de Seguros C. por A., al pago de las cos:
tas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José A. Madera, abogado quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido Elpidio Hernindez Valerio, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio, regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que el dia 14 de enero de
1973, en horas de la tarde, el jeep placa 206-169, mientras
era cenducido por el prevenido Hernandez Valerio, por la
carretera Luperon, en direccién Sur a Norte, al aproximar-
se a las inmediaciones del kilometro 5, chocé por la parte
de atras a la bicicleta conduecida por José Dolores Urefia,
por la misma vfa, en direccién Sur a Norte; b) que de esa
colision, resultaron José Dolores Urefia, Maria Cristina
Clase y José Domingo Clase, el primero con laceraciones
curables después de 10 dias y antes de 20; la segunda con
traumatismos y edema cerebral, curables después de 30
dias y antes de 45; y la tercera con herida contusa curable
antes de 10 dias; ¢) que las causas eficientes y determinan-
tes del accidente, fueron las imprudencias cometidas por
el prevenido, consistentes en haber conducido su vehiculo
detras de otro, sin mantener respecto al vehiculo que le
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antecedia una distancia razonable y prudente de acuerdo
con la velocidad, las condiciones de la calzada y del tran-
sito y estar el vehiculo con una de las gomas traseras com- .
pletamente lisas, lo que produjo que los frenos no obede-
cieran completamente y se rodara por donde transitaba el
agraviado que conducia la bicicleta de pedal, alcanzandolo
asi como a los otros agraviados quienes caminaban a pie;
y d) que el vehiculo con que se produjo el accidente resul-
t6 ser de la propiedad del Sindicato Independiente de Cho-
feres de Gurabo y estar asegurado por la Unién de Segu-
ros, C. por A.;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cionado en su mas alta expresion en la letra ¢) de ese mis-
mo texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, cuando los golpes o las heri-
das ocasionaren a la victima una enfermedad o imposibili-
dad para dedicarse a su trabajo por 20 dias o méas, como
ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al condenar al
prevenido recurrente a RD$40.00 de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Cort2 a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido, que el hecho cometido por el prevenido, habia
ocasionado a las personas lesionudas, constituidas en par-
te civil dafos y perjuicios, maicriales v morales, cuyo
montos aprecié soberanamente en las cantidades de RD$
1,500.00, RD$700.00 y RD$700.00 en favor de Maria Cris-
tina Clase, José Dolores Urena y José D. Clase, respectiva-
mente; que en consecuencia, al condenar al pago de esas
sumas, a titulo de indemnizacién a la persona puesta en
causa como civilmente responsable y al hacer oponible esa
condenacion a la entidad aseguradora que habia sido pues-
tan en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
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de los articulos 1384 del Cédige Civil; y 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; .

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concicrne al interés del pre-
venido recurrente, &l no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona sivilmente
responszble y de la compaiiia aseguradora.

Considerando, que procede ceclarar la nulidad de es-
tos recursos, en virtud de que Jos recurrentes no han ex-
puesto los medios en que se fundan, segun lo exige a pena
de nulidad, para todo recurrente que no sea el prevenido,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles en razén a que las personas constituidas en par-
te civil, no lo han solicitado ya que no han intervenido en
esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién del prevenido Elpidio Hernardez Valerio, contra ia
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 5 de julio de 1973, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente f7allo; y lo condena al pago de las costas penales;
Segund©: Declara nulos los recursos del Sindicato de Cho-
feres Independientes de Gurabo y/o Francisco S. Hernan-
dez y Unién de Seguros, C. por A., interpuestos contra la
misma sentencia.

Firmados.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ma-
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nuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuren en su ci:cabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: 5ta, Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 4 de abril de 1973.

Materia;: Correccional.

Recurrente: Luis Reyes.

Interviniente: Fernando Kuper.
Abogado: Dr, Luis Scheker Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la *
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distritc Nacional, hoy
dia 26 del mes de Agosto del ano 1974, afios 131" de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Luis Re-
yes, dominicano, mayor de edad, cédula No. 16866 serie 47,
residente en la calle Osvaldo Garcia de la Concha No. 78,
de esta ciudad; contra la sentencia de fecha 4 de abril de
1973, dictada en sus atribucionss correccionales por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecture del rol;
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Oido al Dr. Luis Scheker Ortiz, cédula No. 79231 se-
rie 1ra., abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones, interviniente que es Fernando Kuper, norteame-
ricano, mayor de edad, contador autorizado, casado, resi-
dente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 6 de abril de 1973,
a requerimiento del Dr. Juan Chain Tuma, a nombre del
recurrente, en la cual no expone ningtin medio determina-
do de casacién;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 15 de julid
de 1974, suscrito por su abogads;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74, 75 y 76 de la Ley No. 241,
de 1967; y 1 y 65 de la Ley sobr= Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de una colisién entre dos vihiculos de motor, ocu-
rrida en esta ciudad el dia 12 de noviembre de 1972, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripcion del Distrito
Nacional, dicté en fecha 8 de diciembre de 1972, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante, en el
del fallo ahora impugnado; b) Que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
da con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Sc
declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 8 del mes de diciembre del
ano 1972, por el sefior Luis Reyes, por intermedio del Dr.
Porfirio C. Chahin, en representacién del Dr. Juan J. Cha-
hin, contra la sentencia dictada en fecha 8 del mes de di-
ciembre del ano 1972, por el Juzgado de Paz de la Quinta
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Circunseripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla;: Primero: Se descarga al nombrado Fernando
Kuper, por no haber violado ninguno articulo de la Ley No.
241, en cuanto a él, se declaran las costas de oficio; Se-
gundo: Se condena al nombrado Luis Reyes, por violacién
al articulo 74, parrafo a) de la Ley 241, a RD$10.00 de mul-
ta y costas’; por haber sido hecho en tiempo habil; SEGUN-
DO: En cuanto el fondo; se medifica el Ordinal Segundo
de la sentencia recurrida; se declara culpable a Luis Re-
yes, de violacion a los articulos 74, letra e) y 75 de la Ley
No. 241, (sobre Transito de Vehiculos) y en consecuencia
se confirma el pago de la mulia de Diez Pesos Oro (RD
10.00), y el pago de las costas; TERCERO: Se condena a
Luis Reyes, al pago de las costas penales causadas de la
presente alzada”;

-

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando, que para declarar culpable al preveni«
do recurrente Luis Reyes, de la infraccion puesta a su car-
go, la Camara a-qua, mecdiante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
ci6on de la causa, dio por establecido: a) Que el dia 12 de
noviembre de 1972, mientras Fernando Kuper conducia de
Sur a Norte por la Avenida Maximo Goémez un automévil
marca Toyota, propiedad de Milagros Kuper, venia en di-
reccion contraria, por la misma Avenida, Luis Reyes, (ac-
tual recurrente en casacién) conduciendo un automévil
marca Chevrolet; b) Que en la intercepeién de la Avenida
Maximo Gomez con la calle Francisco Villaespesa, se ori-
gind un choque entre ambos vehiculos, al doblar Luis Re-
yes a la izquierda para eantrar en lz Gltima via; ¢) Que di-
chos vehiculos entraban en la intercepcién al mismo tiem-
po, pero mientras el conducido por Kuper iba a seguir de-
recho, el otro doblé a la izquierda; d) Que el vehiculo ‘con-
ducido por Luis Reyes, tenia que mantenerse arrimado al
centro de la calzada o en carril de la extrema izquierda,
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esperando que quedara libre la via que transitaba el ve-
hiculo conducido por Fernando Kuper; f) que el vehiculo
conducido por Luis Reyes, debio ceder el paso al vehiculo
conducido por Fernando Kuper y al no hacerlo violo el
articulo 74 letra e) y penado por el articulo 75 de la Ley
No. 241, (sobre Transito de Vehiculos);

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, la infraccion previs-
ta en los articulos 74, 75 y 76 de la Ley No. 241 de 1967,
que impone la obligacién a toda persona que condujere un
vehiculo de motor y trate de virar a la izquierda, cuando
otro vehiculo venga en direccién opuesta, a mantenerse .
arrimado al centro de la calzada, o cuando hubiere mas de
un carril en la misma direccion en el carril de la extrema
izquierda, todo precedido de una reduccion de velocidad en
forma gradual, y tomando las precauciones necesarias, lo
que no hizo el recurrente Luis Reyes, segiin los hechos es-
tablecidos por los Jueces del fondo; infraccién sancionada
por el articulo 75 de la misma Ley, con multa no menor
* de cinco pesos, ni mayor de veinticinco; que, en consecuen-
cia, al condenar al prevenido recurrente Luis Reyes, des-
pués de declararlo culpable a diez pesos de multa, la Ca-
mara a-qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que coencierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto a la intervencién de Fernando Kuper.

Considerando, que el articulo 62 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dice asi: “En Materia Penal, s6-
lo pueden intervenir, la parte civil, o la persona civilmente
responsable, cuando tuvieren mterés, y hubieren figurado
en la sentencia que es objeto del recurso. En esta materia
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la intervencion podra hacerse por simples conclusiones de
audiencia";

Considerando, que al no haberse constituido en parte
civil el hoy interviniente Fernaundc Kuper, quien ademas
resulto descargado por cl fallo que se examina, su inter-
venecion es inadmisible al tenor del articulo 62 antes citado;

Considerando, que no procede acoger el pedimento de
condenacion en costas hecho per el interviniente, contra
el prevenido porque €l sucumbié; y no ha lugar a estatuir
sobre las costas civiles contra dicho interviniente porque
no fueron solicitadas contra él;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la in-
tervencion de Fernando Kuper; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion del prevenido Luis Reyes, contra la sen-
tencia de fecha 4 de abril de 1973, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.

Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. A. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.-— Joaquin M. Al-
varez Perelé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuecl A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
senores Jueces que figuran en sa ¢ncabezamiento, en la au-
diencia publica, el dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica de fe.
cha 18 de diciembre de 1973.

Materia: Cont. Administrativo,

Recurrente: Instituto de-Auxilios y Viviendas.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Eecurrido: Miguelina Suero Sanchez
Abogado: Dr. Bdo. A, Bergés Then.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presicente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpicio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del mes de Agosto del afio 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 112’ de ln Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Insti-
tuto de Auxilios y Viviendas, organismo auténomo del Es-
tado, representado por el Procurador General Administra-
tivo; contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas
de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Admi-
nistrativo, en fecha 18 de diciembre de 1973, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;



Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido A. Bergés Then, cédula No.
1063 serie 56, abogado de la recurrida, en la lectura de sus
coneclusiones, recurrida que es Miguelina Suero Sanchez,
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada publica, cé-
dula No. 129664 serie 1ra., domiciliada en la casa No. 64-
altos de la calle Charles Piet, de esta ciudad; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suserito
por el Dr, Néstor Caro, Procurador General Administrati-
VO, ¥ depqsitado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el dia 18 de febrero de 1974, memorial en que se
proponen contra la sentcncia impugnada, los medios que
luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y siguientes de la Ley No. 1494 de 1948 y 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de la reclamacién de las indemuvizaciones correspondien-
tes por invalidez parcial, intentada por Miguelina Suero
Sanchez, contra el Instituto de Auxilios y Viviendas, el
Consejo Directivo de dicho Instituto, dicté la Resolucién
No. 25-72 de fecha 21 de diciembre de 1972, que dice asi:
“Desestimada la solicitud de Invaiidez parcial formulada
por la sefiora Miguelina Suero Sanchez, por no ajustarse
a las disposiciones del articulo 27 de la Ley 82 en razén
de que dicha sefiora se encuentra actualmente en le des-
empeno de sus funciones’; b) que sobre el recurso conten-



2348 - BOLETIN JUDICIAL

cioso-administrativo interpuesto por Miguelina Suero San-
chez, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Acoger, como
al efecto acoge en cuanto a la forma el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la sefiora Miguelina Suero
Sanchez, contra la Decisién del Sub-Administrador del Ins-
tituto de Auxilios y Viviendas, contenida en su Oficio No.
DL-16954, y la Resolucion No. 25-72 de fecha 18 de diciem-
bre de 1972, dictada por el Consejc Directivo del Instituto
de Auxilios y Viviendas; SEGUNDO: Revocar, como al
efecto revoca en cuanto al fondo lo aludida Resolucion No.
25-72, por improcedente y mal fundada en derecho; TER-
CERO: Ordenar, como al efectc ordena, que se le pague
a la sefiora Miguelina Suero Sanchez, la suma que le co-
rresponda por concepto de invalidez Parcial, segin consi-
na el Certificado Médico No. 753272, que no ha sido des-
truido por la prueba contraria que debi6é aportar el refe-
rido Instituto de Auxilics y Viviendas”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propo-
ne contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de defensa
del Instituto de Auxilios y Viviendas, y deficiente instruc-
cién del proceso por ante el Tribunal Superior Administra-
tivo, violandose, ademas, los articulos 24, 25, 26, 28 y 29
de la Ley No. 1494, reformada, del 2 de agosto de 1947, que
cre6 la jurisdiceién contencioso-administrativa— Viola-
cién de los articulos 26, 28 y 29 de la Ley No. 82, reforma-
da del 22 de diciembre de 1966.-— Falta de motivos y falta
de base legal.— Segundo Medio. Violacién del articulo 3,
en sus parrafos II y IIT, de la Ley No. 82, reformada, del 22
de diciembre de 1966, y falta de base legal, en un nuevo
aspecto.— Tercer Medio: Violacion del articulo 27 de la Ley
No. 82, reformada del 22 de dicicmbre de 1966; y erronea
aplicacién de lo dispuesto por el inciso b) del articulo 8 de
la misma Ley.



Considerando, que ca los medios primero y segundo
de casacién reunidos, el recurrente sostiene, en sintesis, que
se lesiono el derecho de defensa del Instituto de Auxilios ¥
Viviendas, en razén de que los escritos producidos por Mi-
guelina Suero Sanchez no les fueron comunicados por el
Presidente del Tribunal Superior Administrativo, como lo
disponen los articulos 24, 25, y 26 de la Ley No. 1494 de
1948, y que el Tribunal Superior Administrativo no debié
sobreseer el asunto como se hizo; b) que en la espiecie, 21
Tribunal Superior Administrativo no se preocupé en ave-
riguar si se llenaron las formalidades relativas a los exa-
menes médicos correspondientes; pero, :

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da, muestra que el Instituto de Auxilios y Viviendas tuvo
oportunidad de conocer no sélo de los escritos y alegatos
de la sefiora Suero, sino también de ejercer, en toda su am-
plitud, el derecho de defensa, como lo hizo; que, el hecho
de que el Tribunal a-quo dispusiera el sobreseimiento del
caso hasta que se regularizara el procedimiento adminis-
trativo correspondiente, no le causé al Institute ningin
agravio; que, por otra parte, en la sentencia impugnada se
hace constar que tres médicos al Servicio del Estado Certi-
ficaron el estado de invalidez parcial en que se encuentra
la sefiora Suero; que por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su tercer medio de casacién, el
recurrente alega en sintesis, que e! Tribunal a-quo incu-
rrio, en la sentencia impugnada, ¢n la violacién de los ar-
ticulos 8 y 27 de la Ley No. 82 de 1966, en razén de que
se ordeno el pago de la indemnizacién por invalidez parcial
en favor de la sefiora Suero, no obstante seguir la referida
senora disfrutando de su empleo; que nara que proceda ese
pago, es preciso que la invalida, por su condicion de tal,
no esté desempenando el cargo;

Considerando, que los articulos 8, 9, 10, 11 y 16 de la
Ley No. 82 de 1966, disponen lo siguiente: “8,— Los pagos
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efectuados por el Instituto en caso de muerte, cesantia o
invalidez de un funcionario o emnplecado publico asegurado
se haran sin deduccién alguna”; a) El Consejo Directivo
del Instituto de Auxilios y Viviendas, en su calidad de su-
premc organismo conocera dé todas las reclamaciones con-
cernientes a los Seguros de Vida, Cesantia e Invalidez; b)
Para que el Consejo Directivo pueda emitir la decisién co-
rrespondiente al seguro de invalidez, serd imprescindible
ponderar el historial clfinico y el dictamen de un médico
que para tales efectos designe el Instituto de Auxilios y Vi-
viendas”; “9.— El pago de la prima mensual asegurara al
funcionario o empleado por un periodo de 30 dias renova-
bles automaticamente por igua! lapso”; “i10.— Cuando un
funcionario o empleado publico sea trasladado de una fun-
cién a otra con mayor o menor sueldo, al producirse la ce-
santia se sumaran las primas pagadas en tados los empleos
que se ha disfrutado interrumpidamente y al producirse la
muerte o invalidez, las prestaciones se computaran de
acuerdo con el sueldo que devenga en ese momento”; “11.—
Si un funcionario o empleado publico ha re¢ibido el monto
del seguro por causa de cesantia, ro tendra derecho a nin-
guna otra indemnizacion por muerte ni invalidez. Inver-
samente, si un empleado o funcionario publico ha recibido
el monto del seguro por invalidez ro tendra derecho a in-
demnizacion ni por muerte ni por cesantia’; “16.— Las so-
licitudes de pago del seguro cﬁaberén ser dirigidas por los
beneficiados al Instituto de Auxilios y Viviendas por ia
via del Tesorero Nacional quien Certificara si el peticio-
nario era funcionario o emplead> publico, el monto del
sueldo mensual que devengaba y si en 21 momento de ocu-
rrir la muerte, la cesantia o la invalidez, se encontraba
dentro de los términos de la presente Ley”;
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Considerando, que el articulo 27 de la referida Ley
No. 82 dispone lo siguiente: “27.— Los Seguros que regla-
menta la presente Ley, deben :er reclamados en la forma
que indica la misma, en un plazo no mayor de seis (6) me-



ses, que se iniciara: a) para el Seguro de Vida, a partir de
los nueve (9) dias que hayan transzurrido de la fecha en que
se haya producido la muerte det asegurado; b) Para los se-
guros de Cesantia e Invalidez, a partir de la fecha en que
hayan quedado cesantes, invalidez o jubilado;

Considerando, que de esas disposiciones legales y del
contexto general de la misma Ley, resulta que para que un
servidor publico pueda obtener el pago de las indemnizacio-
nes por invalidez, parcial o total, al amparo de la Ley No.
82 de 1966, es preciso que esa versona, por su propia in-
validez, haya dejado de desempefiar el cargo publico; que
es incuestionable que el hecho de que el asegurado esté
desempenando el cargo significa que la clase de invalidez
que padece no le ha imposibilitado para la realizacion de
sus labores;

Considerando, que en resumen, si bien la Ley estable-
ce dos casos de invalidez la total y la parcial, en ambos ca-
sos se colige del contexto de la inisma Ley, que no pueda
continuar en ese cargo, alin cuando la invalidez parcial no
le imposibilite el realizar otro tipo de trabajo, lo que jus-
tifica que en este ultimo caso la indemnizacién sea de un
50% de la que le correspondera si la invalidez fuese total;

Considerando, que como en la especie el Tribunal
a-quo decidio que el Instituto de Auxilios y Viviendas debia
pagar a Miguelina Suero Sanchez las indemnizaciones que le
correspondian por invalidez parcial, no obstante estar ella
actualmente en el desempeno de su cargo, es claro que en
la sentencia impugnada se incurrié en una errénea inter-
pretaciéon de los referidos textos legales, y de sus propési-
tos, por lo cual dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Re-
publica, en funciones de Tribunal Superior Administrati-
ve, en fecha 18 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presenie fallo; y envia el
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asunto ante la misma Camara en idénticas funciones; y Se-
gundo: Declara el procedimiento sin costas.

Firmados.— Manuel Ramén Rviz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.-— Manuel D. Beg-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.-— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y an2 en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicacda por mi, Secretario General que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
3 de julio de 1973.

Materia: Penal.

Recurrente: Anacleto Vargas Padilla y compartes.

Interviniente: Germania Alt. Goémez.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo J.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevado. asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de agosto del 1974, anos 131’ de la Independencia y
112’ de la Restauracién, dicta en audiencio publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ana-
cleto Vargas Padilla, dominieano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la calle lra. del Barrio La Yaguita
de Pastor, de Santiago, cédula 5363 serie 44; Rafael Artu-
ro Goris, residente en el kilometro 5 de la Carretera Lu-
peron, Seccion de Gurabo, Santiago, y la Compaiiia Na-
cional de Seguros “Union de Segurcs, C. por A.”, contra la
sentencia dictada en fecha 3 de julio de 1973 en sus atri-
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~ buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia n:as adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1o lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés Podiiguez Gémez, en represen-
tacion del R. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769 se-
rie 39, abogado de la interviniente, en la lectura de sus
ccclusiones; interviniente que es Germania Altagracia
Gémez, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo,
cédula 16421 serie 31; |

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada =n
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 5 de julio de 1973,
a requerimiento del Dr. Osiris Rafeel Isidor, cédula 5030
serie 41, en la cual no se indica ningin medio determinado
de casacion;

Visto el escrito de intervencion de Germania Altagra-
cia Gémez, de fecha 31 de mayo de 1974, suscrito por su
abogado el Dr. Raposo Jiménez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967,
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que, en la seniencia impugnada y en los
dozumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en la ciudad de Santiago el 14 de febrero de 1971 en el cual
resulté una persona con lesiones corperales. la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago
dicté en fecha 11 de febrero de 1972 una sentencia cuyo
dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la ahora



impugnada; b) que, sobre las apelaciones interpuestas in-
tervino el 3 de julio de 1973 la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “‘FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos e¢n cuanto a la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Doector Osiris Isi-
dor V., a nombre y representacion del prevenido, la perso-
na civilmente responsable y la Unién de Seguros, C. por
A., y por el Doctor Lorenzo Raposo Jiménez, a nombre y
representacion de Germania Altcgracia Gémez, madre del
menor accidentado Odalis Aybar Gomez, contra sentencia
de fecha 11 de febrero de 1972, dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmea-
te dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a los nombrados Ana-
cleto Vargas Padilla y Rafael Joaquin Pichardo, de ge-
nerales anotadas, culpable, del delito de wviolaciéon al ar-
ticulo 49 de la Ley 241, en perjuicio del menor Odalis Ay-
bar Gomez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia los
condena al pago de una multa'de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro) a cada uno; Segundo: Declara buena y balida, en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil, hecha en
audiencia por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre
y representacion de la sefiora Germania Alt. Gomez, ma-
dre del menor accidentado Odalis Aybar Gomez, en contra
del nombrado Rafael Arturo Goris, en su calidad de per-
sona civilmente responsable; T¢reero: Condena al nombra-
do Rafael Arturo Goris, en su calidad de persona civilmen-
te responsable, al pago de la suma de RD$800.00 (ochocien-
tos Pesos Oro) en favor de la sefiora Germania Altagracia
Goémez, madre del menor Odalis Aybar Gomez; Cuarto:
Cendena asimismo al nombrado Rafael Arturo Goris, al pa-
go de los intereses legales de la suma acordada a partir de
la demanda, a titulo de indemnizacion suplementaria; Quin-
to: Declara las condenaciones civiles impuestas contra el
nombrado Rafael Arturo Goris, comunes y oponibles, con
todas sus consecuencias legales a la Compania Nacional de
Seguros ‘Unién de Seguros' C. por A., en su calidad de ase-
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guradora de la responsabilidad civil del sefior Rafael Ar-
turo Goris; Sexto: Condena a Anacleto Vargas Padilla y
Rafael Joaqu‘n Picharde, al pago de las costas penales;
Séptimo: Condena a Rafael Arturo Goris v a la Compaiiia
Nacional de Seguros ‘Union de Seguros’ C. por A., al pago
de las costas civiles y ordena la distraccién de las ultimas
en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado,
quien afirma estarlas avanzando en su {otalidad’;— SE-
GUNDO: Pronuncia defecto contra el prevenido Anacleto
Vargas Padilla, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citade;— TERCERO: Modifi-
ca el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en el sentido de
aumentar la indemnizacién impuesta a favor de la parte
civil constituida sra. Germania All. Gomez, madre del me-
nor Odalis Aybar Gémez, a la suma de RD$1,200.00 (Mil
Doscientos Pesos Oro);— CUARTO: Confirma la senten-
cia recurrida en sus demés aspectos;— QUINTO: Condena
a Rafael Arturo Gémez, persona civilmente responsable y
la Cia. aseguradora Union de Segurcs, C. por A., al pago de
las costas civiles de la presente instzncia, ordenando su dis-
traccion a favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Rafael Arturo Go-
ris, puesto en causa como persona civilmente responsable, y
la Compana Nacional de Seguros “Union de Seguros, C.
por A.”; no han propuesto los medios en que fundan sus
recursos, ni en el acta de Casacion ni en escrito ulterior di-
rigido a esta Suprema Corte, como lo exige el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién a pena de nuli-
dad; que, por tanto, en el caso ccurrente sélo procede el
examen del recurso del prevenido. conforme resulta del
mismo texto;

Considerando, que, para declerar la culpabilidad del
prevenido recurrente Anacleto Vargas Padilla, los jueces
del fondo, en base a los elementoes de juicio que fueron apor-
tados regularmente en la instruccion de la causa, dieron



por establecidos los siguientes hechos: a) que el 14 de fe-
brero de 1971, en horas de la tarde, ccurri6 en la ciudad de
Santiago, una colisién entre ¢! carro placa publica 46772,
manejado por Anacleto Vargas Padilla y ]a motocicleta pla-
ca 23032 manejada por Rafael Joaquin Pichardo y en cu-
yo asiento trasero iba el menor Odalis Aybar Gémez; b)
que la colisién ocurri6 en el momento en que el carro, que
marchaba de Sur a Norte por la calle Santiago Rodriguez,
cruzaba la calle Salvador Cucurullo, mientras la motocicle-
ta, que marchaba de Oeste a Este por la calle Salvador Cu-
curullo, cruzaba la calle Santiago Rodriguez; ¢) que el ac-
cidente se produjo por culpa del chofer Anacleto Vargas
Padilla, quien, al llegar a la interseccion de las indicadas
vias no se detuvo, antes de emprender el cruce, para mirar
a sus lados a fin de advertir si podia cruzar sin peligro de
que se produjera algun accidente, como lo requiere la ley;
d) que, como consecuencia del accidente, el menor Odaiis
Aybar Gémez que iba de pasajerc en la motocicleta, reci-
bi6 las siguientes lesiones, cuyo trztamiento médico duré
mas de veinte dias; fractura de la tibia v el peroné de la
pierna derecha, que requirié tratarmiento quirtrgico; trau-
matismo en el térax, y rasgunos en el brazo y antebrazo
derechos;

Considerando, que, los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, sin que se haya advertido desnaturalizacion
alguna, configuran el delito de golpes y heridas por impru-
dencia e inobservancia de los reglamentos, causados con el
manejo de vehiculos de motor, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, y sancicnado en la letra c) del
mismo articulo con las penas de 6 meses a 2 anos de pri-
« sién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo de la victima duren
20 dias o mas, como ocurrio en la especie; que, por tanto,
al aplicar al prevenido en el caso que ze examina la pena
de RD$20.00 de muita como lo hizo el juez de Primer Gra-
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do y sin haber apelado el Ministerio Publico, la Corte a-qua
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, por otra parte, que la Camara a-qua
estimé los dafos y perjuicios materiales v morales sufri-
dos por Germania Altagracia Gémez, madre del menor vic-
tima del accidente, constituida en parte civil, en la suma
de RD$1,200.00; que, por tanto, al condenar a Rafael Ar-
turp Goris, puesto en causa comy civilmente responsable,
al pago de esa suma y de los intcreses legales de la misma
a contar de la demanda, a titulo de reparacién complemen-
taria en provecho de Germania Altagracia Gomez, madre
de la victima, constituida cn parte civil y ahora intervi-
niente en casacién, todo sobre debido pedimento de ésta an-
te los jueces del fondo, y al disponer la oponibilidad de
esas condenaciones a la “Unidn de Seguros C. por A.”, que
habia sido puesta en causa, la Corle a-qua hizo una correz-
ta aplicacion de los a.ru"ulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil
y 1 y 10 de la Ley sobre Seguro de Vehiculos de Motor,
No. 4117 de 1955;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en todo lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
ella no presenta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinien-
te a Germania Altagracia Gomez; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por el prevenido Anacleto
Vargas Padilla conira la sentencia dictada en fecha 3 de ju-
lio de 1973 en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santiago, cuyo dispositive se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y condena a dicho re-
currente al pago de las costas penales; Tercero; Declara nu-
los los recursos de Rafael Arturo Goris y la Compania Na-
cional de Seguros “Unién de Segurcs, C. por A., contra Ja
misma sentencia; y condena a estos dos recurrentes al pa-
go de las costas civiles de casacion, y las distrae en prove-
cho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimnénez, abogado de la in-



terviniente, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad.

. (Fdos.) Manuel Bamén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario Generzl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y a2ho en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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/ SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Maco-
ris, de fecha 19 de septiembre de 1973, g

Materia: Civil.

Recurrente: Félix Lizardo y compartes.
Abogado: Dr. Abel Fernindez Simé.

Recurrido: Cesireo Martinez.
Abogado: Dr. O. M. Séerates Pefia L.opez.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpicio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Jocé A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo. asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman Distrito Nacional, hoy
dia 30 de agosto del 1974, afios 131’ de la Independencia y
112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente seniencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix,
Paulina, Francisco, Rafaela, Dolores, Matias, Domingo,
Luis, Isabel y Evangelista Lizardo Alvarado, dominicanos,
mayores de edad, agriculiores los varones, y de oficios do-
mésticos las hembras, domiciliados todos en la ciudad de
San Francisco de Macoris, con cédulas 13252, 7362, 12916,
6756, 17025, 11892, 18566, 12149 v 12758, todas de la serie

-
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96, respectivamente, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte Je Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en fecha 19 de septiembre de 1973, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramon Tapia Espinal, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del Dr. Abel Fernandez
Simé, abogado de los recurrentes; :

Oido al Dr. Lorenzo Raposo, €n la lectura de sus con-
clusiones, en representacion del Dr. O. M. Sécrates Pefa
Lépez, abogado del recurrido, que es Cesareo Martinez, do-
minicano, mayor de edad, agricuitor, soltero, cédula 7824,
serie 56, domiciliado en la ciudad ae San Francisco de Ma-
coris;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 21 de noviembre de 1973,
memorial en que se proponen contra la sentencia impugna-
da, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado y depositado 2n la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 12 de diciembre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textcs legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la senlencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: &) que con moti-
vo de una demanda en particion y liquidacion de bienes,
intentada por los hoy recurrentes, contra Cesareo Marti-
nez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
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Judicial de Duarte, dicté, en sus airibuciones civiles, en fe-
cha 6 de julio de 1972, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado;
b) que sobre el recurso de apclacién interpuesto contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, re-
gular y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Félix, Paulina, Francisco, Pedro, Rafaela,
Dolores, Matias, Domingo, Luis. Isabel y Evangelista Li-
zardo Alvarado, contra sentencia civil de fecha 6 de julio
de 1972, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de 1ra. Instancia del Dto. Judicial de Duarte, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primerv: Se rechaza en todas sus
partes las conclusiones formuladas por lcs sefores Félix,
Paulina, Francisca, Pedro, Rafaela, Dolores, Matias, Domin-
go, Luisl Isabel y Evangelista Lizardo por mediacion de su.
abogado, por improcedente y mal fundadas, tanto en hecho
como en derecho, por carccer de todo fundamento legal;
Segundo: Se condena a los sefiores Félix, Paulina, Fran-
cisca, Pedro, Rafaela, Dolores, Matias, Domingo, Luis, Isa-
bel y Evangelista Lizardo, al pago de las costas del proce-
dimiento conjunta y solidariamente.’ distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. O. M. Socrates de Pefia Léopez, por haberlas
avanzado en su totalidad.— SEGUNDO: Confirma, en to-
das sus partes la sentencia apelada, y TERCERO: Conde-
na a Félix, Paulina, Francisco, Pedro, Rafaela, Dolores,
Matias, Domingo, Luis, Isabel y Evangelista Lizardo Alva-
rado, conjunta y solidarizmente al pago de las costas, orde-
nando su distraccién a favor del Dr., O. M. Socrates Pena
Lépez, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
+. lidad";

Considerando, que en su memorial 98 recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y en consecuencia violacion del erticulo 141 dJel
Cod. de Proc. Civil.— Segundo Medio: Falta de motivos.—



La sentencia recurrida obvia el quid del asunto ¥ no contes-
ta sobre el aspecto deteriminante de la demanda.— Tercer
Medi0: Violacion del derecho de defensa— Cuarto Medie:
Falta de base legal;

Considerando, que en sus cuatro medios de casacion,
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente:
a) que se lesion6 su derecho de defensa pues no se le per-
mitié probar que entre Francisca Lizardo, su causahabien-
te, y Cesareo Martinez, existié una sociedad de hecho en
que fomentaron bienes comunes, sociedad que quedé di-
suelta con la muerte de la sefiora Lizardo, todo indepen-
dientemente de que existiera entre ellos, un concubinato,
pues esa sociedad de hecho podii. existir ain entre perso-
nas del mismo sexo; b) que la Corie a-qua al negar la rea-
lizacién del informativo solicitacio sobre la base de que
existia en la especie un concubinaic, incurrié en la senten-
cia impugnada, en la desnaturalizacion de los hechos, pues
el referido informativo se pedia para probar exclusivamen-
te, que esas personas, habian fomentado un patrimonio co-
mun, situaciéon de hecho que podia ser probada por todos
los medios, y que no es contraria =l orden pablico ni atenta -
contra las buenas costumbres; ¢) que la Corte a-qua no ha
dado motivos valederos para rechazar las conclusiones de
los recurrentes, pues se ha limitado a decir que como Fran-
cisca Lizardo y Cesareo Martincz, vivian en concubinato,
no podian formar una sociedad de hecho, sin analizar si cn
la especie existia la posibilidad de que se establecieran los
elementos constitutivos de la referida sociedad de hecho.
todo lo cual configura una denegacién de justicia; d) que
en la propia sentencia impugnada se hace constar que Ce-
sareo Martinez, con dinero propio, remodelé la casa No.
52 de la calle Luperon, de San Francisco de Macoris, pro-
piedad de Francisca Lizarde; que este hecho evidencia que
entre esas personas existia la i:_ff_l.ffectio societatis; Pero,

Considerando, que, como se advierte los recurrentes
se quejan, en definitiva de que los jueces del fondo no les
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dieron la oportunidad de probar, mediante un informativo
ordinario, que Francisca Lizardo y Cesareo Martinez, in-
dependientemente de vivir en concubinato, formaron una
sociedad de hecho y crearon un vatrimonio comin que de-
~bia partirse entre Cesareo Msrtinez y los hermanos de
Francisca Lizardo, que son elles, log hoy recurrentes:

Considerando, que el concubinato es una situacién irre-
gular que no puede generar, por si solo una comunidad de
bienes protegida por la ley; que en la especie, permitir a
los hermanos de uno de los concubinos hacer la prueba de
que ambos concubinarios crearon, durante ese lapso de su
union extramatrimonial, una sociedad de hecho, con patri-
monio comun, para fines de particién y liquidacién, serfa
reconocer la existencia de una proteccion juridica a una si-
tuacién contraria a la institueion del matrimonio, que es el
fundamento legal de la familia dominicana, tal como se
consagra en el art. 8 inciso 15 leira c) de la Constitucidén
Politica de la Republica;

Considerando que el solo hecho de haber vivido en con-
cubinato, y cual que fuese la duracion del mismo, no basta
para crear una sociedad de hecho, mientras que la sola cir-
cunstancia de coniraer matrimonio si crea, en virtud de la
ley, una comunidad conyugal;

Considerando, que como en la especie. la Corte a-qua
rechazo el pedimento del informativo sobre la base esencial
de los criterios antes expuestos, es claro que al decidir de
ese modo no ha incurrido en ninguno de los vicios y viola-
ciones denunciados; que por consiguiente, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso de ca-
sacién interpuesto por Félix, Paulina, Francisco, Rafaela,
Dclores, Matias, Domingo, Luis, Isabel y Evangelista Lizar-
do Alvarado, contra la sentencia dictada en sus atribucio-

nes civiles, por la Corte de Apelacion de San Francisco de



Macoris, el dia 19 de septiembre de mmﬁ;ﬁd!spouﬁ | i
sehacopiﬁdoenpartgant_,gridrdelmﬁﬁé-fgno;y. egun-

do: Condena a los recurren

s al pago de las costas y las dis- .

trac en favor del Dr. O. M. Socrates de Pefia Lopez, ab#‘

gado del recurrido quien afirma l:aberlas avanxado ¢ o

totalidad. N B 2 2 F %
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(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando I St

Ravelo de la Fuente— Manuel A Amiama.— Man .

Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. .
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Fojas Almanzar— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez cevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario G-neral. Y p ey

'La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, raes y afio en 21 expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que y
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
agosto de 1974
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