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ENCIA DE FECHA 1° 'E FEBRERO DEL 1974.

: Correccional.

ente: Ricardo Rafael Tatis P., (Diputado).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
,, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-

Juan Bautista Rojas Almarzar, José A. Paniagua Ma-
¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
de febrero del 1974, anos 130’ de la Indepenlencia y
e la Restauracion, dicta en audiencia publica y en ins-
unica la siguiente sentencia:

- En la causa correccional seguida a Rafael Ricardo, Ta-
Pacho, dominicano, mayor de edad, casado, Diputado al
greso Nacional por ia Provincia de Monte Cristy, cedula
dentificacion personal No, 6258 serie 45, domiciliado y
nte en la Ave. General Antonio Duverge esq. Ave. In-
dencia 3ra. planta, de esta ciudad, prevenido de viola-
ley No, 2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria

hijos menores de 18 afios;

. J_ .
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Fue llamado al prevenido Rafael Ricardo Tatis,
cho, y se comprobé su inasistencia no obstante haber sidg
iegalmente citado;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, en la exposicion de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
Jiente;

Oido a la querellante Angela Hidalgo Polanco, domi-
fiicana, mayor de edad, soltera, cedula No. 150006 serie Ira,,
Gomiciliada y residente en la calle Félix Evaristo Mejia No.
105 Vil las Agricolas de e,sta ciudad, en su declaracion, cn
la cual expone, “Yo necesito que me paguc los cinco meses
que me debe y que se le fije la pension de $25.00. En julia
me habia dado $50.00, cuando la nifia tenia tres meses de
nacida; despues cuando vinimos a la Procuraduria y se le
f1j6 $25.00 de pension me dio en julio $25.00 y no me ha
vuelto a dar nada; él tiene un volteo, ademas de que es Di=
putado; tengo otro marido”’;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Repi
blica, Lic. Rafael Ravelo Miquis, en la lectura de sus :
clusiones que asi terminan: “1°— Que se pronuncie el de~
fecto en contra de Ricardo Rafael Tatis P., de generales ig-
noradas, por no haber comparecido a pesar de haber sido ie=
galmente citado; 2.— Que se descargue a Ricardo Rafael
Tatis P., del hecho que se le imputa por no haber presistido
en su negativa; 3.— Que se le fije una pension de $25.00°
(Veinticinco Pesos Oro) mensuales en provecho de 1a meno: ]
Sciiecelina, procreada con la sefiora Angela Hidalgo Polan=
co; vy 4—- Que se declaren las costas de oficio”;

Resultando, que en fecha 6 de julio de 1973, Angela Hi-
dalgo Polanco presenté querella ante la Procuraduria Ge-
neral de la Republica contra Ricardo Rafael Tatis Pacho,
Diputado al Congreso Nacional, por no atender a las nece-.
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-....‘ procrearon, pldlendo en su querella que se le fijara
yna pension de cien pesos; y afirmando que para esa fecha
hacia 1 afio y 7 meses que nada le daba;

Resultando, que previa citacion que se les hiciera, la

dor General de la Republica, segun consta en acta levanta-
‘da en fecha 19 de julio de 1973, en el sentido de fijar en

za su hija, propuesta hecha por el prevenido y aceptada por
la madre querellante;

. Resultando, que con motivo del sometimiento anterior,
instancia de la querellante, el Magistrado Procurtador
eral de la Republica, en fecha 8 de noviembre de 1973,
gio a la Suprema Corte de Justicia el siguiente requeri-
ento: “Santo Domingo, D. N., 8 Nov, 1973.— Al: Magis-
w60 Presidente de la Suprema Corte de Justicia— Su
spacho.— Asunto: Sometimiento a cargo del senor Ri-
ardo Rafael Tatis Pacho, Diputado al Congreso Nacional,
 violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la menor
s se enuncia en el cuerpo de este oficic.— Anexo: Expe-
nte relativo al asunto.— 1.- - Remitido, muy cortésmen-
1nvitando su atension al expediente anexo.— 2.— De
 piezas de dicho expediente se infiere que el senor Ri-
Rafael Tatis Pacho, quien esta investido de las fun-
s de Diputado al Congreso Nacional por la Provincia
Monte Cristy, no esta cumpliendo con sus obligaciones
padre respecto de su hija meror Schecelina, de 2 anos y
meses de edad, procreada con la senora Angela Hidalgo
nco, lo que constituye una violacion a la Ley No. 2402,
asistencia obligatoria de los hijos menores de diecic-
anos.— 3.— En vista de lo expuesto, de lo que dispone
ida Ley No. 2402 y de lo que regula el inciso 1° del
alo 67 de la Constitucién de la Republica Dominicana,
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proclamada el dia 28 de noviembre de 1966, en nuestra ca-
lidac de Ministerio Piiblico ante ese elevado Organismo de
Justicia, formulamos el correspondiente sometimiento con-
tra el indicado legislador para que sea juzgado por la su-
sodicha infracecién a la ley penal.— Muy atentamente le sa-
luda.— (Fdo.) Lic. Fabio Fiallo Caceres, Procurador Gene-
ral de la Repﬁblica.-— FFC/AFP, nrc.—";

Resultando, que en fecha 3 de diciembre de 1973, el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dicté un auto fijando la audiencia publica del dia viernes 18
de enero de 1974, a las 9 de la manana, para conocer del
caso; audiencia que al efecto fue celebrada, oyéndose a la
madre querellante en sus declaraciones y el diciamen del
Ministerio Pablico, pronunciandose el defecto de! preveni-
do Ricardo Rafael Tatis Pacho, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado, todo lo cual cons-
1a en el acta de audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado: i

Considerando, que segun censta en el acta levantada
en la Procuraduria General de la Reptiblica en fecha 19 de
julio de 1373, el prevenidc Ricardo Rafael Tatis Pacho ad-
mii16 ser el padre de la nina Schecelina, procreada con
querellante Angela Hidalgo Polanco; y se comprometi6 a
pagarle una pension de $25.00 mensuales; pero, no obstanie
ese acuerdo no' ha satisfecho sus obligacicnes, pues a par-
tir del 6 de agosto de 1973, fecha del recibo que figura en
el expediente, no hay constancia de que haya atendido de
algun modo a sus obligaciones como padre de la citada me-
nor, lo que configura el delito puesto a su cargo, previsto
por la Ley No. 2402 de 1950; y sancionado en el Art. 2 de
esa misma ley, con la pena de dos anos de prisién correc-
cional, que en esa virtud procede sancionar el caso en 1&
forma como se indica en el dispositivo de la presente;



BOLETIN JUDICIAL 295

Cons;derando en cuanto a la pension: que teniendo en
2 las necesidades de la menor, y las posibilidades eco-
as de ambos padres, conforme lo exige la ley No. 2402
citada, procede fijar el monto de la pension que el pre-
o debe pasar mensualmente a la madre de la citada
1or, para las atenciones de la misma, suma en cuya cuan-
han estado de acuerdo ambas partes y la cual se fija en
ispositivo de la presente sentencia;

. Considerando, que asimismo procede condenar al pa-
e en falta a pagar los 5 meses gue tiene pendientes de pa-
mnforme lo solicito en audiencia la querellante;

- Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia Admi-
istrando Justicia en Nombre de la Republica, por autori-
de la Ley, y en mérito de les articulos 67, parrafo lo.
Constitucion de la Republica y 1 y 2 de la Ley 2402
950, que dicen asi:

. Art. 67, Acapite lo. de la Constitucién: “Corresponde
sivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjui-
de las demas atribuciones que le confiere la Ley: -—
er n Unica instancia de las causas penales seguidas
psidente y al Vicepresidente de la Republica, a los
ores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecreta-
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
curador General de la Republica, Jueces y Procuradc-
‘Generales de las Cortes de Apelacion, Abogado del Es-
0 ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Su-
de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico,
a Junta Central Electoral y de la Camara de Cuentas”;

~ Arts. 1 y 2 de la Ley No. 2402: “1.— La obligacién de
Adres de atender a sus hijos menores de 18 anos es de
plblico y de intereés social. En cons=cuencia, el padre
ner término, y la madre, después, estan obligados a
ntar, vestir, sostener, educar y procurar albergue a
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sus hijos menores de 18 afios que hayan nacido o no g
ael matrimonio de acuerdo con las necesidades de los n
res y en relacion con los medios de que puedan disponer lg
padres. 2.— El padre o la madre que faltare a esas obliga
ciones, o s¢ negare a cumplirlas’ y persista en su negati
después de haber sido requerido a ello, sufrira la pena
dos afios de prisién correccional, la cual se impondra d
igual modo si entre la fecha del requerimiento y la fechs
de la audiencia correspondiente, han transcurrido mas
once dias”’; ’

FALLA:

_ Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ri
cardo Rafael Tatis Pacho, Diputado al Congreso Nacional,
por no haber comparecido; y lo condena a dos afos de pri
sion correccional por el delito puesto a su cargo, pena e
cutable en la forma como lo indica la ley No. 2402, de 1930
Segundo: Fija en $25.00 mensuales la pension que el pre
venido Ricardo Rafael Tatis Pacho, debe pagar a la quere-
llante Angela Hidalgo Polanco, para las atenciones de su
hija menor de 3 afios Schecelina; y lo condena también al
pago de $125.00, valor de cinco mensualidades pendientes
de pago a la fecha de la audiencia; y Tercero: Condena
prevenido al pago de las costas. )

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernans
do E. Ravelo de la FF'uente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquil
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Jos¢ A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
15 de abril de 1970,

ente: Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago, c/s.
Arcadio Alfonso Messon, ?

Dics, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segunco
ituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
Rojas Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel
iez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1? de febre-
el 1974, anos 130" de la Independencia y 111’ de la Res-
duracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
On, la siguiente sentencia:

r General de la Corte de Apelacitén de Santiago, contra
entencia de fecha 15 de abril de 1970, por la Corte de
on de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
nero: Admite como bueno y valido, en la forma, el re-
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curso de apelacién interpuesto por el Magistrado: Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, a nombre
y representacién del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santiago, contra sentencia dictada
ec fecha doce (12) de agosto de 1968, por el Juzgado de Pn.
mera Instancia del Distrifo Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: que debe condenar y condena al
nombrado Arcadio Alfredo Messon, de generales anotadas,
a la pena de prision cumplida, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por el delito de violaciéon a la Ley
General de Alcoholes, No. 243; y ordena la confiscacion del
cuerpo de: delito, Segundo: Confirma en todas sus partes la.
sentencia apelada, Tercero: Condena al prevenido Arcadio
Alfredo Messon al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Urocurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la.
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de abril de 1970,
en la cual no se invoca ningun medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in=
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-j,
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; que, en esas condiciones, dichos recursos resultan
. al tenor del articulo 37 antes citado;

* Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
viles porque la parte con interés contrario no se ha,
tado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
‘la Corte de Apelacién de Santiago, contra la senten-
de fecha 15 de abril de 1970, dictada:por la Corte de

acion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anterior del presente fallo, en la causa seguida a Ar-
Alfredo Messon.

_(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
és Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
2z Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
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SENTENCIA DE FECHA 1°* DE FEBRERO DEL 1974, ¢

S¢ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 20 de noviembre de 1972. '

Materia: Comercial.

Recurrente: The Shell Company (W. I.) Ltd.
Abogado: Dr. Wellington J. Ramos Messina.

Recurrido: Ing. José R. Knipping Reyes, :
Abogados: Dres. Juan E. Ariza Mendoza y J. Enrique Hernandez M.

Dios, Patria y Libertad.
Repuhlica Dominicana. 1

Ep Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la |
Fucii.c, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuei D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
reio, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, er: a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de ¢ anto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
19 de fel.rero de 1974, anos 130’ de la Independencia y 111"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de ~asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Shell 3
Company (W. L) Ltd., sociedad comercial organizada de



BOLETIN JUDICIAL 301

formmidad con las leyes de Inglaterra, domiciliada en
sca No. 30 de la Av. Maximo Goémez, de esta ciudad,
ra ia sentencia dictada en sus atribuciones comercia-
s, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
0 Ce noviembre de 1972, cuyo dispositivo se copia mas

: . Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Wellington Ramos Messina, cédula No.
serie 31, abogado de la necurrente en la lectura de
_conclusiones;

~ Oido al Dr. José E. Hernandez Machado, cédula No.
969, serie la., por si y por el Dr. Juan Esteban Ariza
zd, cédula No. 47326, serie 1la., abogados del
rrido en la lectura de sus conclusiones, recurrido que
& R. Knipping Reyes, dominicano, ingeniero, casado,
dula No. 6508, serie 34, domiciliado en esta ciudad;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;
. Viste el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
su abogado y depositado en la Secretaria de la Supre-
de Justicia el dia 31 de enero de 1973, memorial
D que se proponen contra la sentencia impugnada los me-
e que luego se indican;

5to el memorial de defensa del recurndo suscrito
abogados;

isto el escrito de ampliacion de la recurrente, firma-
sus abogados, los Dres. Wellington J. Ramos Messi-
ianuel F. Esquea G.;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por la recu-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
' la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en Iy
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moj
vo de una demanda en ejecucion de obligaciones contrae
tuales y en reparacién de danos y perjuicios, intentada po;
el Ing. Knipping, contra la Shell Co., la Camara Civil y Co
mercial de la Frimera Circunscripcién del Distrito Nacig
nal, dict6, en sus atribuciones comerciales, y en fecha 5 de
noviembre de 1970, una sentencia, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusion
formuladas en audiencia por la Compaiiia Shell Company
(W. I.) Limited parte demandada, por improcedentes e in:
fundadas, SEGUNDO: Acoge en parte, las conclusiones fa
muladas en audiencia por el Ingeniero José Rafael Kni
ping Reyes, parte demandante, en la demanda en ejecucion
de contrato y reparacion de danos y perjuicios incoada por
éste contra la mencionada compania distribuidora de gas
lina, segun acto de fecha 26 del mes de mayo del afio 196
del ministerial Rafael A, Chevalier V., alguacil de Estra-
dos de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, vy, en co
secuencia, Condena a la mencionada compafia a pagar
provecho del demandante José Rafael Knniping Reyes; a)
una suma de dineros a justificar por estado, a titulo de in=
demnizacion en reparacién de los danos y perjuicios ca :.
sadoles con la inejecucion del contrato intervenido entre
las partes; b) una astreinte definitiva de treinta pesos o
(RD$30.00) a partir del momento que la sentencia sea i
vocable, por cada dia de retardo en la ejecucion de la con-
denacion; ¢) las Costas de la instancia ordenando la Dis-
traccion de las mismas en provecho de los abogados Dres.
José Enrique Hernandez Machado y Juan Esteban Ariza
Mendoza, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
iidad; TERCERO: Ordenar a la citada sociedad comercial,
a Darle Ejecucion al Contrato de Suministro de ’G‘éoh a
y demas derivados del petréleo, intervenido en el mes de
marzo del aio 1965, entre las partes en litis”; b) que sobre.
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recursos de apelacion interpuestos contra ese fallo, in-
sino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por
mlares en la forma el recurso de apelacion principal y el
de apelacion incidental, interpuestos, respectiva-
, por The Shell Company (W. 1.) Limited y por el Ing.
Rafael Knipping Reyes, contra sentencia dictada en
ibuciones comerciales y en fecha 5 de noviembre de
), por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
eripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

nal, cuyo dispositivo figura precedentemente trans-
SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes las conclu-
sentadas por The Shell Company (W. 1.) Limited;
ICERO: Acoge en pante y rechaza en parte, las conclu-
s emitidas por el Ing. José Rafael Knipping Reyes y
onsecuencia modifica el acapite b) del Ordinal Segui-
la sentencia apelada, en el sentido de condenar a The
: Company (W. 1.) Limited, a pagar al Ing. José Rafael
ing Reyes, una astreinte de treinta pesos oro) RD$30.-
- cada dia de retardo en el cumplimiento de lo dis-
)y en el Ordinal Tercero de la sentencia impugnada, a
del dia en que, previa notificacion de esta sentencia,
g. Knipping Reyes, notifique a The Shell Company
1) Limited, mediante acto de alguacil, que por estar
: ente administrando su Estacion de la Entrada de

a Chica, por haber vencido el contrato de arrendamien-
2 dicha Estaglcion o por haber llegado a un entendido
‘arrendatario, él, el Ing. Knipping, esta en capacidad
aptitud de recibir los productos Shell, que dicha em-
se obligé a suministrarle; CUARTO: Confirma en sus
aspectos, la sentencia apelada; QUINTO: Compensa,
simplemente entre laspartes en causa, las costas cau-
en esta in;stancia

siderando, que en su memorial de casacion la recu-
‘propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
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tes medios: a) Falta de base legal; b) Desnaturalizacién _'f
los hechos; ¢) Contradiccién de motivos; d) Violacién del g
ticulo 1612 del Cédigo Civil;

Considerando, que en sus tres medios de casacion rey
nidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) qi
los testigos del informativo declararon que con frecuen
los conductores de camiones tanques de gasolina tenian qu
regresar con el producto a la ciudad, porque en la Estacid
dc gasolina de Knipping, no se encontraba la suma que d
bia pagarse como precio del producto; b) que si Knippin

~ ses, es claro que Knipping no puede culpar a la Shell de Ig
perjuicios que supuestamente haya sufrido, por ese hechg
¢) que no hay ningun uso que obligue a la Compahia a ven
der sus productos en determinadas condiciones, maxin
cuando se ha establecido que Knipping creaba dificultade
con el pago de los productos que se les despachaban; d) qu
ningiin testigo declaré en forma que pudiese derivarse re
ponsabilidad para la Compaiiia al establecer el pago previ
para ordenar los despachos de los productos Shell, a la E
tacion de Knipping; e) que, ademas, es un hecho cierto qt
en el articulo 8 del Contrato de Venta Condicional de la B
*tacién de gasolina celebrado entre la Shell y Knipping
consta que en caso de Arrendamiento Ge la Estacion el com
prador Knipping “‘sera siempre responsable”, lo que sign
fica que si Knippin arrend6 esa Estacién a Tito Garcia,
seguia siendo responsable del pago de las obligaciones fref
e a la Shell; f) que la Corte a-qua al admitir la demand!
ie Knipping, desnaturalizé los hechos, incurrié en contié
ciccién de motivos y violé el articulo 1612 del Cédigo Civi
pero,

Considerando, que en la especie, son hechos no contro
vertidos, los siguientes: 1.— que en el mes de marzo de 16 6
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| Shell Company vendié a Knipping una Estacion de Ga-
wolina, situada a la entrada de Boca Chica, en la cual s6lo
3 an venderse la gasolina y los productos de proceden-
Shell; 2.— que Knipping debia recibir los despachos de
productos mediante el sistema “contra entrega de va-
. 3.— que en fecha 25 de julio de 1966, la Shell Co.
a Knipping una carta cuyo contenido es el siguiente:
n vista de que las condiciones mediante las cuales le efec-
nos los despachos de productos son “contra entrega de
" le participamos que hemos autorizado a los con-
ores de cargas que antes de realizar la entrega de los
pductos despachados en esta condicién, se aseguren de
sera efectuado, y que en caso negativo regresar con el
to. Consideramos oportuno sefialarle el flete corres-
iente, por cuyo motivo, esperamos que al hacer sus pe-
s preparara de inmediato el cheque correspondiente, el
debera ser entregado al conductor por la persona en-
ada de recibir su cooperacion en este sentido..” 4
en fecha 29 de julio de 1966, Knipping contesto esa
rechazando los conceptos emitidos y la responsabili-
por fletes -—transportes —a su cargo; 5.— que la venta
de gasolina y demas productos siguié realizandose median-
te el sistema habitual de “pago contra entrega” en la Esta-
2ion de gasolina, hasta el dia 26 de marzo de 1969, fecha
que la Shell Company envié a Knipping un telegrama
texto es el siguiente: “Informole que a partir del lo.
il su condicién para despachos sera pago previo”; 6.—
2 Knipping hizo dos pedidos para entrega y pago, los dias
de abril de 1969; que la Compania contesté a esos pe-
5 con el siguiente telegrama: “Recibida solicitud des-
0 gasolina. Pedido suspendido hasta depésito valor del
N0 segun lo advertido y acordado con usted”; 7.— que
in contest6 mediante otro telegrama de la siguiente
nera: “‘Su telefonema de ayer. No he acordado con us-
Cambio forma pago. Confirmo pedidos pago contra
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entrega y mi carta 27 marzo”; 8.— que en fecha 26 de ma-
- yo de 1969, Knipping demand6 a la Shell, en pago de 40
ini' pesos por los dafios y perjuicios sufridos y en e]ecucion
regular del contrato a que se ha hecho refenem:xa,

COIlSldera.ndp, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para acoger en
parte la demanda de Knipping, se bas6é esencialmente, en
lo siguiente: a) que la Compaiiia Shell, en virtud del Con-
trato estaba obligada a venderle a Knipping la gasolina y
los productos Shell; b) que los despachos de esos productos
se debian hacer y se hacian, de acuerdo con el sistema lla
mado “contra entrega de valores” en la Estacion de gasoli-
na, c¢) que en fecha lo. de abril de 1969, la Shell decidi6é no
hacer a Knipping despachos de gasolina ni de productos
Shell, a menos que se hiciese el “pago previo de los mis- .
mos en las oficinas de la Shell”; d) que esa forma en las
condicioncs de los despachos, no era la acostumbrada por
las partes contriatantes, ni por el uso ni por la practica en
la ejecucion del contrato, ni estaba justificada en la especie,
por algiin hecho imputable a Knipping, pues si fue cierto
que en un momento anterior hubo dificultades, también es
verdad que entre el 25 de julio de 1966, en que la Shell di=
rigio la carta antes mencionada, hasta el dia 1o. de abril
de 1969, no hay prueba de hecho alguno a cargo de Knip=
ping que justifique el cambio en las condiciones de los des-
pachos de los referidos productos; e) que la actuacion de
la Shell, aunque estuviese desprovista de intencién de cau=
sar perjuicio, ha causado danos y perjuicios a Knipping, cu=
“yo monto debe ser justificado por estado ya que dicha Cor=
ie carecia de elementos de juicio suficientes para determi=
narlo;

Considerando, que pa.fa formar su conviccion, los jue-
- ces del fondo ponderaron en todo su sentido y alcance, no

sélo los documentos aportados, como las cartas y los telegra=
/
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antes indicados, sino también el resultado de la infor-
i6n y contrainformacién testimoniales realizadas en in-
s de una buena administracién de justicia; que si los
es del fondo como una cuestién de hecho, comprueban
Knipping no habia cometido ninguna falta que justi-
a un cambio en las condiciones de los despachos, es
, que la decision que ellos tomen al respecto, no puede
r censurada en casacién, maxime cuando es un hecho

to que la Shell no aportd, como era su deber, la prueba
que en el lapso de los 2 afios y 9 meses anteriores, hu-
an ocurrido nuevos problemas con Knipping, en rela-
gién con la ejecucion del referido Contrato, que justifica-
n un cambio como consta en la sentencia impugnada; que
hecho de que en la sentencia impugnada se emplean fra-
y conceptos que pueden ser interpretados como contra-
clorios, ello no podria invalidarlo, pues lo que en defini-
iva han resuelto los jueces del fondo, es que desde el inicio
ki contrato, la Shell despachaba la gasolina y los produc-
la Estaciéon de Knipping sin que éste hubiese estado
obliga~ién de pagar el precio de los mismos antes de
despacho en las oficinas de la Shell; que si esto se venia
\aciendo asi no obstante las primeras dificultades, la Shell
podia cambiar ese sistema sin comprcmeter su respon-
dad conractual, pues ese cambio obligaba a Knipping
nviar cl pago del precio de los productos antes de que la
mpafi‘a los despachase, lo que implicaba una situacién
Pniajosa para el comprador acostumbrado, segun se ha
, & pagar cuando llevaban los productos a la Estacion;
en ese mismo orden de ideas, la prueba de que el sis-
utilizado por las partes era ¢l de “contra entrega de
s” mencionado por la Shell en su carta del 25 de ju-
1966, es que la propia compaiiia comunicé a Knip-
. por telegrama, que a partir del dia lo. de abril de
69, los despachos se harian “pago previo”; que ese cam-
@ unilatcral en las condiciones en que se ejecutaba el con-
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t-ato original, implica una desventaja, un agravio para
Knipping, que obviamente debe ser reparado; que esa mo-
‘ivacion es adecuada y justifica plenamente lo decidido por
la Corte aqua en los puntos objeto del presente recurso, in-
“ependientemente de los motivos erréneos y superabundan-
‘es que pueda tener el fallo impugnado y a los cuales se re-
fiere la recurrente, motivos éstos que por ser irrelevantes,
no podrian dar lugar a casacién, si como ya se ha dicho, la
seiitencia se justifica por los motivos pertinentes que ya
han sido expuestos; que, en consecuencia, los medios que
se examiran carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion inlerpuesto por The Shell Company (W. I.) Limited,
*anira la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30
de noviemnbre de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho
de ios abogados Juan E. Ariza Mendoza y José E. Hernan-
dez Machado, abogados del recurrido, quienes afirman es-
tar.as avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
'0 de ia Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
1 erellé.—— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Pania-:
gua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel h:jo, 3
Secretlario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au .?
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i
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ENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1974.

icia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat,
B de fecha 16 de octubre de 1972.

ateria: Trabajo. \

ente: Compafiia Dominicanz de Teléfonos, C. por A.
3: Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Herndcdez Rueda.

do; Rafael Rolando Almonte Gémez.
os: Dres. Salvador Jorge Blanco y Luis A. Bircan Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de.Presidente; Manuel D. Bergés
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
2 Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
b del mes de Febrero del ano 1974, afos 130’ de la In-
‘ndencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
8 Dominicana de Teléfonos, C. por A., con domicilio



310 BOLETIN JUDICIAL

principal en la calle “30 de marzo” No. 12-14 de esta ciu.
- dad; contra la sentencia dictada en fecha 16 de octubre de
1972, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju:
aicial de Espaillat, como Tribunal de Trabajo de Segunde
Grado, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Vilches, en representacion del Lie,
Juan A. Morel, cédula No. 58, serie 31, y el Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., ambos aboga

dos de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 8

Oido al Dr. Rafael A. Sosa, Maduro, en representacion
de los Dres. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108, se
rie 31, y Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43324, serie 31
abogados del recurrido, en la lectura de sus conclusione
recurrido que es Rafael Rolando Almonte Gomez, domini-
cano, mayor de edad, casado, Técnico Telefénico, domxc__
hado en la ciudad de Santiago, cédula No, 47383, serie 1ra.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion fle fecha 23 de febrerg
de 1973, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
3 de abril de 1973, suscrito por sus abogados; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d ‘d'
liberado y vistos los textos legales invocados por la reclﬁ'é
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1.
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; B |

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo mg'uxen-
te: a) que con motivo de una reclamacién laboral del
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sual recurrido contra la actual recurrente, que no
udo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Santiago, dic-
4 en fecha 1ro. de abril de 1968, una sentencia con
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declaran-
justificado el despido de que fue objeto el sefior
ael Rolando Almonte Gomez, por parte de la Compania
le Teléfonos, C. por A., y en consecuencia condenando a
compaiia a pagarle a aquel, las indemnizaciones si-
antes: 24 dias de salario, por concepto de preaviso; 120 -
de salario, por concepto ce auxilio de cesantia, una
tidad de salario, igual al tiempo que dure el procedi-
to, con limite de 90 dias de salario; sehalando como
ario-dia para el calculo de todas estas indemnizaciones
] de RD3$4.57, dando acta al requeriente que se reserva re-
slamar a la compania demandada en su oportunidad la pro-
ion de Regalia Pascual a quc tendra derecho el 24 de
mbre de este afio; SEGUNDO: Condenando a la Com-
Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las
s del procedimiento, ordenando su distraccién en pro-
o del Dr. Luis A. Bircan Rojas, quien afirma haberlas
anzado en su totalidad”; b) que sohre la apelacion de la
npafia recurrente, intervino en fecha 22 de junio de
dictada por la Camara de lo Civil, Comercial y de
ajo, de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judi-
de Santiago, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
la siguiente sentencia: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
que se trata; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
referido recurso de apelacion interpuesto por la Compa-
& Dominicana de Teléfonos, C. por A., contra la sentencia
l Juzgado de Paz de Trabajo de este Municipio, de fecha
de abril de 1968, por improcedente y mal fundado;
ERO: Confirma en todas sus partes, la sentencia ob-
de dicho recurso, que condené a la Compania Domi-
de Teléfonos, C. por A., a pagar al sefior Rafael Ro-
Almonte Goémez, las sumas siguientes: a) RD$109.68
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por concepto de preaviso; b) RD$548.40 por concepto de au-
xilio de cesantia y c) la suma de RD$410.00 por concepto de
salarios dejados de percibir, de acuerdo con el articulo 84,
del Codigo de Trabajo; CUARTO: Se condena a la Compa- -
niia Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte que sucum-
be, al pago de las costas del procedimiento, dis-trayéndolas‘ :
en provecho del Dr. Luis A. Bircan Rojas, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso
de casacién interpuesto por la Compania de Teléfonos, C.
por A., la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
21 de abril de 1971, casé el fallo impugnado y envié el asun-
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat; y d) que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribucio-
nes como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, rindié
en fecha 16 de octubre de 1972, la sentencia ahora impug-
naaa, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara regular y valido el recurso de apelacién in-
trrpuesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C
por A, en contra de la sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del municipio de Santiago de fecha 1ro. del mes de
abril del afio 1968, en favor del sefior Rafacl Rolando Al-
monte Gomez, y en contra de la Compafia Dominicana de

Telefonos, C. por A., en cuanto a la forma; y en cuanto al

fondo se confirma en todas sus partes la indicada senten-
cia; SEGUNDO: Se condena a la Compafia Dominicana de
Tclefonos, C. por A., al pago de las costas’;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, la
cumpania recurrente propone los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Violacién del articulo 57 de la Ley No. 637 so-
bre Contratos de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil, Viola-
cion de las reglas y principios concernientes a la prueba en
materia de trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
beihos y documentos de la causa. Falta de base legal—

Fercer Medio: Falta de base legal. Falta o ausencia de mo- .

tivos. Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
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vil— Cuarto Medio: Violacion del articulo 78, inciso
or falta de aplicacion;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
recurso, sostiene en sintesis la Compania recurrente,

¢ se desnaturalizaron los documentos y hechos de la cau-
se incurrié en el vicio de falta de base legal, por estas
ones: a) porque se desestimo cl Certificado Medico que
aba en el expediente sobre el fundamento de que ese
ficado no probaba el estado de embriaguez en que se
0 Ja Compania para despedir al irabajador demandante
que a juicio del tribunal dicho Certificado expedido ai
*sxgmente del accidente, externa un simple parecer del
0, pero “no afirma categéricamente que el sehor Al-
rite se encontraba en estado de embriaguez”; b) porque
iribunal entendi¢ —sigue alegando la compainia— que
te en el momento del accicente no estaba en el ejer-
de sus funciones, cuando lo cierto era que regresaba
realizacién de un trabajo que le habia sido encomen-
, siendo indiferente que el accidente ocurriera en ese
pues “las funciones de un chéfer de un automévil du-
1 todo el tiempo de la gestion gue se le encomienda y
ta tanto ponga el vehiculo en el sitio asignado al patro-
3 y c) que el tribunal incurrié {ambién en la desnatu-
ion denunciada al afirmar que las abolladuras recibi-
el vehiculo de la compania, “no caracterizan un da-
srave”; sin tener en cuenta io que dice el acta policial

respecto;

. Considerando, que en relacion con el primer alegato,
ertificado Médico a que se refiere el fallo impugnado y
. desnaturalizacion se alega dice textualmente asi:
icio Judicial. Afio del Desarrollo, Santiago R. D., 16
bre de 1967. No. 1641. Al Oficial Encargado de la
ion de Transito y Carretera P. N., Asunto. Examen

0 legal practicado a Rafael Rolando Almonte. 1.—
lico que he examinado al nombrado Rafael Rolando
nte, dominicano, blanco, de 34 anos de edad, chofer,
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briaguez Alcohélica; 2.— Curara después de los 8 y antes
we los 10 dlas, salvo complicaciones. Dr. Juan de Js. Fer-
aa.adez B.”: |

Considerando, que evidentemente a la afirmacién ca-
“zgorica del Médico Legista, contenida en ese Certificado,
cuando al referirse a la persona objeto del examen dice
“se aprecia en estado de embriaguez alcohélica”, no se le
c'o en cl fallo impugnado todo su sentido y alcance; y si
el juez de la causa “no se sintié convencido por ese medio
de piueba, bien pudo, en virtud de su papel activo ordenar,
aun ce¢ oficio, cualquiera medida de instruccién en relacién
con el Certificado Médico que condujera al esclarecimien-
to “e ese hecho, lo que no hizo; que, por otra parte, como la
Compania habia alegado desde el inicio de la litis no sélo
el ¢stado de embriaguez, como causa del despido, sino los
Ferjuicios graves experimentados en el vehiculo que como
chiler inanejaba el demandante y con el cual se produjo
el accidente, era indiferente para el caso, al estar ese ve-
mei'o, propicdad de la Compaiia, confiado a la . custodia
cel ~hofer demandante, al sitio por donde él regresaba del
trzbajo que le fue confiado, y el momento del accidente;
pues su obligacién de cuidar el vehiculo a su cargo, conti-
nuaba en todo momento, y la falta podia caracterizarse atn
sin intencion, segin el inciso 7mo. del articulo 78 del Cédi-
go de ivabajo; hechos éstos que ro se ponderaron en todo
su sentido y alcance, como tampoco se ponderé el acta po-
licial en donde se describen los dafos del vehiculo, todo 1o
cual pudo haber influido en la solucién del caso; que, por
todo eilo en el fallo que se examina se ha incurrido en los
vic1ds denunciados, por lo cual d=be ser casado sin necesi-
drd d~ ponderar los otros medios y alegatos de la recu-
rrente- 4
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% , que conforme con el articulo 65 de la
ey suhtc Procedlmlento de Casacién, cuando el fallo es

sadc por falta de base legal y por desnaturalizacién de
s hechos, las costas pueden ser compensadas;

B Fce tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
, sentercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Jdicral de Espaillat, dictada en sus atribuciones laborales,
cha 16 de octubre de 1972, cuyo dispositivo se copia
rte anterior cel presente fallo y envia el asunto por
la Cémara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de La
, en sus atribuciones laborales como tribunal de se-
o grado; Segundo: Compensa las costas.

. Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada. —F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupeni.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al-

Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
piagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y aiio en €l expresados, y fue
ﬁda, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.-— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL'1974.'

[

Scnieacia impugnada:; Camara de Trabajo del Distrito Nacionat
ae fecha 14 de Junio de 1972,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Panaderia Tedfilo C. por A.
Abogado, Dr: Luis E. Martinez Peralta,

Reeur ‘do: Encarnacién Pascual. :
Abogados: Dres. Porfirio L. Baleacer R, y Donaldo Luna A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar®, José A. Paniagua Ma-
tex y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
cad de Santo Domingo de Guzman, Distrito N acional, ho
dia 6 cel mes de Febrero del ano 1974, afios 130’ de la In-
depcndencia y 111° de la Restauracién, dicta en audiencia
puplica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Panade-
ria Tedfilo, C. por A., compaiiia constituida de conformi--
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con domici-
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» social en la casa No. 14, de la calle Enrique Henriquez,
 csta ciudad; contra la sentencia de fecha 14 de junio de
2. dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Doctor Armando Suncar, en representacion del

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacijn, depositado en la Secre-
ria de la Suprema Corte de Jusiizia, en fecha 28 de junio
de 1972, y el de ampliacion, susc:::0s ambos por el abogado
je la recurrente, y en el primeto de los cuales se propo-
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
de agosto de 1973, suscrito por sus abogados Doctores
firio Balcacer y Donaldo Luna, cédulas Nos. 58473 se-
1ra., y 64956 serie 31, respectivamente; recurrido que
Encarnacién Pascual, dominicino, mayor de edad, pana-
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
25, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
ecurrente, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

cion; 7

Considerando, que en la seniencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
 de una reclamacién laboral hecha por el 'actual recu-

o contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
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RU: Ralifica el defecto pronunciado en audiencia piiblica
centra la parte demandada, por no haber comparecido,
vbstante citacién legal; Segundo: Se acoge en todas sus pe
*es las conclusiones de la parte demandante, por ser justa
y 1epnsar sobre base legal; Tercero: Se declara injustifica-
do e} despido y resuelto el contrato de Trabajo que ligaba

a las partes, por culpa del patrono, y con responsabilidad
p<r2a el mismo; CUARTO: Condena al sefior Teéfilo Carbo-
«cll, C, por A., a pagarle al sefior Encarnacién Pascual, las
rrestaciones siguimtes 24 dias de salario por concepto de
preaviso; 15 dias por auxilio de cesantia; la proporeion de
cegelia pascual obligatoria correspondiente a 5 meses del
afio 1969, todas estas prestaciones a base de RD$3.00 dia-
rics; QUINTO: Condena al sefior Teé6filo Carbonell y a la
ianaderia Carbonell, C. por A, a pagarie al sefior Encar-
r.aciéon Pascual, la suma de RD$30 00 por concepto de 60
horas extras a razén de RD$0.50, cada hora, asi como al pa-
go de los salarios que hubiera percibido el trabajador de-
mandante desde el dia de su demanda en justicia hasta que
intervenga sentencia definitiva dictada en ultima instancia,
sin exceder de los salarios correspondientes a tres mesies,
tedos calculado a base de RD$3.00 diarios; SEXTO: Cond;e-'.
na al pationo Tedfilo Carbonell, vy a la Panaderia Carbo-
nell, C. por A, al pago de las costas, ordenando su distrac-
cion de estas en favor del Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que
sobre el recurso interpuesto la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dict6 en fecha 14 de junio de 1972, la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido _‘
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto |
por Panaderia Tedfilo, C. por A., contra sentencia dél Juz-
gaio de T'az de Trabajo del Distrito Nacionai, de fecha 25
de junio de 1969, dictada en favor de Encarnacién Pascual,
cuyo dispositivo ha sido copiade en parte anterior de esta
r>ma sentencia; SEGUNDO; Relativamente al fondo, re-
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2 dicho’recurso de alzada y en consecuenzia Confirma
das sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
ena a la parte que sucumbe, Panaderia Tedéfilo, €. por
al pago de las costas del procedimiento de conformidad
s jos articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 y 691 del Codigo
Trabajo, Ordenando su distraccion en favor del aboga-
Porfirio L. Balcacer R., quien afirma haberlas avan-

en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de ca-
n propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
i6n del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Segundo Medio:

. Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
] cual se examina en primer término por ser mas peren-
sostiene en sintesis la recurrente que ella nunca fue
zada, sino Teofilo Carbonell y Panaderia Carbonell,
or A., personas fisicas y juridicas completamente distin-
de la recurrente, a la que se pretende ejecutar el fallo
lenatorio; que eso se comprueba por el acto de fecha 8
o de 1969, que contiene la notificacién de la senten-
ue la recurrente no ha sido demandada ni emplaza-
» por el acto de fecha 1ro. de diciembre de 1967, del
srial Gomez, Alguacil Ordinario de la Camara de
»ajo, se demuestra que Encarnacién Pascual, presento
ella contra Teéfilo, C. por A., razon social que no exis-
0 que significa que desde su comienzo, la litis ha sido
encausada; que por ello, el fallo impugnado debe ser
; pero,

siderando, que el examen del fallo impugnado po--
manifiesto que ese punto fue planteado ante la Ca-
a-qua, y ésta lo resolvi6é dando para ello los siguien-
ivos: “‘Que la recurrente, en su escrito, expresa que
ncia en su dispositivo no la condena @ ella, la Pa-
ia Teofilo C. por A., sino al sefior Teéfilo Carbonell,
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C. por A., o Panaderia Carbonell, C. por A.; pero segiin
consta en el acto de demanda original, de fecha 1ro. de Di-
ciembre de 1967, del Ministerial Alfredo Gomez, ordinario
de esta Camara., el reclamante demandé expresamente yé
unicamente a Panaderia Teofilo, C. por A., por lo que evi-
dentemente el Juez a-quo cometié un error, pues inclusive
en la propia sentencia consta que ia demanda es contra la
Panaderia Teodfilo y en toda su extension se habla de Pana~
deria Tedéfilo, C. por A., por lo que todo no es mas que un
error, siendo claro que el demandado lo es la Panaderia
Tedfilo, C. por A., y contra ella fueron pronunciadas lasg
conclusiones, tanto es asi, que quien recurre es dicha Pa-
naderia Teéfilo, C. por A.”;

Considerando, que establecido asi que se trataba de
una cuestién irrelevante, el tribunal de alzada pudo, como
lo hizo, aclararlo definitivamente; y al efecto, consta en el
dispositivo del fallo por ella dictado, hoy impugnado en ca
sacibn, que la persona condenada es la entidad comercial
“‘Panaderia Teéfilo, C. por A.”; hoy recurrente en casacion,
y cuya existencia y personalidad juridica nadie discute; que
evidentemente la decision dada sobre ese punto por la Ca-
mara a-qua, se ajusta a las previsiones del articulo 56 de 12
Ley No. 637, sobre contrato de trabajo, segin el cual no sé
admitira ninguna clase de nulidades a menos que la graves
dad de las mismas impida conocer y juzgar los casos some-
tidos; que, por tanto, el medio propuesto carece de funda-
niento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer
.,a compania recurrente sostiene en sintesis, que la Cam
a-qua para admitir la demanda se basé tnicamente en 10
weclarado por el testigo Méndez Lépez; que este testigo, &
juicio de la recurrente, incurrié en contradicciones con 10
expuesto por el demandante, pues este dltimo dijo en si
querella ante las autoridades laporales que habia trabaja=
do 1 afio y 5 meses, lo que significa que el despido de ha=
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se producido debié ocurrir a comienzo de 1966; que el

jgo del contrainformativo (Emilio Diaz Lora) dijo que
bajo del demandante era ocasional y que el patrono no
que le pagaba; que esto ultimo significa que entre ellos
y habia relaciones obrero-patronales; que ese ultimo tes-
> dijo también que el trabajador demandante sélo labo-
durante dos meses y medio; que, por todo ello estima
currente que en el fallo impugnado se viold el articulo
5 del Codigo Civil; pero,

~ Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
apreciar el valor probatorio de los elementos de jui-
que sc le someten; y esa apreciacion no puede ser cen-
ada en casacion, salvo desnaturalizacién no establecida
ja especie; que ademas, no se advierte contradiccion al-
en cuanto al planteamiento de la reclamacién del de-
ante, expuesta en el primer considerando del fallo im-
ido, pues alli se expresa que €l alegd haber trabajado
panaderia por el término de 1 afio y 5 meses; y eso
ntradice lo expuesto por el testigo de que el deman-
laboré por méas de un ano; que, por otra parte, cuan-
1 presentan en una litis declaraciones divergentes, el
tiene el derecho de decidirse por aquella que estime
sincera y verosimil, que fue lo hecho en la especie por
’dmara a-qua, y asi lo expresa formalmente al inicio del
do considerando del fallo impugnado, ai ponderar lo
ado por el testigo del informativo Méndez Lipez, en
a cuyo testimonio formé su conviccion la Camara
convicceién que incluye la existencia y naturaleza del
), su duracion y el salario que se le pagaba al de-
t¢; que, por consiguiente, en la especie, no se ha
Go en la violacion del articulo 1315 del Caodigo Civil
uncia la compania recurrente; por lo cual, el medio
* examina carece de fundamento y debe ser desesti-
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1z Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dmpos,lm
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; .'__
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
aistraceion en favor de los Doctores Donaldo Luna Arias
y Porfirio L. Balcacer R., quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad. '

Firmados.-— Manuel Ramon Ruiz Tejada, F. E. Ravelo
de 'a Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—- Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A,
Fichiez Acevedo.-— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dicircia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
c;rtlﬁco Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1974.

Gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 24
~ de noviembre del 1972,

Maicsia: Civil.

enie: Hipdlito Cid.
gado: Dr. Leonte Reyes Colon.

idc. Petronila o Corina Flores.
uwdo: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-

, rcgularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
én hviz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
sari, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
), Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
uel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
‘¢a la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111’
. Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
acion, la siguiente sentencia:

Sohie el recurso de casacion interpuesto por Hipolito
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
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ciiiado en la Seceién El Cupey, Municipio de Puerto Plata, H
ceauie No. 4623, serie 37, contra la sentencia dictada en sus 3!
atribuciones CIV'J.].(-ES en fec_ha 24 de noviembre de 1972 por .J___
la Corte de Apelaclon de Santiago, cuyo dispocsitivo se co-,
pia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Cids al Dr, Leonte Reyes Coléz, cédula No. 52383, se
rie la., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
SIUIIES "

: Qido al Dr. Victor E. Almonte Ji iménez, cédula No.
39782, serie la., abogado de la recurrida, en la lectura de
sus conclusiones; recurrida que es Petronila o Corina Flo«
rcs, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del

de Puerto Plata, cédula No. 4613, serie 37;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-:
gaco, en fecha 12 dle febrero de 1973, depositado el 15 de
iebrero del mismo afio en la Secretaria de esta Suprema
Coerte, en el cual propone contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante; 3

Visto el memorial de la recurrida, de fecha 14 de ju-
nio de 1973, suserito por su abogado; '

Visto el auto dictado en fecha lo. de febrero del co-
rricnte ano 1974, por el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistra-
de Mouc A. Amiama, Juez de este Tribunal, para integral
ja Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del 1
1=curso de casarcion de que se trata, de conformidad con las
reyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; B

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
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que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
, Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo sigwente: a) que
san motivo de una demanda del actual recurrente Cid con-
 1a ahora recurrida Petronila Corina Flores, en reclamo
reparacion de dafios y perjuicios, el Juzgado de Prime-
stancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 en
3 12 de octubre de 1971, una sentencia con el siguien-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: rechaza por improce-
e, la solicitud de la parte demandada, Corina Flores, de
s fuera ordenada la comunicacion reciproca de documen-
por via de la Secrefaria de este Juzgado; SEGUNDO:
pnuncia el defecto por falta de concluir contra la parte
andada, senora Corina Flores; TERCERO: rechaza la
lemanda en reparacion de danos y perjuicios intentada por
ito Cid contra Corina Flores, por no ser justa ni re-
‘en prueba legal; y CUARTO: compensa las costas”;
yee sobre recurso de Cid, la Corte de Apelacion de San-
dictd en fecha 24 de noviembre de 1972, la sentencia
_ a impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
*FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a
rma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
1ito Cid, contra sentencia civil de fecha coce (12) del
de octubre del afio mil novecientos sententa y uno
1), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura co-
0 en otra parte de este fallo; SEGUNDO: Rechaza, en
o al fondo, el presente recurso de apelaciéon y como
uendia, confirma la sentencia apelada en cuanto a que
6 la demanda en reparacion de dafios y perjuicios in-
ada por Hipélito Cid contra Corina Flores (a) Petroni-
ERCERO: Condena al intimante Hipélito Cid al pago
costas de esta instancia y ordena la distraccion de las
nas en favor del Doctor Victor E. Almonte Jiménez,
N afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerandpo, que contra la sentencia que impugna, @
recurrente Cid propone los siguientes medios: Primer M
dio: Violacién del articulo 150 del Codigo de Procedimi o
ic Civil—— Desnaturalizacion de las pruebas.— Falta de B
s¢ Legal (motivos falsos o/y erréneos).— Fallo “Ultra-peti
ta”; Segundo Medio: Violacion de los articulos 252, 253
254 del Codigo de Procedimiento Civil.— Violacién del D
reche de Defensa; Tercer Medio: Falsa interpretacién de
articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Criminal.—
lacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que en apoyo dc los medios ya enun

s, el recurrente Cid alega, en sintesis, lo que sigue: 1).—

. que su demanda en reparacién de dafos y perjuicios col -
tra Petronila o Corina Flores habia tenido por base el he-

cho de gnre esa sefiora habia presentado una querella cons

122 él bajo la prevencién de una estafa que él no habia Co-

metido; que la inculpabilidad del ahora recurrente habia

quedado judicialmente reconocida, puesto que &l fué des

curgado de esa prevencién; que él, Cid, habia accmpafiado

su demanda con los documentos comprobatorios de la ques

rella de la Flores y de su descargo; que, no obstante to

10 dicho, la Corte a-qua, repitiendo el error del juez de pri-

mer gradc, rechaz6 su demanda sobre el motivo de que ell

“hic era justa ni descansaba en prueba legal”; que la miss

ma Corte dio motivos falsos al sefialar que en el expediente

habfa documentos y comprobacioncs de hecho suficiente

para dewcstrar que Corina o Petronila Flores, al presentar

su querelia, poseia indicios serios que podian hacerla pres

surair que Cid habia cometido el delito de estafa en su per=

juicio; 2).— que el recurrente solicité de la Corte a-qua un
:ifurmacion testimonial para robustecer la prueba de gque

la recurrida Flores al presentar su querella contra el rect=

1Tcnic en la via penal “obré con animo de hacer dafio”, ¥

yve la Corte a-qua denegé ese pedimento, con el simple o=
Uve de que en el expediente habia ya suficientes elementos
de juicio para resolver sobre la cuestién de hecho que ques
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tablecer el peticionante y ahora recurrente; 3).— que
olucién dada al caso por la Corte a-qua es inconciliable
la ley, la jurisprudencia y la doctrina, segun las cuales
sercicio del derecho de querella puede ser fuente de da-
perjuicios contra el querellante, si ese ejercicio cons-
una ligereza censurable, o se hace con un propésito
iudicar, o el mévil del actor es contrario al espiritu
srecho ejercido; pero,
Considerando, 1)— que, segua los motivos de la'sen-
impugnada, la Corte a-qua comprobé que la querella
ntada por la ahora recurrida Flores contra el actual
arrente Cid, tuvo como causa el hecho de que Cid le ha-
endido a la Flores un terreno en el entendido de que
a 400 metros cuadrados de extensién y el terreno resul-
s6lo 350 metros de area; que, aun cuando esa que-
eulminé en el descargo del querellado, la Corte a-qua
6, como ya lo habia estimado el juez de primer grado,
una querella presentada en esas condiciones no era te-
ria ni vejatoria; que, al resultar todo ello del historial
caso y de los documentos del expediente, ese motivo era
iente para justificar el rechazamiento de la demanda
actual recurrenie; que por lo expuesto, el primer medio
3l recurso carece de fundamento; 2).— que habiendo dado
rte a-qua un motivo concluyente acerca de la causa
¢ 'a actual recurrida presentara su querella, y del in-
ionable propésito de esa actuacion, cdejando constan-
_explicita de su apreciacion, la Corte a-qua no ha incu-
en ¢l vicio de lesion al derecho de defensa al dene-
el informativo a que se refiere el recurrente, en su se-
1Go medio, por lo que éste carece de fundamento y debe
desestimado; 3)— que el contenido del tercer medio no
§ §ino una reiteracion de los dos primeros, por lo cual ese
0 debe ser declarado también sin fundamento y deses-
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tada per la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 24 de
ncvicembre de 1972, en sus atribuciones civiles, cuyo dis
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fz
Saguado: COI:Id'E;na al recurrente al pago de las costas y
distrae en_provecho del Dr. Victor E, Almonte J imé
sbogzdo de la recurrida Flores, quicn afirma estarlas ava
#4nC0 en su mayor parte.

Firmados' Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
!0 6 la Fuente.—— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berg
Chupani. — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
Pé; eii6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa
£43.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hij ,
Secreiario General. g

«a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3



BOLETIN JUDICIAL 329

eNCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1974.

acia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de mayo

de 1973.
ria: Trabajo.

gcurrente: La Sea Land Service Inc.
ogado: Dr. Juan Ml. Pellerano G.

lo: Ramén del Pozo Vlzcainn
gado: Dr. Donaldo R. Luna Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

 En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
1a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
> y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Febrero del afio 1974, afios 130’ de la In-
endencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
lica como icorte de casaci6n, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sea
ind Service, Inc., sociedad comercial organizada de acuer-
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+ do con las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
Ameérica, con oficinas principales en ei Distrito de Ba
de Haina, segtin su declaracion, representada por su ger
te de operaciones Roberto Collie, dominicano, mayor
edad, casado, empleado de comercio, de este domicilig y
sidencia, cédula No. 98398, serie 1ra., contra la senten
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prim,
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de mayo de
1973, cuyo dispositivo se indicara mas adelante: -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. José de Js. Bergés Ramos, a nombre del Dr.
Juan Manuel Pellerano, cédula No. 49307, serie ira., abo=
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, cédula No. 64956,
serie 31, abogado del recurrido Ramoén del Pozo Vizcaino, en
la lectura de sus conclusiones; ' y '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente,
to-por su abogado, y depositado en la Secretaria de [a Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 4 de junio de 1973, yla
ampliaciéon del mismo;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito

por su abogado en fecha 10 de julio de 1973, asi como su_
ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invoeados en el memorial, que
se indican mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacién; E

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que la misma se refiere, consta lo si- 3
guiente: a) que con motivo de una demanda laboral que



e

BOLETIN JUDICIAL 331

o ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo
| Distrito Nacional, dict6 en fecha 12 de diciembre de
, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Se
. 1a incompetencia de este Tribunal para conocer el
te caso por haberse comprobado mediante el infor-
o testimonial celebrado en esta fecha que todas las

s que correspondian al trabajador demandante en vir-
1 al trabajo que le ligaba a la demandada fueron reali-
dos en la jurisdiccion Distrito Municipal Bajos de Hai-
__ Se ordena la declinatoria del siguiente expediente
ra la J urisdiccién competente.— Se condena al deman-
nte al pago de las costas”; b) que contra dicha sentencia
eurri6 en aizada el Trabajador, dictando con dicho moti-
la Camaria de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
1 Distrito Nacional, en fecha 16 de mayo de 1573, la sen-
ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
PALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
como en el fondo el recurso de apelacior: interpuesto
Ramoén del Pozo Vizcaino, contra sentencia del Juzgado
‘Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de di-
re de 1972, dictada en favor de la empresa Sea-Land
e, Inc., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
de esta misma sentencia y en consecuencia levoca en
s sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
ara la competencia de los Tribunales de Trabajo de la
ad de Santo Domingo, Distrito, Distrito Nacional, para
ocer y fallar la presente demanda; TERCERO:, Se con-
a la parte que sucumbe Sea-Land Service, Inc., al pa-
las costas del procedimiento de conformidad con los
0s 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
vecho del Dr. Donaldo R. Luna Arias, quien afirma ha-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en apoyo de su recurso, la recurren-
ca el siguiente tnico Medio: Violacién de lasi reglas
3 ‘competencia, y en especial el articulo 3 de la Ley 259

]
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—

del 2 de mayo de 1940. Desnaturaliiacién de los h%hos_d@
la causa; 5

Considerando, que en la exposicion del enunciado me-#
dio, la mecurrente alega, en sintesis, que ella es una socies
dad comercial extranjera cuyo asiento social y oficinas, de
acuerdo con sus estatutos, se encuentran fuera de la Repi-
blica; que, por lo tanto, para determinar cual es su domi-
cilio, y de consiguiente la jurisdiccién competente para co-
nocer de la demanda de caracter personal incoada contra
ella por Ramén del Pozo Vizcaino, actual recurrido, hay
que referirse forzosamente a la parte final del articulo 3 de
1a Ley No. 259 de 1940, de cuyos términos es preciso admi-
tir que su domicilio se encuentra ubicado en la margen oc-
cidental del rio y puerto de Haina, no en el Distrito Nacio-
nal, como lo ha decidido la Camara a-qua en la sentencia
impugnada, por tener alli la Sea-Land Service, Inc., su prin-
cipal establecimiento, o sea las instalaciones permanentes
¥ equipos por medio de los cuales se realizan las activida-

_des a que sustancialmente la ahora recurrente se dedica
en la Republica, o sea el manejo de carga de importacién
y exportacién por medio de barcos furgones de su propie-
dad o a ella consignados, y en donde se celebran y ejecu-
tan los contratos de trabajo relacionados con tal prioposito;
lugar, ademas, en donde la recurrente opera el servicio de
arrimo del puerto, y ha hecho también eleccién de domici-
lio seglin se consigna en la clausula 9na., del Contrato in- .
tervenido entre la recurrente y el Gobierno, de fecha 14 de
enero'de 1970, publicado en la Gaceta Oficial No. 9199, del
19 de septiembre de 1970, y por medio del cual se estipu-
lan las condiciones para que la recurrente estableciera el !
centro de actividades que opera en aquel lugar; que no obs-
tante la Camara a-qua, desentendiéndese de todos los he-
chos anteriormente expuestos, se ha pronunciado en la sen- ]
tencia impugnada en el sentido de que la competencia para
conocer y fallar la demanda de Vizcaino, corresponde a los i
tribunales del Distrito Nacional exclusivamente, en base
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o que, segin apreciacion errénea de la referida Camara,
en la ciudad de Santo Domingo, en donde la demandada
ahora recurrente tiene sus oficinas principales, solucion
la que solamente pudo llegar mediante la desnaturaliza-
del testimonio de Rafael Herminio Ortiz Baez, audi-
de 1a Empresa y Jefe de Personal; que, en efecto, al ser
stionado, como se consigna en el acta del corvespondien-
, informativo celebrado por ante el Juzgado de Paz de Tra-
ajo del Distrito Nacional, el testigo Ortiz Béez, acerca del
gar en donde tiene su domicilio la Compaiia recurrente,
e respondio: “Su oficina principal, operacién completa,
n Haina; y oficina administrativa, donde se hacen los che-
s, es decir, a nivel de Gerente, contabilidad, en Santo
smingo”’; que pese a afirmaciones tan precisas, la Cémara
a, en el correspondiente Considerando de su sentencia,
ara —y en ello se consustancia la desnaturalizacion ale-
a—, que de dicha respuesta se desprende que la recu-
nte tnicamente realiza el trabajo fisico en el puerto de
ina, parte occidental, jurisdiccién del Distrito Judicial
San Cristobal; pero, que sus oficinas estan aqui, en San-
Domingo, no existiendo en Haina ninguna oficina;

- Considerando, que segin el articulo 3 de la Ley No.
de 1940; “Toda persona fisica o moral, individuo o so-
, sean cuales fueran sus estatutos, que ejerza actos
vida juridica en la Reptiblica, por medio de un esta- '
imiento cualquiera o de un representante, se encuen-
n bajo el imperio de las leyes nacionales. Por consiguien-
tendra por domicilio o casa social el principal estableci-
ento que posea o la oficina del representante en cada ju-
diccion de la Republica”; ;

Considerando, que segun resulta de su propia econo-
‘el texto legal anteriormente transerito, organiza un
a especial para el emplazamiento de aquellas perso-
fisicas 0 morales que sin estar domiciliadas en la Re-
ica, ejerzan en ella actos de la vida juridica, atribuyén-
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doles como domicilio o casa social, segtin su caracter, el u-
gar en que tengan un establecimiento cualquiera, como tam.
bién aquel en que tengan un mpresentante sin que el ..-_

nir cabalmente la parte final del articulo antes transe o,
en que, resumiéndolo en su parte capital, ge especifica ..-.‘._'
terminantemente que el domicilio o casa social contempla-
do, relativamente a las personas de que se trata, es el prin-
cipal establecimiento o la oficina del representante” en ca~
da jurisdiccion de la Repiblica”; lo que, por demas estq
cenforme con el propésito del articulo 3 de la Ley mencio-
nada, que fue el de establecer un régimen mas racional v
eficaz que el instituido por el derecho comin en materia
de emplazamiento, en tratandose del tipo de persona a que.
el mismo articulo se refiere; .

Considerando, que el examen de la sentencia imp
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua, para recono-
cer la competencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, y la suya propia, para conocer y fallar la
demanda intentada contra dicha recurrente por el trabaja-|
dor Ramon del Pozo Vizcaino, se fundd esencialmente ea
que es en esta ciudad de Santo Domingo, en donde la Sea
Land Service, Inc., tiene su principal establecimiento, pues
si bien es cierto que el trabajo se ejecutaba en el Munici-
pio de Haina, donde la empresa tiene una gria, no es me-
nos cierto que sus oficinas principales estan radicadas en
esta ciudad, “pues aqui es donde esta el Gerente, el Audi-
tor, el Jefe de Personal y todo lo relacionado con la admi-:
nistraciéon de la misma”; que si la calificacién de principal _
establecimiento atribuido por la Camara a-qua a las ofici-
nas de gerencia y de administracion de la Sea Land Servi-
ce, Inc., en esta ciudad, no corresponde por si misma al con-
cepto preponderantemente material y econémico que la
idea de principal establecimiento que la Ley No. 259 im-
plica, y que por lo tanto es erréneo, ello no afecta de nin-
gun modo el dispositivo de la decision adoptada, puesto que
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Camara a-qua comprobé adecuadamente, lo que no ha
contestado, que es en esta ciudad donde esta la Geren-
e la Empresa, hecho éste que corresponde propiamen-
de representante, y por extension, al de la oficina
mismo contemplando por la ya varias veces citada ley
articulo 3ro.; que ello justifica suficientemente lo de-
lido por la sentencia impugnada, careciendo por lo tanto
toda relevancia los alegatos de la recurrente relativos
gar de la contratacion y de labores de los trabajadores
empresa; la eleccion de domicilio hecha por ella en
eion con el contrato convenido con el Estado, para el
hlecimiento de un centro de operacicnes de carga y des-
a de barcos furgones, asi como la invocada desnatura-
i6on en que supuestamente incurrié la Camara a-qua,
tro del marco limitado en que ha sido alegada; pues, en
men, el hecho de que el trabajador hubiera podido de-
dar por ante el Juzgado de Paz en donde esta el Centro
Trabajo, no obsta para que pudiera hacerlo validamen-
1 el lugar en donde la demandada tiene la gerencia de
negocios; que por lo tanto el medio examinado debe
v desestimado por carecen de fundamento;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
L LnterpuestoporlaS-eaIandSerwceInc.contrala
encia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
a Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de ma-
> 1973, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
e al pago de las costas cuya distraccion se dispone en
i de los Doctores Porfirio L. Balcacer y Donaldo R. Lu-

| Arias, abogados del recurrido Ramén del Pozo Vizcaino,
s afirman haberlas avanzado en su totalidad.

- Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
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Paniagua Mateo,— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernestg
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jox
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ays
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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'NTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1974.

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de
noviembre de 1971,

: Tierras.

ente: José Carbonell Garcés y compartes.
0: Dr. Hipélito Sanchez Béez.

p: Maria Arias Vda. Carbonell y compartes,

pgados: Dres. Juan ML Pellerano G., José M. Gonzilez M., Hués-

" car P, Goico, Guillermo Rodriguez Vicini y Gustavo A. La-
- tour Batlle y Lic. José Ml. Machado. \

Dios, Patria y Libertad.
Republica Duminicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corie de Jes-
‘regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
o de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
2; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
asistidos dle Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingc de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero del 19

la Independencia y 111' de la Restauracién, dicta en
tia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Car-
Gnraa dominicano, mayor de edad, casado, comer-

-
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ciante, cédula No. 36254, serie 1ra., domiciliado en la
No. 3 de la calle Casimiro de Moya de esta ciudad, co
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
25 de noviembre de 1971, en relacién con los sclares Nog
1— Prov. Manzana Numero 65; 6, Manzana No. 235; 1—
Prov. Manzana No. 237, 27, Manzana No. 747, 6-B Ref,
Manzana No. 844 y 27, Manzana No. 872, cuyo dispositive
se icopia mas adellante; recurso al que se han asociado: An.
tonia Carbonell Garcia, natural de Mayagiiez, Puerto Rico,
mayor de edad, ocupada en los quehaceres domésticos, sol-

Nueva York, 10474; Dimas Carbonell de Leyba, norteame-
ricana, mayor de edad, casada, ocupads en los quehaceres
del hogar, domiciliada en esta ciudad, en la casa No. 19
la calle Leonor de Ovando, cédula No. 2170, serie Ira, y
Amparo Carbonell de Huertas, norteamericana, mayor de
edad, casada, Secretaria ejecutiva, domiciliada en la e
No. 1500 de la calle Tamesis, Urbanizacién Paraiso,
Piedras, Puerto Rico;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hipé
Séanchez Baez, cédula No. 32218, serie 1ra., abogado del
currente;

Jests Berges en representamon del Dr. .Tuan Manue*l
llerano G., cédula No. 49307, serie 1ra., abogado de las
currentes, ‘Dimas Carbonell de Leyba y Amparo Carbonell
de Huertas; 8

o Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hipoélito:
Sanchez Baez, abogado de Antonia Carbonell Garcés; .

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José
Manuel Machado G., cédula No, 1754, serie 1ra., abogado
de la recurrida Maria Arias Vda, Carbonell dormmcama,'-
mayor de edad, propietaria, domiciliada en esta ciudad;
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' _oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José M.
zalez Machado, cédula No. 43262, serie 1ra., abogado de
recurrida Yolanda Carbonell Arias, dominicana, mayor
edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No.
74, serie 1ra. de este domicilio y residencia;

.~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Huéascar

> Goico, abogado del recurrido Tedfilo Carbonell Arias, do-
nicano, mayor de edad, Ingeniero, casado, domiciliado en
ciudad, casa No. 11 de la calle Hermanos Deligne;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Guiller-
10 Rodriguez Vicini, cédula No. 119018, serie 1ra., aboga-
» de la recurrida, Dinorah Carbonell Arias de Redondo,
yminicana, mayor de edad, casada, domiciliada en esta

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Gusta-
A. Latoour Batlle, cédula No. 15937, serie 37, abogado
el recurrido, Luis Arturo Carbonell Arias, dominicano,
ayor de edad, ingeniero, cédula No. 46522, serie 1ras, do-
iciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado por el aboga-
del recurrente en la Secretaria de la Suprema Corte de
cia, el 27 de enero del 1972fen el cual se proponen los
0s que se indican mas adelante; -

 Visto el memorial suscrito el 31 de julio del 1972, por
Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, abogado de las recu- -
tes Dimas Carbonell de Leyba y Amparo Carbonell de
ertas;

Visto el memorial suscrito por el Dr. Hipolito Sanchez
ez, el 1o. de noviembre del 1972, abogado de la recurren-
Antonia Carbonell Garcés, en el cual se proponen los
dios que se indican mas adelante;
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B

Visto el memorial de deflensa suscrito por el Lic. Josg
Manuel Machado G., abogado de la recurrida Maria Arias
Vda. Carbonell, en fecha 11 de febrero del 1972; [

Vistos los memoriales de defensa suscritos, todos en fé&
cha 14 de febrero del 1972 por los abogados de los demas
recurridos; 2

por el recurrente José Carbonell Garcés, como por la recu~
rrida Maria Arias Vda. Carbonell; ,

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 10 de mayo de 1973 por la cual se declara el

bonell Garcés; __
La Suprema Corte de Justicia después de haber del ":
berado y vistos los articulos 132, 133 y 134 de la Ley de
Registro de Tierras, 1033 del Codigo de Procedimiento Ci=

vil, y 1, 65 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casas
cion; v

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q;
con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Superiot
de Tierras por la hoy recurrida Maria Arias Vda. Carbeo-
nell el Juez de Jurisdiccion Original designado para cono
cer de dicha instancia dict6 el 7 de octubre del 1971 una ses
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Acogé
en todas sus partes, la instancia elevada ante este Tribt
nal, en fecha 24 de mayo del ano 1971, por los esposos
filo Carbonell Rivéra y Maria Arias de Carbonell;—
gundo: Ordena, como consecuencia de lo anterior, al Ré
"gistradon de Titulos del Distrito Nacional, a anotar en 108
certificados de titulos que amparan los derechos de propié
dad de los inmuebles cuya identificacién catastral se dé
signa mas adelante, que los mismos son propiedad excli
siva de la sefiora Maria Arias de Carbonell y que no inté
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\gran, por tanto, el patrimonio comiin que pueda existir con
" su legitimo esposo, senor Teéfilo Carbonell Rivera, a sa-
per:— a)— Solar No. 1 Provisional y sus mejoras, de la
\Manzana No. 65, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
de Santo Domingo;— b)— Solar No. 1 Provisional y sus
oras, de la Manzana No. 237, del Distrito Catastral No.
. del Distrito de Santo Domingo;— c)— Solar No. 27 y sus
oras, de la Manzana No. 747, del Distrito Catastral No.
1, del Distrito de Santo Domingo;— d)— Solar No. 6 y sus
joras, de la Manzana No. 235, del Distrito de Santo Do-
Mingo; Distrito Catastral No. 1;— e)— Solar No. 27, de la
{an ana No. 872, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
e Santo Domingo y f)— Solar No. 6-B-Reformado y sus
oras, de la Manzana No. 544, del Distrito Catastral No.
del Distrito Nacionall”; b) que esta sentencia fue confir-
a por el Tribunal Superior de Tierras, en Camara de
jo, el 25 de noviembre del 1971, y en la forma indi-
ada en el articulo 126 de la Ley de Registro de Tierras;

~ Considerando, que el recurrente José Carbonell Garcés
ne en su memorial los siguientes medios de casacion:
er Medio: Violacién directa o falsa aplicacion de la
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:

L interpretacion de la Ley; y Cuarto Medio: Contrarie-
de sentencias;

Oonsmlerando que la recurrente Antonia Carbonell
S, propone, en su memorial, los siguientes medios de
6n: Primer Medio: Falta de base legal— Segundo
¢ Violacién por falsa aplicacion de la Ley Nam. 390
de diciembre de 1940, y violacién por desconoci-
¥ falta de aplicacion a los articulos del 1387 al 1530
go Civil;— Tercer Medio: Violacion por desconoci-
y falta de aplicacion del Art. 1315 del Cédigo Civil;
desconocimiento y falta de aplicacién del articulo 141
1go de Procedimiento Civil.— Cuarto Medio: Exce-
eT y violacion por desconocimiento y falta de apli-
la méxuna ‘El Fraude lo Corrompe toco”;

!
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Considerando, que los recurridos, a su vez, propo
en su memorial, la inadmision del recurso de casacién pop
haber sido interpuesto fuera del plazo de dos meses previs.
to en el articulo 5 de la Ley sobre Precedimiento de
cion; que este plazo es franco y, por tanto como la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras ahora impugnada se
consideré notificada el 25 de noviembre del 1971, por ha-
ber sido fijada en esta fecha en la puerta principal de
cho Tribunal, es claro alegan los recurridos, que al h:
sido interpuesto el 27 de enero del 1972, segun consta
el auto de autorizacién del recurso, suscrito por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dicho recurso fue in-
terpuesto fuera del plazo que exige la Ley; pero,

Considerando, que los recurridos no han sometido a es
ta Corte la prueba de que una copia del dispositivo de la
sentencia impugnada fue fijada en la puerta principal del
edificio que ocupa el Tribunal de Tierras en esta ciudad, co-

mo lo exige el articulo 118 de la Ley de Registro de Tie-
rras; que ni la copia de dicha sentencia depositada con el
memorial de casacion por el recurrente, ni la copia que obg a
en el expediente, requerida del Tribunal de Tierras por el
Secretario de esta Corte en virtud del articulo 134 de dicha
Ley, tienen la constancia de haberse realizado dicha fija-
cién, ni tampoco se ha sometido otra prueba de que se ha=
ya cumplido con esa formalidad por lo que es preciso ad:
mitir que dicho plazo no habia comenzado a correr cuando
el recurso fue interpuesto; que, por tanto, el fin de inadmi~
sién debe ser desestimado; :

Conmderando que el recurrente José Carbnma]l ar
cés, alega en el primer medio de su memorial, en sintesis,
lo siguiente: que en la sentencia impugnada se ha ini ids

Maria Arias, hoy Vda. Carbonell, los inmuebles que se des-
criben en dicha sentencia, sin aportar, de conformida
el articulo 1315 del Cédigo Civil, la prueba de que ejercia
un trabajo, oficio o profesién que le permitiera entradas
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uficientes para adquirir dichos inmuebles, ni tampoco que
a hubiera recibido alguna herencia o donacién que la pu-
sa en condiciones econémicas de hacer tales adquisicio-
que la Ley 390 que confiere la capacidad civil a la mu-
r casada, y la jurisprudencia de la Suprema Corte de
licia, han decidido que es preciso que el documento por
al se adquiere un inmueble indique la procedencia de
dineros, y, ademas, exige que sea por un acto de noto-
ad u otras pruebas atendibles que demuestren esa pro-
encia, para que pueda considerarse como un bien propio
la esposa; que en dicha sentencia se llegé a declarar que
s0s bienes estaban fuera de la comunidad legal matrimo-
que existio entre ambos conyuges; que la Ley No. 390
as tuvo el propdsito de que los bienes adquiridos por la
sa con el producto de su trabajo personal quedaran ex-
pidos de la comunidad legal de bienes establecida en el
go Civil, ya que con ello se cometeria un discrimen
peto del esposo, cuyos bienes pertenecen a la comuni-
| si son adquiridos durante el matrimonio, salvo las ex-
ciones que establece el Codigo Civil; que dicha Ley s6-
lo le permite a la esposa el realizar actos die administracién
y de disposicion mientras dure el matrimonio;
| Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
a al respecto lo siguiente: “‘que de conformidad con los
minos del acto auténtico de fecha 5 del mes. de mayo del
1969, instrumentado por el Notario dell Distrito Nacio-
, Dr. Sécrates Barinas Coiscou, el sefior Teéfilo Carbo-
Rivera, ha declarado que durante el lapso transcurrido
ante su matrimonio, su esposa, adquirio con el producto
su trabajo personal y ocupaciones ajenas a las suyas y
us propias economias, los inmuebles que figuran en el
ido instrumento auténtico y que han sido ya senalados
iormente; que estos bienes propios de su esposa, no
1 entre los bienes comunes habidos durante el matri-
0; que como consecuencia de esto, autoriza a su esposa
en los Certificados de Titulos que amparan los
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referidos inmuebles, esta declaracién; que por su parte, Ma-
ria Arias de Carbonell, declaré que acepta en todas sus par.
tes los términos del acto auténtico de referencia, por conte.»
ner éste la expresion de la verdad”;

Considerando, que conforme a la Ley No. 390 del 13
de diciembre del 1940 que da a la mujer casada la plena
capacidad para el ejercicio de todos los derechos y funcio-.
nes civiles en iguales condiciones que le hombre, ésta tiene
sobre el producto de su trabajo perscnal y las economias
que de éste provengan, plenos derechos de administraciéon
y de disposicién; que, sin embargo, esto no significa que
ella tenga el derecho de excluir de la comunidad, en el mo-.
mento de su disolucion, esos bienes asi adquiridos; que el
documento suscrito por Teofilo Carbonell Rivera en favor
de su esposa Maria Arias el 5 de mayo del 1969, no podia
tener por efecto el excluir del acerve de la comunidad de
bienes existente entre dichos esposos, los bienes adquiridos
durante el matrimonio; que una simple declaracion del es-
poso no es suficiente para distraer bienes de la ccmunidad;
que para que esto resulte asi es necesario Aportar la prue-
ba de que se trata de bienes recibidos por herencia o por do-
nacion, o de reempleos de dineros provenientes de bienes
adquiridos por la conyuge con anterioridad al matrimonio
o que la conyuge superviviente hubiera renunciado a la co-
munidad, conforme a] articulo 8 de esa Ley, lo que no ha
sucedido en la especie; que, por tanto, en esas condiciones,
en la sentencia impugnada se ha incurrido en una errénea
aplicaeion de la ley, y debe ser casada, sin que sea necesario
examinar los demas medios y alegatos de los recursos;

Considerando, que al tenor del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Civil, las costas pueden ser compensadas
cuando se trata de litis entre hermanos; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, dictada el 25 de noviembre del
1971, en relacion con los solares 1— Prov. Manzana Niime-
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65; 6, Manzana No. 235; 1— Prov. Manzana No. 237; 27,

ana No. 747; 6-B— Ref. Manzana No. 844 y 27, Man-
No. 872, cuyo dispositivo ha sido copiado on parte an-
del presente fallo, y envia el asunto por ante el mis-
ibunal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa las
as.

- (Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
A. Amiama,.— Manuel D. Bergés Chupani.— Franecisco
io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
a Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel
.. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1974,

; i

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha g
21 de junjo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Domingo Pérez Santana,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana. i \

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lcs Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amija-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
6 del mes de febrero de 1974, afios 130’ de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Pérez Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado en la Seccién de Tierra Nueva, Munici=
pio de Jimani, cédula No. 523, serie 17, contra la sentencia
déctada en fecha 21 de Junio de 1972 en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Barahona, cu-
vo dispositivo se copia mas adelante; '
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"-'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
R.qmblwla

4 tha el acta del recurso de casacion levantada en la
staria de la Corte a-qua en fecha 22 de junio de 1972
spresentacion del recurrente Pérez Santana a requeri-
to del Dr. Angel S. Hernindez Acosta, cédula 7444, se-
122, acta en la cual se proponen los medios que se indi-
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do, y vistos los textos legales invocados por el recu-

e, que se mencionan mas adelante, y los articulos 167

0 de la Ley No. 3489 de 1953 sobre el Régimen de las

: s y 1, 20 infine, y 65 de la Ley sobre Procedimiento -
Casaclon

- Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
oeumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
| motivo de un caso de contrabando ocurrido el 11 de fe-
0 de 1972, en la Seccién de Tierra Nueva, Municipio
Jimani, el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de In-
ndencia dictoé en fecha 26 de febrero de 1972, en sus
ciones correccionales, una sentencia con el siguiente.
positivo: “Falla: Primero: Que debe Declarar y Declara,
s nombrados Domingo Pérez Santana, Felipe Medina,
en Mateo, Tomés Pérez Medina, Julia Méndez y Julia
, todos de generales anotadas, culpables del delito de
6n a la Ley No. 3489 sobre contrabando (ron clerén
ocedencia haitiana, asi como también de se's Jabones
ca “Astral” de la referida procedencia haitiana), que
imputa, y en consecuencia los condena a Un Mes de
Correccional a cada uno y multa de RD$660.00 al
0, RD$5.00 al segundo, RD$65.00 al tercero, RD$65.00
0, RD$15.00 al quinto y RD$200.00 al ditimo, res-
mente; Segundo. Condenar y Condena, ademas a di-
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chos prevenidos al pago de las costas procedimentales a cg.
da uno; y Tercero: Confiscar y Confisca, ademas la canti-
dad de clerén que figura como cuerpo del delito, asi come |
también seis (6) Jabones marca “Astral” de procedencia g
haitiana”; b) que, sobre alzada del actual recurrente Pérez ;

Santana, intervino en fecha 21 de Junio de 1972 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Pri-
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-

terpuesto por el prevenido Domingo Pérez Santana en fe.
cha 25 del mes de Febrero del afio 1972 contra sentencia co-

rreccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Independencia en fecha 25 del mes de

Febrero del afio 1972 cuyo dispositivo figura en otra parte
del presente fallo; Segundo: Confirma la sentencia recurri-

da en cuanto a las condenaciones y medidas pronunciadas a -.
cargo del recurrente Domingo Pérez Santana: Tercero: Con-
dena a dicho prevenido al pago de las costas de la presente

instancia’”;

.~ Considerando, que, en el acta del recurso, el recurren-
te Perez Santana propone la casacién de la sentencia im-
pugnada en base a los siguientes alegatos: “a) Que en ma-
teria de contrabando, cuando se trata de objeto productos,
mercancias etc. cuya circulacién esté prohibida en el Pais
como lo es el Clerén por no estar establecida pauterizada
en Haiti ni registrada en Nuestro Pais, por lo que no tiene
ni es permitido tener aqui representacién legal, la multa a
imponer, no es el quintuplo de los impuestos derechos de-
jados de pagar, que en este caso especifico era de RD$34.40
por ser duplo del valor comercial indicado por el Colector
de Rentas Internas; b), Que atin en el caso de que el Cle-
rén tuviera clrculaclén legal en nuestro Pais, y fuese la
multa a mponer el quintuplo de los derechos dejados de
pagar, aun asi hizo la Honorable Corte una mala aplica-
cion de la Ley 3489, ya que la multa que debié haber im-
puesto era de RD$658.45, y no RD$660.00, de donde resul-
ta que la diferencia entre ésta y la primera cantidad o sea

F e, e D by
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D$1.55, no tiene base legal, ya que con la multa de RD3

.00, 1a Honorable Corte, superé en uno punto cincuenta
*sinco (1.55) indicado por la Ley; y ¢) que por otro lado ¥
" 1a vista de la confesién del acusado en el sentido de que
sbida era ron ‘Triculi’ la Honorable Corte no podia con-
1o por contrabando de ron Clerén sin antes haber pro-
do la introduccién clandestina y sin determinar por los
edios legales que el objeto cuerpo del delito era de pro-
edencia extranjera o de fabricacién Clandestina en el Pais,
}omo lo alegé y confesé el acusado”; pero,

" Considerando, que, como cuestién de hecho no suje‘a
| control de la casaci6n, los jueces del fondo dieron por
stablecido, mediante los elementos de juicio que obraron
m el caso, que el ron que fue sorprendido en poder del pre-
renido recurrente era del llamado Clerén y que habia side
: gcido al pais por la frontera desde territorio extran-
ro, con lo que el alegato de que se trataba de ron “Tricu-
» fabricado en el pais resultd ser una simple afirmacion
no convencié a los jueces del fondo; que, por tanto, al
ificar el hecho a cargo del mecurrente como un easo de
abando, y no de fabricacién clandestina realizada en
torio nacional, los jueces del fondo no incurrieron en
nfusion legal alegada por el recurrente; que, del mis-
modo, al decidir que el clerén que se introduzca desde
] extranjero esta sujeto al pago de derechos aduaneros va
08, sobre la base de la liquidaciéon del Colector de Adua-
correspondiente, dichos jueces procedieron correcta-
e; que, por tanto, los alegatos del recurrente Pérez
2 deben ser desestimados, salvo lo que se dird mas
ante;

~ Considerando, que, para declarar culpable al preveni-
- a recurrente, la Corte a-qua da por establecidos los
tes hechos: a) que en el curso de un allanamiento
ticado en Tierra Nueva, las autoridades militares en-

raron una partida de 21 litros 709 mililitros de ron cle-
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rén propiedad del ahora recurrente; b) que esa partida eg

taba sujeta a impuestos vaios que totalizaban RD$131.96; ¢}
que el hecho de que se trataba era un delito de contraban-

do, segun la definicién del articulo 167 de la Ley sobre el
Registro de las Aduanas, No. 3489, de 1953; d) que era de
lugar condenar al recurrente a las penas que Se pronuncia-
ron contra él en primera instancia, incluyendo una multa

de RD$5.00 por cada peso de los impuestos dejados de pa-

gar al fisco;

Considerando, sin embargo, que el recurrente ha se.
falado que en el calculo de la multa a imponer en el caso
ha habido un exceso, pues la multa impuesta de RD$660.00
redondos excede en RD$1.55 a lo estrictamente exacto; que
puesto que, conforme al articulo 200 de la Ley No. 3489
ya citada, en el caso ocurrente era preciso multiplicar por
5 el valor RD$131.96 de los impuestos normales, el resulta-

do de esa multiplicacion, correctamente hecha, debia ser

RD$659.80; que, en consecuencia, al fijarse la multa en B

RD$660.00 hubo un xeceso en perjuicio del prevenido aho-

ra recurrente, de RD$0.20, exceso que debe ser suprimido 1

como se hace por la presente sentencia, sin necesidad de
envio;

Considerando, que, fuera de lo ya corregido, la senten-

cia impugnada no contiene ningin otro vicio que justifique
su casacion;

#

Por tales motivos, Primero, Rechaza el recurso de Do~
mingo Pérez Santana, de las generales ya indicadas, contra
la sentencia dictada en fecha 21 de Junio de 1372 por 'a
Corte de Apelacién de Barahona, cuyo dispositive ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, pero de modo
que la condenacién a RD$660.00 de multa de la sentencia
de primer grado que ha sido confirmada por la Corte a-qua, A

quede reducida a RD$659.80, por la via de supresién y sir

T
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;-segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Jlo de la Fuente.— Manuel A. Amiama+— Manue! D.
s Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José

apua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo— Ernesto

Rt .

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afio en él expresados y fuo
pada, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Ap€lacion de Santiago de fecha
de marzo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lucas Cruz Gutiérrez y Nicolas Sanchez Reincso y
Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maruel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
, dia 6 de febrero del 1974, afos 130’ de la Independencia y
111’ de Ia Restauracion, dicta en audiencia puablica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lucas
Cruz Gutiérrez, y Nicolas Sanchez Reinoso, dominicanos,
mayores de edad, tractorista y propietario, respectivamei-
te, domiciliados en Villa Vasquez, Provincia de Monte Cris-
ti, con cédula el primero, No. 3678, serie 72; y la Compaiiia
de Seguros “Unién de Seguros C. por A.”, con domicilio en
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asa No. 48 de la calle San Luis, de la ciudad de Santia-
ntra la sentencia de fecha 6 de marzo de 1972, dicta-
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

'-E‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Repuiblica;

aria de la Corte a-qua, en fecha 6 del mes de maz-
1972 a requerimiento del Dr. Osiris Rafael Isido:,
do de los recurrentes, y a nombre de éstos, en la cual
expone ningun medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

0 y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241, de 1967;

1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la ley 4117 de 1955*
¥y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta:{,ﬁ) que con motivc
accidente ocasionado con un tractor, ocurrido en e
0 Municipal de Castafiuelas, Provincia de Monie
, en la Parcela denominada “La Jagua", propiedad de
utista Santos, el dia 26 de marzo de 1969, en el cual
una persona muerta, el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Monte Cristi, dicto en fecha 21
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo aparece in-
en el de la ahora impugnada; b} que sobre los recu:-
* apelacion interpuestos intervino por ante la Corte
la sentencia ahora impugnada, cuyo disposilivo dice
FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuan-
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Ti6 Brea, contra sentencia dictada en fecha 24 de ju-
A€l 1970 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ial de Monte Cristi, cuyo dispositivo copiado tex-
e es el siguiente: ‘Falla: Primero: Pronunciar y
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pronunciamos, el defecto contra el prevenido Lucas Cruz
Gutiérrez, de generales anotadas, por no haber compareci-
do, no obstante haber sido legalmente citado; Segunde: De-
clarar y declaramos, al nombrado Lucas Cruz Gutiérres
culpable del delito de violacion a la Ley 241, en perjuicio’
del que en vida respondi6 al nombre de Nereydo o Nery &
Lauterio Disla Aquino, y, en consecuencia, se condena al
pago de una multa de (RD$100.00) cien pesos oro, acoglen='
do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Decla-
rar y declaramos, buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Pedro Ramén Aquino Disla,
Bienvenido Aquino Disla, Demetrio Aquino Disla y Maria
Felipa Aquino Disla, hermanos del agraviado, a traves de
su abogado constituido Dr. Federico G. Juliao C., contra
el inculpado Lucas Cruz Gutiérrez, el propietario del ve
hiculo que ocasioné el accidente, sefior Rafzel Nicolas I.
Sanchez, y la compainia de Seguros ‘Unién de Seguros’, C.
por A., y, en consecuencia se condena a los sefiores Lucas
Cruz Gutiérrez y Rafael Nicolas Sanchez, preposé y comi-
" tente, respectivamente, al pago solidario de una indemni-
zacién de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en favor de di-
cha parte civil constituida, como reparacién de los dafios
sufridos por dicha parte civil constituida; Cuarto: Conde-
nar y condenamos, a los sefiores Lucas Cruz Gutiérrez y
Rafael Nicolas Sanchez al pago de los intereses de la sn-
ma acordada como indemnizacién; Quinto: Condenar y con-
denamos, a los sefiores Lucas Cruz Gutiérrez y Rafacl Ni- |
colas Sanchez, al pago de las costas del procedimiento con
distraccién de las mismas en favor del Drn. Federico G. Ju-
liao G., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Declarar y declaramos oponibles la presente senten-
cia a la compania de Seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A.,
en virtud del articulo 10 de la Ley 411", sobre seguros obdi-
gatorios de vehiculos; Séptimo: Condenar y condenamos, al
nombrado Lucas Cruz Gutiérrez al pago de las costas pena-
les’; SEGUNDO: Declara regular la intervencién hecha en

A\
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cia por el Dr. Federico G. Juliao G., y el Licenciaao
antino Benoit, a nombre y representacion de los sefic-
edro Ramon, Demetrio, Bienvenido y Maria Felipa
o Disla, partes civiles constituidas; TERCERO: Modi-
el ordinal tercero (30.) de la sentencia apelada en cuan-
ue condeno a los sefores Lucas Cruz Gutiérrez, Ra-
Nicolas Sanchez al pago solidario de una indemniza:
| de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro Dominicang), en
de los sefiores Pedro Ramon, Demetrio, Bienvemdo y
Felipa Aquino Disla, en el sentido de reducir dicha
nizacion a RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Fescs
como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
y materiales sufridos por las referidas partes civiles
stituidas como consecuencia de la muerte de su herma-
10 Nereydo o Nery Lauterio Aquino Disla, en el accidente
de que se trata y por corresponder dicha indemnizacién al
enta por ciente (50%) de la suma total a que hubiese
p derecho la victima de no haber cometido falta,
ARTO: Confirma la sentencia en todos sus demas aspec-
QUINTO: Condena al prevenido Lucas Cruz Gutiérrez
0 de las costas penales; SEXTO: Condena a los sefio-
Lucas Cruz Gutiérrez y Rafael Nicolas Sanchez y a iz
‘ompaiia de seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A., al pa-
,_-_"'_ las costas civiles de esta instancia ordenando su dis-
on en provecho del Dr. Federico Julidao G., y del Lic.
antino Benoit, quienes afirmaron haberlas avanzadc
1 mayor parte’’;

L
En cuanto al recurso del prevenido:

- Considerando, que segtin se desprende de la sentencia
Puganada, el accidente de que se trata ocurrié en momen-
que el prevenido, Lucas Cruz Gutiérrez, practicaba
un tractor el arado de una parcela de Nicolas Sanchez
1050, y la victima Nereydo Lauterio Disla Aquino, co-
ndo una falta, segun lo admitié la Corte a-qua, se en-
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contraba acostado en un montén de paja de arroz en la
ferida parcela; . 4

Considerando, que la Corte a-qua para admitir come
lo hizo, que también hubo en el hecho, imprudencia a cargg
del prevenido, se limité a decir esencialmente, que dich{ ‘
prevenido, “debié cerciorarse al ver una pila, balsa o pro-
montorio de la paja de dicho cereal, si debajo de la n A
habia alguna persona acostada, “motivacién que evidente-
mente, no es suficiente, ni pertinente, para esta Suprema
Corte poder determinar, si en el accidente de que de trata,
hubo 0 no verdadera imprudencia, de parte del prevenido
recurrente, o si por lo contrario, se trataba realmente, de
un hecho casual, por su naturaleza ircprevisible, que elimi-
nara en el caso, toda culpabilidad de parte de dicho preve-
nido; que en consecuencia, al traducirse esa insuficiencia de
la motivacién en la sentencia impugnada, en uns carencia
de base legal, procede su casacion; casacién que por su ca-
racter, aprovecha a los demas recurrentes; :

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada’ en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santiago en fecha 6 de marzo de 1972, cuyo dispositive
- se copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asunto por ante la Corte de Apelacion de La Vega en las
mismas atribuciones. ;

_(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D..
~ Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ei .-.
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1974.

entencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Franecisco de
Macoris de fecha 21 de mayo de 1973.

Recurrentes: Manuel Marte Peralta, Brugal y compafia C. por A,
y Compafifa de Seguros San Raifael, C. por A.

v Dios, Patria y Liberiad.
b . Repiiblica Dominicana.
L ;

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
)n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
'uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
8, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
aupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P:-
Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
el A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111’
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte
Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuesto por Manuel
arte Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
vado, domiciliado y residente en Moca, cédula No.
serie 54; Brugal y Compaiiia, C. por A., con domici-
al en la ciudad de Puerto Plata, y la Compania de
s San Rafael, C, por A., domiciliada en esta ciudad,
la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona

la Corte de Apelacién de San Francisco de Magcoris,
& 21 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ;
de la Republica; 5

Vista el acta de casaciéon levantada en la Secrctaria @
la Corte a-qua, en fecha 6 de junio de 1973, a requerimien._é:
to del Dr. Fausto Efrain del Rosario Castillo, y cn la -
no se indica ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967:
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa=
cibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente*
a) que el dia 20 de octubre de 1971, en horas de la tarde,
ocurrié en la carretera de Salcedo a Moca, un chogoue entre
el automoovil placa privada No. 30552, propiedad de la Bru-
gal y Compania, C. por A., manejado per Manuel Marte Pe-
ralta y la motocicleta placa No. 34205, manejada por i
propietario, quien sufrié lesiones corporales diversas; b) que
apodoerado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, éste dicté en fecha 8 de febre
ro de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
la impugnada; ¢) que habiendo recurrido en alzada contra
la anterior sentencia tanto el prevenido Marte Peralta,
como la Brugal y Compania, C. por A., puesta en causa ¢o-
mo civilmente responsable, y la aseguradora de la respnsa-
bilidad de ésta, la San Rafael, C. por A., la Corte de Ape-
lacién de San Frrancisco de Macoris, dictd la sentencia aho=
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA=
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto @
la forma los recursos de apelaciéon interpuestos por el pre
venido Manuel Marte Peralta, por la persona ci
responsable Brugal Co. y la Compaiia aseguradora San Ré-
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C. por A., contra sentencia correccional No. 40 de fe-
8 de febrero de 1972, dictada por el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicila de Salcedo, cuyo disposi-
dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al prevenido Ma-
Marte Peralta culpable de violar el arti 49 de la ley
1 en perjuicio del nombrado Francisco Lopez y acogien-
p en su favor circunstancias atenuantes se condena a pa-
RD$25.00 oro de multa; Segundo: Se Declara regular
valida en la forma y en el fondo la constitucién en parie
hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre y
esentacion de Francisco Lopez, en contra del prevenido
nuel Marte Peralta, su comitente, la Compania Brugal
0. C. por A., y la Compaiiia de Seguros, San Rafael C
A., por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se
dena al prevenido solidariamente con su comitente, Bru-
& Co. C. por A., al pago de la suma de RD$3,000.00
es Mil Pesos Oro) a favor de la parte civil constituida co-
justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
s por dicha parte civil a consecuencia del accidente;
: Se Condena al prevenido solidariamente con su co-
ente al pago de los intereses legales de la indemnizacion
omplementaria; Quinto: Se Condena al prevenido al pago

las costas penales y solidariamente con su comitente 21
0 de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor
Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogadc quien afirma haber-
‘avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la pre-
e sentencia en su aspecto civil comin, oponible y ejecu-
alaCompamadeSegm'osSanRaiael C. por A, en

irtud de la ley 4117; SEGUNDO: Modifica el ordinal ter-
tero de la sentencia -a{pelada, en cuanto al monto de la ir-
acion, y la Corte obrando por propia autoridad -
RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) la indemni-
que el prevenido Manuel Marte Peralta cebera pa-
‘solidariamente con su comitente Brugal & Co. C. por
la parte civil constituida Francisco Lopez, como justa
acion por los dafios y perjuicios morales y materia-
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les sufridos por dicha parte como consecuencia del heche

imputado al prevenido; TERCERO: Confirma en sus de
mas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Se condena
al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO. Se
Condena al prevenido, a la persona civilmente responsablef,
al pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de las
mismas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, ago-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron administrados en la instruccién de la causa: a) que la
tarde del 20 de octubre de 1971, transitaba por la carrete.
ra de Moca a Salcedo, el prevenido Manuel Marte Peral-
ta, manejando el carro placa privada No. 30522, propicdad
de la Brugal y Compania, C. por A.; b) que al llegar 2l lu-
gar de El Zanjon, jurisdiccion de Salcedo, el prevenido vic
ocupada su derecha por unas cuantas vacas que caminaban
en igual direccion que él, y giré hacia la izquierda, yendo
a chocar la motocicleta que manejaba Francisco LJpez,
quien iba en sentido contrario, vale decir de Salcedo a Mo-
ca, por su derecha; ¢) que como consecuencia del choque e’
agraviado Francisco Lopez, parte civil constituida, sufrié
fractura multiple del pie izquierdo y traumatismos diver-

sos curables después de 20 dias, resultando ademas con des-

perfectos la motocicleta de su propiedad y experimentar: -
do, igualmente, otras pérdidas materiales; ¢) que el hecho
ocurrié debido a que el prevenido, segin su propia confe-
sion, no detuvo su vehiculo ni disminuyé la marcha del mis-
mo, inadvirtiendo, al girar hacia la izquierda, la presencia
de la motocicleta manejada por el agraviado Lépez, guian-
do asi de una manera atolondrada;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-

ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci- !
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jos con el manejo de un vehiculo de motor, que ocasiona-
on a Franocisco Lopez, parte civil constituida, lesiones cor-
es curables después de 20 dias, hecho previsto por el
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
e mismo texto legal en su letra a) con la pena de 6 m=
a 2 afios de prisién y RD$100.00 a RD$300.00, si la en-
: edad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
mas, como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido recurrente Manuel Marte Peralta,
al pago de RD$25.00 de multa, después de declararlo culpa-
ble, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido que como consecuencia de la accién delictiva del
enido, la victima, Francisco Lopez, constituido en par-
vil, sufrié dafios y perjuicios materiales y morales cu-
monto aprecié soberanamente en la suma de RD$1,500.-
que en consecuencia al condenar al prevenido al pago
» esa suma, conjuntamente con la persona civilmente res-
sable, a titulo de indemnizacién a favor de dicha parte
constituida, y al hacer oponible esa condenacion a la
ntidad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizc
n la especie una correcta aplicacién de los articulos 1383
1384 del Codigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117, de
999, sobre Seguro Obligatoroio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada la sentencia irnpugnada
us demas aspectvs, en lo que concierne al interés dcl
ido, no contiene vicio alguno que justifique su casa-

3 ~ En cuanto a los recursos de la persona civilmente

' responsable y de la compaiiia aseguradora:

5 “Considm'ando, que de acuérdo con el articulo 37 de la

€y sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recursc
__Ilnte!rpu&siao por el Ministerio Pablico, por la parte civil
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o por la persona civilmente responsable, el deposito de un

memorial con la exposicion de los medios en que se funda
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaraciéon correspondiente; lo cual se extien-
de a la entidad aseguradora puesta en causa confcrme a lg ;,4
Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor; |

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos 21
tenor del articulo 37 de la Ley ya citada; '

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
va que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- |
sacion interpuesto por el prevenido Manuel Marte Peral-
ta, contra la sentencia dictada en fecha 21 de mayo de 1973,
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido et~
piado en parte anterior del presente fallo; y lo condena al
pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos los re-
cursos de casacion de la Brugal y Compania, C. por A., y la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., conira la mis-
ma sentencia.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berges
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José E. Pa-
niagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que '
certifico.— (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1974.

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiagn de fecha i3
' de diciembre de 1972,

a: Correccional.

ente: Manuel de Jests Bautista Aquino y compartes.
fo: Dr. Luis Bircann Rojas.

pientes: Cristino A. Rodriguez Cruz y Félix A. Marte Arias,
dos: Dr. Lorenzo Raposo (abogado de Rodriguez Cruz); Lic-
. dos. Francisco Porfirio Veras y Luis Veras Lozano, (aho-
gados de Marte Arias).

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por les Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretaric
al, en ]a Sala donde celebra sus audiencias en la ciu
le Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
de febrero del 1974, afios 130’ de la Independencia y
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, come
te de casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
de Jesus Bautista Aquino, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula No. 45594 serie 31, chéfer, residente en la ca-
lle 1ra. casa s/n del Barrio Camboya de Santiagp; Marcoss
Delio Polanco Reyna, dominicano, mayor de edad, residen: q
te en la Seccién de Guazumal Arriba. Tamboril, de Santia- |
go; y la Compaiiia “Seguros Pepin” S.A., con domircilic en
la ciudad de Santiago, en la calle Restauracion No. 122,
3er. piso, contra la sentencia de fecha 13 de diciembre de
1972, dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus
atribuciones ‘mrreec:ionales, cuyo dispositivo se transcribe
més adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Veras Lozano en representacion delj'
Dr. Lorenzo Raposo, cédula 7769 serie 39, abogado del in-
terviniente Cristino Antonio Rodriguez Cruz, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado v residente en la ciu-
dad de Santiago, portador de la cédula personal No. 14376
serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis Veras Lozano por si y por el Lic.
Francisco Porfirio Veras, abogados del interviniente Félix
Antonio Marte Arias, dominicano, mayor de edad, casade,
comerciante, residente en la calle San Luis No. 93 de San-
tiago, en la lemtura de sus conclusiores;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersl
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua; que en fecha 15 de diciem- |
bre de 1972, a requerimiento del Dr. Abiorix Diaz Estrella,
cédula 36990, serie 31, en representacion de los recurrer-
tes, acta en la cual no se expone ningtin medio determina-
do de casacion;

Visto el memorial suscrito por ei Dr. Luis A. Bircan
Rojas, cédula 43324 serie 31, en fecha 17 de diciembre de




~ BOLETIN JUDICIAL 365

, en el cual se proponen los medios de casacion que se
aran mas adelante; _ _
. Visto el escrito del interviniente Cristino Antonio Ro-
guez Cruz, de fecha 17 de diciembre de 1973, firmado por
abogados

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y siguientes de la ley No.
1 de 1967, 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la ley No.
7 de 1955, v 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en
} documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente automovilistico ocurrido e!
9 de agosto de 1971, en la avenida Central préximo al
tel de Bomberos de la ciudad de Santiago, accidente en
al resulté una persona muerta y ctra con lesiones cor-
es, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-

In ia del Distrito Judicial de Santiago dicté en fecha
-"de febrero de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se
entra inserto mas adelante en el del fallo impugnado;

e sobre los recursos interpuestos, intervino la senten-
Y iahora impugnada en casacion con el siguiente disposi-
“FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma,

 recursos de apelacién interpuestos por: el Doctor Am-
x Dia; E., a nombre del prevenido Manuel de Jesis
ta Aquino, de la persona civilmente responsable Mar-
0s Delio Polanco y la Seguros Pepin, S. A., por el Doctor
nzo Raposo Jiménez, a nombre de Cristinto Rodriguez,
e civil constituida, contra sentencia dictada en fecha
cinco (25) del mes de febrero del afio mil novecien-
etenta y dos (1972) por la Segunda Camara Penal del
lo de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa-
imero: Que debe declarar, como al efecto declara, al
I Cristino Marte o Cristino Rodriguez, no culpable de
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violar la ley 241 sobre transito de vehiculos de motor, y en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad por no ha-
ber cometido falta; Segundo: Que debe declarar, como al
efecto declara, al sefior Manuel de Jesus Bautista Aquing, -
culpable de violar la ley 241 sobre transito de vehiculos d %
motor, en sus articulos 49 acépite 1ro. y 65 primera parte |
en perjuicio de Mirian Cristina Marte, y en consecuengia
lo condena al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos
Pesos Oro), por el hecho propuesto a su cargo; Tercero: Que
debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelacion de la
licencia No. 54992, perteneciente a Manuel de Jesus Baus
tista Aquino, por un periodo de 1 ano; Cuarto: Que debe
declarar, como al efecto declara, buena y valida en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil, formada por el
sefior Cristinto Antonio Rodriguez, contra el sefior Marcos
Delio Polanco, persona civilmente responsable, y su enti-
dad aseguradora La Seguros Pepin, S. A., por haber sido
formada de acuerdo a las normas y exigencias procesales;
Quinto: Que debe declarar como al efecto declara, buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil,
formada por el senior Felix Antonio Marte Arias, en su ca-
lidad de padre legitimo de la finada menor Mirian Cristi-
na Marte, contra el sefior Marcos Delio Polanco, persona
civilmente responsable, y su entidad aseguradora, la segu-
ros Pepin, S A. por haber sido formada de acuerdo a las:

vor de Cristino Antonio Rodriguez, por los dafios mora ;-._'
y materiales sufridos por éste en el accidente, y a titulo de
dafios y perjuicios, y a una indemnizacién de RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oro), en favor de Félix Antonio Arias, €0~
mo reparacién a los danos morales y materiales sufridos por
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ecto condena, al sefior Marcos Delio Polanco, al pago de
intereses legales de la suma acordada como indemniza-
en favor de las partes civiles constituidas, sefiores Cris-
Antonio Rodriguez y Félix Antonio Marte Arias, a par-
de la fecha de la demanda en justicia, y a txtu!lo de in-
izacion suplementaria; Octavo: Que debe condenar,
o al efecto condena, al sefior Marcos Delio Polanco, al
ago de las costas civiles de la presente instancia en favor
de los Licdos. Francisco Porfirio Veras y Olga Maria Veras
w el Drii Lorenzo Raposo Jiménez, quienes afirman estar-
las avanzando en s u totalidad; Noveno: Que debe conde-
r, como al efecto condena, al prevenido Manuel de Jesus
ista Aquino, al pago de las costas penales de la presen-
stancia; Deécimo: Que debe declarar, como al efecto
ara, la presente sentencia, comun, oponible y ejecuto-
a la Seguros Pepin, S. A., en lo que a indemnizaciones
principal, intereses y costas civiles se refieme puestas
go de su asegurado’.— SEGUNDO: Declara regular la
vencion hecha en audiencia por el Lie. Francisco Por-
Veras, parte civil constituida, a nombre del Sr. Félix
nio Marte Arias;— TERCERO: Confirma la sentencia
a en todas sus partes;— CUARTO: Condena al preve-
Manuel de Jesus Bautista Aquino al pago de las costas
es;— QUINTO: Condena al sefior Marcos Delio Polan-
rsona civilmente responsable y a la Seguros Pepin, S.
pago de las costas civiles, con distracciéon de las mis-
88 en provecho de los Licenciados Francisco Porfirio Ve-
38y Olga Veras y el Doctor Lorenzo Raposo Jiménez, quie-
S afirmaron estarlas avanzando en su totalidad”;

i l 1

- Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
ion: Primer Medio: Falta de motivos y de base le-
lo que respecta a la falta imputada a Manuel de Je-
utista Aquino.— Segundo Medio: Falta de motivos
a rechazar la solicitud de prorrateo de faltas.— Tercer
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Medio: Falta de motivos en la identificacion del cond
de la bicicleta; 5

Considerando, que en el desarrollo de los tres medics
de casaci6n propuestos, los cuales se retinen para su exf
men, los recurrentes alegan en sintesis que, la Corte a-qui
para fundamentar su sentencia lo hizo en base a las decla-
raciones del testigo Salvador Reyes y del propio prevenidg
Bautista al estimar que la causa generadora del accidente
fue la imprudencia del prevenido que conducia su vehic
sin ir observando o mirando hacia adelante; que si se 2xa-
minan esas declaraciones no se encoatrara en las mismas
sino simple deducciones hechas al respecto por la
a-qua; que el testigo Reyes no dijo nada acerca de c6mo
ocurrié el accidente y el prevenido Eautista solo de
que €l ne vio la bicicleta ni a la nina, sino una visién de
lante de él; lo que jamas podria constituir una confesion
de su parte, por lo que las declaraciones que hizo la Corte
en este sentido son simplemente adivinatorias; que asimis-
mo, sostienen los recurrentes que ellos concluyeron por an-
te la Corte a-qua solicitando que al acordarse a las s-:-;:
civiles constituidas las reparaciones correspondientes se to-
mara en cuenta la incidencia de la falta del agraviado Ro-
driguez Cruz en el accidente de que se trata; y que dich:
Corte no respondi6 en el fallo impugnado a ese punto de
sus conclusiones; que finalmente, en el acta policial q
sirvié de base al sometimiento a la accién de la ]us'tma
hizo constar que la bicicleta era conducida por isting
Marte, y que sin embargo en el proceso aparece con €l
nombre de Cristino Antonio Rodriguez Cruz, quien ade:
mas se constituy6é en parte civil por si mismo; que frente
a esa anomalia la Corte a-qua no dio motivos para estables
cer que Cristino Marte era el mismo Cristino Antonio Ro=
driguez Cruz, y que se trataba de la misma persona, que al
fallar de ese modo la Corte a-qua incurrié en la sentencia
impugnada en los vicios y violaciones denunciados por I
que procede su casacion; pero, i
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Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante Ics ele-
s de juicio que fueron regularmente administrados
la instruccion de la causa, para declarar la culpabili-
d del prevenido y fallar como lo hizo, dio por estableci-
los hechos siguientes: a) que el dia 29 de agosto de 1971,
do aproximadamentelas 9 y media de la noche, mien-
s el automévil placa No. 45041, conducido por Manuel
de Jests Bautista Aquino, propiedad de Marcos Delio Po-
Janco R., transitaba de Oeste a Este por la avenida Central
e la ciudad de Santiago de los Caballeros, al llegar a la in-
seccion con la calle 30 de Marzo, proximo al Cuartel de
Bomberos Civiles, choco por la parte trasera la bicicleta
conducida por Cristino Antonio Rodriguez, accidente en el
cual resulté muerta ia menor Miriam Cristina Marte, quien
iba montada en la barra de la referida bicicleta y con le-
ps corporales curables antes de los 20 dias el ciclista
stino Antonio Rodriguez; b) que el accidente de que se
ta ocurrio en el instante en que el automévil que iba de-
de dicha bicicleta transitando en la misma direccion,
De6 a ésta como se ha expresado por la parte trasera con
resultados mencionados, y continué su marcha sin dete-
se; que en efecto Salvador Reyes, que, se encontraba en
lugar de la ocurrencia declar6 “yo estaba de sereno sen-
0 en un banco, la bicicleta habia pasado luego pasé el
, oi el golpe y fui a ver, yo ni vi cuando el carro le dio
la nifa, solamente vi el golpe y el carro no se detuvo, la
nina estaba muerta”; y el propio prevenido Bautista Aqui-
no declaré: “Yo bajaba por la avenida Central, no vi la ni-
14, ni la bicicleta, oi el impacto y no me paré; yo segui; fue
error, pensé que habia sido un animal; yo vi una visiéon
2 iba delante de mi, yo iba por el medio de la calle y la
i6n igual que yo; los dos ibamos a la cer'echa”; que en
2 a esos hechos y las circunstancias del caso, la Corte
e a esos hechos y las circunstancias del icaso, la Corte
"qua pudo formar su intima conviccion en el sentido de
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que la causa generadora y determinante del accidente fue |
la falta exclusiva en que incurrié el prevenido, al no tomar
ninguna de las medidas de precaucion que aconseja la pru-
dencia en estos casos, s'egun lo comprobaron los jueces del
fondo;

Considerando, que en base a los hechos precedente- |
mente expuestos el examen del fallo impugnado revela que
contrariamente a como alegan los recurrentes, la Corte
a-qua aprecié soberanamente el valor de los testimonios
vertidos en el proceso y escogi6 para edificar su conviceién,
aquellas que consideré mas verosimiles y sinceras, lo cual -
entra en las facultades soberanas de los jueces del fondo;
quedesdee] mimodelamshuccmn de la causa, Cristino
Antonio Rodriguez Oruz, viene figurando en el proceso co-
mo agraviado constituido en parte civil, y ademas que en el
expediente existe un certificado médico legal expedido a
lla manana siguiente de los hechos, donde constan las lesio-
nes corporales que sufrié en el accidente, lo que no ha sido
controvertido; todo lo cual significa que el alegato sobre la
identidad carece de relevancia; que finalmente, el examen
de la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, y una completa
descripcion de los hechos y circunstancias de la causa, que
han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, verificar
que en €l caso ocurrente, la ley ha sido correctamentle
aplicada; que en consecuencia los medios de casacion que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados; '

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-"
ran los delitos de homicidio, golpes y heridas por impru-
dencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previstos por el articullo 49 y la ley No. 241 de 1967 y san-
cionado en su mas alta expresion en el péarrafo I del cita-
do texto legal con las penas de 2 a 5 afios de prisién y mul-
ta de $500.00 a $2,000.00, cuando se ocasionare la muerte
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| auna persona, como ocurri6 en la especie; que por tanto
",[gondunar al prevenido recurrente a una suma de $200.00,
& 6s de declararlo culpable, acogiendo circunstancias
'}atanuantes la Corte a-qua le aplicO una sancién ajustada

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-

ecido que los hechos cometidos por el prevenido habian
asionado a las partes civiles constituidas, danos y per-
‘juicios materiales y morales, cuyo monto aprecio sobera-
namente al ‘confirmar en todas sus partes la sentencia de
mer grado en $300.00 en favor de Cristino Antonio Ro-
ez y $5,000.00 en favor de Félix Antonio Marte Arias,
en su calidad de padre legitimo de la occlsaMu'iamC:idtl
na Marte; que en consecuencia al condenar a Marcos An-
onio Delio Polanco, persona puesta en causa, como ‘civil-
iente responsable por la falta del accidente a cargo exclu-
ivo de su preposé Manuel de Jesus Bautista Aquino, al pa-
de esas sumas, a titulo de indemnizaciones y al hacer
nible esas indemnizaciones a la entidad aseguradora
también habia sido puesta en causa, la Corte a-qua, hi-
en la especie una correcta aplicacion del articulo 1384
el Codigo Civil, y 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
A sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
] hido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
B Su casacion;

: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por
de Jesus Bautista Aquino, Marcos Delio Polanco
A Lol a Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dic-
A en fecha 13 de diciembre de 1972 por la Corte de Ape-
de Santiago, en sus atribuciones correccionales cuyo

Vo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
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tas correspondientes, distrayendo las civiles en provecho
del Dr. Lorenzo Raposo, y de los Licenciados Franciseg
Porfirio Veras y Luis Veras Lozano, abogado de los intervi-
nientes, quienes afirman haberlas avanzado en su '.

(hrmdmL— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan- '
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma«
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio.— Joas
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zan.— José A, Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1974.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de agosto de 1973.

: Correccional.

nte: Compafiia de Seguros Pepin, S. A.
fo: Dr. Luis Victor Garcia de Pefia.

win ente: Ramoéon A, Corporan.
o: Dr. Porfirio Chain Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Susittuto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ini, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
al, en la Salla donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
a 8 del mes de febrero del 1974, anos 130’ de la In-
ndencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
A, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
de Seguros Pepin, S. A., sociedad comercial organi-
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zada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social en la casa No. 67 de la calle Merce-
des esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 22 de agosto de 1973, dictada en sus atribucigs
nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santo D%
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula No. 12420, se-
rie 25, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones, interviniente que es Ramon A. Corporan, domi=
nicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula
No. 53161, serie 1ra., de este domicilio y residencia;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Iz
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de septfiembre de
1973, a requerimiento del Dr. Francisco José Cané Matos,
cédula No. 7227, serie 10, a nombre de la recurrente, en la
cual no expone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fe-
cha 17 de diciembre de 1973, suscrito por su abogado Dr.
Lais Victor Garcia de Pena, cédula No. 17422, serie 56, en
el cual propone los miedios de casacion que se indican mas
adelante; "

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado, de fecha 17 de diciembre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49, y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Cmcién; by

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: 2) Que con moti=
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o de un accidente automovilistico occarrido en esta ciu-
‘el dia 4 de septiembre de 1972, en el cual resulté una
sona con lesiones corporales, la Séptima Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Disirito Nacional,
6 en fecha 22 de Mayo de 1973, una sentengia cuyo dis-
tivo figura inserto més adelante en el del fallo ahora
pugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, inter-
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
ente dispositivo: “Falla: Primero: Admite, por regular
la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto'en fecha
de Mayo de 1973, por el Dr. Francisco José Cané, a nom-
y representacion de Seguros Pepin, S A., en su cali-
de entidad aseguradcra del vehiculo propiedad de Nel-
E. Gonzalez P., y que conducia el prevenido Secundino
aujo, al momento del accidente, contra la sentencia dic-
ada en sus atribuciones correccionales y en flecha 22 de
yo de 1973, por la Séptima Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrite Nacional, euyo dis-
ivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe descargar y
ga al nombrado Ramon Antonio Corporan, de gene-
que constan, de violacion a la Ley 241, declarando las
s de oficio; Segundo: Que debe declarar y declara al
brado Secundino Araujo, de generales que constan, cul-
e de violar la Ley 241, en perjuicio del sefior Ramén
1io Corporan, al procucirle con la conduccién de un
culo de motor, golpes y heridas curables después de 45
es de 60 dias, conforme certificado médicu legal expe-
o al efecto, y en consecuencia de le condena a pagar una
ta de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo a su fa-
Vor circunstancias atenuartes; Tercero: Que debe declarar
lara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
€Ion en parte civil hecha por el senor Ramén Antonio Cor-
ran, al través de su abogado Dr. Porfiio Chain Tuma,
contra de los Sres. Secundino Araujo y Nelson E. Gon-
F., este Gltimo en su condicién de propietario del ve-
0 marca Oldsmovile, que produjo el accidente, por
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haber sido hecha conforme a la Ley, y en cuanto al fondo
procede condenar a dichos sefiores a pagarle solidariamen-
te una indemnizacién de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$
1,500.00), por los dafios morales y materiales sufridos por
el sefior Ramén Antonio Corporan, a causa del accidente,
mas los intereses legales de dicha suma, a partir de la fe-
cha de la demanda y las costas civiles con distraccion en
favor del Dr. Porfirio Chain Tuma, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Cuarto: Que debe declarar y
declara que esta sentencia es oponible a la Compania Segu-
ros Pepin, S. A., en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente; Segundo: Da Acta a los
nombrados Secundino Araujo, prevenido, y Nelson E. Gon-
zélez P., persona civilmente responsable, de su desistimien-
to al recurso de apelacion que a nombre de ellos interpu-
siera en fecha 29 de Mayo de 1973, por el Dr. Francisco Jo-
sé Cané, contra la sentencia indicada en el ordinal anterior;
Tercero: Pronuncia Defecto contra el prevenido Secundino
Ariaujo y contr ala persona civilmente responsable Nelson
E. Gonzalez P., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citados, segun acto del Mi-
nisterial Luis A. Méndez, Alguacil de Estrados de la Hono-
rable Suprema Corte de Justicia, instrumentado y notifi-
cado por dicho Ministerial, en fecha 29 de Junio de 1973, 8
a’'requerimiento del sefior Ramon Antonio Corporan, parte
civil constituida; Cuarto: Confirma en la extensién en que
esta apoderada esta Corte, la sentencia apelada; Quinto:
Condena al prevenido Secundino Araujo y Nelson E. Gon-
zélez P., persona civilmente responsable, al pago de las cos-
tas civiles causadas hasta €l momento de su desistimiento
y condena asimismo a la Seguros Pepin, S. A., al pago de §
las costas civiles causadas con motivo de su recurso de al-
zada, y ordena la distraccién de todas en provecho del Dr. =
Porfirio Chain Tuma, abogado que afirma haberlas avan- =
zado en su totalidad; Sexto: Ordena la oponibilidad de la
sentencia a la Seguros Pepin, S. A., ademas, en lo que res-
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3 a las costas civiles causadas por ante esta Jurisdi-

Considerando que la Compania recurrente en su me-
ial de casacion, propone los siguienfes medios: Primer
: Falta de base legal.— Falta de ponderacién de los
s de la causa.— Insuficiencia de motivos. Segundo
: Violacion del articulo 10, parte in-fine, de la Ley
4117. Errada aplicacién del principio de que la cosa de- -
livamente juzgada en lo penal tiene una influencia de-
‘sobre el juicio de la accién civil.

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
recurso, alega en sintesis la recurrente: a) que el fa-
impugnado no contiene una relacién completa de los he-
de la caush que permita verificar si la ley fue bien
‘ada, pues no explica como se desenvolvieron los he-
 y cuales acontecimientos incidieron de manera deci-
en el accidente; b) Que el hecho de que el previenido
o0 desistiera de su apelacién no liberaba a la Corte
del deber de determinar su culpabilidad; ¢) Que no
ondero la conducta del prevenido en el momento del

te; d) Que si el agraviado miré hacia ambos lados al

a la interseccién de las calles y vio al automovil, co-

6 una imprudencia al lanzarse a cruzar la interseccién;

no lo vio, entonces hay que admitir que manejaba su

Ocicleta con descuido; que ademas, las abolladuras del

6vil en la puerta trasera izquierda que revela el ac- .
Olicial, demuestran, alega la recurrenie, que no fue el

movil el que chodd a la motocicleta sino que ésta se

contra el automévil; que por tcdo ello, entiende

ente, que se incurri6 en €l fallo impugnado en los

S ¥ violaciones denunciados;

' Considerando, que la Corte a-qua, segun lo pone de
“Hilesto el examen del fallo impugnado, confirmé la sen-
a de primera instancia “en toda la extensién en que
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estd apoderada”; que por la sentencia del Juez de pri
grado se habia condenado al prevenido Araujo, y a su e
mitiente Nelson E, Gonzélez P., a pagar una indemniza
de $1500.00 en favor de la parte civil constituida Ran
A. Corporan; que en apelacioén, y segin consta en el Co
derando inserto en la pag. del fallo impugnado, la compa-'
fila aseguradora no discutié la culpabilidad del preveni
Araujo, sine que la admitio, pues se limito a pedir por
dio de su abogado Dr. Francisco José Cand, que la mde!n-
nizacién “fuera rebajada en $700.00”; (ue, en esas cond__i
ciones no pueden suscitarse ahora en casacién hechos rela
tivos a la conducta del prevenido, y a las circunstancias e
que se produjo el accidente, para alegar ia no responsabil
dad de dicho prevenido, lo cual si ella queria discutir, d
bié proponerlos ante los jueces del fondo, sobre todo g
el prevenido habia desistido de su recurso de apelacién, lo
que constituia en cierto modo una aceptacion de su culpa-
bilidad en relacion con el accidente, cuyo acaecimiento,
dia 4 de septiembre de 1972 esta expuesto, aunque en forn
escueta, en el primer Considerando del fallo que se exami
na; que, en tales condiciones, los alegatos que sirven de bs
se al primer medio del recurso carecen de pertinencia y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que en apoyo del segundo medio sostie=
‘he en sintesis la recurrente, que la Corte a-qua no debié
resolver la accion civil sin antes determinar si el prevenis
do habia cometido alguna falta; que al hacerlo asi fue pors
que entendié que como la accion publica habie adquiride
la autoridad de la cosa juzgada, ello se imponia para el Jul._.
cio de la accién civil; que tal interpretacién es errada por=
que si bien el prevenido habia desistido de su apelacién ¥
el ministerio publico no habia apelado, debia examinar el
caso frente a la apelacion de la entidad aseguradora, pue
ésta tiene facultad segln el articulo 10 de la Ley No. 4117,
para alegar en justicia todo cuanto tienda a disminuir su
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abilidad, o la no existiencia de la misma; que al no
si hubo falta del prevenido, incurrié en los vicios
olaciones denunciados en el segundo medio; pero,

b

Considerando, que evidentemente la primera parte de
ps alegatos son la reiteracién con otras palabras de lo

ssto en el primer medio, precedentemente resuelto;
) cuanto a la violacion del articulo 10 de la Ley No.
7, de 1955, es cierto que la entidad aseguradora puede
ear la no existencia de la responsabilidad del prevenido
cuanto tienda a dismuirla, pero como ella se limité
conclusiones a pedir la reducciéon de la indemniza-
cuya oponibilidad se habia pronunciado contra ella.
te a-qua se limité a ese punto, v como las lesiones
; ales reeibidas por la victima, constituida en parte ci-

1, no habiendo sido discutadas, dicha Coite podia apre-
| existencia de dafios materiales, los que son eviden-
por haber recibido la victima heridas curables después
dias y antes de 60, segun lo atestiguaba el certifica-
meédico legista de que se da constancia en la pagina
fallo impugnado; y en cuanto a los danos morales no
preciso una motivacién particular por ser éstos la con-
cia obligada del dolor y el sufrimiento producidos
heridas recibidas; que, en eaas condiciones la Cor-
ua pudo apreciar soberanamente el monto de dichos
en RD$1500.00, confirmando asi el fallo de primera
cia, suma gque no resulta en la especie irrazonable;
.por tanto, el segundo y ultimo madio carece de funda-
to y debe sers desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
3Ra.mun A. Corporan; Segundo: Rechaza el recurso de
Ci n interpuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra la
a dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
0, en fecha 22 de agosto de 1973, cuyo djispositivo se
‘Goplsado en parte anterior del presente fallo; Tercero:

lena a la Compaiifa recurrente al pago de las costas,
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con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Porf
Chain Tuma, abogado d= la parte interviniente, quien afip.
ma haberlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manue
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa
M Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ja
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernes
to Curiel hijo, Secretario General. k'

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l¢
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1974.

€ .,---. pia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 27 de Julio de 1971.

ente: Virginia Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
ell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
i0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
: dla 8 del mes de Febrero del afio 1974, afios 130’ de la
pendencia y 111’ de la Resftauracion, dicta en audiencia
"ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virginia
a, dominicana, mayor de edad, scltera, de quehace-
domésticos, domiciliada y residente en el Km. 28, de la
etera Mella, poblado Bani, Distrito Nacional; contra la
a de fecha 27 de julio de 1971, dictada en sus atri-
lones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
: Dae]al:*a regulares y validos los recursos de apelacion
: por el Procurador General de esta Corte y
el Dr Carlos P. Romero Butten, a nombre y en repre-
lacion de la parte civil constituida, sehora Virginia San-
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3
—

tana, contra sentencia de la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado dle Primera Instancia del Distirito Nacional, de
fecha 3 de Agosto de 1970, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Declara al sefior Santiago Alonso Lovin, no cul-
pable de violar ninguna de las disposiciones contenidas en
la Ley No. 241, de Tréansito de Viehiculos, en perjuicio de
la sefiora Virginia Santana, o Virgilia Santana, y en con-
secuencia lo Descarga por no haber cometido el hecho, al
haberse establecido en el Tribunal que el accidente se de-
bié a la falta tinica y exclusiva de la victima, declara las.
costas de oficio conforme al articulo 191 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; Segundo: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la eonstitucion en parte civil, formulada
en audiencia, por la Senora Virginia Santana o Virgilia
Santana, por érgano de su abogado constituido Dr. Tomas
Mejia Portes, en contra de los sehores Santiago Alonso La-
vin y Manuel Antén Alvarez, como persona civilmente res-
ponsable este ultimo, con oponibilidad de la sentencia a in-
tervenir en contra de la Cia. “The General Sales Co., C. por
A.’, como entidad aseguradora del wehiculo propiedad del
sefior Manuel Anton Alvarez, al momento de producirse el
accidente de que se trata; por haber sido formulada confor-
me al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminalj
Tercero: En cuanto al fondo Rechaza dicha constitucion en
parte civil, por improcedente y mal fundada; Cuarto: Con-
dena a la parte civil constituida al pago de las costas civi=
les con distraceién de les mismas a favor del Lic. Quirico
Elpidio Pérez, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad”; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-.
tencia rewirrida' TERCERO: Declara las costas de oficio”j |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generql.
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de julio de 1971,
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perimiento del Dr. Carlos P. Romero Butten, cédula
199577, serie 1ra., a nombre y representacién de la recu-
s, en la cual no se invoca ninglin medio determinado

ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
] . ento de Casacion;

‘Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
sto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
na civilmente responsable, el depésito de un memo-
la exposicion de los hechos en que se funda, sera
forio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
50 en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, la recurrente, parte

'_" eriormente, ha cumplido con las formslidades del ar-
37 antes citado; que, por tanto su recurso resulta nu-

sentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

or tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
n interpuesto por Virginia Santana, contra la sen-
de fecha 27 de julio de 1971, dictada en sus atribu-
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
BO, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
presente fallo;

ados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.-— F. E. Ra-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
dpani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
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Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ei
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ;




BOLETIN JUDICIAL 385

ENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1974.

meia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
- 15 de septiembre de 1972,

: Correccional.

rrentes: Ezequiel Taveras Soler, Pedro Antonio Nufiez y la
- Compafifa de Seguros Pepin, S. A.
gado: Dr. Berto E. Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
-' Segnndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy

lencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

4 e los recursos de casacion interpuestos por Eze-
1 Taveras Soler, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 7282 serie 11, residente en la calle ‘5,
' No 291 de la ciudad de Santlag'o, Pedro Antonio Nua-
» dominicano, mayor de edad, residente en la calle Lolo
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Pichardo No. 54, de la ciudad de Santiago, cédula N:s,.a
52594, serie 31; y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A,
con su domml].lo social y principal establecimiento, en la
calle Palo. Hincado esquina Mercedes de este ciudad; con-
tra la sentencia de fecha 15 de septiembre de 1972, dictadd
por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de septiembre
de 1972, a requerimiento del Dr. Gregorio de Js, Batista
Gil, cédula No. 29612, Serie 47, en nombre de los re n-
tes, en la cual no se expone ninglin medio determinado de
casacion;

to E. Veloz, y en el cual se proponen los medios de casaci
gue se indican méas adelante; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 49 y 53 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; /

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 7 de s
tiembre de 1970, en la carretera Duarte, (tramo Boaao- .2
Vega) en el cual resulto una persona muwta, la nera

1971, una sentencia buyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO:; Se declara culpable al prevenido Ezequiel
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Soler, de Violacion a la Ley No. 241, en perjuicio de
José Sanchez Pena (a) Puro, y en consecuencia se con-
ina al pago de una multa de RD$20.00 acogiendo en su
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se condena
as al pago de las costas; TERCERO: Se declara regu-
lar y vélida la constituciones en parte civil hecha por las
jras. Ana Mercedes Acosta Vd. Sanchez y Cesarina San-
de Perdomo, en contra del Prevenido Ezequiel Tave-
Soler, Pedro Antonio Nufiez, persona civilmente res-
sable y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., a través de sus
gados respectivos los Dres. Mario A. De Mooya D., y Jo-
Ramoén Johnson Mejia, en cuanto a la forma, por haber
intentado conforme a la Ley; CUARTO: Se condena
idariamente a Ezequiel Taveras Soler y Pedro Antonio
ez, a lpago de una indemnizacion de RD$10,000.00
z Mil Pesos Oro), en favor de las Sras. Ana Mercedes
sta Vda. Sanchez y Cesarina Sanchez de Perdomo (es-
e hija respectivas de la victima), como justa repara-
 por los dafios y perjuicios, morales y materiales sufri-
0s por éstas con motivo de la muerte del finado Juan José
Sanchez Pefia; QUINTO: Se condena ademés al prevenido
izequiel Taveras Soler y Pedro Antonio Nuifiez, solidaria-
nente al pago de las costas_civiles con distraccién de las
mas en provecho de los Dres. Mario A. de Moya y José
on Johnson Mejia, quienes afirman haberlas avanzado
*n su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia
jjecutaria y oponible a la Compania de Seguros Pepin, S.
por ser la entidad aseguradora del vehiculo envuelto en
Ppresente accidente”; b) Que sobre los recursos interpues-
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Anula
i€ oficio la sentencia del Juzgado a-quo de fecha 27 de sep-
dembrie de 1971, por violacion u omisién no reparada de
#0Ima prescrita por la Ley a pena de nulidad al no transeri-
or el dictamen fiscal y las conclusiones de las partes y en
Onsecuencia avoca el fondo del proceso y decide lo si-
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guiente: a) Declara regulares y validos los recursos de ape
lacién interpuestos por el prevenido Ezequiel Taveras So-
ler, Pedro Antonio Nuifiez, persona civilmente responsable,
la Cia. Seguros Pepin, S. A., las partes civiles constitui
Sefioras Ana Mercedes Acosta Vda. Sanchez y Cesa
Sanchez de Perdomo y por el Aydte. del Magistrado P
rador Fiscal, Dr. Apolinar Cosme, conira la sentencia co
rreccional No. 1241, dictada por la Primera Camara _§
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, en fecha 27 de septiembre de 1971, por haber
do hechos de conformidad a la Ley; B) Pronuncia el def
to en contra de la persona civilmente responsable Pe
Antonio Nunez, por falta de comparecer, no cbstante ha
sido regularmente citado; ¢) Pronuncia el defecto en con-
tra de la Compania de Seguros Pepin, S. A., or falta de con
cluir; d) Rechaza, or improcedentes y mal fundadas
conclusiones incidentales hechas por el prevenido Ezeq
Taveras Soler, en el sentido de que se reenvie el con
miento de la causa a fin de encausar a Apolinar Rodrig
por violacién a la Ley No. 241, e) Declara culpable al pre
venido Ezequiel Taveras Scoler de violacion a la Ley N
241, en perjuicio de Juan José Sanchez Pena, y en co
cuencia lo condena al pago de una multa de RD$200.0€
(Dicientos Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, y al pago de las costas penales de esta alzada
f) Declana regulares y validos, en la forma. las constitucio
nes en parte ccivil hechas por Ana Mercedes Acosta
Sanchez y Cesarina Sanchez de Perdomo, per llenar los r€
quisitos de Ley y en cuanto al fondo condena al prevenitt
Ezequiel Taveras Soler, y a la persona civilmente resp -EL;
sable Pedro Antonio Nufiez solidariamente al pago de
indemnizacion de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en
vor de dichas partes civiles constituidas, suma que esta T
te estima la ajustada para reparar los dafios morales y
teriales por ellas recibidos; g) Condena al prevenido
quiel Taveras Soler y la persona civilmente responsabt
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haberlas avanzado en su totalidad; h) Declara la pre-
sente sentencia comun y oponible a la Cia. de Seguros Pe-
n, S. A.”; '

. Considerando, que en su memonial de casacién los re-
entes, proponen los siguientes medios; Primer Medio:
ta de motivos en lo que se refiere a la aplicacion del ar- -
0 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 473 (par-
final) del Codigo de Procedimiento Civil. (Violacién del
liculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil).— Segun-
[edio: Falta de motivos en lo que respecta a la oponi-
] ad de la sentencia a la Compafia de Seguros Pepin, S.
A., (Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
vil);

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
[0s 'sostienen en sintesis los recurrentes: a) que en el
lo impugnado la Corte a-qua no dio motivos “claros, pre-
y suficientes” que determinen “si el tribunal de al-
tomé en sus manos otros documentos que le permitie-
n comprobar si hubo una omision en la transcripeion del
ctamen del Ministerio Publico y de las partes” o si fue
se abstuvieron de concluir; que esa era la tinica forma
determinar “si hubo violacion u omisién de forma pres-
S por la Ley a pena de nulidad”; b) que la Corte a-qua
dio motivos en lo que concierne a la oponibilidad a la

nia de Seguros de las condenaciones pronunciadas;
por todo ello se incurrié en el fallo impugnado en los
10s y violaciones denunciados en los dos medios propues-
S, Por lo cual debe ser casado; pero,

g '.Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
 de manifiesto las razones que tuvo la Ccrte a-qua para
ar el fallo de primera instancia; que esas razones se-



390 BOLETIN JUDICIAL

gun consta en el primer Considerando del fallo impugna
son las siguientes: “que en razén de no transcribirse en la

las partes, procede anular, de oficio, la sentencia recs
da, la No. 1241 de fecha 27 de septiembre de 1971, por v
lacién u omisién no reparada de formas prescritas por la
Ley a pena de nulidad, y en consecuencia la Corte avoea

presa’”’;

Considerando, que como se advierte los motivos son
suficientes y pertinentes, y contrariamente a como lo
tienden los recurrentes, en ellos hay claridad y precis
que para decidir en esa forma le bastaba a la Corte a-
el examen del fallo apelado, en el cual no se transcribieron;
seguiin su propia comprobacion, ni el dictamen fiscal ni las
conclusiones de las partes; siendo innecesario, después de
tal comprobacién, el examen de otros documentos; sobre
todo que al proclamar la nulidad del fallo de primera ins=
tancia, y fallar el fondo, no se perjudicaba a los re
tes, ya que la Corte estaba apoderada también de un recur-
so de alzada del Ministerio Puablico; y ante la Corte a-qua
los ahora recurrentes estaban en condiciones de plantear
todos los medios de defensa tutiles a su interés; que por

las condenaciones civiles pronunciadas, bastaba que dicha
Compania estuviere regularmente puesta en causa
lo estaba, en virtud del articulo 1 Ode la Lev No. 4117,
1955, lo cual no ha sido negado; que, por consiguiente, 108
medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
sestimados;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-

1970, mientras el carro placa publica No. 45221, Arca
Chevrolet, conducido por el prevenido Ezequiel Taveras
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oler, transitaba de Sur a Norte, Santo Domingo-La Vega,
la autopista Duarte, al llegar al Km. 4 de dicha via,
gecion Pont6n del Municipio de La Vega; estroped al se-
jor Juan José Sanchez Pefa (a) Puro; b) que de acuerdo al

ificado Médico legal Sanchez Pena. sufrié: “fractura
craneo con exposicion de masa encefalica, fractura del
slo izquierdo, traumatismos y laceraciones diversas, que
causaron la muerte”; ¢) que el accidente se debié a la

dencia del prevenido Taveras de conducir a exceso
velocidad y no tomar las precauciones necesarias para
poner en peligro la seguridad de los demas; hechos és-
tos declarados por el testigo Hipélito Polonia, al afirmar
ue el prievenido “iba como un rayo” y se descuidé, faltas
gue también admiti6 el propio prevenido Taveras al decla-
sar a la Corte: “el accidente ocurrié porque vo estaba tras-
nochado y fue que me dormi, yo tenia dos dias trabajando
sin descansar’’;

Considerando, que los hechos asi comprobados, confi-
guran el delito de homicidio por imprudencia, producido
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
e mismo texto legal, en su parrafo primero, con las penas
dos a cinco anos de prisiéon, y multa de RD$500.00 a
1,000.00, cuando se produjere la muerte de una perso-
eomo ocurrio en la especie; que, en consecuencia, al con-
dl prevenido recurrente a RD$200.00 de multa des-
de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
Cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una san-

on ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a~-qua dio por es-
ecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
habia ocasionado a las personas constituidas en parte ci-
» dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto
iPrecié soberanamente en seis mil pesos; que al condenar
al'prevenido recurrente, al pago de esa suma, conjuntamen-
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1
te con la persona civilmente responsable, a titulo de indem-
nizacion en favor de Ana Mercedes Vda. Sanchez y Cesa-~
rina Sanchez, en sus respectivas calidades de esposa super-
viviente, la primera: e hija la segunda, del finado Juan Jo-
' sé Sanchez, victima del accidente; y al hacer oponible esa
condenacién a la entidad aseguradora que habia sido pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicaciéon de
los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; )

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque las partes civiles constituidas, no lo han so-
licitado, ya que no han comparecido a esta instancia de ca-
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ezequiel Taveras Soler, Pedro
Antonio Nunez y la Compania de Seguros Perin, S. A., con-
tra la sentencia de fecha 15 de septiembre de 1972, dicta-
da por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al preve-
nido recurrente, al pago de las costas penales. '

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Te¢jada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Jcaquin M. Al=
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
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iagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
hijo, Secretario General. . '

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
___.-},1 es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

ico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que _
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1974
e —— 8

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de febre?.

de 1973.

Materia:: Trabajo.

Recurrente: Ingenieria y Construcciones, C. por A, (Inco).
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Recurrido: Enrigue Morel.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Mznuel D. Berges.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-

dia 13 del mes de Febrero del afio 1974, afios 130’ de la In
dependencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

nia “Ingenieria & Construcciones, C. por A. (Inco)”, domi=
ciliada en la Avenida Franco Bidé sin nimero, ce la ciudad
de Santiago; contra la sentencia dictada por la Camara @€
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=
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l, de fecha 20 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se
mas adelante;

01d.0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

, - Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, en representacion
3 l Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, se-
e 31 abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
ones; recurrido que es, Enrique Antonio Morel, domini-
o, mayor de edad, obrero, soltero, domiciliado en la ca-
a No. 242 (parte atras) de la Avenida Méaximo Goémez,
g esta ciudad, con cédula No. 324 serie £9;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 19 de marzo
e 1973, suscrito por el Lic. Fabio Fiallo Céceres, cédula
10, 104 serie 47, abogado de la recurrente, en el cual se
oponen los medios que se indicaran méas adelante;

~ Visto el memorial de defensa, de fecha 23 de abril de
{3, suscrito por el abogado dell recurrido;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos que se indicardn mas adelan-
 Citados por la recurrente, ylyﬁSdelnIeydOb\rer-
dimiento de Casacién;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dtumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
‘e una reclamacién laboral intentada por Enrique An-

 Morel, contra la empresa ‘“‘Ingenieria & Construccio-
-. por A.”, (Inco), que no pudo ser conciliada ante el
tamento de Trabajo, el Juzgado de Faz de Trabajo
istrito Nacional, dict6, en fecha 19 de junio de 1972,
Sentencia, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
A: PRIMERO: Ratifica el defecto prenunciado en
ia contra la parte demandada por nc haber compa-
no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se Declara
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injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajo

que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con respon-
sailidad para el mismo; TERCERO: Condena a la empresa

Ingenieria & Construcciones, C. por A., (Ingeo), a pagarle

al sefior Enrique Antonio Morel las prestacicnes siguienbes." :
24 dias de preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia; 14 dias

de vacaciones no disfrutadas ni pagadas; 30 dias de regalia
pascual del afio 1971; 10 das de regalia pascual del afio

1972, y tres meses de salario de acuerdo al ordinal 3ro. del

articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un sala-

rio de RD$3.00 diarios; CUARTO: Condena a Ingenieria &
Construcciones, C. por A. (Ingeo), al pago de las costas, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Francisco L,
Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

lidad”; b) que sobre la apelacién interpuesta, la Camara
a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-

vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Ingenieria & Construcciones, C. por A., (Ingco), contra

sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 19 de Junio de 1972, dictada en favor de En-
rique Antonio Morel, cuyo dispositivo ha sido copiado en
" parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y co-

mo consecuencia Confirma en todas sus partes dicha sen-

tencia impugnada; TERCERO: Condena a Ingenieria &

Construcciones, C. por A., (Ingco) al pago de las costas del

procedimiento de conformidad con los articulos 5 y16 de

la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Cédigo

de Trabajo, ordenando su distraccion en favor del Dr. Fran-
cisco L. Chia Troncoso, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la Compania recurrente propone en -

su memorial de casacion los siguientes medios: Primer Me~

dio: Violacién o falsa aplicacién de los articulos 7 parrafo
b) y 8 de la Ley No. 5235 del 25 de octubre de 1959, Refor-

5
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aada; Segundo Medio: Viclacion o Falsa aplicacién de los
rticulos 170 y 171 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio:
acién o aplicacion falsa del articulo 6 del Cédigo de
rabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

~ Considerando, que el recurrido Enrique Antonio Morel,
n su memorial de defensa propone por medio de conclu-
siones, se declare la indamisi6n del recurso de casacién in-
lerpuesto por la Empresa ‘“Ingenieria & Construcciones, C.
r A., (Ingco)”, sobre el fundamento de que los medios
puestos por dicha recurrente, son “totalmente nuevos”;

- Considerando, que, el examen del recurso de easacion
interpuesto revela que en €l se han llenado todos los requi-
s que exige la Ley, que evidentemente lo que el recu-
0 ha querido decir, es que los medios propuestos por la
ente no habian sido planteados por ante los Jueces
fondo y que, en consecuencia no debian ser admitidos

e inadmisible el recurso de casacion; que por otra par-
e, como se vera mas adelante, los medios de que se trata
dnedum&os de la sentencia que se examina, lo que ob-

Considerando, en cuanto a los medios propuestos por
la Compaiiia recurrente, los cuale sse relinen para su exa-
men; que ésta alega, 1ro., que la sentencia impugnada vio-
0§ articulos 7, parrafo b) y 8 de la Ley No. 5235 del 25
i€ octubre de 1959, reformada, porque al disponer que el
‘atrono debia pagar la regalia pascual por obra o servicio
rminado en provecho del trabajador, cuendo este ser-
0 llo separa mas de seis meses del mes de diciembre; que-
2 sujeto a la aplicacion del referido articulo 8, y en la
S€ntencia no se tomé en cuenta lo estipulado por dicho ar-
Heulo; 2do., que los articulos 170 y 171, del Cédigo de Tra-
Dajo que se refieren a las vacaciones no deben aplicarse a
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los trabajadores contratados para una obra determinada;
que la sentencia impugnada reconoce que el trabajador fue
contratado para una obra determinada, por lo que no pro-
cede las vacaciones reclamadas; y 3ro., que la sentencia no
determina si el obrero fue contratado para trabajar en elf
empafietamiento de las 160 casas en construccién, o si las
20 casas restantes cuando el trabajador fue despedido ne-
cesitaban del empafietamiento o si éste estaba realizandose
por otros obreros; que la sentencia impugnada no examina
si el trabajador tenia trabajo por dos meses mas; que, al de-
finir que el contrato era por obra determinada, el fallo de
que se trata no podia tener el alcance que le atribuye la
sentencia recurrida; que por los motivos expuestos, la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al pi'i:mer medio, que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que el Juez
a-quo, para reconocerle al trabajador las vacaciones y la
regalia pascual se fund6 en que estos son derechos que co-
mresponden por Ley a todo trabajador independientemen-
te de que haya sido despedido o no y “como la empresa no
ha probado que pagara esos valores, procede que los mis-
mos sean reconocidos” dice el Juez a-quo en su sentencia;
que es evidente que ese criterio del Juez esta de acuerdo
con el derecho de los obreros en la mteria de que se trata;
que, en efecto, tal como lo ha decidido el Juez a-quo, el ar-
ticulo 4 de la Ley No. 5235, del 25 de cctubre de 1959, re-
formada, “instituye la regalia pascual obligatoria a cargo
‘de las personas 0 empresas comerciales ¢ industriales, en
provecho de sus empleados y trabajadores, cuyo remunera-
cion mensual a la fecha del pago de la misma o de la reso-
lucién del contrato, no sea mayor de RD$200,00”; que el
articulo 7 de la indicada Ley, expresa que: ‘“las disposicio-
nes relativas a la regalia pascual obligatoria no seran apli-
cables:... b) a los trabajadores por cierto tiempo o por
obra o servicio determinado segtn se define en el Cédigo de
Trabajo, cuyo contrato tenga en el mes de diciembre una
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on menor de seis meses’’; que, en la especie, el tra-
dor, al momento del despido, tenia un afic.y tres meses
sletos, por lo que, la exclusion citada no era aplicable
caso; que, en cuanto a lo dispuesto en el articulo 8, pa-
‘aquellos empleados o trabajadores que renuncien o sean
edidos en el curso del afio por causa justificada o no,
e deben exigir del patrono una constancia de la suma a
p tiene derecho, en concepto de regalia pascual; el hecho
‘que €l recurrido:no se haya provisto de esa constancia,
le priva de su derecho ni hace rcasable la sentencia que
les ha reconocido, pues esa disposicién se ha creado en
echo del obrero;

~ Considerando, que respecto a la violacién de los articu-
170 y 171 del Coédigo de Trabajo, alegados por la recu-
e, sobre el fundamento de que en la especie se trata
un trabajador contratado para una obra determinada que
10 puede ser favorecido por vacaciones; este criterio exter-

do por la recurrente es contrario a lo dispuesto por el
Codigo de Trabajo que reconoce en los articulos 168 y si-
. tes el derecho de los trabajadores a gozar de vacacio-
3es sin limitarlo solamente a aquellos que estén contrata-
3 por tiempo indefinido; por lo que, el Juez a-quo, al re-
10cer el derecho del u'aba]a:dor a vaeacicnes, no incurrio
las violaciones denunciadas;

Considerando, en cuanto a la alegada violacién de los
irticulos 6 del Cédigo de Trabajo y 141 del Cédigo de Pro-
limiento Civil; el examen de la sentenzia impugnada re-
que el Juez a-quo al determinar que el trabajador fue
atado para obras determinadas, se fundé en el infor-
livo celebrado en que comprobé que el trabajador habia
ado la labor de empanetador o “flotador de mepafie-
¥ que ganaba RD$3.00 diarios y que prfesté esos servi-
a la empresa durante 1 afio y 3 meses; que también, al
despedido, faltaban ’0 casas para construir en las cua-
fue privado de prestar sus servicios; que para calcular
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el tiempo de trabajo de que fue privado se fundé el Ju
a-quo, en el tiempo que se tard6é en empafietar las 140 ca-
sas en que presté esa labor, determinando “que el ritmo de
construccién era de 9 y un tercio de casa por mes, por lo
que, al faltar 20 casas por construir al momento del d
pido, es claro, (dice el Juez a-quo) que el reclamante hu-
biese laborado por algo mas de dos meses’; que por cuanto
se ha expresado se pone de manifiesto que el Juez a-quo no.
incurrié en las violaciones de los textos citados por la recus
rrente y que la sentencia impugnada tiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo; en con
secuencia, los medios propuestos por la empresa re en-
te, carecen de fundamento y deben ser desestimados; )

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por la Compafifa “Ingenieria & Cons-
truceiones, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cas
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, de fecha 20 de febrero de 1973, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las 8-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. Francisco L. Chi
Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra=
velo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani— Frans
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre:
tario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ;
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1974.

__;";'-; tencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de
b fecha 27 de abril de 1972. ‘

: Comercial.

: ':-_m rente: Huascar Rodriguez.
udo: Dr. Carlos A. Guerrero Pou.

do: Amado Perdomo.

dos: Dres. Ratl Reyes V., y Antonio Rosaric v Ml A. Cami-
no Rivera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, Jose A. Paniagua Ma-
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
3 de febrero del 1974, afios 130’ de la Independencia
1" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
e de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Huésecar
*18uez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
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te, domiciliado en la callle Maria Montez No. 241, de esta
capital, cédula 5214, serie 50, contra la sentencia dictada -
en fecha 27 de abril de 1972 por la Corte die Apelacion de &
.Santo Domingo en sus atribuciones comerciales, cuyo dm&
positivo se transeribe mas adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Arturo Guerrero Pou, cédula 55452,
serie 1ra., abogado del recurrente Redriguez en la lectura
de sus conclusiones; €

Qido al Dr. Radl Reyés Vasquez, cédula 6556 serie Hta.,
por si y por los Dres. Antonio Rosario, cédula 14083 serie
54 y Manuel A. Camino Rivera, cédula 66801 serie 1ra., to- |
dos abogados del recurrido, en la lectura de sus conclusio-
nes; recurrido que es Amado Perdomo, dmoinicano, mayor
 de edad, soltero, obrero, domiciliado en la calle Enriquillo
No. 70 de esta capital, cédula 49604 serie 1ra., actuando en|
su calidad de padre y tutor de los menores José Daniel y
Rigoberto Rafael Ramirez;

Visto el memorial de casacion del recurrente Rodri"
guez, de fecha 12 de julio de 1972, suserito por su abogado,

en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los"
medics que se indican mas adelante; |

Visto el memorial de defensa del recurrido Perdomo,
de fecha 30 de agosto de 1972, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 8 de febrero del corrien=
te afio 1974, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrad
Manuel A. Amiama, Juez de este Tribunal, par aintegrar
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo d
recurso de casacion de que se trata, de confermidad con las:
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; s

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu=
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e Rodriguez, que se mencionan mas adelante, y los ar-
0s 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiente de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ique, con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
\perjuicios del actual recurrido Perdomo, en su ya expresa-
da calidad, contra el actual recurrente Huascar Rodriguez,
y/o Industrias Rodriguez, la Camara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dict6 e nfecha 28 de mayo de
971 una sentencia incidental cuyo dispositivo dice asi:

alla: Primero: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte déemandante Amado Perdomo, por los motivos sefia-
0s antes, y en consecuencia: Ordena la comunieacién re-
roca pedida, por via de la Secretaria de este Tribunal,
todos los documentos que se haran valer en la presente
isa, en el término de cinco (5) dias francos para cada una
las partes en causa, a partir de la notificacién de esta
tencia, en la demanda comercial en reclamacién de da-
fios y perjuicios intentada por Amado Perdomo contra In-
iustrias Rodriguez y/o Huéascar Rodriguez; Segundo: Re-
Serva las costas’;— b) que sobre mecurso del demandado
Rodriguez, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto
en fecha 27 de abril de 1972 la sentencia que ahora se im-

gna, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
ite por regular en la forma, el recurse de apelacién in-
terpuesto por el sefior Wascar Rodriguez, contra sentencia
Sobre incidente de comunicacién de documentos, dictada
S0 sus atribuciones comerciales y en fecha 28 de mayo de
1971, por la Camara Civil y Comercial de 1a Segunda; Cir-
funscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
% Nacional, cuyo dispositivo figura precedentemente co-
Plado;— SEGUNDO: Rechaza, por improcedente y mal
sdnhdado en lo que al fondo se refiere, el mencionado recur-
80 de apelacion y consecuentemente confirma en todas sus
Partes la sentencia apelada;— TERCERO: Condena a Huas-

4
T
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car Rodriguez, parte sucumbiente, al pago de las costas de |
esta instancia y ordena su distraccién cn provecho de los
doctores Antonio Rosario, Manuel A. Camino Rivera y Raal
Reyes Vasquez, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; ¢

Considerando, que el recurrente Rodriguez propone
contra la Gltima sentencia citada, los siguientec medios de
casaci6n: Violacién del articulo 188 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Vialacién del articulo 141 del mismo Codigo
por errada motivaeién; y Violacién del derecho de defensa; -

Considerando, que, en apoyo de los enunciados medios t
de casaci6n, el recurrente Rodriguez alega, en sintesis, lo
que sigue: A) que la orden de la comunicacion de documen-
tos que pidié y obtuvo el actual recurrente Rodriguez, se
extendiera a éste, a fin de que se comunicaran al deman-
dante Perdomo los documentos del recurrente, viola el ar-
ticulo 188 del Codigo de Procedimiento Civil, pues la obli-
gacién de comunicar documentos sélo puiede imponerse a
la parte que los haya notificado o empleado, y el recurren- 1
te no estaba en ese caso; que se violé también el texto cita-
do por cuanto la medida a que él se refiere es pura y sim-
ple y no puede supeditarse a la condicién de que, a su vez, i
la parte adversa comunique sus documentos o realice cual-
quier otra actuacién; b) que la sentencia da motivos erra-
dos, porque se basa en el supuesto de que ¢l demandado ¥
ahora recurrente ha de utilizar necesariamente documentos
en apoyo de su defensa, con lo que resultaria que el deman-
dado no podia exigir al demandante la comunicacién de do- |
cumentos que le fue acordada, sin comunicar a su vez los
suyos; C) que lo dispuesto en la sentencia impugnada vio-
la el derecho de defensa del demandado y ahora recurren-
te, puesto que la comunicacién simultanea de documentos
privaria al ahora recurrente de seleccionar, de sus docu-
mentos, aquellos que requiera el interés de su defensa, en
vista de los documentos que le comunique ¢l demandante;
pero, g
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! ‘Considerando, que, si bien es cierto que los articulos
8 al 192 del Codigo de Procedimiento Civil, relativos a
 excepcion de comunicacién de documentos, se refieren,
el acogimiento de esa excepcion, a documentos notifi-
s 0 empleados que la parte que pida la comunicacién
see ver y examinar con especial cuidado, nada se opone
que, una vez que la parte demandada en el litigio haya
dido la medida que se examina, el demandante pida que
comuniquen los documentos que pueda poseer el de-
dado en relacién con el caso; que nada se opone a que,
da la misma medida por las dos partes en litigio, los
es del caso la dispongan para que ella se cumpla al
smo tiempo, con lo cual el proceso gana en celeridad y
-perjudica ninguna de las dos partcs, ya que si cual-
ra de las partes esta interesada en no comunicar un
ento contrario a su interés, puede abstenerse de co-
unicarlo, del mismo modo, que si ha dejado de comunicar-
), pueda hacerlo después, todo a riesgo de que esas actua-
ones influyan en la solucién del fondo; que, por ultimo,
que se relaciona con este medio A), ¢l examen de la
ncia muestra que lo decidido por los jueces del fondo
gnifica una condicion para ninguna de las dos partes

impida el cumplimiento de la comunicacién de docu-

€ realizarse por las dos partes paralelamente, por lo que
medio A) que se comenta carece de fundamento y debe
I desestimado;

. Considerando, que el medio B) no €s sino un alegato
' @poyo del medio a), que ya ha sido ponderado v deses-
0, con las razones pertinentes; que por tanto, debe ser
mbién desestimado;

~ Considerando, que el medio C) esti tarabién contesta-
%0 en los motivos dados sobre el medio A); por'lo cual no
°re particulares motivaciones, pues ccro ya se ha di-
#0 & propésito del medio A) en todo litigio las partes pue-
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den en todo estado de causa aportar todos los documentos
que convengan a su demanda o a su defensa, y ain hacer
reabrir los debates para ese fin, cuando la ﬂportaclén de
nuevos documentos sea de lugar para una bucna ad
tracion de Justicia;

Por tales motivos, Primero, Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Huascar Rodriguez, de las genera-
les indicadas, contra la sentencia dictada en fecha 27 de
abril de 1972 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones comerciales, cuyo dispesitivo se ha co-}
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-:
dena al recurrente Rodriguez al pago de las costas de ca-
saclén,ylasdistmefm provecho de los Dres. Raul Reyes

gados delremrndo Perdomo, quienes afirman ha
avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa~
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Cureio, hij Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los;
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 407

ENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1974.

jencia impugnada: Caimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 20 de diciembre de 1972,

" eria: Trabajo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
uel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
* Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111’
* la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte
i€ casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Pedro
neiszo Garrido, dominicano, mayor de edad, ingeniero,
iciliado en la casa No. 8 de la calle Desidernio Arias de
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esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de
1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; P

Oido al Dr, Julio Eligio Rodriguez, en representaciéon
de los Dres. Luis H. Padilla Segura, y Rafacl Acosta, cé-
dulas Nos. 23940 y 12452, series 18 y 12, abcgados del re- =
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, en represen-
tacion del Dr. A. Ulises Cabrera, abogado del recurrido Jo-
sé Nova, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domi- 3
' ciliado en La Isabela, Distrito Nacional, en la flectura de

sus conclusiones; g

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia 23 de febrero
de 1973, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 8 de junio de
1973, suscrito por el abogado del recurrido, Dr. Ulises Ca-
brera;

T T B

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invoecados por el recurren-
te, que de indican mas adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

A

T EmT T TRy

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
coniciliada, del reeurrido, contra el actual recurrente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe-

B e



BOLETIN JUDICIAL 409

5 de junio de 1972, una sentencia con el siguiente dis-
ivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza la demanda la-
intentada por José Nova contra Frank Garrido, por
aber probado el reclamante ninguno de los hechos que
y pone a su cargo; SEGUNDO: Se condena al deman-
al pago d elas costas y se ordena la distracciéon de las
a en favor del Dr. Rafael Acosta, que afirma haber-
‘avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacién de Jo-
Nova, intervino la sentenma ahora impugnada en casa-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de

alacion interpuesto por José Nova, contra sentencia del
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
e junio de 1972, dictada en favor de Friank Garrido, cu-
dispesitivo ha sido copiado en parte anterior de esta
na sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, aco-
en parte y rechaz aen parte dicho recurso de alzada y
consecuencia Confirma la sentencia impugnada en
nto a que rechazé la demanda por despido, pero recono--
al trabajador reclamante los valores ccrrespondientes a
encia de salarios dejados de pagar, vacaciones y rega-
¥ por tanto condena al patrono Frank Garrido a pagar-
al trabajador Jos éNova, los valores siguientes; La su-
de RD$420.00 por diferencia de salarics, la suma de
8.00 por concepto de 14 dias de vacaciones y la suma
le RD$60.00 por concepto de la regalia pascual; TERCE-
: Condena al patrono Frank Garrido, al pago de las tres
tas partes de las costas del procedimiento, ordenando
distraccién en favor del Dr. Ulises Cabrera, quien afir-
‘haberlas avanzado y el restante dos quintos a cargo del
bajador José Nova, con distraccién de la smismas en fa-
del Dr. Rafael Acosta y Dr. Luis H. Padilla, quienes

an haberlas avanzado, todo de acuerdo a flos articulos
), 131 del Codigo de Procedimiento Civil, 5 y 16 de la ley
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
o”;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: P
mer Medio: Violacion al inciso 3o. del art. 480, del Cédige
de Procedimiento Civil. Exceso de poder del Juez. Viola-
cion a las reglas relativas al limite de apoderamiento del
Tribunal de Apelacion. Violacion al principic de que “Lag
conclusiones son las que circunscriben la esfera del litigio;
limitando el poder de decisién del juez y el alcance de la
sentencia”. Violacion del derecho de defensa, consecuente~
mente, con la decisiéon adoptada; Segundo Medio: Concomis
tante violacion a los articulos 168, 169, 170, 171 del C. de
Trabajo, por falsa aplicacién. Violacion al art. 265, del mis-
mo Cbédigo, y del art. 67, del Reglamento No. 7676, del 6
de octubre de 1951, para la aplicacion del Codigo de Tra-
bajo, por inaplicacion. Contradiccion de motivos; Tercer
Medio: Violacién de la Ley 5235, del 25 Jde octubre de 1959,
sobre Regalia Pascual (modificada). Violacien a la Resolu-
cién No. 1-65, del 13 de enero de 1965, que establece el sa-
lario minimo en el pais. Violacién del inciso 40. del articulo
480 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de Base Legal
por insuficiente ponderacién de los resultaclos del informa=
tivo y, muy especialmente, del contrainformativo. Desnatu=
ralizacion de hechos relevantes de la causa relatados en las
actas de instruccion del proceso;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacion, alega en sintesis, que la Camara a-qua,
al fallar como lo hizo incurrié en los vicios y violaciones
denunciados, pues no obstante haberse limitado la reclama-
cion que hiciera el trabajador demandante, a que se le acor-
dase las prestaciones o indemnizaciones laborales que le co-
rrespondian con motivo del despido injustificado de que
habia sido objeto por parte de su patrono, lJa Camara a-qua,
luego de haber rechazado dicha reclamacién sobre el fun-.
damento de que el trabajador José Nova, al ser como era
un trabajador agricola de uma finca donde no iIaborabm
mas de 10 trabajadores fijos, no resultaba beneficiado por
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disposiciones del Cédigo de Trabajo, ello no obstante,
i6 en el error de reconocerle a éste, sin que procedie-
1 el caso, derechos por concepto de vacaciones y rega-
ual y salarios por labor rendida, que no se adeuda-

an ni habian sido solicitados;

! _-Cons1derando, que el articulo 265 del Cédigo de Traba-
lice como sigue: “No se aplican las disposiciones de este
o a las empresas agricolas, agricola-industriales, pe-
as o forestales que ocupan de manera cortinua y per-
janente no mas de diez trabajadores”;

" Considerando, que segin se desprende del texto legal
riba franscrito y de la ley 5235 de 1959, que no incluye
p los beneficiados por la Regalia Pascual obligatoria, a
)8 trabajadores agricolas o trabajadores del campo; tal co-
0 lo alega el recurrente, la Camara a-qua no podia como
1izo, luego de haber rechazado la reclamaciéon de que se
sobre el fundamento, como consta en la sentencia im-
ignada, de que el recurrente, Pedro Feo. Garrido no te-
a en su finca mas de 10 trabajadores en forma continua
anente, acordarle no obstante, al trabajador deman-
te la suma de RD$28.00, por concepto de 14 dias de va-
nes, y RD$60.00 por concepto de regalia pascual; que
acerlo asi, se incurrié en la sentencia impugnada, en la
amon de los textos legales ya mencionadcs, y en conse-
uencia, en el aspecto que se examina, dicha sentencia debe
€r casada; _
. Considerando que en cuanto a la diferencia de sala-
) & Cuyo pago fue condenado el actual recurrente, la sen-
i3 mpugnada pone de manifiesto, que la Camara a-qua
como unico fundamento de dicha condenacion, que el
ono demandado, no impugno esa reciamacion y que ade-
ello se desprendia de las declaraciones de los testigos
1 informativo; pero, como la misma sentencia también
de manifiesto, que dicho patrono, hoy recurrente,
fente a las conclusiones del trabajador demandante, de que
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fuera revocada la sentencia del juez a-quo y se acogierz
las conclusiones consignadas en el acto de citacién, res
dié a su vez, que al confirmarse la sentencia apelada, fu
se rechazada en todas sus partes la demanda original i
tentada por José Nova, hay que convenir que el pati
contrariamente a lo admitido por la Cémara a-qua, si i
pugné la presunta reclamacion de diferencia de salari
que se le hiciera; que en tales circunstancies, controventi-
da como lo fue, la existencia de dicha diferencia de sala-
rios, no bastaba para que esta Suprema Corte pudiese eje
cer el debido eontrol sobre si se habia probado o no la exi
tencia de los mismos que se dijese vagamentie como se hi
en la sentencia impugnada, que ello podia resultar de
~ declaraciones de los testigos del informativo, sin indicar
siquiera en forma sucinta lo declarado por éstos, por
que, como lo alega el recurrente, en cuanto al punto que
examina, la sentencia impugnada, carece de motivos sufi
cientes y en consecuencia de base legal y en dicho aspecto,
también debe ser casada; %

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de motivos o base legal, las costas podran ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 20 de diciembre de 1972, por la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo, en cuanto condena al recu-
rrente, Pedro Francisco Garrido, al pago de diferencia de
salarios, vacaciones y regalia pascual; y envia dicho asunto
asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, como Tribunal de Se-
gundo grado y en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas. N

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo ]
de la Fuerse.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-

L
R
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Rojas Almanzar.— José A. Paniagua— Manuel A. Ri-
7z Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la 2da. Circunseripcién del Juzgado de Primera Instancig
de Santiago de fecha 22 de Junio de 1973. 3

Materia: Trabajo. 0 8

Recurrente: Manuel A. Santana.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridos: Ramon Brito y Orlando M. Ferreira.
Abogado: Licda. Dulce Ma. Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergéa
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario -
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 del mes de Febrero del afio 1974, anos 130’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por. Manuel
A. Santana, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
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smiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cédula
0. 41724, serie 31; contra la sentencia de fecha 22 de ju-
o de 1973, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
abajo de la Segunda Circunscripeion del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
psitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Lic. Wenceslao Vega D., en representacion del
Dr, Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43324 serie 31, abo-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

" Oida a la Licda. Dulce M. Diaz H., abogado de los re-
urridos, en la lectura de sus conelusxones recurridos que
jon Orlando Marcelino Ferreyras y Ramén Brito, domini-
, mayores de edad, solteros, obreros, domiciliados y
sidentes en la ciudad de Santiago, cédulas Numeros 34178
412, ambas serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casaci6n, depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia, on fecha 18 de julio
fe 1973, y suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
3¢ proponen los medios que se indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fl-
tha 8 de agosto de 1973, suscrito por su abogado;

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y visto el texto legal cuya violacién denuncia el re-
nte; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
Aimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
d0cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
V0 de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,

1€cha por los actuales recurridos contra ¢l recurrente, el
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Juzgado de Paz de Trabajo de Santiago, dict6 en fecha 30
de noviembre de 1970, una sentencia por cuyo dispositive
se acoge la demanda de Orlando Marcelino Ferreiras y Ra-
mén Brito, contra Manuel A. Santana; b) Que sobre apela-
cién del demandado, la Camara a-qua dict6 en fecha 22 da
junio de 1973, la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Manuel Antonio Santanz, contra se
tencia laboral No. 60, de fecha 30 de noviembre de 1970,
rendida en sus atribuciones laborales por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Municipio de Santiago; SEGUNDO: Recha-
za, en cuanto al fondo, dicho recurso, por improcedente y
mal fundado, confirmando, en consecuencia, la sentencia
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al re-
currente Manuel Antonio Santana, al pago de las costas de
la presente instancia, con distraccién de las mismas en pro-.
wvecho de la Licda. Dulce Maria Diaz, quien afirmé haber-
las avanzado en su mayor parte’’; '

Considerando, que el recuriente en su memorial de
casacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién al articulo 141 del Coédigo de Prccedimiento Civil,
por carencia absoluta de relacién de los hechos y del dere-
cho aplicado; Segundo Medio: Falsos motivos. Falta de mo-
tivos;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos, sostiene en sintesis el recurrente, que
en el fallo impugnado se viol6 el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en razén de que no se expresa en qué
consisti6 la demanda; cuales hechos se alegarcn y como fue-
ron probados; si hubo o no preliminar de conciliacién; ni =
cuéles medidas de instruccién se realizaron; ni en qué con-
sistio la ganancia de causa dada a los trabajadores deman-
dantes; y que los Gnicos motivos que contiene la sentencia
impugnada, son falsos el primero, pues en él se dice que el
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ante aleg6 irregularidades del fallo apelado, cuando lo
enido fue que los testigos habian dado declaraciones fal-
y en base a ello se pidi6 un nuevo informativo; y, en
segundo de los motivos dados no se expresan las razonles
justificar lo decidido, lo que es inexplicable pues el
y recurrente presemté documentos oficiales y cheques,

bre los cuales nada se dice; que tampoco se dice en el fa-
llo impugnado cémo probaron los trabajadores la natura-
de su contrato, frente al alegato del patrono de que
trabajadores méviles; que, en definitiva, por la redac-
cion de la sentencia, “nadie puede darse cuenta de qué se
trataba'’;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que en él no se copia en su relacién de he-
s, el dispositivo del fallo apelado, el cual tampoco se re-
ce en la parte dispositiva de la sentencia ahora im-
nada en casacion; que en esas condiciones no es posible,
fines del control de la casacién, ni siguiera precisar
es son las condenaciones pronunciadas; que, asimismo,
Camara ha dado como tnica motivacién, en tres consi-
ndes, lo siguiente: “Que en el presente csso se trata de
Tecurso de apelacion interpuesto por el sefior Manuel
onio Santana, contra sentencia laboral No. 60, de fecha
‘de Noviembre de 1970, rendida en sus atribuciones la-
es por el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
tiago, y la cual produjo ganancia de causa en provecho
sefiores Ramén Brito y Orlando Marcelino Ferreiras;
en su escrito de agravios contenido en el acta de ape-
n de fecha 16 de Diciembre de 1970, el recurrente ale-
iertos hechos que no han sido por él probados, respec-
10 de las irregularidades que él alega tiene la sentencia re-
ITida; Que la litis, en alzada, se mantuvo dentro de los
SMos limites que en jurisdiccién original, por lo cual es-
te Tribunal considera no hay motivos para que la senten-
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Considerando, que por los motivos que acaban de
transcribirse, se advierte una falta absoluta en relacién
los hechos de la causa, y una motivacién insuficiente, lo que
imposibilita a esta Suprema Corte de Justicia, el aprecias
si 1a ley fue bien aplicada; sobre todo que los recurridos nm
han aportado una copia del fallo confirmado en apelacion,
lo que hubiera podido conducir a apreciar si los motivos
de aquel fallo suplen por estar confirmado — los que no
fueron dados por la Cémara a-qua en apelacion, como era
su deber; que, en tales condiciones procede casar por falta
de motivos y de base legal el fallo que se examina; '

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, |
al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de:

Casaci6n; cuando un fallo es casado por faltz de base lega

Po;"tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
22 de junio de 1973, dictada por la Camara Civil, Comers
cial y de Trabajo de la Segunda Cirunseripeion del Juzgadu
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu=
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-|
te fallo, y envia el asunto por ante la Cémera de lo Ci 1
y Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripecién,
del mismo Juzgado, en sus atribuciones lahcrales; Segund®:
Compensa las costas. : '

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. A. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-"
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A..
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo. -

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 4
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1974.

pia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha § de diciembre
de 1972

teria: Trabajo.

Recurrente: Compafiia de Transporte Aéreo (“Argo, S. A")
- Abogado: Dr. Victor J. Delgado Pantale6n.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Munuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Donengo de Guzman Distritc Nacional, hoy
13 del mes de Febrero del ano 1974, afios 130’ de la In-
endencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuestc por la Com-
pafiia de Transporte Aéreo Argo, S. A., representada por su
sidente, Fernando A. Batista, dominicano, mayor de
ad, cédula No. 3878, serie 41, con domicilio real en un
amiento del Aeropuerto Las Ameéricas; contra la sen-
a dictada en fecha 8 de diciembre de 1972, por la Ca-
ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victof.i
J. Delgado Pantaleén, cédula No. 5383, serie 64, abogado
de la recurrente; :

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General '
de la Repblica;

Visto el memorial de casaciéon depositedo en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, len fecha 13 de fe-
brero de 1973, suscrito por su abogado, en el cual se invo-
can los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 30 de marzo de 1973, por la cual se de-
claré el defecto del recurrido Ricardo Bodder Lopez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- h
berado, y vistos los articulos mencionados por el recurren= !
te en su memorial y 1 y 65 de la Ley sobrc Procedimiento -
de Casacion; ¥

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los _
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que .
con motivo de una reclamacién laboral, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 19 de ju-
lio de 1972, una sentencia cuyo dispositive dice asi: “FA= &
LLA: PRIMERO: Se declara resuelto por despido injustifi-
cado el contrato de Trabajo que existié entre el reclaman- -
te Ricardo Bodden Lopez y la demandada Argo, S. A., por
culpa de esta Gltima y ocn responsabilidad de esta misma;
SEGUNDO: Se condena a la empresa demandada a pagar
al reclamante 6 dias de preaviso, la regalia pascual propor-
cional obligatoria y mas 3 meses de salario por aplicacién
del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, asi 9
como los salarios correspondiente al mes de febrero de -
1972, que no le habian sido pagados al momento de su des=
pido, calculado todas estas prestaciones, selarios e indem= '
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.-. es a base de RD$950.00 mensuales; TERCERO: Se
~ndena alaempresademand.adaalpagoc}elascostasyse
dena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Julio
arra Rios, por haberlas avanzado en su lotalidad”; b) que
apelacion de la parte ahora recurrente en casacion,
a a-qua, dictd en fecha 8 de dicicmbre de 1972, la
cia ahora impugnada cuyo fallo és el siguiente: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
el recurso de apelacién interpuesto por Argo, S. A.,
_ a sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
0 Nacional, de fecha 19 de Julio de 1972, dictada en favor
e Ricardo Bodden Lépez, cuyo dispositivo ha sido copiado
le anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Re-
mente al fondo rechaza dicho recurso de alzada yen
msecuencia Confirma en todas sus partes la sentencia im-
ugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Ar-
0, S. A., al pago de las costas, del procedimiento de con-
rmidad con los articulos 5 y 16 de la l.ey No. 302 del 18
e junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
cion en favor del abegado Dr. Julio Ibarra Rios,
uien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

i "

Considerando, que la recurrente en su memorial de ca-
AClon propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
n de los articulos 44, 45, 46 y 47, inciso 13, 49 y 51 del
go de Trabajo. Violacion del derecho de defensa; Des-
izacién de los documentos de la causa y falta de ba-
al.—; Segundo: Medio: Violacion de los articulos se-
s; Falta de Motivos o Fundamento de la sentencia;
tolacion del Articulo 505 del Cédigo de Trabajo, 77, 81,
% 83 y siguientes del Cédigo de Trabajo; Viclacién del De-
®cho de Defensa, falta de base legal;

" Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, lo
1€ sigue: En cuanto al primer medio, que la Camara a-qua,
igual que el Juzgado de Paz de Trabajo, que fallara el
880 en primer grado, cometieron el error de aplicar a la

¥
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especie, los artieulos 77 y siguientes, contenidos en el ca- =
pitulo —IV— del Cédigo de Trabajo tituladc “De la termi- '
nacién por despido del trabajador”, en lugar de situar el ca-
so, juzgarlo y fallarlo de acuerdo con el articulo 44 y siz &
guientes del mismo Cédigo, comprendido bajo el titulo
—IV— denominado “De la suspension del contrato”, toda
vez que en el memorandum enviado por la Argo, S. A., asu
trabajador Ricardo Bodden Lopez, dice asi: “Se suspenden
sus servicios hasta nuevo aviso”; que se desnaturalizo el
principal documento de la causa, cuando en lugar de inter-
pretarlo como una suspensién del contrato hasta nuevo avi-
so, incorrectamente se consideré como un despido o cance-
lacién de contrato que es una cuestion completamente dis-
tinta, con lo que también se ha dejado sin base legal la sen-
tencia impugnada; y en cuanto al segundo medio, que resal-|
ta a la vista la violacién del articulo 82 del Codigo de Tra-
bajo, puesto que de acuerdo con el memorandum enviado
al trabajador, se trataba de una suspension que esta regi-
da por los articulos 44 y siguientes y en ccnsecuencia, en
ese caso n ose podia aplicar la sancién prevista por el ar-
ticulo 82, relativo a la comunicacion, pues lo que el articu-
lo 82 consagra es limitativamente relativo a lo dispuesto
por el articulo 81 del mismo Cédigo de Trabajo y no pue- -
de extenderse a la suspensiéon de Contrato de Trabajo, para
que basandose en que el hecho de no haber comunicado el
despido a la autoridad de Trabajo en las 48 horas subsi-
guientes que él prevee, da por reputado que el despido ca-
rece de justa causa, preba de hacer su defensa a la entidad
recurrente, al rechazar por innecesario iodo medio de de-
fensa; que por todo ello se han violado los erticullos 77, 81,
82, 83 y siguientes del Codigo de Trabajo y el derecho
defensa y ademas, hay falta de base legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po=
ne de manifiesto que el abogado de la recurrente en casas
cién, concluy6 ante la Camara a-qua en esta forma: “que Se
ordene un informativo para demostrar la justa causa a€l
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despido en el sentido de que fue despedido por negligencia
y faltas cometidas”;

. Considerando, que las conclusiones que acaban de ser
transcritas revelan sin lugar a dudas que la compaiifa de-
ndada admiti6 que hubo un despido puesto que deseaba
ar “su justa causa”; que, en esas condiciones debi6 es-
lecer que lo habia comunicado a las autcridades labora-
dentro del plazo de 48 horas que establece el articulo
81 del Codigo de Trabajo; que al no hacer esa prueba, si-
10 admitir que no lo habia comunicado, segin también
sta en el fallo impugnado, la Camara a-qua podia deci-
como lo hizo que el despido debia ser considerado injus-
icado al tenor del articulo 82 del mismo Cédigo; y que
era necesario ordenar ninguna mediia de instruccién;
2 al fallar de ese modo no incurri6é en desnaturalizacién
en vicio alguno, ni tampoco en la violacién de los textos
legales a que se refiere la recurrente; que, por consiguien-
te los medios propuestos carecen de fundamento y deben
ser desestimados’’;

. Considerando, que no procede condenar a la recurrente
il pago de las costas, porque el recurrido no lo ha solicita-

Puesto que no ha intervenido en esta irstancia en ca-
sacion;

~ Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
Bion interpuesto por la Compaiiia de Transporte Aéreo Ar-
- A., contra la sentencia dictada por ja Camara de Tra-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
en fecha 8 de diciembre de 1972, cuyo dispositivo se ha
400 en parte anterior del presente fallo.

~ Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
€10 de la Fuente.-—— Manuel A. Amiama.-— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
‘arez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
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Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en l@
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

Eu.;.',..k.-_k Bl e N e B
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1974.

encia impugnada: Corte de Apelacién de¢ Santo Domingo de
fecha 24 de agosto de 1972.

[ateria: Correccional.

Becurrente: Osvaldo Rafael Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rojas Almaénzar, Jcsé A. Paniagua v
Ue-l A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
0 Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13
febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111’ de
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
elon la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuestc por Osvaldo
el Ramos, dominicano, mayor de edad, chofer, residen-
€n la calle Interior J. No. 59, Ensanche Espaillat, de es-
Ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
0 de Santo Domingo, en fecha 24 de agosto de 1972,
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi:

A: PRIMERO: Admite por regulares y véalidos los
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recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Tomas Me-
jia Portes, por si y por el Dr. Batista Arache, a nombre y
representacion de Osvaldo Ramos, parte civil constituida y
b) por el Dr. Euclides Marmolejos, a nombre y representg-
cién de Roberto Rijo Avila, prevenido y persona civilmen-
te responsable y de la San Rafael, C. por A., contra senten-
cia dictada en sus atribuciones correccinoales y en fecha
18 de febrero de 1972, por la Primera Camara de lo Penal =
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo dice: Falla: Primero: Se declara al nombrado
Roberto Rijo Avila, de generales que constan, Culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios causados con el ma-
nejo o conduccién de vehiculos de motor, previsto y san-
cionado por las disposiciones del articulo 49, parrafo c) de
la Ley No. 241, en perjuicio de Osvaldo Rafael Ramos, y
en consecuencia acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, se le condena al pago de una multa de Veinticineo
Pesos Oro (RD$25.00); Segundo: Se declara al nombrado -
Osvaldo Ramos, de generales que también constan, No Cul-
pable del delito de violacion a la Ley No. 241, y en conse- -
cuencia se le Descarga de toda respomsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha Ley; =
Tercero: Se condena al inculpado Roberto Rijo Avila al pa=-
go de las costas penales causadas; en cuanio a Osvaldo Ra-
fael Ramos se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil incoada por Osvaldo Rafael Ramos, por con-
ducto de sus abogados constituidos, Dres. Tomas Mejia Por- -
tes y H. N. Batista Arache, en contra de Roberto Rijo Avi-
la, prevenido yla puesta en causa de 1 aCia. de Segugos San
Rafael, C. por A, entidad aseguradora del vehiculo que oca- =
sioné los dafios, por haber sido hecha cornforme a lla Ley; =
Quinto: En cuanto al fondo se Acoge dicha constituciéon en A
parte civil y se condena al prevenido Roberto Rijo Avila,
al pago de una indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos
Oro (RD$1,500.00) en beneficio de Osvaldo Rafael Ramos,.

1l
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pomo justa reparacion por los dafos morales y materiales
pasionados a €l con el motivo del accidente de que se tra-
s Sexto: Se condena a dicho prevenido Roberto Rijo Avi-
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
gs en favor y provecho de los Dres. Jusn Tomés Mejia
prtes y H. N. Batista Arache, abogados, quienes afirman
as avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se declara
gularidad de la puesta en causa de la Cia. de Seguros
an Rafael, C. por A, entidad aseguradora del camién mar-
 Isuzu, color azul, placa No. 9060007, con poliza vigente
Jo. 535571, con vigencia del 10 de mayo del 1971 al 10 de
del 1972, y en consecuencia se declara la presente sen-
comun y oponible con todas sus consecuencias lega-
a Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., de con-
dad con el articulo 10 modificado dela Ley No. 4117,
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: SEGUN-
): Condena al nombrado Roberto Rijo Avila y a la San
fael, C. por A., al pago de las costas pneales de esta al-

'~ Oido al atguacil de turno en la lectura del rol:

:Dido el dictamen del Magistrado Preccurador Genéml
1a Republica; ‘

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Xretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de septiembre de

¥2, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
..-: -l n;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

Tado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley 4117, sobre

Buro de Vehiculos de Motor; y 1 y 37 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;

nsiderando, que al tenor del ariiculo 37 de la Ley
re Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
uesto por el Ministerio Publico, por ia parte civil o por
a civilmente responsable, el depésito de un memo-
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rial con la exposicién de los hechos en que se funda, se
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento,
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un m
morial, este recurrente ha expuesto los fundamentos d
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlas; ‘

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Osvaldo Rafael Ramos, contra la

mingo, en fecha 24 de agosto de 1972, en sus atribucior s
correccionales, cuyo dispositive ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D'
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ji

. riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia mes y ano en él expresados, y
firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -
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ENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1974.

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 28 de febrero de 1973.

a: Civil.

ente: Banco Agricola de la Republica Dominicana.

gados: Dres. Victor Garrido h., Jorge A. Matos F., Rail E, Fon-
tana O,, y Francisco Herrera Mejia,

dos: Antonio Risi y Co., C. por A, Josefina Kuri Vda. Risi,
Alberto Risi K., y Edison Risi K.
do: Dr. Barén del Guidice y Marchena,

—_—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
2, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
0, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
nan, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Febrero .
974, afios 130’ de la Independencia y 111’ de la Restau-
8CIon, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
 Siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ba
Agricola de la Republica Dominicana, institucion auton
del Estado, regida por la Ley 6186 de 1963, con su domicilig
en la Avenida George Washington de esta ciudad, contra |
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha, 28 de
brero de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula No. 196
serie 1ra., por si y por los Dres. Victor Garrido hijo, Jorgi
A. Matos Féliz y Ratl E. Fontana Oliver, abogados del Ban-
co recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Barén del Guidice Marchena, cédula No.
2700 serie 23, abogado de los recurridos, en la lectura
sus conclusiones, recurridos que son, Josefa Kuri Vda. R
si, Allberto Rissi Kuri, Edmon Rissi Kuri v la Antonio Ris-
si & Co. C. por A., domiciliada en San Pedro de Macoris;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador: General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del Banco recurrente,
suscrito por sus abogados, y depositado en la Secretaria d
la Suprema Corte de Justicia, el dia 4 de mayo de 1973;
memorial en que se proponen contra la sentencia impugnas
da, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus i
to por su abogado;

. Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y de
los recurridos, firmados por su abogados respectivos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recu=
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;



BOLETIN JUDICIAL 431

I‘_’ onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los

de los embargos retentivos y las demandas en validez
sntados por el Banco Agricola, contra los hoy recurridos
e la demanda reconvencional intentada por los Rissi con-
2l indicado Banco, el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el dia 16
s Diciembre de 1971, una sentencia cuyo cispositivo es el
miente: “FALLA: PRIMERO: Que debe desestimar, co-
o en efecto diesestima, por los motivos expuestos la de-
panda en cobro de la suma de RD$22,292.22, interpuesta
r el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana, en con-
@ de los demandados; SEGUNDO: Que debe desestimar,
omo e nefecto desestima, por los motivos ya expuestos la
manda en validez de embargo retentivo u oposicién, eje-
atado por el Banco Agricola de la Reptblica Dominicana,
Pontra Antonio Rissi & Co. C. por A., Josefa Kuri Vda, Ris-
, Alberto Rissi Kuri y Edmon Rissi Kuri, y en manos de
8s Instituciones Bancarias Banco de Reservas de la Repu-
Dominicana, Banco Popular Dominicaro, C. por A.,
Royal Bank of Canada, First National city Bank, Bank
ova Scotia, The Chase Manhattan Bank, Asociacién
lar de Ahorros y Préstamos, Banco de Créditos y Aho-
¥ Bank of America National Trust & Savings Ass;
CERO: Que debe ordenar, como en efecto ordena, el
mbargo de los bienes de Antonio Rissi & Co. C. por A.,
a Kuri Vda. Rissi, Alberto Rissi Kuri y Edmon Rissi
; embargados por el Banco Agricola de la Reptblica
inicana, en manos de las instituciones Bancarias preci-
S, por haberse procedido a practicar dicho embargo re-
tentivo sin poseer titulo ejecutorio: CUARTO: Que debe
enar, como en efecto condena, reconvencionalmente, al
ico Agricola de la Repiblica Dominicana, a pagar las
PMnizaciones siguientes: Quince Mil Fesos Oro (RD$15,-
00.00) a favor de Antonio Rissi & Co. C. por A.; Quince
Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), a favor de Josefa Kuri Vda.

----- imentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
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Rissi; Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), a favor de Al
berto Rissi Kuri; y, Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000
a favor de Edmon Rissi Kuri, como reparacién de los dafig
morales y materiales sufridos por éstos nltimos; Q )
Que debe condenar, como al efecto condena, al Banco Agri
cola de la Reptiblica Dominicana, parte que sucumbe, al pa
go de las costas, distraidas en provecho del Dr. Barén de
Guidice Marchena, quien afirma haberlas avanzado en Sk
mayoer parte”; b) que sobre el recurso de apelacion integ
puesto por el Banco contra ese fallo, intervino la sentengi:
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si siguiente: “FA.
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a Ig
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Bance
Agricola de la Reptblica Dominicana, contra sentencia
tada, en sus atribuciones civiles y en fecha 16 de diciem:
bre de 1971, por el Juzgado de Primfera Instancia del Dis
trito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido he
cho en tiempo habil y de acuerdo con Ja Ley; SEGUNE
En cuanto al fondo, rechaza las conclusiones vertidas en au
diencia, por la parte intimante, Banco Agricola de la Re i
blica Dominicana, por improcedente y mal fundadas; TER
CERO: Acoge las conclusiones emitidas por la parte inti
mada, Antonio Rissi & Co. C. por A., Josefa Kuri V
Rissi, Alberto Rissi Kuri y Edmén Rissi Kuri, y en conse:
cuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia recurT
da, dictada en fecha 16de diciembre de 1971, y en sus atr
buciones civiles, por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; CUARTO: Con
dena al Banco Agricola de la Republica Dominicana, al pa&
go de las costas, con distraccién en provecho del Dr. E
rén del Guidice y Marchena, por afirmar haberlas ava
do en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el Ban
co recurrente, propone, contra la sentencia impugnada,
siguierites medios de casacién: Primer Medio: Violacién
articulo 1134 del Cédigo Civil por desnaturalizacién d&



BOLETIN JUDICIAL 433

pntrato de fecha 31 de marzo de 1964. Viclacién del ar-
gulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base
sal. Segundo Medio: Violacién de los articulos 145 y 147
| Ley de Fomento Agricola No. 6186 y dial articulo 6
gl Codigo Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 1382
el Codigo Civil; Contradiccién de motivos;

3 Censiderando, que en su primer medio de casacion, el
3anco recurrente alega en sintesis, que en fecha 31 de mar-
0 de 1964, intervino entre é1 y los hoy recurridos, un con-
frato cuya clausula segunda expresa lo siguiente: “Que la
Antonio Rissi & Co. C. por A., y los sefiores Josefa Kuri Ris-
i, Alberto Rissi Kuri y Edmén Rissi Kuri, se reconocen
eudores solidarios del Banco por la suma de RD$26,989.58
Veintiseis Novecientos Ochenta y Nueve Pesos con
sincuenta y Ocho Centavos Oro), que devengara el 8%
nual de interés, por el término de ocho (8) afics, pagade-
por cuotas fijas anuales de RD$4,696.68, comprensivas
amortizacion a capital e intereses, las cuales deberan ser
das el dia Gltimo de cada mes de febrero a partir del
ultimo del mes de febrero del afio 1965, hasta la expi-
Icion del término arriba indicado”; que como se advierte
lns términos claros y precisos, d eesa clausula, si los
eudores no pagan a partir del ultimo-dia de febrero del
B0 1965, las cuotas vencidas, éstas se hacen exigibles; que
Pmo los deudores no habian pagado 7 cuotas vencidas, el
anco, en el ejercicio legitimo de sus derechos embargé re-
Mtivamente para obtener el pago de esas 7 cuotas venci-
%8 ¥ no pagadas; que los deudores alegan que ellos goza-
del plazo de 8 afios establecido en la referida clausula
® por tanto, las cuotas, ain vencidas, no eran exigibles
a partir del vencimiento de los 8 afios; que el embar-
imprecedente y que esa actuacién del Banco, al em-
S¥gar sin derecho, le causé dafos y perjuicios que debe-
i ser reparados; que la Corte a-qua acogio los alegatos de
S deudores, y condené al Banco a pagar a cada uno de
#os, la suma de RD#$15,000.00 (Quince Mil Pesos), a titulo
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de indemnizaci6n; que al fallar de ese modo, la Corte a-qua
incurrié en la sentencia impugnada en las violaciones de-
nunciadas en el medio que se examina; -

Considerando, que el examen de la sentencia impug- -
nada pone de manifiesto que la Corte a.gua para rechazar
los alegatos del Banco Agricola y acoger la demanda recon-
vencional de los Risi, expuso en sintesis lo siguiente: Por-
que a la fecha del embargo retentivo. . . es decir el dia 18
_ de marzo del afio 1971, la deuda contraida por los mencio-
nados sefhores no era exigible en esta fecha, pues en la
clausula segunda del contrato célebrado por las partes en
litis se estipulaba que los deudores disfrutarian de un ter-
mino de 8 afios a partir del 1965 y cuyo vencimiento era
el altimo dia de febrero del afio 1972, que es cuando el Ban-
co y de acuerdo con dicho contrato, podia exigir el pago de.
esa deuda; que el credito del Banco tiene “vencimiento in-
_ tegral y unico el dia 31 de marzo de 1972";

Considerando, que de la lectura de la perte final de la
clausula segunda del contrato a que se ha hecho referencia,
se advierte que los Risi se obligaron a pagar al Banco la su-
ma de RD$26,989.58, con interés del 89, anual, en cuotas
fijas de RD$4,696.68, comprensivas de amcrtizacién a capi-=
tal e intereses, que debian ser pagados el tltimo dia de ca-
da mes de febrero a partir del dia altimo de febrero del
afio 1965, hasta la expiracién del término de 8 afios; que
de esa estipulacion resulta que si el deudor no paga las cuo- '_
tas anuales vencidas, como ocurrié en la especie, dichas
cuotas se hacen exigibles, lo que le daba detiecho al Banco
acreedor a embargar retentivamente, como lo hizo, y sin =
tener que esperar el término genleral de los 8 afios, pues el
embargo se realizé por las cuotas ya vencidas, que como
ya se ha dicho, eran deudas liquidas y exigibles; que el he-
cho de que en el contrato se estipulara que las cuotas se pa-
garfan anualmente, en una fecha determinada, no significa -
que el Banco no podia cobrar las cuotas vencidas, antes del
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pmino general de 8 afios, pues es claro que tal estipula-
n se hizo con el evidente propésito de que el Banco pu-
ir recibiendo con la debida oportunidad, las amortiza-
es y los intereses de ese crédito, dada la naturaleza de
 funciones; que la Corte a-qua al no entenderlo asi, y
unciar, condenaciones contra el Banco sobre la base de
e habia cometido una falta generadora de danos, desco-
o totalmente, en la sentencia impugnada, las estipula-
es de la referida clausula del contrato de fecha 21 de
o de 1964, por lo que dicha sentencia debe ser casada
que sea necesario ponderar los demas medios del re-
Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes, la
encia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte

) de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
or del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de
lacion de Santo Domingo; Segundo: Condena a los re-
idos Antonio Risi & Co., C. por A., Josefa Kuri Vda.
Alberto Risi Kuri y Edmén Risi Kuri, al pago de las
y las distrae en provecho de los Dres. Victor Garri-
2 hijo, Jorge A. Matos Féliz, Ratl E. Fontana Olivier y
hcisco Herrerla Mejia, abogados del Banco recurrente,
hes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupeni.— Francis-
Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pevelld.— Juan
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
0 Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia. publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Mmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1974,

e —

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Naciox
nal, de fecha 13 de abril de 1973. e

———————

Materia: Correccional.

——

Recurrente: Consuelo Estrella Vda. Hernandez.
Abogados: Dres. Salvador Cornielle y Adonis Ramirez Moreta,

Dios, Patria y Libertad.
; Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corfte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe- ]
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral,en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia
15 del mes de febrero de 1974, afios 130’ de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo
Estrella Vda. Hernandez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domésticos, domiciliada en esta ciudad, cé&
dula No. 524, serie 31, contra la sentencia dictada por la
Primera Camara Penal del Distrito Nacional, el 13 de abril
del 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador’ General
la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion, levantada el 2 de
mayo del 1973, en la Secretaria de la Corte a-qua;

~ Visto el memorial, susecrito el 11 de mayo del 1973 por
s abogados de la recurrente, en el cual se invocan los me-
S que se indican mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y, vistos los textos legales mencionados por la re-
ente en su memorial y los articulos 1, 20, 43 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnatbf. y en los
mentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a) que
motivo de una querella presentada por Altagracia Rey-
contra la actual recurrente, Consuelo Estrella Vda.

'4 sentencia, en defecto por la cual condené a Consuelo
Strella Vda. Hernandez a cinco pesos de multa ¥ a una in-
€mnizacion de mil pesos oro; b) que sobre el recurso inter:
0 intervino la sentencia del mismo Juzgado, cuyo dis-
V0 se copia mas adelante; c) que sobre los recursos
Puestos contra esta altima sentencia intervino el fallo
& impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
%€ Declaran buena y vilidos en cuanto a la forma los
08 de apelacion interpuestos por Jos Dres. Ramén A.
0 Fernandez y Victor Zorrilla, en fechas 22 y 23 del
es de septiembre del afo 1971, actuando a nombre y re-
‘ssentacion del prevenido y de la parte civil constituida
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respectivamente por haber sido hechas conforme a la ley
de la materia, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en
fecha 22 del mes de septiembre del ano 1971, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara bueno y valido
el recurso de Oposigién interpuesto por la senora Consuelo
Estrela dle Hernandez, por intermedio de su abogado Dr.
Ramén A. Blaneo Fernandez, por haber sido hecho en tiem-
_po habil y de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al as-
pecto penal, se mantiene en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso que la condenara a RD$5.00 de
multa y al pago de 1 ascostas penales; Tercero: Obrando
por propia autoridad y contrario imperio, en €l aspecto ci-
vil se modifica la sentencia recurrida en consecuencia se .
rebaja a RD$500.00 (quinientos pesos) el monto de la in-
demnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por la agraviada por los hechos que‘debe responder la acu-
sada; Cuarto: En todos los demas aspectos se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; Quinto: Se Conde-
na a Consuelo Estrella Vda. Hernandez, parte que sucum-
be en el presente recurso al pago de las costas civiles de
ambas instancias con distraceién de las mismas en favor
del Dr. Victor Zorrilla quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Segundo: En cuanto al fondo, se declara a
]la nombrada Consuelo Estrella de Hernandez, culpable del
delito de violacién al Inciso 12 articul 0473 del Codigo Pe-
nal, en perjuicio de Altagracia Reynoso, y se confirma en
la sentencia en cuanto al aspecto penal RD$5.00 de multa;
Tercero: Se Declara bueno y valido en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por el Dr. Victor Zorri-
lla Gonzalez, actuando a nombre y representacién de Alta-
gracia Reynoso, en contra de la prevenida Consuelo Estre-
lla Vda. Hernandez, por haber sido hecha conforme a la ley
de la materia; Cuarto: Se Modifica el ordinal tercero (3) ¥
en consecuencia se le fija una indemnizacién de Dos Mil |
Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor y provecho de la parte
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eivil constituida Altagracia Reynoso por los cafios morales
‘materiales sufridos por dicha parte civil; Quinto: Se Con-
a a la prevenida Consuelo Estrella Vdz. Hernandez, al
o de las costas penales y civiles de ambas instancias, con
fraccion de estas Ultimas en favor y provecho del Dr.
ictor H. Zorrilla Gonzalez, abogado de la parte eivil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”:

i Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién; Primer Medio: Vio-

~ Considerando, que en el primer medio Ge su memorial
‘la recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que ella fue
- condenada a una multa de RD$5.00 por violacién del ar-
ticulo 475, inciso 12, del Codigo Penal, cuando esta dispo-
Posicion legal impone para el caso una multa de RD$2.00
~a RD$3.00, por lo cual en la sentencia impugnada se viol6é
el texto legal mencionado; - “

. Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
~ ¢ia impugnada revela que por ella se condené a la recu-
ITente a pagar una multa de cinco pesos por haber sido en-
- contrada culpable de negligeneia y falta de cuidado al no
- Sujetar debidamente un perro que tenia en su hogar, dando
. con ello lugar a que el animal mordiera a’Altagracia Rey-
- 1080, produciéndole heridas que curaron después de diez
- dias y antes de veinte; hecho previsto y sancionado por el
- inciso 12 del articulo 475 del Codigo Penai; que al proce-
- der en esta forma en la sentencia impugnada se viol6 dicha
~ disposicién legal que impone a los infractores solamente
- Una multa de dos a tres pesos, por lo que dicha sentencia

debe ser casada en este aspecto, por via de supresién y sin
- envio en cuanto al exceso de dos pesos;
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\/Considerando, que en el tercer medio de su memorial
la recurrente alega, en sintesis que el Tribunal a-quo con-
firmé la sentencia del Juez del primer grado, a pesar de
que por ella se condend a la recurrente al pago de una in-
demnizaciéon de RD$500.00, y aiin mas, aumento esta cans
tidad a RD$2,000.00, sin tener en cuenta que los Jueces de
Paz solo tienen competencia, de acuerdo con el articulo
1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil, para conocer de to-
das las acciones puramente personales o mobiliarias, en ul-
tima instancia, hasta concurrencia de la suma de veinticin-
co pesos y a cargo de apelacion hasta el velor de cien pe-
sos, efe.;

l/ Considerando, que en efecto, por la sentencia impug-
nada, se condené a la recurrente al pag> de una indemni-
zaci6n por dafios y perjuicios causados a Altagracia Reyno-
so, ascendente a RD$2000.00, aumentando asi, la indemni-
zacién impuesta por el Juez de Paz de la Primera Circuns-
eripeién que la fijé6 en RD$500.00;

/Considermndo, que conforme al articulo 161 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, cuando el procesado se ha-
llase convicto de una contravencion de policia, los jueces
de Paz, a la vez que impongan la pena, estatuira por el mis-

_mo fallo sobre las demandas de-restituciion, y de danos y
perjuicios, “si éstas no excedieren los limites de su compe-
tencia”’; que conforme el articulo 1ro. del Cédigo de Pro-

. cedimiento Civil, el limite de la competencia de las deman-
das en danos y perjuicios es el valor de cien pesos, salvo

los casos especiales que la ley sefiala taxativamente; que,
en consecuencia, al dictar su fallo en la forma indicada an-
teriormente, el Tribunal a-quo incurrio en €l en la viola-

cién de los textos legales antes senalados, y, por tanto, di-

cha sentencia debe ser casada, por causa de incompetencia,
ya que en el caso el tribunal competente, es el Tribunal Ci-

vil sin necesidad de ponderar el segundo medio del recurso;
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" Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
jin envio, en cuanto a la multa, la cual queda reducida a
5 pesos, la sentencia dictada por la Primera Camara Pe-
- del Distrito Nacional, el 13 de abril del 1973, cuyo dis-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
mdo: Casa también la indicada sentencia, en cuanto a las
enaciones civiles y declara que la jurisdiccién

te para conocer de este Gltimo aspecto en el Juzgado de
imera Instancia en sus atribuciones civiles, Tercero: De-
ara las costas penales de oficio. :

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
rancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—
uan Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Ma-
— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Se- -

io General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y fufe
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1974.

e,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe-
cha 1ro. de Junio de 1973.

—

Maleria: Correccional.

Recurrente: Gonzalo Zapata y compartes.
Abogado: Dr. Bolivar R. Soto Montés.

Interviniente: Luis Moreta y comparte.
Abogados: Dr. Ulises Cabrera y Dr. Antonio re Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. i

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Menuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, J osé A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de febrero del 1974, afios 130’ de la Independencia
y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaeion interpuestos por Gon-.
zalo Zapata, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do-
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iliado y residente en Yaguate, San Criswbal, cédula No.
8858 serie 2; Sinencia Abad Luna, dominicana, mayor de
ad, residente en la calle Profesor Amiama Gémez No. 56,
s esta ciudad; y la Compaiifa de Seguros San Rafael C. por
., con domicilio social en la calle Lecpoldo Navarro es-
iina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la
entencia de fecha lo. de junio de 1973, dictada por la Cor-
e de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones co-
eccionales, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

4 ~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, cédula
8 serie 1ra., en representacién del Dr. Bolivar R. Soto

tas, cédula 22718 serie 2, abogado de los recurrentes,
#n la lectura de sus conclusjones;

Oido al Dr. Antonio de Jestis Leonardo, por si y por el
Jr. Ulises Cabrera L., cédula 12215 serie 48, abogados de
tervinientes que lo son Luis Moreta y José A. Rodri-
Espaillat, dominicanos, mayores de edad, cédulas ni-
5 38461 serie 1ra., y 12398 serie 54, demiciliados y re-
es en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repriblica;

 Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
A Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de agosto de 1973,
uerimiento del abogado de los recurrentes, acta en la
fual no se expone ningin medio determinado de casacién;

B Visto el memorial suscrito por el Dr. Bolivar Soto Mon-
en fecha 11 de enero de 1974, en el cual se proponen los
dios de casacién que se indican mas adelante;

B Visto el escrito de los intervinientes de fecha 11 de
nero de 1974, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
Perado y vistos los articulos 49 de la ley No. 241, de 1967,
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1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley No. 4117 de 193§
y 1, 29 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion; i

25 de diciembre de 1970, en el kilometro 6 de la autopi
Santo Domingo, San Cristébal, dentro de esta ultima j
diccién, accidente en el cual resultaron dos personas
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de San Cristébal, dict6 er fecha 5 de ma-
yo de 1972 una sentencia cuyo dispositivo se encuentra i
serto méas adelante en el del fallo impugnado; b) que so
los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de ape-
lacién interpuestos por el prevenido Gonzalo Zapata y por
lla sefiora Sinencia Abad Luna, persona civilmente respons
sable puesta en causa, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Crist6bal, en fecha 5 del mes die mayo del ano 1972, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena
valida la constitucién en parte civil hecha por Luis Mores
ta y José Armando Rodriguez Espaillat, el primero comos
. agraviado y el segundo como coprevenido, en contra de Si-
nencia Abad Luna y Gonzalo Zapta, la primera en su ca=
lidad de comitente y el segundo como preposé, por medio
de sus abogados Ulises Cabrera y José A. Rodriguez Conde,
por ser justa y reposar en pruebas legal; Segundo: a) Se
declara al nombrado Gonzalo Zapata, culpable de violacion
a la ley 241, e nperjuici ode José A. Rodriguez Espailla ¥
Luis Moreta y en consecuencia se condena a RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro) de multa, acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes; b) se declara al nombrado José A. Ro-
driguez no culpable de violacién a la ley 241 y en conse--
cuencia se le descarga por no haber violado ningunas de
sus disposiciones; Tercero: Se condena a la senora Sinencia
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pad Luna y Gonzalo Zapata a pagar solidariamente una
jemnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a Luis
preta como justa reparacién de los dafios morales y ma-
aric sufridos por éste en el accidente que se trata;
o: Se condena a Sinencia Abad Luna v a Gonzalo Za-
ata a pagar solidariamente una indemnizacién de RD$
00.00 (Quinientos Pesos oro) al sefior José A. Rodriguez
spaillat, como justa reparacién por los dafios morales y
teriales sufridos por éste con motivo del acidente que se
rata; Quinto Se condena a la sefiora Sinenciz Abad Luna
¢ Gonzalo Zapta; al pago solidariamente de los costas civi-
es y penales, las civiles en favor de los Doctores Ulises
era y José A. Rodriguez Conde, quienes afirman ha-
erlas avanzado en su totalidad; Sexto: En cuanto a José A.
dodriguez Espaillat'se declaran las costas de oficio; Sépti-
no: Esta sentencia se declara oponible en su aspecto civil
Compariia de Seguros ‘San Rafael, (. por A., entidad
seguradora del vehiculo causante del accidente que se tra-
@'; por haberlos incoado en tiempo oportuno y de confor-
midad con la ley’;— SEGUNDO: Declara buena 'y valida
a ratificacion hecha ante esta Corte por la parte civil cons-
ituida senores Luis Moreta y José Armando Rodriguez Es-
saillat, por 6rgano de su abogado constituido doctor Ulises
rera Lora, representado por el doctor Antonio de Je-
Leonardo, de su constitucién en parte civil formulada
la jurisdiccién de primer grado, por haberla hecho de
ormidad con las reglas del procedimiento;— TERCE-
: Pronuncia el defecto contra la persona civilmente res-
able sefiora Sinencia Abad Luna y la Compaiia de Se-
San Rafael, C. por A., por falta de comparecer no
te estar legalmente emplazadas;— CUARTO: Modi-
la sentencia recurrida en sus ordinales tercero, cuarto
" quinto, enc uanto condena al prevenido Gonzalo Zapata
Pago solidario con la Senora Sinencia Abad Luna, de
indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), en
Or de Luis Moreta y de Quinientos Pesos Oro (RD$500.-
¥), en favor de José A. Rodriguez Espaillat, y al pago de
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lascostas civiles, y, la Corte, obrando por propia autoridad,
en consecuencia: Condena a 1 asefiora Sinencia Abad Luna,
en su calidad precitada, al pago de una indemnizacién de
Dos Mil Pesos oro (RD$2,000.00), en favor de Luis Moreta;
y de Quinientos Pesos, en favor de José A. Rodriguez Es-
paillat, a titulo de reparaciéon de los danos morales y mate-
riales irrogadoles con motivo del accidente de que se tras
ta:— QUINTO: Confirme en sus demas aspectos la sentens
cia recurrida;— SEXTO: Condena al prevenido Gonzalo Za-
pata, al pago de las costas penales;— SEPTIMO: Condena a
la sefiora Sinencia Abad Luna, en su enunciada calidad y
la Compaia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de’
las costas civiles, declarandolas distraidas en provecho de
doctor Ullises Cabrera Lora, quien afirmo haberlas avanza-
do en su totalidad”; “)

Considerando, que los recurrentes propcnen en su me-.
morial contra la sentencia impugnada, los siguientes m o-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal.— Se=
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que al tenor del articulo 29 de la ley so=
bre procedimiento de casacién, el plazo para interponer el
recurso de casacion en materia penal es de 10 dias, conta-
dos desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia; st
el acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma. En
otro caso, el plazo correra a partir de la notificacién de A
sentencia;

Considerando, que en el expediente consia, que la sen-
tencia hoy impugnada le fue notificada primero, al preveni-
do en fecha 14 de junio de 1973, por acto del alguacil Ma-
nuel Guerrero, del Juzgado de Paz de Yaguate, y segund D
a la persona puesta en causa como civilmente responsa e
Sinencia Abad Luna y de la entidad aséguracora San Rataé
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por A., en fecha 31 de julio de 1973, por el Ministerial
mogenes Valera R., de 1a Corte de Apelacién de Santo
hingo; que como el prevenido interpuso su recurso de
gion contra esa sentencia el dia S de agosto de 1973,
lobvio que dicho recurso resulta inadmisible, por haber
b hecho después de haber transcurrido el plazo de 10
I§ que en materia penal sefiala el citado articulo 29 de la
y sobre Procedimiento de Casacion;

uanto a los recursos de la persona puesta en causa cemo
ente responsable y de la Compaiifa aseguradora

“Considerando, que en el desarrollo Je sus medios de
acion propuestos, estos recurrentes se limitan a quejar-
definitiva, de que por ante la Corte a-qua no se esta-
que Gonzalo Zapata era preposé de Sinencia Abad
ha, ya que ella le entregé el vehiculo con el que se pro-
O el accidente “en alquiler por la suma de $10 00 diarios
Pa realizar viajes en el territorio nacional; que en esas
ciones la responsabilidad civil de Abad Luna, no esta-
prometida en el momento del accidente por estar di-
0 vehiculo en poder y bajo la direccién del chofer, Za-
4, razén por la cual no se justifica la condenacién. im-
a Abad Luna en favor de las partes civiles constitui-
¥ la oponibilidad de dicha sentencia cecndenatoria a la
afifa Aseguradora del vehiculo de que se trata; que
nsecuencia, la Corte a-qua hizo en la sentencia impug-
una falsa aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Ci-
lo que dicho fallo debe ser casado; pero,
* Considerando, que contrariamente a lo que alegan los
Currentes, la Corte a-qua para declarar la responsabili-
a'civil de Sinencia Abad Luna, expuso en resumen Io si-
“ehite: que el automévil conducido por el prevenido Ze-
' el momento del accidente era de la propiedad de Si-
Abad Luna; que dicho vehiculo le habia sido confia-
Or ésta al prevenido, para su manejo y conduccién lo
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que permite establecer una relacién de comitencia entre
ambos; que como resulta del inciso 3 del articulo 1384 del
Cédigo Civil, cuando el propietario de un vehiculo de m
tor cuya circulacién es fuente reconocida de peligros I
confia a ofra persona para su manejo o conduccién y exis-
te una falta, es preciso admitir que para los fines de la res-
ponsabilidad civil y del seguro obligatorio que el propieta-
rio debe presumirse como comitente de esa persona, salvo:
prueba en contrario a su cargo, prueba ésta que no ha sido
hecha en la especie; que ademas, esa presuncién no pudo ser
destruida por el simple alegato hecho por el prevenido, de
que el vehiculo con el cual se produjo el dafic le habia sido
alquilado por la propietaria del mismo; que la prueba de
ese hecho debié ser aportada en el proceso con la presenta-
cién del contrato formal preexistente correspondiente, lo
que no se hizo; 3

Considerando que como consecuencia de 1o anterior=
mente expuesto el fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua lejos de haber incurrido en los vicios y vio-
laciones denunciados, ha hecho en la especie, una correcta
aplicacién de la ley; que finalmente, el examen de la sen~
tencia impugnada muestra que ella contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispesitivo; en con-
secuencia los medios y alegatos que se exeminan, carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Luis Moreta y José A. Rodriguez Espaillat; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
el prevenido Gonzalo Zapata, contra la sentencia dictada en
~ fecha lo. de julio de 1973, por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y 10
condena al pago de las costas penales; Tercero: Rechaza los
recursos de casacién interpuestas por Sinencia Abad Luna
y la Compaiia de Seguros San Rafael C. por A., contra la
referida sentencia; y Cuarto: Condena a estos recumentes al
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de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de los
ores Ulises Cabrera y Antonio de Jestis Leonardo, abo-
ps de los intervinientes, quienes afirman haberlas avan-
» en su totalidad.

irmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
i Ravelo de Ia Fuente.— Manuel A. Amiama Manuel
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
[Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
€ A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
sesto Curiel hijo, Secretario General,

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
gncia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

T

rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, .r-_'-.ﬁ.-
fecha Iro, de marzo de 1973.

Materia: Correccional.

I 4 : -
Recurrentes: Domingo Antonio Grullén Veras, Pablo Mercado Bash
| . tista y Rosa Acosta. i
Abogado; Dr. Miguel Arcingel Vasquez Fernander. ¥

L% ¥
r_,-_]}\ e o Lh b T

Dios, Patria y Libertad.
Republica Domi_nicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez ¥e
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua ¥
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal. hoy dia 15 dé
febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia: E

Sobre los recursos de casacion interpuestos por o=
mingo Antonio Grullon Veras, dominicano, mayor de edad
casado, chofer, residente en la Seccién Los Llanos, del Mu
nicipio de Castillo, cédula No. 6694, setie 57; Pablo Mer:
cado Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, cho
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a No. 6923, serie 40, y Rosa Acosta, dominicana, ma-
edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 3169,
e 57, ambos residentes en esta ciudad, en la easa No.
de la calle 13, del Ensanche Luperon, contra la senten-
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha 10, de marzo de

Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol:
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; An o g
' Vistas las actas de los recursos de casacién, levantadas
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento, la pri-
a, del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, cédula
23874, serie 18, en representacion del prevenido 'y"p‘ar-
il a la vez, Domingo Antonio Grullén Veras; y la se-
&, a requerimiento de los Dres. Vicente Pérez Perdo-
Bienvenido de Regla Pérez, cédulas Nos, 8588 y 72320,
S 22 y la., respectivamente, en representacion de Pa-
0 Mercado Batista y Rosa Acosta, actas en las cuales
Se expone ningin medio determinado die casacién;
Visto el memorial de fecha 7 de diciembre de 1973,
ito por el Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez,
la No. 23874, serie 18, abogado del recurrente Domin-
Antonio Grullén Veras y de la Unién de Seguros, C. por
D el cual se proponen contra la sentencia impugnada,
medios de casacién que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
3 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117, de 1955; ¥ 1

9 de la Ley sobre Procedimiento de Caseeibn;
onsi erando, que en la sentencia impugnada. y en los do-
ntos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
accidente automovilistico, ocurrido el dia 26 de abril de
=(L, en la calle Josefa Brea, al llegar a la interseccién con
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la calle 13 de esta ciudad, en el que causé la muerte de una
persona, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de F
mera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del case
dictd, en fecha 30 de noviembre de 1971, una sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra inserto en el de la impugnada;
b) que sobre las apelaciones interpuestas, en fecha primero
de marzo de 1973, intervino la sentencia ahcra impugnad
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI _
RO: Admite por regulares en la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos: a) en fecha 6 de diciembre de 1971, por
el Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, a nombre y
de Domingo Antonio Grullén Veras, preve-
nido, y de la Unién de Seguros, C. por A., aseguradora; y b)’
. fecha 9 de diciembre de 1971, por el Magistrado Procu=
rador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sentencia di -
tada en sus atribuciones correccionales y en fecha 30 de
noviembre de 1971, por la Primera Cémara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuy
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al nombra-
do Domingo Antonio Grullon Veras, de generales que conss
tan, Culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o conduccién de vehiculos de mo=
tor previsto y sancionado por las disposiciones de los ars
ticulos 49, parrafo I; 50 parrafo I de la Ley No. 241, en per-
juicio de quien en vida respondia al nombre de Rosa Maria
Mercado, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena
de Seis Meses (6) de Prisién Correccional, y al pago de una
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo circuns=
tancias atenuantes en su favor; Segundo: Se Condena al re-
ferido inculpado al pagode las costas penales ca S}
Tercero: Se Ordena la Suspension de la Licencia No. 39893,
expedida a favor de Domingo Antonio Grullon Veras, pa a
conducir vehiculos de motor, por el término de Un (1) ano
a partir de la extincion de la pena impuéstale; Cuarto: S€
Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil incoada por los sefiores Pablo Mercado Babis =
ta y Rosa Acosta, padres de la menor fallecida Rosa Maria
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ado, por conducto de sus abogados constituidos Dres.
e] Alcides Camejo, Vicente Pérez Perdomo y Bienve-
de Regla Pérez, contra el prevenido Dciringo Antonio
grullon Veras y contra la Cia. Unidn de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora puesta, en causa, con motivo del acci-
jente de que se trata, por haber sido hecha conforme ala
ey; Quinto: En euanto al fondo, se Acoge dicha constitu-
eion en part ecivil y en consecuencia se condena al sefior
Domingo Antonio Grullén Veras, prevenido ¥ persona ci-
mente responsable respectivamente al pago de una in-
demnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$£10,000.00), en be-
jeficio de dicha parte civil constituida, como justa repara-
i0n por los dafios morales y materiales ocasionados a la
a; Sexto: Se condena ademas a dicho prevenido y per-
civilmente responsable al pago de las costas civiles,
distraccion de las mismas en favor v piovecho de los
s. Bienvenido Regla Pérez, Vicente Pérez Perdomo y
tafael Alcides Camejo, abogados de la parte civil consti-
uida, quienes afirman haberlas avanzado en su-mayor par-
te; Séptimo: Se Declara la regularidad de la puesta en cau-
4 de la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora del carro marca “Chevrolet” placa No.
15839, correspondiente al afio 1971, modelo Chevy del aiio
970, color blanco, propiedad de Domingo Antonio Grullén
‘éras, conducido por él mismo, con péliza vigente No.
1968, con vigencia del dia 22 de septiembre de 1970 al 6 de
unio del afio 1972, y en consecuencia se declara la presen-
Sentencia comun y oponible con todas sus consecuencias
®s & la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,
€ conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modifi-
ado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
ticulos de Motor; SEGUNDO: Modifica en su aspecto penal
A sentencia apelada en el sentido de condenar al preveni-
i Antonio Grullén Veras, a pagar Dos Cientos
S Oro (RD$200.00) de multa, acogiendo, en su favor
o Dstancias atenuantes y la falta de la victima; TERCE-
¥J: Modifica en su aspecto civil la sentencia apelada en
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el sentido de reducir a Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00),
la indemnizacién acordada por el Juez a-que, a la parte ci-
vil constituida, por estimar la Corte dicha indemnizacion:
justa y equitativa y que guarda relacion con el dafio, admi='
tiendo falta comin del prevenido y de la victima; CUAR-
TO: Confirma en sus demas aspectos y en la extension en
que esta apoderada esta Corte, la sentencia apelada; QUIN=
TO: Condena al prevenido y persona civilmeiite responsas
ble Domingo Antonio Grullén Veras, al psgo de las costas
de esta alzada, y ordena la distraccion de las civiles, en pro-
vecho de los Doctores Vicente Pérez Perdomo y Bienvenido
de Regla Pérez, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial de casacion, el res
currente, aunque no lo articula, formalmente propone, ¢
definitiva, el siguiente medio: desnaturalizacion de las des

.~ claraciones de algunos de los testigos; i

Considerando, que en el desarrollo del medio propues:
to, el recurrente sostiene en sintesis: que li Corte a-qua na
incurrido en el vicio de dar a las declaraciones de los tes=
tigos, un sentido y un alcande que no tienen; que cuand
los jueces sacan consecuencias distintas a las que consas
gran las declaraciones de los testigos, deben expresar las
razones que tuvieran para ello; que en 1a especie, no se sa
caron las consecuencias que aconsejaban las declaracion
de los testigos Victor Manuel Tejada Mercedes y Viet
Antonio Tejada Méndez, puesto que esas declaraciones,
que establecen, con los hechos que expresan, sin contradi®
cién alguna, es estar en presencia de un caso fortuito; que€
por ello la sentencia debe ser casada; pero, e

Considerando, en cuanto al alegato del recurrente rela
tivo a que el accidente ocurri6 por un caso fortuito, que €
examen de la sentencia impugnada revela que la Cort€
a-qua establecié, sin referirse a ningun otro elemento €3
paz de incidir en el hecho y sin desnaturalizciéon algund
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ue dicho accidente se debi6 a las faltas tanto del preveni-
omo de la victima, pues el indicado prevenido transita-
exceso de velocidad y la menor se lanzé a eruzar la
por un sitio que no es el correspondiente al paso de
eatones; que por tanto los alegatos que se examinan care-
en de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
tos de juicio regularmente administrados en la instruc-
de la causa, la Corte a-qua, para declarar culpable al
enido Domingo Antonio Grullén Veras, hoy recurren-
casacion, dio por establecido: a) que el dia 26 de abril
1971, en la calle Josefa Brea, al llegar a la interseccién
la calle 17 de esta ciudad, ocurrié un accidente auto-
vilistico, en el que recibi6 traumas en el craneo que le
onaron la muerte, la menor Rosa Maria Mercado; b)
este hecho ocurri6 mientras su propietario y conductor
l prevenido Domingo Antonio Grullén Veras, transitaba
or la calle Josefa Brea, de Norte a Sur, frent ea la escue-
| publica Republica de Haiti, en los momentos en que la
\enor salia de dicha escuela; ¢) que el hecho se debié a fal-
a8 del prevenido recurrente, en concurrencia, con faltas de
L victima Rosa Maria Mercado; d) que las faltas a cargo
Prevenido son: lo.) por transitar en el momento del ac-
e a exceso de velocidad; 20.) porque al llegar a la
eccion de la calle 17 y Josefa Brea, no redujo la velo-
» ni tomé ninguna precaucién para evitar el acciden-
% que debi6 ser extrema, puesto que pasaba frente a una
3 0 Zona Escolar, que se extiende a 50 metros de lon-

d en ambos lados; 30.) que tales faltas constituyen tor-
0 negligencia en la conduccién de un vehiculo al no
ninguna medida para evitar el accidente, inadverten-
No percatarse que en la calle habian hoyos ¥y que se
traba dentro del radio de una zona escolar e impru-
Ay violacion de las leyes y reglamentos, al transitar
£Xceso de velocidad, donde la ley no lo permite; y las
Metidas por la victima que coadyuvaron a la ocurrencia,
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i e

que la menor accidentada,
por el paso de peatones, no
mo lo exige la ley;

cediendo el paso al vehiculo co-

hechos asi establecidos, confi--

Considerando, que 10s
que ocasionaron la

guran el delito de golpes ¥ heridas
muerte, causadas involuntariament econ el manejo o con-

duccion de un vehiculo de motor, previsto ¥ sancionado por
ol articulo 49, parrafo primero de la Ley No. 241, de 1967, :
sobre transito de vehiculos, con las penas de dos 2 cinco
- afios de prision y multa de quinientos a dos mil pesos, si°
el accidente ocasionare 1a muerte a una o mAs personas,
como ocurre en el presente caso; que por tanto, al condenar
al prevenido recurrente a doscientos pesos de multa, des- -
pués de declararlo culpable ¥ acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor, la Corte a-qua le aplicé una sancién

ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido, que el hecho cometido por el prevenido Do-
mingo Antonio Gr 116n Veras, habia ocasionado a Pablo
Mercado Batista y Rosa Acosta, constituides en parte civil
dafios y perjuicios materiales y morales, Cuyo monto apre-
cib soberanamente en cuatro mil pesos oro; que en conse-
cuencia, al condenailo al pago de esa suma, a titulo de in=
demnizacion en favor de dicha parte civil constituida y al
hacer oponible esa indemnizacion, a'la entidad asegurado-
ra puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
caci6n del articulo 1383 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
motor,; '
Considerando, que examinada en sus demas aspectos

la sentencia impugnada, y en cuanto concierne al inter =3
del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion; : :
Considerando, que €n

se incluye también como recurrente a la Union de

venido,
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ps, C. por A., pero en razon de que en el acta de ca-
on levantada, dicha compania no figura como recurren-
e, se ha examinado solamente el recurso del prevenido;

. En cuanto al recurso de la Parte Civil Constituida:

- Considerando, que procede declarar la nulidad de este

urso, en vista de que los recurrentes nc han expuesto
medios en que se fundan, segtin lo exige, a pena de nu-
, para todo recurrente que no sea el prevenido, el ar-
0 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
civiles, porque las partes civiles constituidas no lo han
citado, ya que no han intervenido en esta instancia de
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n del prevenido Domingo Antonio Grulién Veras, con-
la sentencia de fecha lo. de marzo de 1971, dictada en
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
anterior del presente fallo; y lo condena al pago de las
s penales; Segundo: Declara nulo el recurso de las par-
civiles constituidas, Pablo Mercado Batista y Rosa Acos-
contra la misma sentencia.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
pani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez
16.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José A. Pania-
— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ia pablica del dia, mes y afo en &l expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
lifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hije.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1974,
i A
Materia: Disciplinaria.
o el G
Recurrente; Dra. Susana Hahn ‘de Hernindez.

SE—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

 En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
pellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario 1
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distritc Nacional, hoy
dia 18 de febrero del 1974, afios 130’ de la Independencia
y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a la Doctora Susana
Hahn de Hernandez, dominicaua, mayor de edad, casada,
cédula 14636, serie 37, domiciliada y residcnte en  esta
ciudad; ’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rolj
Oido a la prevenida en sus generales de ley;

_ Oido al Ayudante del Procurador General de la Re-
publica, Lic. Rafael Ravelo Miquis en la exposicién de 10s -
hechos; .
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~ Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
diente;
§ Oida la prevenida Dra. Susana Hahn de Hernandez en
declaracién, en la cual niega haber cometido falta algu-
Se trata segun explic6 de una causa civil que conocio
Suplente de ella como Juez de Paz, Dr. Jiménez Lora,
ien llego a fallar el caso en minuta. Ella luego fall6 pos-
ormente. “Dicté la sentencia en audiencia publica”. “Es.
caso civil, apelable. No deseo depositar ningin documen-
ya que no cometi falta alguna”;

- Oido el dictamen del Magistrado Ayudante del Procu-
rador General de la Republica, que asi concluye: “Dejamos
a la apreciacion de la Suprema Corte de Justicia Ia deci-
Si6n sobre este asunto’; ; '

.~ Resultando, que en vista de una instancia elevada al
Magistrado Procurador General de la Republica, en fecha
8 de septiembre de 1973, por Fernando Mufiez G., contra
Juez de Paz Dra. Susana Hahn de Hernandez, este fun-
io dirigi6 a la Suprema Corte de Justicia en fecha 18
octubre de 1973, el siguiente requerimiento: “Santo Do-
ngo, D. N.— Al: Magistrado Presidents de la Suprema
orte de Justicia, Su-Despacho, Ciudad.— Asunto: Someti-
fiento disciplinario a cargo de la Dra. Susana Hahn de Her-
andez, Juez de Paz de la Cuarta Circunseripeién del Dis-
rito Nacional, por haber cometido faltas en el ejercicio de
s funciones, en perjuicio del sefior Fernando Andrés Mu-
0z Garcia.— Anexos: a) Oficio AA/PG, de fecha 12 de
re de 1973, del Lic. Rafael Ravello Miquis, Abogado
ante del Magistrado Procurador (iencral de la Repii-
¥ anexos que cita; y— b) Expediente relativo a la de-
A civil en invocacion de inexistencia de contrato de
Mo con prenda sin desapoderamiento y en nulidad de
Tocedimiento, interpuesta por el sefior Fernando Andrés
0z Garcia, contra el Banco Agricola de la Republica
icana, a titulo devolutivo.— — Remitido, cortésmen-
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te, invitando su atencién a las piezas anexas, de las cuales
se infiere que la Dra. Susana Hahn de Hernandez, Juez de
Paz de la Cuarta Cincunseripcion del Distrito Nacional, ha
incurrido en faltas disciplinarias en el ejercicio de sus fun-
ciones y en perjuicio del sefior Fernando Andrés Mufioz
Garcia, que éstas fundamentalmente consisten en abstener-
se de dictar sentencia al fondo de la demanda que enuncia-
mos en el anexo b) de esta comunicacion, en violacion de la
‘Ley No. 684de fecha 24 de mayo de 1934, que confiere ca-
pacidad a los jueces que sustituyen a otros para fallar los
asuntos en estado, cuya pena se establece en el Art. 140 de
la Ley de Organizacién Judicial — 2.— En vista de 1o ex-
puesto y por impedimento del Titular de este Despacho, en
mi calidad de Abogado Ayudante investido en este caso de
las funciones de Ministerio Publico ante ese elevado Orga-
nismo de justicia, tramitamos el asunto de que se trata
‘a esa Suprema Corte para los fines correspondientes.— ¢
Muy antenamente, Fdo.) Dr. Ramoén O. Rivera Alvarez,
Abogado Ayudante del Procurador General de la Rept-
- blica”’;

Resultando, que en fecha 27 de noviembre de 1973, el
Procurador General de la Repiblica, dirigié a la Suprema
Corte de Justicia una nueva comunicacién que dice asf: “Al
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Su
Despacho, Ciudad.— Asunto: Sometimiento disciplinario a
cargo de la Dra. Susana Hahn de Hernandez, Juez de Paz
de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, por ha-

" ber cometido faltas en el ejercicio de sus funciones, en per-
juicio del sefior Fernando Andrés Mufoz Garcia— Ref.: |
Nuestro Oficio ATJ-9718, de fecha 18 de octubre de 1973.—
Anexos: a)— Expediente No, 261 del 5-12-72, demandante
Fernando Andrés Mufioz Garcia; demandado Banco Agri-
cola de la Repiiblica Dominicana, violacion Ley 6186 (con-
tentivo de 30 hojas);— b) Interrogatorios hechos por el Dr.
Rafael Miquis, Abogado Ayudante del Procurador Gene-
ral de la Republica, a los sefiores Lic. Juan Heriberto Ulloa
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ra, Cirilo Vasquez Diaz, y Dr. Francisco Rafael Jimé-
 Lora, e nfechas 9 y 14 de noviembre de 1973, respec-
amente;— c¢) Certificacién de fecha 19 de noviembre de
3, expedida por el Secretario de la Cuarta Camara de
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santo Domingo, Distrito Nacional, Sr. Félix, ML
o V.;— d) Oficio a/n. de fecha 19 de noviembre de
dirigido al Magistrado Procurador General de la Re-
ca, por Salvador O. Dipp Gémez, Contable Departa-
tal;— e)— Interrogatorics hechos en fecha 20 de no-
re de 1973, por el Asesor Juridico, Dr. Tirso A. Mer-
do Nufiez, a los sefiores Cirilo Vasquez Diaz e Hipélito
irén Jiménez; y g)— Certificacién de fecha 21 de no-
lembre de 1973, expedida por el sefior Pedro Amiama Pé-
2, Secretario de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
i— 1.— En adicién a nuestro oficio de la referencia, te-
a bien remitirle las piezas enunciadas en el anexo,
itando su atencién a las mismas.— 2.— Como podr aad-
TUr esa Suprema Corte, el estudio de las piezas sefiala- .
8S revela que el Dr. Francisco Rafael Jiménez Lora, Su-
ente del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del
to Nacional, se hallaba inhabilitado, en fecha 29 de
de 1973 en que se dice fue fallada la demanda in-
fpuesta por el sefior Fernando Andrés Mufioz Garcia con-
a el Banco Agricola de la Repiiblica Deminicana, para
unciar fallo alguno como juez de paz, sin que con ello
olaran leyes mandadas a observar con caracter impe-
D y siempre que se considerase el escrito de él (ma-
ito) como una verdadera sentencia.— 3.— En conse-
ia, en el caso ocurrente es pertinente convenir que
cionario en aptitud legal para fallar el caso en dicha
®tha, 1o era la doctora Susana Hahn de Hernandez, Juez
Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional,
O que ésta si se hallaba en el pleno ejercicio de dichas
ciones.— Muy atentamente, (Fdo.) Dr. Ramén O. Rive-
fa Alvarez, Abogado Ayudante del Procurador General de

! Reptiblica,—” H
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Resultando, que en fecha 6 de diciembre de 1973, e‘l-
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia dlc- _
t6 un auto fijando la audiencia en Camara Gc Consejo, del
dia viernes primero de febrero de 1974, para conocer del 4

caso;
Resultando, que en fecha 30 de enero de 1974, el Ma.

gistrado Procurador General de 1a Republica informo6 que .
dejaba sin efecto el sometimiento disciplinario de que se
trata; &
]a audiencia disciplinaria se efectud
ndicados, oyéndose a la prevenida-
en sus declaraciones y medios de defensa, y el dictamen Ge ,i
Magistrado Procurador General de la Republica, todo lo-
ual consta en el acta de audiencia, y ha sido marcado pre=

cedentemente;
=14 Suprema Corte de Justicia después de haber de‘ll:a
# berado: L

Considerando, que en definitiva, y segan consta en
requerimiento del Magistrado Procurador General de
Republica,a la Doctora Susana Hahn de Hernandez, J
de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacion

ce le someti6 a la accion disciplinaria de la Suprema Co

de Justicia por considerarse que habia incurrido enfalt
“consistente en abstenerse

‘en el ejercicio de sus funciones
de dictar sentencia al fondo” en una demanda civil de la
cual habia sido apcderado el J uzgado de Paz del cual
es titular; pero, este sometimiento no sélo lo dejo sin efel
%o el Procurador General de la Republica seglin su ofil
No. 743 de fecha 30 de enero de 1974, precedentemente ¢
tado, y el que obra en el expiediente, en el cual rconod
que ella habia fallado el caso; sino que e# la audiencia €=
lebrada al efecto por esta Suprema Corte de Justicia no-
aport6 prueba de que dicha juez hubiera cometido hecho

guno en el ejercicio de sus funciones que pueda configural

~ Resultando, que
en el dia y hora antes i
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a falta disciplinaria; que, en consecuencia, en tales condi-
es, procede el descargo de la prevenida de la falta dis-
linaria puerta a su cargo;

Por tales motivos, y visto el articulo 191 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, la Suprema Corte de Justicia ad-
istrando Justicia, en Nombre de la Republica por auto-
tidad de la Ley, y en virtud de los textos citados:

FALLA:

Unico: Descarga a la Dra. Susana Hahn de Hernandez,
de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Na-
1, del hecho que se le imputa por no haberlo come-

~ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
Panagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
Curiel hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Icia publica del dia, mesyaﬁoenélexpmsadoayfhe
mada, leida y publicada por mi, Secretaric General, q»ue
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1974,

R,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
15 de marzo de 1973. -

Materia: Civil.

Recurrentes: Alcadio Peralta Azcona, y la Cia. de Seguros Pe-
S, S. A '
Abogado: Licda. Maria Ramos Morel.

JEE—

Reeurrido: Fausto J iménez Quintana.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-

_relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
. teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 del mes de Febrero del afo 1974, afios 130 de la In=
dependencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arcadio
Peralta Azcona, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
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ario, domiciliado y residente en esta civdad, cédula No.
serie 31; y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, so-
dad anénima organizada de conformidad con las leyes
la Republica Dominicana, con su domicilio soeial y prin-
pal establecimiento en la Avenida Bolivar No. 81 de es-
) ciudad; contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 1973,
ietada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

| Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oida a la Dra. Teresa Pereyra de Pierre, en represen-
tacion de la Licda. Maria Ramos Morel, cédula No. 64870

erie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
tonclusiones; :

. Oido al Dr. Daniel Dorrejo Espinal, en representacién
del Dr. Lorenzo E. Raposo, cédula No. 7769, serie 39, abo-
jado del recurrido, en la lectura de sus cenclusiones, recu-
Irido que es Fausto Jiménez Quintana, dominicano, mayor

e edad, casado, empleado privado, domiciliado y residen-
@ en la Maximo Gémez No. 115 de la ciudad de Santiago,
¢dula No. 1338, serie 40;

~Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

* Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de-
Positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
M fecha 15 de marzo de 1973, y suserito por su abogado,

¥ en el cual se proponen los medios de »asacién que se in-
Can mas adelante;

B Visto e1 memoril de defensa del recuirido, de fecha 4
1€ junio de 1973, suscrito por su abogado;

- La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
10 y vistos los textos legales cuya violacién denuncian
“currentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacidn; :
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una demanda en reclamacion de una indemnizacién
por dafios y perjuicios, intentada por el actual recurrido
contra los recurrentes, la Camara Civil y Cemercial de la
Primera Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, dicto en fecha 28 de abril de 1972, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza las conclusiones formuladas en audiencia por la par-
te demandada, sefior Arcadio Peralta Azcona y la Compa-
fifa de Seguros Pepin, S. A., por improcedente y mal funda-
da;. SEGUNDO: Acoge las conclusiones fermuladas en au-
dwncia por la parte demandante y en consecuencia condena
al senor Arcadio Peralta Azcona, en su calidad de guardian
de la cosa inanimada que ha producido el dano, al pago de
‘una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00),
en favor del sefior Faustino Jiménez Quintana, como justa
reparacion por les dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él a consecuencia de las lesiones corporales re-
cibidas en el accidente de que se trata, asi como al pago
de los intereses legales de la referida suma, a partir de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion guplemen-
taria; TERCERO: Declara que la presente sentencia es co-
- mun y oponible a la Seguros Pepin, S. A., y tendra contra

ella autoridad de cosa juzgada; y CUARTO: Condena al se-
nor Arcadio Peralta Azcona y Seguros Pepin, S. A., al pa-
go de las costas, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Lorenzo Raposo, quien afirma estarias avanzando en
su totalidad”; b) Que sobre el recurso interpuesto, la Cor-
te de Apelacion de Santiago, dicté en fecha 15 de marzo de
1973, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regular
el presente recurso de apelacién interpuesto por el sefior ;
Arcadio Peralta Azcona y la Compaiiia Seguros Pepin, S. A.,
contra el fallo dictado en fecha veintipcho (28) del mes de
abril del afio mil novecientos setenta y dos (1972) por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
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cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago y que les fue adverso; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones incidentales formuladas en au-
.~ diencia por los apelantes, por improcedentes y mal funda-

. das; TERCERO: Pronuncia defecto contra los recurrentes,
sefior Arcadio Peralta Azcona y Seguros Pepin, S. A., por
no haber concluido al fondo del asunto; CUARTO: Acoge
las conclusiones formuladas en audiencia por la parte inti-
mada sefior Faustino Jiménez Quintana, y, en consecuen-
cia, confirma en todas sus partes el fallo recurrido; QUIN-
TO: Condena al senor Arcadio Peralta Azcons y a la Com-
pafiia Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas de la pre-
sente instancia, con distraccion de las mismas enl provecho
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma haberias
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Ausencia de motivos, consecuentes de violacion del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo
1382 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion y desco-
nocimiento del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, sostienen en sintesis los recurrentes: a) Que la
Corte a-qua en el fallo impugnado no da motivo para fijar
en dos mil pesos la indemnizacién acordada a la parte civil
censtituida por unas lesiones que curaron dentro de los 45
‘dias y antes de los 60, siendo desproporcicnada esa indem-
nizacién; que la Corte a-qua se limité a decir que era justa
y adecuada sin ponderar los gastos de curacion, trabajo del
interesado, tiempo sin trabajar y salarios dejados de per-
cibir; b) Que el Certificado Médico constituye un dato
aproximado; pero no determina el tiempo en que el lesio-
nado “se hubiese recuperado o sanado tctalmente’; que ese
Certificado no es una prueba del dafo, y en esas circuns-
tancias la Corte a-qua no podia rechazar el peritaje solici-
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tado, porque solo los peritos podian justificar con exacti-
tud las lesiones y la incapacidad; que, por todo ello se in-
curri6 en el fallo impugnado en los vicios y violaciones de-
nunciados y debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua tomé como base para
acordar esa indemnizacién a cargo del hoy recurrente Ar-
cadio Peralta Azcano, el hecho de que el dia 9 de febrero
de 1971, ocurrié un accidente automovilistico en la ciudad
de Santiago, en el cual result6 lesionado gravemente Faus-
tino Jiménez Quintana; y que sometido al caso a la jrdis-
cién represiva, el hoy recurrente Arcadio Peralta, conduc-
tor del referido vehiculo con que se produjo el accidente,
fue declarado culpable por sentencia de la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primiera Instancia de Santiago, de
fecha 20 de mayo de 1971, y condenado al pago de una mul-
ta, sentencia penal que adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; y da constancia también la sen-
tencia ahora impugnada en casacién de que las lesiones re-
cibidas por Faustino Jiménez Quintana, fueron las siguien-
tes: “a) Traumatismos de la rodilla derecha con fractura
de la maseta tibial a nivel de la tuberosidad externa.— b)
Hemorragia intra-articular de la rodilla derecha.— Con-
clusion: Curara después de los 45 dias y antes de los 60
dias, salvo complicaciones. Firmado: Dr. Jaime R. Borrel
Pons.— Médico Legista”;

Considerando, que en base a tales hechos, no contro-
vertidos, y como la culpabilidad penal habia quedado esta-
blecida de modo juridicamente inconmovibie, 1a Corte apre-
ci6 soberanamente, teniendo en cuenta “el tipo y la mag-
nitud de las lesiones” antes dichas, asi como los dafios mo-
rales experimentados por la victima del accidente, en la su-
ma de dos mil pesos, la indemnizaciéon que debia ser acor-
dada; que ademas de ponderar esos elementos de juicio, y
de apreciarlo soberanamente, apreciacién que no puede ser
censurada en casacion, salvo desnaturalizacién no estable-
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cida ni alegada, la Corte a-qua dio motivos para rechazar
el pedimento de experticio que le fue solicitado por el re-
currente Arcadio Peralta, y por la Compania Aseguradora
Seguros Pepin, S. A., motivos que son los siguientes: “Que
el Certificado Médico le permite a este tribunal de alzada
apreciar el tipo y la magnitud de las referidas lesiones, y
también el tipo de curaciéon; que habiendo mediado un apre-
ciable lapso desde los dias del suceso hasta los actuales, un
peritaje seria actualmente frustratorio y sélo contribuiria
a detener la solucién del asunto; que el experticio es, en
principio, una medida puramente facultativa para los jue-
ces y que éstos pueden rechazar una demanda de experti-
cio hasta cuando todas las partes estén de acuerdo, si ellos
estiman que tienen en los documentos producidos los ele-
mentos suficientes de apreciacion; que la referida certifi-
cacion Médico-Legal le da a esta Corte luz suficiente que
le permiten edificar su conciencia y formar su conviceion
en relacién con los perjuicios recibidos por Faustino Jimé-
nez Quintana con relaciéon a las lesiones que recibio; que
en el caso de que se trata, existen elementos que le permi-
ten a esta Corte apreciar y determinar los danos y perjui-
cios tanto morales como materiales experimentados por
Faustino Jiménez Quintana con motivo del accidente y es-
tar en condiciones de fijar, en consecuencia, el monto de la
indemnizacién que debe ser acordada en favor de dicho
sefnor”’;

Considerando, que como se advierte, por todo lo antes
expuesto contrariamente a lo afirmado por los recurrentes
en los medios de casacién propuestos, la Corte a-qua ha da-
do motivos suficientes y pertinentes que justifican su deci-
si6n en cuanto a la indemnizacién acordada, la cual no re-
sulta irrazonable, pues el dafio material ccnsiste en las le-
siones recibidas y fueron descritas en base a un Certificado
Médico que sefiala la magnitudde las mismas; y en cuanto
a los dafos morales, éstos son la consecuencia inevitable
del dolor y el sufrimiento experimentado por la persona le-
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sionada, constituida en parte civil, lo que no amevitaba una
mas extensa motivacion; que finalmente, sobre el experti-
cio solicitado, la Corte también dio motivos suficientes y
pertinentes que justifican su decision, Ics cuales resultan
juridicamente correctos ya que esa medida de instruecion
es frustratoria para los jueces y se hace innnecesaria, cuan-
do ellos soberanamente aprecian que hay elementos de jui-
cio suficientes para su edificacion como ocurrié en la es-
pecie; que, por tanto, los medios propuestos carecen de fun-
damento y deben ser desestimadbos;

Por tales motivos: Rechaza los recuisos de casacion in-
terpuestos por Arcadio Peralta Azcona y la Compania de
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de fecha 15 de mar-
zo de 1973, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Frrancisco Elpidio Beras.—— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentiencia ha sido dada y firmada por los
sefiore sJueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
25 de mayo de 1973.

Materia: Civil.

Recurrentes: Domingo Antonio Canain y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A.
Abogado: Licda. Maria M. Ramos Morel.

Recurrido: Rolando Silvestre Guerrero Brito.
Abogado: Dr. Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de febrero del afo 1974, afos 130’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Do-
mingo Antonio Guzmén, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en la ciudad de La Vega, cédula No. 33543, se-
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rie 47, y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con domi-
cilio social en la calle Palo Hincado esquina Mercedes, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega. en sus atribuciones civiles, en fe-
cha 23 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licda. Maria M. Ramos Morel abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 19665,
serie 18, abogado del recurrido, que lo es Rolando Silve-
rio Guerrero Brito, dominicano, mayor de edad, casado,
oficinista, cédula No. 76211, serie la., domiciliado en esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de junio
de 1973, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio tnico
que se indica mas adelante;

+ Visto el memorial de defensa, suscrito por el aboga-
do del recurrido y fechado a 19 de julio de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos [ 1
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios que intent6 Rolando Silverio Guerrero Brito
contra Domingo Antonio Canaén, Ja Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de La Vega, dicté en sus atribuciones ci-
viles, el dia 2 de marzo de 1971, una sentencia, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el demandado sefior Do-
mingo Antonio Canaan y la Compaiifa Seguros Pepin S.
A. por su falta de concluir; SEGUNDO: Acoge las conclu-
siones presentadas en audiencia por la parte demandante,
por conducto de su abogado constituido, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia, Dobe: Conde-
nar al sefior Domingo Antonio Canaan, su calidad de
persona civilmente responsable, a pagar una indemniza-
ciéon de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) moneda nacio-
nal, de curso legal, en favor del sefior Rolando Silverio
Guerrero Brito, como justa reparacion de los danos y per-
juicios morales y materiales sufridos por éste a consecuen- -
cia de los graves desperfectos sufridos por el vehiculo pri-
vado de su propiedad, por la exclusiva imprudencia del
chouffer Efren Maria Puello Marte, quien manejaba el ca-
rro publico propiedad del senor Domingo Antonio Canaan,
en el momento del accidente; TERCERO: Condena al se-
fior Domingo Antonio Canaan, al pago de los intereses le-
gales de dicha suma, a partir de la fecha de la presente de-
manda, y hasta la total ejecucién de la presente sentencia,
a titulo de indemnizacion suplementaria, en favor del de-
mandante; CUARTO: Condena al eshor Domingo Antonio
Canaan, al pago de las costas del procedimiento, con la dis-
‘traccion de las mismas en provecho del Dr. Julio Eligio
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; QUINTO: Declara la presente sentencia comin, opo-
nible y ejecutoria con todas sus consecuencias legales, y
todas sus partes, a la compania Seguros Pepin S. A. por
ser ésta la entidad aseguradora del carro con ¢l cual se
cometié la infraccion; SEXTO: Comisiona al Ministerial
Félix Abréu, alguacil de Estrados de este Tribunal, para
la notificacién de la. presente sentencia, al sefior Domin-
go Antonio Canaan, y al Ministerial Menandro Isidro Nu-
fiez, alguacil ordinario de la quinta Camara Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la
notificacién de la presente sentencia a la Seguros Pepin S.
A.”; b) que sobre el recurso de apelacion |interpuesto con-
tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar y declara, conforme con el ulti-
mo criterio jurisprudencial de nuestra Suprema Corte de
Justicia, que el hecho de no depositar la copia de la sen-
tencia recurrida, no es un medio de inadmisién de esa al-
zada; SEGUNDO: Que en tal virtud, el recurso de apela-
cién interpuesto por los senores: Domingo Antonio Ga-
naan y Seguros Pepin S. A., es regular en la forma, por
haberse formulado de acuerdo con los preceptos legales;
TERCERO: Se ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia en contra de los sefores: Domingo Canaan y Seguros
Pepin S. A., por falta de concluir; CUARTO: Al reconocer-
se como justas y reposar en pruebas legales, las conclusio-
nes de la otra parte, se condena al sefior Domingo Antonio
Canaan a pagarle a Rolando Silverio Guerrero Brito, la
cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) con cuya su-
ma, y de conformidad con los documentos aportados, a jui-
cio de esta Corte, se reparan los danos morales y materia-
les, sufridos por el ultimo, a consecuencia del accidente
automovilistico, ya manifestado, del primero de Febrero
del 1970, y objeto de esta litis; QUINTO: Se condena ade-
més, y como indemnizacion supletoria, al senor Domingo
Antonio Canaan, al pago de los intereses legales, a partir
del dia de la demanda en justicia, y hasta la completa eje-
cuciéon de ésta, v en favor del mismo demandante original;
SEXTO: Se condena al seiior Domingo Antonio Canaén al
pago de los costos civiles procedentes, los cuales se distraen
en provecho del Doctor Julio Eligio Rodriguez, quien afir-
mé haberlos avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se de-
clara esta decisién comin y oponible, a ia compaiiia Pepin
S. A., por ser la aseguradora del vehiculo causante del ex-
presado accidente, por cuya razon fue puesta en causa en
este expediente; OCTAVO: Se da acta al Dr. Julio Eligio
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guez, de no habérsele otorgado el plazo contenido en
a sentencia de esta Corte, sobre comunicacién de documen-
jos, ni al término en razén de la distancia entre La Vega y
anto Domingo, por cuyos motivos desconceié los documen-
ps depositados por los recurrentes, tal come aleg6 el mis-
; NOVENO: Comisiona a los ministariales Salvador O.
nirez, de Estrados de esta Corte de Apelacién, y Rafael
- Chevalier B. de Estrados de la Corte de Apelacién del
ito Nacional, para la notificacién respectiva de esta de-
sion, a los seflores: Domingo Antonio Canaan, en esta ciu-
dad, y Seguros Pepin S. A, en la de Santo Domingo”;

. Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
sonen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
unico de casacion; Falta de base legal, ausencia de motivos
¥ consecuente violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil
¥ 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

. Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
Su tnico medio de casacién, alegan, que la sentencia impug-
nada adolece de ausencia de motivacién y de falta de base
Y& que no precisa, ni indica los hechos en que se basa,
atribuir en el caso una indemnizacién de mil pesos;
e la Corte a-qua, en su sentencia se limita a decir que la
bolladura y la pintura, dafios ocasionados por la coli-
lon de que se trata, la evaltia en la suma de un mil pesos,
0lo da como motivos, “y otros danos y perjuicios naturales
®h estos casos”; que al no sefialar y narrar cuales eran esos
Otros dafios, que en todo caso hubieran abarcado la mayor
Proporcion en la suma acordada como indemnizacién, en

Sentencia impugnada, alegan los recurrentes, se ha incu-
Tido en los vicios y violaciones denunciados, y dicha sen-
encia debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
- 0, que tal como lo alegan los recurrentes, la Corte
~qua, para acordar al demandante, hoy recurrido, Rolan-
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do Silverio Guerrero Brito, una indemnizacion de un mil
pesos por los dafios que sufriera su automovil como resul-
tado de una colisién, con otro que era propiedad de Domin-
go Antonio Canaan, dio como unico motivo el siguiente:
“que a consecuencia del accidente automovilistico del lo.
de febrero del 1970, como se dijo, fue chocado el carro pri-
vado del sefior Rolando Silverio Guerrero Brito, por el ma-
nejado por el chouffer Efren Maria Puello Marte, de la pro-
piedad del sefior Domingo Antonio Canaan, sufriendo varios
desperfectos, ocasionadores de gastos a Guerrere Brito, ta-
les como desabolladuras (RD$165.00), puntura general
~ (RD$130.00) y otros danos y perjuicios naturales en estos
s, los cuales deben ser soportados por el sefior Domin-
 go Antonio Canaan, tal como e decide cn el dispositivo de
la presente’’;

Considerando, que es evidente, que con lo dicho prece-
dentemente, a esta Suprema Corte de Justicia, se le hace
_ imposible poder determinar si la Corte a-qua, al acordar

- en el caso una indemnizacion de un mil pesos, hizo o no una
correcta aplicacién de la ley; ya que los tinicos dafios des-
. critos en la sentencia impugnada, apenas se elevan a la su-
ma de RD$295.00, quedando en consecuencia, la mayor par-
te de la indemnizacién acordada, o sea la suma de RD$
705.00, s6lo fundamentada con la frase, “y otros dafos y
perjuicios naturales en estos casos”; frase vaga e impreci-
sa, que no permite como se ha dicho, ejercer en el caso, el
control de la casacion; \

Considerando, que ademas, al tratarse en la especie, de
una demanda en dafos y perjuicios, que tiene su origen, en
la colision de dos vehiculos, uno de los cuales sufri6 desper-
fectos, que se alega, deben ser reparados por el duefio del |
otro, que se consideré causante de dicho accidente, pero sin
que resultaran con lesiones corporales ningunc de los ocu-
pantes de los mismos, es obvio, que sélo se pudo hablar
en la especie, de la reparacion de los dafios materiales, ya
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we un hecho de esa naturaleza no podia generar dafios y
uicios morales, como lo decididé erraneamente la Corte
1a; que en esas circunstancias la sentencia impugnada
iene motivos vagos e insuficientes, y carece de base le-
, ¥ en consecuenci adebe ser casada;

~ Considerando, que cuando se casa una sentencia por
alta de motivos o base legal, las costas pueden ser compen-
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
an atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La Ve-
fa, en fecha 25 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; y envia dicho asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
fis, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las

- Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada — F. A. Ravelo
e la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
a Rojas Almanzar.— José A. Paniagua— Manuel A. Ri-
Acevedo.— FErnesto Curiel hijo, Secreterio General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1974.

e

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
26 de abril del 1973.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Paulino Jiménez, el Estado Dominicano y la Compa-

fila de Seguros San Rafael, C. por A. i
Abogado: Ramon Tapia Espinal.

_ Interviniente: Manuel Sanchez Mufioz.
Abogade: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,, José A. Paniagua Ma '-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cius
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho¥
dia 20 del mes de Febrero del afio 1974, anos 130’ de la Ins
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pauli
no Jiménez Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, mi
litar, cédula No. 1664 serie 73, natural de Chamaguey, mi
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picipio de Dajabén; el Estado Dominicano, y la Compaiia
ional de Seguros San Rafael, C. por A., con su domici-
Social y principal establecimiento en la calle Leopoldo
Navarro esquina San Francisco de Macoris de esta ciudad;

ntra la sentencia dictada por la Corte de Ajelacién de
iago, el dia 26 de abril del 1973, cuyo dispositivo se
a mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén
‘apia Espinal, cédula No. 23550 serie 47, abogado de los
ecurrentes, Estado Dominicano y la San Rafael, C. por A.;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime
tuz Tejada, cédula No. 6101 serie 45, abogado del inter-
iniente, que es Manuel Sanchez Mufioz. deminicano, ma-
r de edad, agricultor, cédula No. 2181 serie 72;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica; ‘

taria de la Corte a-qua, el 4 de mayo de 1973, a reque-
miento de los recurrentes, en la cual no se propone nin- |
N medio determinado de casacién;

‘Visto el memorial suscrito por el abogado de los recu-
" el 7 de diciembre del 1973, en el cual se proponen
edios que se indican mas adelante;

-. }ViSto el memorial susecrito por el abogado del intervi-
fite, el 7 de diciembre de 1973;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0y vistos los textos legales mencionados por los re-
ites en su memorial, y los articulos 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacién;

~Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta: lo siguiente: a)
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gue con motivo de un accidente automovilistico en que una
persona sufrié lesiones que curaron después de 120 dias,
el Juzgado de Primera Instancia del Distritc Judicial de
Montecristi dicté una sentencia cuyo dispesitivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr,
Federico J. Juliao Gonzilez, a nombre v 1epresentacion de
Manuel Sanchez y por el Dr. Joaquin Ricarco Balaguer, a
nombre y representacion del prevenido Paulino Jiménez,
de la Compania de seguros “San Rafael, C. por A. y el Es-
tado Dominicano, contra sentencia dictada en fecha 11 de
julic del afo 1972, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristi, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Falla Primero: Declara, al nombra-
do Paulino Pena, Raso Ejército Nacional, culpable del deli-
to de violacién a la Ley No. 241, en su articulo 49, parrafo
¢), en perjuicio del sefior Manuel Sanchez Muioz, y, en con-
secuencia, se condena acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, al pago de una multa de cinco pesos (RD$5.00);
Segundo: Declarar, buena y valida la constitucién en parte
civil hecha por el Sr. Manuel Sanchez Mufoz, a través de
sus abogados constituidos, Dres. Jaime Cruz Tejada y Fe-
derico G. Juliao G., contra el prevenido Paulino Jiménez
Pena, el Estado Dominicano, y la Compaiiia de Seguros
“San Rafael, C. por A., y, en consecuencia. se condena al
Estado Dominicano, en su condicion de comitente del Con-
ductor Paulino Jiménez Pefia, Raso E. N., al pago de una
indemnizacion de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) -
en favor de dicha parte civil constituida, en reparaciéon de
los dafios morales y materiales sufridos por 1a misma; Ter-
cero: Condenar, al Estado Dominicano, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada en indemnizacién, a ti-
tulo de indemnizacion suplementaria; Cuarte: Declara la
presente sentencia comun, ejecutable y oponible a la Com-
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ia Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A., en su
dicion de aseguradora de la responsabilidad civil del Es-
Dominicano; Quinto: Condenar, solidariamente, al Es-
o Dominicano y a su aseguradora, la Compzfiia Nacional
Seguros “San Rafael”, C. por A., al pago de las costas con
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Jaime
z Tejada y Federico G. Juliao G., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Condenar al nom-
brado Paulino Jiménez Pena, al pago de las costas penales’;
' SEGUNDO: Modifica el fallo apelado en e! sentido de de-
clarar que en el aocidente hubo falta comin en igual pro-
jporcion de parte del conductor Paulino Jiménez Pefia y del

'perjuicios recibidos por este altimo ascienden a Tres Mil
“Pesos Oro (RD$3,000.00) mantiene en la suma de Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$1,500.00) la indemnizacion acorda-
- da a favor de dicha parte civil constituida; TERCERO: Con-
‘ firma la sentencia recu.rnda e nsus demas a@ectos CUAR-

 pe ia de Seguros “San Rafael”, C. por A., y al Estado Do-
- minicano, al pago solidario de las costas civiles causadas por
- su eecurso, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
- ‘?_‘echo del Dr. Jaime Cruz Tejada; CUARTO: Condena al
~ prevenido al pago de las costas penales”;

~ Considerando, que los recurrentes prozoren en su me-
- morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
~ Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
'~ vil; Segundo Medio: Violacién del articulo 133 del mismo
. Cadigo;

: Considerando, que en el primer medio cde s memorial
~ los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ellos
~ solicitaron a la Corte a-qua que la sentencia del primer gra-
- do fuera modificada en el sentido de que se declarara que
1 el accidente que dio origen al litigio se debi6 a las faltas
- concurrentes del prevenido y de la victima y que la in-
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demnizacion impuesta por dicha jurisdiccion fuera redusi.,
da; que estas conclusiones fueron acogidas por la Corte
a-qua; que, por el contrario, las conclusiones del apelante
Manuel Sanchez Mufioz, fueron totalmente rechazadas por
dicha Corte al confirmar la sentencia apelada que fijé la
indemnizacion en RD$1,500.00, que le fue acordada en Pri-
mera Instancia con la cual él no estuvo satisfecho y fue lo
que lo indujo a apelar de dicho fallo; que, sin embargo, los
recurrentes fueron condenados al pago de las costas; vio-
landose asi el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; pero, : :

Considerando, que si bien es cierto que las conclusio-
nes de los actuales recurrentes presentadas a la Corte a-qua,
tendientes a que se declarara que en el accidente de que se
trataba hubo falta comtin del prevenido y de la parte agra-
viada, no es menos cierto, que dichos recurréentes en sus
conclusiones pidieron que esa concurrencia de faltas se es-
timara en cuanto a Manuel Mufioz, parte civil constituida,
en las tres cuartas partes de la suma acordada como indem-
nizacion, mientras la Corte a-qua la estimé en un cincuenta
por ciento; por lo cual las conclusiones de 1us actuales recu-
rrentes no fueron acogidas en su totalidad; que, ademas, si
la parte civil constituida obtuvo una indemnizacion, aunque
no en toda la cuantia solicitada, no por eso ella dejé de ser
la inica gananciosa en el proceso, por lo cual la parte ad- '
versa podia ser condenada al pago de las costas, como lo
fue, pues de acuerdo con el sistema establecico por la Ley
No. 241, la falta reconocida a la victima, aunque incida en
el monto de la indemnizacién, no convierte a la victima en
parte perdidosa para fines de las costas; por todo lo cual el
primer medio del memorial carece de fundamento y debe
ser desestimado; '

Considerando, que en el segundo medic de su memo-
rial los recurrentes alegan, en resumen, lo que sigue: que
en la sentencia impugnada se viol6 también el articulo 133
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| Cédigo de Procedimiento Civil, por cuento en ella se
dent la distraccién de las costas en provecho del abogado
a parte civil, Dr. Jaime Cruz Tejada, a pesar de que
ste no dedlar6 como lo exige la Ley que las habia avanza-
:_': su mayor parte;

. Considerando, que ciertamente en la ¢specie se ha com-
obado que el abogado Cruz Tejada, aunque pidi6 la dis-
raccion de las costas en su provecho, no afirmé que las ha-
ja avanzado en la mayor parte, como lo exige el articulo
33 del Codigo de Procedimiento Civil; que, en esas condi-
s, precede la casacion del fallo impugnado, por via de
ion y sin envio, pero tinicamente en cuanto a la dis-
¢ion ordenada;

. Considerando, la Corte a-qua, mediante la pondera-
on de los elementos de juicio regularmente adminis-
fado en la instruccién de la causa, para declarar culpable
 prevenido Paulino Jiménez Peifia, del delito puesto a su
rgo, dio por establecido los hechos siguientes: que el 28
! mayo de 1971, aproximadamente a las cinco y media de
A tarde, el Jeep placa No. 1249, ficha 854, propiedad del
Dominicano, mientras era manejado por Paulino Ji-
ez Pefia, por la carretera que conduce a la seccion de
Hato del Medio”, de la jurisdiccion de Mantecristi, y estan-
0 detenido a su derecha el automévil, placa piblica No.
4485, al pasar el referido Jeep por el lado izquierdo de di-
0 automovil, estrope6 a Manuel Sanchez Muiioz, quien se
2 desmontado por la derecha de este Gltimo vehiculo y
ole la vuelta se coloco a la izquierda del mismo, ocu-
ido parte de la via, lo que hizo con el proposito de pa-
I el valor del pasaje al chofer, sin fijarse que en ese mo-
€Nto venia el Jeep manejado por Jiménez Pefa, quien, por
parte, declaro que vi6 al agraviado ccmo a 40 metros

ancia, y no pudo detener el vehiculo, lo que demues-
juicio de los Jueces del fondo que 1o venia 2. una ve-
ad normal, y lo que le hubiera permitido tomar las pre-
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cauciones necesarias como la de no aproximarse tanto a di-
cho vehiculo, y evitar asi el accidente que couso a la pante.
civil constituida la fractura de la tibia y del peroné dere-
chos, lesiones que curaron después de los 120 dias y antes
de los 150; 3

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que “sin ningtn género de dudas, las causas efi-
cientes y determinantes del accidente que nos ocupa, fue-
ron las faltas proporcionalmente iguales cometidas tanto
por €l prevenido como por el agraviado”; i

Considerando, que los hechos asi establecidos por la ¢
Corte a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por i
imprudencia, -pmducido.v. con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49, de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito de vehiculos, y sancionado con la le-
tra ‘C’ del mismo texto legal con las penas de seis meses a"\';r"l
dos afics de prision y multa de RD$100.06 a RD$500.00, si'_}'i'-.
la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durara 20"‘.}
dias o mas, como ocurrié en la especie, que al condenar la
Corte a-qua, al prevenido, al pago de una multa de RD$5.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, aplico en
el caso una pena ajustada a la Ley; l

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es=
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia ocas
sionado a la parte civil constituida, Manuel Sanchez Nﬁﬁez.}.
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto apre=
cié soberanamente en RD$3,000.00; pero que como los jue-i
ces apreciaron que en ol accidente hubo falta oomum
parte del prevenido y el agraviado, dicha Corte man .
en la suma de RD$1,500.00 la indemnizaciéon acordada 5
favor de la parte civil constituida; que al condenar al prée=
venido recurrente al pago de esa suma, a titulo de in i
zacién y en favor de dicha paree civil constituida, la Cor
a-qua hizo una correcta aplicacién del articullo 1383 del
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digo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4147 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculo de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion; :

Considerando, que conforme al articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, las costas pueden ser compensadas
si los litingantes sucumbieran respectivamente en algunos
puntos del litigio;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion
Y sin envio, en cuanto ordené la distraccién de las costas,
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales el 26 de abril de
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza en todos sus deméas aspectos
los recursos de casacion interpuestos por Paulino Jiménez
Pefia, el Estado Dominicano y la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la mencionada sentencia; Condena
al prevenido al pago de las costas penales; Tercero: Com-
pensa las costas civiles entre las partes.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joequin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— José A,
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1974.
_—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santc Domingo de
fecha 16 de febrero de 1973.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Lic. Luis Francis Corporan y Compafiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A.

Miente: Manuel Febrillet Alvarez.
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, José A. Paniagua Mateo y Manuel Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
maén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de febrero de
1972, anos 130’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, como corte ce casacion, la
siguiente sentencia:

*Sobre los recursos de casaciéon interpuesto por Lic.
Luis Francis Corporan, dominicano, de 28 afios de edad, ca-
sado, Lic. en Finanzas, cédula No. 113748, serie 1ra., domi-



BOLETIN JUDICIAL 487

ciliado y residente en la calle Restauracién No. 30 (Bajos)
de esta ciudad, y Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
~ A., con domicilio en la Ieopoldo Navarro esquina San Fran-
cisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
* cha 16 de febrerro de 1973, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serie
2, abogado del interviniente en la lectura de sus conclusio-
nes, interviniente que es Manuel Febrillet Alvarez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, Cabo del Ejército Nacional,
cédula No. 24082, serie 2, domiciliado y residente en Herre-
ra, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracor General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de marzo de
- 1973, a requerimiento del Dr. José Miguel Garcia y Garcia,
cédula No. 72714, serie lra., a nombre de los recurrentes,
en la cual no expone ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto el escrite del interviniente, de fecha 18 de enero
de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 49 y' 52 de la Ley No. 241, del
1967; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, del
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proceaimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 8 de septiembre de 1971, en el cual resulté una per-
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sona corporalmente lesionada, la Primera Camaora Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 10 de Julio de 1972, una sentencia cuyo dispositi-
vo figura inserto mas adelante en el del fallc ahora impug-
nado; b) Que sobre los recursos interpuestos, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Admite, por regulares en la
forma los recursos de apelacién interpuestos: a) en fecha
11 de Julio de 1972, por el Dr. Salvador Garcia Rodriguez,
a nombre y representacion del Lic. Francisco Corporan,
prevenido y persona civilmente responsable y de la San Ra-
fael C. por A., entidad aseguradora y b) en fecha 12 de Ju-
lio del 1972, por el Dr. Rafael A. Sierra, a nombre y repre-

sentacion de Manuel Febrillet Alvarez, part ecivil consti-
" tuida contra sentencia de fecha 10 del mes de Julio del
1972, dictada por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al Lic. Luis
Francis Corporan, de generales que constan, culpable, del
delito de golpes y heridas involuntarias causado scon ma-
nejo o conduccion de vehiculos de motor; previsto y san-
cionado por las disposiciones del Art. 49 parrafo C. de la
Ley No. 241, en perjuicio de Manuel Febrillet Alvarez, y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo en su favor ci-
reunstancias atenuantes; Segundo: Se Declara al nambrado
Manuel Febrillet Alvarez, de generales que también cons-
tan, no culpable del delito de violacion a la Ley No. 241,
en consecuencia se le Descarga, de toda responsabilidad pe-
nal, por no haber violado ninguna de las disposiciones de
dicha ley; Tercero: Se Condena al prevenido Lic. Luis
Franecis Corporan al pago de las costas penales causadas y
en cuanto a Manuel Febrillet Alvarez, se declaran éstas de
oficio; Cuarto: Se Declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil, e incoada por el sefior Ma-
nuel Febrillet Alvarez, por conducto de su abogado consti-
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'fﬁfdo Dr. Rafael A. Sierra en contra del Lic. Francis Cor-
an, en su doble calidad de prevenido y persona eivilmen-
-19 responsable y la puesta en causa de la Cia. de Seguros
' ﬁan Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
3 _qun ocasiono el acc1d€nte por haber side hecho conforme a
" la Ley; Quinto: En cuanto al fondo, se Acoge dicha consti-
‘tucicl en parte civil y se erndena al Lic. Francis Corporan,
‘en <u aludida calidad, al nago de una ind- mnizacién de
{ﬂres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en faver y provecho de la
‘parte civil constituida como justa reparacién por los danos
‘morales y materiales sufridos por dicha parte civil con mo-
tivo del accidente de que se trata; Sexto: Se Condena al Lic.
is Francis Alvarez, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en favor y provecho del Dr. Rafael
A. Sierra C., abogado que afirma haberlas avanzado en su

o de danos y perjuicios complementariocs; Octavo: Se
ara la regularidad puesta en causa de la Cia de Segu-
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del carro
ca Datsun, placa privada No. 12464, modelo 1968, color
e, asegurado en la Cia. de Seguros San Rafael, C. por
con poliza vigente No. A-1-11522, con vigencia del 11
Octubre del afo 1969, al 11 de Octubre del afio 1971, y
consecuencia se declara la presente sentenci acomin y
ible con todas sus consecuencias legales a dicha com-
ia de onformidad con lo dispuesto por el art. 10 modi-
do de la Ley No. 4117, sobre seguro Obligatorios de ve-
los de motor’; Segundo: Rechaza por improcedente el
dente propuesto por la defensa en el sentido de que se
aren nulas las citaciones hechas para 1 a2audiencia de
; Tercero: Confirma en su aspecto penal la sentencia
ada; Cuarto: Modifica en sus aspectos civil la sentencia
ada; en el sentido de reducir a Un Mil Pesos Oro (RD$
2000.00) la indemnizacién acordada a favor de la parte ci-
il constituida por los dafios marales y materiales, incluso
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los desperfectos sufridos por ¢l motor experimentados por
dicha parte civil sefior Manuel Febrillet Alvarez, como con-
secuencia del accidente; Quinto: Confirma en sus demas as-
pectos la sentencia pecurrida; Sexto: Condena al prevenido
yala SanRafael,C.pmA.,alpagodelascostasdaeeSta ',
alzada y ordena la distraccion de las civiles en provecho del
Dr. Rafael A. Sierra, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
ci6n de la causa, los jueces del fondo dieron por estableci-
dos: a) Que el dia 8 de septiembre de 1971, mientras Luis
Francis Corporan transitaba de norte a sur por la avenida
San Gerénimo, “conduciendo un automévil de su propie-
dad, al llegar a la interseccién con la avenida George Wa-
“shington, chocé con una motocicleta que conducia Manuel
Febrillet Alvarez; b) Que como consecuencia del choque
Febrillet recibié golpes y lesiones curables después de 20
dias y antes de 30; ¢) Que el accidente se debi6 a impru-
dencia cometida por el prevenido Franeis, quien no se cer-
ciord, como era su deber, al llegar a la interseccién de las
dos vias, si podia cruzar sin poner en peligro la seguridad
de los demas; lo que qued6 establecido a juicio de los jue-
ces del fondo por la propia declaraciéon del prevenido, que
admiti6 su falta y por la declaracion del agraviado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado
por ese mismo texto legal en su letra c, con las penas de
6 meses a 2 afos de prision, y multa de RD$100.00 a RD$
500.00, cuando las heridas y los golpes ocasionaren a la vic-
tima una enfermedad o imposibilidad para el trabajo que
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are 20 dias, o mas, como ocurrié ¢n la especie; que, en
secuencia al condenar al prevenido recurrente, después
declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstan-
s atenuantes, a RD$50.00 de multa, la Corte a-qua le
c6 una sancioén ajustada a la ley;

~ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Corpo-
tan, habia ocasionado dafios y perjuicios, materiales y mo-
tales a Manuel Febrillet Alvarez, persona lesionada, cons-
ituida en parte civil; los cuales aprecié scheranamente en
il pedos; que al condenarlo al pago de esa suma a titulo
fe indemnizacion, en favor de dicha parte civil eonstituida
¥ al hacer oponible esa condenacién a la entidad asegura-

ora puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
n de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de

y No. 4117, de 1955, sobre Seguro Otligatorio de Ve-
s de Motor; -

~ Considerando, que examinado el fallo impugnado en

8 demas aspectos, en lo que congcierne al interés del pre-
nido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-

- En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora

- Considerando, que de acuerdo con el Articulo 37 de la
¥ sobre Procedimiento de Casacién, cuande el recurso sea
uesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o
persona civilmente resonsable, el depésito de un me-
L con la exposicion de los medios en que se funda, se-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
MISo en la declaracién correspondiente; 1o cual se extien-
8 la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
me a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obliga-
) de Vehiculos de Motor; p
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Considerando, que no habiendo la compaiiia recurren-
te cumplido con esas formalidades, su recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 citado; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Manuel Febrillet Alvarez; Segundo: Rechaza el recur-
so del prevenido Lie. Francis Corporan, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 16 de febrero de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara nulo
el recurso de la Compania San Rafael, C. por A., contra la
misma sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas, con distraccion las civiles en favor del Dr.
Rafael A. Sierra, abogado de la parte interviniente quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alva-
' rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar — José A. Pa-
niagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—- Ernesto Cu-
~ riel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Finmado): Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBREROQ DEL 1974.

| Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 29
b de enero de 1973.

- Recurrente: Compafiia Unién de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

~  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,

Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-

José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo,

idos del Secretario General, en la Sala donde celebra

Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

Jdistrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Febrero del afio

974, afios 130, de la Independencia y 111’ de la Restaura-

i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

a siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-

Unién de Seguros, C. por A., compania comercial or-

zada de acuerdo con las leyes de la Reptiblica Domini-

ana, con su domicilio social y principal establecimient oen

L Avenida Bolivar No. 31, de esta ciudad; centra la sen-

*hcia de fecha 29 de Enero de 1973, dictada en sus atribu-

Ones correccionales por la Corte de Apelacién de Santia-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la )
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de febrero de
1973, a requerimiento del Dr. Manuel de Jesus Disla Sua-
rez, cédula No. 39720, serie 31, a nombre de la Compaiiia
recurrente, en la cual expone como fundamento de su re-
curso lo que se dice mas adelante; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- f
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1328 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente ocurrido el dia 1ro. de Agosto:
de 1971, en la carretera que va a la Seccién de Punal
del Municipio de Santiago, en el cual resultéo una pers
sona corporalmente lesionada, la Primera Camara Penal de
Santiago, dict6 en fecha 13 de junio de: 1972, una sentencia
cuyo dispositivo figura inserto mas adelante en el del fa-
llo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos interpuess
tos, intervino la sentencia ahora impugnada en casacio
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declard
bueno y valido'en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Manuel de Js. Disla S., a nom-
bre y representacion del nombrado Emiliano Lucindo Mar=
te, de la Cooperativa de Transporte del Cibao y la Compa-
fifa Nacional de Seguros “Unién de Seguros”. C. por A.
tra sentencia dictada en fecha 13 de Junio del 1972, por 1a
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancid
del Disirio Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia
textualmente dice #si: ‘Falla: Primero: Pronuncia Defecto
contra el nombrado Emiliano Lucindo Marte, prevenido 3
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Ja Cooperativa de Transporte del Cibao, persona civilmente
_responsable, por no haber comparecido a la audiencia de
dia, no obstante estar legalmente citado; Segundo: De-
a al nombrado Emiliano Lucindo Marte, de generales
adas, Culpable de haber causado Golpes con la con-
ion de Vehiculo de Motor, segun el articulo 49 letra
) de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-_
en perjuicio de Sergio Victor Cid, hecho puesta a su
0 y 'en consecuencia lo condena al pago de una multa
. RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo en su favor Cir-
istancias atenuantes; Tercero: Declara buena y valida,
constitucion en parte civil, hecha en audiencia por el
mbrado Victor Cid, por 6rgano de su abogado Constitui-
Dr. Cesareo Contreras, en contra de la Cooperativa de
porte del Cibao Inc., y la Compainia Nacional de Se-
ros “Union de Seguros”, C. por A.; Cuarto: Condena a la
operativa de Transporte del Cibao Inc., al pago de una
lemnizacion de RD$3,000.00, (Tres Mil Pesos Oro) en pro-
ho del senor Servio Victor Cid, como justa reparacién
r los dafios y perjuicios sufridos por él, a consecuencia
accidente, ocasionado por el prevenido Licindo Emilia-
‘Marte, con la conduccién del carro placa publica No.
91, propiedad de la Cooperativa de Transporte del Ci-
Inc., y su Aseguradora la Compaiiia Nacional de Se-
0s “Unién de Seguros”, C. por A.; Quinte: Condena a la
Operativa de Transporte del Cibao lne., al pago de los
‘reses legales de la suma acordada, a partir de la de-
da en Justicia, a titulo de indemnizacion suplementaria;
S€xto: Declara la presente sentencia comin y oponible, a
a8 Compariia Nacional de Seguros “Unién de Seguros”, C.
A, en su calidad de aseguradora del Vehiculo envuelto
el accidente de que se trata; Séptimo: Condena a la
erativa de Transporte del Cibao Inc., y a la Compaiiia
tional de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., al pa-
de las mismas en provecho del Dr. Cesareo Contreras,
Bado, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;



~ mo, y seglin consta en el acta levantada lo siguiente: “Que

496 BOLETIN JUDICIAL

Octavo: Condena, al nombrado Emiliano Lucindo Marte, al '
pago de las costas penales’; SEGUNDO: Proruncia el de-
fecto contra Emiliano Lucindo Marte y la Cooperativa de
Choferes del Cibao Inc., por n ohaber comparecido a ia au-
diencia no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes, la sentencia apelada; -
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; QUINTO: Condena a la Cooperativa de Choferes del
Cibao Inc., y a la Compaiia de Seguros “Uni6n de Segu-
ros”, C: por A, al pago de las costas eiviles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Cesareo Contreras, quien
~ afirmo estarlas avanzando en su totalidad™;

~ Considerando, que la Compania Aseguradora recurren-
te, expuso, al declarar su recurse, como fundamento del mis-

interpone dicho recurso por considerar que la sentencia die-
tada contra la Cooperativa de Transporte del Cibao no le
es oponible a la Compaiia “Unién de Seguros”, C. por A.,
por no ser su aseguradora, a la fecha del accidente”;

Considerando, que como se advierte la recurrente ha
limitado su recurso a la oponibilidad de las condenaciones
civiles pronunciadas, sosteniendo que para la fecha del ac~
cidente, ella no era aseguradora de la Cooperativa de Trans-.
porte del Cibao, propietaria del vehiculo con el cual s2 pro-
dujo el accidente; ' -

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que ese punto fue planteado por la Com-
paiifa Aseguradora recurrente, en base a que la Poliza de
Seguros que habia sido presentada no estaba vigente el dia
del accidente ocurrido el 1ro. de agosto de 1971, porque la
Compaiiia habia procedido a la cancelaciéon de la Péliza por
falta de pago del asegurado; que, sin embargo, la Corte
a-qua le rechazé ese alegato dando entre otros motivos, 1os
siguientes: “que, segun consta en una certificacién expedi-
da en fecha 15 de octubre de 1971, por el Director del Re=
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- gistro Civil y Conservaduria de Hipotécas de la Provincia
* de Santiago, “en el periodo comprendido entre el dia 1ro.
- de Enero y el dia 10 de agosto del 1971, no existe registrado
 en los libros de esta oficina, la cancelacién de la Péliza No.
" 16264 y a cargo de la Cooperativa de Choferes del Cibao,
"Inc., y/o Antonio Torres P., expedida por la Cia. Unién de
- Seguros, C. por A.”; agregando la Corte a-qua que el segu-
de los vehiculos de motor es obligatorio; que las perso-
nas victimas de los accidentes son terceros en relasién con

contrato de seguro, y que en la especie no se habia re-
strado, para darle fecha cierta, segiin el articulo 1328
Cédigo Civil, documento alguno que demostrare que se
ia cancelado el contrato de seguro que existia sobre el
wehiculo de que se trata;

- Considerando, que evidentemente la decisién de la Cor-
fe ‘a-qua es correcta, por cuanto el articulo 1ro. de la Ley
4117, de 1955, instituye como obligatorio el seguro de
vehiculo de motor que circule por las vias terrestres
2l pais, con el propésito de cubrir la responsabilidad civil
propietario del vehiculo por los dafos causados a ter-
S personas, a la propiedad; que al formalizarse este con-
0, no puede sostenerse con éxito frente a los terceros,
una de las partes que intervinieron en ese contrato (en
caso la Compania de Seguros) le ha puesto fin unilate-
falmente por alegado incumplimiento de la otra parte; y
jue su voluntad asi manifestada espitolarmente al asegu-
do, sea suficiente frente a los terceros, victima del aceci-
te; pues, tal manera de proceder, de ser aceptada, frus-
A los propésitos de interés social que persigui6 el le-
Slador al instituir por medio de la Ley No. 4117, de 1955,
| Seguro Obligatorio de los Vehiculos de Motor; que, por
anto, el \inico medio propuesto carece de fundamento y de-
; .'ler desestimado;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8Cion interpuesto por la Compania Unién de Seguros, C.
r A., contra la sentencia de fecha 29 de Enero de 1971,
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dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
Compaiiia recurrente al pago de las costas. :

Firmados— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel
A. Amiama— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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encia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Primera Circunscripeién del Distrito  Judicial de
Santiago,

‘Meteria: Trabajo.

nte: Cerveceria Cibao, C. por A.
pgado: Dr. José A. Roca Brache.

Recurrido: Generoso Baez.
gado: Dr. Porfirio L. Balcicer Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad. R
Repitiblica Dominicana. f

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua y
el A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
€ Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111’
€ la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
€ casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cerve-
*fia Cibao, C. por A., con su domicilio principal en la pro-
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longacién Oeste de la calle General Juan Rodriguez, de la
ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada en fecha 28
de febrero de 1973, por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunseripeion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, como tri-.
bunal de trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al allguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José A. Roca Brache, cédula No. 30632, de
rie la., abogado de la Compafiia recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; ' 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersz "Z
de la Republica; 3

Visto €l memorial de casacién de la Compaiiia re u-
rrente, de fecha 14 de mayo de 1973, suscrito por su aboga-
do, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mas adelante; '

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
22 de agosto de 1973, suscrito por el Dr. Perfirio L. Balcas
cer Rodriguez, cédula 58473, serie la., abogado del recur:
do; recurrido que es Generoso Béez, deminicano, mayor de
edad, obrero, domiciliado en la calle Seibo No. 101 de esta
ciudad, cédula No. 7257, serie 28;

Visto el auto dictado en fecha 21 de febrerc del corriens
te afio 1974, por el Magistrado Presidente de la Sup ema
Corte de Justicia por medio del cual llama al Magistrac 0
Manuel A. Amiama, Juez de este Tribunal, para integrar
Suprema Corte de Justicia, en la deliberaciéon y fallo del
recurso de casaciéon de que se trata, de conformidad con 1
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los textos legales invoeados por la recurrens
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' I..t_e, que se mencionah mas adelante; y los articulos 1, 20 y
. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
* decumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
* con motivo de una controversia sobre salarios, el actual re-
‘currido se querell6 contra la actual recurrente ante la Ofi-
¢ina de Trabajo de La Vega el 17 de abril de 1968, no 1le-
gandose a ningan acuerdo, segiin el acta levantada por di-
‘cha Oficina el 22 de mayo de 1968; b) que en fecha 23 de
abril de 1969, sobre demanda del actual recurrido Béez, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion del Munici-
pio de La Vega, dicté una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Se acegen las ccnclusiones de
parte demandante, y en consecuencia se condena ala
erveceria Cibao, C. por A.”, al pago de los salarios com-
prendidos en el periodo del 8 de julio al 14 de diciembre
del ario 1966; y del 14 de enero hasta el dia 12 de agosto
ano 1967, SEGUNDO: Se condena ademés a la empresa
erveceria Cibao, C. por A.”, ol paga de las costas del pro-
imiento, distrayéndolas en provecho de los Dres. Porfi-
Balcacer R. y Abel Rojriguez’ del Orbe, abogados consti-
405 de 1 aparte demandante, quienes afirman haberlas
ivanzado en su totalidad”; c) que sobre apelacién de la
Ompaiiia actualmente recurrente, la Camara Civil, Co-
jercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha 24 de abril de
970, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
SEMERO: Se declara bueno y valido e ncuanto a la for-
el presente recurso de apelacién, por haberlo intenta-
tiempo habil y SEGUNDO: En cuanto al fondo: se
Tma la sentencia apelada en todas sus partes; TERCE-
Se condena ademas a la empresa “Cerveceria Cibao,
A.", a 1 pago de las costas del procedimiento, distra-
fidolas en provecho de los Dres. Porfirio L. Balcacer R.
el Rodriguez del Orbe, abogados constituidos de la par-
andante, quienes afirman haberlas avanzado en su
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totalidad”; d) que sobre recurso de casacion de la actual re-
currente, la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia
del 14 de julio de 1971, casé la sentencia de La Vega® en;
la siguiente forma: “‘Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha 94 de abril de 1970 cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto ante la Camara Civil, Comercial v de Trabajo de
la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santia-
go, en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa las
costas entre las partes”; ¢) que con motivo del envio dis-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,

~ cuyo dispositivo reza asi: “FALLA: PRIMERGO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
_cién intentado por la Cerveceria Cibao, C. por A., contra
centencia Laboral dictada en fecha 23 de abril de 1969, por|
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién del Mu-
nicipio de La Vega, por haberse cumplido con todas las for-:
malidades legales; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fon-
do el referido recurso de apelacién por improcedente y mak
fundado y en consecuencia confirma la sentencia recurrida,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se acogen las conclu-
siones de la parte demandante y en consecuencia se conde-
na a la Cerveceria Cibao, C. por A. al pago de los salarios
comprendidos en el periodo del 8 de julio al 14 de diciem=
bre de 1966, y del 14 de enero hasta el 12 de agosto del ano
1967; Segundo: Se condena ademas a la empresa Cerveces
ria Cibao, C. por A. al pago de las costas del procedimiento
distrayéndolas en provecho de los Doctores Porfirio Balca-
cer y Abel Rodriguez del Orbe, abogados constituidos de la
parte demandante, quienes afirman haberlas avanzado €n
su totalidad’; TERCERO: El salario dia pera el célculo de€
los salarios a pagar es de RD$4.80; y CUARTO: Condena &
la parte que sucumbe Cerveceria Cibao, C. por A., al pag¢
de las costas del procedimiento ordenando su distraccién ef
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: ovecho del Dr. Porfirio Balcacer, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de cusacion, la Cer-

ia Cibao propone los siguientes medios contra la sen-
ncia que impugna: Primer Medio: Violacién de los articu-
s 46, 47 inciso 20., 51 y 53 del Cédigo de Trabajo; Segun-
Medio: Violacién de los articulos 660 y 661 del Cédigo
s Trabajo;

Considerando, que en apoyo de los medios enunciados,
la Compafiia recurrente expone y alega, en sintesis, lo que

e: que el trabajo que realizaba el recurrido Generoso
Béez era una labor para una obra determinada o sea la
construccion e instalacién de la fabrica de la recurrente;
que los trabajos para esa obra quedaron terminados el 12
agosto de 1967, seglin lo reconoci6 el Director General
de Trabajo por su Resolucién del 21 de febrero de 1968;

el 12 de agosto de 1967, fecha en que se terminé la obra,
1 lo ya dicho; que, por tanto, la accién ejercida por el
ibajador Baez estaba prescrita para el 17 de abril de 1968:
que la Compaiiia recurrente alega expresamente esa pres-
€ripeion, en las tres instanciasi de fondo en que se ha deba-
1do el caso ocurrente; que aunque el #econocimiento decla-
VO de la terminacién de la obra por el Director General
Trabajo se produjo el 21 de febrero de 1968, en ella se
"@fa y reconoce que los trabajos de la obra terminaron
12 de agosto de 1967; que, al decidir la Cémara a-qua, de
ntiago, que el punto de partida para la prescripeién era
21 de febrero de 1968, y no el 12 de agosto de 1967, di
Camara incurrié en las violaciones sefialadas en la
iciacion de los medios de su memorial; pero,

Considerando, que segtin consta en la sentencia im-
ada y lo reconoce la propia compafiia recurrente, en-
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tre las fechas del comienzo de la obra y de su terminacion
1967, el recurrido Generoso Béaez estuvo, por dos ocasiones, |
bajo el status de suspension (desde el 3 de marzo hasta el
8 de julio de 1966 y desde el 14 de enero de 1967; que, cuan-
do el 14 de enero de 1967 ces6 la segunda suspension, el re-
currido Baez (Segun resulta de todos los documentos ane-
xados a su memorial por la Compafia recurrente), no fue
llamado a reintegrarse a su trabajo en la forma requerida
por el Cédigo de Trabajo para proteccion de los trabajade-
res; que, en tales circunstancias, el primer informe regu-
lar que tuvo el recurrido Baez respecto a su status con la
Compaiiia en que trabajaba se produjo el 21 de febrero de
1968, cuando la Direccién General de Trabajo le notifico

tancias, la Camara a-qua, a juicio de esta Suprema Corte
ha procedido razonablemente al fijar el 21 de febrero de
1968 como punto de partida para el plazo de accién conce-
dido al trabajador para obtener salarios nc pagados, en la
cuantia que fuera legalmente de lugar; que el hecho de que
la Direccion General de Trabajo resolviera con tardanza
sobre la terminacién de la obra, como lo dice la Compaiiia
recurrente, no podia perjudicar al trabajador Baez, quien
segiin resulta de la sentencia impugnada todavia para el 21
de febrero de 1968 podia considerarse razonablemente a si
mismo en status de suspensién, por no haber sido llamado
regularmente al trabajo por la Compania; que, por todo 1o
expuesto, los alegatos de la Compaiiia recurrente contra
la sentencia impugnada en cuanto, en el caso ocurrente, re-
chaz6 totalmente la prescripeion propuéstale por aquella,
carecen de fundamento y deben ser desestimados, salvo 1o
que se decide a continuacion;

Considerando, que en el caso ocurrente, la Camara
a-qua, no obstante el alegato de presaripcion formulado por
la actual recurrente, decidi6 que ésta debia pagar al tra-
bajador demandante salarios correspondientes a los perio-
dos del 8 de julio al 14 de diciembre de 1966 y del 14 de
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~ enero al 12 de agosto de 1967; que esos periodos hacen, en
| conjunto, un nimero de meses y dias superior a tres meses:
' _ que, como la Compafiia ahora recurrente, alegé la prescrip-
- cién de la accién del demandante, en forma general, y esa
| prescripcion no fue admitida, procede casar la sentencia im-
‘pugnada para que un tribunal de envio examine y pondere
~ el punto que acaba de sefialarse teniendo en cuenta lo dis-
\ puesto por el Codigo de Trabajo sobre las prescripciones;

; Considerando, que en el caso examinado procede la
compensacién de las costas de casacién por resultar la re-
currente ganante de causa en cuanto a un punto del litigio
¥ perdidosa en otro;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
‘por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santiago, en fecha 28 de febrero de
73, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ente fallo; y envia el asunto asi delimitado a la Camara
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icional; Segundo: Rechaza en los demas aspectos, el re-
D interpuesto por dicha Cerveceria, contra Ja misma
sentencia; Tercero: Compensa las costas enire las partes,

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
upani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernestc Curiel hijo,
etario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
4, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 1_.;\"
de Julio de 1970. :

Materia: Correccional.

lueurr_enta-. Rafael Martinez Pacheco.
Abogado: Dr. Federico G. Juliao Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
A Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, e nla Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mees de Febrero del afio 1974, afios 130’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracién, dicia en audiencia
ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Martinez Pacheco, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 1501 serie 41, domiciliado y residente en
Los Conucos, seccién Villa Vasquez, Provincia de Monte-
cristy; contra la sentencia de fecha 7 de julio de 1970, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General _

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de septiembre de
11970, recibido el expediente en ‘esta Suprema Corte de Jus-
ticia el 16 de mayo de 1973), acta levantada a requerimien-
to del Lic. R. A. Jorge Rivas, cédula No. 429 serie 31, abo-
gado del recurrente, en la cual no expone ningin medio de
asacion;

Visto el memorial de casacién, de fecah 15 de enero de

1974, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
9869, de 1962, modificada por la Ley No. 132, de 1964; 191
del Codigo de Procedimiento Criminal: y 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considernado, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
Vo de una querella presentada el 21 de diciembre de 1969,
r ante la Policia Nacional por Rafael Martinez Pacheco
ontra Belarminio Quifiones por violacién de propiedad, el
luzgado de Primera Instancia de Montecristy dicté en fe-
ha 16 de enero de 1970, una sentencia cuyo dispositivo fi-
Bura inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado;
) Que sobre recurso del prevenido intervino la sentencia
thora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y valido en la
Orma, el recurso de apelacién interpuesto por el preveni-
10 Belarminio Quifiones contra sentencia dictada en fecha
8 de Enero de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia
€l Distrito Judicial de Monte Cristy, cuyo dispositivo dice
8i: ‘Falla: Primero: Declarar y Declaramos, al nombrado
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Belarminio Quifiones de generales anotadas, culpable del
delito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior Ra~
fael Martinez Pacheco, y, en consecuencia, se condena al
pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declarar
y Declaramos, buena y valida la constitucién en parte ci- 1
vil hecha por el sefior Rafael a través de su abogado cons-
tituido, Dr. Federico G. Juliao G., contra el prevenido.
Belarmini oQuinones, y, €n consecuencia se condena a
dicho prevenido al pago de una indemnizacion de RD$
200.00 (Doscientos Pesos Oro) en favor de dicha parte ci-
vil constituida, en reparacién de los dainos morales y mate-
riales sufridos por la misma; Tercero:. Condenar y Conde-_
namos, al nombrado Belarminio Quifiones, al pago de las |
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Federico G. Juliao G., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: Ordenar y Ordenamos, el
desalojo inmediato de la propiedad que ocupa el nombrado
Baldemiro Quifiones, en perjuicio del senor Rafael Marti-
nez Quifiones, no obstante cualquier recurso; Quinto: Con-
denamos, al nombrado Baldemiro Quifiones, al pago de las’
costas penales”; SEGUNDO: Revoca el ordinal Primero: de
{a sentencia apelada y en consecuencia, obrardo por propi
autoridad y contrario imperio, a descarga el prevenl
Baldemiro Quifiones, del hecho puesto a su cargo, por RO
haberlo cometido; TERCERO: Revoca el ordinal Segundo:
de la sentencia recurrida en cuanto condend al prevenido
Baldemiro Quiniones, a pago de una indemnizacion de R
200.00 (Docientos Pesos Oro), en favor de la parte civil
constituida Rafael Martinez Pacheco y como consecuencia
lo descarga de tales condenaciones; CUARTO: Revoca el or-
dinal Cuarto: de la sentencia recurrida en cuanto que OF%
dené al sefior Baldemiro Quinones a abandonar la propie=
dad que ocupaba y este tribunal actuando por con
imperio y acogiendo las conclusiones del abogado de la @
fensa del sefior Baldemiro Quifones ordena al sefior
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el Martinez Pacheco abandonar el solar No. 44 de la man-
a No. 39, del Distrito Catastral No. 1, dei Municipio de
a Vasquez, sobre el cual el sefior Baldemiro Quifiones,
contrato de arrendamiento suscrito con el Ayunta-
ento del Municipio de Villa Vasquez; QUINTO: Declara
costas penales de oficio”; '

Considerando, que el recurrente, propone en su memo-
al de casacion los siguientes medios: Primer Medjo: Ex-

0 de poder, Falta de base legal—; Segundo Medio: Des-
turalizacion de los hechos de la causa.— Motivos vagos,
nadecuados e insuficient&s.—-—;

Considerando, que independientemente de los medios

puestos por el hoy recurrente en casacion, quien desde

inicio del proceso se constituy6 en parte civil, es proce-

ente, en primer término, ponderar y decidir si es admisi-
el presente recurso; :

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
Ne de manifiesto que en ¢l (pagina 8 consta lo siguiente:
"l recurrido Rafael Martinez, constituido en parte civil
Por ante el tribunal a-quo, no concluy6 por ante esta Cor-
€, por lo que procede pronunciar el defecto por falta de
cluir”; que, ademas, consta en el expediente que la Cor-
' a-qua al conocer del caso en la audiencia de fecha 20 de
0 de 1970, aplazoé su decision, sin fecha fija; y la dicto
en la audiencia del dia 7 de julio de 1970, sin que las par-
€S estuvieren presentes, y sin que haya constancia algu-
'@ de que fuera notificada la sentencia ni al actual recu-
frente, ni al prevenido; :

Considerando, que las sentencias en defecto pronuncia-
en tltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
hi aun por aquellas partes respecto de quienes la sen-
~ !4 es contradictoria, mientras esté abierto el plazo de
& OPosicion, pues es posible obtener su modificacién por me-
10 de ese recurso de retractacién; que en la especie no ha-
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biendo constancia de que la sentencia impugnada estuviese
notificada cuando -—dandola por conocida— fue interpues-
to por Rafael aMrtinez Pacheco el recurso de casacion, es
dlaro que éste resulta inadmisible puesto que aun era po-
sible a la parte recurrente; que era la defectuante, el ob-
tener, como se ha dicho, su retractacion per medio de la
cposicién; que, siendo inadmisible el presente recurso, no.
procede ponderar los medios que le sirven de fundamento; -

Considerando, que no procede estatuir scbre las costas
civiles porque la parte con interés contrario al recurrente
no lo ha solicitado, ya que no ha intervenido en esta insta
cia de casacion;

Por tales motwos. Unico: Declara maJmmble el

contra la sentencia de fecha 7 de julio de 1970, dictada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber=
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perell6.— Juan Bactista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretarto General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Zg":'-_‘- mtencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 16
de Octubre de 1969.

ente: Pedro Antonio Hernandez Castro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joa-
guin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
05¢ A. Paniagua Mateo y Manuel Richiez Acevedo, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
',_m Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero del 1974, afios -
0" de 1a Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta

gudlencla publica, como corte de casacién, la siguiente
*ntencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro An-
Hernandez Castro, dominicano, mayor de edad, solte-
desabollador, cédula No. 64487, serie 31, contra la sen-
2 de fecha 16 de octubre de 1969, dmtada en sus atri-
“€iones correccionales por la Corte de Apclacién de San-
980, cuye dispositivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magmtrado Procurador General
€ Ja Reptiblica:



de casacion, levantada en

Secretaria de 1a Corte a-qua el fecha 2% de noviembrie de
1970, (remitido el expediente a la Suprema Corte de Justi-
cia el 10 de mayo de 1973), acta levantada 2 requerimien
del Dr. Julian Ramia Yapur, cédula No. 48547, serie 31, a
nombre del recurrente, en 1a cual no se expone ningn me-
dio determinado de casacion; E

vista el acta del recurso

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 1ro. y 6to. de la Ley No.
5771, de 1961; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando, que en ]la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella e refiere, consta: a) Que con moti=
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad de
Santiago €l dia 24 de Diciembre de 1966, en €l cual resultd
muerta una persona, la Tercera Camara Penal del Juzgad 0
de Primera Instancia de Santiago, dict6 en fecha 29 de f -
brero de 1968, una sentencia Cuyo digpositivo figura inse -
to mas adelante, en el del fallo ahora impugnado; b) Q
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahe A
i6n, con el siguiente dispositivo: «palla:

" impugnada en casacl
Primero: Admite como bueno y valido en cuanto a la for-

ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ramon
Bruno Garcia, 2 nombre ¥ representacion del prevenido Pes

dro Antonio Hernandez Castro, contra sentencia

por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 29 de fe<
brero del afio 1968, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Prime-
ro: Se declara regular y valido el recurso de oposicion: ins
terpuesto por Pedro Antonio Hernandez, a sentencia No:
1223, de fecha 4 de Octubre de 1967, que lo condend a su=
frir Dos Afios de Prisién Correccional por el delito de ho-

micidio involuntario en perjuicio de Ramén Capellan; Ses
ro Antenio Hernandez

gundo: Se declara al nombrado Ped
culpable ¥ modifica la sentencia recurrida se condena a sU%
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Tres Meses de prisién correccional acogiendo a su fa-
circunstancias atenuantes y falta concurrente de la vic-
; Tercero: Se condena al prevenido al pago de las cos-
del procedimiento’; Segundo: Condena al prevenido al
o de las costas”;

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
entos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, la Corte a-qua para declarar culpable al
enido Pedro Antonio Hernandez Castro hoy recurrente
‘casacion, dio por establecido: a) que el dia 24/12/66,
roximadamente 7:45 P. M., la camioneta placa No. 55388,
opiedad de José Antonio Calderén Frias, era conducida
Pedro Antonio Hernandez, en direccion sur a norte por
Avenida “Valerio” de la ciudad de Santiago; b) que, al
0 tiempo transitaba por lla calle “Maximo Gomez” de
a ciudad una motocicleta conducida por Ramén Capellan
a (fenecido); c) que, al llegar ambos vehiculos a la in-
secciéon formada por las referidas calles, esto es, “Ave-
la Valerio” con “Méaximo Gdmez” ocurrié una colision
e los indicados vehiculos, resultando el accidente de
e se trata; d) a consecuencia del pre-indicado accidente,
agraviado Ramon Capellan Urena, resulto lesionado del
Juiente modo: “Fractura de la base del créaneo” de acuer-
‘con el certificado médico No. 1610 de fecha 25 12/66,
cual obra en el expediente, expedido por el Dr. Juan de
Fernandez, Médico Legista de Santiago, el cual corres-
hde al pre-indicado agraviado”; e) Que la causa, eficien-
1 accidente fue la impericia del prevenido, quien s6lo
laba provisto de un permiso de aprendizaje, y transitaba,
esa via publica sin un chofer o conductor que lo acom-
a, y porque cruzé la interdeccién de las dos vias en
ide ocurri6 el hecho sin cerciorarse si se acercaba algin
iculo y si podia hacerlo sin poner en peligro la seguri-
de los demas, de tal modo que ni se detuvo ni aminoré
@ marcha del vehiculo al aproximarse a la esquina;



514 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
ran el delito de haber ocasionado la muerte involuntar
de una persona con el manejo de un vehiculo de motor, he
cho previsto en la época en que ocurrid por el articulo 1re
de la Ley No. 5771, de 1961; y sancionado por ese mismo texs
to legal en su pérrafo 1ro. con las penas de 2 a 5 anos
prisién, y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que, en con-
cecuencia, al condenar al prevenido recurrente a tres me-
ses de prisién correccional, después de declararlo cul e,
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Co
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley; '

Considerando, que examinado el fallo en sus demas as
pectos, en lo que concierne al interés del prevenido r
rrente, él no contiene vicio alguno que justifique su ca
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca&
sacién interpuesto por Pedro Antonio Hernandez astro
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago en fecha 16 de octubrk de 1969, cuyo dispositi /O
se ha copiado en parte anterior del presente falio; Segundo:
Condena 4l recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz T2jada.— Manuel A
Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvas
rez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José

riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por

- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General queé
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
31 de Mayo de 1972,

feria: ‘Correccional,

: nido: JuliAn Saurdy H. :
bogados: Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Luz Betania
Pelaez Ortiz de Pina y César Ramén Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

~ En Nombre dela Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
.' ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
& 22 de febrero del 1974, afios 130’ de la Indkpendencia
F111° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de casacién,, la siguiente sentencia: :
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Reyna

_ *z Canto Vda. Segura, dominicana, mayor de edad,
*oMiciliada en Sabana Rey, del Municipio de La Vega, de
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quehaceres domésticos, cédula 4944 serie 47, Rufino
varez Restituyo, dominicano, agricultor, domiciliado en Sa
pana Rey, de La Vega, cédula 285301 serie 47, Pedro Tava-
rez Paulino, dominicano, agricultor, domiciliado en Sabana
Rey, de La Vega, cédula 103241 serie 47; y Lorenzo Tava-
rez, dominicano, empleado, domiciliado en €l Municipio de
Puerto Plata, cédula 22631 serie 23, contra la sentencia di ;
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ap
lacion de La Vega, en fecha 31 de mayo de 1972, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel A. Tapia Cunillera, cédula 24046
serie 56, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones; recurrentes que figuraron como personas
constituidas en parte civil, ante los jueces del fondo;

Oido al Dr. Heriberto Hernandez Marzan, en la lectw
de sus conclusiones, en representacién de los Doctores R
mén Pina Acevedo y Martinez, Luz Betania Pelaez O
de Pina y César Ramén Pina Toribio, abogados del prevel
do Julian Suardy H., dominicano, mayor de edad, ab
do, domiciliado en la casa No. 20 de la calle José Joaquin
Pérez, de esta ciudad; ]

‘Oido el dictamen del Abogado Ayudante del
dor General de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada @

a requerimiento del Lic. Fabio Fiallo Caceres, en repres
tacion de los recurrentes, acta en la cual no se prope
contra la sentencia impugnada, ningtin medio determinad
de casacion; : '

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por S
abogado Dr. Manuel Tapia Cunillera, y en el que se prope
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" pen contra la sentencia impugnada, los medios de casacién
- que luego se indican;

Visto el escrito del prevenido, firmado por sus abo-

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes qee se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella por abuso de confianza presentada por los

oy recurrentes contra el Lic. Julian Suardi, mediante apo-
leramiento directo hecho por acto de Alguacil de fecha 3
de septiembre de 1971, la Primera Camara Penal del Dis-
rito Judicial de La Vega, dict6 en sus atribuciones correc-
ales el dia 22 de septiembre de 1971, la sentencia inci-

b) que sobire el recurso de apelacién interpuesto contra
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
tivo es el siguiente: “FALLA: PREMERO: Declara re-
y vélido, en la forma, el recurso de apelacién tnier- -
esto por el Lic. Fabio Fiallo, a nombre y representacién
€ las partes civiles constituidas, Reyna Tavarez Cauto, Ru-
no Tavarez Restituyo, Pedro Tavérez Paulino y Lorenzo
avérez, en contra de la sentencia incidental dictada por
& Primera Camara Penal del J uzgado de Primera Instan-
@ del Distrito Judicial de La Vega? de fecha 22 de sep-
fmbre de 1971, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
rimero: Se rechaza el pedimento del Ministerio Piblico,
causa seguida al Lic. Julian Suardy, inculpado de abu-
confianza, por viol. del contrato de mandato, en per-
licio de ‘Jos Sres. Reyna Tavéarez Cauto, Rufino Tavérez
#Wlino, y Lorenzo Tavarez, en el sentido de concederle un
%0 para el estudio del expediente. Segundo: Rechaza el
timento de la Parte Civil constituida, a través de su abo-
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gado el Lic. Fabio Fiallo Caceres, en el sentido de que
presente expediente sea declinado para ante el Juzgado de
Instruccién correspondiente a fin de que se le instruya la
sumaria, por tratarse de un abuso de confianza que sobre-
pasa a la suma de RD$1,000.00. Tercero: Se rechaza el pedi:
mento del acusado, Lic. Julian Suardy, a través de su abo-
gado Dr. Ramén Pina Acevedo, en el sentido de que sea de-
clarada la inadmisibilidad de dicho pedimento por tratars
se el presente caso de una cuestion perjudicial a la a
* Cuarto: Declarar el sobreseimiento del presente expedie
te hasta tanto el Tribunal correspondiente decida sobre lé
rendicién de cuentas a cuyocs fines ha sido emplazado @
acusado el acusado Lic. Julidn Suardy, por parte de los su-
cesores de Antonio Tavarez. Quinto: Se compensan las ¢o
tas por haber sido hecho de conformidad a la ley’.—
GUNDO: Confirma de la sentencia apelada los Ordianles
Segundo y Cuarto, en todas sus partes, por ser los pun 05
que limitativamente esta apoderada esta Coite por la sols
apelacion de las partes civiles suprasenaladas, rechz 0
se, por consiguiente, las conclusiones formuladas po
abogado el Lic. Fabio Fiallo Caceres, por improcedent
mal fundadas;— TERCERO: Ordena que ¢l presente
pediente sea retornado al tribunal de procedencia (Pri

presadas calidades, al pago de las costas civiles proceden
de este incidente’’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes pros
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes mec 0S
de casacién: Primer Medio: Incompetencia del Tribunal Co
rreccional para conocer de la acciéon desenvuelta por la pal
te civil contra el sefior Julian Suardi.— Segundo Medi®:
Contradiccion en la sentencia recaida en cuanto a la part€

-
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dispositiva correspondiente a los ordinales Tercero y Cuar-

_ Tercer Medio: Errada aplicacion, falta de base legal
violacion del principio de competencia del ' Tribunal —

Cuarto Medio: Violacién de la regla lo penall mantiene en

ado lo civil— Quinto Medio: Violacién del derecho de
ensa y desnaturalizacién del contrato de mandato;

Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que ellos
pidieron tanto al juez del primer grado, como a la Corte
a-qua, que se declinara el asunto ante el juez de instruccién
‘en razon de que el abuso de confianza se referia a sumas
uperiores a mil pesos; que los jueces, frente a ese pedi-
mento formal, no podian ordenar ninguna otra medida que
no fuese el apoderamiento del juez de instruccién, ya que
habiéndose probado que Suardy wecibié $20,000.00 como
atario y como depositario de los recurrentes, para una
olicacion determinada, no cumpli6 el encargo ni devolvié
suma entregada; que sélo el juez de instruccién es quien

e decidir todo lo atinente a ese hecho que tiene la apa-
ncia de crimen; b) que en la especie, la violacién del con-
0 mismo, constituye un erimen, y no ha lugar a cuestién
udicial alguna, ni a ordenar el sobreseimiento de las
cuciones penales, pues desde que se establece que el
uicio es mayor de mil pesos, el tribunal correccional de-
de ser competente, no sélo para conocer del fondo, sino
ién para ordenar cualquier medida de instruccién re-
al caso; c) que el hecho de que algunos recurrentes
n emplazado a Suardy, por la via civil, en rendicién de
ntas, por incumplimiento del mandato conferido, no es
obsticulo para que esos recurrentes y otros que le con-
el depdsito de esa suma, apoderen a la jurisdiccién
S=PTesiva y que sea esa jurisdiccion la que determine si se
83 cometido o no la infraccién, todo sin tener que esperar
* Tesultado de la demanda en rendicion de ceuntas; d) que
omo lo penal mantiene a 1 ocivil en estado, en la esplecie,
@ demanda en rendicién de cuentas era la que debia so-
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breseerse hasta tanto el tribunal represivo haya rendido su
juicio sobre el delito; que el juez de instruccion a quien de-
' bia enviarsele el asunto, tiene faculltad para ordenar no sé-
lo la rendicién de cuentas sino cualquier otra medida que
tienda a esclarecer el hecho imputado; que como en la ess
pecie se trata de verificar si Suardy aplicé o no los $20,000.=
00 que es le entregaron a los fines de pagar las deudas y
los impuestos de sucesién, es dlaro que los tribunales pena-
les son competentes para determinar todo lo concernien e
a la propiedad mobiliaria; ¢) que si Petronila Canto V.
Tavarez- Cauto, y Reyna Tavéarez Vda. Segura confirieron
un mandato a Suardi para que éste pagase las deudas de la
sucesién de Antonio Tavéarez Cosme, con la suma de $20
000.00 recibidas por Suardi, es claro que c¢n esos valores
estaban comprometidos los que pertenecian en forma exclus
siva, a los demas herederos, constituidos en parte civil, co-
mo son Rufino, Pedro y Lorenzo Tavarez; que estos herede-
ros no confirieron mandato a Suardi, sino que éste recibié
esos valores de esas personas en depésito; que la Cor e
a-qua decidi6 el asunto sin dam ningin motivo acerca de
esas conclusiones de los recurrentes; que el contrato inter-
venido entre Suardi y las sefioras Tavarez no se extiende
a los sefiores Tavarez ya indicados; que frente a éstos 1o
que se ha establecido es la existencia de un depésito y en
materia de deposito, no hay “compromiso de cuentadante’,;
pero’ ',‘
Considerando, que en la especie, son hechos ciertos, no.
discutidos, los siguientes: a) que en fecha 31 de marzo de
19%0, por acto del Alguacil Menandro Isidro Nufiez, las se-
fioras Maria Petronila Cauto Vda. Tavéarez y Rey Tavarez.
Vdan Segura, demandaron al Lic. Julidn Suardy, a los si=
guientes fines: “Atendido: a que en fecha 6 cel mes de sep-
tiembre del afio 1960, mis requerientes ctorgaron poder es-
~ pecial al requerido, mediante acto auténtico instrumentado i
por el Notario Piblico Dr. Buenaventura Brache, marcado
con el No. 1, para que éste realizara unas gestiones en su
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calidad de abogado y en representacién de las requeridas y
stros miembros de la sucesion de Antoni oTavérez; Aten-
: a que en el mandato aludido el requerico se obliga a
ar todas las deudas hipotecarias, reconocidas, de la su-
6n, o mejor dicho, todas las consentidas por el sefior An-
tonio Tavarez; las deudas del Banco Agricola que efectuara
a los bienes de la sucesién y a cada uno de los herederos;
s impuestos sucesorales y los gastos y honorarios causa-
con el procedimiento de paarticién; Atendido: a que au-
izado el requerido a disponer el precio de venta de una
e de los terrenos propiedad de los sucesores Tavéarez,
sste no aplico las sumas de dineros obtenidas a los fines del
mandato, disponiendo, al parecer, de las mismas; Atendi-
do: a que a que a llos términos de los preceptos legales vi-
tes, todo gastor o mandatario debe rendir cuenta a los
mendantes de las gestiones encomendadas; Ater.dido: a otras
razones de hiecho y de derecho que se expondran a su opor-
lunidad y bajo las mas expresas reservas de derecho, oiga
8l requerido a mis dichos requerientes pedir y asi sea fa-
0 por el tribunal apoderado: Ordenar, por ante quien
signe el Juez, que el sefior Julian Suardi H., estara obli-
gado, en la octava de la notificacién de la sentencia que in-

gue no lo hiciere en el plazo sefialado, se ciga condenar por
la misma sentencia, a pagar a los requerientes la suma de
tamil pesos oro (RD$30,000.00) a titulo de dafios y per-
Cios por [la violacién al mandato y falta de cumplimiento
e los pagos a que estaba obligado; Sea cor-denado al pago
e las costas del procedimiento, con distraccién de las mis-
has e nprovecho de los abogados de las requerientes, quie-
fes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
i fecha 10 de abril de 1970, el Lic. Julian Suardy se cons-
ituy6 abogado de si mismo en la referida demanda; ¢) que,
femas, por actos de Alguacil de fecha 14 de septiembre de
971, el demandado en rendicién de cuenta, Juli4n Suardy
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llamé en intervencién forzosa a Rufino, Pedro y Lorenzo
Tavarez, a fin de que la sentencia a intervenir les sea co-
mun, por tener ellos interés en el asunto; '

Considerando, que el examen de la sentencia del pri-
mer grado, cuya motivacion adopta expresamente el falle
impugnado, revela que los jueces de fondo sobreseyeron el
conocimiento del incidente propuesto hasta tanto el Tribu-
nal Civil que ya habia sido apoderado, decidiera, con mo:
tive de la rendicién de cuentas, obviamente, si habia algun
saldo favorable a las personas constituidas en parte civil,
que por su cuantia, determinase, si la cuestién penal debfa
someterse 0 no a la instruccion preparatoria; :

Considerando, que el hecho de que el Juzgado de Pri
mera Instancia fuera apoderado por la via directa, en Su§
atribuciones correccionales, no impedia a la parte que &
el apoderamiento, el pedir luego la declinatoria para qué
se instruyera la sumaria correspondiente, si sometia a los
jueces del fondo los elementos de juicio necesarios pa
edificarse con respecto a la posibilidad de que se trataba de
un crimen, ya que en ello va envuelta una cuestion de or-
den publico; 4

Considerando, sin embargo, que como la parte queres
llante habia demandado ante la jurisdiceion civil a fines de
rendicién de cuenta, y se trata en la especie ae una preven=
cién d eabuso de confianza en que el caracter criminal o ¢0-
rreccional depende de la cuantia de la swna de que se dis-
puso, era procedente, como lo hizo la Corte a-qua, sobreseer
el fallo del asunto hasta tanto la jurisdiccion civil decidie-
ra, pues bien podia quedar justificada la cuantia de queé
dispuso el demandado establecida por la sentencia civil, era
determinante para decidir si se trataba de un crimen o de
un delito; que desde ¢l momento en que los jueces del fon-
do establecieron que Suardy fue demandado por la via ci-
vil en rendicién de cuentas para que respondiera de los pa-
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ue tenia que hacer por cuenta de la sucesién de Anto-
io Tavarez, es claro que carece de relevancig que dichos
jeces no dieran motivos particulares acerca de que los va-
retenidos por Suardy para esos fines, bedecian, en lo
rniente a los sefiores Tavéraz, a un depésito y no a

i juez correccional apoderado del hecho no tenia forzosa-
gente que declinar el asunto a la jurisdiceién criminal, por
3 sola circunstancia de que se trataba de una suma supe-
jor a mil pesos, si, como se ha establecido, en la especie,
¥do el caso esta siendo objeto de un procedaimiento de ren-
on de cuentas llevado por ante el tribunal civil; que, fi-
ente, la sentencia impugnada contiene motivos de he-
¥ de derecho, pertinentes Y congruentes que justifican
decidido por los jueces del fondo en el punto debatido;
#e, por lo tanto, los medios de casacion que se examinan
irecen de fundamento, y deben ser desestimados;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
Sacién interpuestos por Reyna Tavarez Cauto Vda. Segu-
ino Tavarez Restituyo, Pedro Tavarez Paulino y Lo-
Tavarez contra la sentencia No. 132 dictada en sus
uciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
€ga, el dia 31 de mayo de 1972,# cuyo dispositivo se ha
90 en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
12 Unicamente a los recurrentes Reyna Tavarez Cau-
Vda. Segura, Rufino Tavirez y Lorenzo Tavarez, al pago
costas, y las distrae en provecho de los Doctores Ra-
Pina Acevedo y Martinez, Luz Bethania Pelaez Ortiz
 ¥ina y César Pina Toribio, abogados del recurrido, quie-
S afirman haberlas avanzado en su totalidad.

%Eirmados].— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
Ravelo de 1a Fuente.— Manuel A Aniiama.— Manuel ,
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D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Almaénzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l cxpresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1974.

E o

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sanfo Domingo de
fecha 30 de marzo de 1973.

Materia: Correccional.

Re pufrente: Julidn Placencia Hernéndez y compartes.

viniente: Marcos Antonio Pefia.
\bogado: Dr. Tomas Mejfa Portes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica' Dominicana.

tia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
; en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
: de febrero del 1974, afios 130’ de la Irdependencia y
' de la Restauracién, dicta en audiencia publica como
e de Casacion, la siguiente sentencia:
‘Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julidn

a Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la casa No 23 de la calle No. 11, del
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12055, serie 48, Etanislao Almanzar Peiia, deminicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la casa No. 202 de la calle Pa-
dre Castellanos de esta ciudad, y la Compehia de Seguros
San Rafael, C. x A, domiciliada en la calle Leopoldo Na-
varro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad;
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Dg 4
mingo, dictada en fecha 30 de marzo de 1873, en sus atris "
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
Oido al Alguacil de turno en la iectura del rol; 3
Dido al Dr. Toméas Mejia Portes, cédula No. 9629, se-:
rie 27, abogado del interviniente, en la lectura de sus con=
clusicnes; interviniente que es Marco Antcnio Pena, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, mecanico, domiciliado en
la casa No. 48 de la calle Luis Reyes Accsta, de esta ciudad,
con cedula No. 139022, serie 1ra.; i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
_ Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de junio de 1973,
a requerimiento del Dr. Manuel Valeniin Ramos M., cédu-
la N. 102985, serie 1ra., a nombre y representacion de [0S
recurrentes, en la cual no se proponen medios determinas
dos de casacion; 4
Visto el escrito de intervencién de fecha 7 de diciembre:
de 1973, firmado por el abogado del interviniente; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado, y vistos los articulos Nos. 49 y 52 de la Ley No. 24L
sobre Transito de Vehiculos de 1967, 463 del Codigo Penal,
1 y i0 de la Ley No. 4117, de 1955; y 1, 37 y 65 de la
subre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10

74

doctunenws a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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n motivo de una colisién ocurrida el 3 de septiembre de
70, enire un automévil y una bicicleta, en la que resulté
n lesicnes que curaron mas de 30 dias Marco Antonio
fia, la Primera Camara Penal del Juzgaco de Primera
anc:a del Distrito Nacional, dicté una sentencia correc-
al en fecha 19 de agosto de 1971, cuyo dispesitivo se
pia. més adelante; b) que sobre las apelaciones interpues-
la Corte a-qua d1cto el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
ivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular
la formya, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 23
m- s de agosto del 1971, por el Dr. Valentin Ramos, ac-
tando a nombre y representacién de Juliin Placencia Her-
dez. prevenido, Etanislao Alménzar, persona civilmen-
e responsable y San Rafael, C. por A.entida d aseguradora,
ntra sentencia dictada en sus atribuciones correecionales
n fecha 19 del mes de agosto del 1971, por la Primera
mara ce lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Nacional, cuyo dispositivo dice azi: ‘Falla: Prime-
'ro: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Julian Pla-
_cencia Hernandez, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante que fuera legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al prevenido Juli4n Placencia Hernandez, culpable
delito de violacién al articulo 49, parrafo ¢) de la Ley
NO. 241, sobre transito de vehiculos de motor, (golpes y he-
das involuntarios causados con el manejo ¢ conduccién de
ehiculos de motor), en perjuicio de Marco Antonio Pefia,
81 consecuencia se le condena a sufrir la pena de Tres (3)
| mescs de prisién correccional, y al pago de una multa de
‘Cincuenta pesos oro (RD$50.00); Tercero: Se declara al co-
' Prevenid: Marcos Antonio Pefia, de gencrales que constan,
‘Culpable de violacién al Art. 74, parrafo D de dicho articulo
~de la Lev No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y
. 81 ccnsecuencia se le condena al pago de una multa de Diez
* Pesos Oro (RD$10.00); CUARTO: Se condena alpreveni do
Marcos Antonio Pefia, al pago de las costas penales causa-
- das; Quinto: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
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ma, la constitucién en parte civil hecha por el sefior Mar
cos Antonio Pefia, en su calidad de perscna agraviada por:
condizto de su abogado constituido Dr. Tomas Mejia Por-
tes, en contra del nombrado Julian Placencia Hernandez,
en su calidad de prevenido, del sehor Santiago Alménzar
Peiia, en su calidad de persona civilmente responsable y la*
puesta en causa de la Cia. de Seguros San Rafael C. por A.,
en calidad de entidad aseguradora del vehiculo conducido
por ¢! prevenido Julian Placencia Hernandez, por haber si-:
do horha conforme a la ley; Sexto: En cuanto al fondo: Se
condena al prevenido Julian Placencia Flernandez, y a la
persora civilmente responsable Etanislao Almanzar Pena,
al page de una indemnizacién conjunta y solidaria de Un:
Mi! Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor de la
parte civil constituida Marcos Antonio Pefna, como justa re-
paracién por los dafios materiales y morales por éste sufri-
dos a consecuencia del accidente de que se trata; Séptimo: |
Se declara vencida la fianza judicial F-J- No. 7322, de fecha
23 del mes de octubre de 1970, por la suma de cinco Mil Pe-
sos Oro (RD$5,000.00) fijada por esta Cameara Penal inter-
venida entre la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., y el Es-
tado Dominicano, representado por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, para garantizar la libertad '
provisicnal del nombrado Julian Placencia Hernandez, y se

ordena la distraccién de conformidad con lo dispuesto por
los Arts. 10 y 11 de la Ley No. 643, de fecha 20 de diciem-

bre del 1941; Octavo: Se condena al prevenide Julian Pla- 3
cencia Hernéndez, y a la persona civilmente responsable
sefior Etanislao Hernandez, al pago de las costas con dis-
traccién de las civiles en provecho del Dr. Tomas Mejia
Portes, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su'to- |
talidad; Noveno: Se dedlara la presente sentencia comtin
y oponible a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A. enel
aspecto civil por ser ésta la entidad aseguradora del vehicu- |
lo placa No. 53888, propiedad del sefior Etanislao Alméan-
zar Pefia, mediante péliza vigente de conformidad sobre 10 -



BOLETIN JUDICIAL 529

esto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117,
Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor',—SE-
O: Pronuncia defecto, contra ¢l prevenido Julidn
'ncia Hernandez, por no haber comrarecido a la au-
ia no obstante haber sido legalmente citado;— TER-
0: Modifica en su aspecto penal la sentencia apelada, y
peonsecuencia condena al prevenido Julidn Placencia Her-
andez, a pagar cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa,
niendo en cuenta la falta de la victima y acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes;— CUARTO: Modifica en
1 aspecto civil la sentencia apelada, en e! sentido de redu-
r a Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) la indemniza-
6n scordada por el Juez a-quo, a la par~ civil constituida,
F estimarla la Corte justa y equitativa v que guarda re-
acion con el dafio, teniendo en cuenta la falta de la vistima
1 un 20% ;— QUINTO: Confirma en sus demés aspectos y
 la extensién en que esta apoderada esta Corte, la senten-
@ apelada;— SEXTO: Condena a los apelantes al pago de
 costas de esta instancia y ordena la distraaceién de las
viles en provecho del Dr. Toméas Mejia Portes, abogado
e afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

IEn cuanto al prevenido Julian Placencia Hernandez

- Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
Nios de juicio que fueron regularmente  administrados
@ Instruccién de la causa, la Corte a-qua para declarar

pabilidad del prevenido Julian Placencia Hernandez,
allar como lo hizo, dio por establecido los hechos si-
ientes: a) que el 8 de septiembre de 1970, se produjo una
1 entre un automévil, manejado por Julian Placencia
ndez que transitaba de norte a sur en la avenida
de esta ciudad, y una bicicleta montada por Marco
0 Pefia, que transitaba por la calle Juan E. Jiménez
a oeste; que al estar cruzando este altimo, la Duar-
S su interseccién con la Juan E. Jiménez, se produjo el
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choque, porque el automovil acelero en busca de un
jero, sin tener en cuenta que habia un vehiculo que estal
cruzando su via en ese momento; b) que como consecues

cia del accidente, Marco Antonio Pefia result6 con tra 1mg

tismos en el térax y fisuras en la rodilla izquierda, able

después de 30 dias; 1
Considerando, que los hechos asi establecidos cor igy

ran en el delito de golpes y heridas involuntarias produ

dos por un vehiculo de motor, previsto por el ardeulo 4

de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos, de 1967, y sai
cionado por ese mismo texto legal en su letra c), con la pe

na de seis meses a dos afios de prision y multa de $100.0

“a $500.00, cuando los golpes y las heridas recibidos por k
victima, curaron en veinte dias o mas, como ocurri6 en

especie; que, en consecuencia al condenar al prevenido m

currente a pagar $50.00 de multa, teniendo en cuenta 1

falta de la victima y acogiendo en su favor circ ancig

atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada’

la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio
establecido que el hecho cometido por €l prevenido reei
rrente habia ocasionado a la parte civil constituida de A
y perjuicios materiales y morales cuyo monto apreci® S0
beranamente en $1,200.00, “teniendo en cuenta la falta d
la victima en un 20%”; que, al condenarlo al pago de €S
suma, solidariamente con la persona puesta en causa CORK
civilmente responsable, y al hacer oponible esa condena
cién a la compania aseguradora puesta en causa, la Cort
a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 3
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1994
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mctor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado el
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justitt
que su casacion;
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anto a los recursos de la persona puesta en causa como

. Considerando, que los recursos de la persona puesta
§ causa como civilmente responsable y la Compaiiia ase-
gradora deben ser declarados nulos, por no haber estos re-
rentes expuesto los medios en que los fundomentan, se-
n lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
s Casacion;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
;@ Marco Antonio Pefia; Segundo: Rechaza el recurse de
acion interpuesto por Julidn Placencia Hernindez; con-
 la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
, dictada en, fecha 30 de marzo de 1973. en sus atribucio-
8 correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
anterior del presente fallo; y condena al prevenido recu-
ente all pago de las costas penales; Tercero: Declara nulos
sos de casacion interpuestos por Etanislao Alman-
efia y la Compafiia San Rafael, C. por A., contra la
sentencia; y Cuarto: Condena a los recurrentes al
go de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
: Tomas Mejia Portes, quien declaré haberlas avanzado
| su totalidad. '.

_ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Ma-
D. Bergés Chupani.— Frangisco Elpidio Beras.— Joa-
in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
~— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
10.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Hidico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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b

SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 8
de mayo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Justiniano Liz, Maria Gregorin Mendoza de Liz |
" Domingo Garcia. [

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de &
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua

de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
22 de febrero de 1974, afios 130’ de la Independencia y 111
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corft
de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Justi
niano Liz, dominicano, mayor de edad, casaco, cédula No:

na, mayor de edad, casada cédula No. 47157, y Do u-
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula N
70475, serie 31, respectivamente, todos domiciliados y resk
dentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contrs
1a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega
en fecha 30 de mayo de 1972, en sus atribuciones correccio-
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Mes, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y valido, en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Julion Ramia, abogado constituido
\ por las partes civiles, Justiniano Liz, Maria Gregoria Men-~
doza Polanco de Liz y Domingo Garcia, en contra de la sen-
~ tencia correccional Num. 1503, dictada por la Segunda Céa-
" mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de La Vega, de fecha 29 de octubre de 1971, cuyo
ositivo es el siguiente: ‘El Juez Falla: Primero; Se aco-
e como buena y valida la constitucién en parte eivil inten-
‘tada por los sefiores Justiniano Liz y Maria Mendoza Po-
“lanco de Liz en contra de Fausto Antonio Santos y José Ma-
- nuel Garcia Baret al través de los Drres. Julian Ramia y Jai-
“me Cruz Tejada por ser regular en la forma; Segundo: Se
‘geclara culpable al nombrado José Manuel Garcia Baret de
3 inolar las disposiciones de la Ley 241 en perjuicio del que
. en vida se llamé6 Persio Antonio Liz Mendoza y en conse-
| euencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00
‘acogiendo en s ufavor circunstancias atenuantes; Tercero:
e condena a Fausto Antonio Santos y José Manuel Gareia
- Baret al pago solidario de una indemnizacién de RD$5,000.-
100 en favor de la parte civil constituida; Cuarto: Se conde-
- ha a Fausto Antonio Santos y José Manuel Garcia Baret al
- pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
- Provecho de los Dres. Julian Ramia y Jaime Cruz Tejada
‘quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
- Quinto: Se declara la presente sentencia no oponible a la
COmpatiia de seguros San Rafael C. por A.; Sexto: Se conde-
- a José Manuel Garcia Baret al pago de las costas pena-
§'; por haber sido heho de conformidad a la Ley; SEGUN-
¢ Pronuncia el defecto contira la persona civilmente res-

do, no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO:
onfirma de la sentencia apelada, los Ordinales: Primero,
- Tercero, en éste manteniendo el monto de la indemnizacién
_'!de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), pero distrayéndola
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de 1a manera siguiente; para los padres del fallecido a cau-
sa del accidente, Persio Antonio Liz, sefiores J ustiniano Liz

_y Maria Gregoria Mendoza Polanco de Liz, la suma de RD§
4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), y para Domingo Polanco,
parte civil lesionada en el accidente, la suma de RD$1,000 :
00 (Mil Pesos Oro), y confirma ademas, el Ordinal Quin 0
de la ya mencionada sentencia, al establecer esta Corte, por
documentacién que reposa en el expediente, que el acciden-:
te ocurrio6 el dia 5 de junio de 1971, estando en vigencia la’
Ley Namero 359, (G. O. No. 9101) que modifica la Ley 4117,
en consecuencia el contrato de seguro obligatorio, no in-
cluia, en principio, los pasajeros como asegurados, que es
de lo que limitativamente esta apoderada esta Corte, por la
sola apelacién de la parte civil constituida, rechazéndose,
en consecuemla, sus conclusiones, por improcedentes y mal
funda

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Oidpo al Dr. Hugo Francisco Alvarez, cédula No. 20267,
serie 47, abogado de la interviniente la San Rafael, C. por
A., con domicilio social y principal establecimiento en esta
ciudad, en la lectura de sus ocnclusiones; '

Visto el eserito del interviniente, de fecha 30 de enero |
de 1974, firmado por su abogado;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de junio de 1972,
a requerimiento del Dr. Julidn Ramia Yapur, cédula No.
38591, serie 51, en la cual no se invoca ningin medio deter-

~ minado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117; de
1955, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacién, cuando ol recurso sea in-
esto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
ersona civilmente responsable, el depésito de un memo-
dal con la exposicion de los hechos en que se funda, sera
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
urso en la declaracion correspondiente;

.~ Considerando, que en la especie, ni en el momento de
larar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
, estos recurrentes han expuesto los fundamentos del
nismo; que, en esas condiciones, dichos recursos resultan
pulos al tenor del articulo 37 antes citado;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.; Segun-
0: Declara nulos los recursos de casaci6n interpuestos por
Justiniano Liz, Maria Gregoria Mendoza Polanco de Liz y
Domingo Garcia, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha 30 de mayo de 1972, en
tribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
0 en parte anterior del presente fallo; Tercero: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez
V., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés

ani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
llo — Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
— Manuel A. Richiez Acevedo.— Emesto Curiel hijo,
etario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por dos
iores Jueces que figyran en su encabezamiento, en la au-
«cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Hfnadz, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
Ce: lflco — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de feeh
4 de noviembre de 1971.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Antonio Pefia.

 Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia. regularmente constituida por los Jveces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de i
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am
ms, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupari, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Mz
teo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciuda
de Suanto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
22 del nies de febrero del 1974, afios 130" de la Independer
cia y 111" de la Restauracion, dicta en audiencia piiblic
cono corte de casacion, la siguiente sentencia: e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An
tonio Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, agricu
tor, cédula No. 4542, serie 36, residente en la Seccion Yer
- ba Buena, de la Jurisdiccion de Santiago, contra la senten
cia de fecha 4 de noviembre de 1971, dictada por la Cor
de Apelacion de Santiago, cuyo dlSpOSlthO dice asi: “F all
Primero: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma

o
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os recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Luis Adol-
Reyes Nouel, a nombre y representacion del sefior Juan
tonio Pefia parte civil constituida, y por el Dr. Eduar-
Ramirez, abogado ayudante del Magistradc Procurador
scal de este Distrito Judicial, contra sentencia dictada en
a 23 de junio de 1971, por la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distdito Judicial de San-
go, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa-
: Primero: Declara al nombrado José Agustin Rodriguez
alta (A) Maloquino, de generales que constan, no cul-
ble de violacion al art. 408 del Cédigo Penal en perjui-
¢cio de Juan Antonio Pena, puesto a su cargo, y en conse-
cuencia descarga a dicho prevenido de toda responsabilidad
penal por insuficiencia de pruebas; Segundo: declara regu-
ar y valido en cuanto a la forma, la constitucion en parte
eivil hecha en audiencia por el Dr. Luis Reyes Nouel, a
nombre y representacion del agraviado Juan Antonio Pe-

, en contra del prevenido; Tercero: Rechaza las conclu-
nes de la parte civil constituida por improcedentes y mal
ndadas; Cuarto: Declara las costas de oficic y Quinto:
mdena a la parte civil constituida al pago de las costas
viles y ordena la distraccién de las mismas en provecho
Dr. Luciano Maria Tatis Veras, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’; Segundo: Cnofirma
la sentencia apelada en todos sus aspectos; Tercero: Decla-
7a las costas de oficio”;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptiblica; 4

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
2cretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 del mes de noviem-
e de 1971, a requerimiento del Dr. Luis Adolfo Reyes
Youel, a nombre del recurrente, en la cual no se invoca
Ningin medio de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 37 de la Ley sobre Procedumento
de Casacion; -

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley'.
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o
por la persona civilmente respoasnble, el dcposito de un
memorial con la exposicién de los hechos en que se funda, -
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; -_'

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, este recurrente ha expuesto los fundamentos del -
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado; b

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlo; '

Por tales motivos, Unieo: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Juan Antonio Pefia?, en la causa
seguida a José A. Rodriguez Peralta, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 4
de noviembre de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo;

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmadg): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1974.

. gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 7 de septiembre de 1972.

‘Materia: Correccional.

' Recurrentes: Angel Manuel Roca Rodriguez y Compafia de Segu-
ros Pepin, 5. A.
‘Abogado: Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia.

Interviniente: Temistocles Matos,
- Abogado: Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. /

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
' rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
 teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
'General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- flad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
~ dia 22 del mes de Febrero de 1974, afios 130° de la Indepen-
~ dencia y 111’ de la Restauraci6n, dicta en audiencia publi-
€a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

By

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel
- Manuel Roca Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sol-
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tero, empleado privado, cédula No. 5636, serie 44, rem ;
en la casa No, 4 de Ia calle Danae de esta ciudad; y la Com.
pafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad comercial constituf-
da conforme a las leyes de la Reptblica Dominicana, con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hinca-
do, de esta ciudad; contra la sentencia de fecha 7 de sej
tiembre d 1972, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia, cédula
No. 66650, serie 1ra., abogado de los recurrentes e nla lee-
tura de sus conclusiones; .

Oido al Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, cédula No.
47686, serie 1ra., en mprvesentacmn de Temistocles Matos,
. dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 47686, serie

1ra., residente en la casa No. 3, de la calle Bernardo Correa.
y Cidrén, de esta ciudad, parte civil constituida, 1nterv1—-
niente en casacion; ]

Oido el dictamen del Magistrado Precurador General :
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de febrero de
1973, a requerimiento del abogado Dr. Francisco Antonio
Avelino Gareia, en representacion del prevenido Angel Ma-
nuel Roca Rodriguez y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., acta en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada, ningin medio determinado de casacion; '

Visto el memorial del recurrente suscrito por su abo-
gado en el cual se proponen contra la sentencia impugna-
da, los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los textos legales invocados por los recu-
gentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
8 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
seumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
s un accidente automovilistico, en el que resulté con va-
as lesiones corporales Temistocles Matos, la Primera Ca-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, aopderada del caso, dicté en sus atribucio-
gs correccionales, en fecha 28 de enero de 1971, una sen-
neia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora im-
ada; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
tervino en fecha 7 de septiembre de 1972, dictada por la
orte de Apelacién de Santo Domingo, una sentencia cu-
) dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
gular y valido en la forma, el recurso de apelacién de
a 14 de Mayo de 1971, intentado por el Dr. Héctor Ra-
el Lora Acevedo, a nombre y representacién de Temisto-
les Matos, contr asentencia de fecha 28 de Enero de 1971,
iCtada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
i: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Temistocles
atos, de generales que constan, culpable del delito de vio-
a los articulos 65 y 67 de la Ley No. 241, sobre Tran-
0 de Vehiculo, y e nconsecuencia se le cordena al pago
* una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), acogiendo
L Su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se conde-
! & dicho prevenido al pago de las costas; Tercero: Se des-
Tga de toda responsabilidad penal al nombrado Angel
Rodriguez, de generales que también constan, del de-
%0 de golpes y heridas involuntarios causados con el ma-
0 conduccién de vehiculos de motor, previsto y san-
10 por la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de
T en perjuicio de Temistocles Matos, por no haber vio-
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lado ninguna de las disposiciones de dicha Ley; Cuarto:
declara regular y valida en cuanto a la forma la consti
cién en parte civil hecha por el sefor Temistocles Mat
por conducto de su abogado constituido, Dr. Héctor Raf
Lora Acevedo, en contra del sefior Angel Manuel Roca

driguez, en su calidad de prevenido y persona civilme
responsable; Quinto: En cuanto al Fondo, se Rechazan
conclusiones de la parte civil constituida por improced;
tes y mal fundadas; Sexto: Se condena a la parte civil co
tituida que sucumbe al pago de las costas’; SEGU
Pronuncia el Defecto contra Angel Manuel Roca Rodrigu
por no haber comparecido a la audiencia, 10 obstante e
legalmente citado; TERCERO: Da Acta a la Compaiia
Seguros “Pepin, S, A.”, de la no apelacion del Minste
Publico en el presente caso; CUARTO: Declara que en el
accidente de que se trata ha concurrido falta, tanto de Te-
mistocles Matos como de Angel Manuel Roca - Rodrig
QUINTO: Ratifica la declaracion de regularidad y vali
en cuanto a la forma, de la constitucion en part ecivil
cha por el sefior Temistocles Matos, por conducto de
abogado Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, en contra del
fior Angel Manuel Roca Rodriguez, en su doble condi
de prevenido y persona civilmente responsable y en cua 1
to al fondo Condena a este tltimo al pago de una indemnis
zacion de oDs Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00), en
favor de la parte civil constituida senor Temistocles Mas
tos, como justa reparacién de los dafios materiales y moras
les sufridos por éste a consecuencia del accidente de qué
se trata, apreciando siempre falta comin; SEXTO: Condes
na al sefior Angel Manuel Roca Rodriguez, al pago de 108
intereses legales de la suma acordada a partir de la demans
da y hasta la total ejecucién de la sentencia a interveni
SEPTIMO: Declara la presente sentencia comin y oponiblé
a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., en su condicion dé
aseguradora del vehiculo placa No. 21437, propiedad del sé
fior Angel Manuel Roca Rodriguez; OCTAVO: Condena at

e
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gefior Angel Manuel Roca Rodriguez y la Compaiiia de Se-
guros Pepin, S. A, al pago de las costas civiles y ordena
su distraccion en provecho del Dr. Héctor Rafael Lora Ace-
0, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-

Considerando, que atin cuando los recurrentes no han

ado los medios de casacién que invocan, por la lec-

de su memorial se advierte, que ellos proponen en de-

finitiva contra la sentencia impugnada que dicho fallo de-

be ser casado por falta de base legal y por desnaturaliza-
on de los hechos;

Considerando, que en apoyo de los medios de su ime-
morial, los recurrentes alegan en sintesis lo que sigue: a)
que la Corte le dio a los hechos una consecuencia renida
gon lo que claro y légicamente ellos hacen dedueir, por lo

e desnaturaliz6 los hechos de la causa; y b) que los con-
andos de la sentencia son tan lacénicos que resultan
nsuficientes y no permiten verificar si se ha hecho una co-
Tecta interpretacion de la Ley, porque para establecer la
‘esponsabilidad delictual, es esencial, precisar la prueba
de la relacion entre la culpa y el dafio, sin lo cual el fallo
tarece de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
A revela que los Jueces del fondo después de reconocer
e Matos incurrié en una falta en el manejo de su motoci-
condené al prevenido Roca Rodriguez a pagar una
emnizacion de RD$2,500.00, en provecho de Matos, sin
erar como era su deber, la incidencia de la falta come-
por Matos, en el dafio cuya reparacién se reclama; que,
POT' tanto, la sentencia impugnada debe ser cazada por fal-
 de base legal: :

~ Considerando, que cuando una sentencia es casada por
#a de base legal, las costas pueden ser compensadas, al
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tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procecimiento de Ce 3
sacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictac
en sus atribuciones correccionales, en fecha 7 de septiem-
bre de 1972, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en cuanto a su aspecto civil solamente, cuyo dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de Sa
Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F, E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— esto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamieito, en la au
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, ?ecretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. |




el mes de Febrero del afo 1974

A SABER:

causas disciplinarias conocidas

De ectos...._._._..._.__.

Jeclinatorias

Nombramientos de Notarios

Secretario General,

os de casacion civiles conocidos .
os de casacion civiles fallados.... ..
sos de casacion penales conocidos.......
ecursos de casacion penales fallados..
causas disciplinarias falladas
Suspensiones de ejecucién de sentencias.

"-‘— ursos declarados perimidos. ... ..

amentacion de Abogados

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

14
15
....... 26
....... 24

Ernesto Curiel hijo,

de la Suprema Corte de Justicia.
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