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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1974,

- Sentencia impnguada. Corte de Apelacion de Santiago, de techa

14 de agosto de 1973.

Materia: Civil,

| Recurrentes: La Dominicana Industrial, C. por A., y Compafifa de

Seguros Pepin, S. A.

'.: Abogado: Dr. Luis A. Bireann Rojas.

~ Recurrido: Francisco Javier Rodriguez.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi- _
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, José A. Paniagua y Manuel A.
Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio de
1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por La Do-
minicana Industrial, C. por A., domiciliada en la ciudad de
Santiago, y la Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la ciu-
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus |
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 14 de agosto de 1973, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, en representaciéon del
Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez, abogado de!l recurrido, en
la lectura de sus conclusiones, recurrido gue es Francisco
Javier Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privado, domiciliado en la ciudad de Santiago, cé-
dula No. 10958, serie 32.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ~ '

Visto el memorial de casacion de las recurrentes, sus-
crito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cedula No. 43324,
serie 31, y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 31 de octubre de 1973, memorial en
que se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en, reparacién de dafos y perjuicios in-
tentada por Francisco Javier Rodriguez confra las Compa-
nias hoy recurrentes, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de
Santiago, dicté en fecha 6 de agosto de 1971, en sus atri-
buciones civiles, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Ordena ia celebracién de un informativo ordi-
nario a cargo de la parte demandada La Dominicana Indus-
trial C. por A., y la Compania Seguros Pepin, S. A. a fin
de establecer que la causa generadora del accidente ocurri-
do en fecha 26 del mes de abril de 1970, constituyé un caso
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fortuito o de fuerza mayor; SEGUNDO: Que reserva a la
parte demandante sefior Francisco Javier Rodriguez el de-
recho al contra-informativo; TERCERO: Que nos auto de-
signamos Juez Comisario a fin de celebrar dichas medidas
de instruccién, y CUARTO: Se reservan las costas a fin
de fallarlas conjuntamente con el fondo”; b) que en fecha
19 de junio de 1972, la indicada Camara dicté en sus atri-
buciones civiles, una sentencia al fondo, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones formuladas en audiencia por la parte demandada La
Dominicana Industrial, C. por A. y Seguros Pepin, S. A,
por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dante, y en consecuencia, condena a la Dc¢minicana Indus-
trial C. por A. en su calidad de guardian de la cosa inani-
mada que ha producido el dano, al pago de una indemniza-
cion de RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesos Orod) en favor
del senor Francisco Javier Rodriguez, como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por él a consecuencia de las lesiones corporales reci-
bidas en el accidente de que se trata, asi como al pago de
los intereses legales de la referida suma, a partir de la fe-
cha de la demanda a titulo de indemnizacion suplementa-
ria; y TERCERO: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la Seguros Pepin S. A. y tendra contra ella au-
toridad de cosa juzgada y CUARTO: Condena a la Domi-
nicana Industrial C. por A. y Seguros Pepin, S. A. al pago
de las costas ordenando su distraccion en favor del Dr. Lo-
renzo E. Raposo Jiménez quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”; e) que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por la Compania contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por la Dominicana Industrial. C. por A. y la Compania
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajc de la Primera Circuns-
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cripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, en fecha diecinueve (19) del mes de ju-
nio del afio mil novecientos setenta y dos (1972), cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar de esta sentencia;
SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal fundadas las =
conclusiones de las intimantes. la Dominicana Industrial,
C. por A. y la Compania Segurcs Pepin, S. A.; TERCERO:
Acoge las coneclusiones de la parte intimada senor Francis-
co Javier Rodriguez y en consecuencia, modifica el ordi-
nal “Segundo” de la sentencia recurrida, en el sentido de
reducir la indemnizacion puesta a cargo de La Dominica-
na Industrial, C. por A, y a favor del sefior Francisco Ja-
vier Rodriguez, a la suma de Seiscientos Pesos Oro (RD3
600.00); CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia apelada; QUINTO: Condena a La Dominicana In-
dustrial, C. por A., y a la Compaiifa Seguros Pepin, S. A,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del Doctor Lorenzo E.
Raposo Jiménez, quien ha afirmado haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que en sus tres medios de casacion,
reunidos, las Compaiiias recurrentes alegan, en sintesis, 1o
siguiente: que la Corte a-qua las condené a pagar una in-
demnizacién de RD$600.00 a favor de Francisco Javier Ro-
. driguez, como reparacién de los dafos y perjuicios sufri-
dos por éste con motivo de un accidente de automévil, sin
. tener en cuenta que ya esos mismos dafos y perjuicios ha-
bian sido estimados en la suma de RD$300.00 por la sen-
tencia dictada por, esa misma Corte en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha 8 de febrero de 1871, sentencia que
no fue impugnada en cesacion, y cuya reparacion fue pues-
ta a cargo del prevenido Angel Gabino Taveras Guzman,
quien manejaba el vehiculo con el que se causé el dano; ve-
hiculo propiedad de la Dominicana Industrial, C. por A,
y asegurado con la Seguros Pepin, S. A.; que la Corte a-qua
no dio motivo valedero alguno para justificar esa condena-
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cién de RD$600.00 sobre todo cuando por conelusiones for-
“males de las compafifas recurrentes, se le habia solicitado
- que se acordase como indemnizacion en el caso, la misma
‘de RD$300.00 que ya habia fijado esa Corte cuando ronc-
¢i6 de la demanda civil que intentd la victima, accesoria-
L mente a la accién publica; que la vietima no puede prenten-
der validamente, una indemnizacién de RD$300.00 a cargo
" del prevenido, y otra de RD$600.00 a cargo del propietario
« del vehiculo, para reparar los dafios y perjuicios que fue-
‘ron evaluados en la jurisdiccién represiva en sélo RD$
£ 300.00;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
1 da pone de manifiesto que la Corte a-qua para pronunciar
. las condenaciones contra la Dominicana Industrial, C. por
A., y para hacer oponibles esas condenaciones a la Segu-
- ros Pepin, S. A, se limit6 a exponer, como tinica motiva-
- eion, lo 51gmente “que con motivo del accidente automo-
vilistico que ha dado origen a la presente litis, el-deman-
- dante originario Francisco Javier Rodriguez resulto con
| golpes curables antes de los 10 dias; que llevado el caso por
- ante el tribunal penal Francisco Javier Rodriguez se cons-
3 t;tuyo en parte civil y obtuvo una indemnizaciéon de RD$
600.00 en el tribunal de primer grado; que en grado de
|apelacion esta Corte rebajé la referida indemnizacién a la
Suma de RD$300.00; que en grado de apelacion en la ju-
nsdlccmn represiva, el demandante originario en la pre-
sente litis, concluyé solicitando a esta Corte “‘que sea con-
. il.rmada la sentencia rendida por el tribunal de primer gra-
. do..."; que al haber impuesto el tribunal de primer gra-
" do una indemnizacién de RD$600.00 y al solicitar el inti-
E mado ante esta Corte actuando como tribunal correccionai,
- la confirmacién de esa sentencia estimé los dafios y perjui-
. Cios sufridos por él en la referida suma de RD$600.00, por
 lo que entendemos que el juez a-quo se excedié al imponer
- Una indemnizacion de RD$1,200.00, y que por tanto proce-
de rebajar dicha indemnizacién & la suma de RD$600.00”;
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Considerando, que como se advierte esos motivos no
justifican en modo alguno el aumento de la indemnizacidn
a RD$600.00, cuando la misma Corte habia fijado ya, en la
jurisdiccién represiva, la suma de RD$300.00 como la suma
justa y equitativa para reparar los dafos y perjuicios su-
" fridos por Francisco Javier Rodriguez; que en tales condi-
ciones, la sentencia impugnada debe ser casada en cuanto
al monto de las indemnizaciones acordadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente
al monto de la indemnizacién acordada, la sentencia’ dicta-
da en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 14 de agosto de 1973, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién
de La Vega; Segundo: Condena al recurrido Francisco Ja-
vier Rodriguez, al pago de las costas, y las distrae en pro-
vecho del Dr, Luis A. RBircann Rojas, abogado de las Com-
paiiias recurrentes quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente; Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— José A. Pa-
niagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesta Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '



BOLETIN JUDICIAL 1791

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1974,

;-'Sentenela impugnada: Corte de Apelacién de Santg Domingo, ‘e
y fecha 14 de setiembre de 1971. ’

| Materia: Civil.

. Recurrente: The Bank of Nova Scotia.
. Abogados: Licdos. Pedro Troncoso Sanchez; Marino E. Céceres y
: Wenceslao Troncoso.

| Recurrido: Lic. Héctor Sanchez Morcelo,
- Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
~ Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
- hal, hoy dia 3 del mes de Julio del afio 1974, afios 131’ de la
~ Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
| Cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Bank
- of Nova Scotia, institucién bancaria organizada de confor-
. midad con las leyes del Canada, domiciliado en la calle
- Ysabel la Catolica esquina Las Mercedes, de esta ciudad;
. Contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por
- la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 14 de sep-
- tiembre de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

\
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Ofdo al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez, en la lectu- =
ra de sus conclusiones, en representacion de los Licdos. Pe-
dro Troncoso Sanchez, cédula No. 503 serie 1ra., Marino E.
Caceres, cédula No. 500 serie 1ra., y Wenceslao Troncoso -
Sanchez, cédula No. 502 serie 1ra., abogados del Banco re-
currente;

Oido a la Dra. Rafaela Espaillat, en representacién del
recurrido, en la lectura de sus conclusiones, recurrido que
es el Licenciado Hécter Sanchez Morcelo, quien postula
por si mismo;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del Banco suscrito por sus abogados,
y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, el dia 16 de septiembre de 1971, memorial en que se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de ca-
sacién que luego se indican;

Visto el memorial de Defensa del recurrido, suscrito 3
por él- mismo como abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan més adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se reficre, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en declaracion afirmativa y otros fi- ~
nes, intentada por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, contra
The Chase Manhattan Bank y The Bank of Nova Scotia, la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeién
del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de enero de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
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The Bank of Nova Scotia, co-demandado, por falta de com-
ecer, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
Declara al Chase Manhatan Bank y a The Bank of No-
Scotia, solidariamente, Deudores Puros Yy Simples de
causas del embargo retentivo de que se trata, hasta la
na de Dieciocho Mil Novecientos Pesos Oro (RD$18,900.-
~en favor del Lde. Héctor Sanchez Morcelo, parte de-
dante, mas los intereses legales de dicha suma a par-
r de la fecha de la demanda; Tercero: Condena a el Chase
Manhattan Bank y a The Bank of Nova Scotia, a pagarle
al mencionado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, la suma indi- _
cada precedentemente, mas su precitado intereses legales;
Cuarto: Condena asimismo a el Chase Manhattan Bank y
‘a The Royal Bank of Nova Scotia, demandados que sucum-
ben, al pago solidario de las costas de la instancia; y Quin-
#0: Comisiona al Ministerial Horacio Ernesto Castro Rami-
rez, Alguacil de Estrado de este Tribunal, para la notifi-
6n de la presente sentencia; b) que sobre el recurso de
sicion interpuesto por The Bank of Nova Scotia con-
a ese fallo, la indicada Cémara dicté el dia 20 de febrero
1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERO: Declara regulares y valido en cuan-
to la forma, por haber sido interpuesto en el plazo legal,
recurso de oposicién que se trate interpuesto por The
ik of Nova Scotia, mediante Acto de fecha 9 del mes de -
tebrero del afio 1967, del Ministerial Horacio Ernesto Cas-
To Ramirez, contra la sentencia en Defecto de fecha 27
i€l mes de enero del afio 1967, dictada en provecho del Li-
nciado Héctor Séanchez Morcelo, en su demanda civil “en
trega de fondos embargados” —declaracién de deudor
PUro y simple— incoada contra el Chase Manhattan Bank
¥ contra el The Bank of Nova Scotia; SEGUNDO: Rechaza,
improcedente e infundado, el Ordinal “Iro.”, de las con-
ones “de modo principal”, formuladas en audiencias
Por The Bank of Nova Scotia, oponente, asi como el Ordi-
1 *2do.” Subsidiariamente; asi como el Ordinal “3ro.”,
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mas subsidiariamente; excepcion hecha en cuanto a que Da
Acta a la The Bank of Nova Scctia de los términos usados
por esta institucién bancaria en la letra (“a”) rechazando
sin embargo y consecuentemente la letra “p)” del mencio-
nado Ordinal; TERCERO: Rechaza, asimismo, el Ordinal
“4to0.” Mucho mas subsidiariamente de tales conclusiones
y las cuales han sido transcritas al comienzo de esta den-
tencia; CUARTO: Que, acogiendo las conclusiones formula-
das en audiencia por el oponido Licenciado Héctor Sanchez
Morcelo, en consecuencia a: ) Declara inoperante la decla-
racién afirmativa hecha por The Bank of Nova Scotia el 13

' de Febrero del afio 1967, ya que dicha declaracién afirma-.

tiva no fue hecha de acuerdo coen previsiones y formalida-
des exigidas por la Ley en tales cosas; b) Confirma, en to-
das sus partes la sentencia en defecto del 27 de Enero del
afio 1967, recurrida, dictada por este Tribunal y cuyo dis-
positivo ha sido transcrito precedentemente, a fin de que
la misma surta toda su fuerza y vigor; ¢) Da Acta al oponi-
do Licenciado Héctor Sanchez Morcelo de la reserva de
acci6n a que se contrae el Ordinal “Segundo” de sus men-
cionadas conclusiones transcritas al comienzo de la presen-
te sentencia; y d) Condena a The Bank of Nova Scotia, par-
te oponente que sucumbe, al pago de las costas del proce-
s0”; e) que contra esa sentencia interpuso recurso de ape-
lacién The Bank of Nova Scotia, por Acto de fecha 7 de
mayo de 1968; f) que en fecha 20 de junio de 1968, €l ape-
lado Sanchez Morcelo notifico su defensa; g) que en fecha
23 de junio de 1971, el Lde. Héctor Sanchez Morcelo, soli-
cit6 a la Corte de Apelacion que declarara perencion de la
instancia de la apelacion interpuesta por The Bank of No-
va Scotia, de que estaba apoderada; h) que sobre esa de-
manda la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dict6 la
sentencia ahora impugnada, cuyc dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones presen-
tadas por The Bank of Nova Scotia, por improcedentes €

infundadas; SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas
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nscripeién del
istrito Nacional, de fecha 20 de febrero de 1968, cuyo dis-
ositivo ha sido copiado anteriormente; TERCERO: Con-
a a The Bank of Nova Scotia. al pago de las costas del
edimiento perimido y de la demanda en perenci6én”;

Considerando, que en su memorial, €l Baneco recurren-
te propone contra la sentencia impugnada, los siguientes
edios de casacion; Primer Medio: Desnaturalizacién de
hechos; Segundo Medio: Contradiccién de fallos; Ter-
Medio: Falta de base legal; Cuarto Medjo: Violacion de
la Ley; .
Considerando, que en sus cuatro medios de casécién,
idos, el Banco recurrente alega en sintesis, lo siguien-
i @) que desde el inicio de la litis ha venido sosteniendo
ue el Lic. Sdnchez Morcelo carecia de calidad y de inte-
para pedir la perencién del recurso de apelacion inter-
esto, en razéon de que dicho abegado tampoco tenia ca-
dad e interés para intentar la accién que sirve de base a
instancia en cuestion; que para probar esa ausencia de
dad e interés en el asunto, el Banco recurrente aporté
a Corte a-qua una copia Certificada de la sentencia de la
Puprema Corte de Justicia de fecha 28 de marzo de 1968, en
ue se anuld, por esa causa, la condenacién que se habia
onunciado contra el .Chase Manhattan Bank, sentencia
€ aprovecha al Bank of Nova Scotia por la solidaridad
istente en 1la especie, pues es incuestionable que ambos
cos fueron condenados solidariamente,-al pago de una
de dinero en provecho del Lic. Sanchez Morcelo, por
Sentencia del 27 de enero de 1967, de la Camara Civil
emercial de la Primera Circunscripeién del Distrito Na-
40nal; que sin embargo, la Corte a-qua rechazd ese medio
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de inadmisién propuesto, sin dar motivos valederos al res-
pecto, y sin ponderar en todo su sentido y alcance, la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia ya indicada, que de-
cidié con autoridad de cosa juzgada, el punto relativo a la
falta de calidad de Sanchez Morcelo para citar en declara- |
cién afirmativa a los referidos Bancos, pues donde no hay
accion, no hay excepcion; :

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que el Banco recurrente presento an-
te la Corte a-qua las siguientes conclusiones; PRIMERO:
Que declaréis inadmisible la demanda en perencién de ins-
tancia introducida en fecha 23 de junio de 1971, por el Lic.
Héctor Sanchez Morcelo, contra The Bank of Nova Scotia,
con motivo del recurso de apelaciéon interpuesto por dicha
institucién bancaria por ante esta Corte contra sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, de fecha 20 de Febrero de 1968, por una cual- -
quiera o ambas de las causas que se indican a contmuacmn ]
Por falta de calidad del demandante en perencion 0 por su
falta de interés legitimo; SEGUNDO: Que condeneis al de-
mandante, al pago de las costas”; '

Considerando, que en el ultimo Resulta del fallo im-
pugnado consta que el Banco recurrente deposité ante la
Corte a-qua, entre otros documentcs el que figura con el
No. 5, que es el siguiente: “Copia Certificada de la senten-
cia dictada por la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de
marzo de 1968";

Considerando, que del examen tanto de esa sentencia
de la Suprema Corte de Justicia como de todos aquellos
que se han dictado con motivo del presente litigio y sus.
antecedentes, resulta como un hecho no controvertido entre
las partes, que el Chase Manhattan Bank y el Bank of No- ¢
va Scolia, fueron condenados a pagar solidariamente en
provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, la suma de
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RD$18,900.00, por la sentencia de fecha 27 de enero de
1967, de la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
- cunscripcién del Distrito Nacional;

] Considerando, que con motivo del recurso de casacién
_ interpuesto por el Chase Manhattan Bank, contra la sen-
 tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo que ha-
~ bia confirmado la ya referida del primer grado, la Supre-
- ma Corte de Justicia anul6 las condenaciones pronunciadas
- contra ‘el Banco entonces recurrente sobre la base de que
- Sanchez Morcelo, que no era embargante ni actuaba a nom-
bre de éste, no tenia calidad para citar en declaracién afir-
mativa como se hizo;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el me-
dio de inadmision propuesto por el Bank of Nova Scotia
contra la demanda en perencién, se limité a exponer en la
sentencia impunada o siguiente: “cual que sea la surete de
la cuestion resultante de la falta de calidad del Lic. Héctor
- Séanchez Morcelo, para intentar la demanda en declaracién
~ de deudor puro y simple y entrega de fondos embargados,
. es una realidad cierta y constante en el proceso que dicho
abogado figuré como demandante en ese litigio y que con-
tra €l se dirigié el recurso de apelacion contra la senten-
cia del 20 de febrero de 1968, con lo cual adquirié la con-
dicién de intimado en grado de apelacién; que esas dos so-
las circunstancias, la de haber sido demandante en el pri-
mer grado de jurisdiccion y la de ser intimado en grado
de alzada, son suficientes para atribuirle calidad para de-
mandar la perencién de instancia; que por otra parte, es
obvio que €l Lic. Héctor Sanchez Morcelo tenga interés e¢n
hacer que adquiera el caracter de la cosa irrevocablemente
Juzgada, una sentencia que le ha dado ganancia de causa”;

Considerando, que como se advierte de todo lo ante-
riormente expuesto, si el Banco recurrente concluyé for- -
malmente ante la Corte a-qua, que se cdeclarara inadmisi-
ble la demanda en perencion intentada por Sanchez Mor-
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celo, en razén de que éste carecia de calidad e interés para
ejercitar esa accién, dado el incuestionable vinculo de soli-
daridad existente en la especie, es claro que la referida Cor-
te no podia limitarse, como lo hizo, en la sentencia impug- -
nada, a afirmar que a Sanchez Morcelo le bastaba ser par-
te apelada para tener derecho a pedir la perencién y a as-
pirar a que adquiriera la autoridad de cosa juzgada, una
sentencia que le ha dado ganancia de causa, pues ello im-
plicaria el desconocimiento no sélo de los efectos de la so-
lidaridad de un asunto, sino de toda una situacién procesal
indivisible de otra, en que se ha venido invocando la falta
de calidad e interés de un litigante para intentar la deman-
da en perencién de que se trata; que en esas condiciones,
es evidente que la sentencia impugnada debe sr casada sin
envio, y procede disponer que la presente sentencia se co-
munique a la misma Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en vista de que ésta tiene pendiente la solucién del re-
curso de alzada de que esta apoderada;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, en todas
sus partes, la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 14
de Septiembre de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currido al pago de las costas.

Firmados.— Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, F'do. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL lﬂ'ﬂ

hncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San pe..
dro de Macoris, de fecha 21 de mayo de 1973

: Trabajo.

purrente: Francisco Bujosa.
'r- \bogado: Dr. Rafael Brito Rossi. <

Recurrido: Cristobal Colén, C. por A.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
, ¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
~dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
«*ﬁﬁa 3 del mes de Julio de 1974, afios 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ea, como corte de casacion, la s1gu1ente sentencia:

] Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
‘€0 Bujosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agrimensor,
~domiciliado en esta ciudad, cédula No. 25124, serie 18, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
.;: Pedro de Macoris, en fecha 21 de Mayo de 1973, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
23, abogado de la recurrida en‘la lectura de sus conclusio-
nes, recurrido que es la Cristébal Colén, C. por A., domi-
ciliada en la casa No. 48 de la calle Isabel La Catdlica, de’
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado €l Dr. Rafael Brito Rossi, cédula N? 85161,
serie 1ra., y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 15 de Octubre de 1973, memorial en que se
proponen ccntra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican; : '

Visto el memorial de defensa de la recurrida, y la am-
pliacién del mismo, suscrito por su abogdao;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en lla sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere y que han sido deposita-
dos en esta Suprema Corte de Justicia ccnsta: a) que con
motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
liada, intentada por Francisco Bujosa contra la Compahia
hoy recurrida, el Juzgado de Paz de Trabaio del Distrito
Nacional, dict6 el dia 18 de septiembre de 1967, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones del deman-
dante por improcedentes y mal fundadas y acoge las de la
demandada, por ser justas y reposar sobre base legal; Se-
gundo: Declara prescrita la accién por haber sido intenta-
da fuera de los plazos establecidos por la ley, y en conse-
cuencia rechaza la demanda intentada por el sefior Fran-



cisco Bujosa, ante este Juzgado de Paz de Trabajo, median-
acto de fecha 10 de marzo de 1967, instrumentado por el
Ministerial Vidal Abréu Alcantara, Alguacil Ordinario de
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, contra el Ingenio Cristébal Colén, C.
‘por A., por los motivos antes citados; Tercero: Condena al
senor Francisco Bujosa al pago de las costas del procedi-
‘miento, con distracciéon de éstas en favor de los Doctores
Claudio Adams Espinal y Miguel A. Brito Mata, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
 bre el recurso de apelacién interpuesto por el trabajador
Ja Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha
' 24 de enero de 1968, una sentencia cuyo . dispositivo dice
‘asi: “Primero: Rechaza las conclusiones del Ing. Cristébal
Colon C. por A, por improcedente e infundada y declara
_injustificado el despido en el caso de la especie; Segundo:
Suspende su decisi6n, en cuanto se realice la medida de ins-
- truccién que a seguidas.se oidena por esta misma senten-
cia, o no haya lugar legalmente a la verificacién de la mis-
- ma; Tercero: Ordena la comparecencia del Ingenio Cristé-
- bal Colén, C. por A, en la persona de su administrador, o
- de quien haga las veces dg tal, para que jure si el Ingenio
. Cristébal Colén, C. por A., ha pagado o no al sefior Fran-
. cisco Bujosa las prestaciones laborales que reclama en la
presente litis por concepto de preaviso, auxilio de cesantia
| ¥ vacaciones; Cuarto: Fija la audiencia publica del dia 29
- de febrero de 1968, a las 9:00 de la mafana, para conocer
‘de tal medida ordenada; Quinto: Reserva las costas”; c¢)
- que sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ingenio
Cristébal Colén C. por A., la Suprema Corte de Justicia en
fecha 14 de octubre de 1968, dicté una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la sen-
- tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
- cional, en fecha 24 de enero de 1968, cuyo dispositivo se ha
. Copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
1o ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de San Cristébal; y Segundo: Condena al recurrido
Francisco Bujosa al pago de las costas, ordenandose la dis-
traccién de ellas en provecho de los abogados Doctores Mi-
guel A. Brito Mata y Claudio J. Adams M., quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que sobre el en-
vio ordenado, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal dict6 en fecha 12 de noviembre de |
1969, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla;
Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Francis-
co Bujosa, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 4 de octubre de
1968, en favor de la Cristébal Colén, C. por A., por haber
sido hecho de conformidad con la ley.— Segundo: Se revo-
ca la sentencia impugnada y obrando por propia autoridad
y contrario imperio se ordena a la Cristébal Colén, C. por
A., a pagar a Francisco Bujosa el importe del preaviso de
cesantia ademas de los salarios caidos con el limite de tres
meses indicado en la ley, vacaciones y deméas compensacio-
nes laborales por causa de despido injustificado; Tercero:
Rechaza las conclusiones relativas al fondo, presentadas
por la Cristébal Colon, C. por A., por improcedente y mal
fundadas.— Cuarto: Se condend a la Cristébal Colén, C.
por A., al pago de las costas, distrayendo las midmas en
provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo M., quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; e) que sobre el recurso
de casacion de la Compania, la Suprema Corte de Justicia
dict6 en fecha 18 de septiembre de 1970, una sentencia con
el siguiente dispositivo: ‘“Por tales motivos, Primero: Casa
en todas sus partes, la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristébal en fecha 12 de noviembre de
1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en las mismas
atribuciones; y Segundo: Compensa las costas entre las
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; ) que en fecha 2 de septiembre de 1971, el Juz-
g-ado de Prm:tera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
'. como nuevo tribunal de envio, dicté una sentencia cuyo dis-
. positive dice textualmente: “Falla: Primero: Declara bue-
-j no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
~ interpuesto por el nombrado Francisco Bujosa, contra sen- -
. tencia dictada por ¢l Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, en fecha 14 de octubre de 1968, en favor de
- la Cristébal Colén, C. por A., por haber sido hecho de con-
- formidad con la ley.— Segundo: Se revoca la sentencia im-
~ pugnada y obrando per propia autoridad y contrario im-
. perio se condena a la Cristébal Colén, C. por A., a pagar a
. Francisco Bujosa el importe del preaviso y auxilio de ce-
- santia ademas de los salarios caicos con el limite de tres
~ meses indicado en la Ley, vacaciones y deméas compensa-
~ ciones laborales por causa de despido injustificado; Terce-
- ro: Rechaza las conclusiones relativas al fondo, presenta-
. das por la Cristébal Colén, C. por A., por improcedentes y
mal fundadas.— Cuarto: Se condena a la Crist6bal Colén,
C. por A, al pago de las costas, distrayendo las mismas en
provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo M., y Pedro A.
Pérez C., quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
. dad”; g) que sobre el recurso de casacién interpuesto por la
. Compania contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia
- dicté el dia 5 de Mayo de 1972, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencai del Juzga-
~ do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia en
atribuciones laborales, como Tribunal de Segundo Gradeo,
dictada en fecha 2 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia

. el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones:
Y Segundo: Compensa las costas entre las partes”; h) que
. sobre ese envio intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe De-
clarar, como en efecto Declara, regular y valido en cuanto
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a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Francisco Bujosa, contra la sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 18 de Septiem-
bre de 1967, dictada a favor del Ingenio Cristobal Colon, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta sen-
tencia. Segundo: Que debe Pronunciar, como en efecto Pre-
nuncia, el defecto contra la parte intimada Ingenio Cristé-
bal Colén, C. por A., por falta de comparecer. Tercer0: Que
debe Desestimar, como en efecto Desestima, por los moti-
vos ya expuestos, el pedimento de la parte intimante Fran-
cisco Bujosa, en el sentido de que le defiera el Juramento
decisorio a la razon social Cristébal Colén, C. por A.’;

Considerando, que en su memorial de casacion, el re-
currente propone contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacion de los articules
1357 a 1365 y 2275 del Codigo Civil, aplicables a 1la mate-
ria, y reproducidos por los articulos 551 y 552 y 658 a 662
del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién, otro as-
pecto de los articulos 1357 a 1365 y 2275 del Codigo Civil,
aplicables a la materia laboral y reproducidos por el Cédi-
go de Trabajo; Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de
motivos en la sentencia impugnada asi como insuficiencia
en la enunciacion y desecripeién de los hechos de la causa,
que generan una violacién de los articulos 65-30. de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Codigo de Pro-
cedimiento de Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y falta de base légal; Quinto Medio: Desnatura-
lizacion y desconocimiento de las pruebas del proceso. Des-
naturalizacion de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que en sus cinco medios de casacion,
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a)
que la Compaiiia “en ningin momento aleg6é que el despi-
do habia sido justo”, sino que se limité a sostener pura y
simplemente, que la accion de Bujosa estaba preserita; que
como éste no comparecio ante el Juzgado a-quo, es claro
que él tenia el derecho de solicitar que se defiriera el jura-



:'. mento ala Compama a fin de que pudiera establecerse’ si,
" no obstante la prescripcién, las prestaciones a que tenia
. derecho Bujosa, habian sido pagadas o no, tomando en
. cuenta que las cortas preseripciones del derecho laboral
- estan fundadas en una presuncién de page; que, sin embar-
- go el Juzgado a-quo, sin dar ningin motivo valedero, y sin
establecer los hechos de la litis, negd a Bujosa el derecho
. de deferir el juramento decisorio a la compaifiia, cuando ész-
~ ta, por no haber comparecido, no se habia opuesto a ese
| medio de prueba; b) que en la sentencia impugnada se
desnaturalizaron los hechos de la causa pues en ella se afir-
. ma, sin comprobacion alguna, pues la compafiia no compa-
- reci6, que la prescripcién alegada se oponia sobre a base de
. una causa justa de la terminacion del contrato de trabajo,
- que, finalmente, como la compafia no comparecié ante el
- Juzgado a-quo, las pruebas para justificar lo decidido, no
han podido producirse lo que implica, no sélo la violacién
de las reglas de la prueba, sino también los vicios de des-
~ naturalizacion de los hechos y falta de base legal; pero,

_ Considerando, que en la especie se trata de un caso
- resuelto como Tribunal de nuevo envio, por el Juzgado de
- Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
ciones laborales; que, es de principio que los jueces de en-
vio pueden hacer uso de los documentos aportados por cual-
quiera de las partes y basar sus decisiones en los hechos que
figuren como establecidos en tales documentos aunque la
parte que resulte gananciosa haya hecho defecto, pues es
evidente que al tenor del articulo 149 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil, las conclusiones del compareciente solo
deben ser acogidas si son justas y reposan en prueba legal;

Considerando, que en la especie el Juzgado a-quo para
. rechazar las conclusiones del demandante Bujosa, expuso
~ en la sentencia impugnada, lo siguiente: “Que la parte inti-
mada sostuvo ante el tribunal de primer grado que puso
* término a dicho contrato de trabajo al no reintegrarse el
. demandante a su cargo en el plazo establecido por la ley,
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con causa justificada y sin responsabilidad alguna para el
patrono, y que se declarara prescrita la accién incoada por
el Agr. Francisco Bujosa, por haber transcurrido ventajo-
samente los plazos establecidos por los articulos 659 y 660
del Cédigo de Trabajo. Que cuando un patrono invoca que
pone término a un contrato de trabajo por una causa jus-
ta, y surge una contencion laboral con ese motivo, si el pa-
trono alega que la accion del trabajador esta prescrita, el
juez no puede, deferir el juramento al patrono con el pro-
posito de aniquilar esa prescripcion, para establecer si pa-
g6 o no las prestaciones reclamadas por el trabajador, por-
que lo invocado por el patrono es que no esta obligado a
pagar dichas prestaciones en razén de que la terminacion
del contrato fue justificada; que en ese caso no pueden apli-
carse las disposiciones del articulo 2275 del Codigo Civil,
pues cuando el patrono alega una justa causa de termina-
cién del contrato, lo cual es eximente de responsabilidad
para él, no se puede presumir que haya pagado lo que la ley
no lo obligaria a pagar en el caso de que prosperasen s5us
pretensiones”;

Considerando, que como se advierte, la compafia ha
venido sosteniendo desde el inicio de la presente litis, que
ella no tenia que pagar prestaciones a Bujosa en razon de
que éste no se reintegré a su cargo en el plazo establecido
por la ley, y que ademas su acciéh estaba prescrita cuando
intent6é la demanda, prescripcion que ha admitido el tra-
bajador;

Considerando, que para dar por establecidos esos he-
chos al juez le bastaba ponderar los documentos del expe-
diente, como lo hizo, sin que ese proceder puede significar
violaciéon de las reglas de la prueba ni desnaturalizacion
de los hechos, ni vicio ni irregularidad alguna que pueda
invalidar la sentencia impugnada, ya que lo que ha decidi-
do en definitiva el fallo impugnado es que Bujosa no pue-
de pretender que la compaiia jure que pagd unas presta-



_; E{ones que ella ha venido sosteniendo que no estaba obliga-

.;' da a pagar;

Considerando, finalmente, que el examen de-lhmhnten- .

. cia impugnada muestra que ella contiene motivos de hecho
.y de derecho suficientes y pertinentes que han permitido

~ ala Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie, -

- se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, en con-

secuencia los medios que se examinan carecen de funda-

- mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Bujosa contra la senten-

* cia dictada en sus atribuciones laborales por el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 21 de Mayo de 1973, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:

3 (;ondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

- M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— |

- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

!
|
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fue

firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o



1808 ) BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de mayo de 1973.

Materia: Penal.
Recurrentes: Adriano Carpio Paulino y La San Rafael, C, x A.

Interviniente: Lorenzo Brito Espinal y comparte,
Abogados: Dres, José T. Chia Troncoso y Francisco L. Chia T.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Premdente, Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras José A. Paniagua Ma-~
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Dommgo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 3 del mes de Julio del afio 1974 anos 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venido Adriano Carpio Paulino, dominicano, mayor de edad,
chofer cédula No. 16784 serie 28, domiciliado en esta ciu-
dad; y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., do-
miciliada en esta ciudad, en la calle Leopoldo Navarro =s-
quina San Francisco de Macoris, e igualmente El Estado
Dominicano; contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-



F i BOLETIN JUDICIAL 1809

cionales, en fecha 14 de mayo de 1973 cuyo dispositivo se
transcribird mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso por si y por
el Dr. José T. Chia Troncoso, cédulas Nos. 44919 serie 31
y 50744 serie 31, respectivamente, abogados de los inter-
vinientes Lorenzo Brito Espinal y Anastasia o Atanasia
Murnoz, dominicanos, mayores de edad, solteros empleado
publico el primero, y de quehaceres domésticos la segun-
da, portadores de las cédulas Nos. 34141 serie 56, y 29072
serie 56 respectivamente, domiciliados y residentes en es-
ta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las Actas de los recursos levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fechas 30 de mayo y 4 de junio
de 1973, a requerimiento, respectivamente, de los doctores
José Miguel Garcia y Garcia y Germéan Alvarez Méndez,
abogados de los recurrentfes; acta en las que no se indica
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 42, letras b) y ¢) de la Ley
No. 241, de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la
Ley No. 4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a!
que con motivo de una colisién ocurrida en esta ciudad, en
la interseccién de la Avenida Mella y de la Vicente Noble
en la noche del 26 de diciembre de 1970, colision de la cual
resultaron varias personas lesionadas, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 8 de mayo de 1972, una sentencia
cuyo dispositivo se transcribe en el fallo impugnado; b) que
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habiendo recurrido en alzada contra dicha sentencia, log

prevenidos Adriano Carpio Paulino y Mario A. Pichards

Minifo, e igualmente el Estado Dominicano puesto en cau-
sa como persona civilmente responsable, y la San Rafael C.
por A. aseguradora de la responsabilidad civil, la Corte de
Apelacmn de Santo Domingo, dict6 en fecha 14 de mayo
de 1973, el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice
asi: FALLA. PRIMERO: Admite, por regulares en la for-
ma: a) el recurso de Apelacién intcrpuesto en fecha 10 de

mayo de 1972 por el Dr. Miguel Garcia Garcia, a nombre y

representacién de Adriano Carpio Paulino, prevenido, Ma-
rio A. Pichardo Minifio, también prevenido y de la San Ra-
fael C. por A., aseguradora de los vehiculos conducidos
por dichos co-prevenidos al momento del accidente; y b)
. el recurso de apelacién interpuesto en fecha 29 de marzo

de 1973, por el Dr. German Alvarez Méndez, actuando a
nombre y representacién del Estado Dominicano, recursos
de apelacién ambos incoados contra la sentencia dictada
. en sus atribuciones correccionales y en fecha 8 de mayo de
- 1972, por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Adriano
Carpio Paulino, de generales anotadas en el expediente
culpable en un 50%, por haber violado la Ley No. 241, sc-

bre transito de vehiculo de Motor, en sus articulos 49, le-

tras b, y ¢ y 61, en perjuicio de Lorenzo Brito Espinal, Ma-
rino A Plchardo Félix Aquino Encarnacién, Juan Ramén
Lora Cepeda y Anastacia Muifioz, resultando el propio preve-

nido, con golpes curables después de los (10) y antes de los '

(20) dias; en consecuencia, se le condena al pago de una mul-
ta de Treinta Pesos Oro (30.00), y al pago de las costas pena-
les del proceso; acogiendo circunstancias atenuantes en su
favor; Segundo: Declara a Mario A. Pichardo Miniho, de
generales conocidas culpable por haber violado la referi-
da Ley de Transito de Vehiculos en sus articulos 49 letra
b) y ¢) y 65, en perjuicio de los agraviados arriba senala-

e RS il o
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ﬂos, en consecuencia, se le condena al pago de una multa
'ﬂe treinta Pesos Oro (RD30.00); asi como al pago de las
' gmms penales del proceso, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, en su favor; Tercero: Enuncia la regularidad y va-
‘lidez, en cuanto a la forma, de 1a constitucién en parte civil,
¢ gormulada en audiencia: &) por Lorenzo Brito Espinal y Al-
tagracia 6 Anastacia Mufioz, a través de sus abogados cons-
"-. tuidos Dres. Francisco L. Chia Troncoso y José Chia
. Troncoso, en contra del prevenido Adriano Carpio Paulino,
. por su hecho personal, del Estado Dominicano, como per-
~sona civilmente responsable, en oponibilidad de la senten-
‘cia a intervenir contra la Cia. de Seguros San Rafael, C,
g por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
" envuelto en el accidente; b) por la sefiora Marfa Trinidad
- Castro de los Santos, en contra del Estado Dominicano, co-
| mo persona civilmente responsable y contra la Cia. de Se-
" guros San Rafael, C. por A., incoada dicha constitucién a
| través del Dr. Diégenes Amaro Garcia; ¢) por Mario Au-
' gusto Pichardo, a través de su abogado constituido Dr. Dié-
'  genes Amaro Garcia, en contra del Estado Dominicano, en
' su calidad de persona civilmente responsable en oponibi-
- lidad de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.; d) por
- los Sres. Juan Ramén Lora Cepeda, Félix Aquino Encarna-
| ¢i6n, Manuel Antonio Félikx Reyes y Adriano Carpio Pau-
- lino, a través de su abogado Dr. Alfredo Acosta Ramirez,
en contra del prevenido Mario Augusto Pichardo Mufioz,
* por su hecho personal de la Sra. Maria Castro Jiménez de
\ los Santos, como persona civilmente responsable, en oponi-
.~ bilidad de la sentencia, en contra de la Cia. de Seguros San
¢ Rafael, C. por A, entldad aseguradora del vehiculo propie-
. dad de Mario Castro Jiménez, por haber sido hechas de
- acuerdo a la Ley de la materia; Cuarte: En cuanto al fon-
' do de dichas constituciones: a) condena al prevenido Adria-
- ho Carpio Paulino y al Estado Dominicano, en sus calida-
" des sefialadas, al ‘pago solidario de las siguientes indemni-
; 3301Dnes Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) y al
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pago de dicha suma, como indemnizacién suplementaria
hasta la total ejecucion de la sentencia a favor de Lorenzo
Brito Espinal; de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.-
00) asi como los intereses legales de la indicada suma, co-
mo indemnizacién complementaria en provecho de Anasta-
sia o Atanasia Mufioz, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia del
accidente; Quinto: Condena al prevenido Adriano Carpio
Paulino y al Estado Dominicano, en sus conccidas calida-
des, al pago, en forma solidaria, de las costas civiles, con
distraceién de las mismas, en provecho de los Dres. Fran-
cisco L. Chia Troncoso y José Chia Troncoso, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena que
la presente sentencia le sea comin y oponible, en el aspec-
to civil, a 1a Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora de uno de los vehiculos que originé el acci-
dente; Séptimo: b) Desestima la constitucién incoada por la
Sra. Marta Trinidad Castro de los Santos, a través del Dr.
Diégenes Amaro Garcia, por improcedente e infundada;
Octavo: ¢) Condena al Estado Dominicano, en su calidad
de persona civilmente responsable, comitente de Adriano C.
Paulino, al pago de una indemnizaciéon de Un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00), y los intereses legales de dicha suma, *
a titulo de indemnizacién a partir de la demanda, en pro-
vecho de Mario Augusto Pichardo, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos por éste, a consecuen-
cia del accidente; Noveno: Condena al Estado Dominicanc, |
al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de
las mismas, en favor del Dr. Didgenes Amaro Garcia, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad; ordena que la

sentencia le sea oponible, comin y ejecutable a la Cia. de

Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del Ve-

hiculo que conducia el dia del accidente Adriano C. Pauli- |
no, en virtud de la Ley No. 4117, en su articulo 10 modifi-
cado; Décimo: d) Pronuncia el defecto, en contra de la Sra.
Maria Castro Jiménez de los Santos y de la Cia. de Segu-
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ros San Rafael, C. por A, por no haber comparecido, no obs-
mte haber sido Iegalmente citadas; Undéeimo: Condena
‘en forma solidaria a Mario Augusto Pichardo Mufioz, y a
]a defectante Maria C. Jiménez de los Santos, en sus cali-
dades apuntadas, al pago de una indemnizacién de Un Mil
- Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), asii como los intere-
ses legales de dichas sumas, a partir de la demanda, a ti-
. tulo de indemnizaciones suplementaria, en provecho de ca-
'da una de las siguientes personas: Juan Ramén Lora
. da, Félix Aquino Encarnacién, Manuel Antonio Féliz Re-
. yes y Adriano Carpio Paulino, como justa reparacién por
los danos y perjuicios por ellos sufridos, a consecuencia del
- accidente; Duodécimo: Condena sohdanamente a Mario
Augusto Pichardo Mufioz y Maria Castillo Jiménez de los
- Santos, en sus calidades indicadas, al pago de las costas ci-
' viles, con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
Alfredo Acosta Ramirez, quien afirma haberlas avanzado
. en su totalidad; Ordena que esta sentencia le sea oponible
. a la Cia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegura-
- dora del vehiculo envuelto en el accidente, de conformidad
- al articulo 10 modificado de la Ley No. 4117’; SEGUNDO:
. Declara Defecto contra los co-prevenidos Adriano Carpio
~ Paulino, Mario Augusto Pichardo Minifio, y contra la San
. Rafael, C. por A, entidad aseguradora, por no haber com-
. parecido a la audiencia de esta Corte del dia 26 de abril
. de 1973, a las 9 horas de la mafiana, para la cual fueron
. legalmente citados; TERCERO: Confirma en su aspecto pe-
- hal la sentencia apelada; CUARTO: Modifica en su aspecto
~ civil la sentencia apelada en el sentido de reducir: a) a Un
" Mil Docientos Pesos Oro (RD$1,200.00) y Dos Mil Pesos
* Oro (RD$2,000.00), las indemnizaciones accrdadas a Loren-
. 20 Brito Espinal y Anastacia 6 Atanacia Muifioz, respecti-
vamente; b) Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) la indem-
. Mizacion acordada al co-prevenido, constitufdo en parte ci-
- vil, Mario Augusto Pichardo; ¢) a Un Mil Pesos Oro (RD$
. 1,000.00), las indemnizaciones acordadas a Juan Ramén
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Lora Cepeda, Félix Aquino Encarnacion y Manuel Anto-
nio Félix Reyes, respectivamente; d) Ochocientos Pesos :
Oro (RD$800.00) 1a indemnizacion acordada a Adriano Car-
pio Paulino, prevenido y parte civil constituida, por esti-
mar la Corte dichas indemnizaciones justas y equitativas
y que guardan relacién con el dafio por cada uno sufridos;
QUINTO: Confirma en sus demas aspectos y en la exten-
sién en que esta apoderada esta Corte, la sentencia apela-
da; SEXTO: Condena a los apelados al pago de las costas de
esta instancia y ordena la distraccién de las civiles, en la
proporcién correspondiente en provecho: a) de los Dres. Jo-
sé Chia Troncoso y Francisco Chia Troncoso; b) del Dr.
Dibégenes Amaro Gareia, y ¢) del Dr. Alfredo Acosta Rami-
rez, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad o en su mayor parte’’;

B W B

En cuanto al recurso del co-prevenido Carpio Paulino:

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruceién de la causa, la Corte a-qua, para declarar
la culpabilidad del prevenido Carpio Paulino, y fallar co-
mo lo hizo, dio por establecidos los siguientes hechos: a)
que la noche del 26 de diciembre de 1970, mientras el Jeep
placa Oficial No. 1378, al servicio del Ejército Nacional, y
propiedad del Estado Dominicano, transitaba de oeste a es-
te por la Avenida Mella, manejado por Carpio Paulino, cho-
¢6 con el carro placa publica No. 51452, propiedad de Ma-
ria Castro Jiménez de los Santos, manejado por su chofer
Mario Augusto Minifio, quien transitaba de Norte a Sur
por la calle Vicente Noble, mientras las vias citadas esta-
ban oscuras; b) que a resultas de la expresada colision,
Adriano Carpio Paulino, Juan Ramén Lora Cepeda, Félix
Aquino Encarnacion Ubri y Manuel Antonio Félix Reyes,
soldados que viajaban en el vehiculo del Ejército, recibie-
ron traumatismos diversos, curables después de 10 dias y
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ntes de 20; también el chofer del carro publico, Mario
1gusto P1chardo Minifio, y los pasajeros del mismo ca-
p, Anastasia o Atanasia Mufioz y Lorenzo Brito Espinal,
juienes sufrieron la primera y el ultimo, lesiones curables
spués de los 10 dias y antes de 20, y la segunda, quien se
contraba embarazada, heridas y contusiones en diversas
yartes del cuerpo, curables después de 30 dias y antes de .
45; c) que el accidente se debi6 al hecho de que los conduc-
tores de ambos vehiculos incurrieron en faltas; Adriano
Carpio Paulino, chofer del vehhiculo patrullero del Ejér-
¢ito, al no disminuir adecuadamente la velocidad a que ca-
'minaba, al incidir en la calle Vicente Noble, y Pichardo
Minino, quien manejaba el carro, por no haberse detenido
a cerciorarse, al momento de entrar a la Avenida Mella,
n direccion ya de la calle Arzobispo Merino, de si algin
carro venia desde la via primeramente mencionada, o sea
la Mella; previsiones que se imponian a ambos vehiculos,
particularmente porque a la hora de la colisién, ocurrida
'en la madrugada, ambas vias y todo el recinto circundante,
estaban oscuras por falta de alumbrado, como ya se ha
“dicho;
] Considerando, que los hechos asi establecidos por la
- Corte a-qua, caracterizan el delito de golpes y heridas cau-
‘sadas por imprudencia con el manejo de un vehiculo de
‘motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
11967, en sus letras b) y ¢) y sancionado en su mas alta ex-
. presion, por ese mismo texto legal, en el Gltimo inciso men-
. cionado, con la pena de seis (6) meses a dos (2) afios de pri-
8i6n y multa de cien (RD$100.00), a quinientos (RD$500.00),
- §i la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
. veinte dias o0 mas; que en consecuencia, la Corte a.qua, al
. condenar al prevenido recurrente, Adriano Carpio Paulino,
'~ a una multa de RD$30.00, después de declararlo culpable,
. acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, asimismo
le impuso a dicho prevenido una pena ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
- tablecido que los hechos por ella comprobados habian oca-
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sionado dafios y perjuicios materiales y morales a las per-
sonas constituidas en parte civil, cuyo monto aprecié sobe-
ranamente en las sumas que se indican en el dispositivo del
fallo impugnado; que, por tanto, al condenar al prevenido
recurrente, solidariamente con la persona puesta en causa
como civilmente responsable, al pago de dichas sumas a ti-
tulo de indemnizacién, tomando en cuenta la concurren-
cia por igual de las faltas de los choferes de los vehiculos -
con que se produjo la colision, la Corte a-qua hizo en la
especie una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, y en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, dicho fallo no contiene vicio alguno
que justifique su casacion;

En cuanto al recurso del Estado y de la Aseguradora
de su responsabilidad civil.

Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
tos recursos, en vista de que ni uno ni otro recurrentes han
expuesto los medios en que los fundan, segin o exige el ar- |
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Lorenzo Brito Espinal y Anastasia o Atanasia Mufioz;
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el
prevenido Adriano Carpio Paulino, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, en fecha 14 de mayo de 1973,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y lo condena al pago de las costas; Tercero: De-
clara nulos los recursos del Estado y de la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
distrayendo las civiles en provecho de los Doctores José T.



—

ja Troncoso y Francisco L. Chia Troncoso, abogados _ de
' intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad. - T A s
Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F, E. Ra-
wvelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
ges Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— José A. Pania-
gua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. A8
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-

ris de fecha 3 de julio de 1973.
Materia: Penal.

Recurrente: Erominia AlcAntara.
Abogado: Dr. Juan de Js. Bueno Lora.

Interviniente: Seguros Pepin, C. x A,
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez,
Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Seccretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 de julio del 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Eromi-
nia Alcantara, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula 9830, serie 10, residente en esta
ciudad en la casa No. 55 de la calle “La Gloria”, del Barrio
Los Guandules, contra la sentencia dictada en fecha 3 de
julio de 1973, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
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facoris, en sus atribuciones correccionaleg, cuyo dispositi-
-_'. se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Juan de Jestis Bueno Lora, cédula No.
3703, serie 44, abogado de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio César Martinez, en representacién
los doctores Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez, cé-
dula Nos. 14083, serie 54 y 6556, serie 5, respectzvamente
_abogados de la interviniente, en la lectura de sus conclusio-
. nes, interviniente que es la compaiiia Seguros Pepin, S. A.,
con domicilio social cn la casa No. 39 de la calle Isabel la
~ Catoélica, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vista el acta relativa al recurso de casacién, levantada
~en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de agosto
~de 1973, a requerimiento del Dr. Juan de Jestis Bueno Lo-
‘ra, a nombre y en representacién de la recurrente, en la
‘cual no se indica ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de la recurrente, de fecha lo. de
. abril de 1974 y la ampliacién al mismo de fecha 4 de abril
~ de 1974, suscritos ambos por st abogado;

Visto el escrito de la entidad interviniente, de fecha
= 29 de marzo de 1974, firmado por sus abogados;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
 liberado y vistos los articulos que se indican més adelante
.~ en el memorial de casacién; y 1 y 65 de la Ley de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
. con motivo de un accidente automovilistico, ocurrido en
- esta ciudad, en la interseccién de las calles Manuela Diez

-
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y Juana Saltitopa, el dia 7 de setiembre de 1969, la Terce-
ra Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional apoderada del caso, dicto en fecha 6 de
abril de 1970, una sentencia, en defecto, con el dispositivo
siguiente: “Falla:; Primero: Se declara buena y valida la
constitucién en parte civil, hecha por la sefiora Eronimia
Alcantara, en su calidad de madre y tutora legal de los me-
nores agraviados, contra el co-prevenido Rafael Mercedes
Mena Pefia y la sefiora Amparo Castro; ésta Gltima en su
calidad de persona civilmente responsable; por ser regular

en la forma y justa en el fondo;— Segundo: Se pronuncia

el defecto contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena Pe-
fia; por no haber comparecido a la audiencia; no obstante
citacion legal; y en consecuencia se declara culpable de
violacién a los articulos 49, acapite ‘C’, 65 de la Ley 241;
y violacién a la Ley 4117; y en consecuencia se condena a
sufrir (3) tres meses de prision correccional y al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro, RD$50.00; Tercero: Se -
pronuncia el defecto contra el co-prevenido Juan de la
Cruz de Jests; por no haber comparecido a audiencia; no
obstante citacion legal; y en consecuencia se declara cul-
pable de violacion al art. 65 de la Ley 241, y se condena
al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00);
Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la sefiora Santo Am-
paro Castro por no haber comparecido a audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente emplazada al efecto, en su ca-
lidad de comitente de su preposé Rafael Mercedes Mena
Pina; Quinto: Se declara vencida la fianza que mantiene en
libertad provisional al co-prevenido Rafael Mercedes Me-
na Pefa, de (Seis Mil Pesos Oro) RD$6,000.00, concedida
el dia 12 del mes de septiembre del afno 1969; mediante
contrato de Péliza No. FJ-571 en la Compania de Seguros
Pepin, S. A.;— Sexto: Se condena a los sefiores Rafael Mer-
cedes Mena Pena y Santo Amparo Castro conjuntamente y
solidariamente al pago de una indemnizacion de (Cuatro
Mil Pesos Oro) RD$4,000.00; en favor de la parte civil cons-



1821

»ﬁmda sefiora Eronimia Allcantara; en su calidad de madre
.-’f tutora legal de los menores agraviados, como justa repa-
‘racién de los dafos y perjuicios, que tanto morales como
. materiales ha sufrido a consecuencia del referido acciden-
: Séptimo: Se condena a los senores Rafzel Mercedes Me-
y Santo Amparo Castro; al pago solidario de los inte-
ses legales de dicha suma, desde el inicio de la demanda
4 a el pago total de la misma.— Octave: Se condena a los
' sefiores Rafael Mercedes Mena Pefia y Juan de la Cruz de
- Jests y Santo Amparo Castro; los dos (2) primeros al pa-
- go de las costas penales y la dltima a las civiles; con dis-
 traccion de estas ultimas en favor del Dr. Juan de Jests
- Bueno Lora; quien afirma haberlas avanzado en su totali-
- dad”; b) que “sobre los recursos interpuestos, primero, por
- ]Ja Compania Seguros Pepin, S. A., coatra el ordinal 5to.
de dicha sentencia y luego por €l prevenido contra la sen-
| tencia dictada en fecha 29 de junio de 1970, que declar6
. nulo su recurso de oposicién a la sentencia del 6 de abril
* del 1969, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd
en fecha 5 de febrero de 1971, una sentencia en defecto con
. el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara regulares
{ &y validos en la forma los recursos de apelacion interpuestos
- por la Compania Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dic-
tada en fecha 6 de abril del 1970, y por el co-prevenido Ra-
| fael Mercedes Mena Pefia, contra sentencia dictada en fa-
' cha 29 del mes de junio del afio 1970, dictadas por la Ter-
. cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales ,por
- haberlos intentado de acuerdo con las normas de procedi-
- miento;,— Segundo: Pronuncia el defecto contra la Compa-
f fifa Seguros Pepin, S. A,, y el co-prevenido Rafael Merce-
~ des Mena Pefia, por no haber comparecido a la audiencia
- no obstante haber sido legalmente citados;— Tercero: Con-
* firma en todas sus partes las antes mencionadas sentencias
~ dictadas en fechas 6 de abril de 1970 y 29 de junio del afio
. 1970, cuyos dispositivos c0piadPs respectivamente dicen
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asi: ‘Falla: Primerop Se declara buena y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por la senora Erominia Alcanta-
ra, en su calidad de madre y tutora legal de los menores
agraviados, contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena
Pefia, y la sefiora Santo Amparo Castro; esta ultima en su
calidad de persona civilmente responsable, por ser regulap
en la forma y justa en el fondo; Segunds: Se pronuncia el
defecto contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena Pe-
na, por no haber comparecido a la audiencia no obstante ¢i-
tacién legal, y en consecuencia declara culpable de viola-
cion a los articulos 49, acapite ‘C’, 65 de la Ley No. 241;

y violacién a la Ley No. 4117 y en consecuencia se condena :
a sufrir tres (3) meses de prisién correccional y al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Tercero:
Se pronuncia el defecto contra ¢l co-prevenido Juan de la
Cruz de Jesus, por no haber ccmparecido a audiencia, no
obstante citacién legal, y en consecuencia se declara culpa-
ble de violacién al Art. 65, de la Ley No. 241, y se condena
al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00);
Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la sefiora Santo Am-
paro Castro, por no haber comparecido a audiencia no obs-
tante haber sido legalmente emplazada al efecto, en su ca-
lidad de comitente de su preposé Rafael Mercedes Mena Pe-
na, Quint0: Se declara vencida la fianza que mantiene en
libertad provisional al co-prevenido Rafael Mercedes Me-
na Pena, de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) concedida el
dia 12 del mes de septiembre del ano 1969, mediante con-
trato de péliza No. F-J-571, en la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A., Sexto: Se condena a los sencres Rafael Merce-
des Mena Pena, y Santo Amparo Castro, conjuntamente y
solidariamente al pago de una indemnizacion de Cuatro
Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor de la parte civil cons-
tituida, senora Erominia Alcantara, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de los senores agraviados, como justa
reparacion de los danos y perijuicios que tanto morales co-
mo materiales ha sufrido a consecuencia del referido acci-




dente; Séptimo: Se condena a los sefiores Rafael Mercedes
', Pena, y Santo Amparo Castro, al pago solidario de
los intereses legales de dicha suma desde el inicio de la
‘demanda hasta el pago total de la misma; Octayo: Se con-
‘dena a los sefiores Rafael Mercedes Mena Pefa, y Juan de
 la Cruz de Jests, y Santo Amparo Castro, los dos (2) prime-
ros al pago de las costas penales y la ultima a las civiles con
.distraccmn de estas altimas en favor del Dr. Juan de Jests
Bueno Lora, quien afirma haberlas avanzado en su totali- 2
" dad;— ‘Falla: Primero: Se declara bueno y valido en cuan-
‘-',to a la forma el recurso de oposicion interpuesto en tiempo
_habil, por el inculpado Rafael Mercedes Mena Pefa, en
. contra de la sentencia penal dictada por este tribunal de
'fecha seis (6) del mes de abril de] 1970, que lo condené en
. defecto al declararlo culpable de violacién a los articulos
49, acapite ‘C’, de la Ley No. 241 y 65 de la misma ley, y
vidlaclon a la Ley No. 4117, a sufrir la pena de tres meses
3 ~ de prision correccional y al pago de una multa de cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00) al pago de las costas penales decla-
16 buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
" la senora Erominia Alcantara, en su contra‘y lo condend
- solidariamente con la persona civilmente responsable se-
~ fiora Santo Amparo Castro, al pago de una indemnizacion
- de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de la parte
~ civil constituida asi como al pago solidario de los intereses
legales de dicha suma desde el inicio de la demanda hasta
. el pago total de la misma, pago de las costas civiles y le
declaré vencida la fianza que lo mantiene en libertad pro-
- visional de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) concedida por
- la Compania Seguros Pepin, S. A., mediante el contrato de
- Péliza No. F-J-571-69, el dia 12 dc septiembre del afio 1969,
- por no haber obtemperado al 1equerimiento que regular-
' mente se le habia hecho; Segundo: Se declara nulo y sin
. ningun valor juridico dicho recurso de opcsicion de confor-
- midad al articulo 151, Gltimo parrafo del Cédigo de Pro-
. cedimiento Criminal, en vista de que el opocnente no ha com-
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parecido a esta audiencia, a pesar de haber sido debidamen-
te citado para la misma y tomando en cuenta que por el
efecto del recurso, esa oposicion implica de derecho cita-
cién para la primera audiencia; Tercero: Se condena al re-
currente Rafael Mercedes Mena Pefia, al pago de las costas
civiles con distraccion de lag mismas en provecho del Dr.
Juan de Jestis Bueno Lora, abogado de la parte civil cons-
tituida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;—
Cuarto: Condena al prevenido Rafael Mercedes Mena Pe-
na’ y a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles econ distraccién en provecho del Dr. Juan de
Jestis' Bueno Lora, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;— Quinto: Condena a dicho prevenido al pago de
las costas penales’; ¢) “que sobre los recursos de oposiciéon
contra esta sentencia dicha Corte de Apelacion dict6 en fe-
cha 4 de noviembre de 1971, una sentencia incidental aho-
ra impugnada cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero:
Rechaza el pedimento de reenvio presentado por la defen-
sa, por improcedente;— Segundo: Ordena la continuacién
de la vista de la causa;— Tercero: Reserva las costas’”’; d)
que en fecha 15 de noviembre de 1971, la referida Corte
de Apelacién dicté sobre el fondo la siguiente sentencia:
“Falla: Primero: Declara nulo y sin ningin valor ni efecto
juridico el recurso de oposicién intentado por el Dr. Dié-
genes Amaro Garcia a nombre y en representacion del pre-
venido Rafael Mercedes Mena Pefia, contra sentencia de
esta Corte de fecha 5 del mes de febrero del 1971, cuyo dis-
positivo dice asi: Falla: Primero: Declara regulares y va-
lidos en la forma los recursos de apelacién interpuestos por
Ta Compaiiia Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dicta-
da en fecha 6 del mes de abril de 1970, y por el co-preve-
nido Rafael Mercedes Mena Pefia, contra sentencia dictada
en fecha 29 del mes de junic del afo 1970, de la Tercera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por
haberlos intentado de acuerdo con las normas de procedi-




' miento Segundo: Pronuncia el defecto contra la Compaiiia

‘Seguros Pepin, S. A. y el co-prevenido Rafael Mercedes s
Mena Pena, por no haber sido Iegalmente citados; 'l'm

4 tenc:las dictadas en fechas 6 de abril de 1970 y 29 de jumg :
' de 1970, cuyos dispositivos copiados respectivamente dicen
asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitu-
‘¢ibn en parte civil hecha por la sefiora Erominia Ale&nm-
‘ra, en su calidad de madre y tutora legal de los menores
‘agraviados contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena
. Pena, y la sefiora Santo Amparo Castro, esta ltima en su
' calidad de persona civilmente responsable, por ser regu-
lar en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se pronuncia
‘el defecto contra el co-prevenido Rafael Mercedes Mena
"Pefia, por no haber comparecido a audiencia no obstante ci-
! tacion legal, y en consecuencia declara culpable de viola-
| ¢ion a los articulos 49, acapite C. 65 de la Ley No. 241, y
~violacién a la Ley No. 4117, y en consecuencia se condena a
- sufrir tres (3) meses de prisién correccional y al pago de
“una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Tercero:
' Se pronuncia el defecto contra el co-prevenido Juan de la
'Cruz de Jesus, por no haber comparecido a audiencia, no
‘obstante citacién legal, y en consecuencia se declara cul-
- pable de violacion al articulo 65 de la Ley No. 241, y se
. condena al pago de una multa de veinticinco pesos oro:
" Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la sefiora Santo Am-
paro Castro, por no haber comparecido a audiencia, no obs-
‘tante haber sido legalmente citado al efecto en su calidad
‘de comitente a su preposé Rafael Mercedes Mena Pena;
- Qumto Se declara vencida la fxanza que mantiene en 11—

' 12 del mes de septiembre del ano 1969 mediante contrato
| de péliza No. F-J-571, en la Compaiiia de Seguros Pepin,
9. A.; Sexto: Se condena a los sefiores Rafael Mercedes Me-
ha Pena y Santo Amparo Castro, conjuntamente y solida-
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riamente al pago de una indemnizacién de cuatro mil pe-
sos oro (RD$4,000.00) en favor de la parte civil constitui-
da, sefiora Erominia Alcantara, en su calidad de madre y
tutora legal de los menores agraviados como justa repara-
cién de los dafios y perjuicios que tanto morales como ma-

teriales han sufrido a consecuencia del referido accidente;
Séptimo: Se condena a los senores Rafael Mercedes Mena
Pefia, y Santo Amparo Castro al pago solidario de los in-
tereses legales de dicha suma, desde el inicic de la demanda
hasta el pago total de la misma; Octavo: Se condena a los se-
fiores Rafael Mercedes Mena Pefia y Juan de la Cruz de Je-
stis y Santos Amparo Castro, los dos primeros al pago de las
costas penales y la tltima a las civiles en favor del Dr.
Juan de Jestis Bueno Lora, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Falla: Primero: Se declara bueno y va-
lide en euanto a la forma el recurso de opesicion interpues-
to en tiempo habil por el inculpado Rafael Mercedes Me-
na Pefia, en contra de la sentencia penal dictada por este
tribunal de fecha seis del mes de abril del afio 1970, que
lo condené en defecto, al declararlo culpable de violacion
a los artiiculos 49, acapite C, y 65 de la Ley No. 241, y Vio-
lacién a la Ley No. 4117, a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional, y al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) al pago de las costas penales, decla-
r6 buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
la sefiora Erominia Alcantara, en su contra y lo condend
solidariamente con la persona civilmente responsable se-
fiora Santo Amparo Castro, al pago de una indemnizacion
de cuatro mil pesos orc (RD$4,000.00) a favor de la parte
civil constituida asi como al pago solidario de los intereses
legales de dicha suma desde el iricio de la demanda hasta
el pago total de la misma, pago de las costas civiles y de-
claré vencida la fianza que lo mantiene en libertad provi-
sional de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) concedida por
]la Compaiia Seguros Pepin, S. A., mediante el contrato de
péliza No. F-J-571, 69, el dia 12 de septiembre del ano 1969,
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‘por no haber obtemperado al requerimiento que regular-
‘mente se le habia hecho; Segundo: Se declara nulo y sin
ningin valor juridico dicho recurso de oposicién de confor-
" midad al articulo 151, Gltimo parrafo del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, en vista de que el oponente no ha com-
parecido a esta audiencia, a pesar de haber sido debidamen-
te citado para la misma y tomando en cuenta que por el
efecto del recurso, esa oposicién implica de dérecho cita-
cion para la primera audiencia; Tercero: Se condena al re-
‘currente Rafael Mercedes Mena Pefa, al pago de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
‘Dr. Juan de Jesiis Bueno Lora, abogado de la parte civil
nstituida quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Condena al prevenido Rafael Mercedes Mena
Pena, y a la Compania de Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas civiles con distraccisn en provecho del Dr. Juan
'de Jests Bueno Lora, quien afirma haberlas avanzado en
S tdtalidad; Quinto: Condena a dicho prevenido, al pago
‘de las costas penales'— Segundo: Declara regullar y valido
el recurso de oposicién interpuesto contra la aludida sen-
tencia por el Dr. Diégenes Amaro Gareia, a nombre y en
representacion de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.;—
Tercero: Confirma en el aspecto en que esta apoderada la
Corte, la sentencia recurrida;— Cuarto: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales;— Quinto: Condena a
105 oponentes al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion en favor del Dr. Juan de Js. Bueno Lora, quien
‘afirma haberlas avanzado en su totalidad”; e) que sobre
los recursos de casacién interpuestos, la Suprema Corte de
Justicia, como corte de casacién, dicté en fecha 4 de abril
de 1973, la siguiente sentencia: “Por tales motivos, Prime-
ro: Admite como interviniente a Erominia Alcantara; Se-
imdo: Rechaza el recurso del prevenido Rafael Mercedes
ena Pena, contra las sentencias de fechas 5 de fcbrero y 15
e noviembre de 1971, dictadas por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyos dispositivos han sido copiados en
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parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de

las costas distrayendo las civiles en provecho del Dr. Juan |
de Jests Bueno Lora, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Tercero: Casa

la sentencia incidental de fecha 4 de noviembre de 1971; y

también la de fecha 5 de febrero de 1971, en lo que con-
cierne al vencimiento de la fianza y envia el asunto asi

delimitado a la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
corfas”; y f) que la Corte de Apelacion de San Pedro de

Macoris, dicté en fecha 3 de julio de 1973, la sentencia

ahora impugnada, cuvo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la for-

ma, el recurso de apelacion interpuesto por Seguros ®e-

_pin, S. A, contra el ordinal quinto de la sentencia dictada,
" en atribuciones correccionales y en fecha 6 de abril de

1970, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Judicial Nacional, que declard
vencida la fianza de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) fija-

da al nombrado Rafacl Mercedes Mena Pena, inculpado del

delito de violacién a la Ley No. 241 de trénsito de vehicu-

los de motor, en perjuicio de los menores Luis del Carmen

y Rafael Antonio Alcintara, 'a cual fue otorgada por la
recurrente, mediante el contrato de garantia judicial
FJ-5715, de fecha 12 de septiembre de 1969.— SEGUNDO:

Revoca la sentencia objeto del presente recurso de apela- '

cién en cuanto se refiere &l aspecto del cual se encuentra
apoderada esta Corte y, en consecuencia, se da acta a Se-
guros Pepin, S. A. de que ha presentado con el auxilio del
Ministerio Publico en la audiencia celebrada por esta Cor-
te, en fecha 31 de mayo de 1973, al inculpado Rafael Mer-
cedes Mena Pefa, quien se encuentra actualmente reclai-
do en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, cumplien-
do la pena que le fue impuesta por el delito de viclacion

a la Ley No. 241 de transito de vehiculos de motpr, que

dio lugar a la libertad provisional bajo fianza de que en
la especie se trata, y declara asimismo, que en razon de la
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presentaciéon en audiencia del referido inculpado Rafael
Mercedes Mena Pefia y de la prisién que esta sufriendo para
otar la pena impuéstale, queda cancelada la fianza judi-

l mencionada otorgada a su favor por Seguros Pepin, S.
. quedando ésta libre ce las obligaciones asumidas por el

Iwntrato aludido, iniervenido en fecha 12 de septiembre da

11969, entre ella y el Estado Dominicano.— TERCERO: Re-

aza por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones

ormuladas por Erominia Alcantara, parte civil constituida,

‘en su calidad de madre y tutora legal de los menores Luis

del Carmen y Rafael Antonio Alcantara.— CUARTO: Con-

‘dena a Erominia Alcantara, en su expresada calidad, al pa-
go de las costas civiles”;

' Considerando, que en su memorial de casacion, la re-
‘currente propone los siguientes medios: Primer Medie: In-
‘suficiencia de motivos. Falta de base legal— Segundo Me-
‘dio: Violacion del Art. 10 de la Ley No. 5439, del 11 de di-
ciembre del afio 1915.— Violacién del Art. 71 de la Ley No.
1126 del 10 de mayo de 1971, Violacién del Art. 130 del C6-
0 de Procedimiento Civil;

I3

Considerando, que la recurrente, en su memorial ale-
‘g2 en sintesis, en cuanto al primer medio: a) que la Corte
' a-qua, al limitar su sentencia a que el inculpado fue pre-
- Ssentado por la Seguros Pepin, S. A., con el auxilio del Mi-
nisterio Pablico, por estar actualmente recluido en el pe-
- nal de La Victoria, cumpliendo la pena que le fue impues-
‘ta por su violacién a la Ley de Transito de Vehiculos, que
;@io lugar a su libertad provisional bajo fianza, hizo una 2s-
| timacion incorrecta, ya que ella estaba en la obligacién, no
tan solo de ponderar la presentacion del posible inculpado
2 la audiencia, sino también evaluar sus declaraciones pa-
' Ta estimar en cual parte de ellas hablaba mentira o eran
‘Producto de sus maquinacionas para frustrar la accién de
“Una buena justicia; y b) que la sentencia impugnada se
fundamenta en motivos que carecen de base legal, pues en
ellas se admite que la persona presentada era Rafael Mer-
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cedes Mena Peiia, sin haber realizado su identificacion, pa-
ra saber si realmente a persona que se la presentaba, por
sus documentos de identificacién, era la misma persona que
habia cometido el hecho y la misma a quien la Seguros Pe-.
pin, S. A., habia afianzado para obtener su libertad provi-
sional bajo fianza; perc,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone da manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que le fueron regu-
larmente administrados en la instruccion de la causa, dio
por establecido los siguientes hechos: a) que en fecha 6 de
abril de 1979, la Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, regularmente apoderada del caso, actuando en sus atri-
buciones correccionales y en razén de no haberse presen-
tado el prevenido, no cbstante haber sido citado, a ningu-
na de las audiencias celebradas, dict6 en defecto, una sen-
tencia que en su ordinal quinto declaré vencida la fianza
de RD$6,000.00, prestada por Rafael Mercedes Mena Peiia,
inculpado de violacién a la Ley No. 241, de 1967, otorgada
por la Seguros Pepin, S. A.; b) que esa misma Camara, fren-
te al recurso de oposicion del prevenido afianzado, mantu-
vo todas las decisiones contenidas en la sentencia antes
mencionada; ¢) que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, sobre los recursos de apelaciéon interpuestos contra la
sentencia del primer grado, confirmd, cn defecto, todo lo
en ella decidido; d) que frente a los recursos de oposicion
interpuestos, la misma Corte confirmé en todas sus partes
el fallo impugnado; e} que sobre los recursos de casacion
interpuestos contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, sericlada en la letra anterior, la Supre-
ma Corte de Justicia, por su sentencia de fecha 4 de abril
de 1973, rechazé los recursos en cuanto a la culpabilidad
del prevenido y a las acciones en dafios y perjuicios y la
caso en lo que concierne al vencimiento de la fianza, en-
viando el asunto asi delimitado, a la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris; f) que en la audiencia para co-




‘nocer del caso, en la delimitacion ordenada por €l envio,
'eelebrada el 31 de mayo de 1973, el mculpado afianzado,
‘Rafael Mercedes Mena Pefa, fue presentado por la Segu-
' ros Pepin, S. A, con el auxilio del Maglstrado Procurador
' Fiscal, por estar recluido en la penitenciaria Nacional de
' La Victoria, cumpliendo la pena que le fue 1mpuegh,. por
violacmn a la Ley No. 241 de 1967, que dio lugar a su li-
“pertad provisional bajo fianza; y g) que por asii haberlo
comprobado procedia revocar la sentencia ante ella recu-
rrida, en el aspecto en que estaba apoderada, dando acta
‘a la entidad afianzadora de la comparecencia del afianza-
- do y declarando que quedaba cancelada la fianza, en ra-
- z6n de estar el prevenido agotando la pena impuéstale,
‘quedando en consecuencia, libre la Seguros Pepin, S. A,
‘de las obligaciones asumidas;

Considerando, que al proceder en la forma antes ex-
 puesta, contrariamente 2 como en sus alegatos lo sostiene
'~ la recurrente, la Corte a-qua no incurrié en vicio alguno
. que pueda invalidar su fallo, puesto que comprobé como
- le era deber hacerlo la presencia del prevenido en la au-
~ diencia, verific6 que la persona presentada era el propio
. prevenido y ponder6 la circunstancia de que al instante de
~ su presentacion, estaba recluido en la penitenciaria de La

Victoria, cumpliendo la pena que le habia sido impuesta,
~ por el hecho violatorio de la Ley 241 de Transito de Vehicu-
- los por él cometido, que motivo su prision y posterior pues-
ta en libertad, mediante la prestacion de una fianza judi-
- cial; que los alegatos relativos a si se evaluaron o no las
~ declaraciones del inculpado, para estimar si eran producto
de maquinaciones para frustrar la accion de una buena jus-
ticia, ademas de ser cuestion de hecho, propias de la sobe-
rana apreciaciéon de los jueces, que como tales escapan a la
critica de la casacion, si no se desnaturalizan, esasl decla-
. raciones no podian iener ningin alcance sobre el hecho
. concluyente, admitido por las partes en causa, de que el
. prevenido comparecié a la audiencia, comparecencia que
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en virtud de lo que dispone el articulo 71 de la Ley No,
126 de 1971, libera a la entidad que otorga la garantia, de
sus obligaciones como afianzadora del prevenido; que por
tanto, el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en cuanto al segundo medio, la re-
currente propone en sintesis lo siguiente: a) que el afian- ;
zado Rafael Mercedes Mena Pefa, al ser puesto en liber-
tad bajo fianza, estaba en la cbligacién de presentarse a
todos los actos de procedimiento y para la ejecucion del
fallo; que como la Corte a-qua que canczlo la fianza al pre-
sentarsele preso un inculpado afianzado que no era Rafael
Mercedes Mena Pefia, viol6é las disposiciones del articulo
10 de la Ley No. 5439 de 1915; b) que como la Corte a-qua,
al serle presentado el presunto inculpado y afianzado, en
la audiencia del dfa 31 de mayo de 1973, no estaba en la
obligacién de observar las disposiciones del articulo 71 de
la Ley 126 de 1971, para aplicarla como lo hizo en la sen-
tencia impugnada, violé sus disposiciones;

Considerando, que como se advierte, la recurrente, pa-
ra proponer las violaciones de los articulos 10 de la Ley
No. 5439 de 1915 y 71 de la Ley Nc. 126, dc 1971, razona en
sus alegatos, dande por sentado que la persona presentada
no era ¢l prevenido Rafael Mercedes Mena Pefia; que tal
forma de razonar, no se aviene a la verdad comprobada, ya
que el examen de la sentencia impugnada revela, que la
Corte a-qua comprobé que la persona presentada era el
propio prevenido que por otra parte, es ahora en casacion
cuando por primera vez la recurrente objeta la identidad
del prevenido presentado, pues la sentencia impugna-
da no expresa que durante la ventilacién de la causa y co-
mo una cuestion de hecho que competia a los jueces del
fondo resolver, la recurrente planteara tal cuestion, ni hi-
ciera, como le era de derecho, ningtn pedimento, al respec-
to; que, en consecuencia, los alegatos contra la sentencia
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~ impugnada deben ser desestimados por carecer de funda-
" mento y de pertinencia; :

k. Considerando, que en el apartado ¢) del segundo me-
~ dio, 1a recurrente alega, en sintesis, que no podfa aplicar
el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, porque
- la parte civil constituida no podia ser condenada al pago
~ de las costas civiles, alin sucumbiendo, porque esas costas
- o son de orden publico sino privadas; que la Corte, al con-
- denar a la parte civil constituida al pago de las costas, fa-
* 116 ultra petita, pues no correspondia al ministerio pablico,
~ hacer un pedimento de indole civil, sino a la compaiia
' afiazadora, la que no o formulé; pero, '

, Considerando, que si la compainiia afianzadora, ganan-
. ciosa en el caso, no solicito contra la parte civil constituida
. que ésta fuera condenada en costas, tal condenacién no po-
| dia ser pronunciada pues se trata de un interés privado;
- que, por tanto, en ese punto procede la casacion del fallo
' que se examina, por via de supresion y sin envio por no
quedar nada que juzgar sobre el mismo;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
 civiles, en razén de que no han sido solicitadas en esta ins-
" tancia de casacion;

] Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
- te a la Seguros Pepin, S. A.; Segundo: Casa por via de su-
| presién y sin envio el ordinal cuarto del dispositivo del fa-
* llo impugnado en cuanto a la condenacién en costas pro-
. nunciada contra la actual recurrente en casacién; Tercero:
. Rechaza en todos sus deméas aspectos el recurso de casacién
~ interpuesto por Erominia Alcantara contra la sentencia de
. fecha 3 de julio de 1973, dictada en sus atribuciones correc-
~ cionales, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
| Tis, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

- presente fallo.
:' (Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.

-I-Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
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“Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M,
Alvarez Perellg.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue

" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA {)E FECHA 3 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: 1ra. Camara Penal de La Vega, de fecha 29
de enero de 1973,

Materia: Correccional.

Recurrente: Manolo Pérez Hernandez.
Abogado: Dr. Hugo F. Alvarez V,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario

‘dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 del mes de Julio de 1974, afos 131’ de la Independen-
‘cia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
_como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manolo
Pérez Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
- fer, cédula No. 9408, serie 45, residente en la calle “9” No.
‘11 del Ensanche Libertad de la ciudad de Santiago, conira
la sentencia de fecha 29 de enero de 1973, dictada en sus
‘atribuciones correccionales, y como tribunal de segundo
’ﬂrado por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-

- mera Instancia de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas
- adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en g
Secretaria de la Camara a-qua en fecha.29 de enero de
1973, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cé-
dula No. 20267, serie 47, a nombre del recurrente, en la -
cual no expone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha
13 de Mayo de 1974, suscrito por su abogado Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; y 1, 20, 43, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :
Considerando, que en la sentencia impugnada, y ¢
les documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automoviléstico ocurrido en el Km.
3 de la Carretera de La Vega a Moca, <1 dia 27 de eoerd
de 1972, en el cual resulté una persona corporalmente le-
sionada, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion
de La Vega, dict6é en fecha 18 de Mayo de 1972, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Por vio-
lar la Ley 241, se declara culpable al nomorado Manolo
Pérez, y acogiendo amplias circunstancias atenuantes se
condena al pago de una multa de RD$5.00 y al pago de las
costas; Segundo: En cuanto a Rogelio*Genao se descarga
por insuficiencias de pruebas. Se declaran las costas de
oficio”; b) Que sobre el recurso interpuesto por el preve-
nido Manolo Pérez Hernandez, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Se declara regular y vilido en cuanto a la forma
el recurso de Apelacion interpuesto por el prevenido Ma-
nolo Pérez, contra sentencia No. 581, dictada por el Juz-
gado de Paz de la 2da. Circunscripcion de La Vega en fe-
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cha 18 de Mayo de 1972, que lo condens al pago de una
- multa de RD$5.00 al pago de las costas, por Viol. Ley No,
~ 241 y Descargé a Rogelio Genao, de Viol. Ley No, 241, por

~ insuficiencia de pruebas. Segundo: En cuanto al fondo se

. confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. Ter-

. cero: Se condena ademés al pago de las costas procesales”;

Considerando, que en su memorial de casacién, el pre-

- venido recurrente propone los siguientes medios: Primer

Medio: Insuficiencia y contradiccién de motivos.— Desna-

~ turalizacién de las declaraciones, Segundo Medio: Falta de
- base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio

- de su recurso, sostiene el recurrente que en el fallo im-
. pugnado hay una contradiccion e insuficiencia de motivos
.y también una desnaturalizacion de las declaraciones,

~ pues mientras el Juez a~quo dice que el conductor del ca-
- mion (Pérez) se detuvo, luego en el Considerando siguien-

te afirma que de haber sido cuidadoso y diligente dicho

- prevenido hubiera podido evitar el accidente con sélo man-
- tener su marcha normal en vez de acelerar; que siendo

. dos cosas antagonicas, la detencion y la aceleracion, el

- Juez, quien no oy6 un solo testigo, no explica claramente

- cual fue la causa del accidente; que, yor todo ello, el fa-
- llo impugnado debe ser casado;

i
3
L

Considerando, que el examen del citado fallo pone de
manifiesto que él no ofrece relacién alguna de cémo ocu-

- rrieron los hechos, como tampoco la ofrece el fallo del
- Juzgado de Paz confirmado en apelacion; es mas, la Gnica

motivaciéon que contiene es la siguiente: “Que conforme la
version dada al Tribunal por ambas partes el accidente se
Produjo en momentos en que, por una otra razon, el con-
ductor del Camioén se detuvo; que de haber sido cuidadoso
¥ diligente el acusado Pérez Fernandez el accidente ha-
bia podido evitarse con sélo mantener su marcha normal

%
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en vez de acelerar maxime aproximandose a un puente,
en el instante en que Genao y Genao procedia a rebasarlo”;

Considerando, que la motivacién que acaba de ser
transcrita es contradictoma tal como lo expone el preve-
nido recurrente, pues mientras se afirma en primer lugar
que el conductor del camién (Pérez) se detuvo, a seguidas
se afirma que él pudo evitar el accidente “con sélo man-
tener su marcha normal en vez de acelerar”; que, en tales
condiciones, esta Suprema Corte de Justicia no estd en
condiciones al ejercer su poder de control de determinar si
la ley fue bien aplicada, pues ademas de la contradiccién
de motivos sefialada lo que equivale a una insuficiencia
de motivos, en el fallo impugnado no se ofrece, como se
dijo antes, la versién real de cémo ocurrieron los hechos,
lo que configura a su vez una falta de base legal; que, por
tanto el fallo impugnado debe ser casado sin necesidad de
ponderar el otro medio de casacién propuesto por el recu-
rrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, de fecha 29 de enerc de 1973, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Segunda Camara Pe-
nal del mismo Juzgado en las mismas atribuciones; Segun-
do: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Judi-
cial de Santiago de fecha 12 de abril de 1973.

" Materia: Penzl.

‘Recurrente: Marcelino Fondeur y comparte.
‘Abogado: Dr. Manuel Vega Pimentel.

_ Interviniente: Luis Manue] Collado.

K_Ahogados: Dres. Héctor Valenzuela y Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
Jas Alménzar, José A. Paniagua v Manuel A. Richiez Ace-
" vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio de 1974,
~anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
 dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
- guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mar-
- celino Fondeur, dominicano, mayor de edad, casado, em-
- Pleado particular, domiciliado y residente en la ciudad de
- Santiago, cédula No. 2279, serie 72, y la Augusto Espaillat
- Sucs., C. por A., organizada de ,conformidad con las leyes
- de la Repiiblica Dominicana con domicilio social en la ciu-
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dad de Santiago, contra la sentencia de fecha 12 de abril
de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Wenceslao Vega B., en representaciéon del
Dr. Manuel Vega Pimentel, cédula No, 49502, serie 31, abo- '
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de mayo de
1973, a requerimiento del Dr. Manuel Vega Pimental, a
nombre de los recurrentes, en la cual no se expone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 6 de mayo de
1974, suscrito por el abogado de los recurrentes, y en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de fecha 6 de mayo
de 1974, suscrito por los Dres. Héctor Valenzuela, cédula
No. 68516, serie la., y Clyde Eugenio Rosario, cédula No.
47910, serie 31, a nombre del interviniente; interviniente
que es Luis Manuel Collado, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago, cédula No. 6745, serie 31; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a, que con
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- motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 14 de
- octubre de 1971 en la ciudad de Santiago, en el cual resul-
 taron dos personas lesionadas corporalmente, el Juzgado
' de Paz de la Primera Circunscripcion de Santiago dicto
- en fecha 15 de mayo de 1972, una sentencia cuyo

E tivo figura copiado mas adelante b) que sobre los recur-
',-' interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada
._ m casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara buenos y validos, los recursos de apelacion,
interpuestos por los Doctores Elias Weber Hadad y Ma-
- nuel Vega Pimentel, a nombre y representacién del sefior
- Mamelmo Fondeur y la Augusto Espaillat y Sucesores, C. -
- por A., y Osiris Isidor y Héctor Valenzuela, hecha a nom-
bre del sefior Luis Manuel Collado, y la hecha por el Ma-
- gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de
Santiago, por haberlas intentado en tiempo habil y de
‘acuerdo a las formalidades de la Ley, contra la sentencia
eorreccional No, 340 de fecha 15 de mayo del afio 1972,
‘rendida por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Municipio de Santiago, cuyo dispasitivo copiado
textualmente dice asi: “Primero: Que debe declarar como
‘al efecto declara a los nombraros Marcelino Fondeur y
Luis Manuel Collado, de generales anotadas, Culpables, de
- Violacion a los articulos 49 letra a) y 65 de la Ley 241, so-
“bre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del sehor
'Miguel Ferniandez Madera, y, en consecuencia se les con-
dena a cada uno a pagar una multa de RD$10.00 (Diez Pe-
80s Oro) acogiendo en favor de ambos circunstancias ate-

as de ambos inculpados; Segundo: Condena a los nombra-
dos Marcelino Fondeur y Luis Manuel Collado, al pago de

y Valida, por proceder en la forma y en fondo la Cons-
_7 titucion en Parte Civil hecha por el senor Lu.ls Manuel Co-
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especial, Dr. Héctor Valenzuela, contra los sefniores Mar-
celino Fondeur, prevenido y la Augusto Espaillat Suceso-
res C. por A., en su calidad de Persona Civilmente Res.
ponsable de la responsabilidad Civil del sefor Marceling
Fondeur, puesta en causa, por reposar en justos motivos
y pruebas legales, y en consecuencia se Condena a los se-
fiores Marcelino Fondeur prevenido y la Augusto Espai-
llat Sucesores C. por A., Persona Civilmente puesta en
causa conjunta y solidariamente a pagar a favor del senor
Luis Manuel Collado, la suma de RD$500.00 (vuinientos
Pesos Oro) por concepto de indemnizacion, como repara-
cién a los dafios materiales y morales sufridos en el ac-
cidente por el sefior Luis Manuel Collado, al experimen-
tar lesiones corporales, segiin se desprende del Certifica-
do Médico Legal anexado al expediente; Cuarto: Condena
a los sefores Marcelino Fondeur y la Augusto Espaillat
Sucesores C, por A., al pago conjunto de los intereses le-
gales de la suma acordada, a titulo de indemnizacion, su-
plementaria, contados a partir de la demanda en Justicia,
del 18 de noviembre del afio 1971; Quinto: Condena a los
sefiores Marcelino Fondeur y la Augusto Espaillat Suce-
sores C. por A., al pago conjunto y solidario de las Costas
Civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en fa-
vor del Dr. Héctor Valenzuela, abogado quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO: Confir- 4
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a los nombrados Marcelino Fondeur y Luis Ma-
nuel Collado, y las Civiles en favor del Dr. Héctor Valen-
zuela abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacién, proponen, los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos.— Desconocimiento del
art. 74-b de la Ley sobre Tréansito de Vehiculos, y de la
Ordenanza No. 1346-63 del Municipio de Santiago,— Mo-




tivos insuficientes; Segundo Medio: Falta ge motivos so-
- bre la evaluacion de los dafios y sobre las calidades de la
persona demandada como civilmente responsable;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
- de su recurso, los recurrentes sostienen en sintesis que la
. Camara a-qua consider6é culpables a ambos prevenidos,
"y que la culpabilidad del prevenido Fondeur, hoy recu-
rrente en casacion, la dedujo de que éste dijo que “‘un ca-
110 le impedia visibilidad”, concluyendo de ello la Cama-
- Ta a-qua que en esas condiciones ‘‘debié conducir con to-
~ do el cuidado que rige la materia para respetar la seguri-
- dad de las demds personas”; que en ello hay una evidente
desnaturalizacién de las declaraciones del prevenido Fon-
. deur, pues tanto en el acta policial como en las audiencias
' celebradas lo que éste dijo fue que habian vehiculos de-
tenidos en la calle “San Luis”, esperando que pasaran los
- que transitaban por la calle “Restauracién”, y fue reba-
- sando a esos vehiculos que el otro prevenido Collado
| irrumpié en la interseccién de las vias, produciéndose el :
{- choque; que, por otra parte, de acuerdo con una Ordenan-
za Municipal, la calle “Restauracién” es de preferencia;
| ¥ aunque hay un seméforo en la esquina, éste se hallaba
- defectuoso por lo que la preferencia le era aplicable; que
el Juez, por tanto, no precisé en qué consistio la impru-
' dencia del prevenido Fondeur, y por todo ello incurrié en
los vicios y violaciones denunciados en el medio que s
- examina; pero,

_ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

- ne de manifiesto que mediante la ponderacién de los ele-
- mentos de juicio administrados en la instruccién de la cau-
. sa, la Camara a~qua dio por establecido: “a) En las Pri-
- Meras horas de la mafana del dia 14 del mes de octubre
* del afio 1971, se originé entre las calles Restauracién y
“San Luis, un choque entre el carro privado, placa No.
- 28849, marca Peugeot, color blanco, modelo 1971, asegu-
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rado en la Compaifiia de Seguros Quisqueyana S. A., pé-

liza No. 01822, vence el dia 3 de julio del afio 1972, Pro-
piedad de Augusto Espaillat Sucesores C. por A, condu-
cido por Marcelino Fondeur, quien transitaba por la calle
Restauracién, en direccion de Oeste a Este, y el carro pla-
ca publica No 49479, marca Austin, color blanco, modelo
1971, asegurado en la Compafia “Union de Seguros” C.
por A., poliza No. 18379, vence el dia 15 de mayo del ano

1972, propiedad del Sindicato de Choferes Independientes -

de Gurabo, asignado a su conductor Luis Manuel Collado,
quien transitaba por la calle San Luis, en direccion Nor-
te a Sur, resultando a consecuencia del accidente con le-
siones curables después de los 6 y antes de los diez (10)
dias, los nombrados Miguel E. Fernandez Madera y Luis
Manuel Collado; b) que este accidente se debié a la forma
temeraria y descuidada de como conducian los co-preveni-
dos sus respectivos vehiculos, quienes al no estar funcio-
nando los seméforos correspondientes a las referidas ca-
lles transitaban sin tomar los cuidados que debe tener en
cuenta todo buen conductor”;

Considerando, que después de establecer esos hechos,
Ja Camara a-qua en los Considerandos Nos. 3 y 4, explica
como formé su conviccion con respecto a la culpabilidad
de ambos prevenidos; que, en efecto, dichos considerandos
dicen asi: “Que con las declaraciones de los co-inculpados
los que hacen resaltar su culpabilidad, “Fondeur, declaré
en audiencia” “Un carro me impedia visibilidad”, y “Co-
llado, “No me di cuenta de que habia mas carros por la
via que transitaba”; “que si algo le impedia a Fondeur vi-
sibilidad, debié conducir con todo el cuidado que rige la
Ley de la Materia para respetar los derechos y seguridad
de las demas personas. Y en lo que concierne a Collado, su
falta es evidente cuando no se percatd de, si la via estaba
libre”’;

Considerando, que como el prevenido Fondeur ha ale-
gado que sus declaraciones fueron desnaturalizadas, esta
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rte ha procedido a examinar el acta de audiencia de fe-
a 10 de abril de 1973, cuyo contenido es creible hasta
seripcion en falsedad, y en ella consta, que el prevenido
mdeur cn parte de sus declaraciones dijo lo siguiente:
abfa un carro que me impedia ver la visibilidad de la
e San Luis, no puedo precisar cuantos vehiculos ve-
delante de mi, el teniente estaba parado esperando
ue la calle se despejara; mi carro venia subiendo por la
lestauracion”’; ;

Considerando, que por lo que acaba de transcribirse
evidente que el prevenido Fondeur admitié que tenfa
a visibilidad hacia la calle San Luis, de donde pudo in-
el juez de la causa, cotejando su declaracién con la
otro prevenido y con los demas hechos de la causa, co-

teria para respetar los derechos y la seguridad de las
nas personas’’; como también aprecié que en cuanto al
o prevenido su falta consisti6 en no percatarse de que
la via estaba libre; que en ello no hay pues desnaturaliza-
gion, sino el uso normal que tienen los Jueces de apreciar
soberanamente el valor probatorio de los elementos de jui-
0 que se sucitan; que, ademas, el hecho de que la calle
auracion fuera de preferencia, no liberaba al conduc-
Fondeur de ser prudente schre tode estando el sema-
loro defectuoso; que, por todo ellos los alegatos del medio
e Se examina carecen de fundamento y deben ser deses-

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
S recurrentes sostienen que la Camara a-qua no expresd
#n qué consistieron las lesiones recibidas por la victima si-
Mo que solo dice que curaron después de los 6 dias y antes
e los diez; que tampoco estimé si la apreciacién que hi-
el juez del primer grado del monto de la indemnizacién
€ra correcta, agregando que si el otro prevenido, Colladoe,
fue considerado corresponsable del accidente, “estaba obli-
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gado a absorber una parte de la indemnizacion, y que so-
bre esto no se dice nada la Cémara a-qua”; que finalmens
te, en el fallo impugnado no se dice en qué calidad fue
condenado la Augusto Espaillat Sucs., C. por A., ni coma
fue probada esa calidad; que por todo ello se incurrio en
ese aspecto en falta de motivos y el fallo impugnado debe |
ser casado;

Considerando, que ciertamente en el fallo impugnado
no se deseriben las lesiones recibidas por la victima, lo que
era indudablemente un elemento necesario para apreciar
la magnitud de los dafios materiales reclamados; y, ade-
més, era deber del Juez, puesto que admiti¢ falta de am-
bos prevenidos, y precisamente uno de ellos (Collado) re-.
clamé contra el recurrente Fondeur, y contra el comiten-
te de Fondeur, una indemnizacién que le fue acordada en
RD$500.00, que el tribunal explicara en los motivos del
fallo dictado, y no lo hizo, la proporcién de la incidencicia
de la falta de Collado en el accidente, ya que ello podia re-
flejarse en el monto de la indemnizacién; punto éste tni~
. camente en que procede la casacién del fallo impugnado,
pues en cuanto a la comitencia los alegaios de los recurren-
tes carecen de fundamento, pues hay una presuncién de '
comitencia en relacién con el duefio de un vehiculo de mo-
tor que le confia a otro su manejo o conduceién por las
vias publicas; y, ademas, en la especie, no hay constancia
de que la Augusto Espaillat Sucs., C. por A., negara la co-
mitencia, sino que ella se limité ante los jueces del fondo
a pedir el rechazamiento de la reclamacién que se le hacia;

Considerando, que los hechos precedentemente estable-
cidos configuran a cargo del prevenido Marcelino Fondeur,
hoy recurrente en casacién, el delito de golpes y heridas
por imprudencia producidos con el manejo de un vehiculo
de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, y sancionado por ese mismo texto legal en
su letra a), con las penas de 6 dias a 6 meses de prision
correccional, y multa de RD$6.00 a RD$180.00, cuando las



ridas y los golpes recibidos ocasionaren a 1a victima del
dente, como ocurrié en la especie, una enfermedad por
tiempo menor de diez dias; que, en consecuencia, al con-

al prevenido Fondeur a RD$10.00 de multa, después
declararlo culpable, y acogiendo en su favor eireuns-
as atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley, por lo cual enlo que se refiere al aspec-
fo penal del caso, los recursos de casacién que se examinan
ben ser rechazados; P

Considerando, en cuanto al aspecto civil, procede la
acion del fallo impugnado en cuanto 21 monto 'de la in- .
izacion acordada, conforme se expuso precedente- -

recurso;

| Considerando, en cuanto a las costas, que procede po-
per las dos terceras partes de ellas, a cargo de los recurren-
con distraccion en favor de los Pres. Héctor Valenzue-
y Clyde Eugenio Rosario, abogados del interviniente;
¥ una tercera parte a cargo del interviniente Luis Manuel
Collado, con distraccién en favor del Dr. Manuel Vega Pi-
tel, abogados de los recurrentes, por haber afirmado
pectivamente dichos abogados que las habian avanzado,
5 primeros en su totalidad, v el segundo en su maynr
7

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘a Luis Manuel Collado; Segundo: Casa tnicamente en lo -
ue concierne al monto de las indemnizaciones ‘acorda-
la sentencia de fecha 12 de abril de 1973, dictada
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera _
ancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribucio-
cerreccionales, cuyo  dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; y envia el asunto asi
‘Gelimitado por ante la Segunda Céamara Penal del mis-
Mo Juzgado, en las mismas atribuciones; Tercero: Se
'€chazan los recursos de casacién interpuestos por Marce-

nte en los motivos dados a propésito del segundo medio s
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lino Fondeur y la Augusto Espaillat Sucs., C. por A, en
sus demés aspectos; Cuarto: Se condena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales; Quinto: Se condena
a los recurrentes Marcelino Fondeur y la Augusto Espai-
lat Sucs., C. por A., al pago de llas dos terceras partes de
las costas civiles, distrayéndolas en favor de los abogados
del interviniente, Dres. Héctor Valenzuela y Clyde Euge-
nio Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; y se condena al interviniente Luis Manuel Colla~
do, al pago de la otra tercera parte de dichas costas civi-
les, con distraccion en favor del Dr. Manuel Vega Pimen-
tel, abogado de los recurrentes, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave- |
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A. Ri-
chiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1974,

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 30 de abril de 1973.

¥

¥

Materia: Civil,

}ktlvcurmnte: Ricardo G, Gil Alfau.
Abogado: Dr. Julio C, Gil Alfau.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
 rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
~ dia 5 del mes de Julio del afio 1974, afios 131’ de la Inde-
. pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
~ blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ricardo
. G. Gil Alfau, dominicano, mayor de edad, casado, estu-
- diante, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana,
- en la calle Amado Garcia Guerrero No. 60, cédula No.
. 40324, serie 26; contra la sentencia de fecha 30 de abril de
- 1973, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de ‘
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Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se co--
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio C. Gil Alfau, cédula No. 30599 serie
26, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién. depositado en la Secre- ._
taria de la Suprema Corte de Justicia, cn fecha 21 de no-
~viembre de 1973, y suscrito por su abogado; s

Visto el memorial de Defensa de la recurrida, de fe-
cha 14 de enero de 1974, suscrito por su abogado Docior
R. Romero Feliciano, cédula Ne. 11328 serie 27, recurrida
que es Thelma A. Linares de Gil, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres del hogar, demiciliada y resi-
dente en la ciudad de New York, Estados Unidos de Nor-
teamérica, en el 272 Nagle Av. Apt. 2-L, Rip Code 10034;
cédula No. 16655 serie 28;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
-liberado, y vistos los articulos 456 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, cuya violacién denuncia el recurrente; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: ai Que con moti-
vo de una demanda a fines d& divorcio intentada por la
actual recurrida en casacion contra el recurrente, el Juz-
gado de Primeéra Instancia de La Romana, dicté en fecha
7 de febrero de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones del de-
mandado Ricardo Gregorio Gil Alfau, por mediacién de su
abogado constituido Dr. Julio César Gil Alfau, tendiente
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" a que se ordene una comunicacion de documentos, por im-
. procedente y mal fundada en derecho, ya que viola las dis-
. posiciones del articulo 4 de la Ley de Divoreio, que traza
el procedimiento de comunicacion de documentos en esta
‘materia; SEGUNDO: Admite el divorcio entre los cényu~

. ges Thelma Aurora Linares de Gil, Demandante y Ricar-
* do Gregorio Gil Alfau, Demandado, por la causa determi-
. nada de incompatibilidad de caracteres; TERCERO: Atri-
* buye la guarda y cuidado de los menores Félix Ricardo y
. Patricia Gil Linares, nacidos en fecha 28 de mayo de 1970
~ y 10 de Octubre de 1966, respectivamente, a la madre y
~ esposa demandante, sefiora Thelma Aurora Linares de Gil;

. CUARTO: Autoriza a la esposa demandante sefiora Thel-

. ma Aurora Linares de Gil que ha obtenido el beneficio de

- la presente sentencia a presentarse por ante el Oficial del
- Estado Civil a fin de cumplir con las demas disposiciones
legales; QUINTO: Compensa pura y simplemente las cos-
. tas entre los esposos en causa”; b) Que svbre el recurso in-

" terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-

. sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de
la intimada sefiora Thelma Aurora Linares de Gil, por fal-
ta de comparecer; SEGUNDO: Declara nulo, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Ricardo Gregorio Gil :
Alfau, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en fe-
cha 7 de febrero de 1972, en provecho de la intimada y en
contra del intimante sehor Ricardo Gregorio Gil Alfau;
TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas entre
~ los esposos senores Ricardo Gregorio Gil Alfau y Thelma

Aurora Linares de Gil; CUARTO: Comisiona al Alguacil
de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de La Romana, para la notificacion de esta sen-
- tencia”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, el siguiente medio: Primer y Unico Medio:
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Falsa y errénea aplicacion del articulo 456 del Codigo de:-
Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del unico medio
propuesto, el recurrente admite que notificé su apelacion
en el domicilio de eleccion de la esposa demandante en di-
voreio, en base a que segun ¢l recurrente el domicilio y
residencia sefialado por ella en la ciudad de New York
son ficticios porque “ella no tiene autoirzacion legal para
residir en territorio Norteamericano”; que al declarar la
Corte a-qua nula la apelacion del esposo recurrente, asi
notificada, hizo una errénea aplicacion :lel articulo 456 del
Cédigo de Procedimiento Civil, pues ese texto, a su juicio,
no tiene “aplicabilidad absoluta en el caso”, senalando el
recurrente dos jurisprudencias de la Suprema Corte de
Justicia, segun las cuales se atribuyo validez a notificacio-
nes hechas en el domicilio de eleccion; entendiendo que co-
mo la esposa demandante no tiene un domicilio real en Ia
Republica Dominicana, el emplazamiento a fines de apela-
cion notificado en el domicilio de eleccion, como él lo hizo,
es correcto; y que la Corte a-qua hizo una falsa y errénca
aplicacion del articulo 456 del Codigo Civil en el fallo im-
pugnado;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que para declarar nula la apelacion inter-
puesta por Ricardo G. Gil Alfau, actual recurrente en ca-
sacion, contra la sentencia de Primera Instancia de fecha
7 de febrero de 1972 que habia admitido el divorcio entre
el y su esposa Thelma Aurora Linares de Gil, la Corte
2-qua se fundament6 en que dicha apelacion fue notificada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de La
Romana, en donde la esposa demandante habia hecho
eleccion de domicilio cuando lanzé su demanda a fines de
divorcio; y, entiende la Corte a-qua que por aplicacion del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil, texto que
exige que el acto de apelacion debe notificarse a la perso-



d
almente o en su domicilio, e}. voto de la Ley quaﬁ? m ¥
‘lido cuando se notifica la apelacién, y se emplaza a esos
fines, en el domicilio elegido por la parte demandantefq;ﬁ_

L ha resultado gananciosa en primera instancia, domicilio de
' eleccion que consta en el acto de emplazamiento mtroduﬁ.. |
tivo de instancia, y con el cual se iniciaron los procedimien-
" tos que han culminado en la sentencia apelada; pues la so-
' lucion contraria (que es la dada al caso por la Corte a-qua)
F conducu':a a desvirtuar la utilidad que tiene para las partes
Ja necesidad de hacer eleccion de dominicilio por el acto
' inicial de emplazamiento; que esas reglas no quedan des-

- virtuadas en modo alguno en una demanda de divorcio por
' causa determinada, pues si bien el articulo 22 de la Ley
 No. 1306-Bis de 1937, modificado por la Ley No. 2153, de
- 1949, y luego por la Ley No. 112, de 1967, requiere cuando
" la demanda de divorcio es lanzada por el marido, que éste
notifique personalmente a la mujer, y si notifica al fiseal,
que cumpla formalidades adicionales de publicidad, todo
~en el fin de evitar un divorcio clandestino, tales exigen-
' cias procedimentales y excepeionales no es preciso rea-
lizarlas en grado de apelacién, pues ellas estan previstas
. para la iniciacion de la demanda de divorcio; por lo cual,
la apelacion notificada por el marido en el domicilio de
. eleccion de la esposa, es perfectamente valida, pues ella
. conserva en apelacion el rol inicial de demandante en el
. divorcio por ella iniciado, y a cuyos fines y sus concurreil-
. cias, ella hizo una eleccion expresa de domicilio; y es pre-
. ciso tener en cuenta, ademas, que el mismo articulp 22 an-
~ tes citado, de la Ley de Divorcio, establece que tan pronto
. como se realice cualquier acto relativo al divorcio, dejara
~ de tener efecto la disposicién del articulo 108 del Cédigo
- Civil que atribuye a la mujer casada el domicilio del ma-
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rido; que, en consecuencia, al pronunciar la Corte 2-qua,
de oﬁmo, por el fallo impugnado, la nulidad de la apela-

cién notificada por el marido apelante en el domicilio de
eleccién, a la esposa que lo habia demandado, la Corte a-qua

hizo una errénea aplicacion del articulo 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil v de las disposiciones procedimenta-
les de la Ley de Divorcio que rigen el caso; que, por todo
ello la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 131 del .

Codigo de Procedimiento Civil las costas pueden ser com-

pensadas en €l presente caso por tratarse de'una litis entre

conyuges;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 30 del mes de abril del afo 1973, por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;

Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmades.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certificq, Fdo. Ernesto Curiel hijo.

e as Tl
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~ SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1974.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Satitiagn de fecha
g} 10 de setiembre de 1973.

* Materia: Confiscaciones,

~ Recurrente: Estado Dominicano,
~ Abogado: Dr. Elpidio Graciano C.

| Recurrido: José R. Ferreiras ¥y compartes.
Abogado: Lic. Luis Henriguez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
~ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, José A. Paniagua y
.~ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
. ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5
de julio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de
i la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
. casacion, la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada por la Corte de

. Apdlacién de Santiago, en fecha 10 de septiembre de 1973,
* en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
. dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
. fecto pronunciado en audiencia contra el sefior José Anto-
- nio Garcia Jiménez y el Estado Dominicano, por falta de
- comparecer; SEGUNDO: Declara regular la intervencién
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en el proceso del Estado Dominicano; TERCERO: Declara
nulas las ventas del 18 de agosto de 1956, y del 6 de mar-
zo de 1957, contenidas en los actos instrumentados por los
Notarios Pablicog Dres. Pablo A. Confesor A. y Ulises Ru-
tinel, de los del namero del Municipio de Monsefior Nouel,
relativos a las parcelas Nos. 50 y 117 del D. C. No. 6 del
Municipio de Monsefior Nouel, Provincia de La Vega, res-
pectivamente; y como consecuencia, declara nulas las sen-
tencias, decretos de registros y certificados de titulos que
amparan las referidas parcelas; CUARTO: Ordena la res-
titueién de las parcelas Nos. 50 y 117 del Distrito Catastral
No. 6 del Municipio de Monsefior Nouel, Provincia de La
Vega, a sus legitimos duefios, los Sucesores del finado An-
gel Conrado Ferreira, por haber sido despojados de dichas
parcelas en forma violenta por €l sefior Jesé Antonio Gar-
cia Jimeénez, testaferro del ex militar José Arismendy Tru-
jillo Molina; QUINTO: Condena al sefior José Antonio
Garcia Jiménez al pago de las costas del proceso y ordena
su distraccion en provecho del Lic. Luis Henriquez Casti-
llo, abogado, quien afirma haberlas' avanzado en su mayor
parte”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus condlusiones al Lic. Luis E.
Henriquez Castillo, cédula No. 28037, serie la., abogado
de los recurridos, que son José Ramon Ferreira, dominica-
no, mayor de edad, agricultor, casado, cédula No. 491, se-
rie 48; Tomasina Ferreira, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres domeésticos, cedula No. 2327, serie 48,
Rosalia Ferreira, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, cédula No. 3530, serie 48 y Graci-
la Ferreira, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
ceres domésticos, cédula No. 10680, serie 48, domiciliados,
todos, en Masipedro, Municipio de Monsenior Nouel,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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b Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
: ;'tana de esta Corte el 19 de octubre de 1973, por el aboga-
~ do del Estado Dominicano, Dr. Elpldlo Gramm Corcino,
* cédula No. 21528, serie 47, en el cual se proponen los si-
- guientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién de
' los articulos 1 y 2 de la Ley No. 48 de fecha 6 de noviem-
. bre de 1963; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1 y
2 de la Ley No. 5785 de fecha 4 de enero de 1962; .

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
" de los recurridos y recibido en la Secretaria de la Suprema
- Corte de Justicia el 21 de noviembre de 1973;

, Vista la ampliacién al precedente memorial, susm_-ito
- por el abogado de los recurridos el 1o. de abril de 1974;

Considerando, que los recurridos proponen en su me-
| morial de defensa la inadmisién del recurso de casacién
. fundandose, en que dicho recurso fue interpuesto cuando
- aun estaba pendiente de conocimiento y fallo el recurso de
_ oposicién que contra la sentencia impugnada habia sido
interpuesto por los Sucescres de José Antonio Gareia Ji-
. ménez, en vista de lo cual dicho recurso es inadmisible;

Considerando, que el examen del expediente y de la
- sentencia impugnada revela que ésta fue dictada en defec-
. to contra José Antonio Garcia Jiménez y el Estado Domi-
~ nicano; que por acto instrumentado el 20 de setiembre de
~ 1973 por el alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién
" de Santo Domingo, Eduardo Bernal, los sucesores del men-
. cionado José Antonio Garcia Jiménez, notificaron a los hoy
. recurridos Sucesores Ferreira un acto por la cual le noti-
. ficaron la instancia en oposicién que habia elevado a la
. Corte de Apelacion, contra la sentencia ahora impugnada
~ en casacion;

Considerando, que como en la especie el Estado Do-
~ minicano interpuso el presente recurso de casacién sin es-
- perar el fallo de la Corte de Apelacion de Santiago sobre
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la oposicion interpuesta contra su sentencia del 10 de se-

tiembre de 1973, dicho recurso de casacion fue interpues-
to prematuramente, y, por tanto, debe ser dedlarado inad-
misible;

Considerando, que en materia de confiscacion las cos-

tas pueden ser compensadas segtin lo dispone el articulo

23 de la Ley No. 5924 de 1962;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el Estado Dominicano,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones de Tribunal de Confiscacio-
nes, el 10 de setiembre de 1973, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani— Joaquin M. Allvarez Perell6.— José A. Pania-
gua.— Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

N\ |
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1974.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
20 de setiembre de 1973.

- Ms teria: Civil,

Recurrentes: Estado Dominicano y San Rafael, C. por A,
 Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer, Rafael N. Fermin
Pérez y Eduardo Trueba.

* Recurrido: José Fco. Pichardo.
- Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo.

Dics, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
' Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
-ilidente Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
- dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 José A. Paniagua Mateo
¥ Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
' ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
- de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
9 del mes de Julio de 1974, anos 131’ de la Independencia
- ¥ 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
;mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
_Dominicano y la San Rafael, C. por A., domiciliada en la
- Casa sin numero de la calle Leopoldo Navarro, esquina a la
“calle San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la
- Sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago el
4 20 de septiembre de 1973, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramon
Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, en representa-
cién del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035,
serie Ira., y los Licdos. Eduardo. M. Trueba, cédula No,
65042, serie 31, y Rafael Nicolas Fermin Pérez, cédula No.
4511, serie 54, abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado del
recurrido, que es José Francisco Pichardo, dominicano,
mayor de edad, soltero, relojero, domiciliado en esta ciu-
dad, cédula No. 417696, serie 1ra:;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los aboga-
dos de los recurrentes y depositado en la Secretaria de es-
ta Corte el 9 de noviembre del 1973,

Visto el memorial de defensa, suscritc por el abogado
del recurrido, el 3 de diciembre del 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos mencionados en el memorial
de los recurrentes, que se indicaran mas adelante; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Condena al Estado Dominicano en su ca-
lidad de guardian y propietario de la Camioneta Marea
Pick Up, Placa Oficial No. 6313 al pago de una indemni-
zacion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) en



or del sefior José Francisco Pichardo, como justa y ade-
a reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
es experimentados por él a consecuencia de las lesio-
recibidas en el accidente de que se irata; asi como al
go de los intereses legales de la referida suma a partir
 la fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemni-
6n suplementaria; Segundo: Declara que la presente
ntencia es comin y oponible a la Compafiia Nacional de
os San Rafael, C. por A., y tendra contra ella autori-
de cosa juzgada y 'I‘ercero Condena a la parte que su-
mbe Estado Dominicano y Compaiia Nacional de Segu-
s San Rafael, C. por A. al pago de las costas, ordenando
su distracciéon en provecho del Dr. Lorenzo Raposo, quien

irma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que sobre

5 recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
gnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
i6n interpuesto por el Estado Dominicano y por la Com-
a Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., contra
ntencia civil dictada por la Camara Civil, Comercial y de
abajo de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
treinta (30) del mes de marzo del afio mil novecientos seten-
y tres (1973), cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
gar de esta sentencia; Segundo: Rechaza por improceden-
s y mal fundadas las conclusxones del Estado Dominicano
la Compania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A.;
oge en todas sus partes las conclusiones del intimado Jo-
Francisco Pichardo y como consecuencia Confirma en to-
s sus partes la sentencia apelada; Tercero: Condena al
tado Dominicano y a la Compaifiia Nacional de Seguros,
San Rafael, C. por A. al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccién en provecho del Doctor Loren-
2o E. Raposo J iménez, quien afirmé haberlas avanzado en
sL totalldad"
) -



1862 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que los recurrentes limitan los medmg
de su recurso, a lo siguiente: Primer Medio: Violacién de
los articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil. Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codige
de Procedimiento Civil, por falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en los medios de casacion, reunidos, lo siguiente: a) que de -

acuerdo con las prescripciones del articulo 1315 del Codigo

Civil, el demandante José Francisco Pichardo estaba obli-
gado a justificar por los medios de prueba instituidos por
la Ley, no sélo los elementos constitutivos de la responsa- -

bilidad civil a cargo del Estado Dominicano, sino también
la magnitud del perjuicio que él alega habia sufrido con
motivo del accidente que dio origen a su demanda; que la

Corte a-qua se limité a expresar en su sentencia que el per-
juicio sufrido por José Francisco Pichardo esta consignado
en las diferentes certificaciones médicas que reposan en

el expediente, sin precisar la magnitud de los perjuicios
materiales y morales sufridos por la victima; que los ac-
tuales recurrentes produjeron conclusiones formales ten-
dientes @ que se revocara la sentencia de Primera Instan-
cia por no haber probado el demandante los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil a cargo del Esta-
do Dominicano, asi como la cuantfa de los dafios y perjui-
cios reclamados por el demandante, y dicha Corte no res-
pondié a esas conclusiones; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa entre otras cosas, lo siguiente: “que al examinar esta
Corte de Apelacion el presente expediente ha podido esta-
blecer que el intimado sufrié lesiones corporals curables

antes de los sesenta. dias lesiones que necesariamente debe-

ran ser reparadas mediante una indemnizacién razonable
cuyo monto debera ser fijado por el tribunal; que los ele-
mentos constitutivos de la responsabilidad civil se encuen-
tran plenamente caracterizados, el perjuicio sufrido por el
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r José Francisco Pichardo esta consignado en las dw-
ntes certificaciones médicas que reposan en el expe
nte”, y la falta fue admitida por la Primera Camara Pe
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, al cons:-
que el chofer de la camioneta del Estado Mardenic
gberto Gelasio Pichardo Medina, cometié una lmpcmden-

en el accidente automovilistico en que se produjeron
s lesiones y fue condenado por ello a una multa de RD§
00; que el lazo de causalidad se expresa, igualmente, e
]a sentencia impugnada, esta patente, ya que el dafio su
'_ ido por Pichardo fue la consecuencia directa de lla falte
netida por Mardenio Wigberto Gelasio Pichardo Medina,
ch ofer de la camioneta con la cual ocasioné el dano;

Considerando, que por lo antes expuesto es evidente,
‘que, contrariamente a lo que alegan los recurrentes, la sen-
tencia impugnada contiene motivos por los cuales se indi-
can los dafios y se fija la magnitud del perjuicio sufrido
por José Francisco Pichardo en el accidente antes mencio-
nado, danos y perjuicios cuyo monto fue estimado por la
Corte a-qua en RD$2,500.00, suma que no resulta irrazo-
‘nable;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que la sentencia impugnada, contiene moti-
vos suficientes, y pertinentes y una relacion de les hechos
‘de la causa que han permitido a esta Corte verificar que
en dicho fallo se hizo una correcta aplicacién de la ley: que,
- por tanto, los medios del recurso carecen de fundamento y
‘deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- Sacion interpuesto por el Estado Dominicano y la Compa-
- Nia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
. ﬂi“tada por la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de sep-
hembre del 1973, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
“rior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurren-
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tes al pago de las costas, con distraccion en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, qu1en afirma haberlag
avanzado en su totalidad. "

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama,— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— José A,
Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1974,

.:_.fscntencia impugnada: Camara Penal del Distrito Nacional, de fe-
cha 8 de marzo de 1973.

: ‘ Materia: Penal.

} " Recurrentes: Augusto Pefia Pefia y La San Rafael, C. x A.
- Abogado: Dr. A, Flavio Sosa.

" Intervinientes: Juana A, Castillo y Franklin Rhadamés Abbot.
| Abogados De Juana A. Castille, Lic. Héctor Sanchez Morcelo; de

Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

! En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniagua Mateo
,_ y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
. neral, en la Sala ddnde celebra sus audiencias, en la ciudad
~ de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
~ 5 del mes de Julio de 1974, afios 131’ de la Independencia
. y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
. corte de casacion, la siguiente sentencia:

- . Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
- Augusto Pena y Pefia, dominicano, mayor de edad, domi-
- ciliado en la calle Marcos Adén No. 85 de esta ciudad, em-
. pleado privado, cédula No. 100927, serie 1ra., y la Compa-
- hia de Seguros San Rafael, C. por A. con domicilio social
. €n la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Ma-

Franklin Rhadamés Abbot Pérez, Dr. Fabio Salvadur gl
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coris, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 8 de mar-
zo de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Naecional, cuyo dispositivo se copia més ade-"
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria del Juzgado a-qua, en fecha 15 de marzo de
1973, a requerimiento del Dr. Flavio Sosa, cédula No.
61541, serie 1lra., a nombre de los recurrentes, en la cual
no expone ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 3 de mayo de
1974, suscrito por su abogado Dr. Flavio Sosa, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 3 de marzo de 1974, suscrito
por el Dr. Fabio Mota Salvador, cédula No. 61541 serie
Ira., a nombre del interviniente Franklin Radhamés Ab-
ott, dominicano, mayor de edad, de esta civil soltero, inge-
niero, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
José Contreras No. 2-A;

Visto el escrito de fecha 3 de marzo de 1973, firmado
por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, a nombre de la inter-
viniente Juana Alicia Castillo, dominicana, mayor de edad,
soltera, de profesion estudiante, con domicilio y residen-
cia en esta ciudad, en la calle Desuierm Valverde No. 27,
cédula No. 106612, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violaciéon denuncian
los recurrentes y los que se indican mas adelante; y los ar-
ticulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
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~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
 documentos a que é€lla se refiere consta: a) Que eon moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 9 de Junio de 1971 en el cual resulté una
_con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera
' Circunscripcién del Distrito Nacional, dicto en fecha 24
' de noviembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figu-
ra inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado;
' b) Que sobre recurso de apelacién del prevenido, la Cama-
' ra a-qua dict6 en fecha 8 de marzo de 1973, la sentencia
- ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
- “Falla: Primero: Se Declara bueno y valido en cuanto a
‘]a forma el recurso de apelacidon interpuesto por el preve-
" nido Manuel Augusto Pena Pena, en fecha trece (13) del
" mes de enero del afo 1972, por intermedio de su abogado
. Dr. Eugenio Alfonso Matos, ratificando la apelacion de fe-
- cha 23 del mes de diciembre del afo 1972, contra la sen-
_ tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
~ cunscripeién dell Distrito Nacional, en fecha 24-11-71, por
" haber sido hecho conforme a la ley, y cuyo dispositivo di-
. ce asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra la
- Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por falta de concluir;
' Segundo: Se declara culpable a Manuel A. Pena y Pefia, de
violacion a los Arts. 49 y 65 de la Ley No. 241, en conse-
~ cuencia se condena a RD$6.00 de multa y al pago de
" las costas penales; Tercero: Se declara a Juana Alicia Cas-
~ tillo Castillo no culpable de los hechos que se le imputan,
. por estas razones se descarga de toda responsabiliad pe-
- nal; Cuarto: Se declaran buenas y validas las constitucio-
. nes en parte civil hechas por Juana Alicia Castillo, y
. Franklin Abbot, contra Manuel Augusto Pena y Pefia y Se-
guros San Rafael, C. por A., por haber sido hechas de acuer-
. do con la ley; Quinto: En cuanto al fando, se acoge en par-
~ te las conclusiones de Juana Alicia Castillo y Franklin Ab-
- bott, consecuentemente se condena a Manuel Augusto Pe-
fia y Pefia a pagar a favor de los mismos la suma de RD$
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800.00 (Ochocientos Pesos Oro) a cada uno; como justa re-
paracion de los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos por éstos en el accidente provocado por el hecho de
Manuel Augusto Pena y Pena; Sexto: Se ordena que esta
sentencia e sea oponible en principal y accesorio a la ase- ’
guradera del vehiculo que provocé el accidente; Séptimo;
Se condena a Manuel Augusto Pefa y Pefla al pago de lag
costas civiles con distraccién de las mismas en favor de
Héctor Sanchez Morcelo y Fabio Mota Salvador; Segundo;
En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; Tercero: Se condena al referido incullpa-
do Manuel Augusto Pena y Pefa, al pago de las costas pe-
nales y civiles de la presente alzada con distraccion de las
ltimas en favor y provecho de los Dres. Héctor Sanchez
. Morcelo y Fabio Mota Salvador, abogados quienes afirman
haberllas avanzado en su totalidad. Cuarte: Se ordena que
esta sentencia le sea comun y oponible en principal y ac-
cesorio y costas a la Compainia Seguros San Rafael, C. por
A, por ser ésta la aseguradora del vehiculo que ocasiono
el accidente”; {

Considerando, que en su memorial de easacion, los re-
currentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada asi como insuficiencia en la enunciacion y des-
cripeién de los hechos de la causa, que generan una viola-
cion de los articulos 65-30. de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal; Tercer Medio: Violacion al Art. 8 de 1a Consti-
tucion de la Republica;

Considerando, que en el conjunto de los tres medios
de casaciéon propuestos, los recurrentes alegan, en sintesis:
a) Que la sentencia impugnada carece de motivos y de ba-
se legal porque en ella no se hace una relacion de los he-
chos de la causa, incurriéndose ademas, en dicho fallo en
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~ la desnaturalizacion de los hechos; b) que en la menciona-
" da sentencia se viol¢ el articulo 8 de la Constitucién de la
. Republica al hacerse oponible el fallo  impugnado a la
Compafiia de Seguros, San Rafael, C. por A, ain cuando
esta Compaiiia no fue citada para la audiencia celebrada
por la Camara a-qua el 28 de febrero de 1973 en que se
conocio del presente caso;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
nada se expresa lo siguiente: “Que en fecha 9 del mes de
junio del afio 1971, siendo la 1:00 horas de la tarde, mien-
tras el carro placa No. 19506 conducido por su propietaria
sefiora Juana Alicia Castillo Castillo transitaba de oeste a
este por la calle Pedro Henriquez Urena después de haber
pasado la Av. Maximo Gomez se origin6é un choque con el
. carro placa No. 19807 conducido por su propietario Manuel
~ Augusto Pena y Pefa, con el impacto resulto lesionado el
.~ senor Franklin Abbot y la coprevenida Juana Alicia Cas-
~ tillo Castillo”;

, Considerando, que lo antes transcrito pone de mani-

~ fiesto que en el fallo impugnado no se ha hecho una rela-

~ cion de los hechos de la causa, ni tampoco en la sentencia
del juez de primer grado que ella confirma, pues el juez
se limité a relatar que hubo un accidente, sin expresar c6-

" mo ocurrieron los hechos, por io que esta Corte no se en-
cuentra en condiciones de verificar si en el caso se hizo
una correcta aplicacién de la Ley, y, por tanto, en el fallo
impugnado se ha incurrido en 21 vicio de falta de base legal
sobre la cuestion fundamental en caso de accidente;

Considerando, que, ademas, el expediente no muestra
que la Compania San Rafael, C. por A., fuera citada a la
audiencia que se celebr6 ante la Camara a-qua para cono-
cer del presente caso; por lo que se viold, asi, el derlecho
. de defensa de dicha Compaiifa por todo lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Franklin Radhamés Abott y Juana Alicia Castillo;
Segundo: Casa la sentencia dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones correccionales, el 8 de marzo de
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Camara
Penal del mismo Distrito Judicial; Tercero; Declara las
costas penales de oficio y compensa las civiles entre las

partes.

(Firmados): Manuel Ramdén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1974.

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
o fecha 26 de agosto de 1973.

E Mmrla: Correccional.
necnmnbe Martha del Pilar Montero Marchena de Glgante y

' compartes.
~ Abogado: Dr. Luis S, Peguero Moscoso.

.\ Interviniente: Eneida A. del Corazon de Js. Guzman Escobar de.

Benero.
Abogado: Dr. M. A, Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
- Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones da

Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-

sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-

-

ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, José A. Paniagua Mateo y _

Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
" neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
- 5 de julio del 1974, aios 131’ de la Independencia y 111’
- de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
- de casacion, la siguiente sentencia :

E Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mar-
. tha del Pilar Montero Marchena de Gigante, dominicana,
 mayor de edad, casada, cédula 1287, serie 1ra., residente
~ en la calle ‘H’ Norte No. 8, Los Prados, Ciudad; Argico, C.
por A. y Compania de Seguros Quisqueyara, S. A., ambas

. con domicilio en la casa No. 23 de la calle Salomé Urena de
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esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha'20 de agos-

to de 1973, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis S. Peguerc Moscos2, cédula 1354 se-
rie 18, abogado de las recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Raymundo Cuevas en representacion del
Dr. M. A, Baez Brito, cédula 31853 serie 26, abogado de la
interviniente, que lo es Eneida Altagracia del Corazén de
Jesis Guzméan Escobar de Benero, dominicana, mayor de
edad, casada, secretaria ejecutiva, con domicilio y residen-
cia en la calle nimero 22 casa No. 25, Ensanche Naco, de
esta ciudad, cédula 105131 serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de agosto de
1973, a requerimiento del Dr. Luis S. Peguero Moscoso, en
representacion de los recurrentes;

Visto el memorial de fecha 25 de abril de 1974, sus-
crito por el Dr. Luis S. Peguero Moscoso, abogado de los
recurrentes, en el cual se propone el medio de casacién que
se indica mas adelante;

Vistos los escritos de la interviniente de fechas 26 y
29 de abril de 1973, firmados por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y siguientes de la ley No.
241 de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley
No. 4117 de 1955 y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion; ’

ce Tt b ok i
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i Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lp siguiente: a)
- que el dia 16 de febrero de 1972, ocurrié un accidente au-
 tomovilistico en la intersecciéon de la avenida Abmham
" Lincoln y calle 18 de esta ciudad, accidente en el eual re-
. sultaron varias personas con lesiones corporales y la Se-
. gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
| Distrito Nacional, dict6 en fecha 25 de septiembre de 1972,
~ una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto mas
adelante en el del fallo impugnado; b) que sobre los recur-
. s0S interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada
. en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Admite, por regulares en la forma, los recursos de
- apelacion interpuestos: a) en fecha 27 de septiembre de’
1972, por €l Dr, Luis A. Peguero Moscoso, actuando a nom-
_ bre y representacién de Martha del Pilar Montero Mar-
~ chena de Gigante, prevenida; de la Argico, C. por A., per-
. sona civilmente responsable y de la Compania de Seguros
Quisqueyana, S. A., entidad aseguradora del vehiculo con-
~ ducido por la prevenida Martha del Pilar Montero Marche-
na de Gigante; b) en fecha 4 de octubre de 1972, por los
Dres. M. A. Baez Brito y Pedro Flores Ortiz, a nombre y
. representacién de Eneida Altagracia del Corazon de Jesus
" Guzman Escobar, prevenida y parte civil constituida; y c)
en fecha 5 de octubre de 1972, por el Dr. Fabio T. Vasquez
Cabral, actuando a nombre de Martha del Pilar Montero
M. de Gigante, prevenida, contra la sentencia dictada en
. sus atribuciones correccionales y en fecha 25 de septiem-
bre de 1972, por la Segunda Camara de lo Penal del Juz-

" gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-

positivo dice: ‘Falla: Primero: Declara a las nombradas
Martha del Pilar Montero Marchena de Gigante y Eneida
~ Altagracia del Corazén de Jesus Guzman Escobar, de ge-

. nerales que constan en el expediente, culpables de violar

" los arts. 49, 61 y 65 de la Ley 241, y ademas la primera de
" haber violado el Art. 74 de la misma Ley, y acogiendo el
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principio del no ecimulo de penas las condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro (1D$50.00) a cada una, aco-
giendo circunstancias atcnuantes en favor de ambas; Segun.
do: Ordena la suspension de las licencias que para manejar
vehiculos de motor amparan a las nombradas Martha del Pi-

lar Montero Marchena de Gigante y Eneida Alltagracia del

Corazoén de Jestis Guzman Escobar, por un periodo de seis
(6) meses a partir de la sentencia; Tercero: Condena a las
nombradas Martha del Pilar Montero Marchena de Gigan-
te y Eneida Altagracia del Corazén de Jesis Guzméan Esco-
bar, al pago de las costas penales; Cuarto: Declara buena
y valida en la forma lla constitucién en parte civil incoada
por la sefiora Martha del Pilar Montero Marchena de Gi-
'gante, a través de sus abogados Dres. Jcsé Manuel Copp-
ling Ciprian, José Reyes Santiago y Luis Santiago Pegue-

ro Moscoso, contra la nombrada Eneida Altagracia del Co- _'

razon de Jestis Guzman Escobar, por haber sido hecha con-
forme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo pronuncia el de-
fecto contra la parte civil incoada por la sefiora Martha del
Pilar Montero Marchena de Gigante a través de sus abo-
gados Dres. Manurel Copplind Ciprian, José Reyes San-
tiago y Luis Santiago Peguero Moscoso, contra la sefiorita
Eneida Altagracia del Corazon de Jesus Guzman Escobar,
por falta de concluir; Sexto: Declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada por
la nombrada Eneida Altagracia del Corazén de Jesus Guz-
man Escobar, a través de su abogado Dr. M. A. Baez Brito,
contra la co-prevenida Martha del Pilar Montero y Argi-
co, C. por A., esta ultima en su calidad de pergona civil-
mente responsable por haber sido hecha conforme a la ley;
Séptimo: En cuanto al fondo de la referida constitucion en
parte civil, condena a la nombrada Martha del Pilar Monte-
ro y Argico, C. por A, al pago solidario de una indemniza-
cion 'de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en fa-
vor de Eneida Altagracia del Corazon de Jestis Guzman
Escobar, como justa reparaciéon por los dafos y perjuicios
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" morales y materiales sufridos por ella a consecuencia del
~ accidente; Octavo: Condena a !a nombrada Martha del Pi-
* Jar Montero y Argico, C. por A., prevenida y persona civil-
mente responsable respectivamente, al pago de los intere-
- ses legales de la suma acordada, a partir de la sentencia
. g titulo de indemnizacién complementaria; Noveno: Con-
~ dena a Martha del Pilar Monteroc y Argico, C. por A, al
~ pago de las costas civiles con distraccién de las Yistakitis e
- provecho del Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma haberlas
- avanzado en Su totalidad; Décimo: Que la presente senton-
. cia le sea comun y oponible a la Cia. de Seguros ‘La Quis-
. queyana, C. por A’ entidad aseguradora del vehiculo que
. conducia la nombrada Mortha del Pilar Montero, en el mo-
. mento del accidente’.— SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes y en la extension en que esta apoderada esta Corte,
~ la sentencia apelada; TERCEROQ: Condena a las co-preve-
" nidas Martha del Pilar Montero Marchena de Gigante v
- Eneida Altagracia del Corazén de Jesus Guzman Escobar,
al pago de las costas penales de esta instancia;— CUARTO:
Condena a Martha del Pilar Montero Marchena de Gigan-
te y a la Argico, C. por A., al pago solidario de las costas
civiles de esta alzada y ordena su distraccién en provecho
del Dr. M. A. Baez Brito, abogado que afirma haberlas

'~ avanzado en su totalidad;— QUINTO: Ordena mantener

- la oponibilidad de la presente sentencia a La Quisqueyana,
S. A., a las condenaciones civiles contenidas en el ordinal
anterior’;,

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion, proponen el siguiente tinico medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y testimonios de la causa; falta de ba-
se legal; ’

Considerando, que en apoy? del Gnico medio de su re-
curso, los recurrentes sostienen en sintesis, entre otros ale-
gatos, los siguientes: que la Corte a-qua no hizo la debida
ponderacion de los testimonios que fueron vertidos en el
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. proceso, sobre todo de la declaracién de la prevenida Guz-

man Escobar, quien expresé: “Yo no considero que el ac-

cidente fue por imprudencia de Martha de Gigante” “que
en todo caso, las dos somos culpables”, robustecida por el
testigo ocular de los hechos, Tolentino Guillén, quien dijo
“que la conductora Guzman Escobar manejaba su vehiculo
a excesiva velocidad”; que los hechos de la causa han sido

desnaturalizados por cuanto la Corte a-qua, no les ha da-

do su verdadero sentido “légico y juridico”; y finalmente,
que dicha Corte expresa en la sentencia impugnada que
“ambas prevenidas cometieron faltas en la conduccién de
sus vehiculos”, sin ofrecer la relacion de los hechos en que
fundamenta esa afirmacion; que por tanto, el fallo impug-
nado debe ser casado por haber incurrido en los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada como del expediente, pone de manifiesto, que los
jueces del fondo mediante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, dieron por establecido los siguientes
hechos: a) que el dia 16 de febrero de 1972, mientras la
Station Wagon, placa No. 106-674, conducida por Martha
Montero de Gigante, propiedad de Argico C. por A., transi-
taba de Sur a Norte por la avenida Abraham Lincoln al
llegar a la interseccion de la calle 18 del Ensanche Pian-
tini de esta ciudad, tuvo una colision con el carro placa No.
100-527, conducido por Eneida Guzman Escobar de Bene-
ro, quien transitaba de oeste a este por dicha via; b) que
en el accidente sufrieron lesiones corporales Eneida Guz-
man Escobar, curables antes de 10 y después de 20 dias;
Martha Pilar Montero de Gigante, después de 20 y antes de

10 dias; y Pilar Gigante de Montero, curables antes de 10 -

y despueés de 20 dias, segin consta en los certificados mé-

dicos legales correspondientes; ¢) que ¢n base a esos he-.

chos y las circunstancias del caso, la Corte a-qua pudo lle-
gar a la intima conviccion de que la causa generadora y

3
T T S Ly T WL e Ay



en que incurrieron ambas conductoras;
a Corte expuso en el segundo considerar
ncia impugnada, en resumen lo siguiente: que ¢
con la declaracion de la prevenida Montero d
ella transitaba de Sur a Norte por la avenida
ncoln y la también prevenida Eneida Escobar, qu
aba de oeste a este por la calle 18, le salié del
erdo; gque vio una cantidad de carros que salia
e 18, 1o que la indujo a reducir la velocidad; que “ b
schaba como a 40 millas, y que luego continué produciéndo-
ne el accidente, yéndose el carro cde la Escobar a estrellar
contra la calzada derecha; que la prevenida Escobar vio
"¢l automévil que conducia Martha de Gigante, como a 50
metros de distancia, y que crey6 que podia cruzar dicha
Eivenivda; que como se¢ advierte, Pilar de Gigante fue im-
udente al no detener completamente su vehiculo y espe-
‘rar a que la Escobar terminara de cruzar dicha via, cuan-.
ﬂo ésta casi lo habia hecho en su totalidad; y la Escobar
por su parte, también fue imprudente, por cuanto, si vio
" a considerable distancia el vehiculo de Mentero de Gigan-
te, debi6 y no lo hizo, detenerse en la esquina y cerciorar-
" se de que la via se encontraba libre y en condiciones de
poder cruzarla, errado calculo visual que incuestionable-
mente incidié en la colision de que se trata

_ Considerando, que para formar su conviccion en ese
. sentido la Corte a-qua pondero, sin desnaturalizacion algu-
'na todos los elementos de juicio que fueron aportados al
debate; que, la sentencia impugnada contiene motivos su-
~ ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
~ exposicion completa de los hechos y circunstancias de !a*
. causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
- verificar que cn la especie, la ley ha sido correctamente
~ aplicada; que en consecuencia el medio inico de casacion
. que se examina carece de fundamento y debe ser desesti
- mado; ! '
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Considerando, que los hechos precedentemente estable«
cidos configuran a cargo de la prevenida Martha Montero
de Gigante, el delito de golpes por imprudencia causados
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la ley No. 241 de 1967, y sancionado por ese
mismo texto legal en su mas alta expresién en su letra e)
con las penas de 6 meses a 2 anos de prision y multa de
$100.00 a $500.00 pesos, cuando los golpes curaren en mas
de 20 dias, como ocurrio en el presente ceso; que la Corte
a-qua al condenar a la prevenida recurrente a $50.00 de
multa, después de declararla culpable, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
~ establecido que el delito cometido por la prevenida habia
ocasionado a la victima constituida en parte civil, danos y
perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecioé sobe-
ranamente en $1,500.00; que al condenarla solidariamente
con la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién y al ha-
cer oponible dicha condenacion a la compania aseguradora,
que también habia sido puesta er: causa, hizo en la especie
una correcta aplicacion de los articulos 1383, 1384 del Co-
digo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955;

~ Considerando, que examinada ila sentencia impugnada
_en sus demas aspectos en lo que concierne a la prevenida
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Eneida A. del Corazon de Jesus Guzman Escobar de
Benero; Segundo: Rechaza los recursos de casacion inter-
puestos por Martha del Pilar Montero de Gigante, la Argi-
co C. por A. y la compaiiia de Seguros Quisqueyana S. A.
contra la sentencia dictada en fecha 20 de agosto de 1973
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribucio-



- ~.u al pago de las C‘Osta_s d]strayendo L‘% civ
wvecho del Dr. M. A. Béez Brito, abogado de la
ente qmen afirma haberlas avanzado en su to al 3.3

Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
lio Beras.— Joaquin M. Albarez Perello.— José A. Pania

iel hijo, Secretario General.

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
0 da leida y pubhcada por mi, Secretario General qua
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

-t

- (Fdos) Fernando E. Ravelo de la Fuente— Manué L i3

Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu’-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara Penal del Distrito Nacional, de fe.
cha 23 de octubre de 1973.

Materia: Penal.

Recurrentes; Enna Diaz Jorge y Comp. de Szg. Pepin, S, A.
Abogado: Dr, Luis Garcia de Pefa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Aeevedo asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
‘de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
(8) de julio de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eina *
Diaz Jorge, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en la calle Alonzo de
Espinosa No. 168, de esta ciudad, y la Compania de Segu-
ros Pepin, S. A., con domicilio social y principal estableci-
miento en esta ciudad, en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes, contra la sentencia de fecha 23 de octubre de
1973, dictada en sus atribuciones correccionales, y como tri-
bunal de segundo grado, por la Sexta Camara Penal de



zgado de Primera Instancia del Distrite Naciona]., cuyo
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en lla lectﬁra 'del%)l"

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantnda en
la Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 15 de noviembre
de 1973, a requerimiento del Dr. Luis Garcia de Pefia, cé-
dula No. 17422, serie 56, a nombre de los recurrentes, en
1a cual no expone ningin medio determinado de casamén .

Visto ‘¢l memorial de casacién de los recurrentes de
a 5 de marzo de 1974, suscrito por su abogado Dr. Luis
Garcia de Peiia, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales cuya violacion denun-
4.4 an los recurrentes y los que se indican mas adelante; y los
xculos 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Proced.lmlento de
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una colisién entre dos vehiculos de motor ocurrida
- en esta ciudad el dia 24 de diciembre de 1972, en la cual
no hubo personas lesionadas corporalmente, el Juzgado de
- Paz de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional dic-
t6 en fecha 18 de enero de 1973, una sentencia con el si-
Buiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, al nom-
brado Alejandro Matos D'Oleo, dominicano, mayor de
- edad, portador de la cédula No. 2540, serie 76, casado, cho-
~fer, domiciliado y residente en la calle I No. 86, Ens. San
" Lorenzo de Los Minas, ciudad, culpable de violar los ar-
liculos 72 y 49-A de la Ley No. 241, y en consecuencia se

- Condena a RD$5.00 de multa y al pago de las costas; SE-
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GUNDO: Declara al nombrado Primitivo Rondén, dominj.
cano, mayor de edad, cédula No. 26815, serie 23, domicilia-
do y residente en la calle 3-D No. 46, Ens. San Lorenzo ¢ 3
Los Minas, ciudad, no culpable de violar las disposicionag
de la Ley No. 241, y en consecuencia, se descarga de toda
responsabilidad penal”; b) que sobre recursos de apelacién
de los actuales recurrentes, intervino el fallo ahora impug-
nado en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA;
PRIMERO: Se declara el recurso de apelacién interpuesto
por la Compafia de Seguros Pepin y Enna Diaz Jorge, con-
tra sentencia dictada por el Juez del Juzgado de Paz de la.
Sexta Circunscripzion de los Minas, de fecha 18 de enero
del 1973, nulo y sin ningin efecto juridico por tardio; SE-
GUNDO: Se declaran las costas de oficio™;

Considerando, que los recurrentes 2n su memorial de
casacion, proponen los ciguientes medios: Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa.— Violacién del artilculo
8, apartado j), de la Constitucion’ de la Republica; Segundo
Medio: Violacion del articulo 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, sostienen en sintesis las recurrentes que
el Juez fall6 sus recursos de apelacion y los declar6 inad-
misibles por tardios, sin darles a ellos oportunidad de ser
oidos, pues no fueron citados para la audiencia en que se
conoci6 de sus apelaciones; y por ese motivo no asistieron
a la dicha audiencia; que con ello se violé el articulo 8,
apartado J) de lla Constitucion; y que la falta de citacién
se comprueba por el expediente; que, por todo ello el fa-
llo impugnado debe ser casado;

Considerando, que el examen del citado fallo y del
expediente, pone de manifiesto que no hay constancia al-
guna de que las actualles recurrentes fueran citadas para
la audiencia en la cual se conocié y se decidié sobre sus
apelaciones; que en esas condiciones no pudieron exponer



al Juez las razones de derecho conforme a las cuales ellas
'pretendien demostrar que sus apelaciones no eran tardias,

“no obstante las fechas en que se produjeron y la fecha en
- que se dict6 el fallo apelado; que el articulo 8, apartado
' J, de la Constitucion de la Republica establece que “nadie
podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente cita-
. do’’; que, al no haber constancia de citacién para la audien-
. cia en que se juzgo €l caso en apelacion, se violé el texto
constitucional antes dicho sobre cuestiones de hecho y con
~ ello el derecho de defensa de las recurrentes, razén por la
cual el fallo impugnado debe ser casado sin necesidad de
. ponderar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de octubre de 1973,
~ en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
" do copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
- asunto por ante la Séptima Camara Penal del mismo Juz-
‘gado, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las cos-
~ tas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
- Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez
- Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— José A. Pania-
- gua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
. Secretario General. 7

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de La Romana,
de fecha 17 de setiembre de 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Maximo Ramoén Medina.
Abogado: Dr. Julio C. Gil Alfau.

Recurrido: Antonio Aponte. ' e
Abogado: Dr. Domingo A. Suero Marquez. 2

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franecisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Jozé A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de julio del 1974, anos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptbli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo
Ramoén Molina, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
' ciliado en La Romana, casa No. 31, calle Restauracion, cé-
dula No. 66538, serie 26, contra la sentencia de fecha 17 de
septiembre de 1973, dictada en sus atribuciones laborales
por el Juzgado de Primera Instancia de La Romana, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599,
___série 26, abogado del recurrente, en la lectura dé sus con-
~ clusiones;

i Oido al Dr. Domingo Antonio Suero Marquez, cédula
. No. 17718, scrie 2, abogado del recurrido Antonio Aponte,
~ dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
~ liado en La Romana, cédula No. 31587, serie 26, en la lec-
* {ura de sus conclusiones;

, Oido el dictamen del- Magistrado Procurador General
" de la Repiblica; |

E Visto el memorial depositado en la Secretaria de la Su- :
. prema Corte de Justicia, en fecha 15 de octubre de 1973,
. suscrito por el abogado del recurrente, y en el que se pro-
| ponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

| Visto el memorial de defensa del recuri"ido, de fecha
- 14 de noviembre de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
" berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
. rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, y
~ 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral, intentada por Maximo Ra-
mon Molina, contra Antonio Aponte, que no pudo ser con-
ciliada, €l Juzgado de Paz de La Romana, dictéo en fecha
6 de marzo de 1973, una sentencia, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara resuelto el contrato de
trabajo que ligaba al sencr Antonio Aponte con su traba-
jador Maximo Ramon Molina, por causa de despido con res-
ponsabilidad para el patrono;— Segundo: Rechaza, las con-
clusiones presentadas en audiencia por el Dr. Domingo An-
. tonio Suero Marquez, a nombre del demandado senor An-




L

1886 BOLETIN' JUDICIAL

tonio Aponte, tendientes a lla celebraciéon de un contra-in-
formativo testimonial, por improcedente y mal fundado.—
Tercero: Declara, injustificado el despido operado por el
sehor Antonio Aponte en contra de su trabajador Maximo
Ramoén Molina, por no haber éste cumplido con las dispe-
siciones de los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo y
en consecuencia condena’ al sefior Antonio Aponte, a pagar
en beneficio de su trabajador Maximo Ramén Molina, to-
das las prestaciones legales, preaviso, auxilio de cesantia,
vacaciones, regalia pascual, indemnizacicnes etc. que le =
corresponde en razén de su injustificado despido. Cuarto:
Condena, al sefior Antonio Aponte al pago de las costas y
honorarios del presente procedimiento, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Julio César Gil Alfau, quisn
afirma haberlos avanzado en su totalidad; b) que sobre la
~apelacion interpuesta por Antonio Aponte, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Ordena la celebracion del Contrainfor-
-mativo solicitado por la parte recurrente, a fin de oir los
testigos por él solicitado; y fija el conocimiento del mismo
para el dia martes que contaremos a dieciséis (16) del mes
de octubre del ano en curso, a las diez (10) horas de la ma-
nana;— SEGUNDO: Se reservan las costas”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el re-
currente propone los siguientes medios: Primer: Medio:
Violacién o desconocimiento de los articulos 81 y 82 del
Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Omisién de estatuir.—
Tercer Medio: Omision por parte del Juez a-quo de consi-
derar en su sentencia los documentos depositados a la li-

. tis por el demandado en apelaciéon sefior Maximo Ramoén
Molina;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
‘casacion, el recurrente alega en sintesis, que el Juez a-quo,
no obstante habérsele probado mediante las certificacio-
nes expedidas por el Inspector de Trabajo, que el despido
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no fue notificado a la autoridad laboral, en el plazo de ley,
y que el recurrente no era un trabajador mévil, dicho juez,
haciendo caso omiso del alegato de que no podfa ordenar
ninguna medida de instruccién en tales circunstancias, or-
deno, no obstante, la celebracion de un contra-informati-
vo- testimonial, a cargo del patroro, en violacién de los ar-
ticulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, por lo que la sen-
tencia impugnada, alega el récurrente debe ser casada;
también sostiene el recurrente, que el juez a-quo, en su fa-
llo no tomd en cuenta ni sus conclusiones, ni los documen-
tos depositados en apoyo de las mismas; pero,

Considerando, que contrariamente a la tesis sustenta-
da por el recurrente, la sentencia impugnada y el expe-
diente ponen de manifiesto, que desde la audiencia verifi-
cada como es de ley, con fines de conciliacion, por ante el
Departamento de Trabajo correspondiente, el patrono, An-
tonio Aponte, habia négado, que Maximo Ramén Molina,
actual recurrente, fuera trabajador suyo, y en tales cir-
cunstancias, no podian cerle aplicables, las prescripciones
de los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, como lo ha
pretendido erréneamente, el actual recurrente;

Considerando, que por lo mismo, si en el “acta de no
acuerdo’’; fechada a 31 de mayo de 1972, que obra en €l ex-
pediente, y no discutida entre las partes, el patrono, ac-
tual recurrido, se expres6 diciendo, ‘“que el querellante
Molina, no era trabajador suyo, y que cuando se necesita-
ba le pagaban chiripitas’’; nada se oponia a que para el ¢s-
clarecimiento de ese y otros hechos, el Juez a-quo, consi-
derara de lugar, como lo hizo, dar al patrono demandante,
e intimante en apelacién, la cportunidad de hacer la prue-
ba por medio de un contra-informativo, de que al no ser
el demandante, trabajador suyo, como lo venia afirmando,

&l no tenia que dar cumplimiento a las disposicicnes de los

articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo; que a mayor ra-
zén dicha medida de instruccién procedia ser ordenada,



1888 ) nqtm.rumm:.

luego de haber sido realizado un informativo, en la juris-
diccion de primer grado, en interés y a peticion del traba-
jador demandante, para conservar asi la igualdad en los
debates, pues el contra-informativo era de derecho;
Considerando, por otra parte, que centrariamente a lo
que se pretende, como en el caso, se trata de una medida
de instruccion, que pudo haber sido ordenada de oficio o
a peticién de parte, el Juez a-quo, en la sentencia impug-
nada, por 1o mismo que no resolvia nada sobre el fondo
de la litis, no tenfa que dar motivos sobre las conclusiones

del actual recurrente, presentadas en el sentido de que fue-

ra confirmada la sentencia apelada, que habia acogido su
demanda, sobre el fundamento ce que se trataba de un des-
pido injustificado; que en consecuencia los alegatos del re-
currente, carecen totalmente de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Maximo Ramén Molina, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de La Romana, en fecha 17 de septiembre
de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en favor del Dr. Domingo Antonio
Suero Marquez, quien 2firma haberlas avanzado en su to-
talidad. ’
(Fdos.) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar. —José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y anc en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 38 DE JULIO nm. 1974.

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha }8
de agosto de 1972.

H :nl;,teria: Tierras.

~ Recurrente: Nicolas Espinal.
" Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

:_ Recurrido: Eugenio Félix Pérez v Pérez.
" Abogados: Dr. M. A. Béaez Brito y Didgenes Checo Alonzo,

Dios, Patria y Libertad.
Republlca Domnncana

4 En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
 moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
* teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
~ dia 8 del mes de Julio del afo 1974, anos 131" de la Inde-
~ pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
. Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, panadero, cé-
dula No. 3084, serie 64, domiciliado y residente en la calle
‘N’, casa No. 55, del Ensanche ‘Los Minas, de esta ciudad,
~ contra la sentencia de fecha 18 de agosto de 1972, dictada
- por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con el So-
* lar No. 23, de la Manzana No. 580, del Distrito Catastral

~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia- .
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No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Porfirio Chahin Tuma, cédula No.
12420 serie 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General ‘

de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado-en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de oc-
tubre de 1972, y suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se proponen los r:edios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de Defensa del recurrido, de fecha
29 de noviembre de 1972, suscrito por sus abogados Doc-
tores Didgenes Checo Alonzo, cédula No. 55489 serie 31, y
M. A. Baez Brito, cédula No. 31853 serie 26; recurrido que
‘1o es Eugenio Félix Pérez y Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero cédula No. 53645 serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Manuela Diez No. 85, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
el recurrente, y los que se indican mas adelante; y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo del saneamiento de los derechos sobre el Solar No. 25
de la Manzana No. 580 del Distrito Catastral No. 1, del Dis-
trito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal dict6 en fecha 24 de marzo de 1972, una sentencia por
el cual rechazo la reclamacion formulada por los senores
Eugenio Félix Pérez y Pérez y Ana Josefa Suero Mesina,
respecto de las mejoras por ellos construidas dentro del So-
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r No. 23 de la Manzana No. 580 del Distrito Catastral No.
del Distrito Nacional; y declar6 que las mejoras existen-

dido Solar; b) Que sobre el recurso de apelazién inter-

cién, con el siguiente dispositive. “FALLA: PRIMERO: Se
acoge la apelacién interpuesta por el sefior Eugenio Félix

'No. 23 de la Manzana No. 580 del Distrito Catastral No. 1,
‘del Distrito Nacional; TERCERO: Se Ordena al Registrador
‘de Titulos del Distrito Nacional, el registro en el Certifica-
‘do de Titulo No. 70-466, que ampara actualmente el Solar
No. 23 de la Manzana No. 580 del Distrito Catastral No. 1,
‘del Distrito Nacional, de una casa de madera techada de
¢ en favor del sefior Eugenio Félix Pérez y Pérez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, jornalero, portador-de

‘domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo,
calle Manuela Diez No. 85; CUARTO: Se Ordena a las se-

fillo Berrocal el retiro de las mejoras por ellas ocupadas
dentro del citado Solar No. 23, para lo cual se les concede
‘un plazo de Tres (3) Meses, a contar de la fecha de esta sen-
tencia”;

Considerando, que el recurrente en su memorial de ca-
- sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Falta
~de base legal e insuficiencia de motivos; Segundo Medio:
‘Errénea interpretacién de los articulos 202 de la Ley de
:Registro de Tierras y Nos. 1126, 1138, 1156, 1162, 1582,
1598 y 1602 del Codigo Civil;

. Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos reunidos, el recurrente sostiene en sintesis: a)

en dicho Solar, son de la propiedad del sefior Nicolas
enio Espinal, a cuyo favor se encuentra registrado el

esto, intervino la sentencia ahora impugnada en cusn- 4

_; a cédula Personal de identificacion No. 53645, serie 1ra.,

‘noras Ana Josefa Suero Medina y-Yolanda Altagracia Cas- ~

F

‘Pérez y Pérez; SEGUNDO: Se Revoca la Decision No. 3 i

de fecha 24 de Marzo de 1972, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, en relacién con el Solar
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que el Tribunal Superior de Tierras no tomé en cuenta e]
contenido de un Acta de Alguacil de fecha 25 de febrerg
de 1970, a requerimiento del actual recurrido Pérez y Pé-
rez por el cual advirtié al actual recurrente Nicolas Espi-
nal y al Administrador de Bienes Nacionales que desde el
afio 1955 estableci6 su morada en una parte de las mejo-
ras que habian en ese Solar con la obligacion de servir de
guardian para una escuela; que ese documento importan-
te y concluyente no fue tomado en cuenta; que en el ofi-
cio del Administrador de Bienes Nacionales de fecha 18
de mayo de 1970, que sirvi6 de base al fallo impugnado en
relacién con las mejoras, se dice “que existen mejoras pro-
piedad de Eugenio Pérez y Pérez”; que si se interpreta ese
oficio hay que admitir que el Administrador de Bienes Na-
cionales reconoce parte de esas mejoras a, Pérez y Pérez,
pero no todas; que Pérez y Pérez no presento pruebas de
que esas mejoras fueron construidas por él, y sin embargo
en el fallo impugnado se da por admitido que las mejoras
que habia construido el Estado se extinguieron, y que Pé-
rez y Pérez construy6é nuevas mejoras, lo que a juicio del
recurrente es pura espcculacion; que, por todo ello en el
fallo impugnado se ha incurrido en el vicio de falta de ba-
- se legal; b) Que en terreno registrado, las mejoras son pro-
piedad del dueno; y corredponde a quien pretenda lo con-
trario probar que las construy6 con consentimiento del
propietario; que desde que el Estado le vendio a él (al re-
currente) el Solar, éste sali6 de su patrimonio, y el com-
prader era el unico que podia dar ese consentimiento, y no
el Estado; que el oficio del Administrador de Bienes Nacio-
nales constituye a juicio del recurrente una modificacion
al Acto de Venta que del Solar le hizo el Estado; y no pue-
de ese oficio surtir efecto contra el; que quien compra un
inmueble desea el goce del mismo a plenitud, pues no se
compra para quedarse con la nuda propiedad y dejarle el
goce a otro; que él compro para ampliar la propiedad que
alli tenia y poder seguir viviendo con su familia; que por



ello, al no reconocerlo asi' el Tribunal Sumnor de Tie-
, incurrié en los vicios y violaciones denunciadoa, y eL
impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo immgniﬂaﬁa-
e de manifiesto que son hechos constantes los. siguientes:
al Que desde el 28 de febrero de 1956 el Solar objeto de la
presente litis, estaba registrado a nombre del Estado Domi-
ano, segun Certificado de Titulo No. 45134; b) Que el Es-

madera techada de zinc, las que se extinguieron “por efec-
to del tiempo, la mala atencién y los destrozos que oecasio-

ual recurrido en casacién, y su madre Natividad Pérez,
! vieron viviendo por varios afios en el Solar; d) Que el
Actual recurrente Nicolas Espinal reconoci6 esa situacion

‘dia 2 de diciembre de 1972; e) que Pérez y Pérez levantéd
nuevas mejoras valorades por el Castastro en RD$1,416.00,
segun avaliio No. 22819 del 2 de Diciembre de 1971; f) Que
‘Nicolas Espinal, conocedor de esa situacion de hechos pues
habia sido otro ocupante del Solar por varios afios, solici-
'bﬁ y obtuvo del Estado Dominicano la venta del Solar, el
.u al tiene una superficie de 200 metros cuadrados, venta
que se efectud a plazos por Acto bajo escritura privada de
i eeha 16 de febrero de 1970, sin incluir las mejoras; y asi
e hizo el traspaso del Cert1f1cado de Titulo correspondien-
te; g) Que provisto del Acto de venta anteriormente dicho,
¥ antes de obtener el nuevo Certificado de Titulo en su fa-
“vor, Nicolas Espinal inicié el desalojo de Pérez y Pérez; h)
'Que el 18 de mayo de 1970, y en vista de la litis surgida
“en relacion con las mejoras cuyo desalojo perseguia Espi-
' nal, el Administrador de Bienes Nacionales dirigio a Espi-
- hal el oficio No. 7205 que figura copiado en las paginas 6
¥ 7 del fallo impugnado vy que dice asi: “1.— Cortesmente
tenemos a bien hacer de su conocimiento, que después de
una exhaustiva investigacién, esta Administracién General

@ declarar ante el Tribunal de Tierras en la audiencia del

s

t

do era duenio de unas mejoras consistentes en una casa de ”. A

f.

né la Revolucién de 1965”; ¢) Que Eugenio Pérez y Pérez,
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ha podido constar que sobre la porcién de terreno que le
fuera vendida por el Estado Dominicano, mediante Acto de
fecha 16 de febrero de 1970, con un area de 200 metros cua-
drados; dentro de] ambito del Solar No. 23 de la Manzana
No. 580 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional,
existen mejoras propiedad del sefior Eugenio Félix Pérez
y Pérez, sin que se hiciera mencién de las mismas en el alu~
dido Acto. 2.— Antes de solicitar al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional la inclusion de dichas mejoras en el
Certificado de Titulo que ampara dicho inmueble en favor
de su propietario, le sugerimos la conveniencia de llegar
a un acuerdo amigable con el sefior Pérez y Pérez, para los
fines legales correspondientes. 3.— Como este Despacho
ha sido enterado de que Ud. ha iriciado un procedimiento
de desalojo eontra dicho sefior en relacién con el inmue-
ble a que se contrae este expediente en esta misma fecha
estamos enviando al Abogado del Estado ante el Tribunal
de Tierras, una copia del presente oficio para su debido co-
nocimiento e informacion”;

Considerando, que en vista de los hechos anteriores y
de los documentos preanalizados, el Tribunal Superior de
Tierras formé su conviceién en el sentldo de que las me-
joras (las que no habian sido incluidas en la venta hecha
por el Estado a Espinal) pertenecian a Pérez y Pérez, ex-
presandose al respecto ¢l Tribunal de Tierras en esta for-
ma: “que ciertamente, el Estado Dominicano fue propieta-
rio de mejoras dentro de este Solar y asi se hizo constar en
el Certificado de Titulo No. 45134 expedido a su favor; que
no obstante, esas mejoras no fueron vendidas a Nicolas Es-
pinal, por no existir en el momento de la venta, encon-
trandose ya para esa época sustituidas por las edificadas
per Eugenio Félix Pérez y Pérez, como lo reconoce el Ad-
ministrador General de Bienes Nacionales, en su comuni-
cacion anteriormente transerita; que evidentemente Nico-
las Espinal no esta favorecido por la presuncién de propie-



del articulo 151; que la extension de sus derechos se

pase; que al no adquirir €l sefior Espinal el derecho so-
. Jas mejoras por efecto del articulo 151 de la Ley de Re-
tro de Tierras y no haber sido €l quien las fomentara,

cieron con el consentimiento del duefio del terreno y
mplimentando los demas requisitos previstos en el articu-

je zinc reclamada por Pérez y Pérez, hay constancia de que
Ja misma fue construida algunos atios antes de efectuarse la
venta del Solar en favor de Nicolas Espinal; que esa circuns-
ancia por si sola demuestra que no era el actual propie-
o quien debi6 consentir la edificacién de esas mejoras,
p el Estado Dominicano que era atn propietario en ese
mento; que, aparece ¢n este caso la circunstancia espe-

no conocimiento de la existencia de las mejoras y de
personas que se consideran duefias de las mismas, cono-
ento que adquiere por haber vivido en parte de esas
oras durante siete afos, segun su propia declaracion;
e siendo el Estado Dominicano a quien incumbia dar el
entimiento para el levantamiento de las mejoras, es
dente que ese consentimiento fue dado al reconocer el Es-
o, por medio del Administrador General de Bienes Na-
nales, que el propietario de dichas mejoras lo es Euge-
Féliz Pérez y Pérez, reconocimiento que se reafirma
n mas en la referida comunicacion del 18 de mayo de
0, al informar el funcionario aludido a Nicolas Espinal,
disposicién’ de solicitar el registro de las mejoras en fa-
de Pérez y Pérez, si no se produce un acuerdo amiga-
entre éllos; que el Tribunal estima que el consentimien-
dado por el Estado en las condiciones expresadas’llena
voto de la Ley y permite por tanto el registro de las ci-
mejoras en favor de Eugenio Pérez y Peérez";

solo por el Acto traslativo de propiedad que le sirve

sda por establecido si las personas que las fomentaron

o 202; que en lo que se refiere a la casa de maderas techada

de que el sefior Nicolas Espinal compra el Solar con
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Considerando, que al fallar de ese modo el Tribunal
Superior de Tierras hizo una correcta aplicacion e inter.
pretacién de los artfcules 151 y 202 de la Ley de Registro
de Tierras, pues no habicndo el Estado vendido las mejo-
ras a Espinal éste no podia reclamarlas vélidamente; y
puesto que el Estado, dueno de las primitivas mejoras que
habian desaparecido, dio su consentimiento para que Eu-
genio Félix Pérez y Pérez levantara las mejoras que alli
existen actualmente, y donde él reside, es claro que ese
consentimiento, y no otro, era €l que necesitaba Pérez y
Pérez para obtencr el registro de la misma; que el alegato
del actual recurrente de que Pérez y Pérez le notificé a
él y a Bienes Nacionales por Acto de Alguacil el 25 de fe-
brero de 1971, expresandole que tenia establecidas esas
mejoras desde 1955, carece de trascendencia para el recu-
rrente, pues es mas bien una reafirmacion del derecho de
Pérez y Pérez a las mejoras; que la interpretacion que da el
recurrente al oficio del Administrador General de Bienes
Nacionales de que éste se refirié sélo a una parte de las me-
joras, no es lo que surge del contenido de dicho oficio, co-
piado precedentemente; que sobre la extincién de las anti- =
guas mejoras y la construccién de otras por Pérez y Pérez,
son cuestiones de hecho que el Tribunal Superior apreci6
soberanamente en uso de los poderes de que estan investi-
dos los Jueces del fondo para apreciar el valor probatorio
de los elementos de Juicio que se le sometan; y esa apre-
ciacion no puede ser censurada en casacion al no haber si-
do desnaturalizados los hechos y documentos de la causa;
que, en cuanto a la persona que debia dar el consentimien-
to para construir nuevas mejoras, ya ha quedado preceden-
temente analizado el caso, y admitido que por aplicacién del
artficulo 202 de la Ley de Registro de Tierras, ella competia
al Estado quien ha admitido haber otorgado ese consenti-
miento por medio del funcionario calificado para ello, que
es el Administrador de Bienes Nacionales; que, en cuanto
a los efectos del Acto de venta que hizo e! Estado el recu-



BOLETIN JUDICIAL 1897

nte Espinal, también ha quedado ese punto analizado
y resuelto precedentemente, en vista de que la venta no in-
uy6 las mejoras, y de que el comprador Espinal tenia co-
imiento de la situacién real existente en el Solar que
npraba a plazos al Estado, lo que como cuestién de he-
ho quedo6 establecido ante los Jueces del fondo, sin desna-
alizacion alguna; que estos razonamientos quedan reafir-
dos por los propésitos definidos de la Ley No. 39 de 1966

ticulares de Solares del Estado, con viviendas terminadas
0 en proceso de construccion, que es el caso del recurrido
érez y Pérez; que por tanto, los medios propuestos care-
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Nicolas Espinal, contra la sentencia
fecha 18 de agosto del 1972, dictada por el Tribunal Su-
ior de Tierras, cuyo dispositive se ha copiado en parte
nterior del presente fallo; Segundo: Condena 2l recurren-
al pago de las costas, con distraccion en provecho de los
. Diégenes Checo Alonzo y M. A. Baez, Brito, quienes
nan haberlas avanzado en su mayor parte.

. Firmados— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.

‘aniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 9g
de octubre de 1973.

Materia: Tierras,

Recurrente: Elisa Concepcion Pérez,
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido: José 1. Ferreras Diaz.
Abogado: Dr. R. R, Artagnan Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amis:
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas £
manzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 10 del mes de Julio del
ano 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Res
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casas,
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elsa Cons
cepcion Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de qué
haceres del hogar, cédula No. 11612 serie 31, domiciliada
y residente en San Diego, California, Estades Unidos a¢
Norteamérica; contra la sentencia de fecha 26 de octubre @ ;
1973, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
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lacion con la parcela No. 1-A del Distrito Catastral No. 6
~del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oide al Dr. Manuel Vega, en representacién del Dr.
Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43324 serie 31, abogado
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Persiles Ayanes Pérez, en representacion
“del Dr. R. R. Artagnan Pérez, cédula No. 24967 serie 54,
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones,
recurrido que es José Gabriel Antonio Ferreras Diaz, domi-
nicano, mayor de edad, casade, agricultor, cédula No. 2826
serie 31, domiciliado y residente en Jacagua, seccién del
Municipio de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
la recurrente, los que se indican mas adelante; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casazion:

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere zonsta: a) Que con mo-
tivo de una litis sobre terrenos registrados, formulada en
ocasion de la Parcela No. 1-A del Distrito Catastral No.
6 del Municipio de Santiago, ¢l Juez d=l Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiceién Original apoderado del caso, dicto en
- fecha 24 de octubre de 1972, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Rechazar, co-
mo al efecto rechaza, las conzlusiones hechas por el Dr. R.
R. Artagnan Pérez Méndez, a ncmbre del sefior José Ga-
briel Antonio Ferrera Diaz, dominicano, mayor de edad,
casado con Maria Antonieta Bencit Lépez, agricultor, do-
miciliado y residente en la Seccién de Jacagua, Municipio
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y Provincia de Santiago, R. D., cédula No. 2826 serie 31,
por improcedente; SEGUNDO: Que debe acoger, como al
efecto Acoge, las conclusiones hechas por el Dr. Luis A,
Bircan Rojas, a nombre de la sefiera Elisa Concepcion Pé-
rez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en la ciudad de San Diego,
California, Estados Unidos de Norteamérica, cédula No,
11618 serie 31, en cuanto a la porcion de terreno y a la ca-
sa construida; y en lo que se refiere a la cosecha de tabaco
se rechaza por improcedente; y TERCERO: Que debe De-
clarar, como al efecto declara, que la porciéon de terreno
de: 03 Has., 14 As., 43 Cas., 20 Ms.2, igual a 50 tareas den-
tro de la Parcela No. 1-A, del Distrito Catastral No. 6(seis)
del Municipio de Santiago, con sus mejoras, ccnsistentes
en una casa de maderas del pais, techada de zirc, con sus
dependencia y anexidades, es un kien adquirido durante
la vigencia de la comunidad matrimonial que existio entre
los ex-esposos José Gabriel Antonio Ferrera Diaz y Elisa
Concepcion Pérez; cuyas generales constan”; b) Que sobre
apelacién del actual recurrido cn casacién, intervino el fa-
llo ahora impugnado del Tribunal Superior de Tierras, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar, re-
gulares en cuanto a la forma, la apelacion interpuesta por
José Gabriel Antonio Ferrera Diaz, en relacion con la sen-
tencia No. 1, de Jurisdiccion Original, de fecha 24 del mes
de Octubre del afio 1972, y conforme a la cual se admitid
que la porcion de terrencs igual a 03 Has., 14 As., 43 Cas,,
20 Dm.2, equivalente a 50 tareas nacionales, dentro de 198
términos de la Parcela No. 1-A, del Distrito Catastral No.
6, del Municipio de Santiago, con sus mejoras representa-
da por una casa construida de maderas del Pais y techada
de zine, constituye un bien adquirido durante la vigencia
de la comunidad matrimonial gue existio enire la antiguos
esposos José Gabriel Antonio Ferreras Diaz y Elisa Con-
cepcién Pérez; SEGUNDO: Acoge, en todas sus partes, por
ser justas y reposar en pruchbas legales, las conclusiones
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prod-ucidas en audiencia por la parte apelante, sefior José
Gabriel Antonio Ferreras Diaz y como consecuencia de eilo,
voca en todas sus partes, la sentencia objeto del recurso
de alzada de que se trata; TERCERO: Declara, por tanto,
que la porcion de terreno y sus mejoras senaladas en el or-
dinal 1ro., de la presente Decisior, constituye un bien pro-
pio perteneciente exclusivamente a la parte apelante, se-
fior José Gabriel Antonio Ferrera Diaz, y por ello, extra-
na a la comunidad de bicnes que existié con su antigua es-
‘posa, la parte intimada, Elisa Concepciéon Pérez: CUARTO:
Declara, igualmente, que la parte apelante, sefior José Ga-
briel Antonic Ferrera Diaz, sc encuentra obligado a satis-
facer en favor de la comunidad de bicnes de los antiguos
esposos en causa y en actual proceso de liquidacién, una
- compensacion en dinero cfectivo, igual a la suma de Dos-
cientos Pesos Oro Dominicanos (RD$200.00), cantidad ésta
- que figura como precio en la adquisicién de la porcién de
terreno objeto del litigio entre las partes que figuran en
el proceso’;

Considerando, que la recurrente en su memcrial de ca-
sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Mala
.~ aplicacion del articulo 1408 del Cédigo Civil; Segundo Me-
dio: Falta de motivos y de base legal al declarar las mejo-
Tas como un bien propio; Tercer Medio: Falta de motivos
sobre el modo de adquisicién de las mejoras, y omisién de
estatuir sobre medida de instruccién solicitada para hacer
dicha prueba; Cuarto Medio: Calculo errado al fijar la
tompensacion en favor de la comunidad;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, sostiene en sintesis la recurrente Elisa
Concepcion Pérez, que al proclamar el Tribunal a-quo en
el fallo impugnado que la Parcela objeto de la litis era bien
Propio de su exesposo José Gabriel Antonic Ferreras Diaz,
en base a que él aunque compré durante su matrimonio, ad-
quiri6 por compra ese terreno de su hermano Fausto Fe-
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rrera Diaz, terreno que provenia de los bienes que dejé g
sus sucesores legales la finada Adelaida Diaz Vda. Ferre.
ras, dicho tribunal, al decidir de ese modo, hizo una mala
aplicacion del articulo 1408 del Codigo Civil; porque, a jui-
cio de la recurrente, la disposicion legal antes citada con-
tentiva de una derogacién a la regla general de que log
inmuebles adquiridos durante el matrimonio a titulo one-
roso pertenecen a la comunidad matrimonial, sélo se apli-
ca cuando la adquisicién que hace uno de los esposos de
parte de un inmueble en el cual él tiene derecho como he-
redero, tiene por finalidad el retener como propio todo el
inmueble, es decir, cuando con la adquisicién hacen cesar
la indivision sucesoral; pero,

Considerando, que el articulo 1408 del Codigo Civil,
en su primera parte dice asi: “La adquisicion hecha duran-
te el matrimonio a titulo de licitacién u otro modo, de par-
te de un inmucble, del cual uno de los esposos era propie-
tario pre-inviso, no forma ganancial, salva indemnizacijn
a la comunidad de la suma que haya dado para esta adqui-
sicion’’;

Considerando, que habiendo comprobado el Tribunal
Superior de Tierras (lo que las partes no discuten) que el
hoy recurrido Ferreras Diaz, adquiri6 a titulo oneroso el
6 de abril de 1942, de su hermano Fausto, 50 tareas de te-
rreno del que pertenecia a ambos por herencia, es claro, que
atin cuando la adquisicién se hiciera durante la vigencia de
su matrimonio con Elisa Concepzion Pérez efectuado el 11
de febrero de 1933 y disuelto por divorcio el 22 de mayo
de 1964, dicho inmueble no entré en la comunidad matri-
monial que ambos esposos habian formado; y que, (puesto
que las disposiciones del articulo 1408 son imperativas),
cuando el Tribunal Superior de Tierras en €l fallo impug-
nado declaré que ese inmueble era un bien propio del es-
poso, y que éste a lo que estaba cbligado era a hacer uaa
compensacion en favor de la comunidad por la suma paga-
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da con dinero de ésta, hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1408 del Codigo Civil antes citado, pues la aplica-
cion de ese texto no esta subordinada, como lo cree la re-
currente, al hecho de que con la adquisicién se ponga cese
a la indivision sucesoral, sino que es suficiente que uno de
los esposos tenga realmente (como ocurrié en la especie)
un derecho de copropiedad indiviso sobre el inmueble com-
prado en el momento de la adquisicién; que, por tanto, el
primer medio del Recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios se-
gundo, tercero y cuarto reunidos, sostiene la recurrente:
a) Que el Tribunal Superior de Tierras no explica en el fa-
llo impugnado por qué atribuyé a Ferreras Diaz las mejo-
ras litigiosas como un bien propio; que el articulo 1408 del
Codigo Civil que sirvio de base al Tribunal a-quo para con-
siderar un bien propio las 50 tareas de terreno, no es aplica-
ble a las mejoras porque éstas —como siempre sostuvo
fueron construidas durante la comunidad de bienes entre
los esposos; que jamas alegé el recurrido que é1 comprara
a su hermano Fausto esas mejoras junto con las siguien-
tes tareas de terreno; que el Tribunal a-que no dio moti-
vos al respecto; b) Que en la instancia con la cual se inicié
la litis la recurrente sosticne quc “la casa fue construida
por los actuales litigantes dentro del matrimonio y con di-
nero de la comunidad”; y que cual que fuera el criterio del
Tribunal sobre las 50 tareas, cra imprescindible establecer
el medo de adquisicion de las mejoras; y que si habia du-
da “ofrecimos pruebas por testigos de ~se hecho”; que al
respecto nada dijo el Tribunal Superior de Tierras; y ¢
Que al decidir dicho Tribunal que José Gabriel Ferreras
Diaz debia hacer una compensacién de sélo RD$250.00, pre-
cio de la compra de las 50 tareas de terreno, olvidé la com-
pensacion relativa a las mujeres, las que en el informe peri-
cial hecho para la particién de la comunided, atin pendien-
te, fueran estimadas en RD$4,500.00; que, finalmente, el
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Tribunal Superior de Tierras pudo abstenerse de acorcar
compensaciones, lo que ninguna de las partes pidio; punto
ese que debié dejar para que se suscitara ante los tribuna-
les civiles; que, por todo ello, estima la recurrente, que se
ha incurrido en el fallo impugnado en los vicios y violacio-
nes denunciados en los tres medios que ahora se examinan,
y que debe ser casado;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que aunque en él se expone que el actual
recurrido adquirié las 50 tareas objeto de la litis durante
su matrimonio con la recurrente por compra hecha a su
hermano Fausto Ferreras Diaz el 6 de abril de 1942, y se
da como origen de ese terreno la herencia de ambos her-
manos de su madre Adelaida Diaz Vda. Ferreras, lo que ha-
ce aplicable al caso, segun se dijo antes, el articulo 140 del
Cédigo Civil, no se explica en el citado fallo, si entre las
50 tareas asi adquiridas, estaba construida ya —en el mo-
mento de la venta— la casa, que entiende la esposa deman-
dante que quedaba fuera de las previsiones del articulo
1408 del Codigo Civil, porque el esposo no la adquiri6 jun-
to con el terreno comprado a su hermano, sino que la cons-
truy6 durante la vigencia de la comunidad y con dineros
de dicha comunidad; aque, ademas, de no darse motivos en
el fallo impugnado sobre lo antes dicho, lo que era necesa-
rio en interés de una buena administraciéon de Justicia, el
mismo fallo parece robustecer la afirmacion de la esposa
recurrente de que la cazsa no fue adquirida por su esposo
al comprar las 50 tareas pues el valor del terreno fue s0-
lo de RD$250.00, dato éste que consta en el pentltimo Con-
siderando de la sentencia impugnada, al decidir el Tribu-
nal de Tierras que el esposo estaba obligado a realizar una
compensacion a la comunidad por ese valor de RD$250.00,
de acuerdo con el precio en que fue estipulada la venta;
suma que, en tales condiciones, no podia cfrecer asideros
al Tribunal a-quo para admitir que también la casa fuera
comprada por ese precio junto al terreno; que el Tribunal
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estaba en el deber de esclarecer cse punto de la litis, dada
su importancia, pues al haber ura particién pendiente de
los bienes de la comunidad matrimonial, las citadas mejo-
ras (la casa), valoradas segun sz ha dicho antes en RD$
4,500.00, quedaban sustraidas al activo de la dicha comu-
nidad y sustituida sélo por la posibilidad de una compen-
sacion de RD$250.00 que no abarcé las mejoras; que, por
todo ello en el fallo impugnado se ha incurrido en los vicios
y violaciones denunciados, y debe ser casado en los aspec-
tos que se acaban de analizar;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a las me-
joras, la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha 26 de octubre de 1973, en relacién con la Parcela No.
1-A, del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Santiago,
sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemen-
te en el cuerpo de la presente; y envia el asunto al mismo
Tribunal Superior de Tierras, a lcs fines pertinentes; Se-
gundo: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casa-
cion interpuesto por Elisa Concepeion Pérez, contra la mis-
ma sentencia; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
ges Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A.
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1974,
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana de fecha 12 de Abril
de 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ing. José C. Farias Cabral.
Abogado: Lic, J. Humberto Terrero.

Recurrido: Luis Santiago Suero.
Abogados: Dres. Juan Bautista Loépez y A. Sandino Gonzalez de
Leon,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitute de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua ¥y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
10 de julio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacibén, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jose Ce-
lestino Farias Cabral, dominicano, mayor de edad, ingenie-
ro, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 12049,
serie 12, contra la sentencia de fecha 12 de abril de 1973,
dictada en sus atribuciones laborales, por el Juzgado de
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primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
\iaguana, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositi-
yo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. Humberto Terrero, cédulla No. 2716, se-

gie 10, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Juan Bautista Lépez, cédula No. 3197, se-
43, por si y en representacién del Dr. Sandino Gonza-
de Leon, cédula No. 57749, serie 1ra., abogadcs del ro-
ido, en la lectura de sus conclusiones: recurrido que o©s
is Santiago Suero Cayro, dominiecano, mayor de edad,
casado, empleado privado, doemiciliado en la casa No. 7 de
a calle Benigno del Castillo de esta ciudad, cédula No.
11476, serie 11;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de julio de
1973, suscrito por el abogado del recurrente, en el que se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de agosto de
1973, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos que se indican mas adelante,

tados por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia implignada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Y0 de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
€l Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de la Magua-
Na, dict6 en fecha 4 de febrero de 1972, una sentencia en
atribuciones de Trabajo, cuyo dispositivo se copia a
inuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Se declara buena y va-
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lida la demanda laboral intentada por Luis Santiago Sue.
ro, contra el Ingeniero José C. Farias Cabral, contratista
del Canal Temporero de San Juan de la Maguana y en con-
secuencia se acogen sus conclusiones de audiencia, por sep
justas y reposar en pruebas legales, rechazando en conse-
cuencia las conclusiones del demandado por improcedentes
y mal fundadas; SEGUNDO: Se declaran buenos y validos
el informativo, contrainformativc y comparecencia presos
nal de las partes; TERCERO: Condena al Ingeniero José C,
Farias Cabral a pagar al obrero Luis Santiago Suero, las
prestaciones e indemnizaciones siguientes: a) 24 dias de sa-
larios por concepto de preaviso (art. 69 ordinal 30.), b) 15
dias de salarios por concepto de auxilio de cesantia (art,
72 ordinal 2do.) ¢) 14 dias de salarios por concepto de vaca-
ciones no disfrutadas ni pagadas durante el pericdo de ene-
ro de 1968 a enero de 1969 (art. 168 y 173 Codigo de Tra-
bajo o lo que es lo mismo diciembre 1967 a diciembre de
1968), d) 30 dias de salarios por concepto de Regalia Pas-
cual obligatoria (durante el afio 1968 Ley 5235), e) 11 dias
de salarios trabajados y no pagados a la fecha del despido,
art. 187) Todo a base de un salario de RD$6.00 diarios;
CUARTO: Condena al Ingeniero José G. Farias Cabral, a
pagar a Luis Santiago Suero, las prestaciones e indemniza-
ciones previstas en el art. 84 del Cédigo de Trabajo ordinal
30.; QUINTO: Condena al Ingeniero José C. Farias Cabral,
al pago de las costas con distraccion de las misma en pro-
vecho del abogado Dr. Juan Lopez, por haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre apelacién interpuesta por el
actual recurrente, el Tribunal a-quo, dicté el fallo ahora
impugnado en casacién, zon el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Ing. José
C. Farias Cabral contra la sentencia laboral No. 4, de fecha
4 de febrero de 1972, del Juzgado de Paz de este Munici-
pio, por haber sido intentado en tiempo habil; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena al Ing. José C. Farfas Cabral al pago de las
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stas del precedimiento con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Juan Lépez, abogado que afirma haber-
s avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que el recurrente ha propuesto los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto
a la apreciacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacion del articulo 49 del Cédigo de Trabajo; Tercer Me-
dio: Violacion en un segundo aspecto, del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por errada aplicacién de
los hechos de la causa; Cuarto Medi®: Violacién del articu-
lo 78 del Codigo de Trabajo, en su apartado 11;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis y en
definitiva, en sus cuatro medios reunidos, que el Juez a-quo,
no ponder6 en su sentido y alcanze los documentos aporta-
dos por €l al debate; porque, esos documentos establecen,
que, contrariamente a lo estimado por el Juez, Luis San-
tiago Suero no pudo trabajar el dia 8 de erero de 1969, por
estar en licencia, y que los dias 9 y 10 de ese mismo mes v
ano, no asistio a su trabajo, perque los testigos Zabala y
Luis Satl Sanchez asi lo declararon en primera y segunda
instancia; que por eso, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada por haber incurrido en ias violaciones denunciadas;
pero,

Considerando, en primer término, que todo aquel que
Invoca hechos eximentes de su responsabilidad debe probar-
los; que con ese propésito el recurrente ha sostenido que
otorgo licencia de 24 horas a partir del 8 de enero de 1969,
al recurrido Luis Santiago Sucro y para justificar esa afir-
macion, deposité una certa emanada de él, de fecha 10 de
enero de 1969, en que expresa que concedi6 esa licencia;
Que, por ctra parte, para tratar de probar que Suero no
asistio a su trabajo, durante los dias 9 y 10 de enero, depo-
8it6 varios documentos, entre los cuales figuran dos memo-
randos de fechas 9 de cnero y 10 de ese mes, del ano de
- 1969, firmados por Luis Santiago Suero y con notas al dor-
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so que expresan que Luis Raul Sanchez fue quien realizg
el trabajo de Capataz en esos dos dias en el turno de Luig
Santiago Suero; que asi mismo, deposité una Nomina de
Pago correspondiente a los dlas del 6 al 19 de enero de di-
cho ano, en la cual figura, en el No. 107, Luis Santiago Sue-
ro, con cinco dias trabajados con un salario neto de RD§
32.57, correspondiente a esos cinco dias, que son los diag
6, 7, 8, 9 y 10, y no pueden ser otros, ya que esta estable-
cido que a partir del dia 11 de dicho mes, fecha en que de-
jo el trabajo por causa de enfermedad, segiin él y el Certi-
ficade Médico que obra en el expediente, y fecha, también
en que fue despedido, segiin resulta de la carta de fecha 13
de enero de 1969, suscrita por el recurrente, en la que co-
munica al Representante Local del Trabajo, el despido del
recurrido, aun cuando el recurrente explica que no obstan-
te figurar en la Nomina Luis Santiago Suero como habien-
do trabajado en esos dias, quien realmente los trabajo fue
Luis Raul Sanchez; que, estos hechos, establecidos por el
Juez a-quo, fueron estimados y ponderados por €l, sobera-
namente, sin incurrir en desnaturalizacion ni en violacion
del derecho de defensa, estimando que la inasistencia no fue
establecida por el recurrente, asi como tampoco la licencia
alegada; que, si bien es cierto que Zabala y Luis Raul San-
chez, afirmaron que Suero no trabajé los dias 9 y 10 de
enero de 1969, otros testigos declararon que €l asistio a su
trabajo correspondiente a esos dias, por lo que el Juez
a-quo, pudo, como lo hizo, atribuirle a esas declaraciones
mas verosimilitud y sinceridad que a las de los dos testigos
ya mencionados, Zavala y Sanchez, sin incurrir con ello
en los vicios y violaciones denunciados por el recurrente
en su memorial; por lo que, los medios propuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales metivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Celestino Farias Cabral, contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 12 de abril
de 1973, actuando como Tribunal de Trabajo de Segundo




BOLETIN JUDICTAL 1911

yrado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al
go de las costas, distrayéndolas en provecho de los Dres.
B. Lopez y Sandino Gonzalez de Le6n, abogados del
rido, quienes afirmaron haberlas avanzadc en su to-
alidad;

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, Rave-
o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
agua— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha
20 de 'setiembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrenfes: Santos Germéan Vasquez y Lucas E. Marte.
Abogado: Dr. José Ramén Jhonson Mejia.

Recurrido: Mercedes Vda. Marte y comparte.
Abogado: Dr. Juan Pablo Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi- =
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Jesé A. Paniagua Mateo y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
10 del mes de Julio del ano 1974, anos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Santos
German Vasquez Marte, dominicano, mayor de edad, casa-
do, ghofer, cédula No. 14324 serie 50, residente en la Sec-
cion Buena Vista, del Municipio de Jarabacoa y Lucas
Evangelista Marte, residente en Jarabacoa, en la calle Pe-
legrin Herrera, contra la sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones correccio-
nales, en fecha 20 de septiembre de 1973, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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~ Oido al Alguacil de turno en la lectura gel rol;

d

- Oido al Dr. José Ramén Johnson Meiia, ‘-‘é(hﬂal\to.%
e 1ra., abogado de los recurrentes; en la lectua de :
. nclusiones;

Oido al Dr. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, a@J i
47, abogado de la interviniente, Mercedes Bueno Véa. 2
rte, en la lectura de sus connlusmnes f

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en

la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de septiembre

1973, a requerimiento del Dr. José Ramoén Johnson Me-

a, en representacion de los recurrentes, en la cual se in-
an los medios que se indican méas adelante;

. Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
erito por su abogado, en fecha 26 de abril del 1974, en el
se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios que mas adelante se indicaran;

Visto el escrito de fecha 26 de abril de 1974, asi como
€l de ampliacion de fecha 29 de abril del mismo afio, fir-
dos por el Lic. Juan Pablo Ramos F., abogado de la in-
iniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos indicados por los recurrentes
¥ 1y 49, letra C’ parrafo 1 y 4 de la Ley No. 241, de 1967;
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 43 y 65 de la Ley
Scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente automovilistico, ocurrido el dia 26 de di-
mbre de 1970, en la Avenida “La Confluencia” de la ciu-
de Jarabacoa, en el cual sufrieron lesiones varias per-
as, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribu-
ciones correccionales, dicté en fecha 19 de julio de 1972
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto maés.
adelante en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos de apelacién interpuestos, intervino en fecha 20 de
septiembre de 1973, dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos
los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido San-
tos German Vasquez Marte, la persona civilmente respon-
sable Lucas Evangelista Marte y la Compaifiia Unién de Se-
guros, C. por A, en la forma, contra la sentencia correccio-
nal No. 797; de fecha 19 de Julio de 1972 dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente
dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al preve-
nido Santos German Vasquez Marte, de violacion a la Ley
No. 241, en perjuicio de Rafael E. Garcia y Vargas Anto-
nio Tavéarez, y en consecuencia se condena al pago de una_
multa de RD$10.00, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se condena ademas al pago de las cos-
tas; Tercer0: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil, hecha por Mercedes
‘Bueno Marte, a través de su abogado Lic. Juan Pablo Ra-
mos P., contra Santos German Vasquez Marte y Lucas
Evangelista Marte, por haber sido intentada conforme a la
Ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena solidariamente
a Santos German Vasquez Marte y Lucas Evangelista Mar-
te, al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00 en favor '
de Mercedes Bueno Marte, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por ella con motivo del
accidente; Quinto: Se condena ademas a Santos German
Vasquez Marte y Lucas Evangelista, solidariamente al pa-
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F., por haberlas avan-
zado en su mayor parte; Sexto La presente sentencia se de-
clara oponible y ejecutoria contra la Compafifa Unién de



BOLETIN JUDICIAL 1915

- Seguros, C. por A, entidad aseguradora’; por haber sido
“hechos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma
‘de la decisién recurrida los siguientes ordinales: Primero:
reconociendo en ése faltas reciprocas de los agraviados al
par indebidamente y en forma excesiva el vehieulo (en la
ecie una camioneta de carga) y en consentirlo el conduc-
' tor; manteniendo esta Corte la sarcién penal atin recono-
ciendo la concurrencia de faltas; asimismo confirma los ordi-
" nales Tercero y Cuarto, 2 excepcién en éste de la suma in-
" demnizatoria otorgada a la sefiora Mercedes Bueno Vda.
Marte, la cual reduce a RD$3,500.60 (Tres Mil Quinientos
Pesos Oro), suma que esta Corte estima es la adecuada para

- resarcir los dafios morales y materiales sufridos por dicha
 parte civil constituida, al habersc admitido faltas recipro-
cas, rechazandose asi por improcedente y mal fundado el
"ordinal Tercero de las conclusiones del prevenido y de la
- persona civilmente responsable; TERCERO: Declara regu-
- lar y valida, en la forma, la constitucion en parté civil he-
- cha por Rafael Ezequiel Garcia Vargas, contra el preveni-
‘do Santos German Vasquez parte y la persona civilmen-
te responsable Lucas Evangelista Marte, por haberse lle-
- nado los requisitos de Ley, y en cuanto al fondo, condena
‘a Santos German Vasquez Marte y a Lucas Evangelista
- Marte, en sus ya expresadas calidades, solidariamente, al
- pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 (UN MIL PE-
. SOS ORO), en favor de Ramén Ezequiel Garcia Vargas,
. cantidad que este tribunal de alzada entiende es la ajusta-
~ da para reparar los dafios morales y materiales por él su-
fridos y por la concurrencia de faltas admitidas, rechazan-
~dose asi el Ordinal Cuarto de las conclusiones del preveni-
- do y la persona civilmente responsable por improcedentes
" ¥y mal fundadas; CUARTO: Revoca en todas sus partes el
' Ordinal Sexto de la supramencionada sentencia impugnada
¥ obrando por propia autoridad y contrario imperio declara
- 8U no oponibilidad a la Compaiia Unién de Seguros, C. por
- A, por tratarse en este caso de pasajeros irregulares (Ver
" B. J. No. 691, de junio 1968, pag. 1346); QUINTO: Condena
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al acusado Santos German Vasquez, al pago de las costas
penales de esta alzada, y a éste juntamente con la persona
civilmente responsable Lucas Evangelista Marte, al pago.
de las civiles, distrayéndolas en provecho de los Licdos.
Juan Pablo Ramos F., y Manuel Ramén Espinal Ruiz, res-
pectivamente por declarar el primero haberlas avanzado en:
su mayor parte y el segundo en su totalidad, y condena,
ademas, a la parte civil constituida, Mercedes Bueno Vda.
Marte, en todo lo que se refiere a la Compania Uni6én de
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles de ambas
instancias, distrayéndolas en favor del Dr. Ramén Antonio
Gonzalez Hardy, quien afirmé haberlas avanzado en su ma-
~yor parte”’;

Considerando, que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan los siguientes medios. Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Me-
die: Desconocimiento de disposiciones jurisprudenciales ba-
sicas; Tercer Medio: Violacion al articulo 1353 del Codigo
Civil; Cuarto Medio: Violacién al articulo 231 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Quinto Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis: 1)
que la Corte a-qua no dice cual fue la causa “eficaz y efi-
ciente” que tuvo en cuenta, para dictar la sentencia im-
pugnada, si fue la cantidad de personas que viajaban en ia
cabina del vehhiculo, la velocidad impresa a la camioneta
accidentada o la rotura de los frenos; 2) que la motivacién
es excesivamente insuficiente, para que la Suprema Corte
de Justicia pueda apreciar si se justificd la causa eficiente
del accidente;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos
en los medios 1) y 2), la Corte a-qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio-regularmente administrados
en la instruecion de la causa, cdio por establecido los! si-
guientes hechos: a) que aproximadamente a las 3 horas de
la madrugada del dia 26 de diciemsbre de 1970, mientras cl
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 prevenido Santos German Vasquez Marte, conducia la ca-
‘mioneta marca “Toyota”, placa No. 81725, por la Avenida
“La Confluencia” de la ciudad de Jarabacoa, de Sur a Nor-
te, al llegar al kilometro 2 de la misma, trazando una cur-
"va se voleo; b) que en el accidente resultaron lesionadas
las siguientes personas: Ubaldo Rafael Marte Bueno, trau-
matismos diversos que lle ocasionaron la muerte; Rafael
- Ezequiel Garcia Vargas, fractura de ambas piernas, cura-
bles después de (90) ncventa dias; Antonio Tavarez, trau-
matismos y lesiones diversas, heridas contusas de la cabe-
 za, curables después de (2) veinte dias; y Fernando Castro
y Francisco Espinal; heridas contusas de la cabeza y trau-
matismos diversos; ¢ que estos sefiores iban como ocupan-
tes de la camioneta en cuestion y todos viajaban en la ca-
bina del vehiculo junto al chofer; d) que €l prevenido via-
~ jaba a una velocidad no permitida por la Ley y sus regla-
mentos; ¢) que el preverido Marte Bueno, era el conductor
natural de la camioneta, y acostumbraba a montar habi-
~ tualmente, personas en el vehiculo, con el consentimiento
tacito del propietario; f) que el propio prevenido reconoce
su culpabilidad cuando, entre otras cosas dice: “hice dos
big-zag, yo reconozco que meter tanta gente era una im-
prudencia, yo no frené porque ro habian freno, yo apelé
. porque mi abogado me dijo que apelara, yo los monté sin
presion, fue en una bajada”; g) que la camioneta es propie-
dad del sefior Lucas Evangelista Marte; y h) que la causa
generadora del accidente fueron la torpeza, imprudencia
- negligencia e inobservancia de las disposiciones legales,
- consistentes en no ejecutar ninguna de las medidas previs-
. tas por la Ley y los reglamentos, reconociendo ademas,
faltas en los agraviados, al ocupar en forma excesiva la
cabina del vehiculo;

Considerando, que de todo cuanto ha sido dicho resul-
ta, que contrariamente a lo alegado, al dictar el fallo im-
- pugnado, en el aspecto que concierne a la culpabilidad del
prevenido, la Corte a-qua no ha incurridc en ninguna de
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las violaciones y vicios senalados, por lo que los mediog
propuestos deben ser desestimados;

Considerando; que los hechos asi establecidos por la
Certe a-qua, configuran los delitos de golpes y heridas que
ocasionaron la muerte y golpes y heridas por imprudencia
curables después de 90 dias los unos y los otros antes de 10
dias, causadas involunteriamente con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previstos por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, y sancionados en su mas alta expresion, por
el parrafo primero del mismo texto legal, con las penas de
dos (2) a einco (5) anos de prision y multa de RD$500.00 a
RD$2,000.00 si el accidente ocasionare la muerte, como
ocurri6 en la especie; que en consecuencia, al condenar al
prevenido Santos Garcia Vasquez Marte, al pago de una
multa de RD$10.00, después de declarario culpable y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplic una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su ter-
cer medio, los recurrentes alegan, que para llegar a la con-
clusién de que el duenio del vehiculo habia dado autoriza-
cién tacita para que su conductor transportara pasajeros,
la Corte a-qua se basé en presunciones que no tienen el ca-
racter de graves, precisas y concordantes, por lo que se
violé el articulo 1353 del Codigo Civil; pero,

Considerando, que en primer término, lo que la parte
recurrente plantea es una cuestion de hecho sobre la cual
los jueces del fondo se edificaron soberanamente; y lo que
escapa a la censura de la casacion al no haber desnaturali-
zacion; que, ademas, independientemente de los motivos
dados por la Corte a-qua, es un hecho cierto que hay una
presuncién de comitencia en todo propietario de un ve-
hiculo de motor que lo confia a otro para su manejo con-
duecién, por lo cual, salvo prueba en contrario a cargo del '
comitente en ciertos casos determinados, él es responsable
de las actuaciones de su perposé en relacién con el transito
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~de ese vehiculo; que, por consiguiente, el alegato que se
 analiza carece de fundamento y debe ser desetimado;

Considerando, que en su cuarto medio lgs recurrentes
.~ sostienen, en sintesis que la Corte a-qua, oy6 a Clodomiro
Matos violando el articulo 231 del Codigo de Procedimien-
to Criminal ya que ese poder otergado 2l juez, no le es
4 proplo ejercerlo cuando juzga en lo correccional, sino cuan-
" do lo hace en materia criminal; pero,

' Considerando, que ese alegato, carece de relevancia,
- porque la Corte a{qua no se fundament6 en esa declaracién
. para dictar su fallo, sino en todos los clementos de juicio
que fueron ya analizados; que por consiguiente el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considrando, que en su quinto y altimo medio, los re-
currentes se limitan a alegar que el agraviado Rafael Eze-
. quiel Garcia Vargas, constituido en parte civil, no conclu-
y0 en primera instancia contra la parte demandada, hacién-
dolo si, en grado de apelaciéon que al obtener que la parte
adversa fuera condenada al pago de una indemnizacion en
su provecho, la sentencia impugnada, en ece aspecto, no es-
ta justificada legalmente; pero,

Considerando, que si bien la parte civil no concluyo
ante el juez del primer grado, como no se ha discutido que
estaba constituida desde primera instancia, nada se oponia
a que dicha parte civil solicitara y obtuviera, en apelacion,
la reparacion correspondiente a los dafios y perjuicios reci-
bidos, razén por la cual, el medio propuesto carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que por ultimo la Corte a-qua dio por
establecido, que el hecho cometido por el prevenido Santos
German Vasquez Marte, ocasiono dafios y perjuicios, mate-
riales y morales a Mercedes Bueno Vda. Marte y a Rafael
Ezequiel Garcia Vargas, cuyos montos fijo, para la prime-
ra en la cantidad de RD$3,500.00 y para el segundo en la
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suma de RD$1,000.00; que por consiguiente, al condenar al
prevenido Santos German Vasquez Marte y a Lucas Evan-
gelista Marte, como persona civilmente responsable, sbli-
dariamente, al pago de dichas sumas, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
Justifique su casacion;

Por tales motivos, Primern: Admite como intervinien-
te a Mercedes Bueno Vda. Marte; Segundo: Rechaza los re-
cursos de casacién interpuestos por Santos German Vas-
quez Marte y Lucas Evangelista Marte, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega, en fecha 20 de septiembre de 1973,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior cel presente fa-
llo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, distrayendo las civiles en favor del Lic. Juan Pablo
Ramos F., abogado de la interviniente, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte.

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— José A.
Panagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresacos, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1974.

Lmuf.w:m:m. impugnada: Corte de Apelacion de Sant:mgo de fecha
% 18 de mayo de 1974

. Materia: Penal,

‘Recurrente: Antonio Tomas Pichardo y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

; En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
5m6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
* Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
" ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
* 10 de julio de 1974, afics 131’ de la Indepepdenma y 111’
de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte
- de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anto-
' nio Tomas Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
‘chofer, residente en la Seccién San Francisco Abajo, de la
ciudad de Moca; Héctor Ramén Véasquez, dominicano, ma-
yor de edad, residente en la calle Las Carreras No. 134, de
 la ciudad de Santiago, y la Compaiifa de Seguros San Ra-
~ fael, C. por A., con su domicilio y asiento social en la ciu-
- dad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
- Apelacién de Santiago, en fecha 28 de mayo de 1973, en
- atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;

1



1922 BOLETIN JUDICIAL

—_—

Oido al alguacil ‘de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en

la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 5 de julio de 1973,
a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula

No. 89035, serie la., a nombre de llos recurrentes, en la cual

no expone ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Cdédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 21 de oc-
tubre de 1970, en la ciudad de Santiago, en el cual resulto
una persona con lesiones corporales, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, dicté en
fecha 29 de junio de 1972, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura copiado mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara la
caducidad de los recursos de apelacién interpuesto por los
senores Antonio Gomez Pichardo, prevenido y Héctor Vas-
quez, persona civilmente responsable, por haber interpues-
to dichos recursos extemporaneamente; SEGUNDO: Decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por la compania de Seguros “San Ra-
fael”, C. por A., contra sentencia de fecha veintinueve (29)
del mes de junio del aflo mil novecientos setenta y dos
(1972), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Pronuncia Defecto, contra el nombrado Antonio To-
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s Pichardo, de generales ignoradas, por no haber com-
wecido a la audiencia de este dia, no obstante estar legal- y
mente citado; Segundo: Declara al nombrado Antonio To-
mas Pichardo, Culpable, de violacion a los articulos 74 le-
tra (d) y 49 letra (B) de la Ley 241, sobre Transito de Ve-
“hiculos de Motor y la Ordenanza Municipal No. 1346 de ju-
pio del afio 1963, hecho puesto a su cargo y en consecuen-
¢ia lo condena al pago de una multa de RD$30.00 (Treinta
‘Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
' tes; Tercero: Declara 2l nombrado Angel Emilio Espinal
" Rodriguez, de generales que constan, No Culpable, del de-
hto de violacién a la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos
' de Motor, hecho puesto a su cargo y en consecuencia llo Des-
" carga, de toda responsabilidad Penal, por no haber Viola-
" do ninguna de las disposiciones de la Ley de la Materia;
' Cuarto: Declara Buena y Vélida, en cuanto a la forma la
eonstitucion en parte civil, hecha en audiencia por el nom-
' brado Angel Emilio Espinal Rodriguez Espinal, en contra
" de los sefiores Antonio Toméas Pichardo y Héctor Vasquez,
" en sus respectivas calidades de preposé a comitente y en
" intervencién forzada en contra de la Compania Nacional
" de Seguros “San Rafael”, C. por A., hechas por 6rgano de
' su abogado constituido Osiris Isidor y en cuanto al fondo,
- condena a los antes mencionados senores al pago de una
~ indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro)
en provecho de Angel Emilio Espinal Rodriguez, por los
' dafios y perjuicios recibidos por él, con motivo de las lesio-
. nes corporales que sufrié en el accidente de que se trata;
. Quinto: Se Condenan asimismo al pago de las sumas de
. RD§$720.55 (Setecientos Veinte Pesos Oro con Cincuenta y
- Cinco Centavos) como costo de la reparacién del carro pla-
- ca No. 28228, propiedad de Angel Emilio Espinal Rodri-
- guez; RD$200.00 (Dos Cientos Pesos Oro) por la deprecia-
" ¢ién y RD$100.00 (Cien Pesos Oro) por el lucro cesante, su-
" mas que hacen un total de RD$1,020.55 (Un Mil Veinte Pe-
. 805 con Cincuenta y Cinco Centavos); Sexto: Condena a di-
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chos sefores, ademas al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a partir de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacién suplementaria; Séptimo: Conde-
na en las calidades ya expresadas, al pago de las costas de
procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho
del Dr. Osiris Isidor V., abogado, quien afirma estarlag
avanzando en su totalidad; Octavo: Declara la presente
sentencia comin y oponible a la Compainia Nacional de Se-
guros “San Rafael” C. por A. en sa calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Héctor Vasquez y Nove-
veno: Condena al nombrado Antovio Tomas Pichardo, al pa-
go de las costas penales y las Declara de Oficio, en lo que
respecta al nombrado Angel Emilio Espinal Rodriguez’;

TERCEROQ: Pronuncia el defecto contra el prevenido Anto-
nio Tomas Pichardo y la persona civilmente responsable
Héctor Vasquez; CUARTO: Modifica el ordinal cuarto (4to.)
del fallo recurrido en el sentido de rebajar a RD$1,000.00
(Mil Pesos Oro) la indemnizacion acordada en provecho de
Angel Emilio Espinal Rodriguez; QUINTO: Modifica tam-
bién el ordinal quinto (5to.) del fallc impugnado en el senti-
do de condenar a los nombrados Aatonio Tomas Pichardo y
Héctor Vasquez en sus respectivas calidades de preposé y
comitente al pago de una indemnizacién a liquidar por es-
tado, en favor de Angel Emilio Espinal Rodriguez, en lo
que se refiere al perjuicio por éste recibido sufrido por su
vehiculo; SEXTO: Confirma el fallo apelado en sus demas
aspectos; SEPTIMO: Condena a los apelantes Antonio To-
mas Pichardo y Héctor Vasquez y a la compaiiia de segu-
ros “San Rafael”, C. por A., al pago de las costas civiles de
esta alzada con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Osiris Rafael Isidor V., por haber afirmado estarlas avan-

zando en Su mayor parte’;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerande, que la Corte a-qua declaré caduco el
recurso del prevenido en razén de que la sentencia impug-




‘nada fue dictada en defecto en primera instancia el dia 29
junio de 1972, y notificada por acto de alguacil el 21 de
- septiembre de 1972, y el recurso de apelaciéon de dicho pre-
wvenido fue interpuesto el dia 13 de diciembre de 1972; es
decir, fuera del plazo de 10 dias que establece el articulo
203 del Codigo de Procedimiento Criminal, a partir de la
“notificacion del fallo apelado si ha sido dictado en defecto _q
‘como ocurri6 en la especie; que, en consecuencia, estando _’j
" ajustado al texto legal antes citado el fallo que ahora se
impugna procede rechazar el recurso de casacién del pre-
“venido; :

En cuanto 2 los recursos de la persona civilmente
responsable y de l2 entidad aseguradora.

. Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ei-
vil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
‘da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
‘vado el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual
se extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; que en el presente ca-
80, ni en el momento de declarar sus recursos, ni posterior-
“mente por medio de un memorial, los recurrentes de que
se trata han expuesto los fundamentos de sus respectivos
recursos, los cuales, en tales condiciones, resultan nulos;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque éstas no han sido solicitadas, ya que la par-
te civil constituida no ha intervenido en esta instancia de
casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
€ion del prevenido Antonid Tomas Pichardo, interpuesto
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contra la sentencia dictzda por la Corte de Apelacién de
Santiago, en fecha 28 de mayo de 1973, en sus atribucioneg
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y 10 condena al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Heéctor Ramén Vasquez L. y la Cora-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la misma
sentencia.

Firmados: Manugl Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
niagua— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974, -

4E‘Mria: Correccional.

'__:]_?revenid(Is: Dr. Joaquin L, Hernandez Espaillat y Conrado Ben-
cosme Cornielle.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
' ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- relld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua y
3 Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Auxi-
liar, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
~ de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
* 12 de julio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de
. la Restauracion, dicta en audiencia publica y en instancia
~ lnica, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida al Dr. Joaquin L.
- Hernandez Espaillat, dominicano, mayor de edad, casado,
- cédula No. 3340, serie 31, domiciliado y residente en la
~ ciudad de Santiago, P1e51dente de la Corte de Apelacién
. de Santiago; y a Conrado Bencosme Cornielle, dominicano,
. mayor de edad, casado, cédula No. 5408, serie 34, domici-
~ liado y residente en la ciudad de Santiago, prevenidos de
~ violacion a la Ley Numero 241, de 1967; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido a los prevenidos Doctor Joaquin L. Hernandez
~ Espaillat y Conrado Bencosme Cormelle en sus generales
de Ley;

¥

L
L
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Oido al ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en la exposicion de los hechos;

O‘do al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente;

Oidas las declaraciones de ambos prevenidos, las cua- |
les constan en detalle en el acta de audiencia;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, Lic. Rafael Ravelo Miquis,
que asi concluye: “Que se declare al Dr. Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, no culpable de haber violado la Ley 241
y en consecuencia que sea descargado; y que se declaren
las costas de oficio; en cuanto al prevenido Conrado Ben-
cosme Cornielle, que se declare culpable de violacién a la
Ley No. 241, y se condene a RD$5.00 de multa; y que sca
condenado al pago de las costas”;

Resultando, que el dia 30 de junio de 1973, se originéd
un choque en la ciudad de Santiago, entre dos vehiculos de
motor, manejados respectivamente por los prevenidos Dr.
Joaquin L. Hernandez Espaillat y Conrado Bencosme Cor-
nielle, colisién que predujo abolladuras y desperfectos al
vehiculo que conducia el Dr. Hernandez; todo lo cual cons-
ta en el acta levantada por la policia Nacional que obra en
el expediente; :

Resultando, que en fecha 14 de agosto de 1973, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circurscripcién de Santiago, de-
cliné el caso por no ser de su competencia, en razon de la
investidura del Dr. Joaquin L. Hernandez Espaillat, como
Presidente de la Corte de Apelacion de Santiago;

Resultando, que apoderado del caso la Suprema Corte
de Justicia, el Magistrado Presidente de la misma dict6 en
fecha 2 de octubre de 1973, un auto fijando la audiencia
publica del dia lunes cinco de noviembre de 1973, para co-
nocer del caso, audiencia que no pudo celebrarse por no ha-
ber comparecido el Prevenido Bencosme;
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Resultando, que en fecha 3 de junio de 1974, el Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
~ un nuevo auto fijando la audiencia de nueyo para el pri-
~ mero de julio de 1974, a las 9 de la mafiana; audiencia pl-
. blica que se celebré con el resultado que flgurg preceden-
temente narrado y que consta en el acta de audiencia;

b Resultando, que el prevenido Dr. Hernandez, declaré
~ lo siguiente: “El dia del hecho, a las nueve de la mafiana,
yo transitaba en.mi vehiculo; delante de mi iba el preve-
nido Cornielle en su camién y éste se pard violentamente,
~ sin hacer las sefiales; yo traté de evitar el choque pero no
- pude; el culpable fue un agente de la Policia Nacional que
mando a detener al prevenido; Cornielle; la Compania de
- Seguros del camion me pagé hace tiempo los dafios sufri-
~dos por mi vehhiculo; No vi que el prevenido Cornielle sa-
- cara las manos para hacer las senales de parar pero como
el camion es grande, realmente no puedo precisar si la sa-
- ¢6 0 no; cl prevenido Eencosme fue quien me dijo que el
~ culpable fue el policia que lo mandé a parar; No funcioné
la luz del camidén que senala, que se va a parar; de ningu-
. na-manera creo que podia evitarse el accidente; ni atin en-
- cendiendo la luz podia evitarse el accidente; este es mi pri-
mer accidente”;

Resultando, que a su vez el prevenido Bencosme Cor-
- nielle, declaré lo siguiente: “Me paré a la derecha; saqué
~ las manos pero como dijo el Dr. Hernandez, es posible que
. €l no viera las seniales; & lo mejor, si me paro bien a la de-
. Techa el accidente no ocurre; me paré a la derecha cuando
el policia me mandé a parar; Hernandez venia detras de
mi, como a 10 metros; Cuando me detuve estaba entre la
- rotonda y la entrada a la Universidad; cuando el policia
- e mando6 a parar no lo hice de una vez a mi derecha;
Cuando vi la sefal del policia mandando a parar, me di
' cuenta que estaba pidiendo una bola”’;

j La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado;
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Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cion de la causa, o sea, la declaracion de ambos preveni-
dos, los cuales son coincidentes, y las piezas del expedxen—
te, especialmente el acta Policial, en el choque automovi-
listizo ocurride en la ciudad de Santiago el dia 30 de junio
de 1973, que es el hecho que se ventila, no tuvo culpa al-
guna el prevenido Dr. Joaquin L. Hernandez, pues mien-
tras éste conducfa su automdvil por la autopista Duarte de
la ciudad de Santiago, de Oeste a Este, al llegar frente a la
Universidad Madre y Maestra, €! camién que manejaba cl
prevenido Bencosme, y quien iba delante, se par6 repenti-
namente sin hacer las sefiales reglamentarias, viéndose obli-
gado a frenar de subito el prevenido Hernandez, quien no
cbstante venir a 10 metros de distancia y a moderada velo-
cidad, dio contra la parte trasera del camién, sufriendo el
vehiculo de Hernandez diversas abolladuras y desperfec-
tos; que, por tanto, procede su descargo por no haber come-
tido infraccién alguna a la Ley;

Considerando, que cn chianto al prevenido Conrado
Bencosme Cornielle, él estaba er el deber al detener su
vehiculo de hacer las sefiales que indica el articulo 77 de
la Ley Namero 241 de 1967, las que no hizo; y, ademas,
€l admitié una falta al declarar que si para mas a la de-
recha el choque no ocurre;

Considerando, que la infraccién cometida por el pre-
venido Cornielle, de haber violado el articulo 77 de la Ley
Numero 241, del 1967, esta sancionada por el articulo Nu-
mero 80 de la misma Ley, con la pena de multa no menor
de cinco pesos ni mayor de RD$25.00; que, por tanto, pro-
cede sancionarlo en la forma coino se dispone en el dispo-
sitivo de la presente sentencia;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando Justicia, en nombre de la Republica, por au-
toridad de la Ley, y en mérito de los articulos 67, inciso lo.
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' de la Constitucién; 77, inciso 3, y 80 de la Ley No. 241, de
1967; y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal que di-
~ cen asi: ,

i “Art. 67.— Corresponde exclusivamente a la Supre-
~ ma Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribucio-
" nes que le confiere la Ley; 1.— Conocer en Unica instancia
~ de las causas penales seguidas al Presidente y al Vicepresi-

~ dente de la Republica, a los Senadores, Diputados, Secre-
© tarios de Estado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la Su-
~  prema Corte de Justicie, Procuracdor General de la Rept-
- blica, Jueces y Procuracores Generales de las Cortes de’
~ Apelacién, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras,
- Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los miembros
del Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electoral y de
~ la Camara de Cuentas”;

“Articulo 77, inciso 3, de !la Ley No. 241, Detencion o
reduccion de la velocided: Mano y brazo extendidos hacia
- afuera y ligeramente hacia abajo, con la palma de la mano
hacia atras y los dedos unidos”;

“Articulo 80 de la Ley No. 241, del 1967: Toda perso-
" na que condujere un vehiculo en la via publica y no cum-
pliere con lo dispuesto en este Capitulo o con los regla-
‘mentos que autorice €l Director por virtud del mismo, se
castigara con una multa no menor de cinco pesos (RD$5.00),
ni mayor de veinticinco pesos (RD$25.00)";

“Articulo 191 del Coédigo de Procedimiento Criminal:
Si el hecho no se reputare delito ni contravencion de poli-
. cia, el tribunal anulara la instruccién, la citacién y todo lo
~ . que hubicre seguido, descargara al procesado y fallara so-
~ bre las demandas de dafios y perjuicios”;

FALLA:

_ Primero: Se descarga de toda responsabilidad al pre-
- venido Dr. Joaquin L. Hernandez Espaillat, del hecho pucs-
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to a su cargo por no haberlo cometido; y Segundo: Se con-
dena al prevenido Conrado Bencosme Cornielle, al pago de

una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00), por haber viola-
do el articulo 77 de la Ley Numero 241 de 1967; y se le con.

dena-también al pago de las costas.

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando |

E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manue]
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bavtista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dfa, mes y aiic en ella expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sub-Secretario que cer-
tifica. (Firmado) Miguel Jacobo F.




. SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974.

ncia impugnada: Corte de Apeiacion de San Cristébal, de fe-
cha 16 de julio de 1973.

: Penal.

‘Recurrente: De los Santos Gonzélez y comparte.
Abogado: Dr. Juan J .Sanchez A.

‘Recurrido: Maria Antonia Ramos Vda. Franjul y comparte.
~ Abogados: Dres. Mario Read Vittini y Jacobo Valdez Alvizu,

Dios, Patria y Libertad.
I Repriblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
'Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Aceve-
. do, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
~ lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de julio de
1 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
'~ cibn, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la |
' mgmente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por De los
~ Santos Gonzalez y Ricardo Santana, dominicanos, mayores
: de edad, domiciliados en la Seccién Uvilla, jurisdiccion del
Municipio de Tamayo, chofer el primero y propietario el
" Ultimo, cédulas Nos. 1869 y 1533, series 76 y 18, respecti-
- vamente y la Compaifia Dominicana de Seguros C. por A.,
con domicilio social en el “Edificio Buenaventura”, casa
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No. 55 de 1a Avenida Independencia de esta ciudad, contra
la sentencia de fecha 16 de julio de 1973, dictada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal en sus atribuciones

correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME.
RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacién

interpuestos por el prevenido De los Santos Gonzalez,
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomeca) y
Ricardo-Santana, persona puesta en causa como civilmen-
te responsable, contra sentencia de fecha 8 del mes de agos-
to del afio 1972, dictada por el Jezgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo ex-
presa: “Falla: Primero: Declara buena y valida la consti-
tucion en parte civil hecha por los nombrados Maria An-
tonia Ramos Vda. Franjul, por si y en su calidad de tutora
legal de sus hijos menores Hilda Tercsa de la Candelaria,
Tomas Antonio, Julio Nelson Adelino, Matilde Emilia, He-
dermira Antonia y Piedad del Carmen Franjul Ramos y
por el sefior Julio C. Franjul Dumet, quien actiia en su ca-
lidad de apoderado de la senora Marina o Maria Caraballo
Mufioz madre y tutora legal de la menor Tomasa Antonia
Franjul Caraballo, por érgano de sus abogados constitui-
dos Dres. Mario Read Vittini y Arturo Abreu Espaillat en
contra de los nombrados Ricardo Santana en su calidad de
comitente y del nombrado de los Santos Gonzalez Santana
en su calidad de comitente y del nombrado de los Santos
Gonzélez chofer, por haberlo hecho conforme a la ley;
Segundo: Declarar, como al efecto declaramos al nombrado
de los Santos Gonzalez culpable de violacién Ley 241 en
' perjuicio del Dr. Nelson Guillermo Franjul Montero (fa-
llecido) y del nombrado Julio Nelson Franiul (menor) en
consecuerncia se condena a pagar una multa de Veinticinco
Pesos Oro (RD$25.00); Tercero: Condenar como al efecto
condenamos conjunta y solidariamente a los sefiores de los
" Santos Gonzalez y Ricardo Santana a pagar la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), como justa reparacién
por los danos morales y materiales sufridos por la parte ci-




+il constituida; Cuarte: Condenar, como al efecto condena-
s a los nombrados De los Santos Gonzalez y Ricardo
tana al pago de las costas civiles con distraccién de las
smas en favor de los Dres. Mario Read Vittini y Arturo
breu Espaillat; Quinto: Condenar como 1l efecto condena-
os al nombrado De los Santos, Gonzalez al pago de las cos-
tas penales; por haberlos intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’;— SEGUNDO: Con-
: 2 la sentencia referida en el aspecto penal, en cuanto
condend al mencionado prevenido De los Santos Gonzélez
* a pagar una multa de veinticinco pesos y al pago de las cos-
‘tas;— TERCERO: Modifica dicha sentencia recurrida en
el aspecto civil, en consecuencia y admitiendo la concurren-
cia de faltas reciprocas por parte de los sefiores De los San-
‘tos Gonzalez y la persona fallecida doctor Nelson Guiller-
" mo Franjul, condena a las personas civilmente responsables
' De los Santos Gonzalez y Ricardo Santana, a pagar una in-
demnizacién ascendente a la cantidad de cinco mil pesos
" (RD$5,000.00), moneda de curso legal, en favor de la parte
civil constituida, Maria Ramos Vda. Franjul en su calidad
. de tutora legal de sus hijos menores Hilda Teresa de la
" Candelaria, Tomas Antonio, Julio Nelson Adelino; Matilde
Emilia, Edelmira Antonia y Piedad del Carmen Franjul
. Ramos, asi como en favor del senor Julio Franjul Dumet,
" en su calidad de apoderado de la sefiora Marina o Maria
Caraballo Nufiez, madre y tutora legal de los menores To-
masa Antonio Franjul Caraballo, en proporcion de cuatro
" mil pesos en favor de la sefiora Maria Ramos Vda. Franjul
.y mil pesos en favor de Julio C. Franjul, en sus respecti-
~ vas calidades anteriormente indicadas.— CUARTO: Con-
~ dena al prevenido De los Santos Gonzalez al pago de las cos-
. tas penales.— QUINTO: Declara la presente sentencia, opo-
~ nible a la Compania de Seguros Dominicana, C. por A. (Se-
" domca) aseguradora del camidén causante del accidente;
. SEXTO: Condena a la Compafia de Seguros Dominicana
" C. por A. (Sedomca), al pago de las costas, conjunta y solida-
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riamente con el prevenido y la persona civilmente respon-

sable, ordenando sy distraccion en favor de los doctores Ma-
rio Read Vittini y Jaccbo Valdez Albizu, abogados de la
parte civil, quienes afirraaron haberlas avanzado en su ma-
yor parte’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan J. Sanchez A. cédula No. 13030, se-
rie 10, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones, limitadas a solicitar la renovacién de instancia;

Oido al Dr. Juan Puello, en representacion de los Dres,
Mario Read Vittini y Jacobo Valdez Alvizu, abogados de
los recurridos, que lo son: Maria Antonia Ramos Viuda
Franjul y Julio C. Franjul Dumet, quienes no se opusieron
a la renovacion de instancia, solicitada por los recurrentes;

'Oido el dictamen del Magisirado Procurador General -
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de julio de 1973,
a requerimiento del Doctor Juan José Sanchez, abogado
de los rdcurrentes, y a nombre de éstos, en la cual no expo-
ne ningtn medio determinado de casacion;

Visto el acto de Alguacil de fecha 18 de abril de 1974,
notificado a requerimiento de la Compania Dominicana de
Seguros, por el cual ésta le participa a las personas consti-
tuidas en partes civiles, e intervinientes en la presente ins-
tancia de casacién, y al Secretario de la Suprema Corte de
Justicia, que Ricardo Santana, uno de los recurrentes en
casacion, habfa.muerto, y quedaba en consecuencia inte-
rrumpido el presente procedimiento hasta que se hiciese la
renovacion de instancia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 344 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, 29 de la ley de Organizaciéon Judicial,
1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;




BOLETIN JUDICIAL ; 1937

Considerando, que el Art. 344 del Codigo de Procedi-
b " miento Civil, en su primera parte dice como sigue: “En los
‘asuntos que no estén en estado, seran nulos todos los pro-
" cedimientos efectuados con posterioridad a la notificacion
' de la muerte de una de las partes”’;

Considerando, que la sentencia impugnada y el expe-
' diente de la causa, ponen de manifiesto, que De los Santos
" Gonzalez, Ricardo Santana y la Compania Dominicana de
- Seguros C. por A. fueron emplazados en reparacion de da-
. fios y perjuicios, a requerimiento de Maria Antonia Ramos
Vda. Franjul y Julio C. Franjul Dumet, con motivo de un
accidente de automovil ocurrido el 11 de septiembre de
. 1971, y que, antes de estar en estado dicho expediente, “em
' ]a presente instancia de casacion”, aconteci6 la muerte de
" Ricardo Santana, cuyo fallecimiento fue notificado a las
. partes interesadas, antes de la audiencia fijada para el co-
" nocimiento de dicho asunto, por acto del ministerial Ma-
nuel de Jests Acevedo Pérez, fechado a 18 de abril de
- '1974;

! Considerando, que en tales circunstancias, es obvio que

‘la presente instancia de casacién quedd interrumpida, y
" procede sobreseer el conocimiento de la misma, hasta tanto
. se haya hecho la renovacién de instancia correspondiente,
" conforme ha sido solicitada;

-. Por tales motivos, Primer0: Se sobresee el recurso de
" casacién interpuesto por De los Santos Gonzalez, Ricardo
© Santana y La Compafia Dominicana de Seguros C. por A,
. contra sentencia dictada en fecha 16 de julio de 1973, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, hasta tanto se haya hecho el procedimiento de Renova-
. cién de Instancia, con motivo de la muerte del recurrente
" Ricarde Santana; y Segundo: Se reservan las costas.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
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gés Chupani.— Francisco Elpldlo Beras.— Joaquin M, A]
varez Perell6.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Ri.
chiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certlf:co (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974.
:émkﬁcia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
s 13 de noviembre de 1969. '

-'mteria: Penal.
Recurrentes: Lourdes A. Sinchez v Comp. de Seg. Pepin, S, A,

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
. Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
" ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
' de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
12 de julio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de
. la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
- casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lour-
- des A. Sanchez, dominicana, mayor de edad, residente en
" la calle Manuel R. Objfio No. 106, de la ciudad de Santiago,
. ¥y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio so-
~ cial principal establecimiento en esta ciudad, en la calle
- Palo Hincado esq. Mercedes, contra la sentencia de fecha
13 de noviembre de 1969, dictada en sus atribuciones co-
. Ireccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
~ dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
 buenos y validos en la forma les recursos de apelacion in-
. terpuestos pon el Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre y re-
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presentacion de la parte civil constituida ‘Rafael Antonio
Luciano Nufez y Dr. Berto E. Veloz, a nombre y represen-
tacién del prevenido Rafacl Antonio Pimentel, de la per-
sona civilmente responsable Lourdes A. Sénchez y la Com-
pania Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la
Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 15 de julio de
1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al
nombrado Rafael Antonio Luciano Nufiez no culpable de
violar la Ley No. 241, y se Descarga por no haberse podido
establecer que haya incurrido en ninguna violacion a las
leyes que regulan el transito de vehiculos de motor, decla-
rando en cuanto a él las costas de oficio; Segundo: Se de- |
clara al nombrado Rafael Antorio Pimentel, Culpable de
viol. a la Ley 241, al ocasionar golpes involuntarios con la
conducecién de vehiculos de motor curables después de no-
venta y antes de ciento veinte dias con fractura abierta del
antebrazo izquierdo en perjuicio de Rafael Luciano Nu-
fiez y acogiendo a su favor circunstancias atenuantes se
condena al pago de una multa de RD$30.00 y las costas pe-
nales de procedimiento; Tercero: Se declara regularmente

constituida la parte civil realizada por el sefior Rafael An-
tonio Luciano Nufiez, en contra de la sefiora Lourdes Alta-
gracia Sanchez, propietaria del vehiculo y la puesta en
causa de la “Comparia Seguros Pepin, S. A. aseguradora
del vehiculo por haber llenado las formalidades exigidas
por la ley; Cuarto: Se pronuncia Defecto, en contra de la
persona puesta en causa como civilmente responsable Lour-
des Altagracia Sanchez y la Compafiia Seguros Pepin, S.
A., representadas por el Dr. Ambioriz Diaz Estrella por fal-
ta de conclusiones; Quinto: Se condena a la senora Lourdes
Altagracia Sanchez al pago de una indemnizacién de un mil
pesos oro RD$1,000.00 a favor del agraviado Rafael An-
tonio Luciano Nufiez, como justa reparacion por los danos
morales y materiales ocasionados en su persona por el he-
cho delictuoso cometido por su preposé Rafael Antonio Pi-




acordada a titulo de indemnizacién suplementaria; Sép-
mo: Se declara que la presente sentencia en contra de la
sra, Lourdes Sanchez sea comiin y oponible a Ia Compaiiia
Seguros Pepin, S. A, su aseguradora; Octavo: Se condenan
‘a los sefiores Lourdes A. Sanchez y la Compaiifa Seguios
Pepin, S. A, al pago de las costas civiles vy se ordena su
distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, por
- GUNDO: Se confirman en todas sus partes los ordinales Se-
-gundo, Tercero, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de la sen-
tencia recurrida, los cuales estan alcanzados por los pre-
- sentes recursos de apelacion; TERCERO: Condena a Lour-

la suma acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria;
CUARTO: Condena al prevenido Rafzel Antonio Pimentel
‘al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Lourdes
Altagracia Sanchez y a la Compaiiia Seguros Pepin, S. A,
‘al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirmé es-
tarlas avanzando en su totalidad”,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

k. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua en fecha 14 de noviembre
de 1969, (recibido el expediente en la Secretaria de la Su-
‘prema Corte de Justicia, en fecha 10 de septiembre de
11973), acta levantada a requerimiento del Dr. Luciano A.
‘Diaz Estrella, cédula No. 36990, serie 31, a nombre de los
Pecurrentes, en la cual no se expone ningin medio deter-
‘Mminado de casacibn;

haber afirmado estarlas avanzando en su totalidad’; SE-

- des Altagracia Sanchez al pago de los intereses legales de

-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articilos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso {
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en el presente caso los recurrentes
en casacién Lourdes Altagracia Sanchez, persona civilmen-
te responsable y la entidad aseguradora Seguros Pepin, S.
A., no han cumplido con esas formalidades, por lo cual sus
recursos resultan nulos al tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte adversa a los recurrentes no lo ha so-
licitado, ya que no ha intervenido en esta instancia de ca-
sacion; '

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Lourdes Altagracia Sanchez y
la Companiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 13
de noviembre de 1969, en sus atrvibuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berges
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-




— Manuel A. Richiez Acevedo.—
retario General. 5

presente sentencia ha sido dada y
 Jueces que figuran en su encabeza
a publica del dia, mes y afio en él expr
da, leida y publicada por i, Secretario G
€0.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 16 de octubre de 1972.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Alfredo Séanchez Rubirosa.
Abogado: Lic. Luis Henriguez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Deminicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, José A. Paniagua Mateo y Manuel Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 12 del mes de Julio del
ano 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo
Sanchez Rubirosa, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en esta ciudad, por si y como heredero de Ernes-
to Sanchez Rubirosa, contra la scntencia dictada por 1a
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
de Tribunal de Confiscaciones, el 16 de octubre del 1972,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Vista el acta de casaciéon levantada por el Secretario de

a Corte a-qua el 20 de octubre del 1972, g requerimiento
recurrente, en la cual se proponen los medios que se

dican mas adelante; .

~ Visto el memorial de ampliacién del recurso de casa-
eion, suécrito el 15 de abril del 1974, por el Lic. Luis H
riquez Castillo, a nombre del recurrente; X

f- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos les articulos 1 y siguientes de la Iley.' No.
024 del 1962, sobre Confiscacion de Bienes; vistas las Le-
res No. 5835 del 7 de marzo del 1962, y 285 del 1964, y los
articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que clla se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una impugnaciéon hecha a lo dispuesto por
Ley 5835 del 7 de marzo del 1962, por la cual se confis-
caron los bienes del Dr. Ernesto Sinchez Rubirosa, la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones de
ribunal de Confiscaciones, dict6 el 16 de octubre del 1972,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: De-
a nula y sin ningun valor ni efecto Juridico por falta
de calidad, la impugnacion hecha por Don Salvador Medi-
na, segin instancia por él suscrita de fecha 30 del mes de
Marzo de 1962, elevada al sefior Secretario de Estado de
‘Administracién, Control y Recuperacién de Bienes, contra
la decisién contenida en el articulo primero de la Ley No.

turaleza y donde quiera que estén situados incluyendo cré-
ditos, acciones y obligaciones de cualquier Compania o Cor-
Poracion, Nacional o Extranjera, o de sus subsidiarias, que
Pertenezcan al nombrado Ernesto Sanchez Rubirosa’;

Considerando, que cl recurrente alega en el acta de
¢ién que en la sentencia impugnada no se han dado “las
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razones por las cuales no se menciona en el dispositivo e]
nombre del sefior Alfredo Sanchez Rubirosa y, para negar
su derecho a la herencia de su hermano, calificé el po-
der que éste hermano le otorgaca a su suegro, Sr. Salvador
Medina, el 25 de marzo del 1962, ccmo acto sin calidad, des-
pués de mas de diez anos de haber sido presentadg ante el
Secretario de Estado de Administracién, Control ecupe-
racién de Bienes, y de haber sido prsentado y depositado
conforme, en las audiencias celebradas al efecto”; que en
su escrito sometido a esta Corte, el recurrente alega, adi-
cionalmente, que los bienes confiscados a Ernesto Sanchez
Rubirosa fueron adquiridos en su mayor parte por herencia
de su padre; '

Considerando, que son hechos constantes en el expe-
diente: a) que el Dr. Ernesto Sanchez Rubirosa, fue conde-
nado por la ley 5835 del 7 de marzo de 1962, a la pena de
confiscacion general de bienes; b) que en fecha 30 de ese
mismo mes, Salvador Medina, en representacién del con-
denado impugné esa confiscacién ante el Secretario de Es-
tado de Administracién, Control y Recuperacion de Bie-
nes; ¢) que en fecha 26 de mayo de ese mismo afio se dicto
la ley 5924 sobre Confiscacién General de Bienes; d) que’
por auto del Fiscal de Confiscaciones, de fecha 18 de di-
ciembre de 1962, dicho Tribunal fue apoderado de la im-
pugnacion que habia hecho Ernesto Sanchez Rubirosa; e)
que estando pendiente el conocimiento de dicha impugna-
cion, fallecio el Dr. Ernesto Sanchez Rubirosa; f) que en
la audiencia del 12 de marzo de 1964, el Fiscal de Confis-
caciones dictaminé en el sentido de que no obstante la
muerte del procesado, procedia el conocimiento del fondo
del asunto para determinar si se ccmetié o no la infraccion;
g) que en esa misma audiencia, la recurrente, concluy6 de
la siguiente manera: “Solicitamos al Tribunal que los here-
deros del fallecido fueran oidos para determinar sobre el
caso y que sus bienes no fueran considerados. 1ro. porque
no ha intervenido ninguna sentencia y 2do. porque hay ter-
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~ ceros interesados cn ese caso; ademas que se oigan a los
~ testigos que se propone hacerse oir”’; h) que el Tribunal de
- Confiscaciones dicté el 14 de mayo del 1964 una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe sobre-
- seer y sobresee el conocimiento del proceso instaurado con-
_ tra el Dr. Ernesto Sanchez Rubirosa, por haber éste falle-
- cido; Segundo: Que debe declarar y declara las costas de
oficio”; i) que sobre los recursos de casacién interpuestos
- contra este ultima sentencia por la Dra. Miriam del Cap-
men Medina Hasbun Vda. de Ernesto Sanchez Rubirosa,
abogada, Salvador Medina y Tulio Pérez Martinez, la Su-
prema Corte de Justicia dicté una sentencia el 26 de oc-
- tubre del 1964, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Casa la
sentencia dictada en atribuciones penales por el Tribunal
- de Confiscaciones, en fecha 14 de mayo de 1964 cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y envia
- el asunto ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en atribuciones de Tribunal de Confiscaciones; y, Segundo:
Declara las costas de oficio; que segiin consta en sus moti-
vos la Suprema Corte de Justicia se fundd para casar la
sentencia impugnada en que la Corte a-qua ordend el so-
breseimiento del proceso a cargo del Dr. Sanchez Rubirosa,
porque éste habia fallecido, sin embargo, no juzgé la im-
. pugnacion a pesar de que tanto la esposa superviviente de
~ éste como el Riscal del Tribunal de Confiscaciones solicita-
ron a dicho Tribunal que se pronunciara sobre el fondo
. de la demanda, tal como lo exige el articulo 16 de la Ley
- 9924 del 1962, y decidiera sobre la existencia 0 no de la pe-
- na de confiscacién general de bienes; j) que en la audiencia
para conocer del envio ordenado por la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de la Corte de Apelacion
solicit6 el reenvio de la audiencia para que el Estado Do-
- minicano fuera representado por su abogado; r) que la Cor-
te de Apelacion, per su sentencia del 14 de enero del 1971
- ordeno, la continuacion de la vista de la causa, y dicté lue-
go la sentencia ahora impugnada;
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Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que como Salvador Medina no ha pre-
sentado a la Corte el “poder amplio” que alego tener de
‘su yerno, el Dr. Ernesto Sanchez Rubirosa para represen-
tarlo en la presente impugnacién, preciso era declarar nu-
la la impugnacién ya que nadie puede pleitear por procu-
racion;

Considerando, que, sin embargo, la representacion que
ostent6 Salvador Medina del Dr. Ernesto Sanchez Rubiro-
sa no fue objetada por la Sccretaria de Estado de Adminis-
tracion Control y Recupcraciéon de Bienes cuando recibio
la impugnacién; que, luego, como se advierte por lo expues-
to anteriormente, la esposa superviviente del impugnante,
quien es abogada, repredgent6 los intereses de la sucesiéon
derivados de la mencionnda impugnacion; que por otra par-
te, el delito de enriquecimiento ilicito por abuso de poder,
previsto, en la Ley No. 5924 del 1962, tiene un caracter
sui-generis, ya que la pena que se impone a los que come-
ten esa infraccion es la de confiscacion general de sus bie-
nes, por lo que los herederos del confiscado tienen interés
y derecho en sostener la impugnacién que hubiera sido ini-
ciada por el cujus, pues de lo contrario se verian despo-
jados de los bienes que les corresponderia en la sucesion;
que, ademas, si se consagrara los contrario, esto es, que
a la muerte del confiscado los bienes quedaran definitiva-
mente confiscados, a peser de la impugnacién que se hubie-
ra presentado, se podria producir eventualmente, un en-
riquecimiento injusto en provecho del Fisco, y en perjuicio
de los derechos de los herederos del impugnante, lo que
no pudo ser el proposito perseguido por el legislador al vo-
tar la Ley 5924 del 1962; que en tales condiciones al decla-
rar la Corte a-qua la nulidad, por fzlta de calidad, de la im-
pugnacion hecha por Salvador Medina a nombre del Dr.
Ernesto Sanchez Rubirosa, fundandose en los razonamientos
antes expuestos, se violaron en el fzllo impugnado los prin-
cipios que rigen la confiscacion general de bienes, consagra-



jos en la Ley 5924 del 1962; por lo cual la sentencia im-
yugnada debe ser casada en todas su partes;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia,dieta.da
* la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 16 de Oc-
pre del 1972, en sus etribuciones de Tribunal de Oonﬁn-
iones, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
nte fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
acion de Sant1ag0 Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Franecisco
Blpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— José A. Pa-
jagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

=4

- La presente sentencia.ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corie de Apelacién de Santiago de fecha §
de diciembre de 1968.

Materia: Penal,

Recurrentes: Jaime Nufiez Valdez y Unién de Seguros, C. x A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republicz, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
-ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpicio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de julio del 1974, anos 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jaime
Nunez Valdez, dominicano, maycr de edad, casado, emplea-
do privado, cédula 17720 serie 37, residente en la calle 16 de
Agosto No. 20-A, de la ciudad de Santiago; y la Unién de
Seguros, C. por A., con domicilic social en la calle San Luis
No. 48; de Santiago, contra la sentencia de fecha 6 de di-
ciembre de 1968, dictada por la Certe de Apelacién de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

'de la Republica;

Vista el acta de los recurscs de casacién, levantada en

~ ]a Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de diciembre de

1968, (recibido el expediente en la Suprema Corte de Jus-
ticia el 5 de diciembre de 1973), acta levantada a requeri-
miento del Dr. JuliAn Ramia Yapur, cédula 48542, serie 31,

" a nombre de los recurrentes, en la cual no expone ningtin
‘medio determinado de casacidon;

La Suprema Corte de Justicia despueés de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1 y 6 de la ley No. 5771; 1383 del

. Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955; y 1 y 65

de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 27 de ene-
ro de 1968 en el kilometros 6 de la carretera que conduce
de Santiago a Puerto Plata, en el cual resulté muerta una
persona y resultaron tres personas mas con lesiones corpo-
rales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha
21 de marzo de 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante; b) Que sobre los recursos interpues-
tos, intervino el fallo ahora impugnado en casaci6n, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, en la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, y del Dr. Lo-
renzo Raposo a nombre y representacion de la Sra. Andrea
Colerina Pérez, madre del menor fallecido Librado Pérez
y parte civil constituida, contra sentencia dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 21 de marzo de
1968, cuyo dispesitivo dice asi: ‘Primero: Se declara al
nombrado Jaime Nufiez Valdez, de generales que constan,
no culpable del delito de homicidio involuntario, en perjui-
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cio del menor Librado Ortiz y golpes involuntarios, en per-
juicio de Norma Villanueva de Nufiez, Constance Villanue-

va de Kunhart, Verénica Kunhart, y se descargue de toda .

responsabilidad penal por deberse el accidente a un caso for-
tuito o de fuerza mayor, imprevisible para el conductor;
Segundo: Se declara regular en cuanto a la forma la cons-
titucion en parte civil realizada por la sefiora Andrea Ca-
lerina Pérez, en contra del prevenido Jaime Nunez Valdez
y la Compaiiia ‘Unién de Seguros, C. por A, y en cuanto
al fondo se rechaza por mal fundada al no poderse estable-
cer ninguna falta imputable al conductor; Tercero: Se de-
claran de oficio las costas del presente procedimiento’.—
SEGUNDO: La Corte, actuando por propia autoridad y
contfrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia
apelada, y declara al prevenido Jaime Nuiiez Valdez cul-
pable del delito de Homicidio Involuntario en perjuicio del
menor José Librado Pérez, y de golpes involuntarios en
perjuicio de Norma Villanueva de Nunez, Constance Villa-
nueva de Kunhart y Veronica Kunhart, al haber violado las
leyes Nos. 4809 y 5771, y en consecuencia condena a dicho
prevenido al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;—
TERCERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Andrea
Celerina Pérez, contra el prevenido Jaime Nuifiez Valdez,
y la Compania Unién de Seguros, C. por A.;— CUARTO:
Se declara buena y valida la cesion que de sus derechos
letigiosos, como parte civil constituida, en el presente ca-
so, hizo la sefiora Andre Celerina Pérez a favor del sefior
Eduardo Felipe Martinez Pérez, segin acto bajo firma pri-
vada de fecha 9 de mayo de 1968, con firmas legalizadas
por el notario Genaro de Jestis Hernindez, de los del nu-
mero del Municipio de Santiago,— QUINTO: En cuanto al
fondo, se condena al prevenido Jaime Nufiez Valdez a pa-
gar a favor del sefior Eduardo Felipe’Martinez Pérez, la su-
ma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en su dicha cali-
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dad de cesionario de los derechos litigiosos de la Sra. An-
~ drea Celerina Pérez, parte civil constituida, en relacién con
. Jos perjuicios materiales y morales y a tiulo de indemniza-
cién, por la muerte de su hijo José Librado Pérez; Sexto:
Se condena a dicho prevenido Jaime Nufiez Valdez, al pa-
~ go de los intereses legales de la suma acordada, a partir
" de la demanda, y hasta la total ejecucion de esta sentencia,
g titulo de indemnizacién suplementaria;— Séptimo: De-
clara que esta sentencia es ejecutable y oponible con todas
sus consecuencias legales, a la Compafia Unién de Seguros,
. C. por A.;,— Octavo: Condena al prevenido Jaime Nufiez
. Valdez al pago de las costas penales;— Noveno: Condena
~ a dicho prevenido y a la Compaiia Unién de Seguros, C.
- por A, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los doctores Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, Clyde Eugenio Rosario y el Lic. Constantino Benoit,
 quienes afirman haberlas avanzade en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido Jaime Nufez Valdez, hoy recurrente en
casacién del delito puesto a su cargo, dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que el dia 27 de enero de 1968, apro-
ximadamente a las 10 A. M., el carro placa privada No.
20121, asegurado con la Compafiia de seguros “Union de
Seguros”, C. por A., mediante poliza No. 6058, con venci-
miento en fecha 8/9/68, propiedad del sefior Jaime Nifez
Valdez, era conducido por su propietario el sefior Jaime
Nufiez Valdez en direccién sur a norte por la carretera que
conduce de Santiago a Puerto Flata, al llegar al kil. 6 de
la indicada via dio varios bandazos (zig zag) en dicha via,
estrope6 al menor Librado Pérez, el cual transitaba a su de-
. recha, por dicha via y en la misma direccién que el referi-
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do vehiculo, resultando el accidente de que se trata’; b)
Que como consecuencia del referido accidente resulté muer-

to Librado Pérez y lesionada Constance Villanueva de Kun- . -

hart, con golpes y heridas que curaron después de los diez
dias y antes de veinte; y también resultaron lesionadas Ve-
rénica Kunhart y Norma Villanueva con lesiones y golpes
curables antes de diez dias, la primera, y después de 30
y antes de 45 la segunda, segun consta en los certificados
médicos que obran en el expediente; ¢) Que la causa efi-
ciente y determinante del accidente fue el exceso de velo-
cidad con que conducia el prevenido su vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente los delitos de haber
ocasionado la muerte de una persora y de golpes y heri-
das por imprudencias, en perjuicio de otros tres, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-

to por la ley No. 5771, de 1961, vigente en el momento del

hecho; y sancionado en su mas alta expresion por la misma
ley, en su articulo 1ro. con las penas de 2 a 5 afios de pri-
sién, y multa de $50.00 a $2,000.0C, cuando se produjere la
muerte de una o mas personas, como ocurrié en la especie
con uno de.los lesionades; que, por tanto, al condenar al
prevenido recurrente, después de declararlo culpable, y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago de
una multa de cien pesos, la Corte a-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido recu-
rrente, habia ocasionado a la parte civil constituida Andrea
Celerina Pérez, (quien cedié su crédito a Eduardo Felipe
Martinez Pérez), danos y perjuicios materiales y morales,
cuyo monto apreci6 soberanaménte en $3,000.00, por la
muerte de su hijo José Librado Pérez; que, en consecuen-
<ia, al condenar al prevenido recurrente al pago de esa su-
ma, a titulo de indemnizacion y al hacer oponible esa con-
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‘denacion a la compania aseguradora puesta en causa, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn de los articulos
- 1383 del Cadigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

} Considerando, que examinado el fallo impugnado en
~ sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
- yenido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
gue su casacion; :

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros C. por A,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
. gea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
"o por la persona civilmente responsable, el deposito de un
" memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa conforme a la ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
- gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que ro habiendo la compania recurren-
te, cumplido con esas formalidades, su recurso resulta nu-
1o al tenor del articulo 37 citado; ]

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque éstas no han sido solicitadas ya que la parte
civil constituida no ha intervenido en esta instancia de ca-
sacion; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pre-
venido Jaime Nufez Valdez, contra la sentencia de fecha 6
de diciembre del 1968, dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
. vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
" lo condena al pago de las costas penales; y SEGUNDO: De-
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clara nulo el recurso de casacién de la Compania Unién ( :
Segurcs C. por A, conira la misma sentencia.

(Fdos.) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A,
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974.

- 130‘]“0![0]3 impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
o ris de fecha 14 de marzo de 1972.

~ Materia: Penal.

. Recurrente: Ramén Gémez Tejada.

Dios, Patria y Libectad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, y José A. Paniagua
. Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
" celebra sus audiencias, en la ciudad de Sento Domingo de
'Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Julio del
ano 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Gémez Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
' cultor, cédula No. 12682, serie 25, domiciliado y residente
_en el Paraje “Higua” de la Seccion El Cuey, del Municipio
‘de El Seybo; contra la sentencia de fecha 14 de marzo de
1972, dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



1958 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dietamen del Magistrado Procurador General 4
de la Republica; .

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 20 de marzo de 1972, a
requerimiento del prevenido, en ia cual no se expone nin-
gun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 311 y 463 del Codigo Penal;
1382 del Cédigo Civil; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un sometimiento hecho por la Pclicia Nacional, en
ocasién de una rina ocurrida el 15 de marzo de 1970, en
la Seccién del Cuey del Seybo, el Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Seybo, dicté en fecha 2 de marzo de 1971, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara culpable al co-prevenido Ramon Gomez Tejada,
de los hechos puestos a su cargo y eh consecuencia se con-
dena a pagar RD$25.00 de multa y costas penales; en cuan-
to al co-prevenido Florencio Mercedes, se descarga del mis-
mo hecho por haber actuado en legitima defensa declaran-
dose en cuanto a éste las costas penales de oficio; SEGUN-
DO: Se declaran en cuanto a la forma buenas y validas las
constituciones en parte civil hecha por los prevenidos por
medio de sus abogados constituidos Dres. J. Diomedes de
los Santos y Manuel A. Nolasco G., por haberlos hecho con-
forme a la Ley; en cuanto al fondo se rechaza la presenta-
da por el co-prevenido Ramén Gomez Tejada por improce-
dente e infundada; TERCERO: Se condena al co-prevenido
Ramén Gomez Tejada, a pagar RD$500.00 de indemniza-
cién en favor de Florencio Mercedes como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por ¢l sufridos; CUAR-
TO: Se condena al co-prevenido Ramén Gomez Tejada, al
pago de las costas civiles en favor del Dr. Manuel Antonio
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Nolasco G., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Se ordena al Alguacil de Estrados la notificacién de
~ la presente sentencia’”; b) Que scbre los recursos interpues-
- tos, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
- con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
- como regulares y validos, en cuunto a la forma, los recur-
© sos de apelacién interpucstos por el inculpado Ramén Gé6-
- mez Tejada y el Doctor Manuel Antonio Nolasco Guzman,
a nombre y en representacion de Florencio Mercedes, cons-
1_ tituido en parte civil, contra seniencia dictada, en atri_bu-
- ciones correccionales y en fecha 2 de marzo de 1971, por el
- Juzgado de Primera Instancia el Distrito Judicial de El
- Seybo, que condené al referido inculpado Ramén Gémez
Tejada, a pagar una multa de veinticinco pesos oro (RD$
~ 25.00), por el delito de violacion al articalo 311 del Cédigo
~ Penal (heridas voluntarias), en perjuicio de Florencio Mer-
cedes; una indemnizacién de guinientos pesos oro (RD$
- 500.00), en beneficio de Florencic Mercedes, parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafios y perjui-
. cios morales y materiales sufridos a consecuencia del he-
" cho cometido por dicho inculpado, asi como las costas pe-
. nales y civiles, con distraccién de las tGltimas en provecho
* del Dr. Manuel Antonio Nolasco Guzman, por afirmar ha-
* berlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO: Confirma en
- todas sus partes la sentencia dictada en atribuciones corre-
. ccionales y en fecha 2 de marzo de 1971, por el Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, rela-
- tiva al presente expediente; TERCERO: Condena al incul-
. pado Ramén Gémez Tejada, al pago de las costas penales
~ ¥ civiles, con distraccién de las Gltiras en provecho del Dr.
* Manuel Antonio Nolasco Guzmén, por afirmar haberlas
- avanzado en su totalidad’;

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Ramén Gomez Tejada, hoy recurrente en casacion, del
. delito puesto a su cargo, la Corte a-qua mediante la ponde-
- Tacion de los elementos de juicio regularmente administra-



1960 BOLETIN JUDICIAL

dos en la instruecién de la causa, dio por establecido: a)
que el inculpado Ramén Gémez Tejada y el agraviado Flo-
rencio Mercedes, residen en el paraje “Higua” y “Sabana
Buey”, respectivamente, de la Secciéon El Cuey, provinecia
de El Seybo; b) que el inculpado Ramoén Gémez Tejada, vi-
via con una hermana del agraviado Florencio Mercedes de
la cual se habfa separado hacia aigin tiempo y el referido 1
inculpado manifestaba en distintas ocasiones que el autor
de esta separaciéon era cl agraviado Florencio Mercedes,
por cual habia cierta encmistad entre Gémez Tejada y su
cufiado Mercedes; y ¢) que en horas de la tarde del dia 15
de mayo de 1970, el inculpado Ramén Gémez Tejada, se
encontré con el agraviado Florencio Mercedes en el para-
je “Joboban” de la Seccién El Cuey, antes dicha, entablan-
dose entre ambos “una rifia a manos armadas de machete”
y a consecuencia de la cual salié agraviado Florencio Mer-
cedes, con las heridas que se ccnsignan en el certificado
médico que ya se ha hecho referencia anteriormente y en
las cuales curaron después de 10 y antes de los 20 dias; d)
que el inculpado Ramén Gémez Tcjada, fue el autor de
las heridas que presenta €l agraviado Florencio Mercedes,
y las cuales, de acuerdo a su tiempo de curacién, encuadra
perfectamente dentro de las sanciones previstas en el ar-
ticulo 311 parrafo 1ro., del Cédigo Penal”;

Considerando, que el hecho aci establecido configura
a cargo del prevenido Gémez Tejada, el delito de heridas
voluntarias previstas en el articule 311 del Cédigo Penal
y sancionada por ese mismo texto legal con las penas de 60
dias a 1 afio de pi'isién correccional y multa de RD$6.00 a
RD$100.00, cuando las heridas, golpes, violencias o vias de
hecho, ocasionaren a la victima una enfermedad o imposi-
bilidad para el trabajo, que durare menos de diez dias; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a
RD$25.00 de multa, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley:
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_ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido per el prevenido habia oca-

- sionado a la parte civil constituida, dafios ¥ perjuicios ma-
 teriales y morales, cuyo monto aprecién scberanamente en

RD$500.00; que al condenarlo al pago de esa suraa a titulo
" de indemnizacién en favor de dicha parte civil constituida,
- la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo

1382 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en

- sus demas aspectos en lo que cencierne al interés del pre-

venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

. sacion interpuesto por Ramén Gémez Tejada, contra la sen-

tencia de fecha 14 de marzo de 1972, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

- anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
. te al pago de las costas.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

~ velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
- gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Al-

varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juezes que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de julio de 1973.

Materia: Criminal.
Recurrente: Luis Francisco Peguero y compartes.

Ahogados: Dres, Juan Ulises Lantigua y Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, José A. Paniagua Mateo
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
12 de julio del 1974, anos 131’ de la Independencia y 111
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos Ge casacion interpuestos por Luis
Francisco Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, me-
canico, cédula 1208 serie lra., residente en la calle La Ma-
rina No. 33-A, debajo del Puente Juan Pablo Duarte, de es-
ta ciudad; César Antonio Jiménez Viera, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, mecanico, cédula 140031 serie lra,
domiciliado y residente en la calle Las Honradas No. 24, de
esta ciudad; Rafael Ulises Lantigua, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, cédula 25334, serie 37, residente
en la calle Hostos No. 76, de esta ciudad; Ramoén Augusto
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Velasquez Hernandez, dominicano, mayor de edad, solte-
. ro, estudiante del Colegio Universitario, cédula 143269 se-
rie 1ra., residente en la zalle 17 No. 50, Ensanche Ozama,
de esta ciudad; y Rafacl Evangelista Hernéndez, dominica-
. no, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula 144927 serie
Ira., residente en la calle Las Honradas No. 3 del Sector
de Villa Francisca de esta ciudad, contra la sentencia dic-
- tada en fecha 4 de julio de 1973, por la Corte de Apelacién
. de Santo Domingo, en sus atribuciones Criminales, cuyo
dispositivo se transcribe mas adclante;

Cido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Juan Ulises Lantigua y Héctor Cabral
Ortega, cédulas Nos. 13471 serie 37 y 231137 serie 18, res-
pectivamente, abogados de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 13 de julio de 1973,
~ a requerimiento de los Dres. Juan Ulises Lantigua Diaz y
- Héctor Cabral Ortega, en represantacién de los recurrentzs,
acta en la cual no se expone ningiin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 26 de
abril de 1973, suscrito’ por sus abogados, memorial en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes, que se mencionan mas acelante y los articulos 18,
265, 266 modificados, y 463 escala 3ra. del Cédigo Penal
- ¥ 1y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerande, que cn la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: a) que
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en fecha 26 de abril de 1972, la Policia Nacional sometié
a la accién de la justicia represiva a los actuales recurren-

tes y a otros por los crimenes de asesinato en perjuicio de

Gabriel Antonio Brito Pena y de Manuel Mena Alménzar,
asi como de porte y tenencia de armas de guerra y de aso-
ciacién de malhechores; b) que en fecha 26 de mayo de
1972, el Magistrado Juez de Instrucciéon de la Primera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, requerido y apoderado
por el Procurador Fiscal dictd después de haberles instrui-
do la sumaria correspondiente una providencia calificativa,
Providencia que fue objeto de un recurso de apelacion por
los recurrentes, y la Camara de Calificacion del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 28 de junio de 1972, sobre esos recur-
sos una decisién con el siguiente dispositivo: ‘“Resue’ve
Primero: Declara regulares y validos los recursos de ape-
lacién interpuestos por los Dres. Francisco Fuente, Héctor
Cabral Ortega, Orlando Rodriguez, Manuel Ramén Morel
Cerda, Juan Ulises Lantigua Fernandez, Sonia Vargas y Jo-
sé Negrete Tolentino, representado por el Dr. Juan Ulises
Lantigua Fernandez. en representacion del nombrado
Rafael Ulises Lantigua Dfaz (a) Rafi, y por los nom-
prados Ramén Augusto Velazquez Hernandez, César An-
tonio Jiménez Viera, Luis Francisco Peguero y Rafael
Evangelista Hernandez, contra la Providencia Califica-
tiva No. 205-72, de fecha 26 de mayo de 1972, dictada
por el Magistrado Juez de Instruccién de la Primera
Circunseripeién del D. N., cuya parte dispositiva copiada
textualmente dice asi: Resolvemos: Primer0: Declarar, co-
mo al efecto declaramos, que hay indicios y presunciones
graves y suficientes, para enviar ante el Tribunal Criminal
a los nombrados Ramén Augusto Velasquez Hernandez,
(a) El Gordo, Luis Francisco Peguero (a) Checo, César Anto-
nio Jiménez Hernandez (a) Rafels (preses) como autores del
crimen de asesinato, asociacion de malhechores, en perjui-
cio de los que en vida se llamaron Gabrie! Ant. Soto Peiia
y Manuel Mena Almaénzar, porte y tenencia de armas de
guerra y fabricacion de artefacto de alto poder explosivo;
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- Segundo: Enviar, como al efecto enviamos, ante el Tribu-
- pal Criminal, a los nombrados Ramén Augusto Velasquez
- Hernandez, (a) El Gordo, Luis Francisco Peguero (a) Che-
- co, César Antonio Jiménez Viéra, Rafael Ulises Lantigua
Diaz y Rafael Evangelista Hernandez, (a) Rafelo (presos)
. para que alli sean juzgados con arreglo a la ley, por el cri-
- men que se les imputa; Tercero: Ordenar, como al efecto
- ordenamos, que las actuaciones de instruccién asi como un

estado de los documentos y objatcs que han de obrar como
" elementos de conviccién, sean transmitidos por nuestro Se-
~ cretario, inmediatamente después de expirado el plazo del
- recurso de apelacién a que es susceptible esta Providencia,
al Magistrado Procurador Fiseal del D. N., para los fines
de ley correspondientes’.— SEGUNDO: Confirma la antes
- mencionada Providencia Calificativa;— TERCERO: Orde-
" na que la presente decisién sea notificada por Secretaria
& las partes interesadas”; ¢) que ]a Sexta Camara Penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional apode-
- rada del caso, dict6 en fecha 8 de marzo de 1973, una sen-
tencia cuyo dispositivo se encuentra inserto mas adelante
- en el del fallo impugnado; y d) que sobre los recursos inter-
‘puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
. ¢ién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ad-
. mite por regular en la forma, el recurso de apelacién inter-
- puesto en fecha 28 de abril de 1472, por los Dres. Héctor
Cabral Ortega y Juan Ulises Lantigua, actuando a nombre
| ¥ representacion de los co-acusadcs Luis Franciszo Pegue-
- ro, César Antonio Jiméncz Viera, Rafael Ulises Lantigua
| Diaz y Rafael Evangelista Hernandez, contra sentencia dic-
tada en sus atribuciones Criminales y en fecha 8 de marzo
' de 1973, por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
- dice asi: ‘Falla: Primero: Se desgiosa del expediente en
* tuanto a Ramon Augusto Velasguez, por estar profugo pa-
Ta ser juzgado en contumacia; Segundo: Se declaran cul-
Pables los prevenidos por haber violado los articulos 86,
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309, 310, 265 y 295 y siguientes, y en consecuencia se con-
denan a Cinco (5) anos de Trabajos Piblicos cada uno aco-
giendo circunstancias atenuantes’.— SEGUNDO: Declara
a los nombrados Luis Francisco Feguero, César Antonio Ji-
ménez Viera, Rafael Ulises Laatigua Diaz y Rafael Evange-
lista Hernandez, culpables del erimen de Asociacion de
Malhechores y en consecuencia los condena a sufrir un ano
(1) de prisién correccional cada uno acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes;— TERCERO: Descarga a los
nombrados Luis Francisco Peguero, César Antonio Jiménez
Viera, Rafael Ulises Lantigua Diaz y Rafael Evangelista
Hernandez, de los demas hechos que se les imputan por
falta de pruebas y declara que dichos acusados quedan li-
bres de la acusacién que sobre ellos pesa, excepto la de
Asociacién de Malhechores;— CUARTO: Condena a los
apelantes al pago de les costas”;

Considerando, que contra esa sentencia los recurrentes
Ramén Augusto Velasquez Hernandez, Luis Francisco Pe-
guero, César Antonio J iménez Viera, Rafael Ulises Lanti-
gua Diaz y Rafael Evangelista Hernandez, proponen los si-
guientes medios: Primer Medio: Falta de base legal.— Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos (circunstan-
cias) del proceso.— Tercer Medie: Contradiccion de moti-
vos.— Cuarte Medio: Violacion al acapite ‘J’ del ordinal
segundo del articulo 8 de la Constitucién de la Republica
Dominicana;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de ca-
sacién propuestos, reunidos, los recurrentes se quejan en
definitiva de que: la Corte a-qua no examiné ni pondero
las declaraciones de los recurrentes los cuales han negado
haberse reunido para planificar crimenes contra las perso-
nas o las propiedades, y particularmente la de Oscar Ca-
rrefio Rodriguez, que por ser un reconocido delincuente,
no tiene calidad moral para formular acusaciones contra
ellos; que la Corte a-qua fundamenta su fallo en simples
aseveraciones hechas en la Policia Nacional, por dicho su-
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 jeto y que infiere de la circunstancia de conocerse de vista
~ algunos de los recurrentes, el hecho de que cometieron el
- crimen que se les imputa; que al concederle credibilidad a
_edas versiones emitidas por Carrefic Rodriguez, se incurrié
en la sentencia impugnada en una manifiesta desnatura-
lizacion de los hechos y cireunstancias de la causa, lo mis-
. Ino que en una contradiceion e insuficiencia de motivos;
que finalmente, la Corte a-qua vicl el acépite 8vo, de Ia
Constitucion de la Republica, por cuanto no fueron observa-
* dos los procedimientos que establece la ley para asegurar
- un juicio impareial, en razén de que se le atribuyo fuerza
- probatoria a las versiones que en el presente caso, dio en
la Policia Nacional Carrefio Rodriguez, cuando es por todos
‘sabido, que la Policia carece de calidad para instruir un
_proceso en esta materia; que por tanto la sentencia impug-
- nada debe ser casada por haber incurrido en los vicios y
 violaciones denunciados; pero,

_ Considerando, que contrariamente a lo que sostienen
los recurrentes, la Corte a-qua vara declarar la culpabili-
dad de los acusados Luis Francisco Peguero, César Anto-
" nio Jiménez Viera, Rafael Ulises Lantigua Diaz y Rafael
- Evangelista Hernandez, y fallar como lo hizo, no sélo pon-
der6 sin incurrir en desnaturalizacién alguna la declara-
' ¢i6n de Oscar Carrefio Rodriguez, sino también todos y ca-
~da uno de los elementos de juicic que conocidos durante
la instruccién del proceco fueron luego scmetidos a la dis-
- cusion publica, oral y contradictoria por ante los jueces
del fondo, incluyendo las propias declaraciones de los acu-
Sados Evangelista Hernandez v Antonio Jiménez Viera,
‘quienes admitieron haber cometido los hechos que se les
dmputan; que en ese mismo orden de ideas no desconocié
tampoco como errénmeamente lo alegan los recurrentes, el
Valor probatorio de la declaracién de Carrefio Rodriguez
porque se trata de un sujeto sometido a ia accién de la jus-
ticia represiva, ya que eso es un asunto que atane a la de-
‘Puracion de dicha declaracién que los jueces del fondo por
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tratarse de una cuestién de hecho, estan facultados para
retener y edificar su intima conviccion con aquello que es-
timen como la expresién de la verdad; que aun cuando di-
cha declaracién fue prestada en el curso de la instruccién
oficiosa del proceso, ello no significa que la misma no pue-
de ser ponderada vélidamente por los jueces del fondo y
servirle de fundamento a su decision, si se comprueba, co-
mo en el presente caso, que clla fue sometida como elemen-
to de juicio al debate entre las partes; que finalmente, la
sentencia impugnada muestra que ella contiene motivos
suficientes, pertinentes y congruentes, que justifican su
dispositivo y una exposicién completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar que en la especie, la ley ha si-
do correctamente aplicada; que en consecuencia los medios
de casacién que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que asimismo, el examen de la senten-
cia impugnada y el expediente ponen de manifiesto, que la
Corte a-qua dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio, incluso las declaraciones de Carre-
fio Rodriguez y la de los procesados Hernandez y Jiménez
Viera que fueron aportadas en la instruccion de la causa;
que los acusados recurrentes y ctros formaron un concier-
to o asociacién con el objeto de preparar o de cometer cri-
menes contra las personas o contra les propiedades; que en
efecto, planificaron la muerte de Manuel Mena Almanzar,
hecho ocurrido el 18 de abril de 1970, en la interseccién de
las calles Abréu y Cuba de esta ciudad, mientras participa-
ban en un micromitin para cubrir la retirada de los autores
de dicho atentado, asi como hacer explotar una bomba in-
cendiaria en dicho lugar; :

Considerando, que esos hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo de los acusados el crimen de asociacién de
malhechores previsto por el articulo 265 del Cédigo Penal
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'y castigado por el articulo 266 del citado Cédigo con la pe-
‘na de Trabajos Publicos; que la Corte a-qua al condenar a
los recurrentes a la pena de un aic de prisién correccional,
‘cada uno, después de declararlos culpables, acogiendo cir-
_cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ey;

! Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés de los
- acusados recurrentes, ella no contiene vicio alguno que jus-
- tifique su casacion;

Por tales motivos, Primers: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Luis Francisco Peguero, César
Antonio Jiménez, Rafael Ulises Lantigua Diaz y Rafael
Evangelista Hernandez, contra la sentencia dictada en fecha
4 de julio de 1973, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior el presente fallo; y Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas penales,

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Maruel D. Bergés Chupani.— Francis-
 co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto

Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.

POl o P e W —



S e S T W

= -

1970 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada; Corte de Apclacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 6 de octubre de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Lupercia Pefia y compartes.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual, Manuel Labour y Bine-
lly Ramirez Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y José A. Paniagua Mateo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfn 12 del mes de julio del 1974, afios
131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por' Lupercia
Pena, Maria Medina, Candelario Roman, Apolinar Duval,
Maximo Ferreras, Flora Elena Batista, Onelio Pefia, Eno-
minia Pefa, José Alcantara, Thelma Francisca Gomez, Con-
fesor Alcantara Ramirez, Inocencia Carvaial de Cuevas;
Virgilio Méndez, Tomasa Aquino Santana de Méndez, Fran-
cisca Batista, Diana Ramirez, y Justa Britc Rosado, domi-
nicanos, mayores de edad, la primera soltera, domiciliada
en la casa No. 57 de la calle Las Marias, de la ciudad de
Neiba y con cédula No. 5041, seric 22, contra la sentencia
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dictada en sus atribuciones corieccionales por la Corte de
‘Apelacion de San Pedro de Hacoris, en fecha 6 de octubre
‘de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

, Oido al Dr. Manuel Labour, por si, y por los Dres. Vice-
‘tor Manuel Mangual y Binelly Ramirez Pérez, abogados de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de

la Corte a-qua, en fecha 25 de octubre de 1972, a requeri-
“miento del Dr. Manuel Labour, actuando a nombre de los
recurrentes;

Visto el memorial suscrito per los abogados de los re-
_currentes en fecha 10 de abril de 1974, en el cual se propo-
- nen el medio unico de casacién que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invozados por los recu-
rrentes, que se indican mas adelante, y ios articulos 1 y 65
“de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 19 de octubre del 1965 en que perdieron la vida Victor
Pena, Octavio Carvajal y Andrea Pefia, y recibieron golpes
by hendas Maria Medinz, Ratil Santana, José Ramirez, Can-
delario Roman, Ramén Méndez, Héctor Enrique Goémez,
Eduardo Alcantara, Julio Véasquez y José Altagracia Fe-
Treras, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua dict6 en fecha 31 de octubre del 1967 una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
nnpug'nada b) que sobre el recurso de apelacion de Luper-
cia Pena y compartes, intervino una sentencia cuyo dispo-
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sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara regular el recurso
de apelacion intentado por el Doctor Victor Manuel Man-
gual, a nombre y represcntacion de Lupercia Pena y com-
partes, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 31
de octubre del afio 1967, contra el Ordinai Segundo de di-
cha sentencia, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar y declara extinguida la accion publica
frente al acusado Eduardo Alcantara, por haberse compro-
bado el fallecimiento de éste; Segundo: Que debe declarar
y declara que no ha lugar a la prosecucién de la accién civil
per ante este tribunal penal, conjuntamente con la accion
publica, como se venia haciendo, en razon de que la accion
publica ha quedado extinguide, con la muerte del preveni-
do; Tercero: Que debe declarar y declara las costas de ofi-
cio’; por haber sido interpuesto dentro del plazo y de acuer-
do con las formalidades legales; Segundo: Confirma en to-
das sus partes el ordinal segundo de la sentencia indicada,
anteriormente copiado en razén de que segin declara el
Profesor Dalloz en su obra: 2 Pequenio Diccionario de Dere-
cho, pagina 26 No. 18, ‘El fallecimiento del prevenido no
extingue la accién civil, que puede ser entonces ejercida
contra sus representantes. Pero aquellos no pueden ser per-
seguidos sino delante cde la jurisdiccion civil’; Tercero:
Compensa las costas causadas entre las partes, con motivo
de la presente instancia, nor habzr sucumbido, tanto la par-
te civil como las personas civilmente responsables puestas
en causa; y la Compafiia aseguradora del vehiculo que cau-
s6 el accidente, que dio lugar a la inculpacién del finado
Eduardo Alcantara, conductor, asi como también las corres-
pondientes al chofer Ramén Méndez, conductor del jeep
con el cual se produjo la colision, con el camion que mane-
jaba Eduardo Alcantara; en algunos puntos de sus conciu-
siones; Cuarto: Se rechazan, consecuentemente, las conclu-
siones presentadas tanto por la parte civil constituida, por
medio de sus abogados Doctores Victor Manuel Mangual,
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—

ela Ramirez Pérez y Manuel Labour, ¢ igualmente las
clusiones presentadas por el sefior Jorge Herrera Pe-
, persona civilmente responsable puesta en causa, por
diacion de su abogado Doctor Barén Del Giudice; asi co-
también las conclusiones presertadas por los Doctores
Silvestre Nina Mota y Carlos Michel Suero, a nombre
senior Bolivar Féliz Suero, persona civilmente responsa-
puesta en causa y de la ‘Aguilar’, S. A. respectivamen-
te, por improcedentes’; ¢) que sobre recurso de casacion
contra esa sentencia, la Suprema Corte fallé como sigue:

dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
de Macoris; Segunde: Declara las costas de oficio”; d)
la Corte de envio dicté la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el
pedimento formulado por las parsonas constituidas en par-
e civil, a través de los Doctores Manuel Labour, Victor Ma-
1 Mangual y Binelly Ramirez, por improcedente y mal

ndado.— SEGUNDO: Acoge ¢l pedimento formulado por
Alejandro Bolivar Féliz Rodrigusz, en su calidad de perso-
ia civilmente responsable puesta en causa ¥, en consecuen-
Pia, declara la incompetencia de esta Corte de Apelacién,
para estatuir sobre la accion civil perseguida accesoriamen-
te a la accion publica, contra la referida persona civilmen-
te responsable puesta en causa Alejandro Bolivar Féliz Ro-
driguez, en razén de no haberse apoderado ninguna preven-
€ion contra su preposé. el finado Rem6n Méndez, quien se
indica como autor de la falta de la cual debia responder co-
mo comitente, el aludido Aleiandro Bolivar Féliz Rodri-
z— TERCERO: Condena a 1a parte civil constituida, al
0 de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor Carlos Miche! Suero, abogado consti-



1974 BOLETIN JUDICIAL '

tuido por Alejandro Bolivar Féliz Rodriguez, por afi
haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, el siguiente Unico Medio: Violacion ¢
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Violacién
del Art, 43 de la Ley de Organizacién Judicial y del Princj«
pio de Unidad de Jurisdiceion. Desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal; ]

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su medio de casacion, alegan en sintesis, que la Corte a-qua
al declarar su incompetencia para estatuir sobre la accién
civil perseguida accesoriamente a l2 accion plblica, contra |
la persona puesta en causa como civilmente responsable,
Bolivar Félix Rodriguez, incurrié en la violacién del articu-
1o 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y del Art. 43 de.
la ley de Organizacién Judicial, y en consecuencia dicha |
sentencia debe ser casada; para robustecer su alegato, los

recurrentes citan jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, que segin ellos autoriza a la jurisdiccién penal, a
proseguir apoderada de la accién civil; aunque se haya ex-
tinguido la accién publica contra el prevenido, como suce-
di6 en el presente caso; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere, poner de manifiesto, que si
ciertamente, Ramén Méndez, chofer del Jeep, propiedad de
Alejandro Bolivar Félix Rodriguez, no muri6 en el mismo
instante del accidente ocurrido el 19 de octubre de 1965, en
el sitio denominado “las Marias”, carretera Neyba-Baraho-
na, al chocar su vehiculo, con el camién-volteo que conducia
Eduardo Alcantara, lo que justificaba en todo caso, que la =
accién publica se pudiera mover inicialmente contra dichos
dos prevenidos; no es menos cierto, que la misma sentencia
revela que dicho prevenico Ramén Méndez, murio a conse-
cuencia de las heridas que recibiera en dicho accidente, un
dias después, o sea el 20 de octubre de 1965, quedando ex-
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“tinguida con su muerte toda persecucion en sy contra, mu-

“cho antes de que los actuales recurrentes se hubiesen cons-
tituido en parte civil contra “Félix Rodriguez” comitente

- de “Méndez”, lo que no vino a resultar sino el 30 de junio
de 1966; :

Considerando, que en tales circunstancias, la Corte
a-qua actud correctamente, cuando en la sentencia impug-
- nada se expres6 como sigue: “que en consecuencia no ha-
biendo coexistido inicialmente la accién publica ¥ la accion
- civil contra el nombrade Ramén Méndez, antes de su fa-
. llecimiento, consecuentemente la accién civil contra el se-
nor Alejandro Bolivar Féliz Rodriguez, en su condicién de
comitente de aquél y puesta en causa como civilmente res-
- ponsable, procede declarar la incempetencia de esta Corte
~ para estatuir sobre la referida accién civil ejercida acce-
- soriamente a la accién publica por los sefiores Lupercia

Pena y compartes contra el mencionado Alejandro Bolivar
- Féliz Rodriguez”; que en consecuencia al no ser posible 1a
accion civil, ante la jurisdiceién penel, con posterioridad a
la extincién de la accién puablica, como sucedié en el pre-
.sente caso, los alegatos de los recurrentes carecen de fun-
damento y deben ser desestimados:

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas civiles, ya que la parte adversa no ha hecho ningiin pe-
dimento porque no ha intervenido en la presente instancia
de casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso interpues-
to por Lupercia Pefia, Maria Medina, Candelario Roman,
" Apolinar Duval, Maximo Ferrerss, Flora Elena Batista,
' Onelio Pefia, Enominia Peiia, José Alcantara, Thelma Fran-
cisca Gomez, Confesor Alcantara Ramirez, Inocencia Car-
- vajal de Cuevas, Virgilio Méndez, Tomasa Aquino Santana
- de Méndez, Francisca Batista, Diana Ramirez, y Justa Bri-
‘to Rosado, contra sentenrcia dictada en sus atribuciones co-
Ireccionales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
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Macoris, en fecha 6 de octubre de 1972, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

(Fdo.) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— José A. Pania-
gua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de

fecha 21 de septiembre de 1973.
Materia: Trabajo .

Recurrente: La Mercantil del Caribe, C. x A.
Abogado: Dr. Leovigildo Pujols Sanchez.

Recurrido: Ramén Mosquea.
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Antonlo de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 12 de julio de 1974, anos 131’ de la Independencia
¥ 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Mer-
cantil del Caribe, C. por A., organizada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en es-
ta ciudad, contra la sentencia pronunciada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 21 de septiem-
bre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Declara re-
gular y valido tanto en la forma cumo en el fondo el recur-
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so de apelacién interpuesto por Ramén Mosquea, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 21 de noviembre de 1972, dictada en favor
de Mercantil del Caribe, C. por A | cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia Revoca er todas sus partes dicha sentencia
impugnada; Segundo: Declara injustificado el despido y
resuelto el contrato por la voluntad del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; Tercero: Condena al patrono
Mercantil del Caribe, C. por A., a pagarle al trabajador Ra-
moén Mosquea, los valores siguientes: 14 dias de salarios
por concepto de preaviso; 105 diac de salarios por concep-
to de auxilio de cesantia, 14 dias de salario por concepto
de vacaciones, la regalia pascual proporcional por el tiem-
po trabajado durante 1972, asi ccmo a ura indemnizacion
igual a los salarios que habria devengado el trabajador des-
de el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva dic-
tada en ultima instancia, sin que los mismos excedan de
tres meses, todo calculado a base de un salario de $23.67
semanal o a $4.30 diario, por aplicacion del reglamento No. '
6127 para el calculo del pago de prestaciones laborales;
Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Mercantil del Ca-
ribe, C. por A., al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccion en favor de los Docto-
res Ulises Cabrera L., y Antonio de Jests Leonardo, quie-
nes afirman haberlas avanzado e¢n su totalidad”’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Raul Reyes Vésquez, en representacion de
los Doctores A. Ulises Cabrera y Antonio de Jestus Leonar-
do, abogados del recurrido Ramon Mosquesz, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Leovigildo Pujols Sanchez, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus ccnclusiones;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-'rado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro-
- iento Civil;

~ Visto el escrito de desistimiento, dirigido a la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 19 de junio de 1974, suserito
r la Mercantll del Caribe, C. per A, Rsmon Mosquea, y

pedlente contentlvo del recurso de caswxén 1nterpueato
por la Mercantil del Caribe, C. per A., contra la sentencia
de fecha 21 de septiembre de 1973, dictada por la Camara
‘de Trabajo del Distrito Nacional, en favor del sefior Ramon
‘Mosquea, por haber recibido éste el pago de sus prestacio-
nes laborales, y sus abogados el pago de las costas y hono-
rarios del procedimiento, no teniendo en consecuencia nin-
gun interés en el caso indicado, pendiente de fallo por an-
te esa Honorable Suprema Corte de Justicia”;

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
e conocido en audiencia publica -el presente recurso de
‘casacion, y antes de su deliberacién y fallo, la recurrente
a Mercantil del Caribe, C. por A., ha desistido de su re-
‘curso; que dicho desistimiento ha sido aceptado por el re-
‘eurrido Ramén Mosque=;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por

' La Mercantil del Caribe, C. por A., del recurso de casacién
kinterpuesto por ella cor:tra la sentencia pronunciada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha veintiuno
(21) de septiembre de mil novecientos setenta y tres (1973),
¥ en consecuencia, declara que no ha lugar a estatuir so-
‘bre dicho recurso.

- (Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco



 Elpidio Beras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel lfxijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sidc dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comerecial y de Trabajo de
La Vega de fecha 28 de mayo de 1973,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Cooperativa Agropecuaria “La Altagracia”, Inec. '
Abogado: Dr. Rubén D, Objio Castro.

Recurrido: Pelagio Ant., Garcia,
Abogados: Dres. Julio A. Suarez y Roberto A. Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida pcr los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernands E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo, y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 del mes de Julio del ano 1974, afios 131’ de la Inde-
pendencia y 111" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Coope- |
rativa Agropecuaria ‘“La Altagracia”, Inc., domiciliada en
la Seccion Juma, del Municipio de Monsenor Nouel, Pro-
vincia de La Vega, contra la sentencia laboral dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito, Judicial de La Vega, de fe-
cha 28 de mayo de 1973, actuando como Tribunzl de Tra-
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bajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén D. Objio Castro, cédula No. 8021
serie 3, abogado de la recurrente, en 1a lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Viriato Pena Castillo, abegado, en repre-
sentacién de los Doctores en Derecho Julio Anibal Suarez
y Roberto A. Rosario Pefa, abogados del recurrido, en la
lectura de sus conclusiones; recurrido que es: Pelagio An-
tenio Garcia, dominicano, mayor de edad, jornalero, domi-
ciliado en la Seccién de Juma del Municipio de Monsenor
Nouel, Provingia de La Vega, cédula No, 13868 serie 48;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 10 de agosto
de 1973, suscrito por el gbogado de la recurrente, en el que
'se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa, de fecha 22 de octubre
de 1973, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos invccados por la recurrente,
que se citaran mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral hecha por el hoy recurrido
Pelagio Antonio Garcia, el Juzgado de Paz del Municipio
de Monsefior Nouel, actuando como Tribunal de Trabajo
de Primer Grado, dictd, en fecha 6 de noviembre de 1969,
una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara, que entre el requeriente senor Pelagio Anto-
nio Garcia, y la parte demandada la Cooperativa Agrope-
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- cuaria “La Altagracia” existié6 un contratg de Trabajo, por
 tiempo indefinido y de caracter permanente; SEGUNDO:
- Se declara resuelto dicho contrato por culpa del patrono;
TERCERO: Se ordena al patrono, la Cooperativa Agrope-
~ cuaria “La Altagracia”, expedir a favor del demandante
. sendos certificados, de acuerdo a lo previsto por el articu-
~ lo 63 del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Se condena a la
" Cooperativa Agmpecuaria"‘La Altagracia”, al pago de 24
. dias de Preaviso, 15 dias de Cesantia, 14 dias de Vacacio-
- nes Legales, mas RD$43.75 de Regalia Pascual, RD$182.00
de salario dejado de pagar de los meses de Febrero, Marzo,
. Abril, Mayo, Junio y Julio respectivamente, haciendo un
. total general de RD#$385.25, en favor de la parte deman-
. dante sefior Pelagio Antonio Garcia; QUINTO: Se condena
- a la Cooperativa Agropccuaria “La Altagracia”, al pago,
_en favor del demandante, de una suma igual a los salarios
" que hbria recibido desde el dia de la demanda hasta la fe-
. cha de la sentencia definitiva, dictada en Gltima instancia,
'sin que esa suma exceda de log salarios correspondientes
- a tres meses, a razén de los salarios devengados por el de-
. mandante; SEXTO: Se condena a la Cooperativa Agrope-
. cuaria “La Altagracia”, al pago de las costas del procedi-
. miento, con distraccién de las mismas en favor de los Dres.
- Roberto Artemio Rosario Pefia, Fermin Ramiro Mercedes
- ¥ Margarin y Victor Manuel Mangual, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
' la apelacién de la actual recurrente, la Camara a-qua dic-
~ 16 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a con-
- tinuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
. en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, inter-
- Puesto por la Cooperativa Agropecuaria “La Altagracia”,
Contra el sefior Pelagio Antonio Garcia, en cuanto al fondo,
. confirma la sentencia dictada en fecha 6 del mes de No-
\ viembre del afo 1969, por el Juzgado de Paz del Municipio
~ de Monsefior Nouel, incluyendo las prestaciones que se de-
- tallaran mas adelante; SEGUNDG: Acoge las conclusiones
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presentadas en audiencias por los abogados de la parte in-
timada, por ser justas y reposar en prueba legal, y en con-
secuencia; Condena a la Cooperativa Agropecuaria “La Al-
tagracia”, a pagar al sefior Pelagio Antonio Garcia los si-
guientes valores: 24 dias de preaviso de cesantia a razém
de RD$2.50 diarios (articulo 69 parrafo 11) RD$60.00; 15
dias de salarios como auxilio de cesantia a razén de RD§
250 diarios RD$37.50; 14 dias de vacaciones legales (Ar-
ticulo 170 y 171); RD$35.00; Regalia Pascual RD$43.75; Sa-
larios dejados de pagar de los meses de Febrero, Marzo,
Abril, Mayo Junio y Julio respectivamente, RD$182.00;
Pago de la suma de los salarios dejados de recibir a partir
de la demanda, hasta la cuantia de tres meses (noventa
dias) a razén de RD$2.50 ciarios RD$225.00; Todo lo cual
hace un total de RD$583.25; TERCERO: Condena a la Coo-
perativa Agropecuaria “La Altagracia”, al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccién de las mismas en fa-
vor de los Dres. Roberto Artemio Rosario Pena, Fermin R.
Mercedes Margarin y Victor Manuel Mangual, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente ha propuesto en su
memorial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; Falta de base legal; Omision de estatuir; Violacion al
Derecho de Defensa; Contradiccion en el sentido de confir-
mar y modificar la sentencia; Segundo Medio: Violacion al
articulo 525 del Codigo de Trabajo; Falta de constancia del
informativo testimonial; Violacion al articulo 413 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; y atticulo 51 de la Ley No.
637 de 1944; Tercer Medio: Violacion al erticulo 72 parra-
fo II, 84 parrafo III y 69 parrafo III del Cédigo de Traba-
jo; Fallo ultra-Petita;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis y en
definitiva, en sus tres medios reunidos, entre otras cosas,
que ella solicité medidas de instruccion, en la ultima au-
diencia, tendientes a demostrar que la Cooperativa no es-




taba obligada a pagar prestaciones ni ningan otro tipo de
deudas en relacion con el obrero demandante, y que el Juez
a-quo sin dar razones especiales al respecto ya que esas
medidas fuercn solicitadas para probar sus alegatos, se ne-
g6 a que se aportaran esos elementos de juicio; que respec-
to a los salarios adeudados por seis meses el Juez a-;quo
no exprea los dias adeudados ni porqué se debian; que por
todo cuanto antecede, el fallo impugnado debe ser casaco;

\ Considerando, que ciertamente, si el patrong desde el
inicio de la litis venia sosteniendo que el traba;ador deman-
dante no era fijo, el Juez no podia considerarlo en falta por
‘no haber comunicado el despido al Departamento de Tra-
bajo, pues esa obligacion s6lo era exigible si se hubiera
- probado lo que negaba €l patrono; que el Juez negé las me-
didas de instruccién solicitadas, diciendo que tenia elemen-
tos de juicio para su edificacién, basandose sélo en la no co-
municacion del despido que era precisamente el punto dis-
cutido entre las partes; que, finalmente. en cuanto a los
salarios adeudados, el Juez tampoco explica como se edifi-
co al respecto; que, por todo elio, el fallo impugnado debe
ser casado por falta de base legal y de motivos;

Considerando, que las costas podran ser compensadas,
- cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal,
- falta o insuficiencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
- Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictada
en sus atribuciones de Trabajo en fecha 28 del mes de Ma-
yo del ano 1973, cuyo dispositivo sc ha copiado en parte an-
. terior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Ca-
.~ mara Civil Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Judicial de Santiago; v Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente,— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
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Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de la 6ta.
Circunscripeion del Distrito Necional, de fecha 2 de agos-
to de 1973.

Materia: Correccional,

Recurrente: Juana Ma. Contreras y comparte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de julio del 1974, afos 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana Ma-
ria Contreras, dominicana, mayor de edad, soltera, residen-
te en la calle 8 No. 57, de Los Minas, de esta ciudad, contra
la sentencia de fecha 2 de agosto de 1973, dictada en sus
atribuciones correccionales, y como tribunal de segundo
grado por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de octubre de 1973,"
a requerimiento de la recurrente, en la cual no expone nin-
gin mdio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia cespués de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaca y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una querella no conciliada, presentada por la actual re-
currente contra José Mejia, por nc atender a sus obligacio-
nes de padre con respecto a un menor hijo de la querellan-
te, el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcién del Dis-
trito Nacional dicté en fecha 2 de agosto de 1973, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Frimero: Se declara cul-
pable de violacién a los articulos lo. y 2¢. de la Ley No.
2402 a José Mejia Troncoso; Segundo: Se le fija una pen-
sion de RD$7.00 mensuales a favor de su hijo menor pro-
creado con la Sra. Juana Maria Contreras; Tercero: De no
cumplir esto se condenc a 2 ancs de prision correccional
suspensivos; Cuarto: Que la sentencia sea ejécutoria no obs-
tante cualquier recurso; Quinto: Se condena al pago de las
costas’’; b) Que sobre apelacion del prevenido, intervino la
sentencia ahora impugnada en cacsacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por Joseé = Mejia
Troncoso, en contra de la sentencia del Juzgado de Paz de
la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 2
de agosto de 1973, en cuanto a ia forma por haberlo hecho
de acuerdo con la Ley;— SEGUNDO: Se¢ modifica la sen-
tencia recurrida y se declara al nombrado José Mejia
Troncoso, no culpable de violar la Ley 2402, en perjuicio de
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', }a querellante Juana Maria Contreras, y en consecuencia se
descarga de ese hecho por falta de pruebas;— TERCERO:
- Se declaran las costas de oficio”,

Considerando, que el examen del fallo impugnado y .
 del expediente, ponen de manifiesto, que los defensores de
Ja madre querellante pidieron formalmente al Juez que se
' ordenara un examen sanguineo del menor, de la madre 'y
' del prevenido, pedimenio que consta en el acta de audien-
' cia, y sobre €l cual nada se dice en el fallo impugnado, le-
- sionandose con ello el derecho de defensa; que, ademas,
' consta en el acta de audiencia que la querellante sefialé va-
rios sitios en donde sostuvo relaciones intimas con el preve-
nido en un periodo que se remonta al de la época de la con-
. cepcion; todo lo cual, freizte a la negativa del prevenido de
- ser el padre del menor, debié ser investigado en interés de
una buena administracion de jusiicia, citando a los propie-
tarios o gerentes de los hoteles y de las casas en donde la
- querellante era llevada por el prevenido, segin su asevera-
“eion; que esa deficiencia en la instruccién de la causa, con-
' figura el vicio de falta de base legal en el fallo impugnado,
el cual debe ser casado por ese mectivo;

. Por tales motives, Primers: Casa la sentencia dictada
- por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
' cia del Distrito Nacional en fechz 17 de septiembre del
- 1973, en sus atribuciones correccionales y como tribunal de
- segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
. anterior del presente falle, y envia el asunto por ante la
- Primera Camara Penal del mismo Juzgado, en esas mismas
" atribuciones ; ¥ Segundo: Declara las costas de oficio.

‘ (Fdos.) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
' Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqu‘n M.
 Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A Pan‘agua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1974.

;-jfaenbeucia impugnada: 6ta, Camara Penal del Dtg, Nacional, de
fecha 20 de agosto de 1973.

9 Materia: Correccional.

.'-Becurrente: Willian Salvador Chalas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
a En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidenie; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
~ rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
. Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
- ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
- de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
. 15 de julio de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’
de la Restauracién, dicta en audiercia ptblica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

K Sobre el recurso de casacion interpuesto por Williams
* Salvador Chalas, dominicano, mayor de edad, scltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la calle Oscar Santana No.
21, Los Minas, de esta ciudad, ccatra la sentencia de fecha
20 de agosto de 1973, dictada en sus atribuciones correccio-
" nales, como tribunal de segundo grado, por la Cexta Ca-
" mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
- Se declaran buenos y validos los recursos de apelacién in-
. terpuestos en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
~ de Paz de la Sexta Circunscripeién del Distrito Nacional,
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en fecha 21 de marzo de 1973, por haber sido hecho en
tiempo habil; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en con-
tra del nombrado Williams S. Chalas P., por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, que condené a Williams S. Chalas P., al
pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) por vio-
lacién a la Ley 241, y Descargé a Rafael Miguel Rodriguez,
por no haber violado dicha Ley; CUARTO: Se condena al
nombrado Williams S. Chalas P., al pago de las costas y en
cuanto a Miguel Rodrigucz se declaran de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de al Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 28 de agosto de
1973, a requerimiento del Dr. Rafael E. Marquez, cédula
No. 26811, serie 54, a nombre del recurrente, en la cual no
expone ningin medio determinadc de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artfculos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; ;

Considerando, que la sentencia impugnada fue dictada
en defecto contra el prevenido, en fecha 20 de agosto de
1973, sin que haya constancia alguna en el expediente de
que dicha sentencia le haya sido notificaca al prevenido,
quien en esas condiciones tiene abierta atn la posibilidad
del recurso de oposicién, el cual no le esta vedado, puesto
que en el caso ocurrente no habia compania aseguradora
puesta en causa, que es lo que impide el recurso de oposi-
cion en esta materia;

Considerando, que las sentencias en defecto pronun-
ciadas por los tribunales de apelacién, no pueden ser im-
pugnadas en casacién mientras esté abierto el recurso de

o B ALt A .
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oposicion, pues mediante el ejercicio de esa via de retracta-
~ cion pueden ser subsanadas las viclaciones 7 Ia ley que afec-
~ tan a las sentencias atacadas; -

_ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
_prematuro el recurso de casacién interpuesto por el preve-
nido Williams Salvador Chalas, contra la Sentenciai.t
~ da por la Sexta Camara Penal del Distrito Nacional, en fe-
- cha 20 de agcsto de 1973, en sus atribuciones correceiona-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
- presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
' las costas.

- Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave
1o de la Fuente.— Manuel A, Amigma.— Manuel D. Ber-
- gés Chupani— Francisco Elpidio Eeras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José A.
- Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, yi fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1974,

Senténcia impW; Certe de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de octubre de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Abelardo A. Freites Baez y compartes.
Abogado: Dr. Luis Garcia de Pefia.,
Interviniente: Otilio de los Santos.
Abogade: Dr. César Pujols D.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15, del mes de julio del afho 1974, anos 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Abe-
1ardo A. Freites Baez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado comercial, cédula No. 54499 serie lra., residen-
te en esta ciudad, en la casa No. 33 de la calle 1ra. del Re-
parto “Atala”; Seguros Pepin, S. A., con asiento social en
esta ciudad en la casa No. 39 de la calle Isabel la Catolica;
y Otilio de los Santos Asencio, dominicano, mayor de edad,
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soltero, obrero, cédula No. 72924, serie 1ra., residente en
esta ciudad e nla casa No. 7, de la calle “Riq Grande”, del
' Reparto Simén Bolivar, contra sentencia dictada en fecha
" 11 de octubre de 1972, por la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
' tivo se copia mas adelante; W :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis V. Gareia de Pena, cédula No, 17422,
e 56, en la lectura de sus conclusiones;

] K
Oido al Dr. César Pujols D., cédula No. 10245, serie
13, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

: Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Pedro A. Fran-
co Badia, cédula No. 25667, serie 56, abogado de los recu-
rrentes Abelardo Freites Baez y la Seguros Pepin, S. A.,
€n la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr, César Pujols D.
‘abogado del recurrente Otilio de ios Santos Asencio, en la
cual no se invoca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casazién, de fecha 20 dc mayo de
1974, suscrito por el Dr. Luis V. Gareja de Pena, a nombre
de los recurrentes Abelardo A. Freites Baez v Seguros Pe-
Pin, S. A, en el cual se invocan los medios que se indica-
mas adelante;

~ Visto el memorial de casacién, de fecha 20 de mayo de
1974, suscrito por el Dr. César Pujols D., parte civil en el
ual se proponen los medios que se indicaran mas adelante;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Perado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
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241, de 1967, 1383 del Codigo Civii, y 1y 10 de la Ley No.
4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 25 de
junio de 1971, en esta ciudad, en el cruce de las calles Ra-
mén Chceres y la Avenida San Martin, en el que resulto
una persona lesionada ccrporalmente, la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio- =
nal, dicté en sus atribuciones ccrreccionales, en fecha 10
de mayo del 1972, una sentencia cuyo dispositivo esta in-
serto en el de la ahora impugnada; que sobre los recursos
interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dic-
t6 en fecha 11 de octubre de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regu-
lar en la forma, el recurso de opelacion interpuesto en fe-
cha 23 del mes de mayo del 1972, por el Dr. Pedro A. Fran-
co Badia, a nombre y representacién de Andrés Freites,
prevenido y persona civilmente responsable y de la Segu-
ros Pepin, S. A., aseguradora del vehiculo con que se causo
el accidente, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales y en fecha 10 del mes de mayo de 1972, por
la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se declara al nombrado Abelardo Andrés
Freites, de generales que constan, culpable del delito de
violacién al articulo 49 letra b) de la ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos (golpes y heridas involuntarias cau-
sados con el manejo o conduccién de vehiculo de motor),
~urables después de 10 y antes de 20 dias en perjuicio de
Otilio de los Santos-Asencio, y en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de Veinte y Cinco Pesos Oro
(RD$25.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, v al pago de las costas penales; Segundo: Se pronuncia
el defecto conira la Compaifa de Seguros Pepin, S. A., por
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no haber comparecido a la audiencia para Ia cual fue regu-
larmente citada; Tercero: Se deciara buenga y valida en

'~ cuanto a la forma la constitucién en parte eivil hecha en
audiencia por el senor Otilio de los Santog Asencio, por in- .

termedio de su abogado Dr. César Pujols D., en contra del
nombrado Abelardo Ardrés Freites Biez en su doble eali-
dad'de prevenido y persona civilmente responsable por su
hecho personal, contra la Compafia de Seguros Pepin, S.
A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente, por haber sido hecha conforme a la

ley; Cuarto: En cuanto al fondo: Se condena a Abelardo

Andrés Freites, en su calidad de prevenido y persona eivil-
mente responsable, al pago: a) de una indemnizacién de Un
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a {favor del sefior Otilio de
los Santos Aseicio, como justa reparacion por los dafios ma-
teriales y morales por éste sufridos a consecuencia del he-
cho antijuridico de que se trata; y b) al pago de las costas
civiles, con distraceion de las misinas en favor del Dr. Cé-
sar Pujols D., abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-
clara la presente sentencia oponible en el aspecto civil a
la Companila de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. A-19074, con vigen-
cia del dia 7 de diciembre de 1971, de conformidad por lo
dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’.— SE-
GUNDO: Modifica en su aspecto civil la sentencia apela-
da, en el sentido de reducir a Setecientos Cincuenta Pesos
Oro (RD$750.00) la indemnizaciér acordada a favor de la
parte civil constituida, apreciando falta comiin;— TER-
CERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia apela-
da; CUARTO: Condena a los apelantes al pago de las cos-
tas de esta alzada con distraccion de las civiles en prove-
cho del Dr. César Pujols, abogazdo que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Abelardo A. Frei-
tes Baez y la Seguros Pepin, S. A., proponen en su memo-



.

rial el siguiente medio: Unico: Falta de base legal. Desna-
turalizacién y errada interpretacién de las declaraciones
del prevenido ante la Policia Nacional. Falta de motivos.
* Falta de ponderacién de los hechos decisivos; y a su vez
Otilio de los Santos Asencio, propone en definitiva en su
memorial el siguiente medio: Faita de ponderacién del re-
curso de apelacién interpuesto por la parte no conforme;
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Considerando: a) que en el medio Unico de sus recur-
sos, los recurrentes Abelardo Andrés Freites Baez y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., alegan en sintesis: que
la Corte a-qua ha dejado su sentencia sin base legal, al se-
fialar, como causa generadora del accidente, €l relato de un
acontecimiento, sin indicar las circunstancias en que se pro-
dujo ese acontecimiento, ni como se desenvolvieron los he-
chos; que para declarar la culpabilidad del prevenido y
condenarlo penal y civilmente, la Corte a-qua se fundamen-
t6 exclusivamente en las declaraciones que el prevenido
produjo por ante la Policia Nacional; que esa preferencia
sobre las declaraciones vertidas en la instruccion de la cau-
sa, ademas de no haber sido justificadas, no esta de acuer-
do con las reglas generales que rigen la administracion de
la prueba en materia penal; que la Corte a-qua divide 1a
confesiéon hecha por el prevenido por ante la Policia Na-
cional, al aceptarla cuando expresa que el inculpado vio a
la victima en el momento en que cruzaba la calle y descar-
ta la parte en que expresa que al ver a la victima frend;
que la confesién en materia penal es divisible, pero que ella
no estd abandonada al capricho de los jueces, pues ellos
estan en la obligacién de exponer los fundamentos, lo que
no se hizo en la especie; que la Corte a-qua no explica por
qué no acepto los hechos comprobados en la audiencia, ex-
clusién que tuvo como consecuencia, que al adoptar su de-
cisién ellos no fueron ponderados, pues de haberlo sido se
hubiera reconocido que no existia ninguna falta a cargo del
prevenido; pero,
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: Considerando, que en cuanto a los alegatos del preve-
. nido y de la Seguros Pepin, S. A. el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto, que la Corte a-qua, pa-
ra establecer la culpabiiidad penal del hecho y darle al fa-
llo a emitir fundamentos legales, dic por establecido: a) que
el prevenido manejando un vehicule de motor, en direccion
Este-Oeste, por la Avenida San Martin de esta ciudad, al
llegar a la esquina formada con la calle Ranmién Caceres, vio
que el agraviado Otilio de los Santos Asencio, venia eruzan-
do dicha avenida, mirando hacia el Oeste, tocé bocina y fre-
no, alcanzandolo, recibiendo éste lesiones corporales cura-
bles después de 10 dias y antes de 20; b) que el prevenido,
quien conducia su vehiculo por una via ancha como es la
avenida San Martin, debié reducir la marcha de su vehicu-
lo y hasta detenerlo por completo, si las circunstancias lo
requerian; y c) que el hecho de no haber tomado esas pre-
cauciones, demuestra que su actuacién como conductor fue
temeraria, atolondrada y negligente, lo que constituye una
manifiesta imprudencia en la conducciéh de un vehiculo de
motor por una via puablica;

Considerando, que, la Corte a-qua, no extraijo sus com-
probaciones, segiin se alega, unicamente de las declaracio-
nes consignadas en el acta levantada en la Policia Nacional,
dadas por el prevenido, sino que segiin se observa en la
sentencia impugnada, las establecié, tomando en cuenta
también, tanto las circunstancias del accidente mismo, ta-
les como la anchura de la via; la posicién del agraviado en
la calle por donde transitaba respecto al vehiculo en marcha
¥ la forma como se condujeron, ‘'mectorista y peatén, instantes
inmediatamente anteriores a la ocurrencia faltiva; que al
proceder en la forma ya relatada y afianzar en ella, a cargo
del prevenido la responsabilidad del hecho, por manejar
- ¢on descuido y atolondramiento, estimando que la victima,
también cometi6 falta, por imprudencia, puesto que antes
- de cruzar la calle, debi6é tomar precauciones, respecto a si
. @ uno u otro lado de la via a cruzar o por alguna de las ca-
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lles que desembocan en la San Martin, venia algan vehicu-
lo, claro es que dio a los hechos y declaraciones, su verda-
dero sentido y alcance; que por tanto, los medios propues-
tos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechcs asi establecidos, configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1867; y sancionado por ese
mismo texto legal en su letra b) con las penas de tres me-
ses a un aiio de prisién y multa de RD$50.00, a RD$300.00,
cuando el accidente ocasionare al lesionado una enfermedad
o imposibilidad de dedicarse a su trabajo, por un tiempo
de diez dias o mas pero menos de veinte, como ocurrig en
la especie; que por tanto, al condenar al prevenido recu-
rrente a veinticinco pesos de muita, después de declararlo
culpable y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que en el desarrollo del medio propues-
to, el recurrente Otilio de los Santos Asencio, parte civil
constituida, alega en sintesis, que en cuanto al monto de
las indemnizaciones civiles, la sentencia impugnada debe
ser casada, porque habiendo apelado la parte civil, por no
estar conforme con el monto de la indemnizacién, no podia
la Corte a-qua diminuirlo, como lo hizo, sin tomar en cuen-
ta los motivos y razones de dicho recurso;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da y del expediente, pone de manifiesto, que tanto el pre-
venido y parte civilmente respoasatle, la entidad asegurado-
ra del vehiculo, como la parte civil constituida recurrieron
en apelacion contra el fallo dictado por la primera instancia;
que como esas apelaciones, por virtud del efecto devoluti-
vo, apoderaba plenamente del caso a la Corte a-qua, ésta,
al admitir que el agraviado concurrié con su falta a la rea-
lizacién del accidente, pudo apreciar como lo hizo, el cuan-
tum de los dafos y perjuicios y evaluarlos soberanamente
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‘en la cantidad acordada, sin que csa formg
-mo se alega, constituya un vicio que haga a
to en ese aspecto de la litis por la sentencia iry
‘que por sus respectivas apelaciones, la j
‘zada qued6 en aptitud legal de aumentar o
to, de la indemnizacion; que por tanto, en la sen
pugnada se jugd correctamente, por lo que el m
ion que se examina, en relazion con sse aspecto
carece de fundamerto y debe ser desestimado;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido, que el hecho cometido por el prevenido / .
~do Andrés Freites, habia ocasionado a Otilio de los Santos,
dafios y perjuicios materiales y morales; que, en consecuen.
cia, al condenar a Abelordo Andrés Freites, propietario del
vehiculo al pago de $750.00, a titulo de indemnizacion en
favor de dicha parte civil constituida, ieniendo en cuenta
la falta de la victima; y al hacer cponible esa condenacién
‘2 la entidad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383, del Cédigo
‘Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre Seguro
‘Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
‘mas aspectos en 1o que concierne al interés del prevenido
Tecurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
£acién interpuestos por el prevenido Abelardo A. Freites
Béez, la Compaiia Seguros Pepin, S. A. v Otilio de los San
0s Asencio, parte civil, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionnles por la Corte de Apelacion de
anto Domingo, en fecha 11 de ocfubre de 1972, cuyo dis-
0sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
0; Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas
Penales y compensa las civiles entre lag partes.
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(Fdos.).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E, '
Ravelo de la Fuente— Manue! A. Amiama.— Manuel D, \
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes 'y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



o e
g v

BOLETIN JUDICIAL 2003

¥

~ SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Guido Rafael Robert Herndndez y Seguros Pe-
pin, S. A.
Abogado: Dr. L. E. Norberto,

Interviniente: Tedfilo. Jiménez Soliméan.
Abogado: Dr. Rhadamés Maldonado v Rafael A, Solimén Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniagua Mateo
¥y Manuel A. Richiez Acevedo, asictidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
17 del mes de julio del 1974, afios 131’ de la Independencia
¥ 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

. corte de casacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos por Guido
Rafael Robert Hernandez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula 111855, serie lra., con domicilio en la casa No. 230
de la calle Barahona, de esta ciudad; y la Compania de Se-
guros Pepin, S. A., con domicilio cocial en la calle Merce-
des esquina Palo Hincado de 2sta ciudad, contra la senten-
cia dictada en fecha 14 de agosto del 1970, por la Corte de
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Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez, cédula 6067,
serie 28, por si y por el Dr. Radhamés Bolivar Maldonado
Pinales, cédula 50563, serie 1ra., abogados del intervinien-
te, que lo es Teéfilo Jiménez Scliman, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, cédula 5996 serie 28,
con domicilio y residencia en el kilémetro 9% de la carre-
tera Sanchez, de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Cortc a-qua en fecha 8 de diciembre de
1970, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Ro-
driguez, en representacion de los recurrentes; acta en la
cual no se expone ningun medio determirado de casacion;

Visto el memorial de fecha 3 de mayo de 1974, suscri-
to por el abogado de los recurrentes, Dr. L. E. Norberto
Rodriguez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 3 de mayo
de 1974, suscrito por sus abegados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley No.
5771, de 1961, 1383 del Codigo Civil, 1 y 10 de la ley No.
4117 de 1955, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 18
de mayo de 1966, ocurrié un accidente automovilistico en
el cruce de las calles Fray Cipriano de Utrera y Primera del




" Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hon-
~do de esta ciudad, accidente en ei cual resylté muerta una
- persona, la Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 3 de mayo
- de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inser-
.~ to mas adelante en el del fallo impugnado; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
- nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
'MERO: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
. interpuestos por el Dr. Santiago Roberts, a nombre y en re-
. presentacion del prevenido Guido Rafael Roberts Hernan-
. dez y de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., y por el Dr.
. Rafael A. Solimén, a nombre y representacién de la parte
_civil constituida, sefior Tedfilo Jiménez Solimén, contra
. sentencia de la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 31 de ma-
* yo de 1967, cuyo dispositive dice asi: ‘Falia: Primero: Que
. debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Guido
- Rafael Roberts Hernandez, de generales que constan en el
. expediente, conductor y propietario del carro placa priva-
- da No. 6813, culpable de violacién a los art’culos 1ro., pa-
‘rrafo Iro. y 2do. de la Ley 5771 scbre accidente de vehicu-
. los de motor y 101 de la Ley 4809 sobre transito de vehicu-
los de motor y en consecuencia se condena al pago de una
- multa de Cincuenta Pesos Moneda Nacional (RD$50.00) y
al pago de las costas penalcs, acogiendo circunstancias ate-
- huantes en su favor; Segundo: Declara buena y valida por
- regular en la forma, la constitucién en parte civil hecha
. por el Dr. R. Solimén Pérez y Dr. Rodriguez Rib, a nom=
. bre y representacién del sefior Teéfilo Jiménez Soliman,
- padre de la victima, menor fallecido Anibal Jiménez Avi-
~ la y en cuanto al fondo, se condena al nombrado Guido Ra-
- fael Roberts Hernandez, al pago de una indemnizacién de
- Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) Moneda Nacionzl, en favor
. del sefior Teodfilo Jiménez Soliman, por los dafios morales
.y materiales sufridos por éste, y se condena ademas al nora-
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brado Guido Rafael Roberts Hernandez, 2l pago de una in-
demnizacién de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) Moneda Na-
cional en favor del sefior Tedfilo Jiménez Soliman, por los
dafos morales y materiales sufridos por éste, y se condena
ademas al nombrado Guido Rafael Roberth Hernandez, al
pago de las costas civiles con distraccion en provecho de los
Dres. Soliman Pérez v Rodriguez Rib, por haberlas avan-
zado en su totalidad; Tercero: Se declara que la presente
sentencia es comun y oponible a la Compania Nacional de
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de Compania asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente; Cuarto: Se
condena ademas al pago de las costas penales’.— SEGUN-
DO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida,
en el sentido de reducir a la suma de RD$5,000.00 (Cinco
Mil Pesos M/n), el monto de la indemnizacién acordada en
favor de la parte civil constituida. apreciando falta de la
vietima;— TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia apelada;— CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales;— QUINTO: Condena al preve-
nido y a la Compafia Seguros Pepin, S. A. al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en favor de los Doe-
tores Rafael Anibal Soliman Pérez y Leonel Roberto Rodri-
guez Rib, por haberlas avanzado en su mayor parte;—
SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea oponible a la
Comparnia de Seguros Pepn, S. A.”;

Considerando, que la recurrente propone e€n su memo-
rial contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Falta de motivos en dos aspectos.— Segun-
do Medio: Desnaturalizacion de lcs hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacién reunidos, los recurrentes se quejan en defini-
tiva de que la Corte a-qua para acordar el monto de la in-
demnizacion en favor de la parte civil constituida, no dio
como era su deber los motivos de hecho y de derecho que
sirvieron de fundamento a su decisién; que los hechos de
la causa fueron asimismo desnaturahzados por cuanto la "
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- Corte debié ponderar y no lo hizo, la circunstancia de que
- el conductor de la motocicleta no tenia licencia para mane-
. jar, hecho determinante en el accidente de que se trata;
. que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
- haber incurrido en los vicios y viclaciones denunciados;
. pero,
3 Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
. presa en resumen que en la colision el motorista Jiménecz
- Santana recibié segun el certificado médico legal un trau-
- matismo severo del cranec con una posible fractura de la
base y fractura de la mandibula derecha, que le ocasiond
 la muerte; que cuando existen faltas de ambas partes en
. causa, el tribunal tomando en cuenta esas faltas, puede al
. ponderarlas fijar la suma cénsona con el dano causado en
~ la proporcién en que constribuyeron al hecho; que en ba-
| se a esas razones, la Corte estima que en €l presente caso,
debe rebajar la indemnizacién acordada a la parte civil
- constituida de $8,000.00 a la suma de $5,000.00; por haber-

. se establecido la concurrencia de faltas de ambos conduc-

& fores;

s Considerando, que establecido por los jueces del fon-

- do la falta concurrente dcl prevenido y de la victima, cn-

traban en su poder soberano al apreciar la infuencia que

sobre el monto de la indemnizacién tuvo la falta de la vie-

. lima; que, en consecuencia, la critica que se hace al fallo

. impugnado en ese aspecto, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando,' que ademas, la Cortea-qua pondero, sin

. desnaturalizacién alguna todos los elementos de juicio asi

como las circunstancias en que ocurrieron los hechos del
proceso, los cuales revelan claramente que si bien es cier-
to que el motorista no ten‘h licencia para conducir, tam=~
bién es verdad que ese hecho no tuvo ninguna influencia en
el accidente de que se trata; que en tales rcondiciones, la
Corte a-qua no podia retener ese hecho como causa genera-
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dora y determinante del mismo, como erréneamente lo pre-
tenden los recurrentes; que por tanto, los medios de casa-
cién que se examinan corecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que para declarar la culpabilidad del
prevenido Robert Hernandez y la falta imputable a la vie-
tima del accidente, la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fyeron regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, dio por establecidos
los hechos siguientes: a) que ¢l dia 18 de marzo de 1966,
mientras el automovil placa No. €813 conducido por su pro-
pietario el prevenido Guido Rafacl Robert Hernandez, tran-
sitaba de Sur a Norte por la calle Fray Cipriano de Utrera
al llegar al eruce con la calle Primera del Centro de los Hé-
roes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, se originé un
choque con a motocicleta placa No. 2950, conducida por
Alejandro Anibal Jiménez Santana quien transitaba de
Oeste a Este por dicha via; b) que como consecuencia del
accidente, el motorista Jiménez Santana, sufrié la fractura
de la base del craneo, lo cual le produjo la muerte, segun
consta en el certificado médico lcgal corrrespondiente; c)
que el accidente tuvo su causa generadora y determinante
en la concurrencia de las faltas en que incurrieron ambos
conductores, porque mientras el prevenido admite “que vio
desde lejos el motor que supone venia a gran velocidad,
que redujo la misma, pero que continué la marcha creyen-
do que podia cruzar sin que sucediera nada” no tomé en
esas circunstancias ninguna de las medidas de prevencion
que aconseja la ley en estos casos, como hubiera sido redu-
cir al minimo la velocidad, tocar bocina y atin detener la
marcha de su vehiculo para evitar el accidente, lo que no
hizo; el motorista cometio la imprudencia de transitar a
exceso de velocidad segtin puede inferirse del fuerte im-
pacto sufrido por el automévil y de la declaracién de la tes-
tigo presencial Cruz de Gomez, quien dijo que la victima
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F “yol6” antes de caer al pavimento, como a 3 metros de al-
~ tura” como consta en el presente caso; -

;' Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
~ guran el delito de homicidio por imprudencia causado con
. el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo

Primero de la ley No. 5771 de 1961, (vigente en el momen-
- to del accidente) y sancionado por ese mismo texto legal en
. su Parrafo I con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa
de $500.00 a $2,500.00 si el accidente ocasionare la muerte
de una persona como ocurri6 en la especie; que en conse-
cuencia al condenar al prevenido recurrente a $50.00 de
multa, después de declararlo culpable acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
ccasionado a la parte civil constituida danos y perjuicios
. materiales y morales cuyo monto aprecié soberanamente
. tomando en cuenta, como podia hacerlo, la concurrencia de
- la falta imputable al conductor fallecido, en $5,000.00, que
al condenarlo al pago de una suma a titulo de indemniza-
cién y al hacer oponible dicha condenacion a la compaifiia
aseguradora puesta en causa, hizo en la especie, una corrée-
ta aplicacién de los articulos 1333 del Codigo Civil y 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierre al interés del
prevenido recurrente ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

R A LT TR .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Teéfilo Jiménez Soliman; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacion interpuestos por Guido Rafael Robert Her-
nandez y la Compafia de Seguros, Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en fecha 14 de agosto de 1970, por la Cor-
te de Apelaciéon de Santo Domingo. en sus atribuciones co-
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rreccionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de] .

presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas, distrayendo las civiles en provecho de los
Dres. Radhamés Bolivar Maldonade Pinales y Rafael Ani-

bal Soliman Pérez, abogadcs del inferviniente, quienes afir-

man haberlas avanzado cn su {otalidad.

(Fdos.) Manuel Ran:6n Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— José A. Pania-
gua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Ll




SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DELI -197;!.

. Sentencia impugnada: Sexia Camara Penal del Distrito Nacional,
4 de fecha 22 de agogto de 1973.

_IMutaBl'la: Correccional.

 Recurrente: Pedro Gil Villavizar. :
- Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

Interviniente: Alexis Diaz.
}Abogado: Dr. Miguel A. Vasquez Fernindez.

Dics, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente conctituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
-~ rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
“teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
"dia 17 del mes de julio del 1974, afios 131’ de la Indepen-
~dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en auciencia pu-
~ blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Gil
Villavizar, dominicano, mayor de edad, solterc, empleado
- privado, cédula 5554 serie 59, domiciliado y residente en
la avenida Duarte No. 335, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 22 de agosto de 1973, dictada en sus atribucio-
. nes correccionales, y corao tribunal de segundo grado, por
. la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del rccurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 17 de septiembre
de 1973, a requerimiento del Dr. Antonio de Jesus Leonar-
do, a nombre del recurrente, en la cual no.inveca ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha
5 de junio de 1974, suscrito por sus abogados Dres. Anto-
nio de Jestis Leonardo y Ulises Cabrera L., cédula No.
12215 serie 48, en el cual se proponen los medics de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el eserito del interviniente de fecha 7 de junio
de 1973, firmado por st abogado Dr. Miguel A. Vasquez
Fernandez, cédula 23874 serie 18, abogado del intervinien-
te que lo es Alexis Diaz, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, estudiante, cédula 114991 serie lra., residente en la
calle Francisco Henriquez y Carvajal No. 185, de esta ciu-
dad;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los articulos 45 de la Ley No. 241, de 1967;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento cde Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente autemovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 11 de octubre de 1970, en el cual resulté una perso-
na con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Terce-
ra Circunscripeién dict6é en fecha 8 de septiembre de 1971,
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se de-
clara regular y valida la constitucion en parte civil del se-

:
.
1

-
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- fior Pedro Gil Villavizar, por intermedio de su abogado Dr.
Ulises Cabrera. Segundo: Se declara al nombrado Alexis
Diaz, culpable de violar las disposiciones del Art. 49 aca-
- pite A de la ley No. 241, y se condena al pago de una mul-
- ta de RD$10.00 y al pago de las costas, éstas en provecho
- del abogado parte civil, acogiendo circunstancias atenuan-
~ tes; Tercero: Se descarga, de toda responsabilidad penal al
nombrado Pedro Gil Villavizar, por no haber violado nin-
~ guna disposicion a la ley 241; Cuarto: Se condena a Alexis
~ Diaz, a pagarle al senor Pedro Gil Pillazar, la suma de
RD$500.00 como justa reparacion de los dafios sufridos por
él en el accidente automovilistico ademas de los intereses
" legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda;
. Quinto: Que nuestra sentencia sea comun oponible en su
acapite civil de la Cia. San Rafael C. por A., compania ase=
- guradora del vehiculo que produjo el accidente; b) Que so-
bre los recursos interpuestos la Tercera Camara Penal del

[

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté.

en fecha 17 de julio del afio 1972, confirmando la del Juz-
gado de Paz; ¢) Que sobre recurso de casacion de Alexis
Diaz, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 14 de
. marzo de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo:
. “Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Gil Villavizar; Segundo: Casa la sentencia de fecha

17 de julio de 1972, dictada en sus atribuciones correccio- .

nales, como tribunal de segundo grado, por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha side copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y envia ¢l asunto por ante la Sexta
Camara del mismo Juzgado, en esas mismas atribuciones;
Tercero: Compensa las costas”; d) Que sobre el envio orde-
nado, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el nombrado Alexis Diaz, en contra
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de la sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripeion del Distrito Nacional, por haberlo hecho median-
te €l cumplimiento de los requisifos legales; SEGUNDO:
Se revoca la sentencia recurrida del citado Juzgado de Paz
que ordend al recurrente Alexis Diaz, al pago de una mul-
ta de Diez Pesos Oro (RD$10.00) v descargé al nombrado
Pedro Gil Villavizar del hecho de violacién al articulo 49
de la Ley 241, y en consecuencia se descarga al nombrado
Alexis Diaz, del hecho puesto a su cargo de violacion al ar-
ticulo 49 acapite A de la Ley 241, debiéndose el accidente
a una falta Gnica y exclusiva del nrombrado Pedro Gil Vi-
llavizar;— TERCERO: Se condena al nombrado Pedro Gil
- Villavizar, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas a favor del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez;
CUARTO: Se rechazan las conclusiones del abogado de la
parte civil constituida, por improcedentes y mal fundadas”;

Considerando, que el recurrente en casacion propone
los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa. Falta de base legal.— Segundo Me-
dio: Falta de motivos. Falta de Lase legal;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
de su memorial, el recurrente alega en sintesis: que el juez
a-quo, omitio en los motivos del fallo dictado como tribunal
de envio, “establecer y caracterizar las faltas que retuvo
para atribuir la responsabilidad del accidente a Pedro Gil
y exculpar a Alexis Diaz"; que por ello incurrié en el vicio
de falta de base legal y debe ser casado e] fallo por él dic-
tado;

Considerando, que cfectivamente, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que en él no se relata cé-
mo ocurrieron los hechos de la prevencion, ni se pondera
cual fue la conducta de ambos prevenidos en el accidente,
sino que el Juez a-quo se limita a decir simplemente lo si-
guiente: “Que pudo establecerse por los testimonios apor-
tados a la audiencia que el accidente se debié & una falta
nica y exclusiva del nombrado Pedro Gil Villavizar, al no
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-tnmar las precauciones que establece la ley acelerando su
. motor sin hacer sefales y estrellarse al vehiculo conduci-
; do por Alexid Diaz";

Considerando, que es deber en materia represiva de
los jueces del fondo, el cstablecer los hechos de la preven-
cién, y deducir de ellos, después de hacer las precisiones
 correspondientes, las consecuencias justificativas en dere-
" cho del fallo dictado; que ee deber se imponia aiin més en
el presente caso en el cual el Juez a-quo actuaba como tri-
. bunal de envio, por haber decidido la Suprema Corte de
- Justicia cuando por su sentencia de fecha 14 de marzo de
- 1973 casé la dictada por la Tercere Camara Penal, el 18
. de julio de 1973, que se habia incurrido en el vicio de fal-
- ta de base legal en razén de que al edificarse el tribunal
- en aquella ocasién lo hizo basandose en la declaracién del
. otro prevenido Alexis Diaz, a quien habia calificado im-
. propiamente de testigo, sin exponer el tribunal los hechos
y sin preocuparse de interrogar al agente de la Policia Na-
. cional que presencié el suceso, u ordenar otras medidas de
~ instruccion que esclarecieran el caso; que tales circunstan-
cias no le permitieron a la Supreira Corte de Justicia al
. ejercer sus facultades de control, el desterminar si la ley
- fue bien aplicada; que en esos mismos vicios ha incurrido
. también como tribunal de envio la Sexta Camara Penal en
. el fallo impugnado, por lo cual debe ser casado sin necesi-
dad de ponderar el otro medio del recurso; finalmente que,
- en el fallo impugnado, se incurre en el arror de considerar
- la camara a-qua apoderada de la apelacién de la sen-
tencia de la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional,
que fue la sentencia casada, cuando el asunto que se ven-

~ tila es la apelacion contra la sentencia del 8 de setiembre

. de 1971, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-

cunscripeiéon del Distrito Nacional;

_ Considerando, que cuando un fallo s casado por falta
de base legal, las costas pucden scr compensadas al tenor

. del articulo 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;
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Por tales motivos, Primero: Admite ccmo interviniente

a Alexis Diaz; Segundo: Casa la sentencia, de fecha 22 de
agosto del 1973, dictada por la Sexta Camara Penal del Dis-
trito Nacional en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-

positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y envia el asunto por ante la Primera Camara Penal del

mismo Juzgado, en las mismas atribuciones; y Tercero:
Compensa las costas civiles entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E,

Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
neste Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijc.

+9
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 16
de Julio de 1970. :

Materia: Penal,
Recurrente: Lorenzo J. Espaillat Betemit y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fcrnando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secrctario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la cicdad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Julio
del afio 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Loren-
zo J. Espaillat Betemit, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, mecanico, cédula No. 66659 serie 31, domiciliado y re-
sidente en la Seccién Pontezuela, del Municipio de Santia-
go; Napoleén Penia, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado, y residente en la Avenida Central
No. 26, de la ciudad de Santiago; y la Compania de Segu-
ros San Rafael, C. por A., con su domicilio y asiento social,
en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Ma-
coris, de esta ciudad; contra la sentencia de fecha 16 de Ju-
lio de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales por
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"la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de Julio de 1970,
a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
No. 39035 serie 1ra., a nombre de ics recurrentes, en la cual
no se expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, del 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ccurrido en Santiago el
dia 1ro. de julio de 1969, en el cual resulté una persona
corporalmente lesionada, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, dicto en fecha 30 de
abril de 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura copia-
do mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnadc en casacion con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Dr. Julian R. Yapur, a nombre y repre-
sentacion de la senora Maria Altagracia Acevedo. parte ci-
vil constituida, y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, a
nombre y representacion del prevenido Lorenzo Justiniano
Espaillat Betemit, de Napoleén Pena, persona civilmente
responsable, y de la Compaiia de Seguros San Rafael C.
por A., contra la sentencia correccional dictada en fecha
30 de abril de 1970, por la Segunda Camara Penal del Juz-

¥
f
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, cuyo dispositivo es el siguienie: ‘Falla; Primer0: Debe
declarar y declara a Lorenzo J. Espaillat Betemit, culpable
- de violar el articulo 49 letra ‘O’ de la Ley 241, modifica-
~ da, en perjuicio de Marfa Altagracia Acevedo, y, en conse-
~ cuencia lo Condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
‘cuenta Pesos Oro), acogiendo en su favor cireunstancias
- atenuantes y en razén de haber comprobado una falta de la
~ victima con la falta cometida por el prevenido; SEGUNDO:
"Debe condenar y condena a Lorenzo J. Espaillat Betemit,
al pago de las costas penales; Tercero: Debe declarar y de-
clara regular en la forma la constitucion en parte civil he-
cha por Maria Altagracia Acevedo, contra Lorenzo J. Es-
paillat Retemit y Napoleon Pefia, persona civilmente res-
ponsable; Cuarto: En cuanto al fondo dele condenar y con-
dena a Lorenzo J. Espaillat Betemit y a Napoleén Pena, en
sus respectivas calidades de auter y persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00
(Un Mil Pesos Oro), a favor de Maria Altagracia Acevedo,
como justa reparaciéon por los danos y perjuicios morales y
materiales experimentados por ésta a consecuencia de los
golpes recibidos en el accidente, por haber concurrido una
falta cometida por la victima con la falta cometida por el
conducto; Quinto: Debe condenar y condena a Lorenzo J.
Espaillat Betemit y Napoleon Pena, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada, a partir de la demanda a
titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Debe con-
denar y condena a Lorenzo J. Espaillat y a Napoleén Peiia,
al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas en pro-
vecho del Dr. Julian Ramia, quien afirma estarlas avanzan-
do en su mayor parte; Séptimo: Debe ccndenar y declara
esta sentencia en su aspecto civil y en lo que respecta a
Napole6én Pena, comun y oponible a la Compafiia Nacional
de Seguros San Rafael C. por A ; Octav0: Debe condenar
y condena a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
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en provecho del Pr, Julian Ramia, guien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO: Modifica el Or-
dinal Cuarto de la sentencia apelada, en el sentido de au-
mentar la indemnizacion de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) que le fue acordadz a la parte civil constituida y pues-
ta a cargo de Lorenzo Justiniano Espaillat Betemmit y Napo-
leén Pena, en sus expresadas calidades, a la suma de RD$
1,750.00 (Mil Setecientos Cincuenta Pesas Oro), por consi-
derar este tribunal que dicha suma es la justa y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios, morales y materiales,
sufridos por dicha parte civil constituida y por considerar
esta Corte como lo considero el Juez de Primer Grado, que
en el accidente hubo falta por igual del prevenido y la
agraviada Maria Altagracia Acevedo y corresponder dicha
indemnizacién al 50% (Cincuenta por Ciento), de la indem-
nizacion a que hubiera tenido derecho la referida parte ci-
vil constituida, de no haber cometido falta; TERCERO:
Confirma la sentencia apelada en todas sus demas aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido Lorenzo Justiniano Es-
paillat Betemit, al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena a Lorenzo Justiniano Espaillat Betemit, Napo-
leén Pena y a la Compaiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Julian Ramia Yapur,
quien afirmo estarlas avanzandc en su mayor parte’’;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do hoy recurrente en casacion, dcl delifo puesto a su car-
go, la Corte a-qua mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio regularmente administrados en la instruccion
de la causa, dio por establecido: a) Que, el dia 1ro. de Ju-
lio del ano 1969, aproximadamente a las 5:30 horas P. M.,
la camioneta placa No. 70865, propiedad de Napoleén Pena,
era conducida por el prevenido Lerenzo J. Espaillat Bete-




- mit, en direccion Sur a Norte por la calle San Luis de la ciu-
dad de Santiago; b) Que, al mismo tiempo transitaba a pie,

. cruzando la via (Calle San Luis), 1a nombrada Maria Alf.

Acevedo, en direccion Este a Oeste; ¢) Que, al llegar Espai-

~ llat a la calle El Sol con la cual forma esquina la calle

- San Luis, se detuvo y después de que el Agente del tran-

| sito le dio paso estropeé a la referida sefiora Maria Alta-
| gracia Acevedo, la cual como se ha dicho cruzaba la Gltima
~ wia en direccién Este-Oeste, resultando el accidente de que
* se trata; d) Que a cause del accidente, Maria Altagracia
- Acevedo, sufrié la fractura del tercio superior del fémur
- derecho y laceraciones en el codo, lesiones curables des-

© pués de 60 dias y antes de los 90; e) Que el prevenido des-

. pués de haber cruzado la referida calle del Sol condujo

su vehiculo en forma incorrecta, pues, no observaba o mi-

. raba hacia adelante como debe hacerlo todo .chofer pruden-
- te; pues de haber manejado su vehiculo mirando siempre

hacia adelante se hubiera dado cuenta de que la nombra-
da Maria Altagracia Acevedo, cruzaba la referida calle San
Lais a pie de la acera Oeste a la Este, y, consecuencialmen-

~ te no hubiera ocurrido el accidente de que se trata ya que

hubiese frenado su vehiculo a tiempo para asi evitar el re-
ferido accidente; d) Que, si es cierto que el prevenido co-
metié una imprudencia 2l conducir su vehiculo en la forma
supra indicada no es menos cierto que la nombrada Maria
Altagracia Acevedo, al tratar de cruzar la calle San Lauis,
(calle ésta que al momento del zccidente era de dos vias)
lo hizo mirando sé6lo en direccion Norte sin cerciorarse de
si en direccion Sur transitaba proximo ol lugar por donde
ella pensaba cruzar, algin vehiculo, pues si al mirar a la
parte Norte de dicha calle mira también al Sur de segiro
observa la proximidad del referido vehiculo no se lanza
a cruzar dicha via y en consecuencia no ocurre el accidente
que nos ocupa; al actuar en la forma indicada, es preciso
admitir que también la agraviada cometi6 una impruden-
cia; f) Que la Acevedo fue también imprudente al tratar
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de cruzar la calle San Luis (que es de dos vias), mirando
s6lo en direccion Norte zin cerciorarse si en direccién Sur
venia algin vehiculo, como en efecto ocurrié;”

Considerando, que 1os hechos as6 establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y :
heridas por imprudencia, producidos con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la

Ley No. 241, de 1967, y sancionado por ese mismo texto le-
gal en su letra a, con las penas de 6 meses a 2 anos de pri-
sién correceional y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuan-
do las heridas y los golpes recibidos por la victima le oca-
sionaren una enfermedad o una imposibilidad para el tra-
bajo que durare 20 dias o mas, como ocurrié en la especie,
que, en consecuencia, al condenar 21 prevenido recurrente
al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, y desphués de declararlo culpa-
ble, la Corte a-qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido recurren-
te habia ocasionado a la parte civil constituida, dafios y per-
juicios materiales y morales, cuyc monto aprecié sobera-
namente, en RD$3,500, pero teniendo en cuenta la pro-
porcién de la incidencia de la falta de la victima en el ac-
cidente, condené al prevenido juntc con la persona civil-
mente responsable, al pago de RD$1,750.00; a titulo de in-
demnizacién, suma que no resulta irrazonable; que al de-
cidir de ese modo, y al hacer oponible esa condenacién a la
Compafiia Aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384, del Cédigo Civil y
1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinadc el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que Su casacion;




BOLETIN JUDICIAL 2023

-En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad Aseguzadm

Considerando, que de acuerdo con cl artwulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
wvil o por la persona civilmente responsable, el depdsito de
‘un memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
-,,.- sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
‘vado el recurso en la declaracion comspondiente ; lo cual
se extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta
‘en causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; a que en el pre-
': ente caso, ni al momento de declarar sus recursos, ni pos-
teriormente por medio de memorial los recurrentes de que
se trata han expuesto los fundamentos de sus respectivos
‘recursos, los cuales, en tales condicione resultan nulos;

: Censiderando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque éstas no han sido solicitadas ya que la par-
te civil constituida, no ha intervenido en esta instancia de
@asacién;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del Prevenido Lorenzo J. Espaillat Betemit, contra
la sentencia de fecha 16 de julio del 1970, dictada en sus
‘atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
- Santiago, cuyo dispositivo ha side copiado en parte ante-
‘rior del presente fallo; y lo condena al pago de las costas
penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
de Napoleén Pena y la Compania de Seguros San Rafael,
' C. por A., contra la misma sentencia.

- Firmados.— Manuel Ramén RKuiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
- gés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau-
sta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Matco.— Manuel
A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y 1

firmada, leida y publicada por n:f, Secretario General, que
certihco Fdo. Emeato Curiel hijo. g



SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1974.

B antencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1973.

Materia: Civil.

Recurrente: José Antonio Adclino Sanchez.
" Abogado: Lic. Euripides R. Roques Roman.

B Becurrido: Dr. M. A. Béez Brito,
" Abogado: Dr. M. A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuabliea, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces Manuel Ra-
' mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitulo de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
* rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
. teo, y Manuel A. Richiez Acevedeo, asistidos del Secretario
" General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
- dia 17 de julio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’
- de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
'lde casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion irterpuesto por José An-

. tonio Adelino Sanchez, dominicanc, mayor de edad, casa-
- do, hacendado, domiciliado en esta ciudad, cédula N° 26185
serie lra., contra la sentencia dictada en fecha 14 de Agos-
. to de 1973 en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape-
- laci6én de Santo Domingo cuyo dispositivo se copia mas ade-
~ lante; '
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo al Lic. Euripides R. Roques Roman, cédula 19651
serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. E. Concepeion Madera, en representacién
del Dr. H. A. Baez Brito, cédula 31853 serie 26 en la lectu-

ra de las conclusiones del recurrido, que lo es en esta cau-

sa el propio Dr. Baez Brito;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 12 de Oec-
tubre 1973, suscrito por su abogado, en el cual propone con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

~ Visto el memorial de defensa del Dr. Baez Brito, sus-
crito por él mismo, de focha 29 de octubre de 1973, en el
que propone una casacion incidental;

Vistas las ampliacionies de los memoriales del recurren-
te y del recurrido, del 6 de marzo y del 25 de febrero de
1974, en las que mantienen sus conclusiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las dos par-
tes, y que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1,
20, y 65 de la Ley de Procedimiento de Caacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del proceso a que ella se refiere, consta lo si-
guiente: a) que con motivo de una demanda del actual re-
currente contra el abogado ahora recurrido a fines de anu-
lacién de procedimiento de ejecucién que el segundo habia
practicado contra el primero, La Cémara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicté6 en fecha 19 de
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octubre de 1972 en sus atribuciones civiles una sentencia
con el siguiente dispositivo: FALLA: Primero: ADMITE

. la presente demanda en incidente de embargo; Segundo:
- DECLARA nulo y sin ningin efecto, por violacién de las

disposiciones de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, el mandamiento de pago notificado a re-
querimiento del Dr. M. A, Béaez Brito, en fecha 7 de junio
de 1972, por érgano del Ministerial Alfredo Gomez, asf co-
mo los procedimientos subsiguieries de inscripcion de hi-
poteca judicial de fecha 21 de junio de 1972 y de inserip-
cién de embargo inmobiliario de fecha 3 de julio del co-
rriente afio, en lo que respecta al Solar No. 1 de la Manza-
na 352 y solar No. 11 de la Manzana 219, y sus mejoras, del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; Tercero: DIS-
PONER consecuencialmente la 1adiacion de la hipoteca
judicial inscrita sobre los inmuebles arriba indicados pro-
piedad del sefior JOSE ANTONIO ADELINO SANCHEZ,
bajo el nimero 1628 de fecha 21 de junio de 1972, asi co-
mo de la inseripeién del embargo efectuada en fecha 3 de
julio del afio en curso; Cuarto: CONDENA al demandado
Dr. M. A, BAEZ BRITO, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia”; b) que sobre
recurso del actual recurrido Dr. Baez Brito, intervino la
sentencia ahora impugnada, del 14 de agosto de 1973, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: ADMITE,
por regular en la forma, el recurso de apelacion incoado
por el Dr. M. A. Béez Brito, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles y en fecha 17 de octubre de 1972,
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo figura precedentemente copiado;
SEGUNDO: CONFIRMA en su ordinal primero, la senten-
cia apelada; TERCERO: REVOCA en sus ordinales Segun-
do, Tercero, Cuarto la sentencia apelada y la Corte, obran-
do por contrario imperio y por su propia autoridad DE-
CLARA regulares y validos: el mandamiento de pago noti-



ficado a requerimiento del Dr. M. A. Béez Brito, en fecha
7 de junio de 1972, por érgano del ministerial Alfredo Gé-
mez, asiicomo los procedimientos subsiguientes de inscrip-
cion de hipoteca judicial de fecha 21 de junio de 1972 y
de inscripcién de enmbargo inmcbiliario de fecha 3 de ju-
lio de 1972, en lo que respecta al Solar No. 1 de la Manza-
na 352 y el Solar No. 11 de la Manzana No. 219, y sus me-
joras 'del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional;
CUARTO: DECLARA que la Camara Civil a-qua, es com-
petente para eonocer y decidir sobre la radiacién o no de
la hipoteca judicial, ya que dicho aspecto de la demanda
constituye, a juicio de la Corte, un incidente del embargo
inmobiliario; QUINTO: CONDENA el SOBRESEIMIENTO
de los mencionados procedimientos y la ADJUDICACION
de los inmuebles embargados, hasta tanto recaiga senten-
cia definitiva en ultima instancia o que haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocabiemente juzgada; sobre el
fondo de 1la litis existente .entre los sefiores Sanchez y Be-
sonias Darnas, sin perjuicio de !a compensacién que pueda
oponer el primero al segundo, como consecuencia de cos-
tas u otros créditos, que en ocasion de la litis' sefialada
tuviere o pudiere tener el schor José Antonio Adelino Sap-
chez, contra el sefior Antonio Beccnias Darnas; y SEXTO:
COMPENSA pura y simplemente entre las partes en cau-
sa, las costas del procedimiento™;
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Considerando, que el recurrerte en casaciéon propone
contra la dltima sentencia citada los siguientes medios:
PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 130 y 133 del
Codigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO MEDIO: Vio-
lacion de los articulos 2213 y 2215 del Cédigo Civil; TER-
CER MEDIO: Violacion del Articulo 14, parrafo II de la
Ley No. 302 sobre Honcrarios de los Abogados; CUARTO
MEDIO: Falta de motivos y Falta de Base Legal;

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone los
siguientes medios contra la misma sentencia, como recu-
rrente incidental: PRIMER MEDIO: Exceso de poder y
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" errénea aplicacién del articulo 150 del Cédigo de Procedi-
_ miento Civil. SEGUNDO MEDIO: Violacién de los articu-
~ los 130 y 403 del Codigo de Procedimiento Civil y del ar-
' tieulo 7 ordinal primero y del articulo 11 de la Ley nu-
" mero 302 sobre honorarios de los abogados del 18 de ju-

. de 1964.
SOBRE EL RECURSO PRINCIPAL

Considerando, que, en el desenvolvimiento de sus me-
. dios de casacion, el recurrente alega, en sintesis y en defi-
. nitiva lo que sigue: que, en el caso ocurrente, el abogado
. ahora recurrido, si bien obtuvo del juez correspondiente
la aprobacién del estado de costas en base al cual practi-
. ¢6 las medidas a fines de ejecucién contra las cuales reac-
| iciond el actual recurrente, esa aprobacion fue otorgada so-
'_ lamente en lo relativo a su cuantia; pero no em provecho
. del Dr,_Béez Brito, pucs en ningin momento las costas
' aprobadas en ese estado fueron cbjeto de una distraccion
a su favor ni en sentencia alguna dicho abogado afirmé
. como es de ley que las hubiera avanzado; todo conforme
" al articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Civil, refor-
~ mado por la Ley No. 507 de 1941; que por otra parte, ese
estado de costas, en el caso de que ellas hubieran sido dis-
traidas en provecho del Dr. Baez Brito, no podia servir de
base a éste para ningun procedimiento de ejecucién contra
- el actual recurrente hasta que el litigio principal ocasio-
nante de esas costas fuera resuelto judicialmente de modo
irrevocable; que, en €l caso ocurrente, la no exigibilidad
de las costas, aun distra‘idas en provecho de un abogado,
estd expresamente conzagrado por la parte final del ar-
. ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues el ac-
~ tual recurrente, después que introdujo una primera deman-
da, en su caso contra Antonio Eesonias Darnas por una
acreencia de arrendamiento, y ésta demanda se frustré en
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base a una excepcién de incompetencia a la que asintié
el ahora recurrente, intrediijo una nueva demanda sobre
el fondo de su controversia con Desonias Darnas, dentro del
plazo de un mes fijado por la parte final del ya citado ar-
ticulo 180 como consta en el expediente, con lo que las cos-
tas quedaron ‘en el estado de inexigibles hasta la solucién
final del fondo del litigio, regla del articulo 130 ya cita-
do; que, pues, al fallar como lo ha hecho, la Corte a-qua
ha violado por desconocimiento las dos reglas legales fun-
damentales en materia de costas, citadas por el recurrente;

Considerando, que, tal como lo afirma el recurrente,
para que el abogado que actia en un litigio pueda ser re-
_conocido como acreedor personal de las costas contra la
parte adversa a su cliente, como resulta del articulo 133
del Cédigo de Procedimiento Civil, es necesario que el abo-
gado afirme haber avanzado las costas y que la distraccion
en su provecho haya sido pronunciada por sentencia, lo*
que no ha ocurrido en el presente caso; que, en el caso ocu-
rrente, el estado de costas en que e fundo el Dr. Baez Bri-
to para practicar medidas de =jecucion contra el recurren-
te actual fue aprobado por resolucion de fecha 29 de ma-
yo de 1972 por el juez Presidente ce la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcion, pero de su 1
examen resulta que, coro era de lugar, esa aprobacién se
limité a la cuantia, pero sin que eca aprobacion significa-
ra una orden de distraccion; que no consta en el expedien-
te que ese estado de costas, después de aprobado, fuera
cedido regularmente al Dr. Brito por su cliente, lo que lo
hubiera calificado, en cuanto a las costas, contra el actual
recurrente, para los fines de ejecucion, cuando fuera de

lugar; |

X: Considerando, por otra parte, que el articulo 130 del
odigo de Procedimiento Civil dice asi: “Toda parte que
sucumba sera condenada en las costas; pero éstas no seran
exigibles, sea que provengan de nulidades, excepciones o
incidentes o del fallo de lo principal, sino después que re-
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caiga sentencia sobre el fondo que haya adquirido la fuer-
za de la cosa irrevocablemente Juzgada. Sin embargo, si
en virtud de sentencia sobre incidente, o excepcién el tri-
bunal ha quedado desapoderado del conocimiento del fon-
do, las costas seran exigibles un mes después de haber ad-
. quirido dicha sentencia la fuerza de la cosa irrevocable-
. mente Juzgada, siempre que durante ese plazo no se haya
introducido de nuevo demanda scbre el fondo del litigio;
que el mas simple examen de ese texto hace evidente que
su parte final establece una regia concebida obviamente
~ para resolver las cuestiones de ccstas en casos como el mo-
tivo del presente recurso, en que se intenté una demanda
y ésta se frustra por alguna razon procedimental, frente a
la cual el legislador prescribe dos soluciones razonables y
- egitativas: si el demandante frustrado es descuidado y de-
Ja pasar un mes gin incoar nusva demanda sobre el fonda
del litigio, todo lo relativo a la primera demanda queda
indepnedizado de la segunda, y las ccostas de la primera fa-
se se hacen exigibles; si, por i¢ contrario, el demandante
previamente frustrado es diligente e introduce una nueva
. demanda dentro del mes, la exigibilidad de las costas que-
. da en suspenso, cayéndose en tal caso bajo el imperio del
. propésito fundamental del articulo 130, que es el de que
las costas judiciales no sean exigibles sino después que re-
caiga sentencia sobre el fondo que haya adquirido la fuerza
de la cosa irrevocablemente juzgada, disposicion ésta de ca-
racter especial, que no ha sido modificada de modo expre-
so por ninguna ley posterior; que, en el caso ocurrente es
constante que el recurrcnte, como él lo dice en su memo-
rial, introdujo su nueva demanda sobre fondo dentro del
mes, por lo que el estado de costas relativo a la primera fa-
se frustrada del litigio, no era exigible ni por el demanda-
do ni por su abogado, aunque éste hubiera sido distraccio-
nario de las costas’;

Considerando, que, por las razones expuestas, la sen-
tencia que se impugna debe ser casada, por haber descono-
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cido la Corte a-qua las reglas relativas a las costas traza-
das en los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil sin necesidad de ponderar los demas alegatos del re-
curso;

Sobre el recurso incidental:

Considerando, que, contrariamente a lo que sostiene
el recurrente principal, la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién no se opone a la aceptacién de los recursos de casa-
cién incidental, en la forma mas expedita en que lo ha he-
cho el actual ré€urrido Dr. Baez Brito, por lo que su recur-
so debe ser admitido en cuanto a la forma; que, en cuanto
al fondo, como se ha decidido ya precedentemente que ha
lugar a la casacion de la sentencia impugnada y ésta se re-
fiere en todas sus partes a la cuestion de las costas, esa de-
cisién aprovecha procedimentalmente al recurrente inci-
dental por referirse ésta a una cuestion de sobreseimiento
dependiente de la cuestién de las costas, quien, ante la Cor-
te de envio, podra presentar los alegatos que crea de lugar;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada en fecha 14 de agosto de 1973, en sus
atribuciones civiles, por lo Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo cuyo disjositivo ha sido coprado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Condena al recurrido Dr. Baez Brito al pago de las cos-
tas de casacion.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manucl A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

> L



ico.— {Fm-nado) Ernesto Cunel Iujo

~
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Carmara de Trabejo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de marzo de 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael Antonio Ovalle,
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Recurrido: Facundo Gémez Peralta.
Abogado: Dr. Julio Medina Ferreras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

\
.}
En Nombre de la Republica, 1> Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. |
Ravelo de la Fuente, Primer Susiituto en funciones de 1
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, José A, Paniagua Mateo
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celcbra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzinan, Distrito Nacional, hoy
dia 17 del mes de Julio del ano 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

L o B i e T o

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Antonio Ovalle, dominicano, mayor de edad, soltero, pana-
dero, domiciliado en la casa No. 56 de la calle 20 del En-
sanche “Los Minas” de esta ciudad, cédula No. 147920 se-
rie 1ra.; contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1973, cu~
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No 19047 serie

1 Oido al Dr. Julio Medina Ferreras, cédula No. 22463
~ serie 18, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
; clusmnes recurrido que es Facundo Goémez Peralta, do-
~minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
.. 'do y residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Mag‘:sn ado Procurador General
. de la Republica;

', Visto el memorial de casacion del recurrente, suseri-
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia, el dia 16 de noviembre de 1973,
. memorial en que se proponen ccntra la sentencia impug-
,nada los medios que luego se indican;

Visto el memarial de Defensa del recurrido suscrito
~ por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
 documentos a que eclla se refiere, consta: a) que con moti-
. vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada
- intentada por el hoy recurrente, contra el hoy recurrido,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
el 24 de agosto de 1972, una szniencia cuyo dispositivo es
el siguiente:— “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto
- por despido injustificado el contrato de trabajo que exis-
. ti6 entre las partes en causa, por culpa del patrono y con
- responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena al
- sefior Facundo Gémez Peralta a pagarle al reclamante Ra-
- fael Antonio Ovalles las' prestaciones siguientes: 24 dias
. de preaviso, 15 dias de cesantia, 7 dias de vacaciones, 1a re-
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galia pascual proporcional obligatoria, y mas tres meses
de salario por aplicacion cel ordinal 3ro. del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de RD$4.00
diarios; TERCERO: Se condena al demandado al pago de
las costas, y se ordena la distraccién de las mismas en fa-
vor del Dr. Rafael A. Sierra, quien afirma haberlas avan-
zado ‘en su totalidad™; b) que sobre recurso de apelacién
interpuesto por Facundo Gémez Feralta, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la for-

ma el recurso de apelacion inccado por Facundo' Gé-

mez Peralta, contra sentencia dictada por el Juzgado

. de Paz de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 24

de agosto de 1972, y en favor de Rafael Antonio Ovalles;
SEGUNDO: Declara inadmisible cualquier demanda que
pudiera existir incoada por el reclamante Rafael Antonio
Ovalles y en contra del actual recurrente, scfior Facundo
Goémez Peralta, en cobro de prestaciones laborales y basa-
da o fundamentada el acta de No Comparecencia No. 571,
levantada por la Seccion de Querellas y Conciliacion del
Departamento de Trabajo, en fecha 20 de julio de 1971, y
asi mismo declara, frente al actual recurrente, senor Fa-
cundo Gomez Peralta, nula y sin ningin valor ni efecto,
1> sentencia ahora impugnada, segiin los motivos expues-
tos; TERCERO: Condena a la parte quesucumbe Rafael
Antonio Ovalles, al pago de las costas del procedimierto,
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
del 18 de Julio de 1964 y 691 de! Cédigo de Trabajo, or-
denando su distraccién en favor cel Dr. Julio Gustavo Me-
dina Ferreras, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién contra la sentencia impugrada, los siguien-
tes medios: Primer Medi0: Violacién por desconocimiento
del articulo 1356 del Cédigo Civil. Violacion, por Falta de
aplicacién, de la teoria de la apariencia. Falta de base le-
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gal; Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédi-

- go Civil. Violacion, por falta de examen, de los documen-
~ tos que le fueron sometidos y dei testimonio de los testi-
- gos. Falta_l de motivos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de

- su segundo medio de casacion, que por tratarse de una
'~ cuestion procesal, se examina en primer término, alega en
- sintesis, que si la Camara a-qua, en vez de declarar “in-

trascendentes” como lo hizo, las actas de informatives y
contra-informativo, y otros documentos que le fueron so-

~ metidos, los hubiera examinado como era debido, no hu-

biera declarado nunca inadmisible y nula la demanda de
que se trata; pues, por lo declarado por los testigos y lo
confesado por ¢l demandado y hoy recurrido Facundo Go-
mez Peralta, quedaba establecido que la “Panificadora Do-
minicana,.C. por A", llamada & la conciliaciéon y empla-
zada por el trabajador demandante, sélo existia de nom-
bre, y de ahi que “Gémez Peralta” como duefio del nego-
cio, y verdadero demandado, asistio a la Seccion de Que-
rellas y Conciliacion de la Secretaria de Trabajo, y decla-
ré: “Quiero hacer constar que en ninglin momento retiré
del trabajo al senor Ovalles, me enteré de que no estaba
trabajando cuando recibi el telegrama de la Secretaria de
Estado de Trabajo, de esto pueden dar fe sus companeros
de Trabajo”; y luego comparecié personalmente por ante
el Juez de Paz, y entre otras cosas afirmé que, el trabaija-
dor demandante no era su empleado, que iba a la Panade-
ria y ayudaba a los trabajadores, que asi pasaba dos o tres
semnas, y luego se iba etc.; que en consecuencia, la falta
de ponderacién por la Camara a-yua de esas declaraciones
y la de los testigos y la falta de examen de los documentos
de la causa, alega el recurrente, im:piden que se pueda de-
terminar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, y por tanto
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de

- los documentos a que €l se refizre pone de manifiesto que
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desde que se inicid la presente litis, el hoy recurrido en
casacion Facundo Gémez Peralta acepto ser el patrono de-
mandado, calidad que no fue objetada, lo que significa que
el debate quedo formalmente ligado entre las partes, con-
forme a sus conclusiones, desde el Juzgado de Paz; que, en
esas condiciones, el Juez de apeclacion, no podia declarar
inamisible, como lo hizo, la demanda, en base a que el acto
introductivo de instancia no habia sido regularmente noti-
ficado al patrono Facundo Gomez Peralta; sino que su de-
ber era Juzgar a fondo la demanda; que al no hacerlo no
sélo se configura en la especie ¢l vicio de falta de base le-
gal sino que se lesioné6 el derecho de defensa, al violar la
Camara a-qua los limits de su apoderamiento;

Considerando, que cuando ce casa wuna sentencia por
falta de base legal las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primerc: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1973, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Repﬁh},i'ca. de
fecha 6 de agosto de 1973.
»

‘Materia: Cont. Administrativa,

rrente: Marcelino Vasquez y compartes.
‘Abogado: Dr. L. Almanzor Gonzéilez C.

'Recurrente: Estado Dominicano.
‘Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de 1a Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
‘ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, José A. Paniagua Mateo,
'y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 del mes de Julio del afio 1974, afios 131’ de la Inde-
- pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
i_'lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marceli-
no Vasquez, José Martinez Vaigas, Lino Pérez, Andreés
" Avelino Cisneros, Rafael N. Penza, Ramoén Dolores Hernan-
" dez y Félix Torres, obreros dominicanos, domiciliados en
- esta ciudad, miembros del Sindicato de Trabajadores Por-
tuarios de Arrimo, (Poaci); contra la sentencia dictada por
'la Camara de Cuentas de-la Republica en funciones de Tri-
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bunal Superior Administrativo, en fecha 6 de agosto de
1973, cuyo dispositivo sc copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. S. Almanzor Gonzalez C., cédula No. 9001
serie 38, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el dia 5 de octubre de 1973, me-
morial en que se proponen confra la sentencia impugnada,
los medios que luego se indican;

Visto el memorial de Defensa del recurrido en este ca-
so el Estado Dominicano, suscrito por el Procurador Gene-
ral Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; los articulos 1 y
siguientes de la Ley No. 1493 de 1947, 8 inciso 11 aparta-
" do a) de la Constitucién de la Republica; 293 a 361 y 691 del
Cédigo de Trabajo y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que cn la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la formacién de la Junta Electoral y de las eleccio-
nes de los nuevos Directivos del Sindicato de Trabajado-
res Portuarios del Arrimo (Poasi), realizadas el 27 de mar-
zo de 1973, los hoy recurrentes impugnarcn ante el Direc- |
tor General de Trabajo, en fecha 5 de abril de ese mismo
ano, el resultado de esas elecciones, y se quejaron también
de la actuacion de algunos Inspectores del Departamento
de Trabajo, en el caso; b) que €sa impugnacion no prospe-



10; ¢) que sobre el recurso Jerarquico interpueéto, el Secre-
 tario de Estado de Trabajo dictd €l dia 10 de abril de 1973,
- su Resolucién No. 10-73, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal fundado el
- presente recurso jerarquico, asi ccrno las acusaciones for-
muladas contra los sefiores Ramdn Guerrero Veloz y Mi-
- guel Angel Reynoso, Inspectores de Trabajo, y contra Pa-
~ blo A. Sanabia Uribe, Encargado de Registro y Contabili-
- dad Sindical de esta Secretaria de Estado de Trabajo, por
. estar sus actuaciones zjustadas a la Ley; SEGUNDO: Ra-
~ tifica el resultado de las elecciones celebradas el 27 de mar-

zo de 1973, por el Sindicato de Trabajadores de Arrimo
(Poasi) y el reconocimiento del nuevo Comité Ejecutivo de
dicho Sindicato, aprobado por !a Direccion General de Tra-
. bajo, el cual quedd integradoe de la siguiente manera: Do-
- mingo Suero (Tribuli), Secretario General; Eligio de la
. Rosa, Secretario de Finanzas; Carlcs A. Valdez, Secretario
de Organizacién; Ramén Cardenas, Secretario de Recla-
mos y Confictos; Victoriano Reyes, Secretario de Asisten-
. cia Social; Mariano Céspedes, Seeretario de Cultura y Pro-
| paganda; Emilio Medrarno, Secretario de Actas y Corres-
pondencia; Julio Reyes, Comisario; Juan Julio Vicioso, Co-
. misario, Secretarios Adjuntos: Pedro Guzman, Secretario
General; Francisco Martinez, Secretario de Organizacion;
. Manuel de la Cruz, Secretario de Reclamos y Conflictos;
. Jacinto Tavarez, Secretario de Cultura y Propaganda:
- Luis Gonzalez Suazo, Secretario de Asistencia Social. Sin-
- dicos: Oscar Matias, Listero; Angel Espinal, De Colectas.
Consejo Disciplinario: Ramén Emilio Lora, Juez Presiden-
- te; Ramon Wilson, Fiscal; Rafael Rodriguez, Secretario’;
d) que sobre el recurso Contencioso-Admintistrativo inter-
" puesto contra esa Resolucion, intervino la sentencia ahora
, impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Acoger como al efecto acoge en cuanto a la for-
ma, el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
. los sefiores Marcelino Vasquez, Octavio Abréu, José Mar-
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tinez Vargas, Lino Pérez, Andrés Avelino Cisneros, Rafael
M. Pefia, Ramén Dolores Hernindez y Félix Torres, Direc-
tivos del Sindicato de Trabajadores Portuarios de Arrimo
(Poasi), contra la Resolucién No. 10-73 de fecha 10 de abril
de 1973, dictada por el Secretario de Estado de Trabajo;
SEGUNDO: Rechazar, como al efecto rechaza por innece-
saria, la medida de instruccion solicitada por el Procura-
dor General Administraiivo; TERCERO: Rechazar, como
al efecto rechaza en cuanto al fondc el aludido recurso, por
improcedente y mal fundado en derecho’; |

Considerando, que en su memorial de casacion, los res '
currentes proponen contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: Primer Medio: Falta de motivos. Viola- =
cién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal y violacion al derecho
de defensa. Violacién del articulo 333 del Codigo de Traba-
jo de 1a Republica Dominicana; Tercer Medio: Falsa y erro-
nea aplicacion del articulo 408 del Codigo de Trabajo. Vio-
lacion de este articulo;

Considerando, que en los tres medios de casacién, reu-
nidos, los recurrentes se quejan en definitiva, de que
las autoridades administrativas debieron anular el resul-
tado de las elecciones cfectuadas el 27 de marzo de 1973
en razon de que tales Comicios se efectuaron en violacion
de la Ley y de los estatutos de dicho Sindicato; que el Tri-
bunal a-quo no dio motivos valederos para rechazar las
conclusiones de los recurrentes que tendian a que se revo- =
cara la Resolucién del Secretario de Estado de Trabajo por
‘ haberse excedido éste en sus atribuciones al aprobar el re- =
sultado de tales elecciones; -

Considerando, que los Sindicates de Trabajadores, tal
como resulta del articulo 3 inciso 11 de la Constitucion y*
de los textos que ellos se refieren del Cédigo de Trabajo,
no son Organismos Oficiales Administrativos, sino Asocia-
ciones Privadas integradas por personas del mismo oficio
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o de oficios correlacionados; qu2 si bien es cierto que el
Codigo de Trabajo confiere a la Secretaria de Estado de
Trabajo varias atribucicnes en relacién con los Sindicatos,
esas atribuciones deben ser intervretadas restrictivamente,
a fin de que en ningin caso su ejercicio pueda suprimir o
reducir sustancialmente la autonomia de esas asociaciones;

Considerando, que en la especie, lo que solicitaban los
hoy recurrentes, en definitiva, era que la autoridad admi-
nistrativa anulase el resultado de unas elecciones, sobre la
base de que tales comicios se efectuaron en violacién de los
Estatutos del Sindicato y de las disposiciones del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que si uno o més Miembros de un Sindi-
cato resulta perjudicado con el resultado de las elecciones
de los Directivos de ese Sindicato, por entender que tales
elecciones se efectuaron en conirariedad con los Estatutos
0 en violacién de las Leyes y Reglamentos, la solucién de
la controversia que pueda surgir con ese motivo, corres-
ponde, conforme a las cisposiciones y a los propésitos del
Cédigo de Trabajo, a los Tribunales laborales v no a las
autoridades administrativas:

Considerando, que como en la especie, la autoridad ad-
ministrativo se creyé competents para dirimir la contro-
versia de que se trataba, es claro que incurrié en un ex-
ceso de atribuciones, por lo cual la sentencia impugnada
que aprobdé como correcta esa actuacién, incurrié en una
violacién de la Ley, en los puntos en que ya han sido ex-
- puestos; que finalmente, si los actuales recurrentes, no obs-
tante el tiempo transcurrido, mantienen interés legitimo en
ejercer su accion, pueden intentar la demanda ante los tri-
bunales laborales correspondientes:

Considerando, que en el proceso de que se trata no hay
costas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada el dia 6 del mes de agosto del afio
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1973, por la Cémara de Cuentas de la Republica, en fun.
ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y

envia el asunto ante dicha Camara, en las mismas funcio-

nes, para los fines 'de Ley; y Segundo: Declara el procedi-
miento sin costas.

Firmado.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel B. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvare Perell6.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y aho en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 7 de agosto de 1973.

Materia: Penal,

Recurrente: Rafael Brito y Compartes.

Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Interviniente: Albertina Saldafia Vda. Martinez y compartes,
. Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo dc la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de=Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebrza sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 19 de julio del 1974, anos 131’ de la Independencia
¥ 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
. corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
36723 serie 51, con domicilio y residencia en Villa Tapia;
Félix Maria de Jesus Moya, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle Hermanas Mirabal s/n de San Fran-
cisco de Macoris; y la Compania de Seguros Pepin, S. A,
con domicilio social en la calle Palo Hincado esquina Mer-
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cedes, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 7
agosto de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, en representacién del
Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédula 2191 serie 51,
abogado de la interviniente, en la lectura de sus conclusio-
nes, intervinientes que son Albertina Saldafia Viuda Mar-
tinez; Luis; Ramén; Domingo Antcnio; Nelson; Juan Ubal-
do; Maria Emperatriz; Idalia; Agripina y Eduardo Marti-
nez Saldania, dominicanos, mayores de edad, soltera la pri-
mera y casados los demas, del domicilio y residencia de la
ciudad y Municipio de Villa Tapia, Provincia de Salcedo,
agricultores y de oficios del hogar, cédulas nimeros 11435,
9147, 9702, 10831, 31442, 3048, 321, 972, 1141 y 4134, se-
ries 47, 55, 51, 55 y 51 respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de septiembre
de 1973, a requerimiento del Dr. Ezequiel A. Gonzalez, a
nombre de los recurrentes, en la cual no expone ningun
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion, de fecha 7 de junio de
1974, suserito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula
43324 serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacién que s¢ indican mas ade-
lante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 7 de ju-
nio de 1974, firmados por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241,
de 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley
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- No. 4117, de 1955; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 11 de
diciembre de 1971, en Villa Tapia, en el cual resulté una
persona muerta, el Juzgado de Primera Instancia de Sal-
cedo, dicté en fecha 8 de agosto de 1972, una sentencia cu-
yo dispositivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-

- nado en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:

PRIMERO: Declara regulares y vaiidos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido

- Rafael Brito,— la persona civilmente responsable Félix

Maria de Jesis Moya y la Compania Aseguradora ‘Pepin
S. A’ contra sentencia correccioral No. 335 de fecha ocho
(8) de agosto de 1972, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
Se declara al prevenido Rafael Brito culpable de violar el
Art. 49 parrafo (1) de la Ley 241, en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Luis Martinez Ruiz, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes se condena a
RD$300.00 de multa y al pagc de las costas penales; Se-
gundo: Se declara regular y valida la constitucion en parte
civil en la forma y en el fondo hecha por el Dr. Luis Feli-
pe Nicasio R., a nombre de los senores Albertina Saldana
Vda. Martinez, Luis, Ramén, Demingo Antonio, Nelson,
Juan Ubaldo, Maria Esperanza, Idalia, Agripina y Eduardo
Martinez Saldana la primera en su calidad de esposa y los
demas en su calidad de hijos legitimos de quien en vida
respondia al nombre de Luis Martinez Ruiz, en contra del
prevenido, de su comitente Félix Maria Mcoya y de la Com-
painia Aseguradora Seguros Pepin S. A., por ser proceden-
te y bien fundada; Tercero: Se cordena al prevenido soli-
dariamente con su comitente 1l pago de una indemnizacion
de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) como justa reparacion
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por los dafios morales y materiales sufridos por las partes
civiles constituidas a consecuenciz del accidente; Cuarto;
Se condena al prevenido solidariamente con su comitente
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la demanda y a titulo de indemnizacion complementaria,
Quinto: Se condena al prevenido solidariamente con su co-
mitente al pago de las costas civiles ordenando su distrac-
cion a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte. Sexto: Se
ordena la cancelacién de la licencia para manejar vehicu-
lo de motor que amparaba al prevenido por el término de
un afio; y, Séptimo: Se declara la presente sentencia en as-
pecto civil, comiin, oponible y cjecutoria a la ‘Cia. Ase-
guradora Pepin S. A, en virtud de la Ley No. 4117".—
SEGUNDO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia ra-
currida en cuanto al monto de la indemnizacién, y la Corte
obrando por propia autoridad fija en Cuatro Mil Pesos Oro
(RD$4,000.00), la indemnizaciéon que el prevenido y la per-
sona civilmente responsable debera pagar a la parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos por dicha parte como consecuencia
del hecho imputado al prevenido.— TERCERO: Se conde-
na al prevenido y a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles ordenando su distraccion a favor
del Dr. Luis Felipe Nicasio R, abogado que afirma haber-
las avanzado en su mayor parte. Sc condena al prevenido
al pago de las costas penales.— CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida— QUINTO: Se de-
clara la presente sentencia comun, ejecutoria y oponible,
en el aspecto civil, a la Compariia Aseguradora Seguros Pe-
pin S. A.”;

Considerando, que los recurrertes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos al no examinar €l hecho de la victima.—
Segundo Medio: Falta de motivos para justificar el monto
de la indemnizacion;
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Considerando, que los recurrentes sostienen en sintesis
“en los dos medios propuestos, lo siguiente: que ellos solici-
~ taron por conclusiones “que a la hera de fijar el monto de
la indemnizacion se tome en consideracién la falta de la
I:L.vﬂctirna”; que eso exoneraba a la Corte de la necesidad de
comprobar los demas hechos, y que no obstante habiéndo-
sele simplificado asi el trabajo a la Corte a-qua, ésta ni
examind la falta de la victima, ni justificé el monto de la
- indemnizacion; que dicha vibtlma cometi6é una falta grave
al lanzarse a cruzar una calle sin cerciorarse antes si venia
0 no un vehiculo; que en €l caso, se trataba de un anciano
de 70 afios, y la muerte de un anciano generalmente sélo
produce dafos morales, pues un hombre a esa edad es s6lo
una carga para la familia; que la Corte a-qua estaba en el
deber de dar motivos particulares sobre los dafos materia-
les, y no lo hizo; que por todo ello se ha ircurrido, a juicio
‘de los recurrentes, en los vicios denunciados, por lo cual
‘el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado, y
de los documentos a que él se refiere, pone de manifiesto,
que tanto en primera instancia, ccmo en apelacion, en don-
_'de se adopto el mismo ecriterio, los jueces del fondo, des-
pués de ponderar los elementos de juicio administrados en
la instruccion de la causa, descartaron toda culpa a cargo
de la victima, por estimar que la causa generadora del ac-
cidente fue la excesiva velocidad a que conducia su ve-
hiculo el prevenido, expresandcse el fallo de primera ins-
tancia a este respecto que se ordené un descenso al lugar
'~ de los hechos y se pudo comprebar “que el prevenido Ra-
fael Brito después del accidente y segin declaré el testigo
Radhamés Martinez se fue a detener a mas o menos 30 6
40 metros lo que denota que dicho chofer manejaba a una
velocidad exagerada; que los mismos testigos afirmaron
que el chofer transitaba como de 50 a 60 kms. por hora;
dichos testigos ccupaban el carro como pasajeros del mis-
mo”'; agrcgance uego el tribunal que atn cuando la vie-



tima cruzaba la via “es el mismo chofer quien declaré que
vio'a la victima de més 0 menos 12 metros y que en vez
de reducir velocidad, lo que hizo fue acelerar su vehiclo
tratando de rebasarle a la victima, que ademas dicho pre-
venido transitaba a una velocidad prohibida por la Ley en
la zona urbana”; que esa apreciacion la hizo también la
Corte a-qua al dec1r expresamente: “‘solucién que tamblen
adopta la Corte, por haber sido rcbustecida por la décla-
racién del testigo Radhamés Martinez, quien acompanaba
al prevenido en calidad de pasajerc”;

2050 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que establecidos asi los hechos, y for-
mada en esa forma la intima conviccion de la Corte a-qua
no era preciso que se exiendiera en otros motivos particu-
lares sobre el caso, pues las conclusiones a que se refieren
en su mmorial los recurrentes fueron condicionales; “que
a la hora de fijar el monto de la indemnizacién se toma en
consideracion la falta cometida per la victima”; y, si como
se ha diche, a juicio de los jueces del fondo, la falta fue ex-
clusivamente del prevenido, no era necesario resenar al
fijar el monto de la indemnizacién en base a una alegada
falta de la victima que la Corte no dio por establecida;
que, en cuanto al monto de la inderanizacion, apreciada en
seis mil pesos en primera instancia, y reducida a cuatro
mil en apelacién, en virtud de los recursos interpuestos,
ella abarca los dafios materiales y morales; que aunque los
primeros se reduzean sélo a los gastos inevitables del ente-
rramiento y del duelo, y lo que la victima pudiera produ-
cir, los morales eran necesariamente, en la especie, de un
valor apreciable por tratarse de la muert d una persona, |
tronco de una familia, y lo que necesariamente hubo de
producir un hondo dolor, por lo cual no era tampoco nece-
sario que la Corte se extendiera en mayores consideracio-
nes, si abarco en sus motivos, como lo hizo, ambos dafos;
que sobre todo el derecho a ser indemnizado no estaba en
discusién; y la suma acordada no resulta irrazonable; que,
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* todo ello, los medios propuestos carecen de fundamento
eben ser desestimados;

Considerando, que mediante la ponderacién da los ele-
ntos de juicio regularmente administrados en la ins-
ccion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido:
Que el dia del accidente, 11 de ciciembre de 1971, la vic-
a “Luis Martinez Ruiz cruzaba la calle Hermanas Mi-
abal de Villa Tapia; b) que, en ese instante también tran-
itaba por la misma calle el prevenido; ¢) que, el preveni-
y vio a la victima a vnos 15 metros y con la creencia de
e podia pasar antes de que la victima cruzara, aceleré
a marcha a una velocidad supericr; d) que, los frenos del
hiculo no estaban en buen estado; e) que, el vehhiculo
1t6 ser propiedad de Félix Maria Moya y estaba ase-
ado en el momento del accidente con la Compafia de
os Pepin S. A., f) que, la victima Luis Martinez Ruiz
ia al momento del.accidente 70 afos de edad; g) que,
victima sufrié ‘Fractura del arco superciliar derecho;
ctura del maxilar inferior, Contusios y laceraciones di-
ersas. Herida contusa brazo derecho. De pronéstico reser-
o’; h) que, el prevenido se detuvo 30 6 40 metros mas
a del lugar del accidente; i) que la victima fallecié dias
pués”; j) Que el accidente se debiéo a la imprudencia
prevenido de acelerar la marcha porque creia que te-
tiempo de pasar, no obstante haber visto a la victima
‘a 15 metros de distancia;

Considerando, que los hechos asi establecides configu-
a cargo del prevenide rcsurrente, el delite de haber
Ocasionado involuntariamente la muerte de una persona
€on el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
rt. 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ecse
ismc texto legal en su parrafo primero, con las penas de
a 3 anos de prision correccional y multa de $500.00 a
00.00; que, en consccuencia, al condenar al prevenida
ente acogicndo circunstancias atenuantes y después
declararlo culpable a $300.00 de multa y al pago de las
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costas, la Corte a-qua le aplico una sanciéon ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
ocasionado a la parte civil constituida, dafios y perjuicios,
materiales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente
en cuatro mil pesos; que, al condenar al prevenido recu.
rrente al pago de esa suma junto con la persona civilmen-
te responsable, y, al hacer oponible esa condenacién a la
compania aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hi-
zo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
seguro obligatorio de Vehiculos de motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes a Albertina Saldafia Viuda Martinez; Luis; Ramon; Do-
mingo Antonio; Nelson; Juan Ubaldo; Maria Emperatriz;
Idalia; Agripina v Eduardo Martinez Szldafa; Segundo:
Rechaza los recursos de casacion interpuestes por Rafael
Brito, Félix Maria de Jesis Moya y Compania de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia de fecha 7 de agosto de
1973, dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
y Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
distrayendo las civiles en favor del Dr. Luis F, Nicasio, abo-
gado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando E.
Ravelo de la Fuenie.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.



ez Perello.— .Tm Bau'asta Rojas
Paniagm Mateo.— Manuel A. Richiez
o Curiel hijo, Sem-eta'io General.

Lapresenteaentm;lhamdodaday Firr
es Jueces que figuran en su encabezs
: publicadldm,mesyanoméle
: da leida y publicada por mi, Secretario
rtifico. (Fdo)ErnestoCm-idh:jo
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1974.

* Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de setiembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Antonio Suriel y comparte.
Abegado: Dr, Guarionex Garcia de Pefia.

Interviniente: Eunice D. Cordero Sanchez.
~ Abogado: Dr. César Augusto Medina,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevado, esistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 del mes de Julio del afio 1974, afos 131’ de la Inde-
pendencia y 111' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jose
Antonio Suriel, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 168198 cerie 1ra., domiciliado y residente
en la casa No. 30, de la calle 4, del Ensanche Las Améri-
cas, de esta ciudad; Méxima Bacz de Suriel, dominicana,
mayor de edad, casada, de quehaceres del hogar, domici-
liada y residente en la casa No. 30, de la calle 4, del En-
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he Las Américas, de esta ciudad; y la Compaiifa de
0s, San Rafael, C. por A., con su domigilio social y
ipal establecimiento en la calle Leopoldo Navarro es-
ina San Francisco de Macoris, de esta ciudad; contra la
tencia de fecha 26 de septiembre de 1973, dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
le Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguecil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Andreina Amaro, en representacién del
Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia, cédula No. 12486 serie
56, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

-~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de octubre de
973, a requerimiento del Dr. Guarionex A. Garcia de Pe-
fa, abogado de los recurrentes, on la cual no se expone nin-
giin medio determinado de casacion;

~ Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
fecha 3 de junio de 1974, suscrito por su abogado, en el
cual se propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, firmado por su abo-
gado Dr. César Augusto Medina, cédula No. 8325 serie 22,
interviniente que es Eunice Bienvenida Cordero Sanchez,
' dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No.
177603 serie 1ra., domiciliada y residente en la casa No.
10, de la calle 12-A, del Ensanche Los Minas, de esta ciudad;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
11967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacioy;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en el Ensanche
“Los Minas”, de esta  ciudad el dia 24 de junio de 1972,
en el cual resylté una persona ccrporalmente lesionada, la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 3 de abril de 1973, una

sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

b) Que sobre los recursos interpuestos por el prevenido,
por la persona civilmente responsable y por la parte ci-
vil constituida, aunque en el dispositivo por evidente omi- _.1
sibn so6lo se menciona a la parte civil constituida, intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido el recurso de apelacion inierpuesto en fecha 5 de
abril de 1973, por el Dr. César Augusto Medina, en nom-
bre y repreesntacion de Eunice Bienvenida Cordero. San-
chez, contra sentencia de fecha 3 ce abril de 1973, diclada
por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José Antonio Su-
riel, culpable de violacidén a la I.ey 241, en perjuicio de Eu-
nice Cordero y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y a sufrir un
(1) mes de prision correccional, acogiendo circunsiancias
atenuantes y costas; Segundo: Se declara buena y valida
la constitucién en parte civil intentada por Eunice Corde-
ro y en contra de Maximina de Suriel de Jos; Antonio Su-
riel y de la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
por haberlo hecho medinnte el cumplimiento de los requi-
sitos legales; Tercero: Se condena a José Antonio Suriel
y Maxima de Suriel, al pago solidario de la suma de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la parte civil cons-
tituida, como justa reparacion de los danos morales y ma-
teriales sufridos por ésta como consecuencia del accidente;
Cuarto: Condena ademas a la persona civilmente respon-
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- gable al pago de los intereses legeles de la suma acordada

. como indemnizaciéon suplementaria y al pago de las costas

civiles con distraccién de las mismas a favor del Dr, César

~ Augusto Medina, y la Dra, Altagracia Ramirez de Duval,
~ quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quin-
. to: Se rechazan las conclusiones del Dr. Guarionex Gareia
. de Pefia, en representacion de! acusado y propietario del

vehiculo y de la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por

~ A., por improcedentes y mal fundadas’; SEGUNDO: De-

P A R T s L A I .

clara que en el presente caso existe rseponsabilidad com-
partida entre el prevenido y la victima Eunice Cordero, y
en consecuencia, Modifica la sentencia apelada en cuanto
a lo civil, y por tanto se condena a la sefiora Maximina Su-
riel al pago de una ircemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) en provecho de Eunice Cordero, y confirma
1a sentencia en todas sus demas partes; TERCERO: Conde-
na a la persona civilmente responsable al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. César
Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacién, proponen el siguiente medio: “Desnaturalizacién
de los hechos y falta de base legal’;

Considerando, que en el desarrollo del medio propues-
to sostienen en sintesis los recurrentes, que el examen de-
tenido de las declaracicnes del prevenido José Antonio Su-
riel, las que figuran en el acta pelicial y las que él man-
tuvo en las audiencias, comprobadas con los testimonios
de Fernando Ramirez, Hipélito A. Liz Castillo y Gabriel
Cruz, pone de manifiesto que la versién del agente policial
que corrobora a su vez la del prevenido, fue variada por
los testigos a cargo, en complaciente actitud con la parte
civil; y al acoger la Corte a-qua esas declaraciones de fl-
tima hora de que Eunice Cordero fue golpeada sobre el con-
tén porque el prevenido conducia su vehiculo muy préximo

~ a éste, desnaturalizo6 los hechos de la causa; y que asimismo
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la Corte a-qua al admitir que las heridas que recibié Euni-
ce Cordero curaban después de 30 dias se baso en Certifj-
cados Médicos carentes de scriedad, pues fueron expedidos
cuando habia transcurrido el plazo de la curacién; que, por
todo ello, el fallo impugnado debe ser casado por desnatu-
ralizacion de los hechos y por falta de base legal; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo tienen un po-
der soberano de apreciacién del valor probatorio de los ele-
mentos de juicio que se le someten; y cuando frente a de-
claraciones disimiles, se basan en aquellas que creen mas
sinceras y verosimiles, prefiriéndolas a las que consten en
el acta policial, y haciendo uso de les declaraciones hechas
ante ellos, no incurriendo al prcceder de ese modo en el
vicio de desnaturalizacién; que obviamente, en el presente
caso, y segun resulta de su propia exposicién, lo que los
recurrentes denominan desnaturalizaciébn no es otra cosa
que la critica que a ellos les merece la apreciacién de la
Corte a-qua, la cual no comparten; que, en cuanto a la mag-
nitud de las heridas recibidas y al tiempo de su curacién,
los Jueces del fondo podian edificarse por el contenido de
los Certificados Médicos, como lo hicieron; y el hecho de
que fueran expedidos los Certificados, seglin se alega, des-
pués de la curacion de la paciente, podia ser apreciado por
los Jueces del fondo como elemento comprobatorio de su
sinceridad, pues ya los médicos estaban en mejores con-
diciones para apreciar el tiempo que realmente dur6 la en-
fermedad; que, por todo ello, ¢l medio propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido José Antonio Suriel, hoy recurrente en ca-
sacion, del delito puesto a su cargo, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, los si-
guientes hechos: a) que en fecha 24 de junio de 1972, mien-
tras el carro publico placa No. 82477, manejado por el se-
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" fior José Antonio Suriel, y propiedad de Maximina Béez
. de Suriel, transitaba de Ocste a Este por la Avenida Liber-
tad, al llegar frente a la Textil de los Minas, estroped a
la nombrada Eunice Cordero, quien con el impacto cayo
al pavimento donde recibié diversos golpes; b) que en fe-
cha 3 de abril de 1973, la Sexta Camara de lo Penal del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de esta sel-
tencia; ¢) que en el accidente Eunice Cordero, recibié di-
versos golpes y.heridas (fractura béveda del craneo y trau-
matismos en la pierna izquierda, y en la cadera y rodilla
izquierda, curables esas lesiones después de 30 dias y an-
tes de 45; ¢) que el accidente se debi6 tanto a falta del pre-
venido, como de la victima, criterio éste que dejo expues-
to la Corte a-qua en esta forma: “que en el caso ocurrente
hay responsabilidad compartida entre la agraviada y el
prevenido; que éste tultimo viol6 la letra “C” del articulo
49 de la Ley sobre accidente autcmovilistico, por cuanto
* si-el vehiculo no se hubiera pegado tanto de la acera, el
accidente no hubiera ocurrido; que asimismo si la joven
Eunice Cordero Sanchez, no saca €l pie hacia el contén, en
una forma imprudente, tampoco hubiera sucedido, por fo-
do lo cual y tal como se ha dicho antes, es necesario admi-
tir que en el hecho hubo falta imputable a la victima”;

Considerando, que los hechos asi| establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previs-
to por el articulo 49 de la Ley No 241, de 1967; y sancio-
nado por ese mismo texto legal, en su letra “C”, con las pe«
nas de 6 meses a 2 afos de prisién correccional, y multa
de cien a quinientos pesos cuando los golpes y las heridas
recibidos ocasionaren a la victima del accidente, una en-
fermedad o una imposibilidad para el trabajo que curare
veinte dias o mas, como ocurrio en la especie; que, en con-
secuencia al condenar al prevenido recurrente a un mes de
prisién y RD$25.00 de multa, después de declararlo culpa-
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ble, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes la
Corte a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
que el delito cometido por el prevenido recurrente habia
ocasionado a la parte civil constituida, danos y perjuicios,
materiales y morales, ciiyo monto aprecio soberanamente
en tres mil pesos, como lo habia hecho el Juez de primer
grado, pero teniendo en cuenta la falta de la victima, le
redujo la indemnizacion a dos mil pesos, a cargo del pre-
venido y de su comitente, pues al condenar a éstos al pa-
go solidario de esas sumas y al hacer oponibles esas con-
denaciones a la entidad aseguradora puesta en causa, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion

Por tales motivos, Primers: Admite como intervinien-
te a Eunice Bienvenida Cordero Sanchez; Segundo: Re-
chaza los recursos de casacion interpuestos por José Anto-
nio Suriel, Maximina Baaz de Suriel y la Compaiia de Se-
guros San Rafael, C, por A. contra la sentencia dictada en
fecha 26 de septiembre de 1973, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr.
César Augusto Medina, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— FranciscoElpndio Beras.— Joaquin M. Al-



z Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar :
agua Mateo.— Manuel A. Richiez Awﬁ_m?d
el hijo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido cada y firmad
iores Jueces que figuran en su encabezamiento,
ia publica del dia, mes y ano en él expresa
mada, leida y publicada por mi, Secretario
pertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia y la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de marzo de
1974 y 16 de marzo de 1973, respectivamente.

Materia: Administrativa.

Recurrente: Carlos ML Scto Cruz y Compartes. 3
Abogado: Dr. Juan Rafael Grullon Castafieda.

Recurrido: Miguel de los Santos Gutiérrez.
Abogado: Dr, Rafael A. Sierra C. :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. <

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco E. Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan :
Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y Manuel A.
Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de ju-
lio de 1974, afios 131’ de la Ind2pendencia y 111’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision civil interpuesto por Car-
los Manuel Soto Cruz, Margarita del Carmen Soto Cruz y
Sonia Altagracia Soto Cruz, mayores de edad, solteros,
obrero el primero y de oficios domésticos las demas, domi-
cialiados en la casa No. 12 de la calle 29 de esta ciudad,
cédulas Nos. 153989, 123421 y 124127, serie 1ra., respecti-
vamente, contra las sentencias de fechas 29 de marzo de
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1974 y 16 de marzo de 1973, dictadas por 1a Suprema Cor-
te de Justicia y la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, respectivamente;

Vista la instancia de fecha 19 de junio de 1974, diri-
gida a la Suprema Corte de Justicia, por el Dr. Juan Rafael
Grullén Castaneda, que copiada textualmente dice asi:
“Recurso de revision civil a las sentencias de esa Suprema
Corte de Justicia de fecha 29 de marzo de 1974 y de la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional de fecha 16 de marzo de 1973.— Materia:
Laboral.— Recurrentes: Carlos Manuel Soto Cruz, Cande-
laria Inés Soto Cruz, Margarita Carmen Soto Cruz, Sonia
Altagracia Soto Cruz, Félix Gabriel Soto' Cruz, Leonel An-
tonio Soto Cruz, Félix Bdo. Soto Cruz y Xiomara Altagra-
cia Julia Cruz— Abogado: Dr. Juan Rafael Grullén Cas-
tafieda, Aecurrido: Miguel de los Santos Gutiérrez. Abo-
gado: Dr. Rafael A. Sierra C. Al: Fresidente y demas Jue-
ces de la Suprema Corte de Justicia. Ciudad.— Honorables
Magistrados. Los sefiores Carlos Manuel Scto Cruz, Marga-
rita del Carmen Soto Cruz, y Svnia Altagracia Soto Cruz.,
dominicanos, mayores de edad, sulteros, cbrero el primerc
y de oficios domésticos los demas, del domicilio y residen-
cia de la casa No. 12 de la calle No. 29 de esta ciudad, cé-
dulas Personales de identidad Nos. 153989, 123421 y 124127.
series 1ra., sellos habiles, recurren en Revisidon Civil a las
sentencias dictadas por esa Honorable Suprema Corte de
Justicia de fecha 29 de marzo de 1974 y de la Camara de
Trabajo de fecha 16 de marzo de 1973, en favor de Miguel

' de los Santos Gutiérrez y notificada la 1ra. en fecha 8 de
junio de 1974, por acto del Ministerial José F. Mota, Al-
guacil Ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Los recurrentes
tienen como abogado constituido er el presente recurso al
Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado de los Triburales de la Republica,
cédula personal de identidad Numero 24100, serie 56, sello
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habil, Carnet Electoral No. 1740777, con bufete Profesio-
nal abierto en la easa No. 286 de la Av. San Meartin de es-
ta ciudad, donde los recurrentes bacen fcrmal eleccion de
domicilio en dicho recurso de Revision Civil: Sentencia de
la Suprema Corte de Justicia: La Suprema Corte de Jus-
ticia en la sentencia de fecha 29 de marzo de 1974, emitié

involuntariamente al analizar el recurso de casacion de fe-

cha 30 de mayo de 1973, en sus medios de violacién al Co-
digo de Trabajo, Nulidad de Procedimiento y Declaracio-
nes, y muy especialmente la desnaturalizacién de los he-
chos contenido en el testimonin del menor Diégenes Ay-
bar Batista, declaracion que es el sostén de la sentencia de
la Camara de Trabajo de fecha 16 de marzo de 1973, im-
pugnada hoy también en Revision Civil, al no analizar la
tarjeta de identificacion expedida por la Junta Central
Electoral a s uempleado Miguel de los Santos Gutiérrez, ni
mucho menos, el libro de Jornales de la Ebanisteria “El
Banilejo”, por otra parte, la condicion de menores de edad
de los supuestos patroncs Leonel Antonio, Félix Bienveni-
do y Félix Gabriel Soto Cruz, circurstancias esenciales que
dan lugar al contenido del articule 490 Inc. 5to. del Cdédigo
de Procedimiento Civil. La Suprema Corte de Justicia se
limité a rechazar el recurso de casacion precedentemente
enunciado fundamentada en la caducidad del mismo sin
ponderar el contenido que en materia laboral no se admiten
caducidades, ni nulidades de procedimiento que no sean
de tal gravedad que impidan a los jueces conocer del fondo
del proceso”. El articulo 7 de la Ley No. 3726, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, mal podria aplicarse, ya que esta
contenido en el Capitulo II del precedimiento en materia
civil y comercial y no incluye el laboral, sino que lo que
ha hecho la practica es incluir la materia laboral dentro
de los textos precedentemente citado, pero los Jueces no
deben desconocer las libertads que consagra el legislador
a la materia laboral cuyo interés ha sido el liberarla de
asunto de forma que impidan conccerse el fondo de los pro-

.
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~ cesos laborales, la Suprema Corte de Justicia en la pre-
- sente revision debe ponerse a tono con los adelantos de la
~ materia laboral en los tiempos modernos y sentar ya juris-
- prudencia que estén a tono con 'as aspiraciones del legisla-
dor en materia laboral, tendente a su liberacién de forma-
lismo que van en contra de una buena administracién de
justicia. Como podia la Suprema Corte de Justicia, en el
recurso de casacion que rechazo6 por su sentencia de fecha
- 29 de marzo de 1974, y que ocupa la atencion de esta re-
vision de analizar si la Ley fue bien o mal aplicada a los
hechos que enunciamos que no tuvo en cuenta, ya que se
detuvo en un asunto de pura forma sin dar los pasos que

- aspira el legislador laboral, de que esos asuntos de forma
" no entorpezcan ni obstaculicen ei camino hacia los asuntos
fundamentales de fondo. Al omitir la Suprema Corte de
Justicia decidir sobre asuntos tar fundamentales ha dado
motivo a que ahora en este recursc tome en cuenta las as-
piraciones de los recurrentes. Sciitencia de la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

. cional— La Camara de Trabalo en su sentencia de fecha
i 16 de marzo de 1973, no pondero las pruebas aportadas por
- los hoy recurrentes que enunciamos, pues al negar el con-
~ trato de trabajo éstos, el tribunal a-quo debié ponderar
~ esas pruebas, muy especialmente al condenar al pago de
prestaciones laborales a los mencres Félix Gabriel Soto
Cruz; Félix Bienvenido Soto Cruz y Leonel Antonio Soto
Cruz, los cuales estan sometido al régime de la tutela, los
actos notificados a ellos son nulos y la sentencia surgida
en base a esos actos también es nula en esos puntos moti-
vo por lo que la sentencia impugnadza ante esa Suprema Cor-

te debe ser revisada. Por tales motivos y los que vos po-
dais suplir con vuestros ilustrados conocimientos, Carlos
Manuel Soto Cruz, Candelaria Inés Soto Cruz, Margarita
Carmen Soto Cruz, Sonia Altagracia Soto Cruz, Milagros
Altagracia Soto Cruz, Félix Gabriel Soto Cruz, Leonel An-
tonio Soto Cruz, Félix Bienvenido Soto Cruz y Xiomara

R Ll "
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Altagracia Julia Cruz, cs conciuyen: Primero: Que decla-
réis bueno y valido el presente recurso de Revision Civil
a las sentencias de fecha 29 de marzo de 1974 de la Supre-
ma Corte de Justicia y 16 de marzo de 1973, de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional respectivamente; Segundo: Que ordenéis la revi-
sion civil de las sentencias arriba indicadas, ordenando su
retractacién y enviando el asunto por ante la misma Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, para que conozca nuevamente del fondo del
asunto, y que se restablezcan las partes en el presente pro-
ceso laboral al estado en que =e cncontrzban antes de las
sentencias cuyas retractacion se solicita, todo de acuerdo
con el articulo 501 del Cbédigo de Procedimiento Civil,
Tercero: Que condenéis el estado de la costas con distrac«
cién en favor del Dr. Juan Rafael Grulléon Castaneda, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte. Es Justicia
que os se pide (Firmado) Dr. Juan Rafael Grulléon Casta-
neda’;

Visto el escrito del recurrido Miguel de los Santos Gu-
tiérrez, firmado por su abogado Rafael A. Sierra C., que
concluye de la siguiente manera: Primero: Declarar inad-
misible el recurso en Revision Civil de que se trata, por no
ser la Suprema Corte de Justicia un tribunal de fondo y
por tanto no le compete conocar del recurso que se le ha
sometido, y Segundo: Condenar a los recurrentes al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del abogado in-
frascrito, por estarlas avanzando en su totalidad’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que termina asi: “Por tales motivos y a 12
vista del articulo 11 de la Ley scbre Preocedimiento de Ca-
sacion; Opinamos: Primero: En cuanto al pedimento de re-
visién de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia —
que procede rechazarlo, con todas sus consecuencias legales,
por improcedente y mal fundado; y Segundo: En lo que se
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bajo que ha lugar a declarar inadmisible este pedimento
-'z'-QPOr las razones apuntadas’;

Visto los demas documentos del expediente;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
- rrentes y los articulos’ 130 y 133 del Cédigo de Procedi-
“miento Civil; '

Considerando, que en la especie, los impetrantes se
' quejan, en definitiva, de que la Suprema Corte de Justi-
cia, no debi¢ declarar la caducidad del recurso de casacién
- que ellos habian interpuesto en razén de que el articulo
~ 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién sélo se debe
aplicar a las materias civil y comercial, pero no a los asun-
" tos laborales;

_ Considerando que en principio, las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia, no son susceptibles de ningtn
- recurso, salvo el de cposicion;

L Considerando, sin embargo, que dada la naturaleza de
- los alegatos de los impetrantes, esta Suprema Corte de Jus-
~ ticia, procedera a hacer el examer de los mismos;

Considerando que las disposiciones del articulo 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion se refieren de ma-
nera incuestionable a tedos los auntos civiles, inncluyén-
~ dose en éstos,, los relativos a la materia laboral, pues el
- articulo 50 de la Ley 637 de 1944, vigente en virtud de las
. disposiciones del articulo Numero 691 del Codigo de Tra-
~ bajo, prescribe que el recurso de casacién contra las sen-
- tencias de los Tribunales de Trabajo estara abierto en to-
dos los casos, y se regira por las reglas de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacion;

Considerando que, cuando la Suprema Corte de Justi-
. cia, declara la caducidad de un recurso de casacion, es ob-
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vio que ella no tiene que ponderar los medios que se inyo-
quen como fundamento del recurso declarado caduco;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de revisién civil ce que se trata; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las ccstas y las distrae en pro-
vecho del Dr. Rafael A. Sierra C., abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado €n su totalidad.

(Firmados). Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
José A, Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afc en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1974.

X smtencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
; fecha 17 de julio de 1973.

'I‘ ‘Materia: Penal,

" Recurrente: José A. Pérez Morillo y compartes.
- Abogado: Dr. Juan J. Sanchez.

Interviniente: Rufino A. Gonzélez Perez.
Abogado: Dr. Francisco del Carpio Durén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
.~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Jeaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidcs del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dfa 22 del mes de Julio del ano 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Antonio Pérez Morillo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, cédula No. 70676 serie 1ra., domiciliado en la
calle Juan Erazo No. 42, —Atras— de esta ciudad; Rafacl
Melo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 10021
serie 10, domiciliado y residente en la calle Carlos Nouel

E No. 41, de esta ciudad; y la Compania Dominicana de Se-
- guros, C. por A, domiciliada en la calle Arzobispo Meri-

:
l



no No. 30, de esta ciudad; contra la sentencia de fecha 17 de
julio de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ja lectura del rol;
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Oido al Dr. Francisco del Carpio Duran, cédula No.
6191 serie 28, abogado del interviniente en la lectura de
sus conclusiones, interviniente que es Rufino Antonio Gon-
zalez Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cé-
dula No. 10981 serie 38, domiciliaco vy residente en la ca-
lle Marcos del Rosario No. 3, del Ensanche ‘“Los Minas”,
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1 aRepublica;

Vista el acta de ios recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de julio de 1973,
a requerimiento del Dr. Juan J. Sinchez, cédula No. 13030
serie 10, a nombre de los recurrentes, en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes, de
fecha 3 de junio de 1974, suscrito por su abogado Dr. Juan
J. Sanchez, en el cual sc proponen los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 3 de junio
de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
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el dia 12 de Junio del 1971, en &l cual resulté una persona

con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6é en

fecha 3 de diciembre de 1971, una sentencia cuyo dispositi-

vo: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 16 de febrero

de 1972, por el Lic. Digno Sanchez, a nombre y representa-
cién de José A. Pérez Morillo, prevenido, Rafael Melo, per-
sona civilmente responsable y de la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones Correccionales y en fecha 3 de Diciembre del
afio 1971, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Falla; Primero: Se declaran a los nombrados
José Antonio Pérez Morillo y Rufino Antonio Gonzalez Pé-
rez, de generales que constan, Cuipables del delito de gol-
pes y heridas involuntarios causados con el manejo o con-
duccién de vehiculos de motor, previsto y sancionado por
las disposiciones del articulo 65 de la Ley 241, y en conse-
cuencia se les condena al pago de una multa de Diez Pe-
sos Oro (RD$10.00), cada uno, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor; Segundo: Se condena a los referidos
inculpados al pago de las costas penales; Tercero: Se decla-
ra buena y valida en cuanto a la fcrma, la constitucion en
parte civil incoada por Rufino Antonio Gonzalez Pérez,
por conducto de su abogado corstituido Dr. Francisoc del
Carpio Durén, en contra del prevenido José Antonio Pérez
Morillo y de Rafael Melo, persona civilmente responsable
y la puesta en causa de la Cia. Dominicana de Seguros, C.
por A, a fin de oponibilidad de la sentencia, por haber sido
hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto 2l fondo se
acoge dicha parte civil y en consecuencia se condena a Ra-
fael Melo, persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en be-
nefici ode dicha parte civil constituida, como justa repa-
racién por los dafios morales y materiales ocasionados a la
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misma; Quinto: Se condena ademas a dicha parte civilmen-
te responsable al pago de los ineertses legzles de dicha in-
demnizacion acordada a partir de la fecha de la demanda;
Sexto: Se condena asimismo a dicha parte civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en beneficio del Dr. Francisco del Carpio Duran,
abegado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te; Séptimo: Se declara la regularidad de la puesta en cau-
sa de la Cia. de Seguros Cia. Dominicana de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo marca HILLMAN
placa No. 51020, para el afio 1971, modelo 1963, color azul
¥y mamey, conducido por José Antonio Pérez Morillo, con
péliza vigente No. 19679, con vigencia del dia 17 de junio
de 1970, al 17 de junio de 1971, y en consecuencia se decla-
ra la presente sentencia comin y oponible con todas sus
consecuencias legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C.
por A., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
modificado de la Ley No. 4117, schre Seguro Obligatorio
de Vehiculo de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José A. Pérez Morillo, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Rechaza las conclusiones presen-
tadas en audiencia por el Dr. Juan José Sanchez, a nombre
de Rafael Melo y de la Cia. Dominicana de Seguros, C. por
A., por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Confir-
ma la sentencia recurrida, en lo que respecta al apelante,
tanto en su aspecto penal como en su aspecto civil, por con-
siderar que el accidente se debid a la falta exclusiva del
prevenido; QUINTO: Condena al sefior Rafael Melo, perso-
na civilmente responsable y a la Cia. Dominicana de Segu-
ros, C. por A, al pago de las costas civiles de esta instancia,
con distraccion de las mismas en provecho del abogado, Dr.
Francisco del Carpio Duran, quien afirma haberlas avan-
zado en s utotalidad; SEXTO: Condena al prevenido José
A. Pérez Morillo, al pago de las costas penales de esta ins-
tancia’’;
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Considerando, que los recurrentes, en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil y de las reglas
relativas a la autoridad de la ccsa irrevocablemente juz-
gada. Falta de motivos y de base legal. Desconocimiento y
desnaturalizacion de los testimonios hechos de la causa.
Desconocimiento del articulo 74 leira a) de la Ley No. 241,
sobre Transito y falta aplicacién del articulo 65 de la mis-
ma Ley; Segundo Medio: Violacion del articulo 1384 del

. Codigo Civil, Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
de su memorial, reunidos, sostienen en sintesis, los recu-
rrentes que el otro prevenido Rufino A. Gonzélez fue con-
denado en primera Instancia a diez pesos de multa por vio-
lacién a la Ley No. 241, de 1967, y no apelé de ese fallo,
el cual adquirié en cuanto a dicho prevenido la autoridad
de la cosa juzgada, lo que debid tener en cuenta como pre-
misa la Corte a-qua al fallar el caco; y no atribuirle al pre-
venido hoy recurrente en casacion José A. Pérez Morillo
la responsabilidad Gnica del accidente de que se trata; que
con tal proceder la Corte a-qua viol6 el articulo 1351 del
Cédigo Civil e incurrié en el vicio de falta de base legal;
que conforme a las declaraciones del prevenido Gonzalez,
que era a su vez la persona lesionada en el accidente, y se-
gun las declaraciones de Sergio César de la Rosa, Isidro
de la Cruz y el contenido del acta policial, entienden los
actuales recurrentes, que la conducta del mencionado pre-
venido Gonzalez, acusa un descuido y una desatencion,
que pone a cargo de dicho prevenido y victima, la causa
eficiente del accidente; que, en cambio, el prevenido re-

. currente Pérez Morillo no cometié6 ningin error de con-

ducta, pues condujo su vehiculo de manera regular, y la
Corte al atribuirle que no tocé bocira se baso en la version
del testigo Sergio C. de la Rosa, quien sobre ese punto nada
habia declarado en primera instancia; que al atribuirle la
Corte a-qua al prevenido recurrenie Pérez Morillo que con-



aﬂ
2074 BOLETIN JUDICIAL
dujo de manera atolondrada se salié de la realidad; que por -
otra parte al acordar la Corte a-qua Mil Pesos de indem-
nizacion a cargo del prevenido y de su comitente, debig
dar motivos fijando dicha inderanizacién segtin el grado de
incidencia de la falta cometida por el otro prevenido; que,
por todo ello el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que cuando
se trata, como en la especie, de un accidente automovilis-
tico, es'obvio que los jueces del fondo tienen que apreciar
la conducta de ambos prevenidos, pues se trata de un mis-
mo hecho delictuoso a cargo de dos personas; que si ambos
son condenados en primera instancia por considerar el Juez
que los dos cometieron faltas d:lictuosas y sélo uno de ellos
apela, es claro que el tribunal de alzada al instruir de nue-
vo la causa puede formar su intima conviceién con absolu-
ta libertad de apreciacion, siempre que no desnaturalice
los hechos, lo que no ha ocurrido en el presente caso ya que
no se le ha dado a los mismos un sentido y un alcance que
no tienen; y, si como consecuencia de ello estima 1a Cor-
te que el apelante era culpable (exclusivo o no) y le man-
tiene la condenacién penal impuesta, no incurre con ello en
violacion de la autoridad de la cosa juzgada, ni en vicio al-
guno que invalido el fallo dictado, ni el apelante puede dedu-
cir consecuencia alguna favorable a su interés del hecho de
que el otro prevenido se conformara con la condenacién im-
puesta; pues basta para la condenacién del apelante que
los jueces de alzada establezcan su propia falta, como en
la especie; que el hecho de que la Corte tuviese en cuenta
lo declarado por el testigo de la Rosa, sobre un punto (el
toque de bocina) acerca del cual dicho testigo no habia de-
clarado en Primera instancia, no impedia que hiciese uso
para su conviccién de tales declaraciones si las estimé sin-
ceras y verosimiles; que, en tales condiciones, no se ha
incurrido, y en lo que concierne al aspecto penal del caso,
en los vicios y violacicnes denunciados, razén por lo cual
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Jos alegatos de los recurrentes a este respecto, carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al aspecto civil, que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
a-qua mantuvo la indemnizacion de Mil Pesos a cargo del
prevenido recurrente, al apreciar los danos por €l ocasiona-
dos lo que se infiere de su propia motivacién cuando dice:
“que el monto de la reparacién a que se condena a la per-
sona civilmente responsable solidariamente con el preveni-
do esta abandonada a la apreciacion del Juez”; y como la
indemnizacién venfa ya reducida desde primera instancia,
a Mil Pesos, pues alli la parte civil habia solicitado Cuatro
Mil, es claro que al admitir la culpabilidad del prevenido
apelante y mantenerle la citada condenacién, ésta resulta
justificada; que por consiguiente, los alegatos de los recu-
rrentes al respecto carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccion de la cau-
sa, la Corte a-qua, para declarar cvlpable al prevenido re-
currente José A. Pérez Morillo, del delito puesto a su car-
go, dio por establecido: a) que el dfa 12 de junio de 1971,
mientras el carro placa No. 51029, color Azul y Mamey,
conducido por el sefior José Antonio Pérez Morillo y pro-
piedad del sefior Rafael Melo, trensitaba de Este a Oeste
por la calle Activo 20-30, al llegar a la esquina de la calle
‘3’ del Ensanche Ozama, D. N., chuc6 con un Triciclo placa
No. 20, color negro y conducido por su propietario sefior
Rufino Antonio Gonzalez Pérez, el cual transitaba de Sur
a Norte por la calle Activo 20-30, recibiendo el ultimo gol-
pes diversos al caer al pavimento; b) que el accidente se
debi6 a la falta exclusiva del Motorista, de quien declara-
ron los testigos especialmente Sergio César de la Rosa, que
al llegar el agraviado Rufino Antonio Gonzéalez Pérez a la
calle 3, se detuvo y mir6 repentinamente a ambos lados pa-



-

ra cruzar; que no oyeron bocina ninguno de los dos, apare-
ciendo intempestivamente el vehiculo y le dio, pese a que
el carro frend; que todo ello determina que fue el carro que
le dio al triciclo; que condujo el vehiculo con manifiesta
negligencia al no detenerse en la esquina 20-30 para cer-
ciorarse si nadie cruzaba en ese momento; que ademas, di-
cho conductor del vehiculo actué de una manera atolon-
drada, violando en esa forma el articulo 65 de la ley 241
sobre accidente cometido con un vehicuio de motor; ¢) que
los golpes y heridas recibidos per Rufino A. Gonzalez Pé-
rez, curaron después de 10 dias y antes de 20, segiin Cer-
tificado Médico que obra en el expediente;
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Considerando, que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas causados por imprudencia, con
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionados por
ese mismo texto legal en su letra BB, con las penas de 3 me-
ses a 1 ano de prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00,
cuando los golpes y las heridas recibidas por la victima
ccasionaren a ésta una enfermedad o una imposibilidad
para el trabajo, que durare 10 dias o mas, pero menos de
20; que, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
rrente a diez pesos de multa después de declararlo culpa-
ble, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido José
A. Pérez Morillo, habia oecasionado a Rufino A. Gonzalez
Pérez, parte civil constituida, dafios y perjuicios, materia-
les y morales, cuyo monto apreci¢ soberanamente en Mi
Pesos; que, al condenarlo al pago de esa suma, a titulo de
indemnizacién, conjuntamente con la persona civilmente
responsable, y al hacer oponible esa condenacion a la en-
tidad aseguradora puesia en causa, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los artiiculos 1383 y 1384 del Codigo



BOLETIN JUDICIAL ° | 2077

Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que cencierne al interés del pre-
~ venido recurrente, él n¢ contiere vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rufino A. Gonzalez Pérez; Segund0: Rechaza los re-
cursos de casacion interpuestos por José Ar.tonio Pérez Mo-
. rillo, Rafael Melo y la Compania Dominicana de Seguros,
.~ C. por A, contra la sentencia de fecha 17 del mes de Julio
del ano 1973, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
. con distraecién de las civiles en favor del Dr. Francisco del
. Carpio Durén, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

: Fdos. Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo de
. la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
~ niagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
. riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

~ diencia putblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1974.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de agosto ce 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramdn Enrigue Ramirez y compartes.
Abogado: Dr. Guarionex A, Garcia de Pefia.

Interviniente: Agueda América Polanco Vda. Rivera.
Abogados: Dre s Rall Reyes Vasquez y Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto ce Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente Ma;nuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de julio del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
mén Enrique Ramirez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, cédula No. 17524, serie 25, residente en la casa
No. 29 de la calle Francisco Jiménez de la ciudad de El
Seibo; Ramén Maria Ramirez Rijo. dominicano mayor de
edad, negociante, residente en la casa No. 29 de la calle
Gastén F. Deligne, de la ciudad de El Seibo; y la San Ra-



BOLETIN JUDICIAL i 2079

fael C. por A., con domicilio en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de agos-

to de 1973, cuyo dispositivo se transecribira mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia, cédula No.
12486, serie 56, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimicnto del Dr. Guarionex
A. Garcia de Pefia, en la cual no se propone ningtin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, en fecha 20 de mayo de 1974, en el cual se pro-
ponen los medios de casacién que mas adelante se indican:

Visto el escrito de los intervinientes, constituidos en
parte civil, suscrito por su abogado en fecha 25 de abril
de 1974, intervinientes que son Agueda América Polanco
Viuda Rivera, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula 309 serie 57, domiciliada y residen-
te en la calle Maximo Gomez, de la ciudad de San Cristé-
bal; y Mirna Idalia Rivera Polanco, dominicana, mayor de
edad, soltera, estudiante, cédula 22984 serie 2, domicilia-
da y residente en la calle Maximo Gémez No. 33 de la ciu-
dad de San Cristobal:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales irvocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; 49 de la Ley No.
241 de 1967; 138 del Cédigo Civil; 1 y 10 de lo Ley No.
4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; '
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Considerando, que en la sentercia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accideate automovilistico ocurri-
do en el kilémetro 74 de la autopista Eoca Chica, el dia
26 de octubre de 1970, en el que resulté una persona muer-
ta y otras con lesiones corporales diversos, la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disrito
Nacional, apoderada del caso, dicté en fecha 9 de septiem-
bre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe
en el de la ahora impugnada; b) que frente a los recursos
de apelacién interpuestos, la Corie de Apelacion de Santo
Domingo, dict6 en fecha 20 de agosto de 1973, la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite por regulares en la forma, los recursos
de apelacién interpuestos: a) en fecha 13 de septiembre de
1971, por el Dr. Guarionex Garcia de Pefa, a nombre y re-
presentacién de Ramén Enriquique Ramirez, prevenido, de
Ramén M. Ramirez Rijo, persona civilmente responsable y
de la San Rafael, C. por A, entidad aseguradora; y b) en
fecha 15 de octubre de 1971, por e! Dr. César Leén Flavia,
a nombre y representaciéon de Roberto Velazquez Béez, co-
prevenido y parte civil constituida, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales y en fecha 9 de sep-
tiembre de 1971, por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a los nom-
brados Ramén Enrique Ramirez y Roberto Velazquez Bacz,
de generales que constan, culpable el primero del delito de
violacion de golpes y heridas invcluntarios causados con
el manejo o conduccion de vehiculos de motor, que ocasio-
naron la muerte a quien en vida respondia al nombre de
Isidro Rivera, golpes y heridas involuntarios que ocasio-
naron golpes y heridas involuntarios curables después de
120 y antes de 150 dias, en perjuicio de Roberto Velazquez
Béez; golpes y heridas involuntarios curables después de
60 y antes de 90 dias en perjuicio de Antonio Morel Ra-
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mos; golpes y heridas involuntarios curables desdués de 10
y antes de 20 dias causados todos ccn el manejo o conduc-
cién de vehiculo de motor, en perjuicio de Joaquin Fer-
nandez, previstos por los parrafos I; ¢ y b) del articulo 49
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos y articulo
65 de dicha ley; y el segundo del delito de golpes y heri-
das involuntarios que ccasionaron la mverte a quien en
vida se llamo¢ Isidro Rivera, golpes y heridas involuntarios
curables después de 60 y antes de 90 dias en perjuicio de

~ Antonio Morel Ramos, y golpes y heridas involuntarios cu~ ;

rables después de 10 y antes de 20 dias causados con el ma-

- nejo o conduccién de vehiculos de motor, previsto por los

articulos I; ¢ y b) del articulo 43 de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos, articulo 65 ce dicha ley, y en con-
secuencia se les condena al pago de sendas multas de Cien
Pesos Oro (RD$100.00) a cada uno, acogiendo circunstan-

. cias atenuantes en su favor; Segundo: Se condenan a di-

chos prevenidos al pago de las costas penales causadas;
Tercero: Se declaran regulares y validas en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil hechas por los sefiores

. Agueda América Polanco Vda. Rivera, en su calidad de

conyuge superviviente y madre y tutora legal de los me-
nores Alexis Rafael y Magalys Rosa, procreados con el fi-

- nado Juan Isidro Rivera Urbaez; Mirna Idalia Rivera Po-

lanco, en su calidad de hija legitima del finado Juan Isi-
dro Rivera Urbaez; Oscar Ramirez Rivera, en su calidad de
hijo reconocido del finado Juan Isidro Rivera Urbaz, por
conducto de sus abogados constituidos, Dres. Antonio Ro-
sario y Rudi Reyes Vasquez; y de Antonio Morel Ramos,
por conducto de su abogado Dr. Alfredo Acosta Ramirez,

- representado por el Dr. Rudi Reyes Vasquez; y de Rober-
~ to Velazquez Béez, por conducto de abogado constituido,
- Dr. Fernando Ballista, representado por el Dr. César Leén
- Flavia A., en contra del prevenido Ramén Enrique Rami-
- rez; de Pedro Cedefio y /o Ramon Maria Ramirez Rijo, en
- Sus calidades de persona civilmente responsables, estos dos
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Giltimos, por ser comitentes de su preposé Ramoén Enrique
Ramirez, y la puesta en causa de la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A, en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo conducido por Ramén Enrique Ramirez, por ha-
ber sido hechos conforme a la ley; cuarto: En cuanto al
fondo, se condena a Ramén Enrique Ramirez y Pedro Ce-
defio y/0 Ramén Maria Ramirez Rijo en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsables, al pago con-
junto y solidario de las siguientes indemnizaciones: a) la
suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor y
provecho de la sefiora Agueda América Polanco Vda. Ri-
vera, como justa reparacion por los danos materiales y mo-
rales por ésta sufridos, asi como de sus hijos menores Ale-
xis Rafael y Magaly Rosa; b) la suma de Tres Mi] Pesos
.Oro (RD$3,000.00) en favor y provecho de la nombrada
Mirna Idalia Rivera Polanco, en su enunciada calidad, co-
mo justa reparacién por los dafios materiales y morales por
ésta sufridos a consecuencia del accidente de que se trata;
¢) de la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en fa-
vor y provecho de Oscar Ramirez Rivera, como justa repa-
racién por los dafies materiales y morales por éste sufri-
dos a consecuencia del accidente mencionado; la suma de
Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.0C) en favor y provecho
del sefior Antonio Morel Ramos, como just reparacién por
los danos materiales y morales por éste sufridos a conse-
cuencia del reedicho accidente; y e) de la suma de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en teneficio del sefior Rober-
to Velazquez Baez, como justa reparaciéon por los danos
materiales y morales por éste sufridos y causados por el ya
dicho prevenido Ramoén Enrique Ramirez; Quinto: Se con-
denan a los scfiores Ramén Enrique Ramirez y Pedro Ce-
defio y /o Ramén Maria Ramirez Rijo, en sus calidades ya
indicadas, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor y provechos de los Dres. Rudi Reyes
Vazquez, Antonio Rosario, Alfredo Acosta Ramirez, repre-
sentado por el Dr. Rudi Reyes Vasquez y Dr. Fernando
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Ballista, representado por el Dr. César Leén Flavia, abo-
gados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: se declara la regularidad de la presente sentencia
comin oponible a la Cfa. de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No.

- 89981, conducido por el nombrado Ramén Enrique Rami-

rez, que ocasiond el accidente, mediante poliza vigente No.
A-1-122, con vigencia del dfa 21 de agosto de 1970 al 10 de
agesto de 1971, de conformidad cen lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Mctor’.— SEGUNDO: Recha-
za, por no haberlo propuesto en Primer Grado, las conelu-
siones sentadas por el Dr. Guarionex Garcia de Pefia, ten-
dentes a) a que no se tome en cuenta la indemnizacién acor-
dada a Oscar Ramirez, en su calidad de hijo reconocido de
Isidro Rivera Urbaez, en razén de que no estd demostrada
la calidad de hijo, una vez que la declaracién de Oscar Ri-
vera n ofue hecha por Isidro Rivera; b) en cuanto pide la
revocacion o anulacién de la indemnizacion acordada a An-
tonio Morel Ramos, en razén de quc dicho demandante, tan-
to en Primera Instancia como =n esta Corte de Apelacién
ha hecho la peticién o demanda a través de una persona
que no pueda ejercerla por ser Miembro de la Fuerza Ar-
mada;— TERCERO: Modifica en su aspecto civil la senten-
cia apelada, en el sentido: a) de reducir a la suma de Cua-
tro Mil Setecientos Catorce Pesos Oro con Veintiocho Cen-
tavos (RD$4,714.28) la indemnizacién acordada a la sefio-
ra Agueda Ameérica Polanco Vda. Rivera, por si, en su cali-
dad de conyuge superviviente comtin en bienes y por sus
hijos menores Alexis Rafael y Magalys Rosa, en su cali-
dad de hijos legitimos del finado Juan Isidro Rivera Ur-
baez; b) de reducir a Ochocientss Cincuentisiete Pesos Oro
con Catorce Centavos (RD$857.14) la indemnizacién acor-

.dada a Mirna Idalia Rivera Polanco, en su calidad de hija

legitima del finado Juan Isidro Rivera Urbaez; ¢) de re-
ducir a Cuatrocientos Veintiocho Pesos Oro con Cincuen-
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tiocho Centavos (RD428.58) la indemnizacién acordada a
Oscar Rivera, en su calidad no discutida en Primer Grado,
de hijo natural reconocido del finado Juan Isidro Rivera
Urbaez; d) de reducir a Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
la indemnizacién acordaca a Antonio Morel Ramos; y e)
de reducir a Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)
la indemnizacién acordada al cc-prevenido y parte civil
constituida Roberto Velazquez Baez, por estimar la Corte
que dichas indemnizaciones son justas y equitativas y que
guardan relacion con los respectivos dafos y perjuicios mo-
rales y materiales recibidos por cada una de las partes ci-
viles constituidas, teniendo en cuenta que el ultimo, o sea,
Roberto Velazquez Baez, contribuy6 con su falta en un
50% por ciento a causar el accidente;— QUINTO: Confir-
ma en sus demas puntos, la sentencia apelada;— SEXTO:
Condena a los co-prevenidos Ramoén Enrique Ramirez y
Roberto Velazquez Baez, al pago de las costas penales;—
SEPTIMO: Condena a los apelantes Ramoén Enrique Ra-
mirez, prevenido, Ramén Ramirez Hijo, persona civilmen-
te responsable y la San Rafael, C. por A., entidad asegura-
dora, al pago de las costas civiles de esta instancia y orde-
na su distraccion en favor de los Doctores César Ledn Fla-
via, Raul Reyes Vasquez, Antonio Rosario y Alfredo Acos-
ta, abogados de las partes civiles constituidas, quienes afir-
man haberlas avanzado en su tctalidad o en s umayor
parte”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
moral de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos. Violacion del derecho de defensa.— Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 46 de la Ley No. 659
sobre actos del estado civil, de fecha 17 de julio de 1944,
reformado por la Ley 1215, del 20 de julio de 1946.— Vio-
laciéon del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.— Tercer Medio: Violacion del art. 6 de la Ley No.
821, del 21 de noviembre de 1927, sobre organizacién ju-
dicial (de orden publico).— Nueva violacién del articulo

:
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464 del Codigo de Procedimiento Civil. Viplacion de las
- reglas que dominan el mandato ad-littem del abogado;
- Violacién del Art. 9 del Cédigo de Procedimiento Criminal
.y desconocimiento del Art. 4 de la Ley Organica de las
- Fuerzas Armadas No. 4761, de fecha 4 de septiembre de
- 1957;

) Considerando, que en su primer medio, los recurren-
~ tes alegan en sintesis: que la Corte a-qua, respondiendo
~ a las conclusiones del recurrente Ramirez, producidos en

- la audiencia del dia 9 de agosto de 1973, solicitando un tras-
- lado de la Corte al lugar del hecho, fallé aplazando la so-
luciéon hasta que estuviera mas avenzada la instruecién de
la causa; que fall6 el fondo y rechazé tal pedimento, sin
exponer como era su deber los motivos justificativos; que
al proceder en esa forma dejé carente de motivos la sen-
tencia impugnada y viol6 el dsrecho de defensa de los re-
. currentes, por cuya razon el fallo impugnado debe ser ca-
~ sado; pero,

Considerando, que el alegatc que sirve de base al me-
dio propuesto, no hay constancia de que ios recurrentes lo
reiteraran a la Corte a-qua como base de su solicitud de
aplazamiento para que se realizara una visita a los luga-
_ res, por lo cual el medio propuesto resulta infundado y de-
be ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio, los recurren-
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la demanda en re-
paracion de dafos y perjuicios, intentada por Oscar Rivera
Ramirez, en su condizién de hijo reconocido de una de las
victimas, contra los recurrentes, debié ser rechazada por-
que la declaracion de reconocimiento, al no haber sido he-
cha por su supuesto padre Isidro Rivera Urbéez personal-
mente, la hacia inexistente; que aun cuando los recurren-
tes no concluyeron en tal sentide por ante el tribunal de
primer grado, la Corte a-qua no podia rechazar esas con-
clusiones, puesto que las calidades pueden ser exigidas a
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sus contrarios “ante los jueces del fondo” y la Corte de
Apelacién es un tribunal de fondo; que ademas, el articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil, autoriza a la parte
demandada a interponer en grado de apelacién dos clases
de demandas nuevas, las dirigidas a oponer la compensa-
cién judicial y aquellas que sirven de defensa a la accién
del demandante originario; que al juzgar de ese modo, la
Corte a-qua incurri6 en las violaciones sefialadas, por cu-
ya razén la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado y
del expediente, ponen de manifiesto que los recurrentes no
plantearon ante el juez del primer grado, por medio de
conclusiones formales, el rechazo de la demanda en repa-
raciones civiles intentada por Oscar Rivera Ramirez, en
razon de que el acta de reconocimiento presentada por €s-
:e, demostraba que la declaracién de reconocimiento no
fue hecha por Isidro Rivera Urbaez personalmente, lo que
hacia dicho reconocimiento inexistente y consecuencial-
mente lo mostraba sin calidad para reclamar indemniza-
ci6n a ese titulo; que al no hacerlo asi, sino concluir al fon-
do pidiendo el rechazo de su demanda en base a otras ra-
zones, es evidente que los recurrentes aceptaron el deba-
te, sin negar la calidad que ostzntaban; que por todo lo ex-
puesto, el medio que se cxamina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio, los re-
currentes alegan en s6itesis, que el Dr. Alfredo Acosta Ra-
rirez, por cuyo 6rgano se constituyo en parte civil y de-
mandé indemnizacién Antonio Morel Ramos, por ser Ma-
yor del Ejército Nacional, no podia ejercer la profesién de
abogado y consiguientemente hacer actos procesales, ni re-
presentar, ni concluir ante los tribunales; que este alega-
to se justifica, porque el Dr. Acosta Ramirez, como Mayor
del Eijército Nacional, estd comprendido dentro de la enu-
meracién que hace el articulo 9 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, ya que esa enumeéracién es enunciativa; que
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el articulo 4 de la Ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas,
- No. 4761, de 1957, constituye a sus integrantes en miem-
- bros de la Policia Judicial, por tanto auxiliares del Minis-
~ terio Publico; y el articulo 6 de la Ley de Organizacién Ju-
~ dicial, que es de orden publico, ejercer la profesién de abo-
- gado; que la Corte a-qua, al admitir la reclamacién de An-
tonio Morel Ramos, mediante actoc de emplazamientos re-
dactados y representacién hecha por una persona que no
puede ejercer la profesién, incurrié en violacién y descono-
cimiento de los textos y reglas enunciados, razones por las
cuales, también la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero,

. Considerando, que el examen de la sentencia y del ex-
pediente revelan, que los recurrentes no expusieron me-
diante conclusiones formales, en ninguno de los dos grados
recorridos, los agravios contenidos en este tercer medio,
- sino que concluyeron al fondo al pedir el rechazamiento
~ de las reclamaciones de las partes civiles constituidas; por
lo que no pueden proporerlo ahora por primera vez en ca-
sacion, razon ésta por la que su alegato al respecto carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
- racion de los elementos de juicio, regularmente aportados
a la instruccién de la causa, dio por establecidos los siguien-
. tes hechos: a) que el dia 26 de cctubre de 1970, Roberto
Velazquez Baez conduciendo el carro placa No. 31212, via-
jaba desde Santo Domingo hacia San Pedro de Macoris,
por la autopista que conduce a Boca Chica; b) que a su vez
Ramon Enrique Ramirez, conduciendo la camioneta placa
No. 89981, viajaba desde San Pedro de Macoris a Santo
Domingo; ¢) que segin lo expresaron los diferentes testi-
- gos oidos, a la altura del kilémeiro 7% de la autopista, el
- conductor de la camioneta traté de cruzar de una vfa para
' la otra, separados ambos per el muro de contencién; d) que
. al hacer girar la camioneta hacia la izquierda, se produjo la
colisién con el automévil que manejaba Roberto Velazquez
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Béez, que venia en direction contraria; e) que quedo evi-
denciado, que la causa generadora de la colision, fue el gi-
ro que hacia su izquierda hizo Hamén Enrique Ramirez
a la camioneta, al tratar de salirse de la via por donde tran-
sitaba para coger la otra; f) que Roberto Velazquez Baez,
ademas de no poseer licencia para manejar vehiculos de
motor, se le debe atribuir falta de pericia en vehiculos mo-
torizados y consecuentemente considerar, que con su falta
contribuyé a la colisién de los vehiculos en ella compren-
didos; y g) que en el accidente resultaron con lesiones cor-
porales Isidro Rivera, que le ocasion6 la muerte; Roberto
Velazquez Béez, conductor del automévil y Antonio Morel
Ramos con golpes y heridas que duraron mas de 20 dias;
y Joaquin Hernandez, con golpes y heridas curables des-
pués de 10 y antes de 20 dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran los delitos de golpes y heridas por imprudencia que
han ocasionado la muerte de una persona y lesiones corpo-
rales, curables las unas cespués de 20 dias y las otras des-
pués de 10 y antes de 20 dias, causadas con el manejo de
un vehiculo de motor, hechos previstos por el articulo 49
de la Ley 241, de 1967, y sancionados en su mas alta ex-
presién en el inciso lo. del mismo texto legal, con las pe-
nas de 2 a 5 afios de prisién y multa de quinientos a dos
mil pesos, cuando las heridas y los golpes ocasionaren la
muerte a una 0 mas personas, como ocurrié en la especie;
que en consecuencia, al condenar al prevenido Ramoén En-
rique Ramirez, después de declararlo culpable, al pago de
una multa de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor, la Corte a-qua le aplic6 una sancién ajus-
tada a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,
que el delito cometido por el prevenido Ramirez, ocasiono
dafios y perjuicios, materiales y morales a Agueda Améri-
ca Polanczo Viuda Rivera y a los menores Alexis Rafael y
Magalys Rosa Rivera Polanco; Mirna Idalia Rivera Polan-
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. co; Oscar Rivera; Antonio Ramous y Roberto Veldzquez
- Baez, cuyos montos apreci6 soberanamente en 1a siguiente;
- pera Agueda América Polanco Vda. Rivera, por si y por
. sus hijos menores Alexis Rafael y Magalys Rosa, en 1a su-
- ma de RD$4,714.28; para Mirna Idalia Rivera Polanco en
. la suma de RD$857.14; para Oscar Rivera en la suma de
RD$428.58; para Antonio Morel Ramos en RD$2,000.00,
.y para Roberto Velazquez en la suma de $1,500.00, es-
- timando que contribuyé con su falta a la realizacién del
hecho en un cincuenta por cienio; que, por consiguiente,
. al condenar a Ramén Enrique Ramirez y a Ramén M. Ra-
. mirez hijo, al pago solidario de dichas sumas y al hacer
- oponibles esas condenaciones a la San Rafael C. por A, la
- Corte a-qua hizo en este aspecto una correcta aplicacién e
- los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la
. Ley No. 4117 de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
. prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
- justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinicn-
tes a Agueda América Polanco Viuda Rivera, por si y por
sus hijos menores Alexis Rafael y Magaly Rosa y Mirna
- Idalia Rivera Polanco; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por el prevenido Ramén Enrique Ra-
. mirez, Ramén Maria Ramirez hijo y la Compania Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A. contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, en fccha 20 de agosto de
-~ 1973, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
" del presente fallo; y Tercero: Condena al prevenido recu-
. rrente al pago de las costas penales y a todos los recurren-
. tes al pago de las civiles, con dislraccién de las tiltimas, en
. provecho de los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vas=
. quez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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(Fdos.).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.

Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueses que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia ptblica del dfa, mes y afo en él expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara de Trabzjo del Distrito Nacional
de fecha 18 de diciembre de 1972.

Materia: Trabajo.

- Recurrente: Wenceslao Herrera Rodriguez.

Abogado: Dr. Nicolas Tirado Javier.

Recurrido: Severino Matias Medrano.
Abogado: Dr, Bdo, Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 24 del mes de Julio del ano 1974, afios 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de ecasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wences-"
lao Herrera Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, Ebanista, cédula No. 27086 serie 1ra., domiciliado en
la casa No. 50 de la calle 4 Norte, del Ensanche Luperén
de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 10 de diciembre
de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Dr. Nicolas Tirado Javier, cédula No. 2202 se-
rie 67, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Julio An‘bal Suarez, cédula No. 104,647
serie Ira., en representacion del Dr. Fienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744 serie 1ra,, abogado del re-
currido Severino Matias Medrano, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en esta ciudad, cécula No. 7551 serie 45,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el dia 9 de marzo de 1973, en el cual
se proponen los medios que luego se indican;

Visto el memeorial de Defensa del recurrido suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legelas invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada in-
tentada por el hoy recurrido contra el hoy recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el
31 de mayo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por
despido injustificado el contrato de trabajo que existié en-
tre las partes en causa por culpa de patrono y con respon-
sabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena al sciior
Wenceslao Herrera a pagar a Severiano Matias, 24 dias de
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Preaviso, 15 dias de Cesantia, 14 dias de Vacaciones, la Re-

‘galia Pascual Proporcional Obligatoria y més tres meses

de salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del articulo 84
del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de RD$
5.00 diarios; TERCERO: Se condena al demandado al pago
de las costaos, y se ordena la distraccion de las mismas en

- favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que afir-

ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recur-
so de apelacién interpucsto por Wenceslao Herrera Rodri-
guez, contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelaciéon interpuesto por Wenceslao Herrera Rodriguez,
contra sentencia del Juzgado de Pez de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 31 de mayo de 1973, dictada en fa-
vor de Severiano Matias Medrano. cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUN-
DO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de al-

' zada y como consecuencia Confirma en todas sus partes di-

cha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe sefior Wenceslao Herrera Redriguez, al pago
de las costas, del procedimiento de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su tctalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion contra lz sentencia impugnada los siguien-
tes medios: Primer Medio: Articulo 658, 659 y 660 del Cé-
digo de Trabajo.— Segunde Medio: Articulo 20, 23, 26, 28
y 36 del Reglamento No. 7676 de fecha 1951.— Tercer Me-
dio: Articulo 153 del Codigo de Trabajo y 1lro. Regla No-
vena del Decreto 1805 del afio 1944.— Cuarto Medio: Ar-
ticulo 23 del Reglamento 7676 del 1951 y 57 de la Ley 637
de fecha 1944 y 509 del Cddigo de Trabajo.— Quinto Medio:
Articulo 72 y sus parrafos del Cédigo de Trabajo.— Sexto
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Medio: Articulo 185 del Codigo de Trabajo.— Séptimo Me.
dio: Desconocimiento de los hechos de la causa, falsa y
errénea interpretacién de las daclaraciones de los testigos.—
Error en los motivos.— Octavo Medio: Violacién al articu-
lo 68, 184 y 185 del Cédigo de Trabajo.— Noveno Medio:
Falta de base legal— Décimo Medio: Violacién del articu-
lo 1315 del Cédigo Civil, régimen de las pruebas.— Undéci-
mo Medio: Articulo 60, 61, 64 y 65 del Cédigo de Traba-
io.— Duodéeimo Medio: Violacion a! articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, falta de ponderacién de los docu-
mentos depositados y por ende violacién del derecho de
defensa;

Considerando, que el recurrente en su memorial de
casacion, en sus medios reunidos, alega en definitiva, que
la Camara a-qua al negar que la demanda de que se trata
estuviere prescrita hizo un calcuic erréneo, pues si ésta
fue intentada el 4 de agosto de 1971, y él fue despedido el
30 de noviembre de 1970, transcurrié tiempo mas que su-
ficiente, para que la prescripciéon alegada fuese reconoci-
da; que la Camara a-qua se negé a eceptar como prueba de
sus alegatos piezas y documentos que fueron aportados pa-
ra tales fines y en esta materia existe la libertad de las
pruebas; por Gltimo sostiene el recurrente que la Camara
a-qua desnaturalizé las declaraciones del informativo y
contrainformativo cuando afirma que las partes estuvieron
de acuerdo en que el tiempo trabajado fue de un afno y sie-
te meses, cuando los testigos de ‘“Matias Medrano” y éste
mismo, sostuvieron siempre que el tiempo trabajado junto
a “Herrera Rodriguez”, lo fue de siete afos y cinco me-
ses, que en consecuencia, se incurrio en la sentencia im-
pugnada en los vicios y violaciones denunciados y debe ser
casada; pero,

Considerando, que los articules 659 y 660 del Codigo
de Trabajo se expresan como sigue: “Articulo 659.— Pres-
criben en el término de dos meses: lro. las acciones por
causa de despido o de dimision; 2o0. Las acciones en pago de
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las cantidades correspondientes al desahucio y al auxilio
de cesantia”; “Articulo 660.— Las demas acciones, con-
tractuales o no contractuales, derivadas de las relaciones
entre patronos y trabajadores y las acciones entre traba-

- jadores entre si, prescriben en el término de tres meses”;

Considerando, que la Camara a-qua, para el rechnza-l
miento de la prescripcién propuesta por el actual recurren-
te dio los siguientes motivos: “que segun consta en el acta
de no acuerdo, la salida del reclamante ocurrio el 22 de
junio de 1971 y él interpuso su querella el 7 de julio, con
lo que sélo transcurri6 menos de un mes y como la quere-
lla ante el Departamento de Trabajo interrumpe la pres-
cripcién validamente, es claro que no hubo prescripcion;
que asimismo, como no sc cuenta el tiempo que el asunto
permanece ante el Departamento de Conciliacion, es claro
que el curso de la prescripcién comienza a correr de nue-
vo a partir de la solucién final que ese Departamento le da
al asunto, o sea con el levantamiento del acta de no Acuer-
do o no Comparecencia; que luego, en la demanda ante los
tribunales de juicio lo que interrumpe nuevamente el curso
de la prescripcién; que en el presente caso, entre el dia del
acta de no acuerdo (26 de julio de 1971) y la fecha de la
demanda (4 de agosto de 1971) tampoco transcurrieron los
dos meses de la prescripcién para el cobro del preaviso y
cesantia o los tres meses para el cobro de las otros accio-
nes, como vacaciones y regalia pascual”;

Considerando ,que como se advierte la Camara a-qua
para desestimar la excepcién de prescripcién que le habia
sido propuesta, establecié mediante la ponderacién y exa-
men de las piezas que habiéndole sido sometidas, obran en
el expediente, que el despido del trabajador se produjo
no en el afio 1970, como lo afirma el patrono, sino el 22 de
junio de 1971, que la querella fue puesta por éste el 7 de
julio, y la demanda fue intcntada el 4 de agosto del mismo
afio, en consecuencia, al no haber transcurrido mas de dos
meses entre el hecho del despido que generé la acciéon y
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la demanda propiamente dicha, es cbvio, que lo resuelto so-
bre este punto, por la Camara a-qua, estuve correcto, y, en
ese aspecto, el medio que se examira, carece de fundamento
'y debe ser desestimado;

Considerando, que por otra parte, la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que la Camara a-qua, contraria-
mente a como lo alega el recurrente, examiné y ponderd
en todo su sentido y alcance todas las piezas y documen-
tos que le fueron sometidos por las partes, y si bien es cier-
to que le atribuyé mayor crédito a lo declarado por los tes-
tigos del informativo producido pcr el trabajador deman-
dante, por parecerle lo declarado por éstos, mas claro, pre-
ciso y verosimil, su apreciacion como cuestién de hecho,
sin haber incurrido en la desnaturclizacién de las mismas,
ya que se les atribuyé su verdadero sentido y alcance, no
puede ser objeto de la censura de la casacion;

Considerando, que si originalmente el trabajador de-
mandante sostuvo que habia trabajado junto a su patrono,
por un espacio de tiempo que superaba los siete anos, co-
mo el Juez de primer grado admitié en su fallo que éste s6-
lo tenia trabajando un ano y siete meses, y en apelacién és-
te solicit6 la confirmacion de dicho fallo, es evidente, que
la Camara a-qua al decir en la sentencia impugnada que
ya sobre este punto no existia contencién entre las partes,
no incurrié como lo alega el recurrente en ninguna desna-
turalizacion del informativo y contra-informativo, por lo
que este medio que se examina, también debe ser deses-
timado;

Considerando, por ultimo ijue 12 sentencia impugnada,
contiene una exposicion completa de los hechos, y motivos
suficientes y pertinentes que iustifican su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Wenceslao Herrera Rodriguez, con-
tra la sentencia dictada en fecha 18 de diciembre de 1972,
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-



~ positivo se copia en parte antericr del presente fallo; Se-
~ gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, distra-
~ yéndolas en favor del Dr. Bienvenido Montero de los San-
 tos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

1 Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
~ yvelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
~ Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto

~ Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
. certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
18 de Julio de 1973.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Consejo Etatal cdel Azucar, (CEA).
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Recurrido: Belén Amiama Blandino Vda. Duran y compartes.
Abogado: Didgenes del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
26 de julio de 1974, atios 131’ de la Independencia y 111’
de la Restauracion, dicta en audiencia pubhca como corte
de casacion, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Conse-
jo Estatal del Aztcar, domiciliado en la calle Cipriano de
Utrera, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones de Tri-
bunal de Confiscaciones, el 18 de julio de 1973, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bienve-
nido Vélez Toribio, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Diége-
nes del Orbe, abogado de la recurrida, que es Belén Amia-
ma Blandino Vda. Durén;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; '

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de csta Corte el 30 de agcstc de 1974, por el aboga-
do del recurrente, en el cual se proponen los médios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 10 de enero
~ de 1974, por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos indicados en el memorial de
casacion; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reivindicacién de bie-
nes confiscados por el Estado la Certe de Apelacién de San-
to Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones,
dict6é una sentencia el 28 de abril de 1969, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Proauncia el defecto contra
el Consejo Estatal del Aztcar por falta de concluir; SE-
GUNDO: Declara renovada la instancia, que fue suspendi-
da en la presente demanda, segun se ha expuesto en los
motivos de la preente decisién; TERCERO: Rechaza la de-
manda en reivindicacién intentada por las senoras Geno-
veva Amiama Vda. Alardo, Belén Amiama Vda. Durén, y
senorita Mercedes M. Amiama, por no haber aportado prue-
bas para apoyar sus pretensiones; y CUARTO: Compensa
las costas entre las partes en causa’; b) que sobre el recur-
so de casacién interpuesto por Belén Amiama Blandino
Vda, Duran, la Suprema Corte de Justicia dicto el 24 de
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agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, el dia 28 de abril de 1969, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San-
tiago en las mismas funciones; y Segundo: Compensa las
costas”; @) que con motivo del envio ordenado, la Corte de
Apelacién de Santiago dictd la sentencia ahora impugnada
en casacion, euyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara renovada la instancia relativa a la d demanda in-
terpuesta por los Sucesores de Francisco Xavier Amiama,
en fecha 23 de octubre dc 1962, cor:tra la Corporacién Azu-
carera de la Republica Dominicana; SEGUNDO: Declara
que la Corporacion Azucarera de la Reptblica Dominica- -
na, hoy Consejo Estatal del Azlicar (C.E. A.), se ha enri-
quecido ilicitamente, como consecuencia del abuso de Po-
der cometido por Anibal Julio Trujillo Molina en perjui-
cio de los Sucesores de Francisco Xavier Amiama: TER-
CERO: Declara a la Corporacién Azucarera de la Republi-
ca Dominicana, hoy Consejo Estatal del Azucar, terczer ad-
quiriente de buena fe; CUARTO: Declara que la deman-
dante, Belén Amiama Blandino Viuda Duran, en su condi-
cién de hija legitima del finado Francisco Xavier Amiama,
tiene derecho a una compensaciéon por el despojo de las
6,138.06 tareas de terreno de que fue objeto dentro de la
parcela No. 10 del Distrito Catastral No. 31 del Distrito
Nacional; QUINTO: Envia a las partes a que se pongan de
acuerdo respecto del monto y modalidades de la repetida
compensacién por ante el Juez de esta Corte, Doctor Victor
Lulo Guzmaén, y si no hay acuerdo el mencicnado Juez in-
formara a esta Corte a fin de que ésta fije la dicha compen-
sacion; SEXTO: Condena al Consejo Estatal del Azicar al
pago de las costas de esta instancia, con distraccién de las
mismas en provecho del Doctor Diégenes del Orbe, quien
afirma haberlas avanzado en su tctalidad”;
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: Considerando, que el recurrente propone en su memo-
 rial los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Violacion de la regla que rige la mate-
ria de la competencia, y muy especiclmente del articulo 7
de la Ley 1542, de Registro de Ticrras.— Segundo Medio:
Falta de motivos.— Falta de base legal.— Tercer Medio:
Contradiccion entre los puntos fzllados.— Cuarto Medio:
' Falta de estatuir acerca de puntos que le fueron planteados
personalmente en las conclusiones.— y Quinto Medio: Erra-
da ponderacién de un documento de la causa;

Considerando, que en el conjunto de los medios lro A
2do., 4to., y 5to., de su memorial el recurrente alega, en
' sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua no tenia com-
petencia para establecer que la porcién de terreno reclama-
da se encontraba ubiccda en la Parcela No. 10, sino que
ello correspondia, exclusivamente, al Tribunal de Tierras;
b) que la Corte 2-qua, no dio motivos para justificar las
afirmaciones categoncas de que Anibal Trujillo se apode-
r6 violentamente, y por medios coercitivos, del terreno ob-
jeto de la litis; y de que éste sabia que ese inmueble perte-,
necia a la actual recurrida y sus hermanos, y, ademas, que
el terreno estuvo ocupacdo por ¢l padre de ellas, Francisco
Xavier Amiama y luego por ellas mismas, desde el ano
. 1882 hasta el 1942; que las demandantes no comparecie-
. ron al saneamiento por temor y per su seguridad personal;
¢) que la dicha Corte no estatuyo, no solamente sobre los
puntos sefialados antes, sino sobre otros que le fueron pro-
puestos, tales como, que los terrenos que forman el sitio de
“Santa Rosa” no sélo comprenden la Parcela No. 10, sino
. las Nos. 11, 48, 49, 50 v 61 del Distrito Catastral No. 31
del Distrito Nacional, por lo cual ro era posible determinar
en cudl o cuales de esas Parcelas se encontraba ubicado el
terreno reclamado; d) que dicha Corte da por cierta una
carta del 15 de Julio del 1964 que se dice suscrita por el
Agrimensor José de Jesus Florencio, y apoya su sentencia
en ese documento, sin tener en cuenta que, tal como se ale-
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g6 ante la Corte, ese decumento no tiene fecha cierta N no
hay prueba de que fuera enviada a su destinatario, Anibal
Trujillo Molina, ni que fuera firmada por el remitente;
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que de los documentos y demas piezas
que forman el expediente se desprenden los hechos si-
guientes: a) que en fecha 12 de marzo del aho 1882 y segiin
acto Notarial instrumentado por el Notario Publico Fran-
cisco E. Ariza, el senor Francisco Xovier Amiama adquirié
por compra a los senores Luis Montas, Pedro Uyoa, Pedro
Urvane, Luis y Benito Uyoa, una porcién de terreno radi-
cada en la comun de San Carlos, en el lugar denominado
“Santa Rosa”, la cual esta ubicada dentro de los limites
que indica dicho acto notarial; b) que en fecha 28 de mayo
de 1938, el Tribunal Superior de Tierras dicté Resolucién
concediendo prioridad para el saneamiento y adjudicacién
de titulos; ¢) que al realizarse la mensura catastral de los
terrenos comprendidos dentro de la prioridad, la porcién
de terreno propiedad del sefior Francisco Xavier Amia-
ma, descrita anteriormente, quedd encerrada dentro de la
parcela No. 10 del antiguo Distrito Catastral No. 92/4a.
parte del Distrito Nacional sitio de Santa Rosa, hoy Dis-
trito Catastral No. 31 del Distrito Nacional; d) que en fe-
cha 15 de noviembre de 1938, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté una Resolucién mediante la cual ordend al Re-
gistrador de Titulos del Departamento Sur, expedir se-
gunda copia del documento instrumentado por el Notario
Francisco A. Ariza, en razon de que se habia destruido la
primera copia con motivo del ciclén de San Zenon; e) que
en ano 1942, las sefioras Genoveva Amiama Vda. Alardo,
Belén Vda. Duréan y la sefiorita Meycedes H. Amiama, fue-
ron despojadas por el sefior Anibal Julio Trujillo Molina,
quien abusando del poder que ostentaba su hermano Ra-
fael Leonidas Trujillo Molina, se apoderd, violentarente
¥ por medios coercitivos, de la tierra que pertenecia a las
herederas del finado Francisco Xavier Amiama y otras



BOLETIN JUDICIAL 2103 :

tierras colindantes que hoy forman las parcelas Nos. 10,
' 11, 48, 50 y 61 del antiguo Distrito Catastral No. 92/4a.
parte, hoy Distrito Catastral No. 31 del Distrito Nacional;
f) que por decision nimero uno de fecha 23 de agosto de
1945 el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
Santo Domingo, adjudicé las parcelas Nos. 10, 11, 48, 49,
50 y 61 del Distrito Catastral No. 31 del Distrito Nacional
‘en favor del ex-general Anibal Julio Trujillo Molina, es-
‘tando incluidas las 6,136.06 tareas propiedad del sefor
Francisco X. Amiama, las cuales habia adquirido segiin ac-
' to descrito anteriormente, deniro del ambito de la parcela
' No. 10 que fue adjudicada en favor de Anibal Julio Tru-
- jillo Molina; g) que el sefior Anibal Julio Trujillo Molina
‘tenia conocimiento due la porcion de terreno de 6,138.06
- tareas, objeto de esta litis, pertenecian a “Los Annama”
" segun se infiere de la comunicacién de fecha 19 de junio
del afio 1964, suscrita por el Agrimensor Publico José de
- Js. Florencio M., quien recalizé la mensura Catastral de las
- parcelas mencionadas anteriormente”; que también cons-
ta en la sentencia impugnada gue después de sucesivos
traspasos a distintas personas, el Consejo Estatal del Azu-
- car adquirié dicho terreno”; que, ademas se expresa en
dicha sentencia lo que sigue: que, en la especie, es induda-
ble 1 aexistencia del invocado despojo, en las condiciones
dichas, del terreno de que es cuestion, de que resultaron
victimas las pre-aludidas senovas, asi como la ausencia de
. prueba de que ellas otorgaron libre y veluntariamente, su
~ consentimiento a la transferencia de dichos terrenos, como
. tampoco de que recibieron pago alguno por ese concepto;
. que a la vista de las anteriores consideraciones, procede
- declarar que el Consejo Estatal del Azucar, parte deman-
. dada, en su condicion de cesionario del patrimonio de la
extinta Corporacion Azucarcra de la Republica Dominica-
na,.. se enriquecié en perjuicio de las demandantes, y que
de acuerdo a la referida ley éstas tienen derecho a una
compensacion, en razon del aludido despojo de que fueron .
victimas"';
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Considerando, que por lo antes expuesto es evidente
que la Cortea-qua se fundo6 para determinar que la poreién
de terreno reclamada por la actual recurrida se encontra-
ba ubicada dentro de la Parcela No. 10, del mencionado
Distrito Catastral, en el croquis que estia depositado en el
expediente y en las declaraciones del Agrimensor Contra-
tista de la mensura, José de Jesus Florencio, segin cons-
ta en carta que obra en el expediente; que para compro-
bar si determinada porcion de lerreno se encuentra situa-
da dentro de una parcela medida catastraimente no es ne-
cesario la intervencién del Tribunal de Tierras, pues, cual-
quier Juez o Tribunal puede verificarlo mediante los docu-
mentos del expediente, sobre todo, si, como en la espcie,
en ellos se indican las colindancias del terreno;

Considerando, en cuanto a la carta del Agrimensor
Florencio, depositada en el expediente: que los jueces pu-
dieron validamente edificarse en su contenido, sin que fue-
ra necesario comprobar si tenia o no fecha cierta, puesto
que dicha carta no era el tnico documento depositado en
el expediente y, en esta materia de confiscaciones los jue-
ces pueden basar sus fallos atin en presunciones, las cuales
son admisibles todas las veces en que es permitida la prue-
ba testimonial; %

Considerando, que, ademas, conforme al articulo 33
de la Ley 5924 del 1962 “Cuando se trate de una accion
que tenga su fuente en cl enriquecimiento ilicito, como
consecuencia del abuso o usurpacién del Poder, el Tribu-
nal de Confiscaciones podra declarar no oponible la pres-
cripcion y abiertas las vias de recurso contra las decisio-
nes judiciales que hayan intervenido y anular la conven-
cion litigiosa por vieio de consentimiento fundandose en los
efectos juridicos que conforme al derecho comun, produce
la fuerza mayor.— En este sentido se admitira como un
caso tipico de fuerza mayor el abuso o usurpacion del Po-
. der que imper6 durante la pasada tirania.— El Tribunal
de Confiscaciones podra, en coisecuencia, si se trata de

{
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hos registrados anular las sentencias, decretos y reso-
ju.lones emanados del Tribunal de Tlerras, asi como los
certificados de titulos que sean necesarios para la soluclon
del litigio y ordenar lo que sea prccedente”;

3 Considerando, que si conforme a la dlsposiciégi legal
antes transcrita puede ser anulada una convencién fun-
dandose en esa presuncién, con mayor razon, por argu-
‘mento a fortiori, debe admitirse cuando, como en la espe-
cie, ni siquiera la recurrida, ni sus hermanos, consistieron
ningun traspaso en favor de Anibal Trujillo Molina, sino
_que éste se apoderd, sin su consentimiento, del terreno de
‘su exclusiva propiedad, todo segiin consta como cuestion
" de hecho, en el fallo impugnado; por lo cual, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que en el dispositivo de la
sentencia impugnada existe una contradiccion ya que en
el ordinal segundo del mismo se declara que el Conseio
. Estatal del Aztcar se ha enriquecido ilicitamente, como
consecuencia del abuso de poder cometido por Anibal Ju-
" lio Trujillo Molina en perjuicio dc los Sucesores de Fran-
cisco Xavier Amiama, y por el tercer ordinal se declara
que dicho Consejo es un tercer adquiriente de buena fe;

pero,

' Considerando, que la contradiccion que denuncia el
. recurrente es en el fondo méas aparente que real, pues si
los Jueces dieron por establecido el despojo de que fueran
victimas las Amiama por abuso de poder cometido por Ani-
bal Julio Trujillo Melina, la compensacion que ha sido dis-
puesta es una consecuencia logica y una aplicacion natural
de las disposiciones de la Ley No. 5924, de 1962, por lo
cual el tercer medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta
de base legal alegada por el recurrente; que por lo antes
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expuesto y por el examen de la sentencia impugnada es ma-
nifiesto que dicha sentencia contiene motivos de hecho y
de derecho suficientes y pertinentes que han permitido a
esta Corte verificar que en la seniencia impugnada se ha
hecho una aplicacién correcta de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azacar, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-

tiago, en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones, el

18 de julio de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, distrayéndclas en favor del Dr. Dis-
genes del Orbe, abogadoe de la recurrida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Manuel Richiez Acevedo.

La presente sentencia ha'sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ario en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hhijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1974.

sentencia impugnada: Ira, Camara Penzl de Santhgo de fecha 5
de noviembre de 1973.

Materia: Correccional,

Recurrente: José A, Cabrera y comparte.
Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil

Interviniente: Domingo A. Guzman.
Abogado: Dr. Blas E. Santana G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roias
Almaéanzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Aceve-
do, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1974, afios
131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, ccmo corte de casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
A. Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do-
miciliado y residente en Santiago, cédula No. 17843, serie
31; la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes
Inc., con asiento social en Santiago, y la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en San-
tiago, contra la sentencia de fecha 5 de noviembre de 1973,
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dictada en sus atribuciones correccionales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Blas E. Santana G., cédula No. 60359, se-
rie 31, abogado del interviniente en la lectura de sus con-
clusiones, interviniente que es Domingo A. Guzman, do-
minicano, mayor de edad, soltero, empleado publico, domi-
ciliado y residente en la calle San Francisco de Asis No.
8, de la ciudad de Santiago, cédula No. 37884, serie 72;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de noviembre
de 1973, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jests Batis-
ta Gil, a nombre de los recurrentes;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de
fecha 10 de junio de 1974, suscrito por su abogado Dr. Gre-
gorio de Jesus Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, en
el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 10 de junio
de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: aj que con moti-
vo de un accidente automovi]jstico ocurrido el dia 16 de
abril de 1973, en Santiago, en el cual resulté una persona
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda
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Circunscripeién de Santiago, dicté en fecha 25 de junio de
1973, una sentencia, cuyo dispositivo figura copiado mis
adelante; b) que sobre recurso de! prevenido, intervino el
fallo ahora impugnado en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia Defecto, contra
el nombrado José Ramén Cabrera, no comparecié, por no
haber comparecido, a la audiencia de este dia, no obstante
‘estar legalmente citado; SEGUNDO: Acoge por ser regular,
en la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por el
‘nombrado José Ramoén Cabrera, por haber sido hecho en
tiempo habil, en contra de la sentencia correccional No.
1682 de fecha 25 de junio del ano 1973, del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripeion del Municipio de Santiago,
cuyo dispositivo aparece en otra parte de esta sentencia:
Primero: Que debe condenar y condena al nombrado José
" Antonio Cabrera, al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco
Pesos Oro) declarando el Defecto, contra Joés Antonio Ca-
brera; Segundo: Descarga al nombrado José Antonio Diaz,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241; Tercero: Que debe declarar buena y valida la
- constitucion en parte civil, hecha por el agraviado Domin-
go Antonio Guzman, y en consecuencia debe condenar y
condena al prevenido José Antonio Cabrera, al pago de
una indemnizacion de RD$900.00 (novecientos pesos oro) a

favor del agraviado Domingo Anrtonio Guzman, por los da-
. fios morales y materiales sufridos por éste a causa del ac-
cidente imputable al prevcnidu Cuarto: Que declara la
presente sentencia comun, y oponible a la Cooperativa de
Choferes Independientes y a la Compaiia Aseguradora “La
Dominicana de Seguros” C. por A. en sus calidades respec-
tivas; Quirto: Que debe condenar y condena a la Coopera-
tiva Nacional de Choferes Independientes, al pago de los
intereses legales de la suma establecida; Sexto: Que debe
condenar y condena al pago de las costas del procedimiento
con distracciéon de éstas en favor del abogado, Lic. Blas
- Santana G., quien afirma haberlss avanzado en su totali-
dad’; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
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cia recurrida; CUARTO: Rechaza las conclusiones presen-
tadas por el Dr. Gregorio de Jestis Batista Gil, a nombre
y representacion de la Compafiia Nacional de Seguros “La
Dominicana de Seguros” C. por A., por no ser parte en
este proceso, en vista de que dicha Compania Aseguradora,
no interpuso recurso de apelacién contra la sentencia No.
1682, de fecha 25 de junio del afio 1973, rendida por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunseripeiéon del Municipio
de Santiago, por lo que no puede hacer valer sus pretencio-
nes, por ante este Tribunal; QUINTO: Condena a la Coope-
rativa Nacional de Choferes Independientes (Unachosin)
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lie. Blas E. Santana G., quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; y SEXTO: Condena al nom-
brado José Antonio Cabrera, al pago de las costas de su
Recurso de Alzada”; '

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta absoluta de motivos. Falta ce Base Legal. Exceso de
Poder.— Contradiccién en dispositivos; Segundo Medio:
Violacion a la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio;

En cuamto al recurso del prevenido:

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
del memorial de casacién, limitado al interés del preveni-
do José Antonio Cabrera, se sostiene, en sintesis, que el
fallo impugnado no cortiene exposicion ni detalles de los
hechos de la prevencion, pues la Camara a-qua en un uni-
co Considerando se refiere a lo declarado por el prevenido
en el acta policial; y que los tribunales no deben juzgar
solo por lo que diga el acta de 1a policia; que, ademas, en
el fallo impugnado no se indica cual es la infraccién, ni
el texto legal por el cual se le condena; que la indemniza-
ciéon acordada a la parte civil se fijé en RD$900.00, sin ex-
plicar qué lesion fisica recibié; y que, finalmente, se con-
dené a la compania de seguros al pago de las costas cuando
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no se pidié condenacién en costas contra ella en apelacion,
- sino contra el prevenido y contra la Cooperativa Nacional
- de Choferes; que por todo ello dche casarse el fallo impug-
- nado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
~ ne de manifiesto que la Camara a-qua se limit6 para resol-
ver la apelacion del prevenido, a dar esta Unica motivacion:
“Que en el caso de la especie, tanto por las piezas que for-
- man el expediente, como por los demas hechos y circuns-
- tancias que rodean el proceso; quedoé establecido que el cul-
pable en este accidente fue el ncrabrado José Antonio Ca-
brera, tal como él mismo declara por ante la Policia Nacio-
nal “Me declaro culpable de tal choque”, confirmado mas
su declaracién, por su no comparecencia por ante este Tri-
bunal”;

Considerando: que sin embargo, como la sentencia ape-
lada, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion de Santiago, en fecha 25 de junio de 1973, resul-
to confirmada en todas sus partes, se ha procedido a exa-
minar dicha sentencia, a fin de ver si con ella se suplen los
motivos de hecho y de derecho que omitié el Juez de Ape-
lacion; que, en efecto, el antes citado tribunal de primer
grado, senald y precisé los hechos de la prevencion al ex-
poner lo siguiente: “a) Que ¢l dia 10 de abril del afio 1973,
el conductor del vehiculo placa No. 209-490 el sefior José
Antonio Cabrera, mientras transitzba de Norte a Sur por
la calle 13 del Barrio del Ejido al llegar proximo al par-
que, choco con el carro placa No. 210-022 que conducia el
nombrado José Antonio Diaz, dandole el primero por de-
tras al segundo carro que se enconiraba totalmente parado
recogiendo un pasajero; b) Que de acuerdo con la Ley 241,
en su articulo 123, todo véhiculo debe guardar una distan-
cia prudente en relacién con el vehiculo que circula delan-
te para evitar asi accidentes innecesarios; c) Que si el con-
ductor José Antonio Cabrera hubiera estado atento a la
distancia a observar en estos casos y mas cuando se trata
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de un vehiculo totalmente parado y gue de haberlo hecho
asi, no hubiera ocurrido el choque; d) Que en la audiencia
celebrada para conocer del presente caso, se pudo estable-
cer que el accidente se debio a la falta exclusiva cometida
por el chofer Jogé Antonio Cabrera, el cual violé el articu-
lo 123 de la Ley 241 sobre Transito de vehiculo; e) Que 2n
el accidente recibié heridas curables antes de los 10 dias,
Domingo A. Guzman, segin Certificado Médico que figu-
ra en el expediente;

Considerando,  que si bien ese hecho constituye la in-
fraccion prevista en la letra a) del articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, y no la violacién del articulo 123 de di-
cha Ley, puesto que se produjercn lesiones corporales, tal
error en la calificacion de la infraccion y en la aplicacién
del texto que la sanciona, no puede dar lugar a la casacion
de la sentencia, en razén de lo que se dira mas adelante:
que, por tanto los alegatos del prevenido en esos aspectos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la con-
denacion en costas conira la compefia aseguradora dicho
alegato carece de pertinencia pues examinado el fallo im-
pugnado, se ha establecido que ¢l no pronuncia en su dis-
positivo condenacion en costas contra la compania asegu-
radora;

Considerando, que en cuaato a las lesiones recibidas
—a las que se refieren los jueces del fondo— en el Certi-
ficado Meédico que obra en el expediente se describen di-
chas lesiones y se les sefiala como curables antes de diez
dias; y como la indemnizacién de RD$900.00 abarca los da-
nos materiales y morales y fue apreciada soberanamente
por los jueces del fondo, y no resulta irrazonable, el agra-
vio formulado a este respecto carece también de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recuirente en casacién, la in-
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fraccion prevista en el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, y sancionada en la letra 2) de ese mismo texto legal,
con prision de 6 dias a 6 meses y multa de 6 a 10 pesos;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurren-
te al pago de cinco pesos de multa, después de declararlo
culpable, la Camara a-qua le aplicé una sancién inferior a
la que correspondil, pero ese error no puede dar lugar a la
- casacion de la sentencia en razon de que su situaecion no
- puede ser agrabada sobre su tGnicc recurso;
Considerando, que asimismo, los jueces del fondo die-
" ron por establecido que la infraccién cometida por el pre-
venido recurrente, habia ocasionado a la parte civil cons-
tituida, dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo
 monto apreciaron soberanamente en RD$900.00; que, al
condenarlo al pago de csa suma junto con la persona ci-
vilmente responsable, y al hacer cponible esa condenacion
a la entidad aseguradora puesta en causa, la Camara a-qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
Considerando, que examinade el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto a los recursos de Ia persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora:

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes producen alegatos en lo concerniente
a la Cooperativa de Choferes independientes( persona ei-
vilmente responsable) pura criticar la sentencia porque en
vez de ccndenar a dicha compania al pago de la indemni-
zacion, la declard simplemente oponible, y afirman que en
ese caso la parte recurrida tendria dificultades para cobrar
y el prevenido se veria privado de una pesible ayuda si se
determina que realmente la Cooperativa citada es su comi-
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tente, sobre lo cual, sostienen, no se ha establecido en nin-
guna parte del fallo impugnado que ella, la Cooperativa,
sea la propietaria del automévil con el cual se produjo el
accidente; pero,

Considerando, que la Camara a-qua estuvo apoderada,
segun consta en el fallo impugnado, unicamente de un re-
curso de apelacion del prevenido; por lo cual no habiendo
sido apelantes estos recuirentes en casacion, es obvio que
se conformaron con el fallo apelado, y como el tribunal de
segundo grado no agravé su situacion, puesto que confirmé
el antes citado fallo, su recurso de casacién resulta inad-
misible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
" tes a Domingo A. Guzman; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el prevenido José A. Cabrera,
contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal
del Distrito Judicial de Sentiago, en fecha 5 de noviembre
de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Declara inadmisibles los recur-
sos de casacién de la Cooperativa Nacional de Choferes In-
dependientes Inc., y la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la misma sentencia; Cuarto: Condena a los
recurrentes al pago de las costas de casacion, ordenando la
distraccion de las civiles en favor del Dr. Blas E. Santa-
na, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Juaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A.
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su ercabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULYO DEL 1974.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de San Feo, de Maeo-
ris de fecha 7 de agosto de 1973.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Elias Guzmén Taveras y comparte,
‘Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Intervinienté: Ramon Isidro Hidalgo,
‘Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de I1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde =clebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 del mes de Julio del ano 1974, afios 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
-f;)ﬁblica. como corte de casacion, la siguiente sentencia:,

Sobre lcs recursos de casacion interpuestos por Pedro
Elias Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, cédula No. 37614 scrie 54, residente en la
calle Francisco Villaespesa No. 238, de esta ciudad; Heme-
negildo Amadeo Guzman, dominicano, mayor de edad, ca-
‘sado, empleado privado, cédula No. 74659, serie 1ra., resi-
dente en la calle “E” No. 90, del Ensanche San Lorenzo de
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Los Minas, de esta ciudad; y la Coimnpaiiia de Seguros Pepin,
S. A., con su domicilio en la calle Mercedes esquina Palg
Hincado, de esta ciudad; contra ia sentencia de fecha 7 de
agosto de 1973, de la Corte de Apelacién de San Francisag -
de Macoris, en materia correccional, cuyo dispositivo 'se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Andreina Amaro, en representacion del
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463 serie 47, en
la lectura de sus conclusnones, a nombre del interviniente,
que lo es Ramén Isidro Hidalgo, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula No. 37581 serie 64, resi-
dente en el paraje “La Yagiiita”, Seccion de Los Bejucos,
Municipio de San F&'ancmeo de Macons

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, de fecha 6 de
septiembre de 1973, levantada a requerimiento del Dr. Eze-
quiel Antonio Gonzalez, cédula No. 8257 serie 64, a nom-
bre de los recurrentes, en la cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 3 de junio de
1974, suscrito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula No.
43224 serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 3 de junio
de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articules 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
' vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 24 de
siembre de 1971, en la ciudad de Tenares, en el cual re-
ulté una persona con lesiones corporales, el Juzgado de
imera Instancia de Salcedo, dicté en fecha 29 de noviem-
bre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo figura copia-
do mas adelante; b) Que sobre los recursos interpuestos, in-
‘tervino el fallo ahora impugnado en casacion, con el si-
" guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacion interpuestos por el prevenido Pedro Elias Guzman
Taveras, la persona civilmente responsable Hemenegildo
'Amadeo Guzman y la Compania aseguradora Pepin, S. A,,
contra sentencia correccional No. 521 de fecha 29 de no-
. viembre de 1972, dictada por ¢l Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de Saleedo, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla; Primero: Se declara al prevenido Pedro
- Elias Guzman Taveras culpable de violar el articulo 49 de
~ la ley 241, en perjuicio del nombrado Ramoén Isidro Hidal-
go Marte y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
~ tes se condena a RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) de multa y
~ al pago de las costas penales; Segundo: Se declara regular
-y valida en la forma y en cl fondo la constitucion en parte
- civil hecha por el Dr. Ramén DBienvenido Amaro, a nom-
bre y representacién del sefior Ramén Isidro Hidalgo Mar-
te en contra del prevenido Pedro Elias Guzman Taveras,
y del duefio del vehhiculo sehor Hemenegildo Amadeo
~ Guzman, por ser procedente y bien fundadas; Tercero: Se
condena al prevenido Pedro Elias Guzman Taveras con-
junta y solidariamente con su comitente sefior Hemenegil-
do Amadeo Guzman, a pagar a la parte civil constituida
una indemnizaciéon de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)
a favor de dicha parte civil constituida como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales sufridos por ella,
. a consecuencia del accidente, mas los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda y a titulo de indemni-
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zacion complementaria; Cuarto: Se condena al prevenido
conjunta y solidariamente con su comitente Hemenegildg

Amadeo Guzman, al pago de las costcas civiles ordenando

su distraccion en favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se declara la prescnte sentencia en su aspecto ci-

vil comin, oponible y ejecutoria a la compania asegurade-

ra “Seguros Pepin, S. A.” en virtud de la Ley No. 41177;
SEGUNDO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
apelada en cuanto al monto de la indemnizacion y la Corte

obrando por propia autoridad, fila en RD$2,000.00 (Dos

Hil Pesos Oro) la indemnizacion que el prevenido y la per-
sona civilmente responsable deberan pagar a la parte ci-
vil, como justa reparacién por los danos morales y mate-
riales sufridos por dicha parte como consecuencia del he-
cho imputado al prevenido; TERCERQO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido y a la persona civilmente responsable al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccion en favor del
Dr. Ramoén Bienvenido Amaro, abogado que afirma haber-
las avanzado en su mayor parte. Se condena ademas al pre-
venide al pago de las costas penales; QUINTO: Se declara
la presente sentencia, comun, oponible v ejecutoria, en el
aspecto civil, a la Compafiia Aseguradora Pepin, S. A.”;

Considerando, que en su memorial de casacion, los re-
currentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos y motivos contradictorios sobre el hecho
del conductor y el hecho de la victima; Segundo Medio:
Falta de motivos sobre la calidad en que fue condenado el
senor Hemenegildo Guzman;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos, sostienen en sintesis los recurrentes:
que ellos pidieron a la Corte a-qua que se rechazara la re-
clamacion de la parte civil, y que en todo caso se tuviera
en cuenta la falta del agraviado; que la Corte a-qua dejo
sin motivos y sin base legal su sentencia en ese aspecto, e

|
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~incurri6 en motivos contradictorics; pues por un lado dijo,
* que el accidente se produjo porque habia varias personas cn
' la acera por donde transitaba la victima, lo que obligé a
" pajar hacia la orilla del pavimento, siendo alcanzado en
~ ese instante por el vehiculo; y por otro lado dice que el ac-
~ cidente se produjo por el giro hacia la izquierda que dio el
‘prevenido para evitar a un grupo de personas paradas en
el lado derecho de la via; que ese giro “tan pronunciado”
.~ es una invencién de la Corte; que si bien el chofer dijo que
. toco bocina, eso es una estricta observacion del articulo
125-B de la Ley 241, que prohibe el uso de bocina en la
‘zona urbana, excepto cuando fuere indispensable para
evitar un accidente; que, en cambio, por parte del agravia-
- do si hay una falta gravisima, por imprudencia, bajarse de
una acera a una via publica sin cerciorarse si venia o no
un vehiculo; que finalmente, la Corte dice en su senten-
* cia que el carro resultdé ser propiedad de Hemenegildo
. Amadeo Guzmaén, sin que en todo el resto de la sentencia
. se aluda al caso; que con ello no se establece en qué ca-
" lidad fue condenado Guzman; que, por todas esas razones,
en el fallo impugnado, sostienen los recurrentes, se ha in-
~ currido en los vicios denunciados, y debe ser casado; pero,

i Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
. ne de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido Pedro Elias Guzman Taveras, del hecho
puesto a su cargo, dio por establecidos, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio administrados en la
instruccién de la causa los siguientes hechos: “a‘ que sien-
do las 7:45 P. M., del dia 24 de diciembre de 1971, Ramoén
. Isidro Hidalgo Marte transitaba hacia el Oeste por el la-
. do derecho de la via, por la calle que conduce a San Fran-
eisco de Macoris-Salcedo, en la ciudad de Tenares; b‘ que,
. en direccién contraria transitaba el prevenido Pedro Elias
- Guzman Taveras conduciendo el carro Taunun placa 13766;
" ¢) que, habba un grupo de personas paradas en el lado de-
recho de la via del conductor, cosa que lo obligd a desviar
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se hacia la izquierda; d) que, en la acera que transitaba la
victima también habian varias personas, circunstancia que
lo obligd a bajar hacia la orilla de] pavimento, siendo al-
canzado en ese instante por el vehiculo; e) que, el vehicu-
lo no tocé bocina; f) que, el carro resulté ser propiedad
de Hemenegildo Amadeo Guzmén y estaba asegurado al
momento de] accidente con la Compania de Seguros Pe-
pin, S, A, bajo péliza No. A-16351 vigente; g) que, la vic- =
tima Ramén Isidro Hidalgo Marte sufri6, 1ro. Fractura

abierta de la pierna izquierda, 2do. Traumatismos del
muslo derecho; 3ro. Laceraciones del codo derecho, lesio-
nes curables después de veinte (20) dias salvo complica-
ciones, seglin Certificado de fecha 24 de diciembre de
1971; h) que, el 25 de abril de 1972, el Legista emiti6 un

nuevo Certificado donde hace constar que a esa fecha ain _

no han curado las lesiones de Hidalgo Marte y que debe
ser sometido a una nueva intervencion quirargica para ex-
traerle placas metalicas que fueron utilizadas por la pro-
tesis de la tibia de la pierna izquierda; i) que la causa del
accidente fue el giro hacia la izquierda que dio el preve-
nido para evitar a un grupo de personas paradas en el la-
do derecho de su via. Ese giro fue tan pronunciado que el
vehiculo fue a parar a la acera izquierda donde se encon-
traba la victima produciéndole las lesiones mas arriba se-
fialadas. Esa conducta del prevenido revela una notoria
torpeza en la conduccién del vehiculo, Por ofra parte, el
mismo prevenido confiesa que habia muchas gentes y que
no obstante eso, él no tocé bocina... En esa circunstancia
el prevenido debi6 avisar,su presencia con toques de bo-
cina o cambio, de luz y reducir la marcha o atn deten
se para garantizar la seguridad de los peatones, cosa, re-
petimos, que no hizo;”

Considerando, que como se advierte por lo antes di-
cho, la Corte a-qua aprecié en hecho que la causa del ac-
cidente fue la que acaba de exponerse, y no hay contradic-
ci6n alguna entre esa conclusién (a la cual llegé la Corte
a-qua después de ponderar la versién del prevenido, lo que
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- consta en la pagina 7 del fallo), y la afirmacién también

hecha por la Corte a-qua de que en la acera transitaban

- varias personas, lo que obligé a la victima a bajar hacia

la orilla del pavimento, “siendo alcanzado en ese instan-
te por el vehiculo”, pues lo primero sefiala la causa del
accidente, y lo segundo el instante en que se produjo; que,

- si la Corte estimé —ponderando esas circunstancias— que

el accidente se debi6 a las faltas del prevenido, que no te-
nia que tener en cuenta una falta no cstablecida de la vie-
tima, aunque ese medio de defensa figurare en las conclu-
siones de los actuales recurrentes; que la Corte pudo apre-
ciar validamente como una falta del prevenido el hecho de
no tocar bocina, pues precisamenie el texto legal que ci+
tan los recurrentes, si bien prohibe en principio tocar bo-
cina en la zona urbana, es excepto cuando sea indispensa-
ble para evitar un accidente, como ocurrié en la especie;
que, en cuanto a la propiedad del vehiculo, ésta no fue
negada por la persona puesta en causa como civilmente
responsable, es mas, consta en el fallo impugnado que el
vehiculo estaba asegurado; razones por las cuales no pue-
de suscitarse ahora en casacion,”por primera vez, ese pun-
to; que, por todo ello, los medios propuestos por los recu-
rrentes, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos 2si establecidos, confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de ur vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cionado por esa texto legal en su letra “C”, con las penas
de 6 meses a 2 anos de prisiéon correccional, y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, cuando laes heridas y los golpes
curaren en 20 dias o mas eomo ocurrié en la especie; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a RD$
30.00 de multa, después ce declararlo culpable, y acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
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ccasionado a la parte civil constituida, dafos y perjuicios,
materiales y morales, cuyo montc aprecié soberanamente
en dos mil pesos; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido, conjuntamente con la persona civilmente respon-
sable, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, y al
hacer oponible esa condenacion a la entidad aseguradora
puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ci6n de los articulos 1383 y 1384 del Cdédigo Civil; y 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ramoén Isidro Hidalgo; Segundo: Rechaza los recursos
de casacion de Pedro Elias Guzman, Hemenegildo Guzman
y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
de fecha 7 de agosto de 1973, dictada en sus atrjpuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Meancisco
de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiadc en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas, con distraccion de las civiles, en
favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamientd, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
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