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' SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona de fecha 19 de Julio de 1973,

ateria: Trabajo.

ente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana,

jados: Dres. Carlos Bdo, Mont4s Guerrerc ¥ Fernando A.
Gonzélez.

: Rafael Llanos Rodriguez.
: Dr. David V. Vidal Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
10, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
0 y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
& 3 del mes de Junio del afio 1974, afics 131’ de la Inde-
fdencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pua-
td, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
' Reservas de la Repiiblica Dominicana, domiciliado en
‘&dificio marcado con el No. 71, de la calle Isabel] la Ca-
lica de esta ciudad; contra la sentencia dictada por el Juz-
40 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
4 en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo
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Grado, de fecha 19 de julio de 1973, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor David Vicente Vidal Matos, cédula
26045 serie 18, abogado del recurrido, en la lectura de s
conclusiones; recurrido que es: Rafael Llanos Rodrigu
dominicano, mayor de edad, casado; Policia Nacional,
miciliado en la ciudad de Monte Cristy, Cuartel General
la 12 Compafia de la Policia Nacional, cédula No. 132
serie 32;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptblica; ; v

Visto el memorial de casacion de fecha 21 de septiem
bre de 1973, suscrito por los abogados del recurrente, Di
tores Fernando A. Gonzalez Urefia, cédula No. 32170
Ira., y Carlos Bienvenido Montas Guerrero, cédula
18102 serie 2, en el que se proponen los medios que se
dicaran mas adelante; :

Visto el memorial de Defensa de fecha 31 de o¢
de 1973, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 16 y 81 del Cédigo de
bajo, citados por el Banco recurrente, 141 del Codigo
Procedimiento Civil, Decreto No. 1055 del 1ro.de agost
1955, que crea la Policia Especial de Bancos; y 1,20 y 65 a
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; &

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci
del actual recurrido, Rafael Llanos Rodriguez, el J
de Paz de Barahona, actuando como Tribunal de
del Primer Grado, dictd, en fecha 28 de Febrero de 1
una sentencia que condené al Banco de Reservas de la
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ica Dominicana, a pagar las prestaciones laborales que
ica el Codigo de Trabajo en caso de despido injustifica-
b) que sobre apelacién de dicho Banco, el Tribunal
uo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible
curso de apelacion incoado, contra la sentencia dicta-
por el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona. en
iones de Tribunal de Trabajo, en fecha no precisada,
r no haber aportado ninguna de las partes en causa, la
opia de la sentencia recurrida en apelacién Y €n conse-
ncia no esta este Tribunal en condicién de decidir si
ste 0 no la aludida sentencia ni si es o no apelable; SE-
DO: Se condena al Banco de Reservas de la Republi-
Dominicana, Sucursal de Barahona, al pago de las cos-
con distraccion de las mismas en favor del Dr, David
. Vidal Matos, quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad”;
Considerando, que el Banco recurrente propone, en su
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falsa apli-
on de los articulos 16 y 81 del Cédigo de Trabajo; Se-
gundo Medio: Violacién del derecho de defensa;

Considerando, que el Banco recurrente alega en sinte-
en su segundo medio, que se examina en primer térmi-
; que el Juez a~quo al declarar inadmisible la apelacién
‘erpuesta, sobre el fundamento de que el apelante 10 ha-
a depositado el Acta de apelacién y la copia de la senten-
8 apelada violé su derecho de defensa; porque €l median-
Su instancia del 28 de mayo de 1973, recibida por el Se-
etario del Juzgado a-quo, el 31 de ese mismo mes, soli-
a dicho Tribunal la reapertura de los debates a fin de
izar el deposito del Acta de apelacién y de la copia de
Sentencia del 28 de febrero de 1973, mencionada, sin que,
ho Tribunal, le concediera la reapertura de los debates
€sos fines ni diera motivo alguno al respecto; por lo que,
“& sentencia impugnada debe ser casada;
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Considerando, que ciertamente, en el expediente eg
rrespondiente y en la sentencia impugnada, constan los §j
guientes hechos: 1fo., que el Tribunal a-quo, celebro, el g
de abril de 1973, una audiencia para conccer del recurs
de apelacion interpuesto por el Banco recurrente, y
v6 el fallo del asunto para una préxima audiencia;
que, en fecha 31 de mayo de 1973, el Secretario del J
do de Primera Instancia de Barahona recibié la Instane
de fecha 28 de ese mismo mes y ano, solicitando la reaper
tura de los debates a fin de depositar el acta de Apela
y la sentencia apelada de que se trata; 3ro., que el J
do a-quo dicté en fecha 19 de julio de 1973, una sen
declarando inadmisible el recurso de apelacion del Bang
de Reservas de la Repiiblica Dominicana, sin aludir a la in
tancia del 28 de mayo citada y sin dar ningtin motivo al re
pecto; 4

Considerando, que de todo cuanto antecede resulta g
" el Tribunal a-quo, al no decidir nada sobre la peticion
mulada por el apelante en su instancia cel 28 de mayt
1973, impidié que el actual recurrente depositara el
de su apelacion y la sentencia del Juzgadoc de Paz de
se trata, documentos esenciales para la =olucion del
so de apelaciéon y cuyo depodsito, por la materia de g
trata, debié6 ordenar atn de oficio en virtud del artict
56 del Codigo de Trabajo; por lo que, al decidir de ese
do, el Tribunal a-qua dejé sin motivo el fallo dictado, ¥ 3
16 el derecho de defensa del Banco recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia |
violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento
cargo de los Jueces, las costas podian ser compenss

Por tales motivos, Primero: Casa ia sentencia del
gado de Primera Instancia de Barahona, dictada en
19 de julio de 1973, en sus atribuciones de Tribunal de
bajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido €0
en parte anterior del presente fallo y envia el conocim¥
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 del asunto, por ante el Juzgado de Primera Instancia de
a, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; y Se-
undo: Compensa las costas.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —F. E. Ra-

de la Fuente.-~ Manuel A, Amiama.— Manuel D.

es Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

arez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Jo-

A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prlm.ewq
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de sep-
tiembre de 1973.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Agroman Empresa Constructora S. A.
Abogado: Dr. Luis Gémez Tavarez.

Recurrido: José Dolores Suazo.
Abogado: Dr. Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Aa
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 5 de junio del 1974, afios 131’ de la Independenci
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publlca
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto per Agrol
Empresa Constructora S. A. Compaifiia con domicilio
cial en la “Avenido Independencia” No. 225 de esta
dad, contra sentencia dictada en fecha 28 de septiembr¢
1973 por la Camara de Trabajo del Juzgado de P
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cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bardn Sanchez, en representacion del Lic,
is Gémez Tavarez, cédula No. 1792, serie 1ra., abogado
]a' recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

QOido al Dr. Rafael Moya, cédula No. 89146, serie 1ra.,
ado del recurrido en la lectura de sus conclusiones;
rido que es José Dolores Suazo, dortinicano, mayor
edad, soltero, obrero, domiciliado en esta ciudad, con
édula No. 3840, serie 82;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de octubre
1973, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
13 de diciembre de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 78, inciso 11 del Codigo de Tra-
0, 59 de la ley 637 de 1944 Sobre Contratos de Traba-
¥y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacifn;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
ocumentos a que clla se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo, de una reclamacién-labhoral, que no pudo
conciliada, hecha por el actual recurrido, contra la ac-
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
cional, dict6 en fecha 13 de junio de 1973, una senten-
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el de-
pronunciado en audiencia publica contra la parte de-

da por no haber comparecido no obstante citacién le-
Segundo: Se declara injustificado el despido y resuel-
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to el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por cul
pa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
cero: Condena a la Empresa “Agroman Empresa Construe
tora S. A.’, a pagar al reclamante José Dolores Suazo
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de au
xilio de cesantia; 14 dias por concepto de vacaciones nod S
frutadas ni pagadas; la proporcion de la regalia pascu
obligatoria correspondiente a los afios 1972 y 1973, los v
lores correspondientes a la bonificacién de 1972 y mas tres
meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro. del -artj
lo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de 1 (un) afio y'8
meses de servicio y un salaric de RD$0.40 por hora; Cuat
to: Condena a la empresa demandada al pago de las costa
y se ordena la distraccién de las mismas en favor del D
Rafael Moya, que afirma haberlas avanzado en su tota
dad’— b) que sobre la apelacién interpuesta, intervino i
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiel
te: FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en ¢

to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por AgEC
méan Empresa Constructora, S. A, contra sentencia
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fech
13 de junio de 1973, dictada en favor de José Dolores 1
z0, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de e
ta misma sentencia;— SEGUNDO: Relativamente al 10
do rechaza dicho recurso de alzada y como consecuell
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnaday
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Agroman Es
presa Constructora, S. A., al pago de las costas del pro€
dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de T¥
bajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Raie
Moya, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; 8

Considerando, que la recurrente en su memoriak
casacién, invoca los siguientes medios: Primer Medio: DS
naturalizacién de los documentos de la causa.— Segt
Medio: Falta de base legal;
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Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
dos medios de casacién se queja, en sintesis, de que la
mara a-qua, desnaturalizé el sentido y alecance de dos
mentos depositados por ella, uno denominado de
empo y Distribucion”, y otro consistente en un “Reci-
de pago de Jornales”; que si dicha Camara hubiese pon-
ado debidamente la concordancia existente entre dichos
documentos, no hubiera nunca fallado como lo hizo,
s con ellos quedaba establecido, que el trabajador ha-
faltado durante dos dias consecutivos en el espacio com-
dido entre el 19 de marzo y el lo. de abril de 1973; y
en consecuencia dicho trabajador no habia sido chjeto
despido injustificado, como se afirma en la senten-
pugnada; luego concluye la recurrente, alegando, que
la Camara a-qua, no le eran suficientes para su edifi-
on, sobre lo antes dicho, los documentos referidos, lo
de correspondia en el caso, no era declarar injustificado
spido, sino dictar las medidas que fueren necesarias y
nentes, para el esclarecimiento de la verdad, en virtu

que dispone el articulo 59 de la ley 637, sobre Contra-
Trabajo;

» Considerando, que dada la naturaleza de los Tribuna-
ide Trabajo, los jueces tienen un papel activo, para or-
Cuantas medidas de instruccién consideren necesarias
el establecimiento de la verdad, en los litigios somie-
8Os a su fallo;

Considerando, que en la especie, tal como lo alega la
urrente, si para la edificacién de la Camara a-qua, en el
0 de que el trabajador demandante, habfa faltado a
ajo en una sola quincena, dos dias consecutivos, no
tituian prueba suficiente, los documentos depositados
a tales fines, por la Empresa demandada, era su deber,
e hizo, dada 1a materia especial de que se trata, en que
°S, como se ha dicho, disponen de un papel activo,
1ar antes de dictar sentencia sobre el fondo, un ipfor-
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mativo, u otra medida de instruccion que fuese pertin
para el esclarecimiento de dicho hecho, unico punto de cor
troversia entre las partes; que €n consecuencia, procede ¢z
 sar la sentencia impugnada, sin que haya la necesidad d
ponderar 10s demas alegatos de la recurrente; 4

Considerando, qﬁe cuando se casa una sentencia p
falta de base legal las costas pueden ser compensada

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictag
en fecha 28 de septiembre de 1973 por la Camara de TH
bajo del Distrito Nacional, cuyo dspositivo se copia en pa
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por
el Juzgado de Primera Instancia de San Cristoébal,
Tribunal de Trabajo de Segundo grado; y Segundo: Cor
pensa las costas entre las partes. !

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— N
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Berass
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ménzar.— José A. Panidgua Mateo.— Manuel A. Richi
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresz :
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1974,

= "tmcla impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 14 de agosto de 1973.

a: Correccionales.

Recurrente: Mateo Enrique Betances Cepeda y compartes,
Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

rviliiente: Elsa Dominga Garcia ¥ compartes.
gado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
hte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
10, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Ta sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
nan, Distrito Nacional, hoy dia 5 de junio del 1974,
131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracién,
en audiencia publica, como corte de ‘casacién, la si-
ite sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mateo
que Betances Cepeda, dominicano, mayor de edad, ca-
chofer, domiciliado y residente en Santo Domingo,
a No. 198743 serie 1ra,; La Cooperativa de Transpor-
_HOchadales; y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
OF A, contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 1973,
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dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo disposi
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Hugo Francisco Alvarez Valencia, en re-
presentacion del Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, ce
29612, serie 47, abogado de los recurrentes, en la le
de sus conclusiones;

Oida a la Dra. Andreina Amaro en representacion de
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula 21463 serie 47, ab
de los intervinientes, en la lectura de sus conclusiones
tervinientes que son Elsa Dominga Garcia, dominicana, I
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula 798
rie 55; Juana Garcia dominicana, mayor de edad, cas
de quehaceres domésticos, cédula 11403 serie 35; Sin
Antonia Garcia, dominicana, mayor de edad, cédula
seire 55; y Santiago Garecia, dominicano, mayor de eda
chofer; todos domiciliados y residentes en la ciudad
Salcedo;

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levan
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de
de 1973, a requerimiente del Dr. Gregorio de Jesus E
ta Gil, a nombre de los recurrentes, en la cual no
ningtin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, 8
crito por su abogado, de fecha 19 de abril de 1974,
cual se proponen los medios de casacién gue se indican
adelante; F

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 19
abril de 1974, firmado por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
)erado, y vistos los textos legales cuya violacién denuncian
s recurrentes; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
-*j':._s miento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
9s documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciu-
| de Salcedo el dia 24 de junio de 1972, en el cual resul-
dos personas con lesiones corporales, el Juzgado de
mera Instancia de Salcedo, dicté en fecha 31 de octu-
1972, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado
as adelante; b) Que sobre los recursos interpuestos inter-
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
yalido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gre-
rio de Jesus Batista Gil, a nombre y representacién del
ido Mateo Enrique Betances Cepeda, de la persona
mente responsable, la Cooperativa de Transporte
ales Inc. asi como de la Compaiiia Dominicana de Se-
C. por A., por estar de acuerdo a las leyes de proce-
to, contra la sentencia dictada en fecha 31 de octu-
el 1972 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

ro: Se declara al prevenido Mateo E. Betances cul-
de violar el art, 49 de la Ley 241 en perjuicio de
A Gancia, Maria Altagracia Garcia, y Santiago Alber-
ircla y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
'S€ condena a RD$40.00 (Cuarenta Pesos) de multa y al
0 de las costas penales; Segundo: Se declara regular

a en la forma y en el fondo la constitucién en parte
hecha por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro a nombre
Presentacion de los sefiores Juana Garcia y Elsa Domin-
TCla y de Simona Ant. Garcia a nombre de su hijo
t Maria Altagracia y Santiago Garcia a nombre de
menor Santiago Alberto Garcia en contra del pre-

Su comitente ‘La Cooperativa de Transporte Roch-
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dale Inc.) y a la Compaiifa Aseguradora Dominicana de Se
guros C. por A., por ser procedente y bien fundada; Teree
ro: Se pronuncia el defecto contra la Compania Dominican;
de Seguros, C. por A., por estar legalmente emplazada y nt
haber comparecido; Cuarto: Se condena al prevenido con

Transporte Rochdale Inc. a pagar las siguientes indemr
zaciones: a) de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Ont
a favor de Juana Gareia; b) de RD$1,500.00 (Un Mil Qu
nientos Pesos Oro) a favor de la menor Maria Altagrae
Garcia y su madre y tutora legal Simona Antonia Ge
y ¢) RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) a favor del meno
Santiago Alberto Gareia; y su padre y administrador
gal Santiago Garcia; mas los intereses legales de estas
mas a partir de la demanda y a titulo de indemniza
complementaria y d) de RD$1,31350 (Un Mil Tresc
Trece Pesos con Cincuenta Centavos) a favor de la s
Elsa Dominga Garcia por los dafios y perjuicios materialt
sufridos por la destruccién parcial de una casa de su
piedad y los muebles de la misma, mas los intereses
les de dicha suma a partir de la demanda a titulo de i
demnizacion complementaria; Quinto: Se condena al Pt
venido solidariamente con su comitente ‘La Cooperati
de Transporte Rochdale Inc. al pago de las costas
ordenando la distraccién de las mismas a favor del
B. Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado
mayor parte; Sexto: Se declara la presente sentencia
aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la Com
de Seguros, Dominicana de Seguros C. por A., en vi
la Ley 4117.— SEGUNDO: Pronuncia el defecto conird:
apelantes por no haber comparecido no obstante estars
galmente citadas;:— TERCERO: Confirma en todos s
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
nido Mateo Rodriguez Betances Cepeda al pago de

tas penales del presente recurso;— QUINTO: Cond
los apelantes al pago de las costas civiles del presentes
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50 de alzada, ordenando su distraccion en favor del Dr.
on Bienvenido Amaro, abogado quien afirma haberlas
zado en su mayor parte’;

. Considerando, que los recurrentes en su memorial de
jon, proponen los siguientes medios: Primer Medio:
acion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
falta de motivos; falta de base legal.— Segundo Medio:
absoluta de motivos y carencia de base legal en lo
e se refiere a la calidad e identificacion de las personas
| que ésta fue condenada y en lo referente al seguro de
hiculo.— Tercer Medio: Falta de motivos en el estable-
miento del lazo de comitencia y el monto de los dafios;
marto Medio: Violacion al articulo 10 de la Ley 4117 so-
e Seguro Obligatorio;— Quinto Medio: Violacién al ar-
filo 61 de la Ley 241 Violacién al articulo 1383 del
digo Civil;

'-,ﬂonsiderando, que en el desarrollo de los medios pro-
, reunidos, sostienen en sintesis los recurrentes: que
eces en materia represiva deben dar los motivos de
ho y de derecho en que basan sus decisiones; que afir-
IF, en base a un testigo que el prevenido iba a una velo-
8d “tremenda”, es una expresién vaga; que la Corte
- dijo en un Considerando que la casa incendiada que-
Jarcialmente destruida y lesionadas Juana Garcia y sus
S Maria Altagracia y Sahtiago Garcia y resulta que el
Santiago tiene por padre y tutor legal a Antonio
¥ la menor Maria Altagracia tiene por madre v tu-
al a Simona Antonia Garcia; y no hay en el expe-
* redenciales para demostrar que estos sefiores ha-
nplido con el articulo 389 del Cédigo Civil en lo
#ionado a la tutela de los padres; que, por tanto, estos
X€s carecian de calidad para obtener indemnizaciones a
Fe de sus hijos; que hay contradiccién entre el dispo-
los Considerandos y Resultandos del fallo impugna-
S mientras en los tultimos dice que el valor de la

¥
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indemnizacion es de $1,312.50, en el dispositivo sélo
$1,113.50; que la Corte dice en uno de los resultando g

la dueta de la casa destruida es Juana Garcia, y sin emb ar-
go le acuerda a Elsa Dominga Garcia una indemnizacige
como duefia de los muebles y de la casa; que debié esta ¥
cer a qué titulo vivia Juana Garcia en esa casa; que no f
prueba del titulo de la casa; que la Corte no dice por g
estimé justa la suma de $1,312.50, si en el dispositivo la

dujo a $113 50; que en este caso la Corte se olvidé del
ticulo 1315 del Cédigo Civil; que la Corte no dijo en
se basé para apreciar que la Cooperativa del Transpol
Rodchale Inc., fuera la propietaria del vehiculo con el cus
se produjo el accidente, ni que éste estuviera asegurade
que tampoco estableci6 el lazo de comitencia entre el ¢
ductor y la Cooperativa; que la Corte al acordar una inden
nizacién por la casa y los muebles debié establecer la f
rencia entre uno y otros; que la Corte no ofrece da 0S £
por qué aplico los articulos 49 y 61 de la Ley No. 241, @
1967, el Gltimo de los cuales regula la velocidad, debien
expresar por qué el chofer violo ese texto legal; que, P
todo ello, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po!
de manifiesto que los jueces del fondo dieron por est )
cido: “a) que, Mateo S. Betances Cepeda conducia el cat
placa publica No. 203-212, en direccién norte-sur por
calle Sanchez de la ciudad de Salcedo, a una velocidad €
cesiva; b) que, al llegar a la esquina formada por esa € a
v la Buenaventura Almanzar, el prevenido perdio el ¢o
trol del vehiculo y se estrellé contra la casa No. 8,
nando los siguientes dafios materiales: (1) destruccion
techo frontal, de las habitaciones y los lados des
Un juego de muebles, dos mesas, una vitrina, una &
lavamanos y tres sillas; (¢) que, también recibiero
nes fisicas Puana Garcia, propietaria de la casa, g
cibi6: 1~— Fractura abierta y conminuta del tercio
rior de la tibia y peroné de la pierna derecha, con Pe



ancia Gsea— 2.— Fractura del tercio superior del .
mo peroné.— 3.— Traumatismos y laceraciones diver-
.. curables después de los ciento veinte dias, teniendo
ue ser intervenida quirtrgicamente; (d) que, Maria Alta-
pacia Garcia sufrié: Fuerte traumatismo v laceracién de
a region dorso-lumbar, curables después de 20 dias, lesion
ue le produjo una hemorragia pulmonar; (e) que, Santia-
Alberto Garcia sufrié: Traumatismos en la pierna dere-
-curables antes de diez dias; (f) que, el vehiculo condu-
por Mateo E. Betances era propiedad de la Cooperati-
de Transporte Rodchale, en el momento del accidente
ba asegurado en esa momento, con la compania de se-
‘Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., bajo
No. 22904; (g) que, ni el prevenido ni la persona ci-
entfe responsable ni la aseguradora comparecieron a la
ncia del 7 de agosto de 1973, no obstante estar legal-
ente citados”; (a) Que la causa eficiente del accidente fue
velocidad excesiva que llevaba el vehiculo Vv la manera
Ipe en que fue conducido, pues no habia ni personas ma-
k€S, ni nifios ni obstaculo alguno que hicieran aceptable
alegato hecho en su defensa por el prevenido de que se le
Bzaron unos nifos y que por eso maniobré hacia la de-
a “yéndose a la cuneta y destruyendo parte de la casa”;

. Considerando, que para dar por establecido esos he- *
A0S, 1os jueces del fondo hicieron la ponderacion de todos
elementos de juicio que fueron aportados en la instruc-
de la causa, y aunque la Corte al calificar la veloci-
que llevaba el vehiculo del prevenido hoy recurrente
 Casacion de “tremenda” como alegan los recurrentes,
& expresion es equivalente a velocidad excesiva, expre-
N (velocidad excesiva) que también empleé en los moti-
del fallo dictado; y no era preciso que la Corte sefiala-

actamente la velocidad, ya que ésta puede apreciarse
las circunstancias del caso, teniendo en cuenta atn el
0 ¥ las condiciones de la via; segun lo prescribe entre
oS requisitos el articulo 61 de la Ley No. 841, de 1967;
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que, asimismo la Corte pudo edificarse validamente al
pecto en base a lo declarado por el testigo presencial ]
guel A, Cruceta como lo expone en el Considerando ir X
to en la pagina 8 del fallo impugnado, en donde se a
te que ponder6 también lo declarado por el propio p
nido, cuya versién desestimo6, en parte, y también ponde
los otros elementos de juicio del proceso; que, en cuantg
Jas calidades de las personas constituidas en parte civil,
tas no fueron discutidas ante los jueces del fondo pues]
hoy recurrentes en casaciéon no comparecieron ante la
te a-qua, y en primera instancia el prevenido comparecie
te no suscité objeciones al respecto; que, en cuanto a
seriedad de las lesiones corporales recibidas por los me
res objeto del accidente, ellas figuran descritas en 1
tificados médicos correspondientes, y descritas tambi
el fallo que se impugna; que, en cuanto a la propi
la casa y de los muebles parcialmente destruidos, c
el acta policial que la duefa era Elsa Dominga Garcia, gt
aporté también otro documento no discutido (acto de
riedad) para robustecer esa constatacién del acta;

muebles, y las reparaciones correspondientes, fueron
critas en el presupuesto que fue aportado a los ju
fondo, y que eran un elemento de juicio sometido
fines, y cuyo monto no resulta irrazonable, como {&
resultan irrazonables las indemnizaciones acordadas;
hecho de que en los Resultandos del fallo impugnado,
sus motivos, se fije una indemnizacién de $1,312.50,
go en el dispositivo se consigne solo $1,113.50, no
conducir a invalidar el fallo dictado, pues la suma €3
la del dispositivo, es menor, y no agravia, por tanto,
recurrcntes; que la comitencia, y la existencia de la
no fueron discutidas ante los jueces del fondo, y en
pediente figura una Certificacion del Superintend
Seguros de que el vehiculo con el cual se produjo el 2
dente y que manejaba el prevenido es propiedad de
Cooperativa de Transporte Inc. y esta asegurado por 1a &€
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a Dominicana de Seguros, C. por A.; de lo cual da
gonstancia el fallo impugnado en su péagina 7; que, en cuan-
to a la aplicacién del articulo 49 de la Ley No. 241, de
< 67, es claro que al haber lesiones corporales sufridas por
personas, ese y no otro era el texto aplicable; y en
to al articulo 61 de la misma ley, ya se hizo preceden-
ente el comentario de lugar; que, finalmente, el exa-
en del fallo impugnado pone de manifiesto que él contie-
2 motivos suficientes y pertinentes qus lo justifican, y una
i6n de hechos que permite apreciar que la ley fue bien
cada, por todo lo cual los medios propuestos carecen de
amento y deben ser desestimados;

" Considerando, que los hechos precedentemente esta-

lecidos configuran el delito de golpes y heridas por im-
Bdencia, preducidos con el manejo de un vehiculo de mo-
F,( hecho previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241,
2 1967; y sancionado por ese mismo texto legal en su le-
b, con las penas de seis meses a dos &fios de prisién co-
cional, y multa de $100.00 a $500.00 cuando las heri-
S ¥ los golpes ocasionaren una enfermedad o una impo-
idad para el trabajo que durare 20 dias o mas, como
Ti6 en laespecie con una de las victimas; que, en
ecuencia, al condenar al prevenido recurrente a $40,00
ta, después de declararlo culpable, y acogiendo en
avor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
l ina sancion ajustada a la ley;

nsiderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
2cido que el delito cometido por el prevenido recu-
, habia ocasionado a las personas constituidas en par-

dafios y perjuicios, cuyos montos aprecié soberana-
en las sumas que en provecho de cada una de ellas,
1 en el dispositivo del fallo impugnado, para lo cual
€n cuenta como se dijo antes la magnitud de dichos
de acuerdo con los elementos de juicic aportados; que,
Pnsecuencia, al condenar al prevenido recurrente con-
ente con la persona civilmente responsable, al pa-
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go de esas sumas, y al hacer oponibles esas condenaciol
a la entidad aseguradora puesta en causa, la Corte a-g
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1
del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justi
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte n
tes a Elsa Dominga Garcia, Juana Garcia, Simona Antol
Garcia y Santiago Garcia; Segundo: Rechaza los recurse
de casacién interpuestos por Mateo E. Betances Cepeda, |
Cooperativa de Transporte Rodchale y la Compainia Domi
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia de fech
14 de agosto de 1973 dictada por la Corte de Apelacién ¢
San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccion
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior di
presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al p
go de las costas, distrayendo las civiles en favor del
Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes, quie
hafirma haberlas avanzado en su totalidad. 2

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— &
nuel D. Bergés Chupana.— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6.— José A. Paniagua Mateo.

Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, S€€
tario General. F

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a |
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados 3
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1974,

i ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
30 de octubre de 1972,

a: Correccional.

entes: Héctor José Steffani Dominguez y Unién de Seguros,
C. por A.

terviniente: Esmeralda Mercedes Martinez,
do: Dr. Lorenzo E. Raposo J.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
nzar, José A.Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
I8 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio de 1974, afios 131’
€ la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en au-
encia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héec-
D José Steffani Dominguez, dominicano, mayor de edad,
'Y€ro, oficinista, residente en la casa No. 1 de la calle Ja-
io de la Concha, Barrio Trinitaria de la ciudad de San-
180, cédula No. 67181, serie 31, y la Unién de Seguros,
s Por A, con domicilio y asiento social en la casa No. 48
1a calle San Luis de la ciudad de Santiago, contra la sen-
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tencia pronunciada en sus atribuciones correcci
fecha 30 de octubre de 1972, por la Corte de Apelacién-_
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion de
Dr. Lorenzo E. Raposo J., cédula No. 7769, serie 39, a
do de la interviniente, Esmeralda Mercedes Martinez, do
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domeésticos
residente en la Sececién el Ingenio, del Municipio de Saz
tiago, cédula No. 13456, serie 31, en la lectura de sus col
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada «
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de noviemb
de 1972, a requerimiento del Dr. Américo Espinal Hue
en representacién de los recurrentes, en la cual no se i
ca ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 5 de abxil de 1974, firmal
por 21 abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vista la Ley No. 432 de 1964; y los articulos
37, 42 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en It
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de un accidente automovilistico, ocurride el dia 9 de
tiembre de 1971, en el cual sufrié lesiones Esmeralda
cedes Martinez, la Tercera Camara Penal del Distrito J
dicial de Santiago, dicté una sentencia en fecha 10 de mé
zo de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) G&
sobre los recursos de apelacién interpuestos rindio, en
fecto, la Corte de Apelacién de Santiago, una sentencia
fecha 10 de julio de 1972, cuyo dispositivo dice asi:
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- PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
a el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Amé-
jco Espinal Hued a nombre y representaciéon del preveni-
Héctor José Steffani Dominguez, de la persona civilmne-

s “Union de Seguros”, C. por A., contra sentencia de
a 10 de marzo de 1972, dictada por la Tercera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
e asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Héctor Jo-
sé Steffani Dominguez, culpable de violacién a la Ley 241,
en consecuencia se condena al pago de una multa de RD$
1000 (Diez Pesos Oro), y costas acogiendo a su favor cir-
unstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y va-
la constitucion en parte formulada por la sefora
neralda Mercedes Martinez Gomez, en cuanto a la for-
en cuanto al fondo se condenan los sefiores Héctor Jo-
sé Steffani Dominguez y Héctor B. Steffani, prevenido y
ersona civilmente responsable, al pago de una indemni-
ion de RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro), a

vor de la parte civil constituida sehora Mercedes Marti-
ez Gomez, asi como al pago solidario de los intereses de
la presente suma a partir de la demanda en justicia v a fi-
lulo de indemnizacién suplementaria; Tercero: Se declara
la presente sentencia comiin y oponible a la compania
ion de Seguros, C. por A., en su condicién de asegurado-
Ta de la responsabilidad civil del sefior Héctor B. Steffa-
1, respecto del vehiculo de su propiedad envuelto en el
dente; Cuarto: Se condena a los sefiores Héctor José
effani Dominguez y Héctor B, Steffani, y la Unién de
2guros® C. por A., a los dos primeros conjunta y solida-
ente al pago de las costas civiles, ordendndose su dis-
‘raccion en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad’; SKGUNDO: Pro-
Nuncia el defecto contra el prevenido Héctor Steffani, con-
tra la persona civilmente responsable Héctor B. Steffani,
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y la compania “Unién de Seguros”, C, per A., por no h:
ber comparecido a esta audiencia no obstante haber sidg
citados legalmente; TERCERO: Declara inadmisible p

tardios los recursos de apelacion interpuestos por los pires
venidos Héctor José Steffani Dominguez y la persona eivi
mente responsable Héctor B. Steffani, por haber sido inter.
puesto fuera del plazo de diez (10) dias que a pena de

ducidad le otorga el articulo 203 del Codigo de Proee
miento Criminal; CUARTO: Confirma el ordinal tere
(30.) tnico alcanzado por el presente recurso; QUINI
Condena al prevenido al pago de las costas penales;
TO: Condena a los sefiores Héctor José Steffani Domin
guez, Héctor B. Steffani y la compania “Unién de
ros”, C. por A., al pago de las costas civiles de esta instar
cia y ordena su distraceién en favor del Dr. Lorenzo
poso quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”; e
que sobre los recursas de oposicion interpuestos por e

venido, la parte civilmente responsable puesta en caus
y la Unién de Seguros, C. por A., la Corte de Apelacion @
Santiago, dict6 la sentencia ahora impugnada en casa cio]
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla
indamisible el recurso de oposicion interpuesto por el Di
Américo Espinal Hued, a nombre y representacién del ps
venido Héctor José Steffani Dominguez, de la persona |
vilmente responsable Héctor B. Steffani y de la Comp afil
“Unién de Seguros”’, C. por A, en razén de que en mates
de accidentes de vehiculos de motor se encuentra
mido el recurso de oposicién cuando ha sido puesta 2n
sa la Compaiiia Aseguradora; SEGUNDO: Condena
recurrentes al pago de las costas penales y civiles,
nando la distraccién de las altimas en provecho del 2
do de la parte civil constituida, Dr. Lorenzo E. Rapgd
ménez, quien afirmé estarlas avanzando en su totalid

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugna
ne de manifiesto, que la Corte a-qua, al declarar ina
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recurso de oposicion interpuesto contra la sentencia
a en fecha 10 de julio de 1972, por la Corte de Ape-
de Santiago, fundamenté su decisién en lo dispuesto
la Ley No. 432 de 1964, cuyo téxto consagra, que cuan-
una compania aseguradora ha sido puesta en causa, con
vo de alguna de las infracciones de golpes y heridas
ados con el manejo de un vehiculo de motor, prevista
neionada por la Ley de Transito de Vehiculos, como
aurre en el presente caso, la sentencia no sera suceptible
 oposicion, ni en primera instancia ni en grado de ape-
eién; que como de ello se advierte, que al fallar como lo
20, la Corte a-qua, aplicé correctamente la ley, el recur-
3 del prevenido debe ser rechazado;

n cuanto a los recursos de la parte puesta en causa como
¢ivilmente responsable y la Compaiiia Aseguradora.

. Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
DS recursos, en vista de que los recurrentes no han ex-
€sto los medios en que se fundan, segan lo exige, a pe-
8 de nulidad, para todo recurrente que no sea el preveni-
2, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
2 Esmeralda Mercedes Martinez; Segundo: Rechaza el
S0 de casacién interpuesto por el prevenido Héctor
¢ Steffani Dominguez, contra la sentencia dictada en
30 de octubre de 1972, por la Corte de Apelacién de
480, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y
dena al pago de las costas penales; Tercero: Declara
los recursos de casacion interpuestos por Héctor B.
tani y la Uni6n de Seguros, C. por A., contra la referi-
 Sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago
48s costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Lo-
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renzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanza
do en su totalidad. :

Firmados: Manuel Ramon RuizéTejada-— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama — Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua.— Manuel A
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. - ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3
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. SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1974.

;-, neia impugnada: Corte de Apelacion de San Feo. de Maco-
ris, de fecha 31 de agosto de 1973.

Materia: Penal.

ect te: Juan Antonio Aquino Ventura v compartes,
pogado: Dr. Hugo Fco. Alvarez V..

niente: Ramén Estanislao Garcia y compartes.
ado: Dr. Nicolas Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
m Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo, asis-
del Secretario General, en la Sala dornde celebra sus
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Irito Nacional, hoy dia 5 del mes de Junio del afio 1974,
S 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracién,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
nte sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
fitonio Aquino Ventura, dominicano, mayor de edad, sol-
¥0, chofer, cédula No. 5807 serie 66, domiciliado y resi-
€nte en la Seccion Majagual del Municipio de Sanchez,
ebio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
®80ciante cédula No. 4763 serie 61, domiciliado y residen-
2 la Avenida Maximo Gémez, No. 38, de esta ciudad;
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y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., con
asiento social y principal establecimiento, en la calle
poldo Navarro esquina San Francisco de Macoris de
ciudad; contra la sentencia de fecha 31 de agosto de 1973
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; ¥

Oido al Dr. Nicolas Tirado Javier, cédula No. 220
serie 67, abogado de los intervinientes, en la lectura de su
conclusiones; intervinientes que son: Ramoén Etanisla
Garcia D., cédula No. 23503 serie 54; Andrés de Leon, cé
dula No. 4604, serie 66; Luis Salazar y Salazar, cédula N¢
6809 serie 66; Rafael Martinez, cédula No. 3338 serie 64
Miguel Ramén Laureano, cédula No. 1153 serie 71; ipd
lito Castro F., cédula No. 24643 serie 18; todos dominicas
nos, mayores de edad, domiciliados y residentes en la
cién Majagual, del Municipio de Sanchez, Provincia o
Samana; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada ef
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de Septiembre
de 1973, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosa
rio Castillo, a nombre de los recurrentes, en la cual no ex
pone ningin medio determinado de casacion; :

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de abri
de 1974, suscrito por el abogado de los recurrentes, en ¢
cual proponen los medios de casacién que se indican m&
adelante; _

Vnsto el escrito de los intervinientes, de fecha 19 d
abril de 1974, firmado por su abogado; ¥ 5



. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
57; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No
4117 'de 1955; 130 del Codigo de Procedimiento Civil, in-
yocado por los recurrentes; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
niento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
)eumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de un accidente automovilisticos, ocurrido el dia 25 de
0 de 1972, en la carretera que conduce de Sanchez a la
ion “Las Terrenas”, en el cual resultaron varias per-
onas con lesiones corporales, y una de ellas muerta, el Juz-
gado de Primera Instancia de Samana, dict6 en fecha 15 de
brero de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
$erto mas adelante, en el del fallo ahora impugnado; b) -
Que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la
ma, los recursos de apelacién interpuestds por el preve-
0 Juan Antonio Aquino Ventura, la persona civilmente
onsable Eusebio Rodriguez, la Compaiifa Aseguradora
Rafael, C. por A., asi como la parte ecivil constituida
ores Ramon Etamslao Garcia Pérez e Hipoélito Castro
Compartes, contra sentencia correccional Niimero 16 de
cha 15 de febrero de 1973, dictadapor el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Samana, cuyo dis-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y va-
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil rea-
da en audiencia por el Dr. Nicolas Tirado Javier, en
presentacion de las personas mencionadas en su escrito
' conclusiones; Segundo: Se declara regular y valida la
titucion en parte civil realizada en audiencia en cuan-
a la forma por el Dr. Héctor Antonio Quifiones, a nom-
bre y representacion de la sefiora Juana Lépez Vda. Ve- .
Tas, por si y a nombre de sus hijos mencres mencionados
‘€N su escrito de conclusiones; Tercero: Se declara culpa-
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ble al sefior Juan Antonio Aquino Ventura, cuyas genera-
les constan, de violacién al articulo 49, acapite 1ro. A
139 y 141, sobre transito de vehiculos de motor, y en con
secuencia se condena a sesenta RD$60.00 de multa, aco
giendo en su favor circunstancias atenunantes; Cuarto: §
condena al sefior Juan Antonio Aquino Ventura, y al se
al pago de una indemnizacion de RD$15,000.00 (Quince M;
Pesos Oro), en favor de la sefiora Juana Lopez Vda. Ve
por si y por sus hijos menores, Eusebia, Saturnino, Fr
cisco, Javier, Alejandro, Ignacia Mercedes y Florencio
ras Lépez, como justa reparacion por los danos moral
materiales por ellos sufridos a consecuencia de la mu
del sefior Manuel de Jestis Veras, ocasionada por el cami
conducido por Juan Antonio Aquino Ventura, en fecha
de Junio del afio mil novecientos setenta y dos, propied
del sefior Eusebio Rodriguez; Quinto: Se condena a J
Antonio Aquino Ventura y Eusebio Rodriguez, asi como
la Compania Aseguradora, la San Rafael, C. por A., al
go de los intereses legales a partir de la demanda como I
demnizacién complementaria y hasta la ejecucién de
sentencia; Sexto: Se declara oponible a la presente sentel
cia a la Compafia Aseguradora del Vehiculo, Compan
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., ejecutable
cuanto a las indemnizaciones; Séptimo: Se condena a Jué
Antonio Aquino Ventura, Eusebio Rodriguez, y la San

fael, C. por A., Compania Nacional de Seguros, al pago
las costas civiles, con distraccién de las mismas, en favor @
Dr. Héctor Antonio Quifidnez, quien afirma estarlas a
zando en su totalidad; Octavo: Se condena al senor Jue
Antonio Aquino Ventura y Eusebio Rodriguez, persona |
vilmente responsable, al pago de una indemnizacion
RD$14,000.00 (Catorce Mil Pesos Oroj, en favor de las E
guientes personas, como justa reparacién por los danos m
rales y materiales experimentados por éslos como cONS
cuencia del accidente en cuestién y distribuido en la ¢
guiente forma: primero: RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) €B
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del senor Ramén M, Garcia Diaz o Pérez; segundo:
4,000.00 (Cuatro Mil Pesos) en favor de la sefiora An-
de Leon, en su calidad de madre y tutora legal del
nor Oscar de Leon; Tercero: RD$3,000.00 (Tres Mil Pe-
en favor de Luis Salazar y Salazar; cuarto: RD$1,000.00
Jn Mil Pesos) en favor de Rafael Martinez, en su calidad
 padre o tutor legal del menor Félix Martinez; quinto:
D$2,000.00 (Dos Mil Pesos) en favor de Miguel Ramoén o
loman Laureano, en su calidad de padre o tutor legal del
nor Luis Laureano Pérez y Hipélito Castro F. ; Noveno:
e condena a Juan Antonio Aquino Ventura, Eusebio Ro-
juez, y la Compania Nacional de Seguros la San Rafeal,
+por A., al pago de los intereses legales a partir de 1a de-
nda y hasta la ejecucion de la sentencia a titulo de in-
izacion complementaria de la suma acordada; Déci-
Se declara oponible la presente sentencia a la Compa-
a Nacional de Seguros, la San Rafael, C. por A., ejecuta-
en cuanto a las indemnizaciones, por ser la entidad ase-
iradora del Camién que ocasioné el accidente; Décimo
ero: Se condena a los sefiores Juan Antonio Agquino
entura, Eusebio Rodriguez y a la Compafiia Nacional de
guros, la San Rafael, C. por A., al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en favor del Dr. Ni-
€olas Tirado Javier, quien afirma’ estarlas avanzando en
totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
evenido Juan Antonio Aquino Venturs, por no haber
mparecido no obstante estar legalmente citado; TERCE-
Confirma los ordinales Primero, Segundo, Tercero,
veno y Décimo de la sentencia apelada; CUARTO: Mo-
ica los ordinales Cuarto en cuanto al monto de las in-
lemnizaciones y la Corte obrando por propia autoridad, fi-
en RD$10,00000 (Diez Mil Pesos Oro) la suma que el
evenido Juan Antonio Aquino Ventura v la persona ci-
nente responsable Eusebio Rodriguez deberan pagar a
Senora Juana Lépez Vda. Veras, por si y por sus hijos
ienores Eusebia, Saturnino, Francisco Javier, Alejandro,
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Ignacia Mercedes y Florencio Veras, ocasionada con el ma
nejo de un vehiculo de motor en sus respectivas calidades
de esposa e hijos respectivamente; QUINTO: Modifica el
Ordinal Octavo de la sentencia apelada, en cuanto al mon-
to de las indemnizaciones y la Corte obrando por propia
autoridad las fija del siguiente modo: a) RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro) a favor de Ramén E. Garcia Diaz; b) RD§
2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) a favor de £
drea de Leén, en su calidad de madre y tutora legal del
menor Oscar de Le6n; ¢) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol)
a favor de Luis Salazar y Salazar; d) RD$1,000/00, Mil
Pesos Oro) a favor de Rafael Martinez, en su calidad de pas
dre y tutor legal del menor Félix Martinez; e) RD$900.00
(Novecientos Pesos Oro) a favor de Miguel Ramoén Laureas
no, en su calidad de padre y tutor legal del menor
Laureano Gareia, y f) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) &
favor de Hipélito Castro, sumas que deberan pagar el pre
venido y la civilmente responsable, como justa reparacion
por los. dafios y perjuicios sufridos por dichas partes, como
consecuencia del hecho imputado al prevenido; SEXTO:
Revoca los ordinales Quinto, Sexto y Séptimo de la s
tencia apelada; SEPTIMO: Condena al prevenido Juar
Antonio Aquino Ventura y la persona civilmente respom
sable Eusebio Rodriguez, al pago de los intereses legalé
a partir de la demanda en justicia y hasta la ejecucion @
la sentencia, a favor de Juana Lépez y Compartes; OCTA:
VO: Condena al prevenido y a la persona civilmente pS»
ponsable al pago de los intereses legales de las sumas acor:
dadas a Ramén Etanislao Gareia Diaz, Andrés de Ledn, !
Salazar y Salazar, Rafael Martinez, Miguel Ramén -
reano Pérez e Hipolito Castro, a titulo de indemnizack
suplementaria, a partir de la demanda en justicia y hasté
la ejecucién de la sentenciza; NOVENO: Condena al pré
venido y a 1 apersona civilmente responsable al pago ©
las costas civiles, ordenando su distraccion a favor del DF
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las avanzado en su mayor parte; DECIMO: Condena al
enido y a la persona civilmente responsable al pago de
costas civiles, ordenando su distraccién a favor del Dr.
icolas Tirado Javier, abogado que afirma haberlas avan-
o en su totalidad; UNDECIMO: Condena al prevenido
pago de las costas penales; DUODECIMO: Declara la
resente sentencia comun, oponible y ejecutoria, en el as-
to civil, contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C.
or A., con excepeion de los Ordinales Tercero, Sexto y
‘Octavo”;
. Considerando, que los recurrentes en su memorial de
cién, proponen lo siguiente:- Primer Medio: Falta de
otivos, al no responder la Corte aspectos que le fueron
lanteados formalmente combinado con falta de base le-
Segundo Medio: Falta de base legal en otro aspecto y
snaturalizacion de los hechos y las declaraciones del pre-
ido; Tercer Medio: Violacién del articulo 130 del Cédi-
80 de Procedimiento Civil;

_ Considerando, que en el desarrollo del primer medio
sostienen, en sintesis, los recurrentes que ellos pidieron por
edio de conclusiones formales que el tribunal penal se
larara incompetente en cuanto a la reclamacién que hi-
Juana Lopez Vda. Veras, constituida en parte civil, por
8l y por sus hijos menores, con motivo de la muerte de Jo-
Manuel Veras, incompetencia propuesta en base al ale-
to de que Veras era peén del Camién con el cual se pro-
Jo el accidente; y que por tanto, se trataba de un acci-
dente de trabajo previsto por la Ley No. 385 que sujeta
1os dafios a un régimen taxativo de reparacion y a un pro-
‘cedimiento especial;

Considerando, que en efecto, los hoy recurrentes en
"8sacion, seglin lo revela el fallo impugnado, formularon
la Corte a-qua, las siguientes conclusiones: “cuarto: Par-
Armente en cuanto concierne a las condenaciones civiles
Tonunciadas por la sentencia recurrida en favor de Juana
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Lépez Vda. Veras, costituida en parte civil por si y sus hi-
jos menores procreados con el extinto J esus Manuel Ve
peén del camioén accidentado, revocar la dicha sente
por ser incompetente en razéon de la materia de Trib

que la dict6, y que con respecto a esta victima se trata d
un accidente de trabajo, previsto por la Ley No. 385 que s
jeta los dafios a un régimen taxativo de reparacion y a
procedimiento y jurisdiecion de un tribunal especial g
en la especie lo es el Juzagado de Paz a quien correspond
pero nunca por via de las disposiciones de los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil”; )

Considerando, que no hay constancia alguna en el
llo impugnado, seglin resulta de su examen, de que es
conclusiones fueron examinadas y ponderadas por la Co:
a-qua, lesionindose con ello el derecho de defensa, ya g
era su deber responder a ese pedimento que como cue
tién de hecho y de derecho le fue formulado; todo sin g
esta casacion signifique perjuicio alguno en cuanto al foi
do del pedimento, que, en esas condiciones el fallo imp
nado debe ser casado, pero unicamente en lo que conciel
. ne a la reparacién civil perseguida por Juan Loépez Vd
Veras, por si y por sus hijos menores, frente a los re
rrentes, ya que en ios demas aspectos el fallo impugnac
resulta correcto segun se expondra mas adelante;

del prevenido que la Corte tiene en cuenta no puede de

se que éste estuviera consciente de que los frenos del

hiculo estaban defectuosos, pues no se trataba de un
cénico que conociera de los defectos de los frenos, sino |
un chofer que en el curso de la marcha de su vehiculo 8§
fri6 “el descargo” de los mismos y la Corte puso a su
go una falta por omisién al decir que no traté de consegl
un mecénico; que la conducta del prevenido fue la de ®
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pmbre normal, y la Corte debié creer ¢n la buena fe de
declaraciones; que la Corte incurrié en la desnaturali-
cion de lo declarado por el prevenido “al inferir conse-
uencias y actitudes que él no adopté”; que, por todo ello
fallo impugnado debe ser casado por falta de base legal
y por el vicio de desnaturalizacién; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ge de manifiesto que la Corte a-qua ponderé debidamente
1 alegato relativo al caso fortuito, cuando en el conside-
_ ando inserto en la pagina 12 de dicho fallo dice lo siguien-
'te: “que, de las declaraciones del prevenido se desprende
'que éste cometié la grosera imprudencia de conducir un

-con los frenos defectuosos. El mismo prevenido afirma que
‘tuvo que detenerse a calentar los frenos porque fallaron ¥
“que al proseguir la marcha subiendo una pendiente volvie-
~Ton a fallar y en vez de detenerse en la cima y auxiliarse
‘de un mecénico para que reparara los frenos, trato él de
 Tepararlos sin ser mecénico, ya que su profemon es chofer
- segun el acta policial”’; “que el abogado del prevenido, de
la persona civilmente responsable y de ia aseguradora, pi-
de el descargo de sus patrocinados por tratar se, segun él, de
- un caso fortuito. Pero el mismo prevenido se ha encargado
de decir que no se trata de un caso imprevisible e irresisti-
 ble, por la razén de que él estaba plenamente consciente de
- que los frenos del camién estaban defectuosos. Esa circuns-
’tancla descarta la posibilidad de un caso fortuito”;

Considerando, que como se advierte por lo que acaba
‘de transcribirse la Corte entendié que ¢l prevenido cometio
. Una primera imprudencia “la de conducir un camién car-
* gado con 200 blocks en una region montatiosa, con los fre-
- nos defectuosos”, descartando el alegato sobre el caso for-
- tuito en base a las circunstancias y a la deduccién, inferi-
. da de la propia declaracién del prevenido de que €l sabia
- que los frenos del camién estaban defectucsos; que los Jue"
- tes del fondo al formar su conviceidén ce esa manera,

‘cami6n cargado con 200 blocks en una regién montafiosa ’

!

-
-
r1
"1
#
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darle a esos hechos y declaraciones un sentido distinto
que tienen no incurrieron en vicio alguno de desnatu
zaei6n, sino que hicieron uso del derecho soberano de in
terpretacion de que gozan al respecto; que la falta por omis
sién a que se refieren los recurrentes, no se configura p r
el hecho de que la Corte estime, como lo estimo, que
debio ser prudente al estar los frenos defectuosos, y debi
“detenerse en la cima y auxiliarse de un mecanico”, tod
lo cual significa que la conducta del prevenido fue pon

rada, aunque haciendo la Corte a-qua sus propias deduccio-
nes, que no son precisamente las que hacen los recurre n-
tes; que, por consiguiente, no se ha incurrido en el fa 0
impugnado en los vicios denunciados en el medio que
"examina, el cual carece de fundamento y debe ser dese:
timado;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio los re=
currentes sostienen que como la Corte a-qua no confirmo
el monto de la indemnizacién acordada en primera Instan-
cia a la viuda Veras; ni aumenté la indemnizacion de los
representados del Dr. Tirado Javier, segin €l lo pidié, si=
no que la redujo, es claro que todas las partes sucumbie=
ron en ese aspecto del litigio ya que la Corte tampoco
chazé dichas reclamaciones como lo pidieron los ac
recurrentes, que en ese caso era logico compensar las
tas, y al no hacerlo viol6 el articulo 130 del Cédigo de
cedimiento Civil, sobre todo que las partes civiles cons
tuidas no hicieron sus pedimentos bajo las reservas (pa
no sucumbir!), de que dejaban las indemnizaciones al morl=
to que la Corte estimase justo o pertinente; pero,

Considerando, que cuando la victima de un delito s0=
‘licita una reparacién civil, aunque no obtenga el mon
que pretende no por eso sucumbe sustancialmente en
demanda, aun cuando esa misma situacién procesal se p’
tee en apelacion, frente a recursos de todas las partes; d!
por otra parte el compensar las costas es una facultad ¢
tienen los Jueces apoderados de un litigio, segin lo est
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el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;
lo cual, si no las compensan, no incurren en vicio al-
no que invalide el fallo dictado; que, por ello, el tercer
Itimo medio del recurso carece de fundamento y debe
desestimado; :

Censiderando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
ién de los elementos de juicio administrados en la ins-
uccién de la causa, dio por establecido: a) que, el dia 25
‘de junio de 1972, Juan Antonio Aquino Ventura, conducia
'.n. camién marca Nino, placa No. 507-847, por la carretera
que conduce de Sénchez a la Seccién Las Terrenas; b) que,
‘al llegar a la alturad el Km. 12, de la referida carretera hu-.
'bo una falla en los frenos del camién lo que ocasioné que
dicho vehiculo se volcara; ¢) que, como consecuencia de
“los golpes recibidos en la volcadura murié el peén del ca-
'mi6n Jestis Manuel Veras y con heridas diversas el con- .\
- ductor Aquino Ventura y el sefior Eusebio Rodriguez, pro-
 pietario del camién, también resulté con heridas leves; d)
" que, a pies y en direccién contraria al vehiculo transitaban
' Ramon Etanislao Garcia, Oscar de Leén, Luis Salazar Sa-
' lazar, Hipélito Castro, Félix Martinez y Luis Laureano Pé-
| rez, siendo dichas personas arrolladas por el camién, su-
' friendo las lesiones siguientes: (1) Ramén Etanislao Gar-
" cia, “Herida contusa en region mentoniana, traumatismo
en el craneo y diversas partes del cuerpo, curables después
. de 30 dias salvo complicaciones; (2) Oscar de Leon: “Posi-
' ble fractura de regién lumbar y traumatismos en diversas
. Partes del cuerpo, curables después de los 30 dias; (3) Luis
 Salazar: “Traumatismos y laceraciones en diversas partes
' del cuerpo, curables después de los 30 dias; (4) Hipélito
- Castro: “Traumatismos en el muslo izquierdo y heridas y
laceraciones diversas, curables después de los 20 dias; (5)
 Félix Martinez: “Traumatismo en regién glitea y lacera-
' ciones diversas, curables después de los 10 dfas; e) que,

los frenos le fallaron en dos oportunidades; f) que, el

‘antes del accidente, mientras el camién subia una pendien-
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camién estaba asegurado en el momento del accidente
la Compaiia de Seguros, San Rafael, C, por A.; g) que
accidente se debi6é a la imprudencia cometida por el pre
venido Juan Antonio Aquino Ventura, d econducir un &
mion con los frentos defectuosos, consciente de dicho
fecto, por una via en una region montafiosa, cargado el
mién de 200 blocks; y no detenerse en la cima para
arreglo por un mecanico, después de haber fallado dos
ces; y realizando el descenso de la pendiente en esas ¢
diciones;

Considerando, que los hechos asi establecidos coni
guran a cargo del prevenido recurrente Aquino Vent
el delito de haber ocasionado la muerte por imprudencia
una persona, y heridas a otras, hecho previsto por el
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
mismo texto legal, en su mas alta expresion, en su parras
fo primero, con las penas de dos a cinco afios de prisién ¥
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que, en consecuen
al condenar al prevenido recurrente, después de decla
lo culpable y acogiendo en su favor circunstancias
nuantes, a sesenta pesos de multa, la Corte a-qua-le ap
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua apre '
que el delito cometido por el prevenido Aquino Ven
habia ocasionado dafios y perjuicios materiales y moral
a las personas constituidas en parte civil, cuyos nombre
se indican en el Ordinal Quinto del fallo impugnado (
modificé el ordinal Octavo de la sentencia de primera i
tancia); indemnizaciones cuyo monto aprecié sobera
mente después de tener en cuenta la magnitud de las B
ridas recibidas, 1as que fueron descritas entre los he
establecidos, en las sumas que constan en el citado O
nal Quinto del fallo que se examina, a continuacién de
nombres de cada una de las personas constituidas en pak
te civil; que, en consecuencia, al condenar al prevenido rés
currente al pago de esas sumas, conjuntamente con l1a p&
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civilmente responsable, a titulo de indemnizacién, y
wvor de dichas partes civiles censtituidas, y los intere-
‘a titulo de indemnizacién suplementarias, y al hacer

bles esas condenaciones a la entidad aseguradora pues-
m causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
ilos de Motor;

' Considerando, que examinado el fallo impugnado en
s demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
do recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
a Ramoén Etanislao Garcia D., Andrés de Leén, Luis Sa-
y Salazar, Rafael Martinez, Miguel Ramén Laurea-
e Hipolito Castro F.; Segundo: Casa en lo concerniente
licamente a la reparacién civil solicitada por Juana Lé-
Vda. Veras, por si y por sus hijos menores procreados
n el extinto Jestis Manuel Veras, la sentencia de fecha
de agosto de 1973, dictada por la Corte de Apelacién de
n Francisco de Macoris, en sus atribuciones correcciona-
+ ¥ cuyo dispositivo figura precedentemente copiado en
sentencia; Tercero: Envia el asunto asi delimitado por
e la Corte de Apelacion de La Vega; y compensa las cos-
de casacion, entre las personas ligadas a dicha casacién
tada y a dicho envio; Cuarte: Rechaza en todos sus de-
aspectos, los recursos de casacion interpuestos contra
misma sentencia por Juan Antonio Aquino Ventura, Eu-
bio Rodriguez y la Compafiia de Seguros, San Rafael,
por A., contra la sentencia de fecha 31 del mes de agos-
del ano 1973, en sus atribuciones correccionales por la
-Orte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
Sitivo se ha copiado segin se dijo antes en parte ante-
r del presente fallo, y condena a los recurrentes al pago
de las costas; ordenando la distraccién de las civiles en fa-



1510 BOLETIN JUDICIAL

vor del Dr. Nicolés Tirado Javier abogado de los intervi
nientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Manuel A. Rmiama.— Manuel D
Bergés Chupani,— Francisco Elpidio Beras.— Joag
M. Alvarez Perellé.— José A. Paniagua Mateo.— Manug
A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral, ¢

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo. 3
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CIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1974.

peia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de junio de 1973.

: Penal.

seurre:.ies; Angel Antonio Cruz Urefia y compartes.
jogado: Dr. Manuel de Js. Mufifz Féliz.

nientes: Carmen Rosa Cruz y Genercsa Maria Baez,
do; de Carmen, Dr. Rafael Crist6bal Cornielle: de Generosa,
Dr. Julio E. Santana Cabral.

Dios, Patria y Liberiad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ipani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
[ateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
itio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
& ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 7 de junio del 1974 -anos 131’ de la Independencm

r'te de casacion, la mgmente sentencia:

e Sobre los recursos de casacion interpuestos por An-
€l Antonio Cruz Urefia, dominicano, mayor de edad, sol-
€r0, empleado privado, cédula 18742 serie 48, residente
il la calle Padre Castellanos N? 335, de esta ciudad; y la
isa Medina Hermanos, C. por A., contra la sentencia dic-

o
B

e
o
e LT
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tada en fecha 19 de junio de 1973 por la Corte de Apelaci .
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cu
yo dispositivo se transcribe mas adelante; ¥

Oido al Alguaci] de turno en la lectura del rol;

Oido_al Dr. Rafael Cristobal Cornielle, cédula 25378,
serie 18, abogado de la interviniente Carmen Rosa
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do
ticos, cédula 89726 serie lra., residente en la casa N¢ 28
de la calle Luis Reyes Acosta de esta ciudad, en su calid
de madre y tutora legal del menor Roberto Eligio Cruz, €
la lectura de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Rafael Cristoébal Cornielle en represen
cién del Dr. Julio E. Santana Cabral, abogado de la in
viniente Generosa Maria Baez, dominicana, mayor de e
casada, empleada privada, cédula 35542 serie 31, domiei
da y residente en la calle Luis Reyes Acosta N° 326,
esta ciudad, en su calidad de madre y tutora legal del me
nor King Hong NG Baez, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptiblica; B

Vista el acta de los recursos de casacién levantada €
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de julio
1972, a requerimiento del Dr. Manuel de Jesus Muniz
lix, a nombre de los recurrentes, acta en la cual no se €x
pone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 10 de julio de 1973, sus
to por el Dr. Manuel de Jesis Muniz Félix, abogado de 1€
recurrentes, memorial en el cual se proponen contra |
sentencia impugnada los medios que luego se indican; =

Visto el escrito de la interviniente Carmen Rosa Crut
de fecha 19 de abril de 1974, firmado por su abogado;
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Visto el escrito de la también interviniente Generosa
laria Baez, de fecha 1° de abril de 1974, firmado por su
\bogado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
5 de un accidente automovilistico ocurrido el dia 9 de
to de 1971, casi en la interseccién de las calles Barney
an y José Dolores Cerdn, de esta ciudad capital, acci-
2 en el cual resultaron dos personas con lesiones cor-
es, la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional dic-
fecha 18 de octubre de 1972, una sentencia cuyo dis-
itivo se encuentra inserto mas adelante en el del fallo
gnado; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha
de octubre de 1972, por el Dr. Rafael Emiliano Agra-

, 4 nombre y representacion de Angel Antonio Cruz
prevenido y de la San Rafael, C. por A., entidad ase-
i0ra, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
eccionales y en fecha 138 de octubre de 1972, por la
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
A del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: ‘Falla:
bro: Se declara al nombrado Angel Antonio Cruz Ure-
8enerales que constan, culpable del delito de viola-
L articulo 49, letra ‘C’ de la Ley N? 241, sobre Transi-
ehiculos (golpes y heridas involuntarios causados con
8jo 0 conduccién de vehiculo de motor), curables
 de 60 y antes de 75 dias, en perjuicio del menor
) Eligio Cruz, y curables después de 20 y antes de 30

Perjuicio del menor King H. NG Béez, y en con-

L]
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secuencia se le condena al pago de una multa de Veinticin-
co Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuan-'
tes en su favor y al pago de las costas penales; Segundes
Se declaran buenas y validas en cuanto a las formas s
constituciones en parte civil hechas en audiencia por I8
sefioras Carmen Rosa Cruz, en su calidad de madre del
nor Roberto Eligio Cruz, por intermedio del Dr. Rafa
Crist6bal Corniclle Segura, y Generosa Maria Baez, en
calidad de madre del menor King Hong NG, por interme
dio del Dr. Julio E, Santana Cabral, en contra del preven;
do Angel Antonio Cruz Urefia, en su doble calidad de
venido y persona civilmente responsable por su hecho
sonal, Casa Medina Hermanos, C: por A. en su calidad
persona civilmente responsable, y la puesta en causa d
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en calidad
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Casa
dina Hermanos, C. por A., por haber sido hechas co
me a la ley; Tercero: En cuanto al fondo: Se condenan
prevenido Angel Antonio Cruz Urena, en su doble calid
de prevenido y persona civilmente responsable y a la C
Medina Hermanos, C. por A., en su calidad de persona
vilmente responsable, conjuntamente al pago de: a) u
indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.001, as
vor de Carmen Rosa Cruz (madre del menor Roberto
gio Cruz), como justa reparacion por los danos mater
y morales por ésta suiridos; b) de una indemnizacion
Novecientos Pesos Oro (RD$900.00), a favor de Gen
Maria Béez (madre del menor King Hong Ng Baez),
justa reparacion de los danos materiales y morales po
ta sufridos; Ambas a consecuencia del hecho antij
cometido por el prevenido Angel Antonio Cruz Ur
de los intereses legales de las sumas acordadas compu!
a partir de las fechas de las demandas y hasta la total
cucién de la presente sentencia, a titulo de indemniz
complementaria; d) de las costas civiles, con distraccl
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mismas en provecho de los Dres. Rafael Cristébal Cor-
e Segura, abogado de la parte civil constituida a nom-
y representacion de Carmen Rosa Cruz, y Julio E. San-
a Cabral, abogado de la parte civil constituida a nom-
de Generosa Maria Baez, quien afirma estarlas avan-
do en su totalidad; Cuarte: Se declara la presente sen-
fencia oponible con todas sus consecuencias legales en el
ecto civil a ]Ja Compania de Seguros San Rafael, C. por
por ser ésta la entidad aseguradora de la camioneta
a N? 79616, propiedad de la Casa Medina Hermanos,
.. por A., mediante péliza vigente N° A—2-786—69, con
cimiento del 26 de junio de 1971 al 26 de junio de 1972,
conformidad con el articulo 10, modificado de ]a Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
~— SEGUNDO: Rechaza por improcedente, la zolicitud
reapertura de los debates hecha por el Dr. Manuel de
Mufiz Feliz, a nombre y representacién del preve-
y de la Casa Comercial Medina Hermanos, C. por
TERCERO: Declara defecto en contra del prevenido
el Antonio Cruz Urefia y contra la San Rafael, C. por
Por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
r sido legalmente citados por sentencia de esta Corte
echa 6 de febrero de 1973;— CUARTO: Confirma en la
1sion que fue recurrida la sentencia apelada, no obs-
haberse apreciado faltas de las victimas en partes
es a las del prevenido;— QUINTO: Condena al pre-
do y a la San Rafael, C. por A., al pago de las costas
3 alzada.— SEXTO: Rechaza las conclusiones de las
civiles constituidas en lo que respecta a la condena-
€n costas de la Casa Medina Hermanos, (. por A., por
apelante dicha persona moral’’;

siderando, que los recurrentes proponen en su me-
contra dicha sentencia los siguientes medios de ca-
Primer Medio: Falta de base legal.— Segundo Me-
lolacién por desconocimiento y falta de aplicacién
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del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Cof
tradiccién de motivos.— Tercer Medio: Violacion al
cho de Defensa.— Cuarto Medio: Desnaturalizacion de I
hechos y documentos sometidos al debate contradictorioj

Considerando, que en el desarrollo de sus medios ¢
casacién propuestos, los cuales se retinen para su examey
y los que se ponderan tnicamente en cuanto al interés a‘_.
prevenido, por lo que se dice mas adelante en relacién ¢g
los otros recurrentes, se alega en sintesis lo siguiente: qu
la Corte a-qua ha incurrido en su sentencia en el vicio d
falta de base legal, por cuanto retiene hechos que no pre
sentan ese caracter y que le sirven de fundamentio a
dispositivoj que el prevenido ha sido condenado en una de
ble calidad que no tiene pués segin consta en certificad
expedido por la Superintendencia de Seguros, el vehicu
accidentado figura como propiedad de la Casa Medina
manos C. por A., y no de ellos dos, como erréneamente pé
rece reconocerlo la Corte a-qua cuando dice que se conden
a Cruz Urefia en su doble calidad de prevenido y de pet
sona civilmente responsable; lo que constituye a juicio d
los recurrentes, una enorme contradiccion; que el fall
impugnado no da motivos suficientes, para demostrar
real y efectivamente el prevenido ha incurrido en ningun
de las faltas que comprometan su responsabilidad en 18
hechos que se le imputan; que la Corte a-qua violo adem:
el derecho de defensa de los recurrentes, por cuanto, I
chazé sin justificacién alguna para ello, su pedimento d
que fueran reabiertos los debates, a fin de que se le di€
la oportunidad “de someter documentos y hacer oir tes
gos”; y que, finalmente, la Corte a-qua incurri6 en su
tencia en una desnaturalizacion de los hechos de la cause
ya que en el presente caso estaba en la obligacion de
terminar quién era el verdadero propietario del vehi"
con el cual se produjo el dano y establecer, en definitivi
la relacién de comitente a preposé, lo que no hizo; que ¢ e
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msecuencia, el fallo impugnado, debe ser casado por ha-
rincurrido en los vicios y violaciones denunciados; pero,

En cuanto al aspecto penal del recurso

" Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
3 pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
cion de los elementos de juicio que fueron regularmen-
ministrados en la instruccién de la causa, para decla-
t la culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dié
T establecido los hechos siguientes: a) que el dia 9 de
o0 de 1971, mientras la camioneta placa N° 79616, pro-
ad de la Casa “Medina Hermanos C. por A., y conduci-
| por el prevenido Angel Antonio Cruz Urena, transita-
ide Oeste a Este por la calle Barney Morgan al llegar a
esquina formada con la José Dolores Cerén de esta ciu-
, atropell6 a los menores King H. Béez y Roberto Eligio
, €n el momento en que trataban de cruzar dicha calle
ey Morgan, ocasionéndoles al primero de estos, golpes
idas curables después de los 20 y antes de los 30 dias,
al segundo, golpes y heridas curables después de los 60
@ntes de los 75 dias, seglin consta en los certificados mé-
correspondientes; ¢) que el accidente de qué se trata
Su causa generadora y determinante en la concurren-
e las faltas en que incurrieron tanto el prevenido co-
S victimas, porque mientras el prevenido Cruz Urefia
Seglin su propia declaracién vié a los nifos a una dis-
A como de 12 metros “antes que ellos se lanzaran a
Zar la via”, tuvo tiempo suficiente, para tomar todas
Precauciones que aconseja la prudencia en casos como
8, como hubiera sido reducir la velocidad y aun dete-
marcha de su vehiculo y avisar su presencia por re-
toques de bocina y maniobrarlo con razonable se-
» bara evitar el accidente, lo que no hizo y las vie-
'Por su parte, cometieron la imprudencia de lanzarse
la via sin antes cerciorarse de que la misma se en=
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contraba franca y en condiciones de poderlo hacer, ¢
también después de estarla cruzando, retroceder, porq
vieron venir un carro y creyeron que no tenian tiempg
ya para hacerlo; '

Considerando, que para formar su conviccién en
sentido, la Corte a-qua hizo una completa descripcién
los hechos y circunstancias de la causa y ponderd sin
naturalizacién alguna, todos los elementos de juicio g
fueron aportados al debate; que ademéas y en este misme
orden de ideas ni la propiedad del vehiculo causante de
accidente ni la relacion de comitente a preposé fueron cues
tiones planteadas por ante los jueces del fondo; que en talg
condiciones e s claro que las mismas no pueden ser
suscitadas por primera vez en casacioén; que contrariamens
te a lo que sostienen los recurrentes, la Corte a-qua
rechazar el pedimento tendiente a una reapertura de del
tes, expreso en resumen, en el quinto Considerando de
sentencia que ‘tal medida resulta innecesaria porque
Corte esta debidamente edificada y considera que di
- medida solo tiende a constituir una téctica dilatoria
el proceso”; que esos motivos son lo suficientemente clai
'y precisos para justificar e] rechazamiento del pedimen
de que se trata y que la Corte a-qua al fallar como
lejos de violar el derecho de defensa de los recurrentes, |
zo en la especie una correcta aplicacién de la ley; que £
mente, la sentencia impugnada contiene motivos suficie
tes, pertinentes y congruentes que justifican su dispositis
que en consecuencia los medios que se examinan carece
~ de fundamento y deben ser desestimados; A

Considerando, que los hechos asi establecidos co
ran a cargo del prevenido los delitos de golpes y he
por imprudencia producidos con el manejo de un vehil
de motor previsto por el articulo 49 de la Ley N°241
1967 y sancionado en su mas alta expresién en la letra €
del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 anos @
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RNion y multa de $100.00 a $500.00; Cuando los golpes
i 1 méas de 20 dias, como ocurrié en
especie; que la Corte a-qua al condenarlo 1] pago de una

de declararlo culpable acogiendo
» le aplie6 una sancién ajustada

nstancias atenuantes

Considerando, que asimismo,

la Corte a-qua dig. por
blecido que el delito cometido

por el prevenido recu-

) 4 correcta aplicacién de los articulos 1383 ¥y 1384 del Co-
digo Civil; Y1y 16 dela Ley N° 4117 de 1955;

Considerando, que examinado en sys demas aspectos
18 sentencia impugnada, ella no con
' te al interés del Prevenido recurren
tifique su casacién;

tiene, en Io concernien-
te, vicio alguno que jus-

Considerando, que como ]Ja Casa Medina Hermanos, C,
- por A., persona puesta en causa como civilmente respon-

o v
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ma en cuenta dicho escrito en cuanto a la entidad asegura-.
dora, pués ella no figura como recurrente en casacion, se--
gun consta en el acta levantada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien=
tes a Carmen Rosa Cruz y a Generosa Maria Baez; Segun-
do: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el pre=
venido Angel Maria Cruz Urefia, contra la sentencia dictads
en fecha 19 de junio de 1973, por la Corte de Apelaci
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; Tercero: Declara inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por la Casa Medina Her-
manos C. por A., contra la misma sentencia; y Cuarto: Co:
dena a los recurrentes al pago de las costas, distrayendo la
civiles en provecho de los Dres. Rafael C. Cornielle S. 3§
Julio E. Santana Cabral, abogado de las intervinientes quié
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin N
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar — Joi
A. Paniagua Mateo. —Manuel A, Richiez Acevedo.— K
nesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.] Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1974,

A

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
" 4 de mayo de 1973.

a: Penal.

ente: Compafifa de Seguros Pepin, S. A.
dos: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

niente: José Felipe Peralta,
Ho: Dr. Clyde Eugenio Rosario y Lic. G. Rafael . Bendicto.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, La Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
A Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
0 y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eral, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
10 del mes de Junio del ano 1974, anos 131’ de la Inde-
endencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el reurso de casacién interpuesto por la Compa-
A de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, con su
Micilio en esta ciudad, en la calle Mercedes esquina Pa-
Hincado; contra la sentencia dictada en atribuciones co-
cionales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fe-

18 4 de Mayo de 1973, cuyo dispositivo se transcribira mas
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula N¢ 43324 serie 31, ah
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, en representacion §
los Dres. Clyde Eugenio Rosario y G. Rafael Benedicto, ak
gado del interviniente José Felipe Peralta, dominicano, m
yor de edad, soltero, comerciante, cédula No. 44657 sep
47, domiciliado en la Seccién Soto, de la Provincia de
Vega; en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge"
de la Republica; ]

Vista el Acta del recurso levantada en la Secreta®
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gregorio de d
stus Batista Gil, en fecha 4 de mayo de 1973, y en la cti
no se invoca ningin medio determinado de casacién; =

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suse
to por su abogado, en fecha 29 de marzo de 1974, y en
cual se invoean los medios que mas adelante se indican;’

‘ Visto el escrito del interviniente, José Felipe Peral
suscrito por sus abogados en fecha 29 de marzo de 19

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 196
1383 del Cédigo Civil; 130 del Cédigo de Procedimier
Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 y 1 y 65 de la K
sobre Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en el fallo impugnado y en los €
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente::
que la tarde del dia 22 de noviembre de 1970, José
Peralta, transitaba en una motocicleta por la calle &
racién de La Vega, habiendo sido chocado por el carro p
ca privada No. 18416, manejado por su propietario IS :
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sfia Duran, resultando con diversas lesiones el motoris-
Peratla; b) que apoderada del asunto, la Segunda Cé-
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
, dicha Cédmara dict6 en fecha 30 de mayo de 1972, una
entencia cuyo dispositivo se transeribira en el del fallo
ahora impugnado; ¢) que habiendo recurrido en alzada con-
ra la citada sentencia, tanto el prevenido, como Ia Segu-
Pepin, S. A., aseguradora de sus responsabilidad civil e
almente la parte civil constituida, José Felipe Peralta, la
e de Apelacion de La Vega, apoderada de dicho recurso,
en fecha 4 de mayo de 1972, el fallo ahora impugnado,
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara,
ares y validos, en la forma, los recursos de apelacién
terpuestos por Ismael de Pefia Duran, en su doble cali-
de prevenido y persona civilmente responsable, la Com-
ia de Seguros Pepin, S. A., y la parte civil constituida
\José Felipe Peralta, en contra de la sentencia correccional
No. 680, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,

te: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Is-
mael de Peia Duran, de violacién a la Ley No, 241, en per-
Juicio de José Felipe Peralta, y en consecuencia se le con-
i dena al pago de una multa de RD$10.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena ade-
| més al pago de las costas penales; Tercero: Se declara no
' culpable al nombrado José Felipe Peralta y en consecuen-
| cia se le descarga por no haber violado las disposiciones de
la Ley No. 241, y se declaran las costas de oficio: Cuarto:
Se acoge como buena y valida la constitucion en parte ci-
' vil intentada por José Felipe Peralta en contra de Ismael
" de Pena Duran, altravez del Dr. Clyde Rosario por ser
Ll‘egular en la forma y admisible en el fondo; Quinte: Se
~ condena a Ismael de Pefia Duran, al pago de una indemni-
- Zacién de RD$2,500.00, en favor de José Felipe Peralta, co-

i -'mo justa reparacion de los dafios morales y materiales que le

.

de fecha 30 de Mayo de 1972, cuyo dispositivo es el siguien-
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~ausara; Sexto: Se condena a Ismael de Pefia Duran, al p.
de las costas civiles con distraccion de las mismas en pro
vecho del Dr. Clide Rosario, quien afirma haberlas avans
zado en su mayor parte; Séptimo: La Presente sentencia es
comtn y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A
por haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra Ismael de Pefia Duréan en st
doble calidad de prevenido y persona civilmente respo
ble, por no haber comparecido a la audiencia no obstant
haber sido citado legalmente; TERCERO: Da Acta del des
sistimiento hecho por Ismael de Peha Duran, en su dob! e
calidad indicada, del recurso de apelacion interpuesto cons
tra la sentencia supra sefialada, conforme a declaracion for.
mal hecha por ante el Secretario de esta Corte, en fechi
20 de Octubre de 1972, el cual fué aceptado por la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., como prevenido y por la parte
constituida José Felipe Peralta. Condena a Ismael de Pef
Duran, al pago de las costas penales hasta el momento de
su desistimiento; CUARTO: Rechaza por improcedentes
mal fundadas las conclusiones incidentales de la Compafifé
de Seguros Pepin, S. A, en el sentido de reenviar la cau
sa para llamar a Ismael de Pefia Duran, e informarie el ries
go que significa desistir de su apelacion, en su condicion
asegurado y persona civilmente responsable, al consid
esta Corte que es un asunto puramente personal, entre €
asegurado y la Compaiiia Pepin, S. A., QUINTO: Confirms
de la sentencia apalada los ordinales: Cuarto: Quinto y
timo: que es de lo que limitativamente esta apoderada €
ta Corte por las apelaciones de la parte civil constituid
la Cia, de Seguros Pepin, S. A., al haber desistido de su H
curso, Ismael de Pefia Duran, en su condicién de preve
y persona civilmente responsable; SEXTO: Condena a
mael de Pefia Duran, en su condicion de persona civilm
responsable asi como a la Compania de Seguros Pepi
A., al pago de las costas civiles, distrayendo las misms
en favor de los abogados Lic. Rafael Gregorio Benedicto:
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. Clyde Eugenio Rosario, por haberlas avanzado en su
. ﬂd”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recu-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
gundo Medio: Falta de motivos en la evaluacién de los
fios; Tercer Medio: Falso Motivo sobre supuesta acepta-
bn del desistimiento del asegurado por parte de la Com-
nia Aseguradora: Cuarto Medio: Mala interpretacién de
"los articulos 130 y 131 del (Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en los tres primeros medios de su
~memorial, que se examinan conjuntamente, la recurrente
- alega, en sintesis: a) que en el ordinal séptimo del fallo
‘impugnado, la Corte a-qua dispuso la oponibilidad, a la
‘aseguradora, de la sentencia recurrida en alzada, en cuanto
‘esta condenoé al prevenido y personalmente responsable, al
' pago de una indemnizacién de RD$2,500.00, en favor de
la parte civil constituida; que al hacerlo asi omitid, sin em-
- bargo, consignar que la ahora recurrente hubiera sido de-
- mandada en intervencién forzosa, ni que Peralta se hubie-
~ Ta constituido en parte civil, con lo que la Corte a-qua des-
- eonoci6 la obligacién impuesta a los Jueces de exponer en
- Sus sentencias los puntos de hecho y de derecho que de-
" ben fundamentar el dispositivo; b) que, por otra parte, la
- mencionada Corte omitié toda ponderacion de los dafios y
.~ Su evaluacion, ya que ella, la Corte, en este aspecto parti-
- cular de la contencién, como lo hizo respecto a olros, no
- declaré adoptar los motivos de la sentencia del Juez de
Primer Grado de Jurisdiccién, habiéndose simplemente li-
~ mitado a confirmarla; y ¢) que por tltimo, si bien en el fa-
- llo impugnado se declara que el desistimiento que hizo el
~ prevenido Pefia Duran, fué aceptado por la recurrente, tal
. afirmacién no corresponde a la verdad, pues la recurrente
~ se limit6 en este punto, a pedir el reenvio de la causa, para
- dar oportunidad a que el prevenido reconsiderara su desis-
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timiento; que, en consideracion de todo lo anteriormen
expresado, el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, en cuanto, a) que si ciertamente en
fallo impugnado no se da constancia expresa de las me;
ciones a que la recurrente se refiere, no lo es menos q
en la sentencia de Primera Instancia, se consigna (pagi
3), “que para la audiencia fué puesta en causa la comp
aseguradora Pepin, S. A., en su calidad de compania as -
guradora de la responsabilidad del senior Ismael de Pefa
Duran”; e igualmente que el Dr. Gregorio de Jesus Batis a,
declar6 “tener la representacion de la compania de segu-
ros Pepin, S. A.”’; que, por tanto, al confirmar la Corte:
a-qua, por ‘el ordinal séptimo de su fallo; la del primer gra-
do de jurisdiceién, en cuanto mantuvo el monto de la in-%
demnizacion de RD$2,500.00, y dispuso la oponibilidad de
dicha condenaciéon a la aseguradora puesta en causa, es
. preciso admitir que la Corte citada hizo suyos, aunque no
. lo declara expresamente, los motivos que sirven de apo-
yo a la reparacion acordada; que, en cuanto a b), en el fallo |
impugnado se consigna que José Felipe Peralta, parte ci-
vil constituida, al ser estropeado por el prevenido Pena Du’-.
rén, con su automévil, resulté con “fractura de la tibia de-
recha y fractura de la tibia y peroné izquierdo”, lesiones
que curaron después de 120 dias; mencién esta, de por si !
suficiente para que la Corte a-qua, como lo hizo, justifica-:
ra conforme a su soberano poder de apreciacién en la esti-*
macién del monto del dafio, la indemnizacién acordada; que, -
en cuanto a ¢), que el desistimiento del prevenido de su
apelacién, no tiene que ser aceptado por el Ministerio Pa- |
blico, ni por la parte civil constituida, cuando ésta ha suma-
do su accién a la persecucién ptiblica; que tanto més es asi
con respeto a la aseguradora de la responsabilidad civil
de aquél, con la cual no tiene contradiccion de intereses; =
que, por tanto .si en el fallo impugnado se consigna, efecti-_,
vamente, que la ahora aseguradora dié su asentamiento
desistimiento del prevenido, tal declaracion no tiene con-
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iencia alguna que pueda afectar su interés en el proce-
traducirse en su perjuicio; que como consecuencia de
lo anteriormente expuesto, los alegatos de la recu-
u , aqui examinados, se desestiman por carecer de fun-

Considerando, que en el cuarto y Gltimo medio de su
nemorial, la recurrente alega, en sintesis, que puesto que
a parte civil constituida no obtuvo que la indemnizacién
original de RD$2,500.00, le fuera aumentada en grado de
4 ‘apelacion, sino mantenida, dicha parte civil sucumbi6 en
la alzada; que puesto que la recurrente tuvo también pun-
tos de sucumbencia, las costas debieron ser compensadas, o,
a lo sumo, condenar a cada parte, a pagar las costas causa-
‘das por las partes; pero no imponerlas totalmente a la re-
_currente, como si ella sola hubiera sucumbido; pero,

& Considerando, que los Jueces gozan de la facultad de
. compensar las costas en todo o en parte, en los casos en que
' las partes sucumban en determinados puntos de sus conclu-
_ siones; que en la especie al no ejercer, la Corte a-qua esa
.:jfacultad ni en todo ni en parte, no le quedaba otro cami-
. 1o sino el de condenar en costas a la compania recurrente
. en vista de que ella sucumbi6 en el punto fundamental pa-
' ra ella, que era obviamente el de la oponibilidad de la con-
- denacion que habia recaido en su asegurado;

| Por tales motivos,Primero: Admite como intervinien-

te a José Felipe Peralta, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
hia de Seguros Pepin, S. A., contra el fallo dictado por la
. Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones, correc-
. cionales, en fecha 4 de mayo de 1973, cuyo dispositivo ha
. sido copiado en parte anterior del presente fallo, y conde-
" naala ya mencionada recurrente al pago de las costas, cu-
- Ya distraccion se dispone en provecho del Dr. Clyde Euge-
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nio Rosario y el Lic, Rafael Benedicto ,abogados del intep
viniente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayc :
parte.

Firmados,— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, R

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber.
gés Chupani.— Francisco Elpidio Bera.— Joaquin M. Al
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jose .
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por S
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1974.

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30
de marzo de 1973.

ateria: Tierras.

nte; Maria Casilda Rodriguez Vda. Rodriguez.
dos: Dres. Salvador Jorge Blanco y Luis Bircann Rojas.

gcurrido: Jesus Ma. Vargas Rodriguez.
pogado: Dr. Virgilio Solano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Deminicana.

- En Nombre de. la Republica, la Superma Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Juan Bautista Rojas
liménzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
Sistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 10 de junio de 1974, anos 131’
_ la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en
iUudiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
incia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Ca-
a Rodriguez Vda., Rodriguez, dominicana, mayor de
d, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en San-
20 de los Caballeros, cédula No. 10217, serie 31, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en

8cha 30 de marzo de 1973, en relacién con la Parcela No.




1530 BOLETIN JUDICIAL

49, del Distrito Catastral No. 20, del Municipio de Santias)
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Salvador Jorge Blanco, por si y por el Dr;
Luis A. Bircann Rojas, abogados de la recurrente, en a
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio Solano, cédula No. 63492, serie 1%
abogado del recurrido, que lo es, Jesus Maria Vargas Ros
driguez, (a) Capitan, dominicano, mayor de edad, casado|
zapatero, domiciliado en Santiago, cédula N? 3429, serie
31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secres
taria de esta Corte, en fecha 22 de mayo de 1973, suseri
por los abogados de la recurrente, en el cual se proponens
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, en fecha 6 de agosto de 1973; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado y vista la Ley 124 Sobre Aguas Publicas y sus mo=
dificaciones; y los articulos 555 del Cédigo Civil; y 1, 20 y
~ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; ¥

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al
que con motivo del saneamiento de la Parcela N® 49 ¢ el
Distrito Catastral N° 20 del Municipio de Santiago, el Tri=
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original con asiento en
Santiago, dict6é su decisién N® 1 de fecha 15 de noviembre
‘de 1971, por la cual rechaz6 todas las reclamaciones dé
Casilda Rodriguez Vda. Rodriguez, actual recurrente, y o
. dené al registro de la totalidad de dicha parcela, sin ning 1
gravamen en favor de Jesus Maria Vargas Rodriguez (a8
Capitan, actual recurrido; b) que sobre apelacién inters
puesta por Maria C. Rodriguez Vda. Rodriguez, intervin®
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ante el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 30 de
o de 1973, la sentencia ahora impugnada en casacion.
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge,
n cuanto a la forma y se Rechaza, en cuanto al fondo, el
so de apelacion interpuesto en fecha 22 de noviem-
de 1971, por los Doctores Salvador Jorge Blanco y Luis
: ann Rojas, a nombre de la sefiora Maria Casilda Rodri-
‘guez Vda. Rodriguez, contra la Decision N? 1, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha
5 de noviembre de 1971, en relacion con la Parcela N° 49
del Distrito Catastral N° 20 del Municipio de Santiago;
SEGUNDO: Se Confirma, en todas sus partes la Decisién
‘N 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiecién
@iginal, en fecha 15 de noviembre de 1971, en relacién con
‘la Parcela N° 49-del Distrito Catastral N° 20 del Munici-
- pio de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: Parcela No, 49.—
Sup.: 03 Has., 46 As., 17 Cas, Primero: Se Rechaza, la re-
elamacién que hace la sefiora Maria Casilda Rodriguez Viu-
- da Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
| cios domésticos, domiciliada y residente en la Seccién de
" Hato del Yaque, Municipio y Provincia de Santiago, R. D.,
‘cédula N° 10217, serie 31, respecto de la Parcela N? 49,
f del Distrito Catastral N® 20 del Municipio de Santiago, por
_improcedente y mal fundada; Segunde: Se Declara, que las
Mmejoras que existen dentro de esta parcela, consistentes en
. siembras de arroz, platanos, tabaco y arboles frutales, fue-
ron fomentadas de mala fé, por la sefiora Maria Casilda
: Rodrlguez Viuda Rodriguez, cuyas generales constan, con-
% - forme lo dispone el parrafo primero del articulo 555 del Cé-
; dlgo Civil; y Tercero: Se Ordena, el registro del derecho de
| propiedad de esta parcela a favor del sehor Jesis Maria
- Vargas Rodriguez (a) Capitan, dominicano, mayor de edad,
- casado con Altagracia Estévez, zapatero, domiciliado y resi-
': dente en el barrio El Ciruelito, del Municipio y Provincia
de Santiago, R. D., cédula N° 3429, serie 31; haciéndose
. constar que este mmueble fué adquirido durante la vigen-
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cia de la comunidad matrimonial existente entre €l y
conyuge Altagracia Esteves libre de gravamen”; ,
Considerando, que la recurrente propone en su me no
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des
naturalizacién de los hechos; motivos errdneos; falta
base legal y violacién a la Ley 124, en lo que respecta
la propiedad del inmueble discutido; Segundo Medio: Des
naturalizacion de los hechos y violacién del articulo 555 de
Cédigo (ivil; )
Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
sus dos medios de casacion, alega en sintesis: a) que el
bunal Superior de Tierras, dio por establecido que la Pars
cela No. 49, D. C. No. 20, en discusion, resuitaba beneficias
da por un canal de riego construido por el Estado; que el
mismo ‘Jestis Maria Vargas Rodriguez, quien le discute su
derecho de propiedad, estuvo conforme en admitir que um
vez que le fuera adjudicada la mencionada parcela, no se
oponia a que una cuarta parte de la misma fuera transfes
rida al Instituto Agrarlo Dominicano, en cumplimiento del
articulo 21 de la Ley 124, sobre Distribucién de Aguas Pu=
blicas; que el Instituto Agrario por medio de sus abogados
solicité al Juez de Jurisdicciéon Original, apoderado, que
ordenara el registro de 42,62 tareas (2 Has., 68 As., 00 Cas. )
que era la cuarta parte que debia pagar Jesus Maria Vars
' gas Rodriguez, en favor de la recurrente, Maria Casilda
Rodriguez Vda. Rodriguez; que la mencionada Vda. Rodri=
guez, haba sido colono del Estado en la porcion de terreno
objeto de discusién y que mas tarde en el afio 1965, se pro=.
cedié a la depuracién de esa Colonia, levantandose el pla=
no de la porcién ocupada por ella, para adjudicarsela en
propiedad; que en tales cireunstancia, dicho Tribunal no =
podia afirmar, como lo hizo, que Maria Casilda Rodriguez
Vda. Rodriguez, no probé su derecho de propiedad de la
porcién, reclamada por ella dentro de la mencionada pax‘f "
cela, ya que el Estado, de quien ella haba adquirido sus
derechos, no tenia que aportar ninguna documentacmn pa-
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demostrar su derecho de propiedad sobre el inmueble
que se trata, pués la fuente de su derecho lo era la Ley
ya mencionada; b) que al fallar como-lo hizo, se incu-
 en los vicios y violaciones denunciados, por lo que di-
ntencia debe ser casada; pero,

Considerando, a) y b) que la sentencia impugnada po-
e manifiesto, que el Tribunal Superior de Tierras, pa-
achazar la reclamacion que hace la actual recurrente so-
la propiedad de la Parcela N° 49, D.C. N? 20, en su ter-
Considerando se expresa como sigue: “que el estudio
expediente revela que la extensién de terreno gue hoy
ituye la Parcela N? 49, junto con la Parcela N? 48 -
eneci6 originalmente a la Sucesion de los finados Eze-
el Rodriguez y Maria de los Santos L. de Rodriguez; que
motivo de la particion y liquidacion de los hienes de
a sucesion, la hoy Parcela N? 49, se vendi6 en fecha
23 de agosto de 1944, en publica subasta, resultando ad-
judicatario el sefior Jesiis Maria Vargas Rodriguez; que si
en es verdad que las referidas Parcelas Nos. 48 y 49
n beneficiarias de un canal construido por el Estado Do-
inicano; quien atn no ha recibido el pago correspondiente
conformidad con la Ley sobre Distribucién de Aguas
blicas, no es menos cierto que no obstante la amplia ins-
truccion realizada por el Tribunal de Jurisdiceién Original,
asi como por las oportunidades que se le han dado a los
‘Tepresentantes del Instituto Agrario Dominicano, no se ha
' podido determinar si, como alega la apelante, la referida
Parcela N° 49 fué entregada por el sefior Jestis Maria Var-
' 8as Rodriguez (a) Capitan como pago por ser beneficiarias
- dichas parcelas del cahal construido por el Estado; que por
- Consiguiente, no se ha podido comprobar que el Estado Do-
| Minicano fuera duefio de la referida Parcela N? 49 y asi co-
Mo tampoco que la senora Maria Casilda Rodriguez Vda.
' Rodriguez, adquiriera de éste la mencionada parcela”;
Considerando, que segin se desprende de lo que ante-
- cede, el Tribuhal a-quo, lejos de haber desnaturaiizado los
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hechos de la causa, les atribuyd a los mismos su verd
ro sentido y alcance, pués si la reclamante, Maria Ca
Rodriguez Vda. Rodriguez, pretendia haber adquirido
porcién determinada, dentro de la parcela N 49, D.C.
20, seccion de Hato del Yaque, Municipio y Provincia
Santiago, por transferencia que le hiciera el Estado D
minicano, o de cualquier otro modo, a ella incumbia haei
la prueba de su adquisicion; que el expediente de la
sa, a cuyo estudio se ha llegado, por haberse alegado d
naturalizacion de los hechos, revela, por el contrario, g
dicha prueba no se hizo, como tampoco quedé estableci
que el verdadero duefio de la parcela en cuestion, Jests ]
ria Vargas, operara en favor del Estado Dominicano, p:
sunto causante de la actual recurrente, el traspaso leg
de la cuarta parte que pudiera corresponderle, en ejecucion
de la ley 124, sobre Distribucién de Aguas Publicas, pa
que segun dicha ley, también podia haber hecho el deudor;
en dinero , a su mejor conveniencia; que en tales circuns~
tancias, es obvio que los alegatos hechos sobre el punto qu
se examina, carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que para declarar de mala fé, las me=
joras fomentadas en la parcela de que se trata, el Tribunal
a-quo, en otro de sus considerandos, se expreso como sn.'
gue: “que la apelante reclama las mejoras existentes
la referida parcela, consistentes en siembra de arroz, plata=
nos, tabaco y arboles frutales, alegando haberlas fomen=
tado de buena fé; que para que exista buena fé en el senti-
do del articulo 555 del Cédigo (Civil, es necesario que el
duefio de las mejoras haya podido creerse propietario del
terreno donde la construyé, o.tener una autorizaciéon expre-
sa del verdadero propietario del terreno; que como la sefio=
ra Maria Casilda Rodriguez Vda. Rodriguez fué desalojas
da de esta parcela en fecha 3 de marzo de 1947 por su pro=.
pietario sefior José Maria Vargas Rodriguez, introduciéndo="
se posteriormente en dicho inmueble y como las pruebas:
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rtadas por dicha reclamante no revelan que con poste-
d a dicho desalojo ella se creyera propietaria del te- -
eno donde fueron fomentadas esas mejorar ni que fuera
utorizada por persona alguna a sembrarlas, es evidente que
chas mejoras fueran fomentadas de mala fé, tal como lo
ecidiera el Juez de Jurisdiccién Original, que por consi-
piente, es procedente rechazar en este aspecto la apela-
6n interpuesta’’;

. Considerando, que siendo la buena fé una cuestién de
hecho, cuya apreciacién corresponde soberanamente a los
eces del fondo, no esta sujeta a la censura de la casacién;
ue ademas este alegato no es mas que una secuela del an-
terior, que fué desestimado por razones pertinentes; por
)’,Godo lo cual este alegato también debe ser rechazado por
mprocedente y mal fundado;

‘ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recuro de ca-
' sacion interpuesto por Maria Casilda Rodriguez Vda. Rodri-
- guez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
- de Tierras, en fecha 30 de marzo de 1973, en relacién con
'la Parcela N° 49, del Distrito Catastral N° 20 del Munici-
* pio de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
;‘.janterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
~ te al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr, Vir-
- gilio Solano, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente,— Manuel
- A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Juan Bautis-
- ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A. Ri-
3 chiez Acevedo. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pUblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- certifico,— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. ;
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f

SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974,

4 _—-———'_'_-'-_. »
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
de Mayo de 1973, 1

‘Materia: Correccional.

PE——

Recurrentes: Amable Sanchez y Compafiia de Seguros Pepin, S. -'_'
Abogado: Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia:
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniagua N -
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secrets
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ¢
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de junio del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audinecia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: j

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ama&

ble Sanchez, dominicano, mayor de edad, residente en l&

Seccién San Victor de Moca; y la Compania de Seguros

pin S. A., con domicilio social en la calle Palo Hincado es;

quina Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia de e

‘cha 15 de mayo de 1973, dictada en sus atribuciones €@
rreccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, €

dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, reg a
“res y validos, en ]a forma, los recursos de apelacién in 2%
-puesto por el prevenido Roberto Odalis Henriquez, la per
sona civilmente responsable Amable Sanchez, y la Com pa-
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fila de Seguros Pepin S. A., en contra de la sentencia co-
ccional Num. 698, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 31 de
agosto de 1972, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
‘brado Roberto Odaliz Henriquez, culpable de violar la Ley
"N® 241, en consecuencia se condena a RD$30.00 (Treinta

e

Pesos Oro) de multa y costas penales acogiendo a su favor
‘amplias circunstancias atenuantes a favor del mismo; Se-
“gundo: Que debe declarar, como al efecto declara al nom-
 brado José Ramén (Cabrera, no culpable de violar la Ley

" N? 241 en consecuencia se descarga, por no haber violado
~dicha Ley y se declaran las costas de oficios en cuanto a

e Gltimo; Tercero: Que debe declarar, como al efecto de-

‘abogado constituido, en cuanto a la forma. En cuanto al
fondo se condena al senor Roberto Odaliz Henriquez, con-
Juntamente con el sefior Amable Sanchez al pago de una .
indemnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en
favor de dicha parte civil constituida, por los dafus y per-
\Juicios experimentados por ella a consecuencia del acei-
‘dente. Cuarto: Se condena ademés a los sefiores Roberto
‘Odaliz Henriquez y Amable Sanchez al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
~demanda en justicia y a titulo de indemnizacién comple-
-Mmentaria; Quinto: Se declara dicha sentencia comun y opo-
ible a la Cia. de Seguros Pepin S. A., por ser la asegura-
dora de la responsabilidad civil del sefior Amable Sanchez;
Sexto: Se condena ademés a los sefiores Roberto Odaliz
‘Henriquez, Amable Sanchez y a la Cia. de Seguros ‘Pepin’ -
S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento, orde-
nando Ja distraccién de las mismas en provecho del Dr. Cli-
“de Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en

8y.— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenidd

“tada por el sefior José Ramoén Cabrera, por conducto de su =

totalidad’.— por haber sido hechos de conformidad a la v
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Roberto Odalis Henriquez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente.—
TERCERO: Confirma de la sentencia recurrida los ordinas
les Primero, Tercero, a excepcion, en este del monto de
indemnizacién que la rebaja a RD$800.00 al estimar e
Corte que es la suma ajustada para reparar los dafnos mora-'
les y materiales sufridos por la parte civi] constituida José'
Ramén Cabrera, y confirma ademas los ordinales: Cua
y Quinto de la dicha sentencia apelada.— CUARTO: Co
dena al prevenido Roberto Odaliz Henriquez al pago de le
costas penales de esta alzada y condena a la persona civil
mente responsable Amable Sanchez y a la Compania de Se=
guros Pepin S. A., al pago de las costas civiles, distrayendo
las mismas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien:
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol, _

Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910, ._
rie 31, en la lectura de sus conclusiones, a nombre del in-
terviniente, interviniente que lo es José Ramoén Cabrera,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado ¥y
residente en la ciudad de Santiago, cédula 61677 serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de mayo de
1973, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista.
Gil, a nombre de los recurrentes, en la cual no expone nin=
gin medio determinado de casacién; i

Visto el escrito del interviniente, de fecha 3 de mayo
de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 37, 40 y 65 de la Ley sobre -
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
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interpuesto por el Ministerio Ptiblico, por la parte civil
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
emorial con la exposicién de los medios en que se fun-
, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
‘recurso en la declaracion correspondiente; lo cua] se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa

_njonng a la Ley N? 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que ni el recurrente Amable Sanchez,
sona civilmente responsable, ni la entidad aseguradora
> su responsabilidad civil, han cumplido en el presente
50, con esas formalidades, por lo cual sus recursos resultan
os al tenor del articulo 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a José Ramoén Cabrera; Segundo: Declara nulos los re-
S0 de casacion interpuestos por Amable Sanchez, perso-
civilmente responsable, y por Seguros Pepin, S. A., con-
A la sentencia de fecha 15 de mayo del 1973, dictada por
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones co-
Treccionales cuyo dispositivo ‘ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurren-
S al pago de las costas, con distraccién en favor del Dr.
Clyde Eugenio Rosario ,abogado del interviniente, quien
lara haberlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
'do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— José A.
aniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
Airmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: 2% Camara Penal del Distrito Nac-ionalg'_.
fecha 10 de diciembre de 1973.

Materia: Penal,

Recurrente: Magdalena Gonzaléz Ozuna,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rg
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, as1st1dns del Secretari

dad de Sanio Domingo de Guzman, Distrito Nacmnal
dia 12 de junio del 1974, anos 131’ de la Independencia }
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com€
corte de casacién, la siguiente sentencia; :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Magdale
na Gonzalez Ozuna, dominicana, mayor de edad, solterd
empleada privada, cédula 68178 serie 1ra., residente en I&
calle Gustavo Mejia Ricart No. 5 de esta ciudad contr
sentencia dictada en sus atribuciones coreccionales por 12
Segunda (Camara Penal del Distrito Nacional en fecha 10
de diciembre de 1973 cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la formé
el recurso de apelacién de fecha 27 del mes de setiembre dek
afio 1973, incoado por la Fiscalizadora del Juzgado de
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la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional,
ymbre y representacién del Magistrado Procurador Fis-
a] Distrito Nacional, contra sentencia de fecha 19
iembre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
onuncia el defecto contra la nombrada Magdalena
zalez O. por violar el Art, 61 y 74 parrafo ‘A’ de la Ley
n consecuencia se condena a RD$50.00 pesos de mul-
go de las costas; Segundo: Se declara no cuipable al
mbrado Fausto Radhamés Cuesta O. por no haber viola-
la Ley 241, en consecuencia, se descarga, Y por esta
a sentencia, asi'se pronuncia, ordena, manda y fir-
Fdos. Dra. Gladys Lama J. de Valentino, Juez de Paz.
oa E. Molina G. Secretario, por haber sido hecho con-
me a la ley’.-— SEGUNDO: Pronuncia el defeclo econ-
Magdalena Gonzalez O., por no haber comparecido a
udIEDCIa no obstante citacién legal — TERCLRO Se

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptiblica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

cretaria de la Corte a-qua el dia 17 de enero del 1974,
requerimiento de los Doctores Francisco A. Campos Vi-
16n y Francisco J. Can6 Matos, a nombre y en represen-
ion de la recurrente Magdalena Gonzalez O., en la cual
Se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 186 y 208 del Cdodigo de Pro-
iento Criminal; y 1 y 30 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacién;

. Considerando, que las sentencias en defecto no pue-
N ser impugnadas en casacién mientras esté abierto el
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plazo de la oposicién, ni atin por aquellas partes respee
de quienes la sentencia es contradictoria; ‘

Considerando, que el examen del fallo impugnado p ;
de manifiesto que el mismo fue dictado en defecto co
Magdalena Gonzélez O.; que al no existir constancia en
expediente de que la referida sentencia le fuera noti e
da a la persona més arriba mencionada en virtud de lo qu
dispone el articulo 186 del Cadigo de Procedimiento u
minal, aiin se encuentra abierto el plazo de la oposicion co
respecto a dicha persona, por lo que en tales condiciones
el presente recurso de casacion, resulta inadmisible, y
prematura en virtud del Art. 30 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion; 4

Considerando, que en la especie no procede esta
sobre las costas en razon de que la parte adversa no ¥

hecho pedimento alguno a] respecto;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recu
so de casacién interpuesto por Magdalena Gonzélez O
contra la sentencia de fecha 10 de diciembre del 1973, dief
da en atribuciones correccionales por la Segunda Camar
Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
piado en otro lugar del presente fallo.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando |
Ravelo de la Fuente. —Manuel A Amiama.— Manuel B
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin ¥
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— JoS
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
to Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I€
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en .
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y f8
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -
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ENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974,

ia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de noviembre de 1972, :

ia: Penal.

ente: Claudio Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Almanzar, José A. Paniagua Mateo ¥ Manuel A. Ri-
z Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de
inio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la
‘ auracion, dicta en audiencia publica, como corte de
Cion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Claudi-
0 Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
1, serie 49, domiciliado y residente en la seccién Plata-
» Municipio de Sanchez Ramirez, contra sentencia dicta-

n atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion
La Vega, en fecha 15 de noviembre de 1972, cuyo dispo-
ivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos
‘CUanto a la forma de los recursos de apelacién iriterpues-
* por los inculpados Lisandro Genao, Juan Antonio Ge-
€0 y Bienvenido de la Cruz, contra sentencia criminal No.

v
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65 de fecha 25 de Junio de 1971, dictada por el Juzgado dé
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez F
rez, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se Dec
a los nombrados Juan Antonio Genao y Lisandro Ge
de generales anotadas, culpable del crimen de Homiei
Voluntario, en perjuicio de los que en vida se llama
Francisco Garcia y Marcelino Garcia, y se declaran a
mas, culpables del delito de heridas voluntarias curable
después de veinte (20) dias en perjuicio de Claudino
cia, y se condenan ambos a sufrir Veinte (20) anos de
bajos Publicos; Segundo: Se condenan ademas .al pago
las costas; Tercere; Se Declara al nombrado Bienven
de la Cruz, de generales anotadas, culpable de complici
en el crimen Homicidio Voluntario puesto a cargo de J
Antonio Genao y Lisandro Genao, asi como coautores
delito de Heridas Voluntarias curables después de los Vein
te (20) dias en perjuicio de Claudino Garcia, y se conden:
a dos (2) anos de Reclusién y al pago de las costas; Cus
Se Declara el nombrado Juan Ramoén Genao A., de gener
anotadas, culpable del delito de Heridas Voluntarias
rables después de los veinte (20) dias en perjuicio de Clai
dino Gareia, y se condena a un (1) afio de prision Corre cci
nal acogiendo en su favor circunstancias y se condena ade
més al pago de las costas; Quinto: Se Declara buena y vali-
da ]a constitucién en parte civil, tanto en la forma como €&
el fondo y se condenan a los nombrados Juan Antonio G€
nao, Lizandro Genao y Bienvenido de la Cruz, al pago
‘lidario de una indemnizacién de Veinte Mil Pesos Mon
de Curso Legal (RD$20,000.00) en favor del sefior Cla
no Gareia parte civil constituida; Sexto: Se Declara al nor
brado Florentino Genao, de generales anotadas, no culp
ble de los hechos que se le imputan y se descarga por no
berlos cometido, se declaran las costas de oficio; Séptimo: s
Condenan ademas al pago de las costas civiles con distra
cién de las mismas en provecho del Dr. Aquino Vargé
quien afirma haberlas avanzado en ‘su totalidad’ Por habe
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y Hechos de conformidad a la Ley, Segundo: Confirma
a sentencia apelada el ordinal Primero ,a excepcion de
a que la rebaja a 5 afios de reclusién para cada uno,
endo en su favor circunstancias atenuantes, Tercero:
oca en todas sus partes el ordinal Tercero y cbrando
propia autoridad y contrario imperio, descarga a Bien-
enido de la Cruz, de] hecho puesto a su cargo de complici-
- ‘! en el crimen puesto a cargo de Lisandro Genao y Juan
intonio Genao, por insuficiencia de pruebas. Cuarto: Con-
rma, ademés, de la ya dicha sentencia el Ordinal Quinto, a
epcion de todo cuanto se refiere a Bienvenido de la
» que se revoca, por haber sido descargado de toda
onsabilidad penal en el ordinal anterior. Quinto: Con-
a a Lisandro Genao y a Juan Antonio Genao al pago de
costas penales y civiles de esta alzada, distrayendo las
as en favor del Dr. José Antonio Aquino Vargas, quien
a haberlas avanzado en su totalidad; Se declaran las
penales de oficio en cuanto se refiere a Bienvenido
e la Cruz”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; ’

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
etaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. José
tonio Aquino Vargas, cédula No. 4570, serie 1ra., en fe-
23 de noviembre de 1972, a nombre del Sr. Claudino
1a, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
e casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

rado y vistos los articulos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de (asacion; '

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
desto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
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la persona civilmente responsable, el depésito de un mem
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, se
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el r
so en la declaracién correspondiente;

Considerando, que como en la especie, el recurrents
parte civil constituida, no motivé su recurso ni en el ag
correspondiente, ni en memorial alguno, procede declarar
lo nulo;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos
tas civiles porque la parte con interés contrario no se hi
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivo, Unico: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por Claudino Garcia, contra la sen
cia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
15 de noviembre del 1972, cuyo dispositivo ha sido copiade
en parte anterior del presente fallo. 4

(Firmados) .— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernar
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Man
D. Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perellé.— J
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
nuél A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretaril
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.] Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974.

neia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 2
de junio de 1970. '

ia; Penal.

entes; José Vicente Jiménez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
“hupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniagua Mateo
¥ Manuel A. Richiez Acevedo asistidos del Secietario Gene-
‘ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
‘de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
12 del mes de Junio del ano 1974, anos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Joseé
Vicente Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
__ fer, cédula No. 27723 serie 54, residente en la calle Car-
los Maria Rojas No. 2, de la ciudad de Moca; Dr. Aristides
- Salcedo B., dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
- 20670 serie 54; domiciliado y residente en la calle 26 de
" Julio No, 22, de la ciudad de Moca; y la Compaiiia de Se-
- guros Pepin, S. A., con su domicilio principal en la calle
“ Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la
 sentencia de fecha 2 de Junio de 1970, dictada en sus atri-
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buciones correccionales por l1a Corte de Apelacion de
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de junio de 19
a requer1m1ent0 del Dr. Luciano Ambiorix Diaz Estre
a nombre de los recurrentes, en la cual no expone ni
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dé
casacién; 4

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 05
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motiv
de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
Santiago, el dia 26 de Diciembre de 1969, en el cual res
una persona con lesiones corporales, la Tercera Ca
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, dic
en fecha 18 de mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositi
figura copiado mas adelante; b) Que sobre los recurse
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en ¢
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
mite como bueno y valido en la forma, los recursos de ap
lacién interpuestos por el Dr. Cesareo Contreras, a nomb
v representacién de la parte civil constituida, sefor Ped!
Antonio Urefia, y por el Dr. L. Ambiorix Diaz Estrella,
nombre y representacién de los sefiores José Vicente Jimes
nez Loépez, prevenido, Dr. Aristides Salcedo Bencosme,
sona civilmente responsable y de la Cia. de Seguros
pin, 8. A., contra sentencia dictada por la Tercera Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
4
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‘de Santiago, en fecha 18 de marzo de 1970, cuyo dispo-
70 dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Jo-
icente Jiménez, de generales que constan Culpable por
falta exclusiva de violar la Ley No. 241, al ocasionar
involuntarios ocasionados con la conduccién de ve-
os de motor, en perjuicio de Pedro Antonio Urefa, y
iendo a su favor circunstancias atenuantes, se condena
pago de una multa de RD$5.00, (Cinco Pesos Oro), y at
o de las costas penales del presente procedimiento; Se-
ndo: Se declara al nombrado Pedro Antonio Urefia, No
ilpable de violar la Ley No. 241, en el choque originado
n el carro conducido por José Vicente Jiménez Loépez, y
Descarga por no haberse podido establecer que haya
urrido en ninguna violaciéon a las leyes y reglamentos
regulan el transito de vehiculo, y se declaran en cuan-
a €l las costas de oficio; Tercero: Se declara regular y va-
la constitucié nen parte civil realizada por el sefior
dro Antonio Urena en contra del propietario del vehicu-
Dr. Aristides Salcedo Bencosme, y la puesta en causa la
a. de Seguros Pepin, S. A, aseguradora de la responsabili-
d civil del Dr Arstides Salcedo Bencosme y en cuanto al
ndo se condena al Dr. Aristides S. Bencosme, al pago de
a indemnizacion de RD$500.00 (quinientos Pesos Oro)
2 favor de la parte civil constituida, como justa reparacién
r los dafios morales y materiales ocasionados a su perso-
en el indicado accidente; Cuarto; Se condena al Dr, Aris-
es Salcedo Bencosme al pago de los intereses legales de
Suma principal acordada a titulo de indemnizacion su-
ementaria, a partir de la fecha de la demanda en Justicia;
uinto: Se declara que la presente sentencia intervenida
D contra del Dr. Aristides Salcedo Bencosme, sea comin y
onible a la Cia. Seguros Pepin, S. A., en su condicién de
eguradora de la responsabilidad civil del primero; Sexto:
condena al Dr. Aristides Salcedo Bencosme y la Cia.
eguros Pepin, S. A, al pago de las costas civiles y se or=
4€na su distraccién en provecho del Dr. Ceséreo (ontreras,
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por haber afirmado estarlas avanzando en su totali
SEGUNDO: Pronuncia Defecto contra el prevenido J
Vicente Jiménez Ldpez, por no haber comparecido a la
diencia no obstante estar legalmente citado; TERCE
Modifica el Ordinal Primero de la sentencia apelada
cuanto a que declaré al prevenido José Vicente Jimene
Lépez, culpable por su falta exclusiva de violar la
No. 241, al ocasionar golpes involuntarios al nombrado P
dro Antonio Urena; en el sentido de declarar que en el at
cidente de que es cuestiéon hubo falta comin de dicho p
venido José Vicente Jiménez Lopez y de la victima Ped
Antonio Urefia, y lo confirma en cuanto a que condené
prevenido al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pes
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuan
CUARTO: Confirma el Ordinal Tercero: de la sentencia
currida en cuanto a que declaré regular y valida la consti=
tucién en parte civil por el agraviado Pedro Antonio Ur
fia contra el Dr. Aritides Salcedo Bencosme, propiets
del Vehiculo causante del accidente y la puesta en ca
de la Cia, de Seguros Pepin, S. A., aseguradora de la respo.
sabilidad del primero; y en cuanto al fondo lo modifica
el sentido de reducir la indemnizacion acordada a favi
de la parte civil constituda y puesta a cargo del Dr. Arist :
des Salcedo Bencosme en su calidad de propietario del Ve=
hiculo causante del accidente, y por corresponder dicha 8
ma al 50% de la indemnizacién a que hubiese tenido d
recho el agraviado Pedro Antonio Urena de no haber com
tido falta; QUINTO: Confirma los ordinales Cuarto y Quin=
to de la sentencia apelada, los cuales son alcanzados po
el presente recurso; SEXTO: Condena al prevenido al p
go de las costas penales; SEPTIMO: Condena al Dr. Aris
des Salcedo Beneosme y a la Compaiia de Seguros Pepi
S. A, al pago de las costas civiles, con distraccién de
mismas en provecho del Dr, Cesareo Contreras, quien afi
ma haberlas avanzado en su totalidad”;



En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
Vicente Jiménez, del hecho puesto a su cargo, la Cor-
a-qua mediante la ponderacién de los elementos de jui-
. regularmente administrados en la instruccién de la
ausa, dié por establecido: a) que, el dia 26 del mes de Di-
mbre del afio 1969, aproximadamente a las 2:30 (dos ho-
treinta minutos) P.M., el carro placa publica No. 45922,
ropiedad del Dr. Aristides Salcedo Bencosme, asegurado
on la Compania de Seguros Pepin, S. A. mediante péliza
' No. N—A—08195—S, con vencimiento el dia 25 de junio
~del 1970, era conducido por el prevenido José Vicente Ji-
%-ménez Lopez, en direccion Norte a, Sur por la calle Gene-
ral Luperon de esta ciudad de Santiago; b) que, al mismo
- tiempo transitaba por la calle 16 de Agosto en direccién

* da por el nombrado Pedro Antonio Urena; c) que a] llegar
'~ dichos vehiculos a la intercepcién formada por la pre-indi-
. cada calle “General Luperén” con la ya indicada calle “16
' de Agosto”, ocurri6 una colisién entre los indicados, resul-
- tando el accidente de que se trata; d] que, a consecuencia
del accidente result6 con golpes y heridas curables después
. de 20 dfas, Pedrd Antonio Urefia, segtin consta en el Certifi-
cado Médico que obra en el expediente, en el cual se des-
- criben dichas lesiones corporales; e) que, las causas eficien-
. tes y determinantes del accidente fueron las faltas cometi-
. das tanto por el prevenido Jiménez, como por la victima,
~ consistiendo la del prevenido en que al tratar de cruzar de
~ la calle 16 de Agosto, hacia la General Luperoén, lo hizo sin
- detener previamente su vehiculo y cerciorarse de que por la
~ citada calle General Luperén venia otro vehiculo, y de que
- podia hacerlo con relativa seguridad de no poner en peligro
~ aotra persona; y la falta de la victima consisti6 en ia veloci-
. dad exclusiva con que conducia su bicicleta por la calle 16
de Agosto;

- Este-Oeste la bicicleta de canasto placa No. 261, conduci-
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Considerando, que los hechos asi establecidos configu
ran a cargo del prevenido Jiménez, hoy recurrenie en ea
sacién, el delito de golpes y heridas por imprudencias con g
manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por e] a
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
mismo texto legal en su letra ¢, con las penas de 6 me
2 afios de prisién correccinal, y multa de RD$100.00 a
500.00, cuando las heridas y los golpes recibidos por la vie
tima ocasionaren a ésta una enfermedad o una imposib
dad para el trabajo que durase 20 dias o mas, como ocu
en la especie; que, en consecuencia, al condenar al pr
nido recurrente, después de declararlo culpable, y acogi
do en su favor circunstancias atenuantes, a cinco pesos de
multa, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerande, que asimismo la Corte a-qua di6 por es
tablecido que el delito cometido por el prevenido Jiméne
habia ocasionado a la persona constituida en parte civi
vietima del accidente, danos y perjuicios materiales y m
rales, cuyo monto aprecié soberanamente en RD$500.00; pe
ro teniendo en cuenta la falta concurrente —y por igual—
de la victima, condené a la persona civilmente responsab
contra quien se formuld la reclamacion, a pagar solamen!
RD$250.00; que, al fallar de ese modo, y al hacer oponib
esa condenacién a la entidad aseguradora puesta en ca
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articu
1383 y 1384 del Caédigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, sobre seguro Obligatorio de Vehiculos de Motori

Considerando, que examinado el fallo impugnado
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del preves
nido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
su casacién;
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En cuanto a los recursos de la persona
ccivilmente responsable y de la Compaiiia
Aseguradora;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de
y sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
o por la persona civilmente responsable, el depésito de
n memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
a, sera obligatorio a pena de nulidad ,si no se ha motiva-
0 el recurso ‘en la declaracién correspondiente; lo cual se
‘extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
‘causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Dbligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes, cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
' tenor del articulo 37 citado; '

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
'cnnles porque la parte civil constituida, no lo ha solicitado,
' ¥a que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pre-
* Venido José Vicente Jiménez, contra la sentencia de fecha
* 2 de junio de 1970, dictada en sus atribuciones correccio-
- hales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositi-
~ Vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y lo
- condena al pago de las costas penales; Segundo: Declara
nulos los recursos del Dr. Aristides Salcedo B., y de la Com-
'~ paiifa de Seguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia:

i Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— I'. E. Ra-
- Velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
- 8és Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— José A. Paniagua
Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.



firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, U
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974,

R tencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Judi-
cial de La Vega, de fecha 19 de junio de 1973,

M iteria: Penal.

arrente: Domingo Reyes Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
- manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
. dia 14 de junio del 1974, anos 131’ de la Independencia y
- 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
~ corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domin-
- go Reyes Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
- cédula 3119, serie 87, residente en la Seccion Comedero
- Abajo, Jurisdiecion de Cotui, contra la sentencia dictada en
. materia correccional, por la Primera Camara Penal del
- Distrito Judicial de La Vega, en fecha 19 de junio de 1973,
~ cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronun-
- cia el defecto en contra del prevenido Domingo Reyes Cruz,
~ de generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
- diencia no obstante haber sido legalmente citado.— SE-

- GUNDO: Se declara regular y valido en cuanto a la formil‘l--
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el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Deg-
mingo Reyes Cruz, contra sentencia N? 1749, dictada por
el Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripcién en fecha 11 de
octubre de 1973, que lo condené al pago de una multa de
RD$5.00 y pago de las costas por Viol. Ley N? 241, y Des-
cargo a Isidro Abréu Perdomo.— TERCERO: En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da.— CUARTO: Se condena ademas al pago de las cos-

”

tas’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 26 de junio del 1973, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista, a nombre
y en representaciéon del recurrente Domingo Reyes Cruz,
en la cual no se inveca ningin medio determinado de casa-
cion; e

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 186 y 208 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1 y 30 de la ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que las sentencias en defecto no pue-
den ser impugnadas en casacién mientras esté abierto el
plazo de la oposicion, ni atn por aquellas partes respecto de
quienes la sentencia es contradictoria; s

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el mismo fue dictado en defecto con-
tra el prevenido Domingo Reyes Cruz; que al no existir
constancia en el expediente de que la referida sentencia le
fuera notificada a la persona mas arriba mencionada en
virtud de lo que dispone el articulo 196 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, aiin se encuentra abierto el plazo de
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posicion con respecto a dicha persona, por lo que en
5 condiciones, el presente recurso de casacién, resulta
admisible, por prematuro en virtud del Art. 30 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

~ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

so de casacion interpuesto por Domingo Reyes Cruz,
ntra la sentencia de fecha 19 de junio del 1973, dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo ha sido
‘copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
‘dena al recurrente al pago de las costas.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
avelo de la Fuente—— Manuel A, Amiama— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
ta Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afo en él expresado y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: 1ra. Cimara Penal del D. J. de La Vega, d
fecha 3 de abril de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Zenén Hernandez P.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua ¥y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos de] Secretario Gene-.
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional ,hoy dia
14 de junio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la sig‘uiente sentencia,

Sobre el recurso de casacion 1nterpuest0 por Zenén
Hernandez P., dominicano, mayor de edad, soltero, resi-
dente en Las Yerbas, del Municipio y Provincia de La Ve-
ga, chofer, cédula N? 33874, serie 47, contra la sentencia
dictada por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial
de La Vega, en fecha 3 de abril de 1973, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se Declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el prevenido Zenén Hernandez Pau-
lino, contra sentencia dictada por el Juzgado de la Circuns-
cripcion de La Vega, de fecha 29 de noviembre de 1972,



yarcada con el N¢ 2057, que lo condend por violacion Ley

© 241 al pago de una multa de RD$2.00 y costas, y Des-

6 al nombrado Esteban Marino Castillo, por no haber

do la Ley N?¢ 241 en cuanto a la forma; SEGUNDO:

cuanto al fondo se confirma la sentencia anterior en to-

sus partes; TERCERO: Se condena ademas al pago de
costas’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'de la Republica;

3 Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de julio de 1973,
'a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista, cédula

iento de Casacion,;

~ Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacién, dice asi: “El Plazo para interponer
€l recurso de casacion es de diez dias, contados desde la fe-
- cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estu-
- Vo presente en la audiencia en que ésta fué pronunciada o

. 80, el plazo correra a partir de la notificacion de la sen-
 tencia.— Durante estos diez dias, y si se hubiere establecido
el recurso mientras dure éste, se suspendera la ejecucién de
la sentencia”; :

- Considerando, que en la especie, segun resulta del exa-
- men de la sentencia impugnada, y del expediente, dicha
' sentencia fué dictada en fecha 3 de abril de 1973, audien-
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- ©la para la cual habian quedado debidamente citadas todas
- las partes en causa; que, como el recurso fué interpuesto

'Si fué debidamente citado para la misma. En todo otro ca- .
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el 30 de julio de 1973, es obvio que el mismo resulta i
misible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible po
tardio el recurso de casacion interpuesto por Zenon Her
nandez P., contra la sentencia dictada por la Primera
mara Penal del Distrito Judicial de La Vega, en fecha
de abril de 1973, en atribuciones correccionales, cuyo d
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José 2
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por h'?;
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE JUNIQO DEL 1974.

a impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 8 de agosto de 1973.

: Penal.

nte: Procurador Fiscal del Dist. Nac., c¢/s Enrique G.
Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

lente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ha, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
*h _pam Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
nzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
vedo asmtldos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional ,hoy dia 14 de junio de 1974,
s 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracién,
a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ente sentencia:

~ Sobre e] recurso de casacion interpuesto por el Procu-
ador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sentencia dic-
fda por la Primera Camara Penal del Distrito Nacional,
N fecha 8 de agosto de 1973, en atribuciones correcciona-
s, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de-
laran buenos y validos en cuanto a la forma los recursos
 apelaciones interpuestos en fechas 24 del mes de abril
¥ 8 del mes de mayo del afo 1973, por los Dres, Francisco
4el Rosario Diaz (Actuando a nombre Y representacion de
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Enrique Gonzalo Sanchez) y por el Dr. Abel Rodriguez del
Orbe, parte civil constituida por haber sido hechas confor-
me a la ley de la materia, contra la sentencia.dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, en fecha once (11) del mes de abril del ano
1973, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Unico se
declara al nombrado Enrique Gonzalo Sanchez, culpable
violacion a los articulos 38, 39 y 40 de la Ley de Construe~
ciones y Ornato Publico, en consecuencia se condena al pa~
go de una multa de RD$10.00 al pago doble de los impues-
tos dejados de pagar a la demolicion de los trabajos real
zados en la casa N? 45 (El Portal), y al pago de las cos
penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se declara n
la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunseri
cion del Distrito Nacional por haber sido dictada por
Juez que no conocit6 el proceso y en consecuencia se

carga de toda responsabilidad penal al nombrado Enrig
Gonzalo Sanchez, del delito de viclacion a la Ley N? 6
sobre Construccion y Ornato Publico por no haber viola
dicha ley; TERCERO: Se Pronuncia el defecto contra
parte civil constituida por no haber comparecido a la au-
diencia; CUARTO: Se Declaran las costas de oficio”’; ]

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la -Repnublica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de agosto de
‘1973, a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal d’
Distrito Nacional, en la cual no expone ningiin medio deé=
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado y vistos lcs articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacidn;
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' Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion, dice asi: “El plazo para interponer
so de casacién es de diez dias, contados desde la
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
gvo presente en la audiencia en que ésta fue pronuncia-
» si fue debidamente citado para la misma. En todo otro
p, el plazo correra a partir de la notificacion de la sen-
a— Durante estos diez dias, y si se hubiere establecido
urso mientras dure éste, se suspendera la ejecucion
a sentencia’’;

Considerando, que en la aspecie, segun resulta del exa-
de la sentencia impugnada, y del expediente, dicha
ncia fue dictada en fecha 8 de agosto de 1973; que co-
_recurso fue interpuesto por el Procurador Fiscal del
Nacional, el 20 de agosto de 1973, es decir a los
, es obvio que el mismo resulta inadmisible por tar-

or tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
ador Fiscal del Distrito Nacional, contra la senten-
ada por la Primera Camara Penal del Distrito Na-
en fecha 8 de agosto de 1973, en atribuciones correc-
les, cuyo dispositivo ha side copiado en parte anterior
sente fallo. Segundo: Declara las costas de oficio.
Fdos.)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
de la Fuente— Manuel A. Amiaman— Manuel D.
- Chupani,— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
a Rojas Almanzar.— José A. Daniagua Mateo.—
A. Richiez Acevedo — Ernesto Curiel hijo, Secre-
General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

0. (Fdo.) Ernesto Curiel hjjo.

_C-'la publica del dia, mes y afio en él e:\prebados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 19974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
4 de mayo de 1973. '

Materia; Penal.

Recurrentes: Secundino Goémez Nufiez y compartes.
Abogado: Dr. Ramén Octavio Portela,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel ]
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Franclsco Elpldio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas #
ménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretal
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la

.dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, h
dia 14 de junio del 1974, afios 131’ de la Independencia
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secunt
no Gomez Nunez, dominicano, mayor de edad, cédula 291
serie 54, residente en la calle Estrella Urefia N? 2, Ensé
che Capotillo, ciudad; Javier Cabreja, dominicano,
de edad, cédula 117285, serie lra., residente en la calle N
colas Casimiro N° 97, Ensanche Espaillat, ciudad; Teofas
Zorrilla Polanco, dominicano, mayor de edad, céduia 714!
serie 1ra. residente en la calle 6 Norte N° 3, ciudad; ¥ ¥
dro Luis Gémez Nufiez, dominicano, mayor de edad, réa
de la Policia Nacional, residente en esta ciudad, contra
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intencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte
slacion de Santiago, en fecha 4 de mayo del 1973, cu-
positivo dice asi: ,FALLA: PRIMERO: Declara regu-
valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion
iterpuestos por el Magistrado Procurador General de es-
la Corte, por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
p Judicial y por el Doctor Octavio Portela, a nombre y
psentacion de los acusados Secundino Goémez Nunez,
wvier Cabreja, Teofany Zorrilla Polanco y Pedro Luis
mez, contra sentencia dictada por la Segunda Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, en fecha nueve (9) del mes de octubre del
mil novecientos setenta y uno (1971), cuyo dispositi-
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que de-
declarar, como al efecto declara a los nombrados Secun-
p Gomez Nunez, Javier Cabreja, Pedro Luis Gémez y
fany Zorrilla Polanco, no culpables de] crimen de robo
on violencia, en perjuicio de Juan Abréu, por insuficien-
de pruebas; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
eclara, a los nombrados Secumdino Gomez Nuriez, Javier
abreja y Teofany Zorrilla Polanco, no culpables del eri-
de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida
pondia al nombre de Rafael Alcibiades Rodriguez, por
'..-i haberlo cometido; Tercero: Que debe declarar, como al
0 declara, al nombrado Pedro Luis Gomez, culpable
el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien
‘en vida respondia al nombre de Rafael Alcibiades Rodri-
‘guez, y , en consecuencia lo condena a sufrir la pena de Dos
() Anos de reclusion, acogiendo en su faver circunstan-
‘¢ias atenuantes; Cuarto: Que debe declarar, como al efecto
eclara, buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
parte civil formada por la Sra. Roselia Valdéz Vda. Ro-
“driguez, por si en su calidad de cényuge superviviente de
1a victima Rafael Alcibiades Rodriguez, y en su calidad de
.madre legitima y tutora legal de los hijos procreados con
. €ste durante su matrimonio; formada contra los nombra-
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des Secundino Gémez Nuiez, Javier Cabréja, Pedro Luis
Goémez y Teofany Zorrilla Polanco; Quinto: Que debe re=
chazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, la cons=
tituciéon en parte civil formada por la senora Roselia Vals
déz Vda. Rodriguez, en sus ya dichas calidades, contra los
nombrados Secundino Gémez Nunez, Javier Cabreja y Teo-"
fany Zorrilla Polanco, por improcedente y mal -:.i-“?;
Sexto: Que debe acoger, como al efecto acoge, en cuanto
al fondo, la constitucién en parte civil formada por la s

fiora Roseha Valdéz Vda. Rodriguez, en sus ya dichas
lidades, contra el nombrado Pedro Luis Gémez, por proces
dente y bien fundada; Séptimo: Que debe condenar, como'
al efecto condena, al nombrado Pedro Luis Gomez, al p
go de una indemnizacion de RD$10,000.00 (Diez Mil Pes
Oro) en favor de la ya dicha parte civil constituida, a
tulo de dafios y perjuicios sobrevenidos por la muerte
su esposo; Octave: Condena al acusado Pedro Luis Gomez
al pago de las costas’;— SEGUNDO: Pronuncia el defe
contra la parte civil constituida Roselia Valdéz Vda.
driguez, por falta de concluir;— TERCERO: Rechaza L
conclusiones del consejo de la defensa en el sentido de g
sea acogida en favor del co-acusado Pedro Luis Gomez N
fiez, la excusa legal de la legitima defensa por no haber
establecido;— CUARTO: La Corte de Apelacion juzganc
el caso en instancia tnica declara al acusado Pedro Luis
Gomez Nunez culpable de los crimenes' de Homicidio V -
luntario en perjuicio de quien en vida se llamo Rafael Al=
cides Rodriguez, y de robo cometido con violencia en pe
juicio de Juan Abréu y como consecuencia lo condena a §
frir 1a pena de Veinte (20) anos de Trabajo Publico acogien=
do en su favor el principio del no cumulo de'penas asi
mo declara a los nombrados Secundine Gomez Nunez, J
vier Cabreja y Teofany Zorrilla Polanco, culpables del
men de Robo cometido con violencias en perjuicio de J
Abréu, y los condena a sufrir la pena de Diez (10) afios
Trabajos Publicos cada uno;— QUINTO: Ordena la con
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6n de los objetos que figuran como cuerpo del delito;—
XTO: Condena a los acusados al pago de las costas pe-
es’’;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua el dia 10 de mayo del 1973,
requerimiento del Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre
en representacion de los recurrentes Secundido Gémez
unez, Javier Cabreja, Teofany Zorrilla Polanco y Pedro
is Gomez Nunez, en la cual no se invoca ningiin medio
- deferminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
do y vistos los articulos 186 y 208 del Cédigo de Procedi-
iento Criminal; y 1 y 30 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que las sentencias en defecto no pue-
" den ser impugnadas en casacion mientras esté abierto el
- plazo de la oposicién, ni aun por aquellas partes respecto
‘de quienes la sentencia es contradictoria; :

d Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
- ne de manifiesto que el mismo fue dictado en defecto con-
. tra Roselia Valdéz Vda. Rodriguez, parte civil constitui-
; que al no existir constancia en el expediente de que la
erida sentencia le fuera notificada a la persona maés arri-
- ba mencionada en virtud de lo que dlspone el articulo 186
del Codigo de Procedimiento Criminal ,atn se encuentra
P ‘abierto el plazo de la oposicién con respecto a dicha persona,
por lo que en tales condiciones, el presente recurso de ca-
.~ Sacion, resulta inadmisible, por prematuro en virtud del
. Art. 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
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Javier Cabreja, Teofany Zorrilla Polanco y Pedro Luis
mez Nunez, contra la sentencia de fecha 4 de mayo del 19
dictada en atribuciones eriminales por la Corte de Ape
cion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en otx
lugar del presente fallo; Segundo: Condena a los recurren:
al pago de las costas.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. k
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ENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974.

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
.~ 20 de noviembre de 1972,

a: Penal,

entes: Domingo Ramén Francisco y comparte,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
imanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
evedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
{;:elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
'de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
nio de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
mén Francisco, domiciliado y residente en Santiago, en
calle 6, casa No. 25 del Ensanche Bermudez y Unién
Seguros C. por A., con domicilio en la calle San Luis
- 48 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dicta-
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
ion de Santiago en fecha 20 de Noviembre de 1972, cuyo
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y va-
0 en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues-
0 por el Doctor Manuel de Jestis Disla Suarez, a nombre
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y representacion de Domingo Ramon Francisco y la U
de Seguros, C. por A., contira sentencia dictada en fi
siete (7) del mes de Mayo del ano mil novecientos se
y uno (1971) por la Tercera Camara Penal del Juzg,
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla:
mero: Se pronuncia defecto contra el acusado Alberto
naya, por no haber comparecido a la audiencia para la
fué legalmente citado.— Segundo: Se Declara al nomb
Alberto Minaya culpable de violar ley 241 en perjt
de Carlos A. Gareia Villalona y en consescuencia se cond
na al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
al pago de las costas penales acogiendo a su favor cire
tancias atenuantes.— Tercero: Se declara al prevenido
los A. Garcia Villalona no culpable de violar la ley
y en consecuencia se Descarga de toda responsabilidad
nal, por no haber cometido falta que se le imputa, d
rando de oficio las costas penales.— Cuarto: Se deec
buena y valida la constitucién en parte civil formulada
el sefior Carlos A. Garcia Villalona, en contra del sef
Domingo Ramoén Francisco y su aseguradora la Compaf
Union de Seguros, C. por A. Quinto: Se condena al s
Domingo Ramén Francisco en su calidad de persona eiv
mente responsable al pago de una indemnizacién de !
-500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor del sefior Car
A. Garcia Villalona, mas al pago de los intereses legales
la suma precitada a partir de la demanda en justicia y @
titulo de indemnizacién suplementaria. Sexto: Se declar
comun y oponible en todas sus partes la presente sentencia
a la Compania Unioén de Seguros, en su condiciéon de ens
tidad aseguradora de la responsabilidad de la parte civil
mente responsable senor Domingo Ramén Francisco. Sep:
timeo: Se condena al sefior Domingo Ramon Francisco y 18
Compaifiia Union de Seguros, C. por A., al pago de las coss
tas civiles con distraccion de las  mismas en provecho dél
Dr. Lorenzo E. Raposo J. Abogado que afirma estarlas
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zando en su totalidad. Segundo: Confirma la sentencia
Jada en todos los aspectos alcanzados por el presente
' recurso; Tercero: Condena a Domingo Ramén Francisco

¢ J]a Union de Seguros, C. por A., al pago de las costas ci-
es de esta instancia con distraccion de las mismas en pro-

vanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

.~ QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
"de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
acretaria de la Corte a-gua, a requerimiento del Dr. Ma-
el de Js. Disla Suérez, cédula No. 39720, serie 31, en fe-
cha 10 de enero de 1973, en nombre y representacion de
recurrentes y en la cual no se invoca ningun medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
{3 liberado y vistos los articulos ; e B de la Ley sobre Pro-
~ cedimiento de Casacion;

_ Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
.»SObre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la" parte civil
0 por la persona civilmente responsable, el deposito de un
- memorial con la exposicion de los medics en que se fun-
a, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
.do el recurso en la declaracion correspondlente,

1 Considerando, que como en la especie, los recurren-
- tes, persona puesta en causa como civilmente responsable
'y la Compania Aseguradora, no motivaron sus recursos en
] acta correspondiente, ni mediante memorial alguno, pro-
ede declararlos nulos;

;'.- Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
1 Aﬂs civiles porque la parte con interés contrario no se ha
. presentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;
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Por tales motivos, Unico; Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Domingo Ramén Francisco y la
Compania Union de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de la Vega, en fecha 20 de Noviembre de
1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma- ‘
teo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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NCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974.

jencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 26 de julio de 1973.

: Trabajo.

- ente; Constructora Borrell & Asociados, S. A.
o: Dr. Luis Vilchez Gonzélez.

do: Andrés Félix Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
na, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Joaquin M. Alvarez Perello, José A. Paniagua
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
y dia 14 del mes de Junio del afio 1974, anos 131’ de la
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Construc-
a Borrel & Asociados, S. A., compafia comercial orga-
ada de acuerdo con las Leyes de la Republica, con su
micilio principal en la calle Federico Henriquez y Car-
No. 4, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 26
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelan
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vilchez Gonzélez, cédula No. 17404 seri
10, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusig
nes; :

Oido al Dr. Viriato A. Pena Castillo, .por si y por el a,f
Julio A. Suarez, abogados del recurrido, en la lectura d
sus conclusmnes recurrido que es Andrés Félix Reyes, do
minicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 16371 seri
11, domiciliado y residente en la calle Américo Lugo N
84, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de ot
tubre de 1973, y suscrito por el abogado de la recurren
te; :

Visto el memorial de Defensa de fecha 7 de noviembi
de 1973, y el de ampliacién de fecha 17 de abril de 1974
suscrito por los abogados del recurrido; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado, y vistos los textos legales cuya violacion denunci
la empresa recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley st
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti
- vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliad
hecha por el actual recurrido a la recurrente, el Juzgado df
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd en fecha 24 di
abril de 1973, una sentencia con el siguiente dispositive
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y ma
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ada la demanda laboral intentada por Andrés Felix
%t contra Borrel & Asociados, S. A. y /o José Borrel;
GUNDO: Se da Acta a la parte demandada, de que esta
;puesta a pagar al reclamante la suma de RD$72.59, con-
me a calculos hecho en la Secretaria de Estado de Traba-
y a base de las declaraciones del propio demandante;
RCERO: Se condena al demandante al pago de las cos-
”: b) Que sobre recurso de apelacion de la empresa de-
ndada, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
ion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ara regular y valido tanto en la forma como en el fon-
el recurso de apelacion interpuesto por el senor Andres
Reyes, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
del Distrito Nacional, de fecha 24 de abril de 1973,
d‘a en favor de Borrell & Asociados, S. A., y/o Ingenie-
José A. Borrel, cuyo dispositivo figura coplado en par-
anterior de ésta misma sentencia y en consecuencia Re-,
a en todas sus partes ‘dicha sentencia impugnada; SE-
DO: Declara injustificado el despido y en consecuen-
acoge la demanda incoada por Borrel & Asociados, S.
y/o Ingeniero José A, Borrel, segiin los motivos expues-
TERCERO: Condena al patrono demandado Borrel &
iados, S. A., y/o Ingeniero José A. Borrel, a pagarle
reclamante sefior Andres Felix Reyes los valores siguien-
: 25 dias de salario por concepto de prestaciones por dos
pidos; la regalia pascual proporcional y 8 dias de sala-
S por concepto de vacaciones proporcionales, asi como a
a suma igual a los salarios que habria devengado el tra-
jador desde el dia de la demanda y hasta la sontencia
Initiva, sin que los mismos excedan de tres meses, to-
calculados a base de un salario de RD$4.00 diarios;
ARTO: Condena al patrono demandado, senor Borrel
Asociades, S. A., y/o Ingeniero José A. Borrel, a pagarle
reclamante sefor Andres Felix Reyes, las sumas de RD$
9.00 por concepto de horas extras trabajadas y no pa-
as y RD$289.20 por concepto de diferencia de salarios :
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dejados de pagar; QUINTO: Condena a la parte que sucur
be Borrel & Asociados, S. A. y/o Ingeniero José A,
al pago de las costas del procedimiento de ambas insta
cias de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Ley N
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabaj
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Viriato P
na (Castillo y Dr. Julio Anibal Suarez, quienes afirman h
berlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que en su memorial de casacién, la n
currente propone los siguientes medios: Primer Medi
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la caus
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Aplicacié
erronea de los articulos 77 y 78 del Cédigo de Trab
Falta de aplicacién del articulo 11 del Cédigo de Trabaj
Segundo Medio: Violacién del articulo 658 del Codigo ¢
Trabajo; Tercer Medio: Violacion por aplicacién erréne
de los articulos 170 y 171 del Cédigo de Trabajo; Viola -i;.
por falta de aplicacion del articulo 168 del Codigo de Traba
jo; b

Considerando, que en el desarrollo del primer medi
sostiene en sintesis la recurrente que ella aport6 la pruebi
de que el demandante era, un trabajador mévil y no pe
tiempo indefinido y que al poner fin al contrato de él
otros trabajadores, la empresa ofrecié pagarle de acuer
do a la liquidacién que hizo la Secretaria de Trabajo, y 1o
demas aceptaron y €l n6; que cuando €l lanz6 la demands
la empresa reiteré ante el Juzgado de Paz su oferta de li
quidacién para que la recibiera, lo que consta en la sentef
cia de dicho Juzgado; que sobre la ocurrencia de los hé
chos deposité una Certificacion del Inspector de Trabajo;
que la prueba de que el demandante era un trabajador mos
vil es que el testigo de los Santos a quien el Juez atribuy¢
mas crédito declaré que efectuaba su trabajo con una ca
rretilla, es decir como peén; que el Juez no dié crédito &
lo declarado por el testigo Zamora por estimulo parei
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do en favor de la empresa; que este ultimo expreso;
yimos nueve y nos dieron lo que nos correspondia, la em-
ssa buscé un inspector para que hiciera los calculos y se
e pag6”’; que al no darle la Camara a-qua ese sentido a los
 hechos, los desnaturalizo y viol6 al mismo tiempo los articu-
Jos 77 y 78 del Codigo de Trabajo, y 1315 del Codigo Ci-
vil; pero,

- Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
‘ne de manifiesto que ambas partes plantearon sus respec-
tivos puntos de vista, o sea, el patrono que se trataba de
‘un trabajador mévil en calidad de peén, y el demandante
que era un trabajador para una obra determinada; y aun-
que ambas aportaron elementos de juicio para robustecer
s alegatos, el Juez de la causa después de ponderarlas
bidamente formé su conviccién en el sentido favorable
al trabajador demandante; que nada se oponia a que fren-
te a dos testimonios disimiles se decidiera por aquél que
le pareci6 mas sincero y verosimil, después de destacar que
'a su juicio el testigo Zamora (favorable a la tesis del pa-
trén) habia incurrido en contradicciones, pués con ello hi-
la Camara a-qua un uso normal de su poder soberano de
interpretacion del valor probatorio de los elementos de
\juicio que se le sometieron, y no incurrié con ello en desna-
uralizacion; que el hecho de que la empresa ofreciera pa-
la suma de (RD$72.50), que el trabajador no acepto,
impedia la litis, pués él pretendia una suma mayor, que

jo la Camara a-qua que la empresa, antes del despido
bbjeto del debate “solicité reduccion del personal y le fué
gado”, y que el Inspector ‘“le manifesté a la empresa que

§ en que se funda el primer medio del recurso, carecen de
fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo del segundo me
de su memorial, sostiene la recurrente que se violé el
ticulo 658 del Codigo de Trabajo puesto que el trabajad
no prob6é con exactitud el numero de horas extraordin
rias trabajadas, lo que era su obligacion; que sin embarg
la Camara a-qua decidié que al trabajador demandante
correspondian cuatro horas extras diariamente; que co
la reclamacion de horas extras prescribe al mes, el dema
dante debio reelamarlas dentro del mes; que la emp
hizo la impugnacién al respecto en sus conclusiones delf
7 de junio de 1973; pero, 4

Considerando, que respecto al tiempo y a las horas tra
bajadas —y también respecto a las labores que realiza
el reclamante punto tratado a proposito del primer medio—
la Camara a-qua, segin consta en los considerandos inser-.
tos en las paginas 6 y 7 se fundamento en lo ‘declarado por
el testigo de los Santos y Santos ,estimando en base a esa
declaracion que “‘en cuanto a las horas exiras reclamadas;
por las declaraciones del testigo de los Santos se ha esta-
blecido que el reclamante laboraba unas 5 horas extras
diarias, por lo que le corresponden los valores reclamados
de RD$165.00"; todo ello después de razonar también, en
cuanto al monto, en el sentido de que el demandante, quien
laboraba como ayudante de carpinteria y no ¢omo peon,
debia ganar RD$0.50 por hora y no RD$0.31 que era lo que
habian venido pagando, y que de acuerdo con la tarifa No.
1/63 (la que ponderé la Camara a-qua en el considerando
inserto en la pagina 9 del fallo dictado) “las mismas son la- |

bores tipicas de un peén, esto es, el ayudante del carpinte-
~ ro es un pedn en si; pero que presta esos servicios de peon
frente a las personas que laboran como carpinteros”; ¥
agrega la Camata a-qua que la mencionada tarifa expresa
“Son ayudantes de Carpinteria, los que les proporcionan a
los carpinteros de primera y segunda clases las herramien-
tas y materiales necesarios; organizan el banco de trabajo;
sostienen piezas de madera y mientras el carpintero las |
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s y las clava; limpien el area de trabajo; acondicionan
dan las herramientas; recogen los materiales sobran-
y los almacenan; y realizan otras tareas similares a la
ue les asignan el carpintero”; que evidentemente lo que
hecho esa tarifa es clasificar y darle titulo de ayudante
carpinteria a los peones en esa rama; que pasa lo mis-
con los peones de camidn, o en tractores, o en otras mu-
s labores a quienes se le llama ayudantes de camion,
tractoristas, etc. que la empresa alega que el reclamante
peon pués hasta hacia trabajos en una carretilla; pero
es completamente natural, pués en la indicada tarifa
e dice que los ayudantes deben recoger materiales sobran-
es (esto es, pedazos de madera, ete.) y almacenarlas y lim-
ar el area de trabajo, lo que es natural que se haga con
arretilla y atin mas, deben barrer y todo eso”:

- Considerando, que las deducciones del Juez del fon-
O, entran, como, se dijo antes, en la soberana apreciacién
e él hizo de los elementos de juicio que le fueron some-
sin desnaturalizarlos; que, finalmlente, en cuanto

egato de prescripcion que formula la recurrente en
gunda parte del medio que se examina, ella no lo pre-
por medio de conclusiones formales ante los jueces
fondo, como debié haberlo hecho, y no puede, suscitar
1 ese medio de defensa por primera vez en casacion,
e es de interés privado; y, en cuanto a la afirmacién
empresa de que ella presento ese alegato a la Camara
en su escrito de fecha 7 de junio de 1973, del cual
0 ha depositado una copia ante esta Suprema Corte
cia, junto con su memorial de casacion, resulta que
escrito no trae la constancia —como era de vigor—
e fuera depositado ante e] juez que fall6 el caso, lo
ha alegado la parte recurrida; pero es mas, hecho su
BN no obstante tal circunstancia, se ha establecido que
Nno se plantea la prescripcién, sino que se insiste en
trabajador demandante no ha hecho la prueba “de
A en que fueron trabajadas las horas extras”, y queé
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como era su trabajador mévil, a juicio de la empresa, %
no realizaba trabajos diarios”; que, por todo ello, el sef
do medio del recurso carece de fundamento y debe ser
estimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer y ulti
medio de su memorial sostiene en resumen la empresa re
currente, que para que un trabajador tenga derecho al diss
frute o pago de vacaciones es preciso que esté ligado po
un contrato por tiempo indefinido y que haya prestado se
vicios ininterrumpidos durante un ano; que el derecho’
las vacaciones se genera al cumplirse cada ano de servicio,
que en la espece el trabajador demandante no lo era po
tiempo indefinido sino para obras o servicios determina:
dos, por lo que quedaba excluido del derecho a las vacacios
nes proporcionales; que ello es asi porgue en el mismo fa-
Ho expresa (pagina 10) que el contrato era para obra o sen
vicio determinado y que el trabajador s6lo laboro siete mes
ses; que, por tanto, se incurrié en las violaciones denuncia-
das y debe ser casado; pero, ‘

| Considerando, que si ciertamente segin el articulo
169 del Cédigo de Trabajo el derecho de todo trabajador
a las vacaciones instituidas por el citado Codigo le corress
ponde cuando estd ligado por un contrato por tiempo inde
finido, y siempre que cumpla un ano de servicios ininte
rrumpidos, lo que reafirma el articulo 170 del citado Codis
go al disponer que ese derecho lo conservan los trabaj '
res atn cuando la labor se interrumpa durante el ano sifi
culpa alguna de su parte, es necesario admitir, en interes
de una buena justicia, que ese criterio se extiende a los con=
tratos por obra o servicios determinados, cuando estas
obras o servicios estén supuestos a durar mas de un &
como ocurre en la especie con la obra en la cual prestaba
servicios el hoy recurrido en casacion, segiin resulta dél
examen del primer considerando del fallo impugnado; po
lo cual, y como fué sin culpa alguna de su parte que el
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gador demandante Andrés Félix Reyes no pudo tener
dad de prestar sus servicios ininterrumpidos du-
un afio, segun quedé establecido como cuestién de he-
por la Camara a-qua, es claro que procedia reconocerle
derecho a que se le compensaba por el periodo de vaca-

es proporcional al tiempo prestado, conforme lo deci-
el Juez a-quo; y como ese tiempo fue de siete meses y
segin consta también en el fallo que se examina, le
rrespondia 8 dias de salario de acuerdo a la escala que
lece el articulo 171 del Codigo de Trabajo que fué lo
elto; por todo lo cual el tercer y tltimo medio del re-
rso carece también de fundamento v debe ser desestima-

- Por tales motivos Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Constructora Borrel & Asociados,
., contra la sentencia de fecha 26 del mes de julio del
1973, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
onal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
l presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
g0 de las costas con distraccion en provecho de los Doc-
Julio Anibal Suarez y Viriato A. Pena Castillo, por
las avanzado en su totalidad.

. Firmados.— Manuel Ramén Ruz Tejada.— F. E. Ra-
10 de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
hupani. —Joaquin M. Alvarez Perell6.— José A. Pa-
ua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
el hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
 firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
'certmco Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming
fecha 7 de marzo de 1973.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria M, Menier de Villalon,
Abogado: Dr. Hipélito Sanchez Baez.

Recurrido: Luis A. Villalén L.
Abogado: Dr. Flavio A. Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de T
ticia, regularente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Ami3
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez

dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, he
dia 17 de junio del 1974 ,anos 131’ de la Independencial
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mari
Mercedes Margalida Meunier de Villalén, dominicana, m&
yor de edad, casada, de quehaceres del hogar, domiciliada §
residente en la calle Barbe N? 504, altos, de Santurce, P
to Rico, cédula 6420 serie 37, contra la sentencia dictada
fecha 7 de marzo de 1973, en sus atribuciones civiles, por 18
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-_"b._ ‘de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
bo mas adelante;

'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipodlito Sanchez Baez, cédula 32218 se-
e Ira., abogado de la recurrente ,en la lectura de sus con-
dones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Visto el memorial de la recurrente, depositado en la
ecretaria de esta Corte el 25 de abril de 1973, suscrito por
bogado, en el cual se proponen contra la sentencia im-
ada los medios de casacion que se indicaran mas ade-

Visto el memorial de defensa del recurrido, deposita-
D en la Secretaria de esta Corte el 17 de octubre de 1973,
serito por su abogado, el Dr. Flavio A. Sosa, cédula 61541
1ra., recurrido que es Luis Alberto Villalon Lubrano,
- icano, mayor de edad, casado, comerciante, residente
2N la Via N? 2-2 NR N? 547, Villa Fontana, Carolina, Puer-
0 Rico, cédula 12946 serie 37;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
nte, que se mencionaran mas adelante, y los articulos
¥y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
8, con motivo de una demanda de divorcio del actual re-
ido contra su esposa, la ahora recurrente en casacién,
8 Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
0 en fecha 8 de junio de 1972 una sentencia con el si-
ente dispositivo: ‘Falla: Primero: en cuanto a la excep-
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cién de comunicacion de documentos planteada por Ly
Alberto Villaléri, parte demandante, rechaza las conclus
nes de la mencionada parte demandante, por improcedent
e infundadas; Segundo: En cuanto a la excepcion de incos
petencia presentada por la conyuge demandada Maria
cedes Meunier, acoge las conclusiones de la citada pa
demandada, y en consecuencia declara la incompetenc
del Tribunal para conocer y fallar la demanda de divore
por la causa determinada de incompatibilidad de carac
res de que se trata; Tercero: Compensa las costas’; b] qu
sobre recurso del esposo demandante, la Corte de Ap
cién del Distrito Nacional dicté en fecha 7 de marzo
1973 la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositi
dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Admite, por regular en
forma, el recurso de apelacién incoado por el sefior Li
Alberto Villalon Lubrano, contra sentencia dictada en s
atribuciones civiles y en fecha 8 de junio de 1972, por
Camara Civil y Comercial de la Primera C1rcunscr1
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

DO: Revoca en sus Ordinales Primero y Segundo la
tencia apelada y en consecuencia, declara la compete
de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns
cion a-qua competente para conocer y fallar la deman
en divorcio que por la causa determinada de incompatibi
dad de caracteres, incoara el sefior Luis Alberto Villal
Lubrano, contra su legitima esposa, sefiora Maria Merc
des Meunier de Villalon;— TERCERQO: Confirma el ordi
Tercero de la sentencia apelada, por tratarse de litis en
esposo;— CUARTO: Compensa pura y simplemente e
las partes en causa, las costas causadas por ante esta j
diccion';

Considerando, ‘que la recurrente Meunier de Ville
propone contra la sentencia que impugna, los siguien
medios: Primer Medio: Falta de base legal.— Segundo M
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a) Violacion por desconocimiento y falsa aplicacion
t.3 de la Ley 1306 bis, del 21 de mayo de 1937; y
acion de los actos 2, letra b), 38, 39 y 41 de la Ley 1306-
ercer Medio: a) violacién por desconocimiento y falta
aplicacion de los Arts. 59, 168, 169, 170, 172 y 173 del Co-
o de Procedimiento Civil sobre los Emplazamientos, las
natorias y la Incompetencia; b) Violacion por descono-
ento y falsa aplicacion del Art. 83 inciso 3ro. y 141 del
igo de Procedimiento Civil; c) Violacién por desconoci-
anto y falsa aplicacién del Art. 171 del Codigo de Proce-
ento Civil sobre la Litispendencia y Conexidad; d) Vio-
n por desconocimiento y falsa aplicacion de ]a Resolu-
N? 1055 del 27 de noviembre de 1928 sobre la Conven-
n de Derecho Internacional Privado; y e) Exceso o Abuso
Poder Desnaturalizaciéon de los Documentos sometidos al
ate publico y Contradictorio;

Considerando, que la recurrente, en el desenvolvimien-
de sus tres medios de casacion, expone, como cuestion
ental en el caso, que la recurrente demandada en
orcio tiene su domicilio actual y desde hace muchos
en la isla de Puerto Rico; que el recurrido demandan-
estd en las mismas condiciones, esto es, que tiene tam-
su domicilio actual y desde hace muchos aiios en la
de Puerto Rico; que esas circunstancias fueron recono-
en el proceso; que, al tener su domicilio los dos es-
, en Puerto Rico, el esposo recurrido debié presentar
a institucion del divoreio, atn cuando, como ocurre en
demanda ante los Tribunales de Puerto Rico, donde exis-
la institucién del divorcio, aun cuando, ocurre en
0, los dos esposos fueran, como lo son, de nacionalidad
nicana; que la recurrente, para lograr su justo deseo
que su caso fuera juzgado en Puerto Rico, donde tiene
de hace muchos anos su domicilio permanente, propu-
formalmente a los jueces la excepecién de incompeten-
correspondiente para que fallara la apelacién del recu-
F1do en base a las circunstancias y a la excepcion que pre-
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senté, por lo que al fallar como lo ha hecho la Corte a-q
hizo una errénea aplicacién de la ley y de los principicafin

esta materia;

Considerando, que, tal como lo dice la Corte a-qua en
sus motivos, es incuestionable, dentro del criterio adopta:._:‘
do en este punto del Derecho Internacional Privado por la
Jurisprudencia Nacional, que los tribunales dominicanos
son competentes para conocer de las demandas de divoreio
por cualquier causa entre esposos que sean, ambos, de "
cionalidad dominicana, aunque los dos estén domiciliados
en paises extranjeros; pero, en cambio, la Corte a-qua in:
curre en la especie en una errénea interpretacién de esa
regla-del Derecho Dominicano, cuando estima que esa co. i.'
petencia era absoluta e imperativa en el caso llevado a su
decision por via de alzada ,sin tener en cuenta la excep-
cion que formulé la esposa ahora recurrente, excep:
cion ante la cual la Corte a-qua debio desapoderarse de
demanda, para que el demandante, si tal era su inter
llevara a cabo su procedimiento en la isla de Puerto Ri
donde reside la esposa que habia sido demandada, o en o
forma pertinente, ya que, como resulta de lo ya expues
en casos como el que se examina, la competencia de I
tribunales dominicanos es relativa y no absoluta, y deb
cesar ante la excepcion de la esposa demandada y dado
hecho de que en Puerto Rico esta permitido el divoreio;

que procede, pués, casar la sentencia impugnada, sin ne='

cesidad de ponderar los otros medios y alegatos de la recu
rrente:. - \

Considerando, que, por-las caracteristicas del presente
caso no procede el tramite de envio a que se refiere el al e
ticulo 20 de la ley sobre Procedimiento de Casacién, ya qué
esta Suprema Corte no tiene jurisdiccion sobre los Tribtt
nales de Puerto Rico; que, ante esa situacién lo que proce
de es la simple casaciéon de la sentencia impugnada sin en=
vio especial alguno, a fin de que el demandante, si insistes
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u voluntad de divorcio proceda en forma pertinente
a ubicacion de su demanda;

 Considerando, que el recurrente, ganante de causa,
de en sus conclusiones la compensacion de las costas;

Por tales motivos, Unico; Casa en todas partes la sen-
ia dictada en fecha 7 de marzo de 1973 por la Corte de
elacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
fallo, sin envio alguno,

(Fdo:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
velo de la— Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,

\
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe ol
10 de diciembre de 1971. !

/

Materia: Penal.

Recurrentes; José Antonio Reyes y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ré
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1

Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Baulista
jas Almanzar, José A, Paniagua Mateo y Manuel A. R
chiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin:
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio del
1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura:
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casaciony
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Antonio Reyes, dominicano, mayor de edad ,soltero, chofery
cédula 56902 serie 1, residente en la calle Prolong
cién ‘7’ No. 6, El Egido, Santiago; Federaciéon Dominica
de Cooperativas P. del Tabaco (Fetab); y la San Rafa
C. por A., Compaiiia Nacional de Seguros, con su domici
social en la calle Leopoldo Navarro esquina Szan Francisco'
de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 10
de diciembre de 1971, dictada en sus atribuciones correccio=
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por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo disposi-
copia mas adelante;

| Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de diciembre
e 1971, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
jula 39035, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en
cual no expone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N 241, de
1383 y 13844 del Cadigoe Civil; 1 y 10 de la Ley N?
7, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
ion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de un accidente automovilistico ocurrido en Santiago
1 dia 23 de septiembre de 1970, en la cual resulté una per-
a con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia de Santiago, dicto en fecha
0 de septiembre del 1971, una sentencia cuyo dispositivo
a copiado mas adelante; b) Que sobre los recursos
nterpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casa-
i6n, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
>clara buenos y validos los recursos de apelacion inter-
uestos por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer a nombre y
epresentacion del prevenido José Antonio Reyes, de la Fe-
acion Dominicana ‘de Cooperativas P. del M. del Taba-
, parte civilmente responsable puesta en causa, y de la
Compariia de seguros ‘San Rafael’; C. por A.; y por el Dr.
José Ramia Yapur a nombre y representacion del preveni-
|ﬂ° Juan Diaz contra sentencia correccional dictada en fe-
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cha 10 de septiembre de 1971 por la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciagil
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asj
‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto deel:
ra, al nombrado José Antonio Reyes, culpable de violaei
al art. 49 parrafo ¢) de la Ley N? 241, en perjuicio de Ju:
Diaz, y, en consecuencia, lo condena a RD$10.00 (diez g
sos oro) de multa, por el hecho puesto a su cargo; Segund
Que debe declarar, como al efecto declara, al nomb
Juan Diaz, culpable de violacion a la Ley N¢ 241, en su
ticulo 66 parrafo 49 y en consecuencia, lo condena a
5.00 (cinco pesos oro) de multa;— Tercero: Que debe de
rar, como al efecto declara, buena y valida, en cuanto a
forma, la constitucion en parte civil formada por el sen
Juan Diaz, contra la Federacion Dominicana de (oope
tivas P. del M. del Tabaco, por haber sido formada
acuerdo a las normas y exigencias procesales;— Cua
Que debe declarar, como al efecto declara, buena y vali
en cuanto a la forma, la demanda en intervencion forma:
v declaracién de sentencia comun, formada por el sefor
Juan Diaz, contra la Compafia Nacional de Seguros Sa
Rafael, C. por A., por haber sido realizada de acuerdo a
normas y exigeneias procesales; Quinto: Que debe cond
nar, como -al efecto condena, a la Federaciéon Dominica
de Cooperativas P. del M. de] Tabaco, al pago de una in-
demnizacion de RD$1,000.00 (mil pesos oro), en {avor del
sefior Juan Diaz, por los danos morales y materiales sufri--
dos por éste en el accidente de que se trata; Sexto: Que
debe condenar, como al efecto condena, a la Federacion
Dominicana de Cooperativas P. del M. del Tabaco, al p:
ge de los intereses legales de la suma acordada como in-.
demnizacion, en favor del sefior Juan Diaz, a partir de la
fecha de la demanda en justicia, y a titulo de indemnizacién
suplementaria; Séptimo: Que debe condenar, como al efec-
to condena, a la Federacion Dominicana de Cooperativas
P. del M. del Tabaco, al pago de las costas civiles, con dis-
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accion de las mismas en favor de los Doctores Julian Ra-
Yapur y Jaime Cruz Tejada, quienes afirmaron ha-
las avanzado en su totalidad; Octavo: Que debe decla-
como al efecto declara, la presente sentencia, comun,
pnible y ejecutoria, a la Compania Nacional de Segu-
s, San Rafael, C. por A., en lo que a las indemnizaciones
principal, intereses y costas civiles se refiere; Noveno:
pndena a los co-prevenidos José Antonio Reyes y Juan
, al pago solidario de las costas penales’; SEGUNDO:
pnuncia el defecto contra el co-prevenido José Antonio
Reyes, contra la Federacion Dominicana de Cooperativas
P. del M. del Tabaco y contra la compania de seguros ‘San
Rafael’, C. por A., por no haber comparecido a esta audien-
no obstante estar legalmente citados; TERCERO: Con-
a la sentencia apelada en todos sus aspectos;— CUAR-
Condena a los prevenidos al pago de las cosias pena-
t— QUINTO: Codena a la Federacion Dominicana de
perativas P. del M. del Tabaco y a la compania de se-
s ‘San Rafael’, C. por A., al pago de las costas civiles de
instancia y ordena su distraccion en favor de ios Dres.
: n Ramia Yapur y Jaime Cruz Tejada, quienes afirma-
ron haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido-

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
José A. Reyes, hoy recurrente en casacion, de! delito
esto a su cargo, la Corte a-qua, mediante la ponderacion
los elementos de juicio regularmente administrados en
instruccion de la causa, dio por establecido: “a) que, en
iecha 23/4/70 aproximadamente a las 6 a. m. el camioén
Placa 80492, propiedad de la Federacion Dominicana de
perativas P, del M. del Tabaco’, asegurago con la com-
Nia de seguros ‘San Rafael’, C. por A., mediante poliza
N¥ A-36055, con vencimiento en fecha 5/11/70, cra condu-
€ido por el coprevenido José Antonio Reyes en direccién
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Este Oeste por la Avenida J. Armando Bermudez de e;
ciudad de Santiago; b) que, al mismo tiempo transitapa
por la misma via y ef direccion contraria, ésto es, de QOes-
te a Este la motocicleta placa N°® 19890, conducida por el
coprevenido Juan Diaz; c¢) que, al encontrarse dichos ve-
hiculos transitando eomo se ha dicho en direcciones opu
tas por la referida via y proximo a la calle ‘Espana’, oc o)
una colision entre dichos vehiculos, resultando el acciden-
te de que se trata”; d) Que a consecuencia del accidente,
Juan Diaz, resulté con golpes y heridas curables despu
de 20 dias y antes de 30, segun certificado médico yue obra
en el expediente; e] Que el accidente se debi6 a faltas co-
metidas por ambos prevenidos, en esta forma: “la cometi-
da por el conductor de la motocicleta sefior Juan Diaz, al
continuar la marcha en una forma atolondrada, sin obser-
var que detras del camién que le cedio el paso transita-
ba el también camién conducido por el prevenido José An-
tonio Reyes y la cometida por José Antonio Reyes condu-"
ciendo su vehiculo al tratar de pasar el primer camién, sin’
observar que la direccién contraria y frente a una zanja
por la misma via transitaba otro vehiculo (motocicletal,
al cual el primer de los referidos camiones le di6 oportuni-
dad para pasar, al lanzarse mas a la derecha”;

Considerando, que el hecho asi establecido configura a
cargo del prevenido José Antonio Reyes, hoy recurrente en
casacion, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
producidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
previsto por el articulo 49 de la Ley N9241, de 1967; y san-
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢, con las pe-.
nas de 6 meses a 2 anos de prisién coreccional y multa de
$100.00 a $500.00, cuando las heridas y los golpes recibi-
dos por la victima, le ocasionaren una enfermedad o una
imposibilidad para el trabajo que durase 20 dias o mas,
como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al con-
denar al prevenido recurrente a diez pesos de multa, des-
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s de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
jcias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion
da a la ley;

. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
ie el delito cometido por el prevenido recurrente José A.
habia ocasionado a Juan Diaz, persona que recibi6o
nes corporales, y quien se constituyé en parte civil,
ihos v perjuicios, materiales y morales, cuyo monto apre-
soberanamente en $2,000.00, pero teniendo en cuenta
 falta concurrente de la victima, en un cincuenta por cien-
condeno a la persona civilmente responsable, contra
n se produjo el pedimento, a solo mil pesos de indem-
cion, en favor de dicha parte civi] constituida; que, al
de ese modo, y al hacer oponible esa condenacién a la
dad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizo
pa correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
digo Civil, y 1 y 10 de la Ley N? 4117, de 1955, sobre
s Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
1s demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
enido recurrente, é] no contiene vicio alguno que justifi-
ue su casacion;

En cuanto a los recursos de la
persona civilmente responsable
y de la entidad aseguradora:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
8y sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
ea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-

linda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
ado el recurso en la declaracion correspondiente; lo
se extiende a la entidad aseguradora que ha sido pues-
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ta en causa conforme a Ja ley N° 4117, de 1955, sobre
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cu;
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nules
al tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion del prevenido José Antonio Reyes, contra la senten-
cia de fecha 10 de diciembre del 1971, dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santiago en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterio:
del presente fallo; y lo condena al pago de las costas pe
nales; y Segundo: Declara nulos los recursos de Federa
cién Dominicana de Cooperativas P, de Tabaco (Fetab) j
la San Rafael (. por A., Compafiia Nacional de Seguro:
contra la misma sentencia.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre=
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en L
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974.

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Pederna-
les, de fecha 30 de agosto de 1973.

ja: Pe nal.,

enfe: Rafael Antonio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
ani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
anzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Aceve-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio de 1974, anos
’ de la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
ntonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
pleado privado, residente en Pedernales, cédula N? 2099,
°Tie 69, contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 1973,
ctada en sus atribuciones correccionales, y como Tribu-
al de Segundo Grado, por el Juzgado de Primera Instan-
de Pedernales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
> la Republica;
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Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 30 de agostf¥y
1973, a requerimiento del recurrente, en el cual no se ey
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 47 y 48 de la Ley N°241,
1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; E-

Considerando, que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que
motivo de un choque entre dos vehiculos ocurrido en
dernales el 12 de diciembre de,1972, en el cual resulto
persona lesionada corpomalmente, el Juzgado de Paz de
Pedernales, en fecha 12 de abril de 1973, dict6 una senten~
cia cuy odispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
rar como al efecto Declara al nombrado Rafael Rodrlgu
culpable de haber violado el inciso 1° del articulo N? 47 de
la Ley N? 241 (Sobre Transito de Vehiculos de Motor)
en consecuencia se condena al pago de una multa de
10.00 oro, conforme lo establece el articulo N? 43 acap
“A” de la misma Ley; SEGUNDO: En cuanto al nombr
Fredis Bienvenido Féliz Pérez, éste sea Descargado de lo
hechos puestos a su ecargo, por no haberlo cometido seg
lo establece el articulo N? 191 del Cédigo de Procedimie
Criminal; TERCERO: Se condena al nombrado Rafael
tonio Rodriguez, al pago de una indemnizacién de
150.00 oros, (Ciento Cincuenta Pesos Oro), por los da
y perjuicios causados por él; CUARTO: Se condena ade
al nombrado Rafael Antonio Rodriguez, al pago de las co:
tas segin lo establece el articulo N? 194 del Cédigo d
Procedimiento Criminal; QUINTO: En cuanto al “De
gado” que las costas se “Declaren de Oficio”; b) que sobr
apelacion del prevenido Rafael Antonio Rodriguez, intel
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como 4
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seto Declara, bueno y valido el presente recurso de ape-
eiun interpuesto por el recurrente Rafael Antonio Rodri-
parte acusada, contra la sentencia correecional N?
fecha 12 de abril de 1973, dictada por el Juzgado de
2 de este Municipio, por haber sido intentado en tiempo
by ajustado a la Ley de procedimiento; SEGUNDO:
a, como asi Confirma, en parte la sentencia recu-
que condené al senor Rafael Antonio Rodriguez, al
de una multa de RD$10.00 y costas y al pago de una
izacion de RD$150.00 oro, a favor del senor Freddy
enido Féliz Pérez, por los hechos sufridos en su ca-
sionado en el accidente ya especificado y al pago de
stas civiles; TERCERO: Declarar, como asi Declara,
prevenido Rafael Antonio Rodriguez, culpable de vio-
el inciso 1° del articulo 47 y 448 de la Ley 241 sobre
de vehiculo, y en consecuencia se confirma el mon-
la multa a paga ren cuanto a lo Penal se refiere im-
en el Tribunal de Primer grado, consistente en la
e RD$10.00 y al pago de las costas del procedimien-
“UARTO: Declarar, como al efecto declara, regular y
da la constitucién en parte civil en la forma hecha por
Freddy Bienvenido Féliz Pérez, por conducto de
gado legalmente constituido y apoderado especial
los Alberto Castillo, de generales anotadas; QUIN-
cuanto al fondo, se modifica la constitucion en par-
hecha por el sefior Freddy Bienvenido Féliz Pérez,
ndena al prevenido Rafael Antonio Rodriguez, al

ario de una indemnizacion de RD$110.00 oro, a
senor Freddy Bienvenido Féliz Pérez, como jus-
cion de 1 osdafios sufridos por éste, a causa del
'ctuoso cometido por el nombrado Rafael Anto-
ez, con el manejo de la motocicleta sin estar
80 de los documentos pertinentes de acuerdo a la
1 manejo de vehiculo; SEXTO: Condenar y Con=

il sefior Rafael Antonio Rodnguez al pago de las
=t

- o |
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ma en provecho del Dr. Carlos Alberto Castillo, quien®iiy
ma haberlas avanzado en sup mayor parte”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
vela que éste no contiene relacion alguna de cémo ocus
rrieron los hechos de la prevencién, a pesar de que el Juez
a-quo expresa en el Considerando inserto en la pagina 3 de
su fallo que le correspondia hacerlo; y, sin embargo, se Ii-
mita en el Considerando siguiente a decir simplemente 1o
siguiente: “Que el nombrado Rafael Antonio Rodriguez,
ha incurrido en sus declaraciones en audiencia publica
contradictoria, en una serie de contradicciones que dan
fuerza para justificar la veracidad de los hechos puestos
a su cargo”; :

Considerando, que examinada a su vez la sentencia del
Juez de Paz, la cual resulté confirmada en apelacion en
cuanto a la culpabilidad del prevenido hoy recurrente en
casacién, a fin de ver si podian suplirse los motivos que no
di6 el juez de apelacion, resulta que dicho fallo adolece --_
los mismos vicios; '

Considerando, que es deber de los jueces en materia
represiva no sélo exponer los hechos de la prevencion, sis
no darle la calificacion que le corresponde, de acuerdo con
el texto legal aplicable; que, en la especie, el fallo dictas
do carece de motivos de hecho y de derecho, lo que no
mite a esta Suprema Corte de Justicia, al ejercer su poder
de control, determinar si la ley fué bien aplicada; que por
tanto, procede casarlo por carecer totalmente de base
gal;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Pedernales, en fecha 30 de agosto de 1973, en atribucio
nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en par
te anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante €l
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zgado de Primera Instancia de Barahona, en las mismas
souciones; Segundo: Declara las costas penales de ofi-
 y compensa las costas civiles.

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Oejada— F. E. Ra-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
a Rojas Almanzar.— José A. Paniagua— Manuel A.
ichiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
pé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Judiciaj
de Santiago, de fecha 28 de marzo de 1973. 1

Materia: Penal.
Recurrente: Héctor Nicolas Diaz Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente, Manuel D. Be
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roji
Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Ric
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala @
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy da 17 del mes de J
de 1974, ahos 131’ de la Independencia y 111’ de la Re
racion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casac
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por HéctoE
Nicolas Diaz Dominguez, dominicano, mayor de edad,
sado, Agente Vendedor, cédula No. 63136, serie 31, do:
liado y residente en la Avenida Central esquina Padre
llini (altos), de la ciudad de Santiagc, contra la sentenci
de fecha 28 de marzo de 1973, dictada por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccionalé
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

* Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria del Juzgado a-quo, en fecha 6 de abril de 1973,
uerimiento del Dr. Manuel D. Vega P., cédula N?
, serie 31, a nombre del prevenido recurrente, en la
ual no se invoca ningun medio determinado de casacion;
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 71 de la Ley No. 241; y 1 y 65

» ]a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
de una colision entre dos vehiculos de motor ocurrida
dia 5 de mayo de 1970, en la carretera que conduce de
o Plata a Santiago, el Juzgado de Paz de la Primera
cunscripeion de Santiago, dicté en fecha 4 de Junio de
71, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
; b) Que sobre los recursos de apelacion interpuesto inter-
la sentencia ahora impugnada en ocasion, con el si-
nte dispositivo: “Falla: Primero: Declara Regular y

alida, en cuanto a la forma los recursos de Apelacion in-
terpuestos por los Doctores Elias Weber Haddad y Manuel
'ega Pimentel, respectivamente, contra la sentencia Co-
cional No. 545 de fecha 4 de Junio del ano 1971, del
uzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Muni-
‘cipio de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
ice asi: ‘Unico: Declara el expediente a cargo de los nom-
rados Héctor Nicolas Diaz Dominguez y Marcos Antonio
oreno Criséstomo inculpados de Violacion a las dispo-
| siciones de la Ley 241, sobre Tréansito de Vehculos de Mo-
‘tor, por ante el Juzgado de Paz del Municipio de la Maxi-
‘ma “Ratione Loci” del lugar en ue ha ocurrido de la co-
_I_ISién’. Segundo: En virtud de que las partes recurrentes,
| Tenunciaron al Primer Grado de Jurisdiccion, segun cons-
- ta en el Acta No. 1154, de fecha 16 de Diciembre del ano
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1971, admitiendo que el Expediente a cargo de los nombrad
dos Héctor Nicolas Diaz Dominguez y Marcos Antoniceific
reno Criséstomo, sea conocido en ultima Instancia por &
Tribunal. Tercero: Este Tribunal, por propia Autorig
Avoca e] fondo del Asunto y conociendo el caso en {i
Instancia; Declara al nombrado Héctor Nicolas Diaz
minguez, Culpable, del delito de Violacién al Articulo 71
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en p
juicio de Marcos Antonio Moreno Criséstomo, hecho pue
a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de
Multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro). Cuarto: Declara ;':
nombrado Marcos Antonio Moreno Criséstomo, de genera-
les anotadas, No Culpable, de] delito de Violacion a la
241, sobre Transito de Vehcul osde Motor, en perjuicio
Héctor Nicolas Diaz Dominguez, hecho puesto a su car
go y en consecuencia se descarga de tora responsabilida
penal, por no haberse podido demostrar falta alguna de si
parte: Quinto: Condena al nombrado Héctor Nicolas Dia:
Dominguez, al pago de las costas Penales y las declara d
Oficio, con respecto al nombrado Marcos Antonio Moreno:
Crisostomo”; '

Considerando, que para declarar culpable a] preveni-
do Héctor Nicolas Diaz Dominguez, hoy recurrente en ca-
sacion, de la infraccién puesta a su cargo, la Camara a-qua
di6 por establecido que el dia 5 de Mayo de 1970, mientras
el automé6vil marca Chevrolet, placa privada No. 12020,
de 1969, que conducia Héctor Nicolas Diaz Dommguex._
transitaba por la carretera de Puerto Plata a Santiago, al
llegar al Km. 18 choc6 al automévil, marca Datsun, placa
ptiblica No. 44724, modelo 1969, que conducia Marco Anto-
nio Moreno Criséstomo, el cual transitaba en direccién
opuesta por la misma carretera; y que la causa generado=
ra del accidente fué que el prevenido Diaz Dominguez cru-
z6 o intercepto con el carro que manejaba al vehiculo qué
conducia Moreno Criséstomo y ocup6 la derecha de es e
ultimo vehiculo, el cual en e] momento del choque iba pre=
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amente por su derecha; resultando ambos vehiculos con
lladuras;

~ Considerando, que el hecho asi establecido configura
la infraccion prev1sta en el articulo 71 de la Ley No. 241

y se cederan mutuamente sus derechas; infraccion cas-
" tigada por el articulo 73 de la misma ley con una multa no
) .menor de cinco pesos ni mayor de veinticinco; que, en con-
' secuencia, al condenar al prevenido recurrente al pago de
. una multa de diez pesos, le aplico una sancion ajustada a
la ley;

L Considerando, que examinado el fallo impugnado en
~ sus demads aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente el no contiene vicio alguno con relevan-
ma suficiente para justificar su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
| sacién interpuesto por Héctor Nicolas Diaz Dominguez,
. contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal
el Distrito Judicial de Santiago, en fecha 28 de Marzo de
73, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
- presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente
.' al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel

' D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan

" Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—

- Manue] A. Richiez Acevedo. —Ernesto Curiel hijo, Secre-,
ario General.

La prensente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano.en €l expresados y
- tue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fech
24 de marzo de 1972.

Materia: Penal. . (

Recurrente: Juan Isidro Almonte.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto'de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 17 del mes de Junio del ano 1974, afios 131’ de la
Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Isi-
dro Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, billetero,
cédula No. 5131 serie 61, domiciliado y residente en la ca-
lle 7 No. 65 del Ensanche Duarte, de la ciudad de Santia-
go; contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 1972, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910
 se.ie 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones.'

' QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
i de la Republica;

; Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de marzo de 1972,
' a requerimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario, a nom-
~ bre del recurrente, en la cual no 'expone ningun medio de-
. terminado de casacion;

: Visto el memorial del recurrente de fecha 3 de mayo
~ del 1974, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
- se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
~ lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 1
berado, y vistos los textos legales cuya violacién denun-
. cia el recurrente; y los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley
~ sobre Procedimiento de Casacién; b

s

Considerando, que en la sentencia unpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
' vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de Santiago, el dia 15 de noviembre de 1970, en el cual re- )
. sulté muerta una persona, la Primera Camara Penal de
- Santiago, dict6 en fecha 26 de Septiembre de 1971, una sen-
- tencia condenatoria contra el prevenido Lino Antonio San-
. tana, sentencia cuyo ordinal Tercero de su dispositivo, que
- figura inserto mas adelante en el del fallo ahora impugna-
- do, ha dado lugar al recurso que ahora se examina; b) Que
- sobre la apelacion interpuesta, intervino el fallo ahora im-
- pugnado en casacion, con el siguiente dispositivo; “FALLA:
TB-IMEO Declara regular en cuanto a la forma el recur-
- 50 de apelacién interpuesto por el Dr. Clyde Eugenio Ro-
- Sario, a nombre L representaclon del sefior Juan Isidro AJ}- S

(3ro.) de la sentencia dxctada en fecha 28 de septl( nb;
: Lo 51
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de 1971, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prig#
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dinal dispone lo siguiente: ‘3ro. Rechaza la constitue
en parte civil hecha en audiencia por ¢l Dr. Clyde R
rio a nombre y representacion de Juan Isidro Almon
contra Lino Antonioc Santana, prevenido, Juan de la C
Alvarez, persona civilmente responsable y la Union de S
guros, C. por A., Compania Aseguradora de la responsabili-:
dad civil de Juan de la Cruz Alvarez, por improcedente y
mal fundada’; SEGUNDO: Confirma el referido ordinal, por
considerar este Tribunal que el Juez a-guo hizo una corree-
ta interpretacién del derecho al rechazar, en cuanto al
fondo, la constitucion en parte civil hecha por el senor
Juan' Isidro Almonte, contra el prevenido Lino Antonio
Santana, contra Juan de la Cruz Alvarez, persona civilmen-
te responsable y la Compania de Seguros “Unién de Segu-"
ros”, C. por A., ya que a Juicio de esta Corte, el reconoci-
miento “post mortum filii” por parte del padre es constitu-
two de estado y sus efectos irrectroactivos” )

Considerando, que el recurrente, quien figura en el
proceso desde su inicio, como parte civil constituida, in-
voca en su memorial de casacién los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion a los articulos 1 y 2 de la Ley
985 de 1945 sobre filiacion de hijos naturales, en cuanto se
refiere al reconocimiento de éstos y sus efectos; y Segun= g
do Medio: Violacion: al articulo 141 del Cédigo de Procedi=
miento Civil. Falta de base legal; R

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, reunidos, sostiene en sintesis el recurrente: quef
con posterioridad al accidente ocurrido el 15 de noviembre
de 1970, él reconoci6é como su hijo al menor Santiago Anto-
nio Almonte Gareia, segtin Acta de fecha 27 de dicho mes
y afio, expedida por el Oficial del Estado Civil correspon=
diente; que tanto en Primera Instancia, como en apelacién’
le fue rechazada su constitucién en parte civil, sobre el



al solo surte efectos para el futuro, lo que a su juicio
plica una violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley No.
5 de 1945, pues segun la doctrina debe producir efectos
e su nacimiento; que, él ha venido alegando que el re-
imiento produce efectos como acto declarativo y no
jibutivo; y finalmente, sostiene el recurrente que al expo-
su criterio la Corte a-qua, dando un motivo finico, de
s el reconocimiento se hizo después. del accidente, él
a que eso constituye una explicacién insuficiente equi-
ente a falta de motivos y de base legal; y que, por todo
allo, el fallo impugnado debe ser casado;
" Considerando, que el examen del fallo impugnado y
del expediente, pone de manifiesto que el hoy recurrente
casacion Juan Isidro Almonte, se constituyé en parte
il en el proceso seguido a Lino Antonio Santana, preve-
o de haber ocasionado la muerte a] menor Santiago An-
0 Almonte con el manejo de un vehiculo de motor; y
a constitucion la hizo Juan Isidro Almonte contra el
venido y contra Juan de la Cruz Alvarez, dueho del
ehiculo, a fin de obtener una reparacién “por los danos y
uicios experimentados por €l con la muerte de su hijo
nor Santiago Antonio”, es decir, hizo una reclamacion
a €, por el dano que alegaba haber recibido; que, en esas
ndiciones y puesto que él presenté un Acta de recono-
imiento para probar que e] citado menor era su hijo, es
Aro que en esas condiciones no debio serle rechazada su
nstitucion en parte civil, sino que debi6é haber sido exa-
linada la procedencia o no de su reclamacion, accién que
 habia ejercido ante el Tribunal represivo de acuerdo con
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y, pa-
A tales Tines, era indiferente que el reconocimiento, el cual
*ne siempre un caracter declarativo, se hubiera produ-
do después del accidente, ya que la prueba de que ese era
hijo 1a hizo por medio de esa Acta, la cual no fué objeta-
como mendaz por su contraparte, pués si se hubiera
Sto en dudas la sinceridad del contenido de la declara-
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réneo fundamento de que el reconocimiento de un hijo
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cion de que da constancia esa Acta, en tal caso, co
dia al Tribunal proceder a analizar a fondo su sinceri

de estado ,siné ponderando un elemento de juicio pars
apreciar el perjuicio alegado por el reclamante; que,
tales condiciones, correspondia al Tribunal apoderado
la reclamacion estudiar los elementos de la responsab
dad civil derivada del hecho delictivo que se estaba juzgan-
do, y si procedia o no ponerla a cargo del prevenido y de
su comitente; que al no decidirlo asi, sino rechazar la cons-

vos para justificar su decision, sino simplemente la fecha !
en que se operé el reconocimiento, la Corte a-qua incurrie
en los vicios y violaciones denunciados por e] recurrente,
por lo cual el fallo impugnado debe ser casado; ‘

Considerando, que no procede condenar en costas al
prevenido y a la persona civilmente responsable, porque
no hay constancia de que el recurrente los citara para esta
instancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia de fech
24 del mes de Marzo del ano 1972, dictada en sus atrib
ciones correccionales por ]la Corte de Apelacion de Santiz
go ,cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia elE’asunto por ante la Corte de Ape-"
lacion de La Vega. o :

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra=
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Br-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— José A, Pania~
gua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1&
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo. n
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ENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1974,

wcia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 31 de agosto de 1973.

a: Penal.

prnte: Alejandro Hinojosa y compartes.
ado: Dr. P. Caonabo Antonio Santana.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.
" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 del mes de Junio del afio 1974, afios 131’ de la Inde-
dendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
5' a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alejan-
Hinojosa, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani-
0, cédula No. 5736 serie 71, residente en la casa No, 208,
de la calle Restauracion, de la ciudad de Santiago; el Insti-
o Nacional de Recursos Hidraulicos; y la Compania de
os San Rafael, C. por A., domiciliada en la calle Leo-
do Navarro esquina San Francisco de Macoris de esta
dad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
reccionales, por 1§ Corte de Apelacion de San Francisco de
facoris, en fechd 31 de agosto de 1973, cuyo dispositivo
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dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Ale- =
jandro Hinojosa, la persona civilmente responsable Insti- o
tuto Nacional de Recursos Idraulicos y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra sentencia coreccional
No. 240 de fecha 14 de junio de 1971, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
Alejandro Hinojoza, del delito de violacion al articulo 49
letra b) de la Ley No. 241, de fecha 28 del mes de Diciem-
bre del ano 1967, que le ocasion6 golpes curables después
de 10 dias y antes de 20 dias al senor Ramirez Cid, y en °
consecuencia, se condena al pago de una multa de Diez Pe-
sos Oro y las costas penales, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y valida,
en cuanto a la forma la tonstitucion en parte civil hecha
por el sefior Hilario Cid, padre de] menor agraviado Rami-
rez Cid, representado por el Dr. F. Caonabo Antonio San-
tana, contra el prevenido y la persona civilmente respon-
sable, Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos, por ser
ajustada a la Ley; Tercero: Se condena al prevenido Ale-
jandro Hinojosa y a la persona civilmente responsable, Ins-
tituto Nacional de Recursos Hidraulicos (Indri), al pago
de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro en favor de la
parte civil constituida, senor Hilario Cid, padre del menor
agraviado Ramirez Cid, como justa reparacion por los danos -
morales y materiales experimentados, con motivo del ac-
cidente automovilistico en el que dicho menor resulté con
golpes, mientras el prevenido conducia la camioneta Ford
placa oficial No. 7196, al Servicio del Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (Indri) oponible a la Compa
Aseguradora San Rafael, C. por A., puesta en causa; Cuars
to: Se condena ademas al prevenido Alejandro Hinojosa ¥
a la persona civilmente responsable Instituto Nacional di
Recursos Hidraulicos (Indri), al pago de las costas civ
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. P.
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s San Rafael, puesta en causa’; SEGUNDO: Da Acta al
enido Alejandro Hinojosa de su desistimiento; TER-
0: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada,
cuanto al monto de la indemnizacion y la Corte obrando

propia autoridad fija en RD$1,500.00 (Un Mil Quinien-
Pesos Oro) la suma que el prevenido y la persona civil-
te responsable deberan pagar a la parte civil Hilario
por los danos y perjuicios sufridos por dicha parte co-
y consecuencia del hecho imputado al prevenido; CUAR-
Confirma la sentencia apelada en sus demas aspectos;
NTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
asta el momento de su desistimiento; SEXTO: Se con-

al prevenido y a la persona civilmente responsable
go de las costas civiles, ordenando su distraccién en
del Dr. P. Caonabo Antonio Santana, abogado que
a haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Doctor P. Cacnabo Antonio Santana, cédula
18025 serie 56, abogado del interviniente en la lectu-
de sus conclusiones; interviniente que es Hilario Cid,
nicano; mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
residente en la calle Narciso Minaya No. 78, de la ciu-
d de Nagua;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.rél

etaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
0 Efrain del Rosario Castillo, abogado de los recu-

, en la cual no se expone ninglin medio determinado
on;

Sto el escrito de fecha 29 de marzo de 1974, fxrmado s
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po!
de manifiesto que la Corte a-qua, en el ordinal segundo de
dicha sentencia, di6 Acta al prevenido Alejandro Hinoj
de su desistimiento al recurso de apelaci6én interpues
contra la sentencia rendida por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; g
el desistimiento de un recurso de apelacion, despoja al a
lante del beneficio de su apelacion, desde el instante en qu
el Tribunal ha dado Acta al desistente de su desistimiento,
y en consecuencia, frente al proceso, le califica juridicams
te como si no hubiera apelado, circunstancia que lo pres
ta sin calidad para reeurrir en casacion contra dicho fa
que en esas condiciones, es evidente que su recurso de
sacion contra la sentencia ahora impugnada, la cual po
otra parte no le ha agravado en situacion, es frustratorio
por falta de interés; y, por tanto, inadmisible; ;

En cuanto a los recursos de la parte puesta
en causa como divilmente responsable y la
Compaiiia Aseguradora;

Considerando, que procede declarar la nulidad de es
tos recursos, en vista de que los recurrentes no han expues
to los medios en que se fundan, segin lo exige, a pena d
nulidad, para fodo recurrente que no sea el prevenido, €
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien=
‘te a Hilario Cid; Segundo: Declara inadmisible el recurs
de casacion interpuesto por Alejandro Hinojosa, contra
sentencia de fecha 31 del mes de agosto del afo 1973, dies
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a en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-

cién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figu-
_copiado en parte anterior del presente fallo, y lo con-
a al pago de las costas penales; Tercero: Declara nulos
s recursos de casacion interpuestos contra la misma sen-
ncia por el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos y
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., y Cuarto:
ondena a los recurrentes al pago de las costas civiles, dis-
endo las que correspondan al Instituto Nacional de Re-
arsos Hidraulicos y la San Rafael C. por A., en provecho
Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, por afirmar haber-
avanzado en su totalidad. ¢

- Firmados.— Manuel Ramoéon Ruiz Tejada. —F. E. Ra-

o de la Fuente— Manue] A. Amiama.— Manuel D.
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
ez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José
Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
3 de julio de 1973. ;

Materia; [Penal.
Recurrentes: Héctor Danilo Cepin y compartes.

Interviniente: Pedro Maria Castillo.
Abogade: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

s

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elp
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roj
Alménzar, José A. Paniagua Mateo, y Manuel A. Richil
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Junio @
ano 1974, afios 131" de la Independencia y 111’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por
tor Danilo Cepin, dominicano, mayor de edad, soltero, ch
fer, cédula No. 5411 serie 44, domiciliado y residente
la calle Presidente Henriquez No. 35, de la ciudad de
jabén, Antonio Capin Salcedo, dominicano, mayor de e
casado, domiciliado y residente en la calle Presidente
riquez No. 35, de la ciudad de Dajabén; y la Compania
minicana de Seguros, C. por A., con su domicilio principé
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n la calle Arzobispo Merifio No. 30, de esta ciudad; contra
sentencia de fecha 3 de julio de 1973, dictada en sus
uciones correccionales por la Corte de Apelacion de
ntiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, en representacion
Dr. Lorenzo E. Reposo Jiménez, cédula No. 7769 serie
abogado del interviniente, en la lectura de sus coneclu-
nes, interviniente que es Pedro Maria Castillo, domini-
mayor de edad, soltero, cédula No, 14321 serie 31,
tor, domiciliado y residente en la Secciéon de Ba-
o del Municipio de Villa Bisono;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacién levantada en
ha 5 de julio de 1973, a requerimiento del Dr. Gregorio
esus Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, abogado de
Tecurrentes y a nombre de estos, en la cual no se ex-
ningin medio determinado de casacion;

- Visto el escrito del interviniente, de fecha 10 de ‘mayo
974, suscrito por su abogado

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil: 1 y 10 de la Ley
17 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 14 de
' del 1971, en el Km. 5, de la carretera Duarte (tramo

ITete al cruce de Esperanza), en el cual resulté con le- i
> corporales una persona, la Segunda Camara Penal '_
uzgado de Primera Instancia de Santiago, dmté egi G
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fecha 24 de abril de 1972, una sentencia cuyo dispo
figura copiado més adelante; b) Que sobre los recursos
terpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada en
sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI}
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
apelacion interpuesto por el Licdo. Rafael Benedicto
nombre y representacién de Héctor Danilo Cepin Cas
Antonio Cepin Salcedo y la Cia, Dominicana de Seg
C. por A., contra sentencia de fecha 24 de abri] del a
mil novecientos setenta y dos (1972), dictada por la |
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judieial de Santiago, cuyo dispositivo copiado t
tualmente dice asi: Fall‘a: Primero: Que debe declarar, ¢o
mo al efecto a Héctor Danilo Cepin Castro, culpable de vio
lar la Ley 241, en sus articulos 49 parrago C, 1 65 en p
juicio de Basilia Castillo, y en consecuencia lo condena
pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogien
e nsu favor circunstancias atenuantes por existir falta
mun; Segunde: Que debe declarar, como al efecto decl
bueno y valido en cuanto a la forma la constitucién en p
te civil formada por el sefor Pedro Maria Castillo, en s
calidad de padre de la menor Basilia Castillo, contra Hi
tor Danilo Cepin Castro, Antonio Cepin Salcedo y la
Dominicana de Seguros, C. por A., por haber sido forma
de acuerdo a las normas procesales; Tercero: Que debe con-
denar, como al efecto condena, a los Sefiores Héctor Da
‘lo Cepin Castro y Antonio Cepin Salcedo, al pago solida
de una indemnizaci8n de Seiscientos Pesos Oro (RD$600
00], en favor de la parte civil constituida, sefior Pedro 1
ria Castillo, por los dafos morales y materiales sufridos
su hija menor Basilia Castillo, en e] accidente, y a titulo:
de danos y perjuicios; Cuarto: Que debe condenar, como al
efecto condena a los nombrados Héctor Danilo Cepin Castro
y Antonio Cepin Salcedo, al pago de los intereses legal
de la suma acordada como indemnizaci8n, en favor de 12
parte civil constituida sefior Pedro Maria Castillo, a partif
de la fecha de la demanda en justicia y a ttulo de indemni-
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n suplementaria; Quinte: Que debe condenar, como
efecto condena a los nombrados Héctor Danilo Cepin Cas-
y Antonio Cepin Salcedo, al pago de las costas civiles 'de
presente instancia, de manera solidaria, en favor del Dr.
renzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avan-
do en su totalidad; Sexte: Que debe condenar, como al
to condenar, al prevenido Héctor Danilo Cepin Castro,
go de las costas penales de la presente instancia; Sép-
' Que debe declarar como al efecto declara, la presen-
sentencia, comun, oponible y ejecutoria, a la Compania
Seguros, C. por A., en lo que a indemnizaciones en prin-
, intereses y costas civiles se refiere, puesta a cargo
su asegurado’; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el :
wenido Héctor Danilo Cepin Castro, la persona civilmen-
résponsable Antonio Cepin Salcedo y la Cia, Dominica-
‘de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la
diencia no obstante haber sido legalmente citados; TER-
RO: Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en
entido de aumentar la indemnizacién impuest aen favor
la parte civil constituda a la suma de RD$1,000.00 (Mil
sos Oro) por los danos morales y materiales sufridos por
u hija menor Basilia Castillo, en el accidente de que se
trata, a titulo de danos y perjuicios; CUARTO: Confirma
sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO:
dena a los nombrados Héctor Danilo Cepin Castro y
tonio Salcedo, prevenido y persona civilmente responsa-
respectlvamente asi como a la Compania de Seguros
inicana, C. por A., al pago de las costas civiles de es-
segunda instancia, ordenando su distraccién en favor del
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirmoé estarlas avan-
0 en su totalidad”; '

En cuanto al recurso del prevenido:
Considerando, que para declarar culpable del hecho

esto a su cargo al prevenido Héctor Danilo Cepin, hoy re-
ente en casacion la Corte a-qua mediante la pondera-
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cién de los elementos de juicio regularmente administ
dos en la instruccién de la causa, di6 por establecido:
Que, el dia 14 de junio del 1971, el carro placa No, 447
propiedad de Antonio Cepm Salcedo, era conducido
Héctor Danilo Cepin Castro, en direccion oeste-este por ;
carretera “Duarte” tramo comprendido entre el cruce
“Esperanza’ y “Villa Bisono” y estroped a la menor
silia Castillo, a consecuencia de lo cual resulté dicha me
nor agraviada del siguiente modo: a) “Fractura del fémuy
derecho; b) Conclusién: en razén de que la fractura an
no ha consolidado y hubo necesidad de poner un nuew
enyesado curara después de los sesenta dias y antes de lg
noventa (90) dias, salvo complicaciones posteriores”,
acuerdo con el certificado médico No. 942, de fecha 13 d
agosto de 1971, el cual obra en el expediente, expedido po
el Dr. Jaime R. Borrell Pons, Médico Legista de Santiage
el cual corresponde a la pre-indicada agraviada; c¢) Qu
en el memento del accidente el prevenido transitaba en
reccion oeste-este por la carretera Duarte, tramo compr
dido “Cruce de Esperanza” a ‘“Navarrete” (Villa Biso:
transitando dicho prevenido en su vehiculo a la izquie
¥ que al notar la presencia de otro vehiculo que estaba
rado a la derecha en direccion este-oeste se lanzé a o
la derecha que le correspondia, saliéndose detras del
hiculo que estaba parada la nifia Basilia Castillo, la cual fu
interceptada por el referido vehiculo cuando cruzaba
via de la parte Norte a la parte Sur, cayendo en la cune
de dicha via; d] Que la causa del accidente fué la impru=
dencia cometida por el prevenido, la cual acaba de senalar=
se;

Considerando, que el hecho asi establecido configura
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-"
prudencias, producidos con el manejo de un vehiculo
mtor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967; y sancionado por ese mismo texto legal en su
tra C, con las penas de 6 meses a 2 afos de prisién y mul-
ta de RD$100.00 a RD$500.00, cuando las heridas y los gol=
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ibidos por la victima, ocasionaron a ésta, una enfer-

d o una imposibilidad para el trabajo, que durare 20

o0 mas, como ocurri6 en la especie; que, por tanto, al

denar al prevenido recurrente a RD$10.00 de multa,

pués de declarado culpable, y acogiendo en su favor cir-

nstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6é por es-
ecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-

, habia ocasionado a ]a persona lesionada, constituida en

e civil, dafos y perjuicios, morales y materiales, cuyo
onto aprecioé soberanamente en. RD$1000.00 (Un Mil Pe-
s) elevando a esa suma, sobre apelacién de la parte ci-
constituida, la indemnizacion de RD$600.00, acordada
primera Instancia; que al acordar esa suma a titulo de
idemnizacion en favor de la parte civil constituida, y con-
ar al prevenido solidariamente con su comitente al pa-
de esa suma, y al hacer oponible esa condenacién a la
ntidad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizo
a correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
digo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
s demas aspectos en lo que concierne al interés del pre--
enido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
ue su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable, y de la entidad
Aseguradora:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
iterpuesto por el Ministerio Publico, por la parte eivil
0 por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
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sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivade

recurso en la declaraciéon corréspondiente; lo cual se ex
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en ca
conforme a la Ley No. 4117 de 1955, sobre seguros Obliga~
torio de Vehiculo de Motor; 5

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum.
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos 'e
tenor del articulo 37 citado; 1

Por taltes motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Pedro Maria Castillo; Segundo: Rechaza el recur-
so de casacion del prevenido Héctor Danilo Cepin, contrg_
la sentencia de fecha 3 de julio de 1973, dictada en sus atri~
buciones eorreccionales por la Corte de Apelacion de San-
tiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Declara nulos los recursos de An-
tonio Cepin Salcedo y la Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A., contra la misma sentencia; Cuarto: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, con distraccién de

- las civiles en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abo- -
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. - 3

Firmados. Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-

-lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco 7lpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-

ta Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.— —Manuel

A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-_:

neral, ' 3

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ;
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1974,

‘Sentencia impugnada: Primera Camara Pena] de] Distrito Nacio~
' nal, de fecha 30 de mayo de 1973.

| Materia: Penal.
-fn'ecurrente: Teo6tilo Lama.

f}nterviniente: Juan Isidro Nufez.
~ Abogado: Dr. José Rafael Helena Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nocbre de 1a Republica, la Suprema Corte de Justi-

' cia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-

a6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presadente, Manuel A. Amia-

' ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges

 Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-

1 jas Almanzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Ace-

| vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

_ceilebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

" Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de junio de 1974,

~anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
- dicta en audiencia pubhca como corte de casacion, la si-
.‘ gmente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teofilo
- Lama, dominicano, mayor de edad, casado, electrénico, re-
dente en la calle Alberto Larancuence esq. Teresa (Ens.

aco) de esta ciudad, cédula N 26114, serie 1%, contra la
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzga- =

!;lal de segundo grado, en fecha 30 de mayo de 1973, en sus
7 'tnbucmnes correccionales, cuyo dispositivo se copla mas:

0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, como tribu- .,;'-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republca; '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Céamara a-qua, en fecha 11 de junio de
1973, a requerimiento del Dr. Rubén Fco. Castellanos, cé-
dula N® 22162, serie 31, abogado del recurrente, en la cuaI
no se expone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Juan Isidro Nufez,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y =
resdente en la avenida Libertad N9 14 de la ciudad de Hh{
giiey, cédula N? 14945, serie 28, recibido en fecha 6 de ma~
yo de 1974, firmado por su abogado Dr. José Rafael Helena
Rodriguez, cédula N924603, serie 54; 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 74 de la Ley N° 241, de 1967;
y 1, 23,43 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una colision entre dos vehiculos ocurrida en esta
ciudad el dia 13 de mayo de 1972, en el cual no hubo perso-"
nas corporalmente lesionadas, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunseripcion del Distrito Nacional dicté en fe-
cha 3 de agosto de 1972, una sentencia cuyo dispositivo fi= "
gura copiado mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion.
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se De-
claarn buenos y validos en cuanto a la forma los recursos .
de apelaciones interpuestos en fechas nueve (9) y once (11}
del mes de agosto del afio 1972, por el prevenido Tedfilo
Lama y por la Dra. Austria Matos de Pena, Fiscalizadora
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Dis-
trito Nacional, actuando a nombre y representacién del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra
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ntencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
nscripeion del Distrito Nacional, en fecha tres (3]
mes de agosto del afio 1972, cuyo dispositivo dice asi:
a: Primero: Se declara culpable al nombrado Teofilo
ama, de violacién al articulo 74, parrafo “D” de la Ley
41; Segundo: Se condena al nombrado Tedfilo Lama,
‘pago de RD$5.00 de multa y pago de las costas; Tercero:
s Descargue de toda responsabilidad penal al nombrado
an Isidro Nifez Castillo, por no haber violado ninguna
osicion de la Ley N¢ 241’; SEGUNDO: En cuanto al
ndo, se confirma en todas sus partes la sentencia objeto
presente recurso de apelacion; TERCERO: Se Condena
6filo Lama, al pago de las costas de la presente alzada™;

Considerando, que segun resulta del examen del fallo :
gnado, éste no contiene relacién alguna de cémo ocu-
on los hechos de la prevencion; limitandose a decir en
Considerando inserto en la pagina 3 de dicho ‘fallo lo si-
liente: ‘Que de las declaraciones vertidas en el plenario
ha podido comprobar que el prevenido Teéfilo Lama,
16 el articulo T4, parrafo “D” de la Ley N¢ 241; y que
co-prevenido Juan Isidro Nunez Castillo, no ha cometido
alguna, por lo cual procede Confirmar en todas sus
es la sentencia objeto del presente recurso de apela-

Considerando, que examinado a su vez el fallo del Juez
‘Paz, el cual resulté confirmado totalmente en apelacion,
‘ha comprobado que adolece de los mismos vicios; por lo
al no puede suplir los motivos de hecho y de derecho que
i6 tener la sentencia impugnada;

Considerando, que es deber de los jueces en materia
presiva establecer en sus sentencias de una manera cla-
,, precisa y suficiente los motivos de hecho y de derecho
que se basan, de modo que la Suprema Corte de Justi-
a, al ejercer su poder de control, pueda apreciar si la ley
€ bien aplicada; es decir, deben exponer los hechos de la
vencién y dar a éstos la calificacion correspondiente, de
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acuerdo con el texto legal aplicado; que al no haberse cum
plido en este caso con esos requisitos esenciales, el fall
impugnado debe ser casado por falta de base legal y
motivos; B

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, como tribunal de se o
grado, en fecha 30 de mayo de 1973, en sus atribuciones co
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
terior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Se-
gunda Camara Penal del mismo Juzgado, en esas mismas
atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio. :

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaql.un M. Alvarez Perello.— Juan Bau:
tista Rojas Almanzar.— José A Paniagua.— Manuel A
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene:
ral, k]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y ‘afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1974,

':T.:J. impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
X 1° de marzo de 1973.

Materia: Penal.
" Recurrentes; José Nicolas Abréu Caceres y compartes,

* Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas:

Dios, Patria y Libertad. o
Repiblica Dominicana.

] En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
" Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
" rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos de] Secreta-
~ rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
~ hoy dia 19 de junio del 1974, afios 131’ de la Independencia
~ y 111’ de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
. corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
- Nicolas Abréu Caceres, dominicano, mayor de edad, agri-
' cultor, domiciliado en las Yerbas, Municipio y Provincia de
: La Vega, y la Compania de Seguros “Seguros Pepin S. A.”,
" con domicilio social en la casa N? 172, planta alta de la
- calle Restauracion de la ciudad de Santiago, contra la sen-
‘tencia de fecha 1? de marzo de 1973, dictada en sus atribu-
':, ciones correccwnales por la Corte de Apela(:lon de La Ve- i
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula N°43324, serie 31, aboga
do de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; b

Oido el dietamen del Magistrado Procurador Gener;
de la Republica; “

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 1° de marzo d
1973, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batists
Gil, actuando en representacion de los recurrentes, y en
la cual no se expone ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de casacion de fecha 29 de marzo de
1974, sometido por los recurrentes, y firmado por su abos
gado, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recus
rrentes, que se mencionan més adelante y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en ]a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti=
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 5 de’
junio de 1971 en la carretera La Vega-Villa Tapia, en el
cual, result6é una persona con lesiones corporales, la Prime=
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, debidamente apoderada, dicté en
fecha 27 de septiembre de 1971, una sentencia, cuyo disp
sitivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) qu
sobre las apelaciones interpuestas intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PBI‘I
MERQO: Declara, regulares y validos, en la forma, los re-
cursos de apelacion, interpuestos por la persona civilmente
responsable José Nicolas Abréu y la Compafia de Seg
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y Pepin, S. A., en contra de la sentencia correccional
1242, dictada por la Primera Camara Penal de] Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
fecha 27 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo es el
ente: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al preveni-
ernando Antonio de la Cruz, de violar las disposiciones
‘la Ley No. 241, en perjuicio de Manuel Lopez, y en
pcuencia se condena al pago de una multa de RD$20.
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Segun-
Se condena ademas al pago de las costas. Tercero: Se
ra regular y valida la constitucion en parte civil inter-
o por el Sr. Manuel Lépez, por conducto de su aboga-
el Lic. Ramén B. Garcia G., en contra de José Nicolas
u, persona civilmente responsable y la Cia. Seguros
pin S. A., entidad aseguradora por haber sido interpues-
nforme a la Ley. Cuarto: Se condena al Sr. José Ni-
Abréu Caceres, persona civilmente responsable al pa-
una indemnizacion de RD$2,000.90 por los dafos ma-
es y morales sufridos por el Sr. Manuel Lopez, con
vo del accidente. Quinte: Se condenan solidariamente
i José Nicolas Abréu, persona civilmente responsable y
8 Cia Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles con

accion de las mismas en provecho del Lic. Ramén B.
ia G., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
Sexto: Se declara la presente sentencia comin y opo-
a la compania de Seguros Pepin S. A., entidad ase-
adora del vehiculo que produjo el accidente legalmen-
| puesta en causa, por haber sido hechos de conformidad
1a Ley’.— SEGUNDO: Confirma de la sentencia apelada
0s ordmales tercero y cuarto ,en éste modificando el monto
indemnizacion otorgada en favor de la parte civil
ituida Manuel Lopez a la suma de RD$1,500.00 aco-
do faltas reciprocas tanto del prevenido Fernando de
“ruz, como de la dicha parte civil constituida, suma es-
Jue la Corte estima ser la ajustada para reparar los da-
5 morales y materiales sufridos por la parte civil consti-
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tuida y confirma ademas el ordinal Sexto de la supra dicha
sentencia recurrida, que es de lo que limitativamente ests
apoderada esta Corte por la sola apelacién de la persona ei:
vilmente responsable y la Cia aseguradora, rechazindose
sus conclusiones, por improcedentes y mal fundadas;—
TERCERO: Condena a la persona civilmente responsable
José Nicolds Abréu Caceres y la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., al pago de las costas civiles de esta alzada, distra-
yéndolas en favor del Lic. Ramén B, Garcia, quien afirm 1'
haberlas avanzado en su totalidad”; -

Considerando, que los recurrentes en su memorial d
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion a] Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Segundo Medio: Faita de motivos sobre el hecho genera-
dor del accidente.— Tercer Medio: Falta de motivos y mo-
tivos contradictorios en la evaluacion del dafio; 4

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales por su relacion se retnen para su exa-
men, sostienen en sintesis los recurrentes que la sentencia
impugnada adolece de una falta de relacién completa y cla’v
ra de los hechos, no indicando eomo fueron puestos en cau
sa los impetrantes, ni de que documentos o declaracion =--,3f
dedujo los hechos que di6 por establecidos; que tampoco:
senala la relacién de casualidad que pudiera haber entre
la falta del prevenido y de la victima; que como los impe=
trantes concluyendo por ante la Corte a-qua solicitando ser
descargados de toda responsabilidad, por deberse el acci=
dente a la falta exclusiva de la victima, era deber de dicha
Corte a-qua, precisar muy bien las manjobras realizadas en
el accidente de que se trata, tanto por el prevenido, como
por la victima, y en el contexto de la sentencia impugnada’
no hay constancia de ello, adoleciendo en consecuencia de
falta de base legal por violacion del Art. 141 de] Cédigo de
Procedimiento Civil; por ultimo siguen alegando los re=
currentes, que si el accidente se produjo a consecuencia dé
faltas imputables a la victima y al chofer, y por ese motivo
procedié a rebajar la indemnizacién de $2,000.00 pesos,
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dados en el primer grado, a $1,500.00, hay una contra-
én y falta de base legal en e] fallo impugnado, al con-
a los impetrantes al pago total de esta altima suma,
de haber dicho en el penultimo Considerando, como
el Ordinal Segundo de su dispositivo, que esa ultima su-
a era la que “estimaba ser ajustada para reparar los da-
morales y materiales, sufridos por la parte civil consti-
a”: que la victima tenia que absorber la parte del da-
que correspondiera a su falta, debiendo responder los
trantes solo por la diferencia; si las faltas eran consi-
deradas de igual importancia los demandados s6lo estaban
pbligados a responder por la mitad, o sea por $750.00; pe-

X Consnderando que la sentencia impugnada pone de
anifiesto, que la Corte a-qua mediante la ponderacion de
lementos de juicio regularmente administrados en la
ceion de la causa, dio por establecido los siguientes
s: a) que el dia 5 de junio de 1971, mientras el preve-
Fernando Antonio de la Cruz conducia la camioneta
a Datsun, propiedad de José Nicolas Abréu Caceres,
agurada, con péliza vigente, no discutida, No. 17725 se-
, expedida por la Cia. Seguros Pepin S. A., por la ca-
a, La Vega-Villa Tapia, al llegar al kilometro 12 de
sma, estrope6 a Manuel Lopez, ocasiondndole lesio-
consistentes en fracturas de la Tma., 8va. y 9na. cos-
5 deercha; fractura de la 8va. izquierda, curables des-
de 60 dias; b) que el tramo de carretera donde suce-
6 el accidente aunque estaba en mal estado, era una rec-
, ¥ el prevenido iba tan distraido conversando con el
jero Manuel de Jesus Felipe, segtin su propia confesion,
no se di6 cuenta cuando le dié al peatén Manuel Lo-
¢) que de su parte, éste se desmonté del carro en que
iba, e] cual iba en direcciéon contraria a la del preve-
e intent6 cruzar la carretera sin haber observado nin-
A medida de precaucién, ni cerciorarse si la via estaba
® para cruzar de un lado a otro;
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Considerando, que los hechos que anteceden, que
mo se ha dicho, la Corte a-qua los di6 por establecidos
diante la ponderacién de todos los elementos de juicio
proceso, son suficientes para que esta Suprema Corte
su facultad de control, pueda determinar, que .lo decidi
en la sentencia impugnada en relacién con el accidente |
que se trata, estuvo correcto, al apreciar —como 10 hizg
que en el easo, hubo falta comiin, o sea del prevenido y
la vietima;

Considerando, que la sentencia impugnada y el expe s
diente revelan, que José Nicolas Abréu Caceres, y la Com-
pania de Seguros “Seguros Pepin S. A.”, el primero como
civilmente responsable, y la Gltima para que la sentencia
a intervenir pudiera ser oponible —fueron puestos en cau-
sa— todo, por acto de alguacil, que le fué legalmente noti-
ficado, y éstos por ante los jueces del fondo, no alegaron
nada, sobre la calidad de la parte civil; sobre la relacién de
com:ltenma ete., limitandose a sostener la falta de culpabi-
lidad del prevenido, por lo cual todo alegato que no sea en
este Gltimo sentido, resulta un medio nuevo, y como taf
inadmisible ahora en casacion;

Considerando, por ultimo, que la Corte a-qua, para_
reducir la indemnizacién de $2,000.00 acordados por el
Juez de primer grado a 1,500.00 pesos, se expresé como si-
gue: “Modifica el monto de la indemnizacién otorgada en
favor de la parte civil constituida Manuel Loépez a la suma
de $1,500.00 (mil quinientos pesos oro) acogiendo faltas®
reciprocas, como se ha dicho més arriba, tanto del preve-
nido Fernando Antonio de la Cruz, como de la dicha parte
civil constituida, suma ésta que la Corte considera ser la
‘ajustada para reparar los dafios morales y materiales sufri-
dos por la parte civil constituida”, de donde se colije, que
contrariamente a como lo han pretendido los recurrentes, '
de lo dicho por la Corte a-qua, en el fallo impugnado, no
resulta contradiccion alguna, que se pueda resolver en una
falta de base legal, ya que la Corte a-qua no modifico la '
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! sciacién total del dafio que habia sido estimado en
9 000.00; sino que se limité a reducir la reparacion a $1,

00 pesos, por estimar la falta de la victima en e] caso
ente; por todo lo cual los medios que se examinan ca-
n de fundamento y deben ser desestimados;

‘Considerando, que no ha lugar a estafuir.obm las
as civiles, en razon de que la parte adversa no ha hecho
dimento alguno al respecto;

| Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
eion interpuesto por José Nicolas Abréu Caceres y la Com-
a de Seguros, “Seguros Pepin S. A.” contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
selacion de La Vega, en fecha primero de marzo de 1973,
guyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-

fallo.

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Ms
de fecha 19 de junio de 1972,

Materia: Penal.
Recurrentes: Pipi Alfaro Pérez Ramirez y compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constitida por los Jueces Manuel Ra=
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, A

Acevedo, asistido del Secretario General, en la Sala dond:
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de junio
de 1974, anos 131’ de | alndependencia y 111’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia; 3

Alfaro Pérez Ramirez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, domiciliado y residente en Sanchez, cédula No.
5070, serie 66, Rafael Diaz, dominicano, cédula No. 19972,
serie 37, residente en la Seccién Majagual del Municipio
de Sanchez, y Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 19 de Junio de 1972, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de marzo de
3, sin estar ain notificada la sentencia, a requerimiento
del Dr. Fausto Efrain del Rosario Castillo, cédula No.
11519, serie 56, a nombre de los recurrentes, en la cual no
se expone ningin medio de terminado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
7: 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 ¥ 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘asacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
d entos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en el paraje “Ma-
iagual” de la seccién de Las Garitas, de Sanchez, el dia 27
‘de octubre de 1970, en el cual resultaron una persona muer=
ta y tres heridos, el Juzgado de Primera Instancia de Sa-
and, dict6 en fecha 15 de octubre de 1971, una sentencia

bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
‘pugnado en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
' Primero: Declara regulares y vélidos los recursos de ape-
lacién interpuestos por el prevenido Pipi Alfaro Pérez Ra-
- mirez, y la Aseguradora “San Rafael”, C. por A., por estar
- ajustados a la ley, contra sentencia correccional No. 239
_ dictada en fecha 15 del mes de octubre del ano 1971 por
" el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Samana, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se de-
" clara buena y valida la constitucion en parte civil en cuan-
" o a la forma, hecha en audiencia por el Dr. P. Caonabo
. Antonio y Santana, actuando a nombre y representacién de
' los sefiores Erotilde Jiménez Vda. Geraldino, Juan Pablo
~ Geraldino y Ramona Geraldino, contra el sefior Pipi Alfa-

: yo dispositivo figura copiado méas adelante; b) Que so-

. ro Pérez Ramirez, Rafael Diaz Ortega y/o Santiago Reyes,

T iy

"] '.:’I*."
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y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., Segundo:
Se condena al sefior Pipi Alfaro Pérez Ramirez, cuyas ge-
nerales constan, a cinco pesos de prision correccional y
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) de multa por el delito
de violacién a la Jey 241, golpes involuntarios que le cau-
saron la muerte al que en vida se llamé Carlos Geraldino,
acogiendo en su faver circunstancias atenuantes; Tercero:
Se cancela la licencia que amparaba al prevenido para el
manejo de vehiculo de motor, por el periodo de tres anos; |
Cuarto: Se ordena la cancelacion de la fianza que ampara-
ba la libertad del prevenido; Quinto: Se ordena a los meno-
res Pipi Alfaro Pérez Ramirez, Rafael Diaz Ortega y/o
Santiago Reyes, o todos a la vez, al pago de una indemniza-
cion de RD$15,000.00 oro como justa reparacion por los
dafios morales y materiales experimentados por los sefio-
res Erotilde Jiménez Vda. Geraldino, Juan Pablo Geraldi-
no y Ramona Geraldino, parte civil constituida con motivo
del accidente indicado; Sexto: Se declara la referida sen-
tencia oponible a la Compania Aseguradora, Seguros San
Rafael C. por A., en su calidad de Aseguradora del vehicu-
lo propiedad de Rafael Diaz Ortega y/o Santiago Reyes;
Séptimo: Se condena al prevenido Pipi Alfaro Pérez Ra-
mirez, la Compania de Seguros San Rafael C. por A., y Ra-
fae] Diaz Ortega y/o Santiago Reyes, o todes a la vez, al
pago solidario de las costas ordenando su distraccion en fa-
vor del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’ Segundo: Modifica el or-
dinal segundo de la sentencia apelada en cuanto a la pena
y la Corte obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio; condena al prevenido, después de declararlo culpable,
a sufrir la pena de cinco (5) meses de prisién correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y tenien-
do en cuenta la falta de la victima, lo condena ademas al
pago de las costas penales; Tercero: Declara regular y vali-
do la constitucion en parte civil hecha por Zrotilde Jimé-
nez Vda. Geraldino por si y a nombre de sus hijas menores
Luisa y Rosita Geraldino Jiménez, en contra de Rafael
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'Diaz Ortega y/o Santiago Reyes y la Compania de Segu-
" ros San Rafael C. por A., y en consecuencia, fija en Cinco
* Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), la indemnizacién que los tl-
" timos deberan pagar a los primeros, por ser justas y guar-
| dar relacion entre el dano y las faltas; Cuarto: Condena a
i‘.las personas civilmente responsable y a la aseguradora al
| pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de las
" mismas a favor del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, abo-
. gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
~ Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Censiderando, que para declarar culpable a] preveni-
do Pipi Alfaro Pérez Ramirez, hoy recurrente en casacion,
del delito puesto a su cargo, la Corte a-qua mediante la pon- .
deracion de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, di6 por establecido: a)
Que el 27 de octubre del afio mil novecientos setenta, en
el parage denominado Majagual, seccién de Las Goritas del
municipio de Sanchez, siendo las doce de la noche del refe-
rido dia, mientras Pipi Alfaro Pérez Ramirez, conducia el
vehiculo de motor con placa No. 83852, arrollé al nombra-
do Carlos Geraldino procediendo a arrastrarlo a una dis-
~ tancia de mas o menos 30 metros de distancia de donde es-
- te (Carlos Geraldino) estaba situado ocasionandole la muer-
. te casi insfanidneamente, y ocasionandole heridas a tres
menores de nombre Gladys Fermin, Marcos Antonio Cis-
nero, José Antonio Reynoso, v el mismo conductor del ve-
hiculo en referencia; b) Que Carlos Geraldino, el occiso, se
encontraba parado en la parte derecha frente a la puerta
izquierda de la camioneta, que estaba estacionada frente a
un bar; c¢] que en la parte frontal del bar, existen varios
bombillos, gue proyectan a buena distancia su luz a la ca-
rretera, y que por consiguiente la parte donde se encontra-
ba estacionada la camioneta y la persona accidentada, Car-
los Geraldino, era visible a bastante distancia, por cualquier
conductor que se aproximara conduciendo un vehiculo de
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motor; d) Que estos vehiculos regresaban de una gira reli-
giosa que tenia efecto en Samana; e) que el vehiculo de
Ventura Flores alias Cafamito, chofer conductor de la ca-
mioneta frente a la cual se encontraba parado Carlos Ge-
raldino, estaba estacionada a su derecha; f) Que frente al
bar, no sélo se encontraba Carlos Geraldino conversando
con las personas que ocupaban dicho vehiculo, sino que
habian varias otras; g) Que el vehiculo conducido por Pipi
Alfaro Pérez Ramrez, al estropear a las victimas, sufrié
un vuelco, quedé con posicion con las gomas hacia arriba;
h) Que el vehiculo que conducia el tal Caflamito se encon-
traba situado ademas en el recodo de una curva, pero de
una curva abierta, pudiendo divisarse con claridad tal ve-
hiculo estacionado alli y una distancia de mas o menos 20
(Veinte metros) de distancia, aun siendo de noche, pues
contribuia a ello la Juz del bar; i) Que la carretera en cues-
tion por donde transitaba el vehiculo que ocasioné el acci-
dente, estaba llena de hoyos, o sea se encontraba en mal
estado; j) Que no sdlo sufrio golpes y heridas que le oca-
sionaron la muerte, Carlos Geraldino, sino, otras personas
mas; k) Que los golpes y heridas que recibieron José Ra-
mén Cisnero, Marcos Antonio Cisnero y ‘Gladys Fermin,
Alfonso Pérez, José Payano, curaron después de 20 dias y
otros después de 30 dias a excepcién de José Payano, cuyas
heridas curaron antes de 10 dias; 1) Que las heridas recibi-
das por Carlos Geraldino le ocasionaron la muerte minutos
después del accidente y las que recibieron Gladys Fermin,
Marcos Antonio Romero y José A. Reynoso, curaron des-
pués de 20 dias los dos primeros, y antes de 10 dias, el ulti-
mo;LL) Que el accidente se debio a la velocidad excesiva
que llevaba el prevenido Pipi Alfaro Pérez Ramirez, y a la
forma “negligente e imprudente” con que manejaba su
vehiculo, sobre todo que tratandose de una carretera llena
de hoyos debio observar toda prudencia, maxime cuando
pasaba frente a un bar, que es un sitio publico, y alli ha-
bia varias personas, lo que él pudo observar y no obstante,
no tomoé las precauciones de lugar;
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Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
ran a cargo del prevenido Pérez Ramirez, el delito de
ber ocasionado la muerte por imprudencia de una per-
, ¥ herido a otras tres, hecho previsto por el articulo
‘de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado en su mas alta
_expresion por ese texto legai en su parrafo primero, con
Jas penas de 2 a 5 anos de prision correccional, y multa de
' RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando ocasionare la muerte de
‘una persona como sucedio en la especie; que, por tanto, al
'condenar al prevenido recurrente a 5 meses de prisién, aco-
| giendo en su favor circunstancias atenuantes, y después de-
~ declararlo culpable, la Corte a-qua le aplico una sancion
~ ajustada a la ley;

; Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
.~ establecido que el hecho cometido por el prevenido recu-
_ rrente, habia ocsionado a Clorilde Jiménez Vda, Geraldi-
no, constituida en parie civil por si y por sus hijos menores
" Luisa y Rosa Geraldino, danos y perjuicios, matriales y
" morales, cuyo monto aprecio soberanamente en Cinco Mil
- Pesos; que, al condenar al prevenido recurrente, conjun-
~ tamente con las personas civilmente responsables, al pa-
~ go de esa suma, a titulo de indemnizacion, y al hacer opo-
~ nible esa condenacién a la entidad aseguradora puesta en
. causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
~ articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
" No. 4117, de 1955, Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos
~ de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ¢l no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; '

En cuanto a los recursos de las personas civilmente
responsables y de la entidad aseguradora.

Considerando., que de acuerdo con el articulo 37 de la
" Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso =
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sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte cj-
vil o por la persona civilmente responsable, el depésito de _
un memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivade
el recurso en la declaracién correspondiente: lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
. tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir sopre las cos-
tas civiles, porque estas no han sido solicitadas:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Pipi Alfaro Pérez Ramirez, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en fecha 19 de Junio de 1972, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
¥ lo condena al pago de las costas penales; Segundo: Decla-
ra nulos los recursos de casaciéon interpuestos por Rafael
Diaz y/o Santiago Reyes y la San Rafael, C. por A., contra
la misma sentencia.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E, Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral, f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienca puiblica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué
firmado, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. GENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

neia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 6 de
fehrero de 1974.

isién Civil ¢/a de esta Corte.

> ente: Maria Arias Vda, Carbonell.
Abogado: Lic. José ML Machado.

‘Recurrido; José Carbonell G.
‘Abogado: Dr. Hipélito Sinchez Baez.

Dios, Patria y beertad. Z {8
Reptblica Dommu:ann.

_ En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
.'-f‘ avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre=
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras
‘Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, ..
- José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asis-
‘tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
._ audlenmas en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Junio del ano 1974,
‘afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

. guiente sentencia:

Sobre el recurso de revisién civil interpuesto por Ma-
- Tia Arias Vda. Carbonell, dominicana, mayor de edad, sol-

. tera, domiciliada y residente en esta ciudad; contra la sen-
. tencia de esta Corte, dictada el 6 de febrero del 1974, cuyo

. dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Resuelve: Disponer
" que la peticionaria Maria Arias Vda. Carbonell, haga eon-“‘
' tradictoria su instancia con la otra parte, nouflcandoh 1§

;.ﬂ'.‘ R oY
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zo de 15 dias, a partir de la notificacion, vencido el cual,
Suprema Corte de Justicia a solicitud de la parte mas
gente, resolverd lo que sea de derecho;

Vistas las conclusiones de la instancia del recurren-
te; suscrita por su abogado, el Lic. José Manuel Machado,
cédula No. 1734 Serie 1ra., en la cual se hacen a esta Cop=
te los siguientes pedimentos: “a) Del Magistrado Presiden-!
te de la Suprema Corte de Justicia, que vista la consulta
adjunta evacuada por tres abogados que han ejercito por
mas de Diez anos, y donde concluyen que, es procedente
por los medios indicados, la Revision Civil de la -Sentenci
del 6 de febrero de 1974, dictada por la Suprema Corte de
Justicia; y, después de producido el dictamen del Ministerio
Publico, autoricéis a la exponente hacer asignar en la per-
sona de su abogado constituido Dr. Hipélito Sanchez Baez,
al senor José Carbonell Garces, domiciliado y residente en
la casa No. 3, de la calle Casimiro de Moya, de esta ciudad,
a comparecer ante la Suprema Corte de Justicia en el plazo
de la Ley; y, b) Para que agotado el plazo para la compare-
cencia, oiga a la Suprema Corte de Justicia y a ésta fallar: -
Primero: Retractando por falla de estatuir sobre el medio
de inadmision derivado del articulo 133 de la Ley de Regis-'
tro de Tierras, en todos sus puntos la sentencia dictada por
la Suprema Corte de Justicia en funcion de Corte de Casa-
cion en fecha 6 de febrero de 1974, a fin de que las partes
en causas se remitan al mismo y semejante estado en que
ellas estuvieron antes de pronunciarse dicha sentencia;
Segunde: Decidir lo pertinente con el fin de inadmisién omi-
tido, sobre el articulo 133 de la Ley de Registro de Tierras;
Tercero: Si estiméis que es impertinente la Revisiéon Civil
de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia con funda-
mento en el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Ci- |
vil, considerar que el presente pedimento plantea una si- |
tuacion imprevista en la Ley y para cuya solucién atribu-
ye competencia a la Suprema Corte de Justicia la Ley No.

%

\



BOLETIN JUDICIAL 1641

94 de 1940, reformatoria de] articulo 29 de la Ley de Or-
zacion Judicial y en tal virtud dspone el procedmiento
pondiente; y, Cuarto: Poner las costas de este proce-
jento a cargo de la parte contraria, sefior José Carbo-
Garceés, ordenando su distraccion en provecho del abo-
Lic. José Manuel Machado, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad™,;

~ Visto el escrito de fecha 28 de marzo del 1974, firma-
o por el Dr. Hipolito Sanchez Baez, cédula No. 32218 se-
rie 1ra., a nombre de José Carbonell Garcés, dominicano,

yor de edad, casado, comerciante, cédula No. 36254 se-
1ra., domiciliado en la casa No. 3, de la calle Casimiro
e Moya, quien actia en su calidad de hijo legitimo de Teo-
ilo Carbonell Rivera, fallecido el 6 de enero de 1972, escri-
0 que contiene las siguientes conclusiones: “Primero: Que
hacéis por improcedente y mal fundado el recurso de
vision civil interpuesto por Maria Arias Vda. Carbonell
ntra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, en
iones de Corte de Casacion, de fecha 6 de Febrero de
974, en raz6n de que dicha sentencia no ha incurrido en
ingtin vicio de los sefalados por el Articulo 480 del Codi-
de Procedimiento Civil para permitir el ejercicio de
A via extraordinaria de recurso, ya que la misma se de-
idi6 cabalmente el pedimenfo hecho por la recurrente y
orme a Decision de este Tribunal del mes de mayo de
, publicada en el Boletin Judicial No. 598, pagina 1079,
Carbonell Garcés estuvo representado por su padre
filo Carbonell Rivera por ante el Tribunal de Jurisdic-
_Original, y en tal virtud podia recurrir en casacion
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del
 de noviembre de 1971, en grado de apelacion, por los
es perjuicios que dicha sentencia le ocasiono, el dis-
! de su patrimonio o de sus derechos sucesorales, los
fimuebles que erroneamente fueron calificados como ex-
0s a la extinta comunidad de bienes que existi6 entre
a Arias Vda. Carbonell, y al finado Teéfilo Carbonell



1642 BOLETIN JUDICIAL i .

en provecho del Dr. Hipélito Sanchez Baez, quien afi
haberlas avanzado totalmente;” M

Visto el escrito de ampliacion firmadoﬂpor el Lic. José '
Manue] Machado, el 4 de abril de 1974; i}

Visto los dietdmenes pronunciados por el Magistradq‘i_
Procurador General de la Republica, en fechas 13 de mar~
zo de 1974 y 10 de abril del mismo ano;

Vistos los delilés dociimentos depositados por las
tes en el expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- -
rado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 67 de la Constitucién, 1 y siguientes de la
Ley de Organizacion Judicial, y 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; = S

Considerando, que el recurrido alega que el recurso
interpuesto por Maria Arias Vda. Carbonell es inadmisi-
ble por cuanto fué mterpuesto mientras estaba abierto el )
plazo de la oposicion; E

Considerando, que en apoyo de su pedimento de revi-
sién de la sentencia de esta Corte, de fecha 6 de febrero del
1974, 1a recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que ella.
propuso, en su calidad de recurrida, la inadmision del re-4
curso de casacion interpuesto por José Carbonell Garcés y-
compartes contra la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 25 de noviembre de 1971, en vista de que
dicho yecurrente no habia sido parte en el proceso de revi-
sién de la sentencia de Jurisdiccién Original, ni habfa in-
terpuesto recurso de apelacién contra dicho fallo, por lo
que los recurrentes Carbonell Garcés y compartes no te-
nian calidad para interponer el recurso de casacién como 10<
requiere el articulo 133 de la Ley de Registro de Tierras;

que, sin embargo, la Suprema Corte de Justicia, al dictar
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do asi en dicho fallo en el vicio de fal'a de estatuir; pero,

i Considerando, que, en principio, las sentencias de la
i Suprema Corte de Justicia, no so nsusceptibles de mngun
.recurso, salvo el de Oposicion;

; Considerando, que si bien en la sentencia impugnada
' en revisiéon eivil no se dieron motivos especificos en rela-
_¢i6m con las conclusiones presentadas por la recurrente so-

~ de inadmision fué obviamente desestimado en los motivos
dados sobre el recurso de casacion, lo que resulta ,ademas,

T}le que si los sucesores recurrentes en casacion habian sido
" lesionados por la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
- rras, ellos tenian derecho a interponer dicho recurso, aun
- sin haber sido apelante, toda vez que no podian haber asis-
- tido al juicio celebrado ante la Jurisdiecién Original porque
' su padre estaba vivo todavia en ese momento; y, por consi-
gmente carecian aun de calidad, pues la Sucesion no se ha-
‘bia abierto;

Considerando, que en razon de] caracter sui-generis de
instancia de la impetrante Maria Arias Vda. Carbonell,
e hace innecesario estatuir acerca del medio de inadmisién
Propuesto por el recurrido;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza en todas sus par-
tes los pedimentos hechos por Maria Arias Vda. Carbonell,
- ¥a puntualizados, contenidos en su instancia del 6 de ma-
yo del 1974; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
1as costas, con distraceion en provecho del Doctor Hipoélito
chez Baez, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
Vanzado en su totalidad.

. Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-'-
uel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francls'l
Espldm Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan

' bre el medio de inadmisién propuesto por ella, dicho medio

~ del sentido general de la sentencia, ya que es incuestiona~



Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ma-
nuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senors Jueces que ;i.guran en su encabezamienito, en la : :
d1enc1a pubhca del dla, mes ¥y aﬁo en el expresados y i

cert1f1c0

#r
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~ SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Repiiblica, de fe-
cha 19 de julio de 1973.

eria: Cont.— Ad.

Recurrentes: Sindicato Auténomo de Obreros y empleados de Pin-
1 turas Dominicanas, C. por A., (Pidoca).

- Abogado: Dr. Rafael F. Alburguerque.

s

Recurrido: Estado Dominicano.
- Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria v Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-

ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
. General en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Junio del 1974, anos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sindi-
cato Auténomo de Obreros y empleados de Pinturas Domi-
nianas, C. por A., (Pidoca) con su domicilio y asiento social
en el Km. 41% de la Carretera Mella, contra la sentencia

<

- dictada en fecha 19 de Julio de 1973 por la Camara’ﬂg _
L] . S ‘r._!u

i d

i
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Cuentas de la Repiiblica en funciones de Tribunal Superior
Administrativos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Rafael F. Alburquerque cédula No. 83902 '
serie 1ra., abogado del Sindicato recurrente en la lectura;.
~de sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador-General
de la Republica; :

Visto el memorial del Sindicato recurrente, de fecha
7 de septiembre de 1973, suscrito por su abogado, en '
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
tnico de casacion que se indica més adelante; ]

Visto el memorial de defensa del recurrido en este ca-
so el Estado Dominicano, de fecha 9 de octubre de 1973,
representado en esta causa por el Dr. Néstor Caro, cédula’
No. 12531, serie 26, Procurador General Administrativo;

L

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los tetos legaxles invocados por el recurren=
te, que se mencionan mas adelante; los articulos 1 y si=
guientes de la Ley No. 1494, de 1947, que instituye la Ju=
risdiccion Contencioso Administrativa; 8 inciso 11, aparta-
do a) de la Constitucién de la Republica; 293 a 361 y 691
del Cédigo de Trabajo; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedi=

miento de Casacion;

Considerando, a) que, con motivo de la eleccion
Consejo Directivo del Sindicato recurrente efectuada el
de marzo de 1972, el Director General de Trabajo dirigio
Sindicato el siguiente oficio, No. 1554, fechado el 19
abril de 1972: “Sefor Secretario General y demas miern
bros de la directiva del Sindicato de Obreros y Empleados
de Pinturas Dominicanas, C. por A., (Pidoca), Km. 672
Carr. Mella, Ciudad. Distinguidos sehores: Esta Direcciof
General de Trabajo después de haber estudiado y analiz&
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o la documentacién depositada por Uds. en relacion con la
blea celebrada por ese sindicato el dia 22 de marzo del
en curso, y los articulos de los estatutos de ese sndica-
o que se refieren a la eleccién del Consejo Directivo, ha
llegado a la conclusién que la msamblea celebrada por ese
dicato el dia 22 de marzo de 1972, tuvo un caricter ex-
ordinario tal como se expresa en el acta levantada al
fecto. En virtud de que la asamblea extraordinaria no tie-
facultad ni legal ni estatutaria para elegir los miembros
Consejo Directivo, esta Direccién General esta imposi-
vilitada de reconocer la directiva elegida en dicha asamblea
7 consecuencialmente ha impartido instrucciones precisas
l Inspector que asisti6 a dicha asamblea para que no se
‘proceda a la certificacion de la misma. Solo la Asamblea
neral Ordinaria de acuerdo con los estatutos de ese sin-
icato es la que tiene facultad para elegir el Consejo Diree-
ivo de esa Organizacion Sindical. Muy atentamente le sa-
uda, Dr, Jeronimo Gilberto Cordero.- Director General de
abajo”; b) Que no conforme con la decisién expresada,
el Sindicato recurrio al Secretario de Estado de Trabajo,

‘quien por su oficio No. 2121 del 16 de mayo de 1972, con-

firmé el criterio del Director General de Trabajo; ¢) Que
‘el Sindicato recurrié a la Camara de Cuentas en funciones
‘de Tribunal Superjor Administrativo, para que se revo-
cara la decision del Secretario de Estado ya expuesta, y di-
‘cho Tribunal dict6 sobre el caso la sentencia ahora impug-
‘hada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:

.ﬁcoger como al efecto acoge, en cuanto a la forma, el re-
eurso contencioso-administrativo interpuesto por el Sindi-
‘cato Auténomo de Obreros y Empleados de Pinturas Do-
‘Minicanas, C. por A., (Pidoca), contra Decisién del Secreta-
Tio de Estado de Trabajo, contenida en el Oficio No. 2121 de
‘fecha 16 de mayo de 1972; Segundo: Rechazar, como al efec-
110 rechaza en cuanto al fondo el aludido recurso, por im-
‘Procedente y mal fundado en derecho”;

- Considerando, que, contra esa sentencia, el Sindicato
que recurre en casacion, propone el siguiente medio tinico:
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Violacion a la Ley (Arts. 293 y siguientes de] Libro Quin 0
del Cédigo de Trabajo, referentes a los Sindicatos; Art. 385
y 387; Arts. 678, acapite 15; 679, acapite 6; Arts. 400 y 406,

409; Art. 673; A
Considerando, que, en su medio de casacion, el Sindi-_ "
cato .recurrente, sostiene en sintesis, que, en el caso ocu-
rrente, la Secretaria de Trabajo no tenia calidad legal pa-r

ra anular una eleceién realizada por el Sindicato, que no
es una entidad publica, sino una asociacién privada super-
vigilada por la Secretaria de Trabajo, pero sin que proceda -
interferir en su funcionamiento en cuanto se refiere a la apli |
cacion de sus Estatutos; que, en e] caso de que alguna ae-
tuacion en el funcionamiento interno del Sindicato cause
algtin perjmcm, y el perjudicado no este.conforme, resul-
tando asi una controversia, corresponde a los tribunales
resolverlos como un litigio privado, pero no a la Secretaria
de Trabajo; que, por tanto, la sentencia debe ser casada, por
haber aprobado una decision tomada por dicho funcionario
en exceso de sus atribuciones, contraria a los textos del Cé-
digo de Trabajo que se invocan en el memorial;

Considerando, que los Sindicatos de Trabajadores, tal
como resulta de] articulo 8, inciso 11 de la Constitucién de
la Republica y de los textos que a ellos se refieren del Co-.
digo de Trabajo, no son organismos oficiales administrati-
vos, sino asociaciones privadas integradas por personas del
mismo oficio, o de oficios correlacionados; que, si bien es
cierto que el Codigo de Trabajo confiere a la Secretaria de
Estado de Trabajo varias atribuciones en relaciéon con los
Sindicatos, esas atribuciones deben ser interpretadas res-
trictivamente, a fin de que en ningun caso su ejercicio pue-
da suprimir o reducir sustancialmente la autonomia de esas
asociaciones; que, en el caso ocurrente, lo resuelto por el
Director Ceneral de Trabajo y confirmado por el Secreta-
rio de Trabajo, o sea dejar de certificar el resultado de unas
elecciones vorificadas por el Sindicato, sobre el alegato de
que no se habian efectuado con observancia de los Estatutos
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ue el propio Sindicato se habia dado, constituy6, en defi-
jitiva, un desconocimiento de esas elecciones; que, si bien
s cierto que una Resolucion Administrativa de la Secreta-
ia de Trabajo provee la presencia en las asambleas de
Sindicatos para fines de elecciones, de un Inspector de
Secretaria de Trabajo, la finalidad de esa presencia no
ade ser otra que la de tomar constancia e informar a la
etaria de Trabajo de las circunstancias en que se ce-
ren esas asambleas y de lo que en ellas se resuelva, pa-
ra fines ulteriores, que pueden ser, en cuanto a la Secreta-
‘ria de Trabajo, el no registro del Sindicato si éste se en-
‘cuentra en la fase de formacion, o la cancelacion de] re-
gistro si el Sindicato esta ya registrado; y en cuanto a los
‘que puedan sentirse afectados o perjudicados por lo que
resuelvan esas asambleas, realizar los procedimientos ju-
“diciales que correspondan para anular los acuerdos que es-
‘timen contrarios a la ley o a los Estatutos del Sindicato de
"que se trate; que, en el caso ocurrente, por tanto, el Direc-
‘tor General de Trabajo y el Secretario de Trabajo tomaron
una decisién en exceso de las atribuciones que les confie-
re la ley, y las mismas Resoluciones Administrativas de la
- Secretaria de Trabajo en que se basaron para tomar esa de-
¢isién, cuyo alcance, como ya se ha dicho, debe limitarse
de modo que no supriman o coarten la autonomia sindical;
" que, de consiguiente, al aprobar como correcto el exceso
“en que incurrié el Secretario de Trabajo, el Tribunal Su-
 perior Administrativo incurrié a su vez en una errénea in-
terpretacion de las normas relativas a los Sindicatos, conte-
‘nidas en los textos que ya se han citado, por lo que la sen-
tencia que se impugna debe ser casada, con envio al mis-
- mo tribunal, para los fines legales;

Considerando, que la casacion formada se limita a la
e contencioso-administrativa en que situd al caso el re-
urso del Sindicato; que, por tanto, no significa una apro-
‘bacién ni un perjuicio acerca de la eleccién que efectud el

Sindicato el 22 de marzo de 1972, a la‘que ya se ha hecho
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referencia ut-supra, en el historial del caso; que, por -
to ,si, a juicio de los perdidosos si los hubiere en esa elee
cion, éste se efectué en contrariedad con los Estatutos del
Sindicato, y subsiste atn a pesar del tiempo transcurrido,
algan interés estimado como legitimo en la correccién de
ese acto, la solucién de la controversia que pueda surgir
—7V¥a no de caracter administrativo como la fase actual del
caso— corresponde a los tribunales laborales, conforme a
las disposiciones y los propositos del Codigo de Trabajo;

Considerando, que, en la materia de que se trata esta ¥
excluida la condenacxén en costas; -

Por tales motivos, Umco Casa la sentencia dictada en
fecha 19 de Julio de 1973 por la Camara de Cuentas de la
Republica en funciones de Tribunal Superior Administra-
tivo cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a dicha Camara, en las mis-
mas funciones, para los fines de ley.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente. —Manue] A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er- |
nesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados Vi 'j
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 3
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" GENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

"tgncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Salcedo.
de fecha 27 de junio de 1973,

M ateria: Penal.

' Recurrente: Ramon A. Pérez.

' Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
! Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
" ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
~ de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
~ 21 de junio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’
de 1a Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
A, Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
" residente en Ojo de Agua, cédula No. 17800, serie 55, con-
tra la sentencia de fecha 27 de junio de 1973, dictada en sus
atribucions correccionales, y como tribunal de segundo
grado, por el Juzgado de Primgra Instancia de Salcedo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

de la Republica;

e

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la {
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 13 de julio de 1973,
es decir, cuando ya se habia vencido el plazo de cinco dias
de la oposicion, pués la sentencia le fué notificada perso-
nalraente por acto de alguacil, en fecha 6 de julio de 1973;
acta de casacién levantada a requerimiento del Dr. Pietro
R. Forestiery Toribio, cédula N° 19182, serie 56, a nombre _
del recurrente, en la cual no se expone ningtin medio de-
terminado de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52, 61 y 65 de la Ley N¢ 241,
de 1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una colisién entre dos vehiculos de motor, ocurrida
el 11 de octubre de 1972, en la seccién de Ojo de Agua del
Municipio de Salcedo, el Juzgado de Paz de dicho Munici-
pio dict6 en fecha 20 de octubre de 1972, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
no culpable al prevenido Gumercindo Antonio Bautista
Hernandez, de violar la ley 241, por no haber contravenido
ninguna de las reglamentaciones previstas y sancionadas
por dicha ley que regula la materia, descargindose de to-
da responsabilidad y declarandose las costas de oficio; y
SEGUNDO: En cuanto al prevenido Ramén Antonio Pérez,
se declara culpable de violar el art. 61 inc. a) de la ley
241; y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$4.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y
al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se pronuncia el defecto contra el prevanido Ramén Anto-
nio Pérez por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
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én interpuesto por el Dr. Pietro Rafael Forastiery Torikio
nombre y representacion del prevenido Ramén Antonio
_pérez, inculpado de violar la ley 241 contra sentencia N¢
" 671 de fecha 20 de noviembre de 1972, del Juzgado de Paz
. de Salcedo, que lo condené al pago de una multa de RD$
14,00 (Cuatro Pesos Oro) y al pago de las costas penales;
" acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
" 'RO: En cuanto al fondo se rechaza por improcedentes y mal
| fundadas y se confirma en todas sus partes la sentencia re-
. currida; CUARTO: Se condena al prevenido Ramén Ante-
. nio Pérez al pago de las costas de alzada”; -

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
" mentos de juicio, regularmente administrados en la instruc-
. cion de la causa, el Juzgado a-quo para declarar culpable
. al prevenido Ramon A. Pérez, hoy recurrente en casacion,
~ de la infraccién puesta a su cargo, dié por establecido: al
. que el dia 11 de octubre de 1972, mientras el automovil pro-
. piedad de Gumercindo Antonio Tavarez, estaba estaciona-
do a su derecha, en la carretera, a 40 metros mas o menos
de distancia del puente del Rio Cenovi, el prevenido Ra-
" mén A. Pérez quien conducia, segun lo admiti6, una camio-
neta de Oeste a Este por dicha carretera, y no obstante ha-
" ber visto el carro estacionado a su derecha, segin también
lo admiti6, giré hacia él y choco dicho carro por la parte
trasera, ocasionandole desperfectos; b) que el tribunal dio
también por establecido que el choque se produjo por el
exceso de velocidad con que manejaba Pérez su camioneta;
imprudencia tanto mayor en razon de que la via estaba mo-
jada porque habia estado lloviendo, lo que requeria una
marcha moderada;

Considerando, que el hecho asi establecido configura a
cargo del prevenido Ramoén A. Pérez, la infraccion previs«
ta en el articulo 61 de la Ley N? 241, de 1967, que regula
la velocidad a que deben marchar los vehiculos, disponien=

yor que la que le permite ejercer el debido dominio del

do, ademas, que “nadie debera guiar a una velocidad ma-
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vehiculo, y reducir la velocidad, y parar cuando sea ne
sario para evitar un accidente”, infraccién que esta sane
nada por el articulo 65 de la misma Ley, con las penas de
RD$50.00 a RD$200.00 de multa; o prisién no menor de
un mes, ni mayor de 3 meses; que, en consecuencia, al con-
denar al prevenido recurrente a cuatro pesos de multa, des-
pués de declararlo culpable, y acogiendo circunstancias
atenuantes, el Juzgado a-quo le aplicé una sancién ajustada
a la ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion imterpuegto por Ramoén Antonio Pérez, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Salcedo, en fecha 27 de junio de 1973, en sus atribuciones
coreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas. .

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
1o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Feo. de Macoris,
de fecha 17 de julio de 1973.

~ Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Ulises Rojas Genao y compartes. .

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. ma, Segunto Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
" ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
. méanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
1 dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
" dia 21 del mes de Junio de 1974, afos 131’ de la Indepen-
~ dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
~ Ulises Rojas Genao, dominicano, mayor de edad, soitero,
. chofer, cédula No. 8565, serie 57, domiciliado y residente
en San Francisco de Macoris, en la calle Imbert No. 97,
. Cooperativa de Choferes Francomacorisanos Inc., con asien-
" %o social en la calle Frank Grullén, de la ciudad de San
Francisco de Macoris, y Compania de Seguros “Pepin S.
A.” con domicilio social y asiento principal en la calle Pa-
lo Hincado esquina Las Merrcedes de esta ciudad, contra
" la sentencia de fecha 17 de Julio de 1973, dictada en SUus -
. atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; 4

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de septiembre de
1973, a‘requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez,
cedula No. 8257, serie 64, a nombre de los recurrentes, en
la cual no se invoca ningan medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos les articulos 49 y 52 de Ley N© 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley N? 4117 de ™
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; -

Consiedrando, que en la sentencia impugnada y en los .
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico el 19 de noviembre de 1972,
en San Francisco de Macoris, en el cual resulté una perso-
na corporalmente lesionada, el Juzgado de Primera Instan-
cia de Duarte, dict6é en fecha 13 de febrero de 1973, una
sentencia cuyo dlsposmvo figura copiado mas adelante; bl
Que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia s
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonza-
les, a nombre y representacion del prevenido Rafael Ulises
Rojas Genao, de la persona civilmente responsable, la Co-
operativa de Choferes Francomacorisanas Inc., asi como de
la entidad aseguradora de los riesgos civiles, Compania Se- X
guros Pepin, S. A po rhaber sido intentado de acuerdo a
las normas procesales, contra sentencia dictada en fecha 13
de febrero de 1973 por la Segunda Cémara Penal del Juz- -
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, 3
cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero: Declarar y decla-
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;-Buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
sfior Serafén Paula, por mediaciéon de sus abogados
jtuidos Dres. Rafael Isidro Rivas Duran y Enrique
aulino Then, en contra del prevenido Rafael Ulises Rojas
enao, contra la Cooperativa de Choferes Francomacorisa-
3 y la Compania de Seguros Pepin, S. A., por haberla he-
o en tiempo habil y de acuerdo a la ley, Segundo: Decla-
r y Declara: Al prevenido Rafael Ulises Rojas Genao, de
\generales que constan en el expediente culpable del hecho
gesto a su cargo por violacion al art. 49 de la Ley N© 241,
‘en perjuicio de Serafin Paula, y en consecuencia se condena
'a Ipago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y al pa-
' go de los costos. Tercero: Condenar y condena: Al preve-
“nido Ulises Rojas Genao, conjunta y solidariamente con la
_ persona civilmente responsable y la Cooperativa de Chofe-
res Francomacorisanos y la Compania Aseguradora del
" Vehiculo causante del accidente la “Pepin” S. A, al pago
‘ de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en
favor del agraviado Serafin Paula, como justa reparacion
b ‘por los dafios morales y Materiales sufridos y por él, en el
 presente caso. Cuarto: Condenar y condena: Al prevenido
. Rafae] Ulises Rojas Genao con junta y solidariamente con
" la persona civilmente responsable la Cooperativa de cho-
* feres Francomacorisanos y la Compania del Vehiculo cau-
. sante del accidente la Pepin S. A. al pago de las costas ci-
:-; viles, con distraccién de las mismas en favor de los Dres,
~ Isidro Rivas Duran y Enrique Paulino Then, quienes afir-
. man haberlas avanzado en s utotalidad’. Segundo: Pronun-
~ Cia el defecto contra el prevenido Rafael Ulises Rojas Ge-
" nao, por no haber comparecido no obstante estar legalmen-
te citado; Tercero; Confirma en todos sus aspectos la sen-
tencia recurrlda Cuarto: Condena al prevenido Rafael Uli-
ses Rojas Genao al pago de las costas penales del presente
recurso de alzada; Quinto: Condena a los apelantes al pago
de las costas civiles del presente recurso, ordenando su dis-
tracciéon en favor de los doctores Enrique Paulino Then e



1658 BOLETIN JUDICIAL

Isidro Rivas Duran, abogados, quienes afirman haber
avanzado en su totalidad”;

En cuante al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Rafael Ulises Rojas Genao, del delito puesto a su car-
go, la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elemens
tos de juicio regularmente administrados en la instruccién
de la causa, di6 por establecido: a) Que el dia 19 de noviems
bre de 1972, mientras el prevenido Rafael U, Rojas Genao
conducia un automoévil por la calle Duvergeé de San Francis-
co de Macoris, al dar retroceso en la interseccion de dicha
calle con la via férrea, estropeé a Serafin Paula, quien iba
montado en una yegua, pereciendo el animal y recibiendo
golpes y heridas Serafin Paula, entre ellos la fractura de
una pierna, curable en mas de veinte dias; b) Que dicho
vehiculo prtenecia a la Cooperativa Francomacorisana Inc.,
y estaba asegurado en la Seguros Pepin, S. A.; ¢) Que la
causa del accidente fué que el chofer Rojas Genao no to-
mo las precauciones necesarias, como por ejemplo el cercios
rarse si pedia retroceder sin poner en peligro la seguridad
de los demas; g

Considerando, que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
el articulo 49 de la Ley N? 241 de 1967; y sancionado por
ese texto legal en su letra b) con las penas de 3 meses a 1.
ano de prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 cuando
las heridas y los golpes ocasionaren a la victima del acci=
dente una enfermedad o una imposibilidad para el trabajo’
que durare mas de diez dias, pero menos de veinte, como .
ocurrié en la especie; que, en consecuencia al condenar al
prevenido recurrente a diez pesos de multa, después de
declararlo culpable, y acogiendo en su favor citcunstancias
atenuantes, la Corte a.qua le aplicé una sancion ajustada
a la ley; '
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. Considerando, que asimismo, la Corte a-gqua dio por es-
tablecido que el delito cometido por.el prevenido Rojas

anao, habia ocasionado a la parte civil constituida, dafos
perjuicios materiales y morales cuyo monto aprgcio sobe-
amente en Mil Pesos; que, en consecuencia, al condenar
prevenido solidariamente con la persona civilmente res-
mnsable al pago de esa suma a titulo de indemnizacion y
hacerla oponible a la entidad aseguradora puesta en cau-
. la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los ar-
sulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
17 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-

_ Considerando, que examinado e] fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-

nido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
e su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora:

] Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
‘Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
iterpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o

'sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
- recurso en la declaracion correspondiente, lo cual se ex-
- tiende a la entidad aseguradora que conforme a la ley 4117
‘de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
“haya sido puesta en causa;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-

'plido con esas formalidades sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no precede estatuir sobre las costas
' civiles porque no han sido solicitadas ya que la parte civil
‘constituida no ha intervenido en esta instancia de casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido Rafael Ulises Rojas Genao, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
" coris, en fecha 17 de Julio de 1973, cuyo dispositivo ha side
copiado en parte an‘erior del presente fallo; y lo condena al :
pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos los re-
cursos de casacion interpuestos por la Cooperativa de Cho-
feres Francomacorisana Inc., y la Compania de Seguros Pe—
pin, S. A., contra la misma sentencia. ]

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que _'--
certifico (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. ,
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- SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

.' pntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 26 de octubre de 1973.

Materia: Penal.

‘Recurrentes: Luis Osvaldo Martinez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
:' mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-

pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
' blica como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Osvaldo
Martinez Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero,
 estudiante, cédula No. 30261, serie 2, domiciliado y residen-
te en la ciudad de San Cristébal; contra la sentencia de fe-
cha 26 de octubre del 1973, dictada en sus atribuciones cri-
mmales por la Corte de Apelacion de San Cr1stoba1 cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica; e
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Vista el Acta del recurso de casacion, levantada en 1§~.
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 1ro. de noviembre de
1973, a requerimiento de] recurrente, en la cual no expo-
ne ningun medio determinado de casacién; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli«l,'
berado y vistos los articulos 59, 60, 382 y 463 del Codige
Penal; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ioél
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en ocasién
de un robo con violencia ocurrido en San Cristébal, el 23 4
de mayo de 1972, el Magistrado Procurador Fiscal de ese
Distrito Judicial, requiri6 del Juez de Instruccion que pro-
cediera a instruir la Sumaria correspondiente; y este fun-
cionario en fecha 18 de Julio de 1972, dict6 una Providencia_
Calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS:
PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos: Que exis-
ten cargos suficientes para inculpar a los nombrados Osiris
Santana (Profugo), Luis Osvaldo Martinez Ramirez (a) El
Diablo y Juan Isidro Valenzuela, como Coautores de los
crimenes de Asociacion de Malhechores, Violacion a la Le)' \
Nori 36 de fecha 17 de Octubre del 1965 y Robo con Violen-
cias, en perjuicio del 2do. Teniente E. N., Semeén An‘onio
Paulino de Leén, SEGUNDO: Declarar, como al efecto De=
claramos que no hay lugar a persecucion Criminal par:,
inculpar a los nembrados Rafael Davil Uribe DommgUBZ,‘
José Monico Ruiz y Roberto Antonio Pédez Pineyro (al!
Mister, como Coautores de los Crimenes de Asociacion des
Malhechores, Violacion a la Ley No. 36 de fecha 17 de o¢-
tubre del 1965 y Robo con Violencia, en perjuicio del 2do.
Teniente E. N, Simeon Antonio Paulino de Leon, por lo g
no procede persecucion Criminal en sus contra; Mandam
y Ordenamos Primero: Que los nombrados Osiris Santa
(Profugo), Luis Osvaldo Martinez Ramirez (a) El Diablo
Juan Osiris Valenzuela, sean enviados ante el Tribunat
Criminal de este Distrito Judicial, para que respondan co-
mo Coautores de los Crimenes de Asociacién de Malhecho=
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, Violacion a la Ley No. 36 de fecha 17 de Oscubre del
1965 y Robo con violencia, en perjuicio del 2do, Teniente E.
'N., Simeén Davil Uribe Dominguez, José Ménico Ruiz y Ro-
‘perto Antonio Pérez (a) Mister, de encontrarse detenidos
‘sean uppuestos en libertad sino lo estubieren por otra cau-
‘sa; Tercero: Que la presente Providencia Califictiva sean
'tlflr:ados por Secretaria, dentro del plazo legal, tanto a
los procesados como al Procurador Fiscal de este Distrito
- Judicial para su conocimiento y fines legales; Cuarto: Que
" de la instruccion del presente proceso y deméas piezas que
obran como 'fundamento de conviceién sean transmitadas
- por Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de este
‘Distrito Judicial, para su conocimiento y fines de lugar™;
‘bl Que el Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal,
‘apoderado en atribuciones correccionales dicté en fecha 26
“de abri] de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura co-
- piado mas adelante; ¢) Que sobre los recursos interpues-
tos, intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
' validos los recursos de apelacién interpuestos por el doctor
' Federico A. Lebron Montas, a nombre y representacion de
‘los acusados Juan Isidro Valenzuela, Luis Osvaldo Marti-
mnez Ramirez (a) El Diablo y Osiris Santna, y por el Magis-
. trado Procurador General de esta Corte, contra la senten-
| cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
1o Judicial de San Cristobal en fecha 26 de Abril del afio
1973, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
‘al nombrado Luis Osvaldo Martinez (a) El Diablo, culpable
" de violacién al articulo 282 del Cédigo Penal en perjuicio
‘del Teniente Simeén Antonio Paulino de Leén, E. N., y
. acogiendo el principio de no ctiimulo de pena y circunstan-
- cias atenuantes se ‘condena a sufrir la pena de Un afio de
- Prision Correccional; Segundo: Se declaran a los nombra-
. dos Juan Isidro Valenzuela y Osiris Santana, cémplices del
. mismo hecho y valiendo la calificacion de uatores o compli-
~ Ces y en consecuencia se les condena a sufrir la pena de
\ Seis Meses de Prisién coreccional; Tercero: Condena a los
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acusados al pago de las costas’; por haberlos intentado eﬁ
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Declara que no existen suficientes pruebas de ;
‘culpabildad en los erimenes de Asocacion de Malhechores
y violacién a la Ley No. 36, en consecuencia descarga a los
mencionados procedentes de dichos crimenes por insufi-
ciencia de pruebas; TERCERO: Declara al nombrado Luis
Osvaldo Martinez Ramirez (a) El Diablo, culpable del Cri-
men de robo con violencias en perjuicio del Teniente E. N.,
Simeén Antonio Paulino de Leén, y a los nombrados Juan
Isidro Valenzuela y Osiris Santana, complices de dicho
crimen, en consecuencia condena al primero Luis Osvaldo ™
Martinez Ramirez (a) El Diablo, a siete anos de detencion y -
a los nombrados Isidro Valenzuela y Osiris Santana a un.
afio de prisién coreccional, acogiendo en favor de los pro&
cesados creunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a los.
acusados Luis Osvaldo Martinez Ramirez (a) EI Diablo,
Juan Isidre Valenzuela y Osiris Santana, al pago de las
costas’; ]

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpas=
ble al acusado Martinez Ramirez, hoy recurrente en casa=
ci6én, del Crimen puesto a su cargo, mediante la pondera=
cién de los elementos de juicio regularmente administrados
en la instruccién de la causa, dié por establecido: a) Que en
momentos en que el Segundo Tenente E. N., Simeon Anto=
nio Paulino de Leon, se dirigia a la Fortaleza, en horas de
la noche, un grupo de ires hombres, le sali6 al encuentro
y le dieron un palo en el brazo y otro en la cabeza, y lo des
pojaron de su pistola; b) Que lucho con el hoy recurrente
Osvaldo Martinez Ramirez, y reconocioé a otros dos, noms
brados Osiris Santana e Isidro Valenzuela, quienes part
paron en el hecho, asistiendo y acompanando al acusado
Martinez; g

Considerando, que el hecho asi establecido configura
a cargo de] acusado Martinez el crmen de robo, previste
por el articulo 379 del Cédigo Penal; y sancionado por €
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articulo 382 del mismo Cédigo, cuando el robo se cometa
con violencia, como ocurrié en la especie, con la pena de
' ¢inco a veinte afios de trabajos publicos; que, en consecuen-
. cia al condenar al acusado recurrente a siete afios de de-
' tencién, dspués de declararlo culpable y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
‘una sancién que resulta justficada;

; Considerando, que examinado el fallo impugnado en
:sus demas aspectos en lo que concierne al interés del acusa-
' do recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacion interpuesto por Osvaldo Martinez, contra la senten-
' cia de fecha 26 de Octubre de 1973, dictada en sus atribu-
| ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
" Cnstobal cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

: Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. F. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
s Chupani .—Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afo en é| expresados, y
fué firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
26 de abril de 1973. y

Materia: Penal.

Recurrentes: Demetrio Antonio Santos y compartes.

Interviniente: Juana Felicia Morel Vda. Mufioz.
Abogado: Dr. José Elias Fernandez Bisond.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua ¥
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
de junio de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacmn, la siguiente sentencia: 9

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Demetrio -
Antonio Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en la casa N? i37 de la calle N° 3 del En-
sanche Libertad, de la ciudad de Santiago, cédula Nc 53294,
serie 31, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha 26 de abril de 1973, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; '
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dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
as Fernandez Bisono, cédula Ne 34161, serie 31, abogado
los intervinientes, que son: Juana Felicia Morel Vda.
lunoz, dominicana, mayor de edad, soltéra, de quehaceres
mésticos, cédula N? 106, serie 33, domiciliada en Pefiue-
ja, Municipio de Esperanza, de sus hijos menores Francisco
‘Elpidio, Franklyn Rafael y José Maria Munoz Morel; y de

blo Emilio Mufioz Morel, dominicano, mayor de edad,

minicana, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula N
8851, serie 33; Cristiana de los Angeles Mun6z Morel, do-
minicana, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula N?
$246, serie 33; y Yonka Argentina Munéz Morel, dominica-
na, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula N? 6943,
serie 33, todos domiciliados en Penuela, Municipio de Es-
peranza;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de mayo de 1973, a reque-
rimiento de] recurrente;

Visto e 1 memorial suscrito por el Dr. José Eiias Fer-
‘nandez Bisono, el 18 de marzo de 1974, en nombre de los
intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49, acapite 19 y 52 de la Ley
N? 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383
'Y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley N° 4117 de 1955
SObre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motcr; y 1 y 65
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

nentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al

ula N? 8398, serie 33; Santos Elpidio Munéz Morel, do-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

“que con motivo de un accidente automovilistico ocurride en '
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la noche del 2 de agosto de 1979, en que resulté una pers
na muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distriug
Judicial de Valverde, dict6 el 13 de noviembre de 1970, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
con motivo del recurso interpuesto, intervino la senten
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice a
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Doc
Fausto J. Madera M., a nombre y representacion de Leo
dio de Js. Vasquez, la compania aseguradora Union de Se-
guros, C. por A., y Demetrio Antonic Santos, contra sen-
tencia de fecha trece (13) del mes de noviembre del afio mil’
novecientos setenta (1970), dictada por el Juzgado de -
mera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar y declara al nombrado Demetrio Anto-
nio Santos, culpable de Violacion al articulo 49 de la Ley
N? 241, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Elpidio Mufi6z, y en consecuencia le condena al tiem=

po de prision cumplida o sea tres (3) meses de prision co=
rrecmonal y al pago de las costas penales; Segundo: Qub
debe ordenar y ordena la cancelacion de Ia licencia de di-
cho prevenido para manejar vehiculos de motor, por el
término de Un (1) afio, acogiendo en ese aspecto el dicta-
men del Ministerio Publico; Tercero: Que debe declarar y
declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por el Dr. José Elias Fernandez Bisond, a nombre y repre-
sentacion de los senores Juana Felicia Morel Vda. Munéz y
compartes, en contra del prevenido Demetrio Antonio San=
tos, de la persona civilmente responsable sefior Leocadio
de Jesus Vasquez, duenio del carro placa publica Nc 45080°
y contra la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en Su.
calidad de Compania Aseguradora de dicha responsablhda.
civil y en consecuencia le condena al pago de una indem-
nizacién solidaria por la suma de Cinco Mil Pesos (RD$_'
000.00), en favor de la parte civil constituida como justa re
_paracion por los dafios morales como materiales sufrld
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- por ello con motivo de dicho accidente, en el cual perdié la
. yida su deudo Elpidio Mufi6éz, por la imprudencia cometi-
. da por dicho conductor; Cuarto: Que debe condenar y con-
“'dena a dichos demandados, prevenido Demetrio Antonio .
! Santos, Leocadio de Jesus Véasquez y la Compania “Union
“de Seguros, C, por A.”, al pago de los intereses legales de
~ dicha suma a partir de la fecha de la demanda en justicia,
~ a titulo de indemnizacién suplementaria; declarando dicha
. sentencia comun y oponible y ejecutoria respecto de la
. Compania Unién de Seguros; C. por A., hasta el monto de
" la Poliza de Seguros; Quinto: Que debe condenar y conde-
. na ademas al prevenido Deme'rio Antonio Santos, al senor
~ Leocadio de Jesus Vasquez y la Union de Seguros, C. por
" A., al pago solidario de las costas, con distraccién de las
. civiles en favor del Dr. José Elias Fernandez Bisono, quien
- afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Sexto: Se re-
" chazan las conclusiones presentadas por el Dr. Fausto José
' Madera, abogado de la defensa del prevenido y en repre-
| sentacién del demandado Leocadio de Jesls Vasquez y la
* Unio6n de Seguros, C. por A., por improcedente y mal fun-
‘dada’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en to-
~ das sus partes; TERCERO: Condena a Demetrio Antonio
. Santos, Leocadio de Jests Vasquez y la Compania de Se-
. guros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles con
~ distraccién de las mismas en provecho del Doctor José
" Elias Fernandez Bisond, quien afirma haberlas avanzado
. en su totalidad; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
‘.‘zas costas penales;

_ Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
. mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
~ Cion de la causa, la Corte a-qua para declarar culpable al
» brevenido Demetrio Antonio Santos del delito puesto a su
. cargo, dio por establecido: a) que dicho prevenido, mien-
/. tras transitaba por la carretera Duarte, de noche, en el

,c_ruce de Esperanza a Navarrete, a excesiva velocidad, p_el‘- i
di6 momentaneamente el control del referido vehiculo y
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se desvio hacia el paseo de la carretera y estrope a Elp
Muiiéz quien estaba parado alli, ocasionandole lesiones g
le produjeron la muerte instantaneamente; b) que la cau-
sa determinante del accidente, se expresa también en la:
sentencia, fué la imprudencia exclusiva del prevenido, al"
conducir su vehiculo a una velocidad excesiva; )

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-"
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio
voluntario, causado con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley N? 241 de 1967, y san-
cionado por ese mismo texto legal, en el parrafo 19, con 2°
a 5 anos de prision correccional y multa de RD$500.00 a
RDS$2,000.00 cuando se ocasionare la muerte a una o mas
personas, como ocurri6 en la especie; que, por tanto, al
condenar al prevenido recurrente a tres meses de prision,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte’
a-qua aplico en el caso una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que por otra parte, dicha Corte estable-
cié6 que el delito cometido por el prevenido habia ocasiona- ;
do dafios materiales y morales a las partes civiles constitui-
das, antes mencionadas, cuyo monto apreci6é soberanamen=
te en RD$5,000.00; que, en consecuencia, al condenar a di-
cho prevenido al pago de esa suma, solidariamente con el
propietario del vehiculo, Leocadio de Jesus Vasquez, puesto
en causa como persona civilmente responsable, en su con="
dicién de comitente, y al hacer oponible esa condenacion a
la entidad aseguradora, que también habia sido puesta en
causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley
N©° 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; ..

- - 3 - |
Considerando, que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierné
al recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admito como intervinien-
a Juana Felicia Morel Vda. Muiioéz, E] pidio Efigenio
unéz Morel, Francisco Elpidio, Franklyn Rafael y José
ia Munoz Morel; Pablo Emilio Muii6z Morel, Santos El-
dio Muiioz Morel, Maria Mercedes Mufi6z Morel, Cristia-
de los Angeles Munéz More] y Yonka Argentina Mu-
noz Morel; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Demetrio Antonio Santos, contra la sentencia
tada por la Corte de Apelacién de Santiago, pronuncia-
en sus atribuciones correccionales ,en fecha 26 de abril
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
te fallo, y lo condena al pago de las costas, con distrac-
n de las civiles en provecho del Dr. José Elias Fernin-
Bisoné, abogado de los intervinientes, quien afirma
arlas avanzando en su totalidad. ;

. Firmados: anuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—— Joaquin M. Alvarez
ello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— oJsé A. Pania-
— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 23
de Abril de 1972. k

Materia: Penal.

Recurrentes: Migue]l Honorio Betances y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-‘
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia- i
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joagquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario Genera] en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Junio
del ano 1974, anos 131’ de la Independencia v 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mi-
guel Honorio Betances C., dominicano, mayor de edad, sol-
tero, cédula No. 61855 serie 31, chofer, domiciliado y resi- 1
dente en la Avenida Bartolomé Colon Km. 214, de la ciu-
dad de Santiago; Gloria A. de Collado, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 29374 serie 31, domiciliada y residente
en el Km. 214 de la Avenida Bartolomé Colén, de la ciu- =
dad de Santiago; y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por
A., con su domicilio principal en la Avenida Bolivar No.
81, de esta ciudad; contra la sentencia de fecha 26 de abril =
de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales por 1&~|
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orte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, le\fantada en
 Secretaria de la Corte a-qua en Techa 6 de junio de 1972,
requerimiento del Dr. Dario Balcacer, a nombre de los

nado de casacion;

4117 de 1955: y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

tivo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
‘de Santiago, el dia 23 de agoste de 1979, en el cual resulta-
‘Ton dos personas con lesiones corporales, la Segunda Cama-
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
ct6 en fecha 22 de febrero de 1972, una sentencia, cu-
o dispositivo se copia méas adelante; b) Que sobre los re-
‘eursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugna-
‘da en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma el
‘Tecurso de apelacién interpuesto por el Dr. Dario Balcacer,
' & nombre y representacién del prevenido Honcrio Betance
‘Collado, la persona Civilmente Responsable Gloria M. An-
8eles Collado y la Cia. Aseguradora “Unién de Seguros”,
'C. por A, contra sentencia dictada por la Segunda Camara
' Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en fecha 22 de Febrero de 1972, cuyo dis-

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-.
erado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No.

scurrentes, en la cual no expone ningtin medio determi-

_'ocumentes a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-

Positivo dice asi: “Primero: Que debe declarar como al efeg— e
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to declara, a Honorio Betance Collado, de generales amw
das, culpable de violar los articulos 74 letra “D” y 49 de
la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos en perjuicio de
los sefiores Pedro Brito y Freddy Solano Dominguez, y en
consecuencia atenuantes lo condena al pago de RD$25.00
(Veinticinco Pesos Oro), de multa; Segundo: Que debe de-
clarar y declara regulares y valida la constitucion en parte
civil de los agraviados, sefiores Pedro Brito y Freddy So- =
lano Domnguez, contra el acusado Miguel Honorio Betan-
ces, la persona civilmente responsable Gloria A. de Colla- |
do y la Compania Aseguradora del Vehiculo “Unién de
Seguros”, C. por A.; Tercero: Que debe condenar y conde-
na al nombrado Honorio Betances Collado, el pago de una
indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), .
a favor de Pedro Brito y RD$800.00 (Ochocientos Pesos
Oro), a faver de Freddy Solano Dominguez, y declara di-
cha sentencia oponible a la sefiora Gloria Angeles de Co-
llado, persona civilmente responsable en su calidad de co- 1
mitente del prevenido Miguel Honorio Betance Collado, y
a la Compania Aseguradora “Unién de Seguros”, C. por A.,
en su calidad de aseguradora del vehiculo conducido por
el prevenido; Cuarte: Que condena ademas a los senores
Honorio Betances a la persona civilmente responsable se- =
nora Gloria de Collado y la Cia. de Seguros “Union de Se-
guros”, C. por A., al pago de las costas civiles de] proceso,
con distraccién de las mismas en favor de los Licenciados =
Francisco Porfirio y Olga Veras y el Dr. Cesareo Contre-
ras, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; -
Quinto: Que debe condenar y condena a la persona civil--
mente responsable sefiora Gloria A. Collado y su Asegura-
dora “Unibén de Seguros”, C. por A., al pago de los intere-
ses legales de ambas sumas, a partir de la demanda en jus-
ticia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que
condena al prevenido Honorio Betances Collado, al pago de
las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: Declara
regular la intervencion hecha en audiencia por el Dr. Cesa-
reo Contreras, a nombre y representacion de Pedro Brito,

s S sl “air sy s

L b
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_contra Gloria de Collado y la Unién de Seguros, C. por A.;
"TERCERO: Pronuncia defecto-contra el prevenido Horo-
‘rio Betances Collado, la persona civilmente responsable
Gloria A. de Collado y su aseguradora Unién de Seguros,
C. por A., por no haber comparecido a la audiencia, no
" obstante estar legalmente citados; CUARTO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus aspectos; QUINTO: Condena
7 Gloria A. de Collado y Union de Seguros, C. por A., al
- pago de las costas civiles con distraccién de las mismas a
favor del Dr. Cesareo Contreras, quien afirma haberlas

ago de las costas”; '

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al preveni-

Ja Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elementos
juicio regularmente administrados en la instruccion de
causa, dié por establecido; a) Que en fecha 23 del mes

'11. H. 30M. A. M., la camioneta placa No. 81482, propiedad
de Gloria M. Angeles Collado, asegurada con la Compania
de Seguros “Unién de Seguros” C. por A., mediante pé-
liza No. 12126, con vencimiento de fecha 30 de octubre de
1970, era conducida por el nombrado Miguel Honorio Be-
 tances Collado, de Oeste - Este, por la calle No. 10, de esta
' ciudad de Santiago; b) Que al mismo tiempo transitaba por
12 Avenida Texas de esta ciudad en direccion Sur-Norte,
“la motonsta marca “Honda 90”, placa No. 20540, condu-
' ¢ida por Pedro Brito; ¢) Que al llegar dichos vehiculss a
' 1a interseccion formada por la indicada calle Diez, con la
Avenida Texas, de esta ciudad, ocurrié una colision entre
los indicados vehiculos, resultando el accidente de que se
‘trata; d) Que a consecuencia de] accidente resultaron cor-
Poralmente lesionados Freddy Solano Dominguez y Pedro

de agosto del afio 1970, aproximadamente (once y treinta)

to, con heridas curables, las del primero después de 20
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dias y antes de 30; y las del segundo, después de 90 dia
y antes de 120, segun consta en los Certificados Méd
que obran en el expediente, en donde se describen los
chos y lesiones recibidas; e) Que las causas eficientes
determinantes del accidente que nos ocupa fueron las im-
prudencias cometidas por el prevenido Miguel Honorio
Betances Collado, al (1ro.) conducir su vehiculo a una ve-
locidad excesiva dentro de la zona urbana y 2do. al tratap
de cruzar la interseccién formada por la Calle Diez (S
cundaria) por donde él transitaba con la Avenida Texas d
preferencia por donde transitaba el agraviado, habiéndose
cerciorado que ésta ultima via (preferencial) estaba ocupa-
da por otro vehiculo, habiendo recibidos los agraviados los
golpes indicados en los certificados médico anexos, los cua-
les resultaron como consecuencia de la pre-indicada coli-
sion; ® ;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto p .‘._Z_-
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
este mismo texto legal en su letra C., con las penas de
meses a 2 anos de prisién correccional y multa de R
100.00 a RD$500.00, cuando los golpes recibidos por la
tima curaren o produjeran una imposibilidad para el
bajo por 20 dias o mas como ocurri6 en la expecie con 2
bas victimas; que, en consecuencia, al condenar al preve
do recurrente, después de declararlo culpable y acogie
circunstancias atenuantes a RD$25.00 de multa, la Co
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio
establecido que el delito cometido por el prevenido ha
ocasionado a las personas constituidas en parte civil, da
¥y perjuicios materiales y morales, cuyos monto apre
soberanamente en RD$1,500.00 para Pedro Brito y R
800.00 para Freddy Solano; que al condenar al preveni
y a la persona civilmente responsable, al pago de esas sU=
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a titulo de indemnizacion, y al hacer oponibles esas
enaciones a la entidad aseguradora puesta en causa,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
11383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
‘sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
e su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y de la entidad
aseguradora:

- Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
B py sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
._q por la persona civilmente responsable, el depésito de un
 memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
“sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
' tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
'sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
- gatorio de Vehiculos de Motor;

. Considerando, que no habiendo estos recurrentes, cum-
- plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
* tenor del articulo 37 citado;

] Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
' civiles por no haber sido solicitadas por las partes civiles
' constituidas, ya que no ha intervenido en esta instancia
- de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
- €ion del prevenido Miguel Honorio Betances C., contra la

sentencia de fecha 26 de abril del 1972, dictada en sus atri-
" buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
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tiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteri
presente fallo; y lo condena al pago de las costas pen
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por
ria A. Collado y la Compaiiia “Unién de Seguros”, C.
A., contra la misma sentencia.

Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautist:
Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A,
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .._-:_-
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fuq

certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
" nal, de fecha 6 de junio de 1972.

'muria: Penal.

Recurrente: Pedro Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
“moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 21 de junio del 1974, afos 131’ de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia' pablica,
' como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
- Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédu-
la 14154, serie 28, residente en la calle Dr. Ti6 Velazquez
'N? 17 de San Pedro de Macoris, contra la sentencia de fe-
cha 6 de junio de 1972, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, y como tribunal de segundo grado por la Primera

trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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Oido el dictamen 'del Magistrado Procurador Geneml\-
de la Reptblica; id

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la-"i_
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 14 de junio de 1972,
a requerimiento del Dr. José Miguel Garcia, cédula 72714, ~
serie 1ra., a nombre del recurrente, en la cual no expone __;
ningin medio determinado de casacion; E

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 96 y 100 de la Ley N° 241, de
1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un choque entre dos vehiculos de motor, ocurrido
en esta ciudad el dia 28 de julio de 1971, en el cual no hu- =
bo personas lesionadas, el Juzgado de Paz de la Primera L
Circunscripeién de] Distrito Nacional, dict6 en fecha 19 de
agosto de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura co-
piado mas adelante; b) Que sobre apelacién del prevenido
Pedro Castillo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso 0
de apelacion interpuesto por el Dr. José Miguel Garcia y
Garcia, en fecha 19 del mes de agosto del ano 1971, actuan-
do a nombre y representacion del prevenido Pedro Casti-
1llo, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional ,en fecha
19 del mes de agosto del ano 1971, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Se declara culpable al nombrado Pedro Cas-
tillo, de violacién al Art. 96, parrafo D 1, de la Ley N© 241;
Segunde: Se condena al nombrado Pedro Castillo, al pago
de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) y al pago de
las costas; Tercero: Se descarga a Moisés Francisco Matos
Cohen por no haber violado la ley N? 241.— SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se confirma al referido inculpado Pedro
Castillo, al pago de las costas de la presente alzada”;
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" Considerando, que los jueces del fondo, mediante la

deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
trados en la insfruccién de la causa, para declarar
able al prevenido Pedro Castillo de la infraceién pues-
a su cargo dieron por establecido que el prevenido Casti-
y, el dia 28 de julio de 1971, en la esquina formada por la
venida Independencia y la calle Pasteur, de esta ciudad,
6 a un automovil que manejaba Moisés Francisco Ma-
Cohén, quien transitaba de Norte a Sur por la calle Pas-
; v que el hecho se debi6 a que estando el semaforo en
Verde” Matos Cohén se decidié como era natural a pasar;
euando ya iba cruzando la interseccién de ambas vias,
chocado por el automovil que manejaba el prevenido
edro Castillo, quien transitaba de Oeste a Este por la Ave-
ida Independencia; y quien no se detuvo en la esquina no
bstante que el semaforo estaba para €l en rojo, de lo cual
0 se percato;

Considerando, que segun lo expuso el Juez de Paz, su °
viceion la forméd por la declaracién de ambos preve-
, ¥ por las circunstancias y hechos de la causa, apre-
i6n que compartio el juez de apelacion, adoptando los
tivos del juez de primer grado; motivacion que es sufi-
nte en hecho y en derecho para justificar la sentencia
dictada; y que esta corroborada por las declaraciones con-
tenidas en el acta policial, en donde figuran las declaracio-
‘nes del actual prevenido en forma explicita, las que autori-
zaban a los jueces dél fondo a inferir su culpabilidad;

). Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
" ran la infraccion prevista en el Art. 96, letra a, de la Ley
' No® 241, de 1967; infraccién sancionada por el Art. 100, le-
. tra b, de la mista ley, con multa no menor de $5.00 ni ma-
- yor de $25.00; que, en consecuencia, al condenar la Camara
" a-qua al prevenido recurrente a $5.00 de multa, le aplic6
Una sancion ajustada a la ley;

3 Considerando, que examinado el fallo impugnado en
- Sus demés aspectos en lo que concierne al interés del preve-
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nido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- ,'
sacion del prevenido Pedro Castillo, contra la sentencia de
fecha 6 de junio del 1972, dictada por la Primera Camara
Penal del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccio-
nales, vy como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al prevenido recurrente a] pago de las cos-
tas. -

(Fdos.) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Franesco Elpdo Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautsta Rojas Almanzar.— José Al
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
. Curiel hijo, Seeretario General. el

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.)] Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1683

TENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

ncia impugnada: Segunda Camara Penal de La Vega, de fe-
cha 28 de febrero de 1973.

fateria: Penal \

rentes: Porfirio Jiménez y comparte.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
na, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
“hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzméin, Distrito Nacional, hoy
1a 21 de junio del 1974, anos 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
torte de casacion, la siguiente sentencia:

; Sobre los recursos de casacion interpuestos por Porfi-

Tio Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula 18071 se-
Tie 47, residente en Bacuy Arriba, La Vega; y Micaela de
Jestis Gil Almonte, dominidana, mayor de edad, cédula
| 2168 serie 51 residente en Bacuy Arriba, de La Vega, con-
- tra la sentencia de fecha 28 de febrero de 1973, dictada en
Sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pe-
- nal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, cuyo dis-
~ Positivo se copia mas adelante;

Oido a].Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Generaf ';
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada enia.J
la Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 28 de febrero de
1973, a requerimiento de ambos recurrentes, en la cual no
se expone ninglin medio determinado de casacion; o

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado; y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N 2402, de
1950; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; !

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en =
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de una querella no conciliada, presentada por Mi-
caela de Jestis Gil Almonte contra Porfirio Jiménez por no
atender a sus obligaciones de padre, con respecto de un |
menor que ambos procrearon, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeion de La Vega, dicto en fecha 12 de ene-
ro de 1973, una sentencia condenando al prevenido a 2 afios
de prisién correccional y al pago de una pension de $15.00
mensuales para el mantenimiento de su hijo menor José
Amaris Gil; b) Que sobre recursos interpuestos, intervino
‘en apelacion el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge como bueno y vali- =
do el recurso de apelacion interpuesto por Porfirio Jiménez =
y Micaela de Jesus Gil, por ser regular en la forma;— SE-
GUNDO: En cuanto al fondo se modifica la sentencia recu- =
rrida en cuanto a la pension alimenticia y se le fija una
pensién al nombrado Porfirio Jiménez de RD$12.00 men- |
suales para la manutencion del menor procreado con Micae-
la de Jests Gil por Viol. a la Ley 2402”; :

En cuanto al recurso del prevenido:
Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro- =

cedimiento de Casacion dispone: ‘los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prisién correccional no
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n recurrir en casacion, sino estuvieren presos o en
ad provisional bajo fianza; que el recurrente fué con-
ado a la pena de dos afios de prisién correccional; que
p se ha establecido que dicho recurrente esté en prision,
i tampoco que haya obtenido su libertad provisional ba-
anza, o la suspension de la ejecucion de la pena que le
impuesta de conformidad con las disposiciones de los
ficulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto, el
ente recurso de casacién no debe ser admitido; '

En cuanto al recurso de la
auerellante:

Considerando, que habiendo sido condenado el preve-
Porfirio Jiménez a dos afios de prisién coreccional, que
la pena establecida en el articulo 2 de la Ley N9 2402,
1950, es claro que el recurso de la querellante, madre
menor José Amaris Gil, se limita al monto de la per-
n fijada al prevenido, la cual fué de doce pesos mensuales
entras la madre querellante habia solicitado $30.00;

Considerando, que en ninguno de los motivos de la sen-
ia impugnada la Camara a-qua ponderd, como era su
leber, cuales eran las necesidades del menor; ni tampoco
posibilidades economicas de ambos padres, elementos
0s que exige el articulo 1° de Ja Ley N? 2402, que deben
tenidos en cuenta a esos fines; que, por tanto, el fallo
gnado adolece en ese aspecto de base legal y de moti-
8 y debe ser casado;

Por tales motivos. Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion del prevenido Porfirio Jiménez, contra la
tencia de fecha 23 de febrero de 1973 dictada por la Se-
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
Vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
¥ lo condena al pago de las costas; Segundo: Casa tinica- §/
Mmente, en lo que concierne al monto de la pensién fijada, la
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indicada sentencia; y envia el asunto asi delimitado pe
ante la Primera Camara Penal del mismo Juzgado, en esa
mismas atribuciones,

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama—. Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jos
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ep-
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

4 _entencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
' 12 de julio de 1972. i

Materia: Penal:

' Recurrente: Chajul El Josni.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
" Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
' rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
~ teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
' dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
- dia 21 del mes de Junio de 1974, afios 131’ de la Indepen-
- dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptbli-
'~ ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto pox Chajul

- El Jesni, de nacionalidad libanesa, casado, comerciante, cé-

- dula No. 218, serie 69, domiciliado y residente en la ciudad

~ de Barahona, contra la sentencia de fecha 12 de Julio de
- 1972, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-

. te de Apelacién de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. de la Republica;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -

=
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de Julio de 18
a requerimiento del Dr, David V. Vidal Matos, Cédula No,
26045, serie 18, a nombre del recurrente, en la cual no ex-
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido en Barahona el
dia 4 de septiembre de 1971, en el cual resultaron tres per-
sonas con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instan-
cia de Barahona dict6 en fecha 7 de diciembre de 1971, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: D
clarar, como al efecto Declara, al nombrado Cajul Esjosni,
culpable de violacion a la Ley No. 241, sobre transito de
vehiculos de motor, en perjuicio de Abdala Olivero en
virtud se condena al pago de una multa de RD$75.00 (Seten:
ta y Cinco Pesos Oro) asi como también al pago de las cos=
tas; Segundo: Declarar como al efecto Declara, al nombra=
do Abdala Olibero, no culpable de violacién a la Ley No.
241, sobre transito de vehiculo de motor, en consecuencia

ga de toda responsabilidad penal por no haber come=
tido ninguna de las faltas establecidas en la indicada
declarando a su vez las costas de oficio”; b) Que sobre
recurso de apelacién interpuesto la Corte a-qua dicto
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguien
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Da=
vid Vicente Vidal Matos a nombre del prevenido Chaj ¥

tra sentencla correccional dictada por el Juzgado de Priss
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona ,en fech'l
7 del mes de Diciembre del ano 1971, cuyo dispositivo fi=
gura en otra parte del presente fallo; Segundo: Confirma el
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pal primero de la sentencia recurrida, por ser el tnico
mprendido en el presente recurso, con la observacion de
fueron acogidas en favor del prevenido Chajul Eljosni,
circunstancias atenuantes, Tercero: Condena al recurrente
“al pago de las costas de la presente instancia™;

, Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
“mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
¢ion de la causa la Corte aqua para declarar culpable del
" hecho puesto a su cargo, al prevenido Chajul E] Jesni, hoy
recurrente en casacion, dié por establecido: “a) Que siendo
" las 8:30 de la noche del dia 4 de septiembre del ano 1971,
mientras el carro Mercedes Benz placa privada No. 31945,
. propiedad del sefior Chajul Eljosni transitaba de Sur a Nor-

. lision entre dicho vehiculo y el carro Cénsul placa privada
' No. 31952, propiedad del sefior Abdala Olivero, que transi-
' taba de Norte a Sur; b) Que la referida Avenida es de do-
' ble via y cada uno de dichos carros transitaba por su via
. correspondiente; ¢) Que el accidente se produjo en el ins-
tante en que ambos carros concurrieron a la interseccion
" entre la Avenida y la entrada de la calle Jaime Mota de
~ esta ciudad; el placa No. 31952, para continuar en su ruta

g:rando hacia la izquierda, para dirigirse al través de la via

. sufrieron abolladuras y roturas, siendo mayores las recibi-
~ das por el carro Consul placa No.i31952, e) Que dichos ve-
k hiculos iban manejados por sus respectivos duenos f) Que
- el accidente se debié a “Que tratandose de las horas de la
~ noche, el conductor y propietario del carro Mercedes Benz,
. Chajul Eljosni, no uso las luces direccionales de su vehicu-
lo, para girar hacia la izquierda y tratar de atravesar la

- velocidad sin tomar las debidas precauciones, como era por

" directa, y el placa No. 31945, después de abandonar su via,

para.lela hacia la calle Jaime Mota; d) Que ambos vehiculos

. via que no le era propia; que realizé esta maniobra a gran

 te por la avenida Enriquillo, de esta ciudad, ocurrié una co-

el g

“ejemplo el percatarse hasta estar seguro, de que en la ofra alb
| via no estaba proximo ningun vehiculo, y que por el cm;— i
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trario, Abdala Olivero transitaba por su via correctamen
y a una velocidad moderada’’; _

Considerando, que los hechos asi establecidos configu:
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, prod
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho prev
por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado
por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las penas de 6
meses a 2 anos de prisién correccional, y multa de cien a
quinientos pesos, cuando los golpes y las heridas recibidos
ocasionaron una enfermedad o una imposibilidad para
traba;o que durase vemte d1as 0 mas, como ocurrié en la

condenar al prevenido recurrente a RD$75 00 de mful'
después de declararlo culpable, y acogiendo circunstancia
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada
a la ley; 3
Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del preve-
nido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca~
sacion del prevenido Chajul El Josni, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
12 de Julio de 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas.

((Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernanf'
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
José A. Paniagu aMateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado) ; Ernesto Curiel hijo. )
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. SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1974,

‘Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
15 de septiembre de 1971. |

a: Penal

entes: Marino Fermin Curie] y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Iuente, Primer Sustituto de Pre51dente Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
§ _Chupam Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
‘teo y Manuel A. Richiez Acevedo( asisitidos del Secretario
,_General en la Sasa donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
- dia 24 del mes de Junio del afio 1974, anos 131’ de la Inde-
- pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
* blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

E Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marino
. Fermin Curiel, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
- fer, cédula No. 11246 serie 40, domiciliado y residente en
' la Seccion Unijica, del Distrito Municipal de Los Hidalgos,
. de la Provincia de Puerto Plata; y la Compaiia de Segu-
. ros San Rafael, C. por A., entidad auténoma del Estado,
. con su domicilio social y principal establecimiento, en la
- calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris,
" de esa ciudad; contra la sentencia de fecha 15 de septiem-
- bre de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales por



1692 BoLnfrm JUDICIAL

—_—

la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia '

mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de septiembre
de 1971, a requerimiento del Lic. Eduardo Trueba, a nom-
bre de los recurrentes, en la cual no expone ninglin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 29 de sep-
tiembre de 1968, en el Km. 6, de la carretera “Mamey” a
“La Isabela”, en el cual resulté una persona con lesiones
corporales, el Juzgaco de Primera Instancia de Puerto Pla-
ta, dicto en fecha 5 de Diciembre de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma el
recurso de Apelacion, interpuestos por el Dr. Joaquin Ri-
cardo Balaguer ,a nombre y representacion del prevenido
Marino Fermin Curiel y de la Compania Nacional de Segu-
ros San Rafael, C. por A., contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de
fecha 5 de Diciembre del afio 1969, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Que debe déclarar y declara al
nombrado Marino Fermin Curiel, de generales anotadas,
Culpable, del delito de golpes involuntarios, ocasionados con
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manejo de Vehiculo de Motor, curables después de vein-
dias, en perjuicio de Wenceslao Dario Curiel Pérez, y en
onsecuencia lo condena al pago de una multa de RD$25.00
Veinticinco Pesos Oro), y al pago de las costas penales;
undo: Que debe declarar y como en efecto declara bue-
y valida, en cuanto a la forma la constitucion en parte
jivil, del sefior Wenceslao Daric Curiel Pérez, en contra
e Mario Fermin Curiel, contra la Compania Nacional de
os, San Rafael, C. por A., puesta en causa como Ase-
adora del vehiculo con el cual se produjo el accidente
‘de que se trata, y en cuanto al fondo, Condena a Marino
Fermin Curiel, a pagar a dicha parte civil, una indemniza-
cion de RD$2,500, (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), a titulo
' de dafios y perjuicios; Tercero: Que debe Condenar y Con-
‘dena a Mario Fermin Curiel y a la Compania Nacional de
- Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles,
con distraccion de ellas en provecho del abogado, Dr, Luis
1 Senior, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
. y Cuarto: Que debe Declarar y Declara oponible la presente
* sentencia a la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
. C. por A, en su condicién de Aseguradora del Vehiculo
~con el cual se ocasioné el accidente’; SEGUNDO: Declara
- regular la Intervencion del sefior Wenceslao Dario Curiel
. Pérez, parte civil constituida; TERCERO: Confirma la sen-
. tencia apelada en todas sus partes; CUARTO: Condena al
. prevenido Marino Fermin Curiel, al pago de las costas pe-
- nales; QUINTO Condena al senor Marino Fermin Curiel y
- a la Compania Nacional de Seguros: San Rafael, C. por A.,
~ al pago de las costas civiles de ésta instancia y ordena la
. distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis Senior,
" quien afirmé estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido
- Considerando, que para declarar culpable al prevenido
3 hoy recurrente en casacion, del delito puesto a su cargo, la
- Corte a-qua mediante la porideracién de los elementos de
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juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa; di6 por establecido: a) Que el dia 29 de Septiembre -'-_
de 1968, aproximadamente las 4 A. M., el Jeep placa No. '
50354, propiedad de Marino Fermin Curiel, el cual conducia
dicho vehiculo en direccion de Mamey a la Isabela, al lle-
gar al Km. 6 de dicha via se detuvo a la izquierda; b) que
al mismo tiempo transitaba por la misma via (carretera
Cristébal Colén) el motor placa No. 18325, conducido por
el nombrado Wenceslao Dario Curiel, en sentido contrario; *
c) que al llegar este tiltimo vehiculo al sitito donde estaba
parado el Jeep ocurrié una colisién entre los indicados ve-
hiculos, resultando el accidente de que se trata; d) que a
consecuencia del choque Wenceslao Dario Curiel resulté
con fractura de ambas piernas, lo que le retuvo en proce-
so de curacién durante 5 meses; e) que las causas determi-
nantes del accidente fueron las imprudencias cometidas por
el prevenido Marino Fermin Curiel al conducir su vehicu-
lo con un solo farol encendido y ademas detenerse ocupan-
do la derecha que correspondia a los vehiculos que transi-
tan en direccién contraria, esto es, detuvo su vehiculo

(Jeep) a la izquierda;

Considerando, que el hecho asi establecido conilgura a
cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heri-
das por imprudencias, previsto en el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967; y sancionado por ese texto legal en su le-
tra C, con las penas de 6 meses a 2 anos de prision y multa

. de RD$100.00 a RD500.00, cuando las heridas y los golpes
ocasionaren una impesibilidad para el trabajo por 20 dias
0 mas, como ocurri6é en la especie; que, en consecuencia, al

_condenar al prevenido recurrente, después de declararlo

- culpable. y acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor a RD$25.00 de multa, la Corte a-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte aqua di6 por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido habia oca-
sionado a la parte civil constituida, dafios y perjuicios, mate-
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-y morales, cuyo monto aprecié soberanamente enRD$

que, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de

zacion, y al hacer oponible esa condenacién a la en-

aseguradora, puesta en causa, la Corte a-qua aplico

ectamente los articulos 1383 del Codigo Civil y 1 y 10

la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor;

~ Considerando, que examinado e] fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
renido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
gque su.casacion;

En cuanto al recurso de la entidad

Aseguradora:

Considerando, que procede declarar la nulidad de este
rso de acuerdo al articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
niento de casacion, texto que exige a todo recurrente en
‘casacion que no sea el prevenido, la presentacion de un me-
‘morial con la indicacién de los medios en que fundamenta
su recurso, si no ha expuesto esos medios al declarar dicho
! so; formalidades éstas. que no ha cumplido la Compa-
‘fiia recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion del prevenido Marino Fermin Curiel, contra la sen-
‘tencia de fecha 15 del mes de Septiembre del afo 1971, die-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
-Apelacxon de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
- parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
. las costas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de ca-
. sacion de la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,,
.~ contra la misma sentencia,

. Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
- Velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Manuel D. Ber-

. 8és Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

TR
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varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
Panjagua Mateo,— Manuel A Richiez Acevedo— Ernesto
Curiel hijo.— Secretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico F'do. Ernesto Curiel hijo. :

R S S ] 1 A
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. SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974.

ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31
de oetubre de 1273,

teria: Tierras.

Recurrente: Blanca Oliva Pérez More] Vda. Echemendia.
_ ;_,?'Abog‘ado: Lic. Manuel de Jests Pérez Morel.

I!_"lt_gcurriﬂos: Dionisita de Js. Tomas de Zapata y compartes.
. Abegade: Dr, Miniato Coradin.

Dios, Pafria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

i En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
. cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
- Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente Manuel A. Amiama, Segun-
. do Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani,
. Joaquin M. Alvarez Perelld, José A. Paniagua y Manuel A.
. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
. la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
| mingo de Guzmén, Distrito Nacicnal, hoy dia 26 de junio de
- 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Blanca’
~ Oliva Pérez Morel Vda. Echemendia, dominicana, mayor
. de edad, de quehaceres domeésticos, domiciliada en la calle
. Salcedo N? 14, de esta ciudad, cédula N914286, serie 1¢, con-
| tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
. rras el 31 de octubre de 1973, en relacién con el Solar N? 1

. de la Manzana N° 143 del Distrito- Catastral N°1 de] Dis-
. trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguaeil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miniato

Coradin, cédula N? 51906, serie 1°, abogado de la recurrida,

Dionisia de Jestis Thomas de Zapata, dominicana, mayor

+'de edad, casada, domiciliada en la calle Benito Gonzalez

N?974, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de esta Corte, el 29 de noviembre de 1973, por el abo-
gado de la recurrente, Lic. Manuel de Jestus Pérez Morel,
cédula N? 464, serie 25;

Visto el memorial de defensa susecrito por el abogado
de la recurrida, el 16 de enero de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 189, 208 y 209 de la Ley de
Regiktro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a aue ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
- MERO: Se Acoge, en cuanto a la forma y se rechaza, en
cuanto al fondo, la apelacion interpuesta en fecha 11
de septiembre de 1972, por el Licenciado Manuel de
Jesis Pérez Morel, a2 nombre y representacion de la
senora Blanca Oliva Pérez More] Viuda Echemendia,
contra la decision N°© 1 dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original en fecha 18 de agosto de 1972,
en relacion con el Solar N? 1 de la Manzana N? 143 del Dis-
trito Catastral N? 1 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se




BOLETIN JUDICIAL ' 1699

irma, con la modificacién resultante de los motivos de
a sentencia, la decision N? 1 dictada por el Tribunal de
as de Jurisdiccion Qriginal, en fecha 18 de agosto de
2, en relacion con el Solar N° 1 de la Manzana N? 143
Distrito Catastral N? 1 del Distrito Nacional, cuyo dis-
sitivo en lo adelante regira asi: ‘Primero: Acoge, las con-
clusions presentadas por la parte diligente, Blanca Oliva
ez Morel Vda. Echemendia, en el sentido de no ha lugar
‘a proseguir la acciéon en determinacion de herederos del fi-
'nado Julio Echemendia Ross, por ausencia de interés y en
- consecuencia, Declara, sobreseido el expediente en este as-
pecto del mismo, disponiéndose, que sea archivado en el
- sentido correspondiente; Segundo: Reconoce, que el inmue-
' ble cuya identificacién catastral corresponde al Solar N?
"1 y sus mejoras, de la Manzana N° 143 del Distrito Catas-
. tral N1 del antiguo Distrio de Santo Domingo, siempre ha
!constituido un bien propio perteneciente a Blanca Oliva
. Pérez Morel, por haber ingresado al patrimonio de ésta,
- por herencia de sus finados padres, Pedro A. Pérez y Oliva
" Morel de Perez; Tercero: Declara, regular en todos sus as-
. pectos, el acto de venta de fecha 13 del mes de julio del
- ano 1971, intervenido entre Blanca Oliva Pérez Morel Vda.
. Echemendia y Dionisa de Js. Thomas de Zapata, y relati-
- vo a la venta de los derechos de propiedad que figuran en la
' . parte este del Solar y sus mejoras cuya identificacion Ca-
:'- tastral se ha sefialado en el original anterior; Cuarto: Orde-
" na, la transferencia de la porcién vendida y sus mejoras,
. representada por una casa construida en concreto, con techo
del mismo material y zine, situada dentro de los siguien-
" tes limites: al Norte, calle Salcedo;.al Sur, Selar N? 15; al
" Este, Solar N° 2 y al Qeste, parte del mismo Solar, en fa-
vor de Dionisia de Js. Thomas de Zapata, dominicana, ma-
. yor de edad, casada con el sefior Didgenes Zapata, ocupa-
- da en los quehaceres del hogar, portadora de la cédula de
~ identificacion personal N° 1972, serie 46, domicliada y resi-
>_' dente en la ciudad de Santo Domingo; Quinto: Ordena, en
. favor de Blanca Oliva Pérez Morel Vda. Echemendia, la
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inscripciéh de un privilegio del vendedor no pagado, sobre
el inmueble objeto de la operacion de venta, por la suma
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro Dominicanocs), por el
término de un afio a contar del dia 13 del mes de julio del
ano 1971 y productivo de interés en razoén del 1% mensual;
Sexto: Ordena, a] registrador de Titulos del Distrito Na-
cional anotar al pié del Certificado de Titulos N°® 16267,
que ampara el Solar N2 1 de la Manzana N? 143 del Dis-
trito Catastral N? 1 del Distrito Nacional, la transferencia
de la porcién Este del referido Solar y sus mejoras, con los
siguientes limites: al Norte: calle Salcedo, por donde mide
5.54 metros; al Este, Solar N? 2 por donde mide 10.70 me-
tros; al Sur: Solar N? 15, por donde mide 4.77 metros y al
Oeste: parte del mismo Solar, o sea la porcién que le resta
a la Sra. Blanea Oliva Pérez Morel dentro del referido So-
lar y sus mejoras; en favor de la Sra. Dionisia de Jesus Tho-
mas de Zapata, dominicana, mayor de edad, casada, con el
senor Diégnes Zapata, ocupada en los quehaceres del hogar,
portadora de la cédula personal de identificacion N® 1972,
serie 46, don.iciliada y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo; Haciéndose constar que dicha porcion esta afectada
con el privilegio del vendedor no pagado por la suma de
RD$2,000.00 por el término de un atio, a contar del dia 13
de julio de 1971, al 1% de interés mensual, en favor de la
senora Blanca Oliva Pérez Morel; Septimo: Reserva, a la
parte diligente, Blanca Oliva Pérez Morel Vda. Echemen-
dia, el derecho de interponer, ante las Jurisdicciones que
fueren competentes, cualquier accion o demanda encamina-
da a obtener la restitucién de su patrimonio personal de los
valores o cargas impositivas que hayan sido cubiertas por
la interesada en lo que se refiere al caso sucesoral de que
se trata®;

Considerando, que la recurrente ha propuesto en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Omision de documentos que interesan a la causa; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos;
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Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
" Jos tres medios de casacién propuestos, reunidos, lo siguien-
. te: a) que el Tribunal a-quo omiti6 en la sentencia impug-"
. nada indicar el Decreto de Registro expedido en relacion
~ con el inmueble en discusion, y, también, otros documentos
- decisivos que estan depomtados en el expediente, tales co-
. mo el acto del 17 de junio de 1939 que atribuyé a la Tecu-
" rrente la casa y el Solar de la calle Salcedo, esquina a Sil-
* vain, el cual esta firmado por su padre, Pedro A. Pérez y
. su esposo Julio Echemendia y el acto de particion amiga-
. ble del 25 de marzo de 1940, en el cual se expresa que Blan-
~ ca Oliva Pérez Morel recibi6, para completar su porcién
hereditaria, una casa de concreto y el Solar situado en la
- calle Salcedo, marcada con el No. 10; acta que esta firma-
~da por todos los herededros de Pedro A. Pérez, por la recu-

‘rrente y por su esposo, Julio Echemendia que por estos do-
cumentos se comprueba que se trata de un bien propio de la
recurrente y, sin embargo, el Tribunal atribuyé a su esposo,
. después de muerto, la calidad de co-propietario de dicho
. inmueble; b) que el Tribunal a-quo ordené la transferencia
de los derechos en favor de Dionisia Vda, Zapata sin inves-
. tigar antes el origen del derecho de propiedad que se trans-
. feria, el cual consta en los documentos del expediente que
determinan que la recurrente es unica propietaria del in-
mueble en discusion; que de la suma gue debia pagarse por
concepto de parte del precio de la venta se lo rebajo. la
cantidad de RD$448.00 por concepto del impuesto suceso-
ral y otros gastos, ya que no se trataba en el caso de la ven-
ta de derechos sucesorales, y cuando ya ella habia pagado
la suma de RD$19.75 por concepto de los derechos suceso-
rales que le correspondian como heredera de su padre; c)
que en el acto de venta del 13 de julio de 1971 se hizo cons-
tar que ella, la recurrente, adquirié el inmueble conjunta-
mente con su finado esposo, a pesar de que se trataba de un
. bien propio; d) que el Tribunal a-quo ordeno el registro del
. Solar en discusién en favor de Dionisia Vda. Zapata, sin an-
tes citar al esposo de esta, Diogenes Zapata; pero,

T e T e R -y
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Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: “que contrariamente a lo alegado por la ape-
lante, el Juez a-quo no ha incurrido en ninguna gran con-
tradiccién al reconocer que la parte Este del solar N? 1 de
la Manzana N° 143 y sus mejoras, es un bien propio de la
sefiora Blanca Oliva Pérez Morel, y, asimismo, declarar
“regular en todos sus aspéctos, el acto de venta de fecha 13
del mes de julio del afio 1971, intervenido entre Blanca Oli-
va Pérez Morel Vda. Echemendia y Dionisia de Jesus Tho-
mas de Zapata”, ya que, por el estudio del indicado docu-
mento, se comprueba que la citada sefiora Pérez Morel Vda.
Echemendia, vendi6 regularmente a la mencionada senora
Thomas de Zapata el referido inmueble, cuyas firmas fue-
ron legalizadas por el Notario Dr. César Lara Mieses; que,
el abogado de la parte apelante ha advertido al Tribunal
“que la sefiora Blanca Oliva Pérez Morel no fué a la Nota-
ria con ninguno de sus hermanos, quienes se informaron
después. A ella le hicieron creer que la operacion era bue-
na, que recibirfa una suma mensual por intereses de la su-
ma que seria dada mucho tiempo después”; que ante el Tri-
bunal de Jurisdieciéon Original ni en esta alzada se ha apor-
tado prueba alguna en apoyo de este alegato; que en justi-
cia no basta con alegar un hecho, sino que es necesario pro-
barlo”; :

' Considerando, que por lo antes expuesto es evidente
que el Tribunal a-quo estimé que el inmueble vendido por
la recurrente a Dionisia de Jesis Thomas era un bien propio
de ella tal como la propia recurrente lo alega, y no un bien
adquirido en la comunidad gue existia entre dicha recu-
rrente y su esposo Julio Echemendia; que basado en esta
circunstancia dicho tribunal procedi6o a ordenar la trans-
ferencia del inmueble en provecho de Dionisia de Jesis
Thomas, en virtud del acto bajo firma privada del 19 de
julio de 1971, cuyas firmas fueron legalizadas por el Nota-
rio César Lara Mieses; acto, que, por olra parte, no fué
objeto de ninguna impugnacion seria por ante el Tribunal
a-quo; que para ordenar el registro de este Solar en la for-



.~ ma ya indicada no era necesario hacer mencién en la sen-
~ tencia del Decreto de Registro, sino del Certificado de Ti-
~ tulo correspondiente, como se hizo, el cual es una conse-
. cuencia del Decreto;

Bl Considerando, en cuanto al pago que ella considera in-
) ;.debido de la suma de RD$448.00, hecho a la Oficina del
- Impuesto Sucesoral, es un asunto extrafio al Tribunal de
. Tierras; y en cuanto al alegato de que el esposo de la com-
- pradora Dionisia Vda. Zapata no fué citado por el Tribunal
. a-quo antes de proceder a la transferencia del solar N? 1,
| es una cuestion que interesa a dicho esposo, pero no de nin-.
guna manera a la recurrente; por todo lo cual los medios
~ que se examinan carecen de fundamenﬁo y deben ser deses- Ak
~ timados; "

Considerando, que, ademas, el examen de la sentencia
' impugnada, y lo antes expuesto, ponen de manifiesto que
. la sentencia impugnada contiene motivos de hecho y de de-
recho suficientes, pertinentes y congruentes, sin incurrir
en desnaturalizacién alguna, que han permitido a la Supre-
- ma Corte de Justicia verificar que en dicho fallo se ha he-
- cho una correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Blanca Oliva Pérez Morel de Eche-
. mendia contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras el 31 de octubre de 1973, en relacién con el
* Solar N° 1 de la Manzana N? 143, del Distrito Catastral N° 1
- del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
- al pago de las costas, con distraccién en provecho del*Dr.
Miniato A. Coradin V., abogado de la recurrida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell.— José A. Pa-



niagua.— Manuel A, Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que ﬁgm-an en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fuc
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— {Flrmado) Ernesto Cunel hijo.
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sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 23 de febrero de 1973.

¥

: Penal.

Recurrertes: Virgilio Alvarez, José Romero y la Guld & Western !
Americana Corp. ' ;

gados: de Alvarez y Romero: Dr. Mario Carbuccia Ramirez;
de la Guld: Dr. Otto B. Goico.

nterviniente: Angel Medrano.

do: Dr. Julio César Gil Alfau. .

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional Jhoy dia 26 del mes de Junio de
. 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
«¢i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacién la
- Siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacioén interpuestos por Virgi-
lio Alvarez y José Romero, dominicanos, mayores de edad,
- empleados privados, solteros, domiciliados en el Batey prin-
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cipal del Central Romana; y por la Gulf & Western Ame- ‘

ricas Corporation, Division Central Romana, compania or-

ganizada de acuerdo con las leyes de Nueva York, E. U,, de

Norteamérica, con domicilio en el Batey principal del Cen-
tral Romana, Provincia de La Romana, contra la sentencia
dictada en fecha 23 de febrero de 1973 por la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositive se copia méas adelante;

_ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Mario Carbuccia Ramirez, cédula No.
23012, serie 23, abogado de los prevenidos Alvarez y Ro-
mero, y Otto B. Goico, cédula No. 15543, serie 25, abogado
de la Gulf & Western, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
. Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua en fecha 30 de marzo de 1973, a re-
querimiento de los abogados respectivos de los recurrentes;

Visto el memorial de los prevenidos Alvarez y Romero,
del 22 de marzo de 1974, suscrito por su abogado Carbuecia
Ramirez, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de la Gulf & Western, del 22 de
marzo de 1974, suscrito por su abogado Goico, en el cual se
proponen contra la misma sentencia los medios que se indi-
can mas adelante;

: Visto el eserito de fecha 22 de marzo, suscrito por el Dr.

Julio César Gil Alfau, cédula 39599, por el cual Angel Me-
drano, parte civil en el proceso, interviene en casacion para
pedir el rechazamiento del recurso de casacion; asi como la
ampliaciéon de ese escrito, fechada el 26 de marzo de 1974,
suscrito por el mismo abogado Gil Alfau;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los textos legales invocados por los recurren-




, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, y 65
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, con motivo de la causa correccio-
‘nal seguida contra Alvarez y Romero, ahora recurrentes en

zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
edro de Macoris dicté en fecha 3 de diciembre de 1970
‘una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primereo:
Se rechaza la constitucion en parte civil hecha por Angel
Medrano por falta de calidad; Segundo: Se condena la par-
: te civil constituida al pago de las costas, distraidas en prove-
. cho de los Dres. Mario Carbuccia Ramirez y Otto Goico, -
_quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
" Que sobre apelacién del Procurador Fiscal y de Angel Me-
"_'drano, intervino en fecha 23 de febrero de 1973 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
. mero: Admite como regulares y validos en cuanto a la for-
. ma, los recursos de apelacién interpuestos por el Procura-
- dor Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
by Angel Medrano, constituido en parte civil, contra senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 3 de
| diciembre de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, relativa al ex-
- pediente a cargo de Virgilio Alvarez y José Romero, por el
~ delito de violacion de propiedad, en perjuicio de Angel Me-
- drano que rechazé por falta de calidad, la constitucién en
. parte civil hecha por el aludido Angel Medrano y
- lo conden6é al pago de las costas civiles, con distrac-
. cion en provecho de los Doctores Mario Carbuccia Ramirez
. '_y Otto B, Goico, por afirmar haberlas avanzado en su tota-
. lidad. Segundo: Revoca la mencionada sentencia recurrida
! Y, en consecuencia, admite como regular y valida, en cuan-
- to a la forma, la constitucion en parte civil hecha por An-
- 8el Medrano, contra los inculpados Virgilio Alvarez y José
- Romero, por su hecho personal y la Gulf & Western Ameé-
. ricas Corporation, Divisién Central Romana, como parte ci-
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vilmente responsable puesta en causa. Tercero: Reserva
las costas para que sigan la suerte de lo principal. Cuarte:
Ordena la devolucién del presente expediente por ante el
Juzgado de su procedencia, para los fines legales correspon-
dientes’; |

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan
exponen los sigufentes medios los prevenidos Alvarez y Ro-
mero: Primer Medio: La Corte de Apelacion en la sentencia
impugnada ha violado los articulos 185 y 186 de la Ley de
Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacién por desco-
nocimiento a la finalidad perseguida por el articulo 29 de

. la Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas; Ter-

cer Medio: Violacién a la Ley 5933 de fecha 5 de Junio de
1972; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que la condujeron a prejuzgar el
fondo del asunto, del cual no estaba apoderado; y la Gulf
& Western: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa. Falta de Base Legal. Violacion de
la Ley 5933 de fecha 5 de Junio de 1962; Segundo Medio:
Violacién de los principios consagrados en el art. 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal en el caso del delito de
violacién de propiedad; Tercer Medio: Violacion de los ar-
ticulos 1315 y 1350 del Cédigo Civil, fallo ultra-petita;

Considerando, que, en apoyo de los medios de casa-
cién de los recurrentas, se alega, en sintesis, lo que sigue:
1) Que la sentencia de la Corte a-qua, al reconocer al ahora
interviniente Angel Medrano la calidad de parte civil en
una causa seguida a los ahora recurrentes por violacion de
propiedad, sin ser Medrano ni propietario del terreno que
se dice violado, ni usufructuario del mismo, ni arrendata-
rio, dicha Corte ha violado los articulos 185 y 186 de la Ley
de Registro de Tierras, pués ese terreno esta amparado por
e] Certificado de Titulo N? 23, relativo a la Parcela N? 334
del Distrito Catastral N? 2/3 del Municipio de Ramon
Santana, certificado expedido a Hipélito Diaz, en el cual no
consta ninguna anotaciéon en la que Angel Medrano figure



o ultimo, también ha violado el articulo 190 de la Ley de
[Registro de Tierras; que, frente a esos textos legales, los
' certificados de registro ordinario respecto a traspasos de

arrendamiento carecian de eficacia; que, de mantenerse la

- calidad de Medrano y de resultar condenados en su prove-
cho los recurrentes, estos quedarian expuestos a una posible
- demanda contra ellos del verdadero propietario que lo es
- Hipélito Diaz; 2) que, en el caso ocurrente, la Corte a-qua
- hizo un reconocimiento de una transeripeién de arrenda-
. miento que realizé6 Angel Medrano en la Conservaduria de
. Hipotecas de San Pedro de Macoris el 25 de octubre de 1968,
~ indebido, primero, porque para que ese tramite tuviera efi-
. cacia, debi6 efectuarse en forma de registro en el Registro
- de Titulos previsto por la Ley de Registro de Tierras; y tam-
~ bién porque esa transcripcion fue efectuada afio y eses des-
- pués de haber presentado Medrano su querella en junio de
- 1967); 3] que, en todo caso, el arrendamiento invocado por
Medrano como base de su calidad carecia de eficacia juridi-
.~ ca, toda vez que no habia sido sometido a la aprobacién de la
Secretaria de Agricultura, como lo dispone la Ley N? 5933,
del 5 de junio de 1962; 4) que en la sentencia se desnaturali-
- zaron los hechos a estimar para la solucién del incidente, al
afirmarse que en el terreno en el cual los ahora recurrentes
ejercieron una actuacion licita, Medrano tenia sus animales,
cuando se produjeron pruebas, ante la Corte a-qua, que
debian llevar a la conviccién de que esos animales de Me-
drano estaban y se sustentaban en otro sitio, propiedad de '
la Compania; que, por otra parte, la Corte a-gua prejuzgo
una cuestion atinente al fondo de la causa, sobrepasando
| su apoderamiento, que se limitaba a la calidad o no calidad
de Medrano para constituirse en parte civil en el caso, sin
ser propietario, ni usufructuario ni arrendatario legalmen-
te calificado de] terreno teatro del pretendido delito de vio-
lacién de propiedad; pero,

Considerando, 1) que, para la solucién de una causa
bajo la prevencién de violaciéon de propiedad, para que
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exista calidad de parte del querellante no es indispensable
que éste sea propietario, usufructuario o arrendatario, bas-
tando, en cuanto a ese punto, que el querellante esté ocu=
pando materialmente el terreno o la casa objeto de la viola-
cién, lo que no se ha contradicho que ocurria en el presen-
te caso; que, por tanto, la cuestion de saber si el ahora inter-
viniente Medrano era un arrendatario regular resultaba
indiferente desde el punto de vista de la calidad; que, con-
forme al articulo 260 de la Ley de Registro de Tierras, los
ocupantes intrusos en terrenos registrados, no pueden lici-
tamente ser objeto de vias de hecho de parte de los legtimos
propietarios ,sin que estos se provean previamente de una
" orden emanada del funcionario competente del Tribunal de
Tierras; que podria ser én la solucién del fondo del caso
cuando esa cuestién adquiera importancia, lo mismo que
el hecho de no ser los actuales recurrentes propietarios, ni
usufructuarios ni arrendatarios de] terreno; que, no obstan-
te no ser totalmente pertinentes los motivos dados por la
Corte a-qua para reconocer la calidad del interviniente Me-
drano, la solucién dada al caso por dicha Corte, queda jus-
tificada por los motivos, que suple esta Suprema Corte, que
han sido precedentemente expuestos; que por tales razo-
nes el medio 1) del recurso que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; 2) y 3) que en estos me-
dios 1o que hacen los recurrentes es insistir en el alegato de
que Medrano carecia de calidad para querellarse valida-
mente al creerse perjudicado por los ahora recurrentes, por
no ser un arrendatario regular, alegato que ya ha sido des-
estimado precedentemente, en los motivos suplidos por es-
ta Suprema Corte; 4) que es incuestionable que la Corte
a-qua, en su sentencia, se ha limitado en todo su contexto
a resolver el incidente de calidad que le fué deferido por la
apelacién, y ello resulta corroborado por la limitacion de
su dispositivo, y por la parte de éste en que reenvia expre-
' samente el caso al Juzgado de primer grado, obviamente
para la solucién de fondo en todos sus aspectos; que, por
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, €l medio 4) y Gltimo del recurso carece de consis-
cia y debe ser también desestimado; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos inter-
stos por Virgilio Alvarez y José Romero, y por la Gulf
Western Americas Corporation, contra la sentencia dic-
tada en fecha 23 de febrero de 1973, en sus atribuciones co-

rreccionales, por la Corte de Apelacién de San Pedro de
* Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
. del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
- pago de las costas de casacion, distrayéndolas en provecho

del Dr. Julio César Gil Alfau, abogado del interviniente .
- Angel Medrano, y quien afirma haberlas avanzado en su -

~ totalidad. i
. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
. D. Beergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
~ M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
" sé A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
. nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer.
zas Armadas, de fecha 11 de mayo de 1973, -

—_—

Materia: Penal.

Recurrente: Dilepcio R. Polanco Quintana.
Abogado: Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26
de junio de 1974, afos 131’ de la Independencia y 111’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dilepcio
R. Polanco Quintana, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en el Barrio Cristo Rey, de esta ciudad,
cédula N? 6859, serie 41, contra la sentencia dictada en
atribuciones eriminales por el Consejo de Guerra de Ape-
lacion de las Fuerzas Armadas, dictada en fecha 11 de ma-
yo de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Ponciano Rondon Sanchez, abogado del acu-
sado Polanco Santana, en la lectura de sus conclusiones;

T e
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;.- - Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

_ Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria del
. Consejo a-quo, en fecha 12 de marzo de 1973, levantada a
' requerimiento del mismo recurrente, y en la cual no se in-
_voca ningiin medio determinado de casacion; '
. Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
- por su abogado y en el cual se invocan los medios que mas
-adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado y vistos los articulos 133 y 134 del Codigo de Jus-

- ticia de las Fuerzas Armadas; 401 del Cédigo Penal; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. por Providencia Calificativa de fecha 14 de diciembre de
~ 1972, del Juzgado de Instruccion del Consejo de Guerra de

Primera Instancia, del Ejército Nacional, fué enviado el
- raso Polanco Santana, a ser Juzgado ante el expresado Con-
sejo, como autor de los crimenes de insubordinacién en
. tiempo de paz, robo siendo asalariado, y ademas por el de-
F’ lito de difamacién, en perjuicio del Coronel Eddy Anibal

Bobea Pérez, del Batallén de Ingenieria; b) que con dicho

- motivo el Consejo de Guerra de Primera Instancia, del
. Ejército Nacional, dict6 en fecha 22 de diciembre de 1972,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-

MERO: Que ha de declarar como al efecto declara al Raso

Dilepcio Ricardo Polanco Quintana, Cia. de Zapadores del

Bat. de Ing., E. N., no culpable del crimen de robo siendo

asalariado ni del delito de difamacion, en perjuicio del Co-

ronel Trans. Ing. Técnico Eddy Anibal Bobea Pérez, E. N.,

por insuficiencia de pruebas y en tal virtud lo descarga de

esas acusaciones; SEGUNDO: Que ha de declarar como al

~ efecto declara al Raso Dilepcio Ricardo Polanco Quintana,
E.N., culpable de haberse insubordinado contra sus Supe-
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riores en servicio con lo que Vviol6 los arts, 133, 134 escala
4ta, y 140 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de (2) anos de
reclusién, con la separacion deshonrosa de las filas del
E.N.; TERCERO: Que ha de ordenar como al efecto ordena
que el cuerpo del delito le sea entregado a su legitimo due-
no, Raso Dilepeio Ricardo Polanco Quintana, E. N.; CUAR-
TO: Se designa la carcel publica de la Penitenciaria Nacio-
nal de la Victoria, para que se cumpla la condena impues-
ta”; ¢) que habiendo recurrido en apelacion con‘ra la ante-
rior sentencia, tanto el acusado Polanco Quintana como los
fiscales del Consejo de Guerra de Primera Instancia y el
de Apelacién de las Fuerzas Armadas, este ultimo Consejo
dict6 en fecha 11 de mayo de 1973, la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos en fechas 22 y 26 del
mes de diciembre del afio 1972, por los senores Capitan de
Fiagata abogado Dr. Emilio Antonio Guzman Matos, M. de
G., Fiscal del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
zas Armadas, Capitan abogado Dr. Rafael Salas E. N., Fis-
cal del Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejérci-
to Nacional y el inculpado Raso Dilepcio Ricardo Polanco
Quintana, E. N., contra la sentencia dictada en fecha 22 de
diciembre de 1972, por el Consejo de Guerra de Primera
Instancia del Ejército Nacional, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia apelada cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo y en consecuencia, declara al Raso Dilepcio
Ricardo Polanco Quintana, E. N., culpable del crimen de
Insubordinacién en perjuicio de un superior en servicio y
del delito de robo de una suma de dinero que el Tribunal
estima en una cantidad mayor de RD$20.00 pero sin pasar
de mil, variando asi la calificacion dada a este hecho por la
Providencia Calificativa del Juez de Instruccion de Anibal
Bobea Pérez, E. N., y en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de (1) afno de prisién correccional acogiendo en fa-



e e K el GRSl f s e B b el iy G

BOLETIN JUDICIAL o 1715

. -

del apelante el no cumulo de penas y ¢i tancias
nuantes; TERCERO: Descarga al acusado 3 (5]
Ricardo Polanco Quintana, E. N., del delito de difamacién
" en perjuicio del referido Coronel Eddy Anibal Bobea Pé-
" rez, E. N, por no haberlo cometido; CUARTO: Ordena que |
las prendas que obran en este expediente consistentes en
- un reloj marca “Camy”, 2 anillos de oro de 18 K., una ca-
~ dena de oro y una libreta de Banco, del Banco de Reservas
. de la Republica Dominicana, marcada con el numero 1856-
. B, sean devueltas al recurrente Raso Dilepcio Ricardo Po-
. lanco Quintana, E. N.; QUINTO: Ordena que la suma de
. RD$603.00 pesos oro, que figura como parte del cuerpo del
. delito, le sea devuelta a su propietario Coronel Eddy Ani-
- bal Bobea Pérez, E. N.; y Sexto: Ordena que la presente
- condena sea cumplida en la Penitenciaria Nacional de la
~ Victoria”;

E. Considerando, que en su memorial el recurrente se ii-
* mita a alegar, en sintesis, falta de base legal y desnaturali-
~ zacién de los hechos de la causa, por lo que el expresado
*  Consejo no pudo establecer satisfactoriamente la culpabi-
- lidad del acusado; pero,

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente! administrados en
la instruccion de la causa, el Consejo de Guerra a-quo, pa-
ra declarar la culpabilidad del acusado y fallar como lo hi-
zo, di6 por establecidos los siguientes hechos: a) Que en fe-
cha 13 de abril de 1972, ingreso a las filas del Ejército Na-
cional el Raso Dilepcio Ricardo Polanco Quintana, Compa-
nia de Zapadores Batallon de Ingenieria, E.N., siendo asig-
nado para prestar servicios de chofer bajo las érdenes del
Coronel Transitorio Ingeniero Eddy Anibal Bobea Pérez,
E.N.; b) Que mientras el Raso Dilepcio Ricardo Polanco
Quintana, E. N., desempenaba las funciones encomendada-
~ les, en diferentes ocasiones sustrajo fraudulentamente; es °
b decir, rob6 del maletin propiedad del Coronel Transitorio
Eddy Anibal Bobea Pérez, E. N., diferentes cantidades de
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dinero, que este tribunal aprecia en total en una suma ma-
yor de veinte pesos oro y menor de mil pesos oro; aprove-
chando la oportunidad de que el Coronel Bobea Pérez, E.
N., dejaba el maletin en la guagua conteniendo grandes
cantidades de dinero, para dedicarse a inspeccionar las
obras de ingenieria de las Fuerzas Armadas que tenia a
su cargo; ¢) Que las sumas de dinero propiedad del Coro-
nel Bobea Pérez, E. N., sustraidas fraudulentamente por
el Raso Dilepcio Ricardo Polanco Quintana, E.N., eran dis-
traidas en provecho personal del éste, ya sea gastando parte
en parrandas con mujeres de vida licenciosa o depositando-
los en una cuenta de ahorros que tenia en una sucursal del
Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana; d) Que
persuadido el Raso Polanco Quintana, E.N., de que el Co-
ronel Bobea Pérez, E.N., habia comprobado las sustraccio-
nes de dinero que él le hacia, el dia 12 de septiembre de
1972 y mientras se encontraba cumpliendo un castigo dis-
ciplinario en la Carcel para alistados de]l Batallon de Trans-
portacion, E. N., impuesto por el Oficial Ejecutivo de di-
cho Batallon, E, N., por ausencia sin permiso, en violacion
al Reglamento Militar Disciplinario de las Fuerzas Arma-
, das, manifesto su deseo de devolver el dinero sustraido al
Coronel Bobea Pérez, E. N., y en efecto solicito a éste que
le mandara a la Sucursal del Banco de Reservas de la Repu-
blica Dominicana a retirar un dinero; e) Que el Coronel
Bobea Pérez, E.N., design6 al 1° Teniente Técnico Ramoén
Antonio Reyes Duran, E.N., y al Asimilado Militar Ingenie-
ro Ricardo Antonio Acosta Jiménez hijo, E.N., para que
acompanaran al Raso Polanco Quintana, E.N., a retirar el
dinero; f) Que al regreso de dicho Banco el inculpado Raso
Polanco Quintana, E.N., le entrego al Coronel E.N., la suma
de RD$603.00, y le tiro en e] escritorio violentamente unas
prendas que también tenia, diciéndole palabras que a todas
luces constituyen, tanto estas palabras, como el hecho.de
tirar las prendas, una falta de respecto a la autoridad de
un superior;
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B Considerando, que los hechos asi establecidos por los
\iueces de la alzada, en uso de su poder soberang de apre-
.ciacion, y sin incurrir en desnaturalizacion alguna, configu-

" ran la insubordinacién en perjuicio de un superior en ser-
| vicio, prevista por el artculo 133 del Codigo de J usticia de
* las Fuerzas Armadas, y sancionado por el articulo 134 del
. mismo Codigo, con la pena de reclusion; e igualmente el de-
~ lito de robo simple, previsto por el articulo 401 del Cochgo‘
. Penal, y sancionado por el mismo articulo, en su acapite 3¢
. con la pena de tres meses a un ano de prision y multa de
. cincuenta a cien pesos, cuando el valor de la cosa o las co-
. sas robadas exceda de RD$20.00, sin pasar de RD$1,000.
~ 00; que de consiguiente al condenar al acusado Dilepcio
Polanco Quintana, a la pena de un ano de prision correccio-
. nal, por aplicacion de la regla del no cimulo de penas, y
.~ acogiendo ademas en su favor circunstancias atenuantes, el
Consejo de Guerra le impuso una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada contiene una exposicion completa de
los hechos de la causa, y no presenta vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

™

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dilepcio Polanco Quintana, contra la
sentencia dictada el Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, en fecha 11 de mayo de 1973, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente, fa-
llo; y Segunde: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas,

L

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel -A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A, Richiez
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

L b S B e S L T
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica de] dia, mes y ano en é1 expresados, y fué.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
§ coris, de fecha 22 de marzo de 1972.

. Material: Penal.

. Recurrente: Remigio Poueriet.
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau.

Interviniente: Dr. Otto B. Goico.
Abogado: Dr. Otto B. Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Junio del
aho 1974, ahos 131’ de la Independencia y 111 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Remigio
Poueriet, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
62034, serie 26, domiciliado en Villa Pereyra, calle 1ra.,
casa No. 13, de la ciudad de La Romana; contra la senten-!
cia de fecha 22 de marzo del 1972, pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
l?ed-ro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Féliz A. Brito Mata, en representacion del
Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599 serie 26, abo-
gado del recurrente, en 12 lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Otto B.
Goico, interviniente, dominicano, mayor de edad, abogado,
cédula No. 15284 serie 25, domiciliado en la casa No. 2 de
la Avenida Libertad, de la ciudad de La Romana.

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial suscrito el 5 de abril del 1974, por el
abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial suscrito por el abogado intervinien-
te, el 5 de abril del 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 3, 5 ¥ 6 de la Ley No. 3143
del 1951, 401 del Codigo Penal, 1383 del Codigo Civil, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por el Dr. Otto Ba-
rén Goico, contra Remigio Poueriet por no haber éste cum-
plido con un trabajo que le encomendé hacer, a pesar de ha-
berle hecho anticipos de dinero, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté una sen-
tencia el 28 de agosto de 1970, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto por el actual
recurrente intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
'dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
cién interpuesto por el inculpado Remigio Poueriet (a)
Bienvenido, contra sentencia dictada, en atribuciones co-



ccionales y en fecha 22 de julio de 1971, por esta Cor-
de Apelacién, que modifico la sentencia dictada, en atri-
‘buciones correccionales y en fecha 28 de agosto de 1970,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, y, en consecuencia, lo condend en defecto,
" a pagar una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), por el
“delito de violacién a la Ley No. 3143, en perjuicio del Doc-
tor Otto B. Goico; confirmé en sus demas aspectos dicha sen-
tencia recurrida; y condené ademas, al referido inculpado
" Remigio Poueriet (a) Bienvenido, al pago de las costas pe-
* nales y civiles, con distraccién de las ltimas en provecho
del Doctor Otto B. Goico, por afirmar haberlas avansade
_ en su fotalidad; SEGUNDO: Admite como regular y valido,
~en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
- por el inculpado Remigio Poueriet (a) Bienvenido, contra
. sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha
- 28 de agosto de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia

. del Distrito Judicial de La Romana, que lo condené a sufrir

- la pena de veinte (20) dias de prisién y a una multa de vein-

'~ te pesos oro (RD$20.00) por el delito de violacién a la Ley

- No. 3143, sobre anticipos de dinero para la realizacién de
trabajo, no efectuado, en perjuicio del Doctor Otto B. Goi-

. €0; a pagar una indemnizacion de ciento treinticuatro pesos

. oro (RD$134.00), en béneficio de la parte civil constituida

. Doctor Otto B. Goico, como justa reparacion por los dafios

* Y perjuicios morales ¥ materiales sufridos a consecuencia

* del hecho cometido por dicho inculpado, asi como las costas

~ penales y civiles, con distraccion de las tltimas también en

| provecho del Doctor Otto B. Goico, por afirmar haberlas

. avanzado en su totalidad”; TERCERO: Confirma en todas

- Sus partes la sentencia dictada en atribuciones correcciona-

- les y en fecha 22 de julio de 1971, por esta Corte de Apela-

.~ ci6n, relativa al presente expediente; CUARTO: Condena

- al inculpado y oponente Remigio Pouerit (a) Bienvenido,

al pago de las costas penales y ‘civiles, con distraccién de

. las dltimas en provecho del Dr. Otto B. Goico, por afirmar

- haberlas avanzado en su totalidad”; v
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Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial como medio de easacion: Insuficiencia en la instrue-
cion de la causa y falta de base legal;

Considerando, que en el tinico medio de su recurso el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que ante el Juz-
gado de Primera Instancia él declaré que recibio de manos
del Dr. Otto B. Goico, la suma de RD$134.00, a titulo de
avance para desabollar y pintar un vehiculo de su propie-
dad, trabajo que habia convenido en la suma de RD$260.
00; que él invirti6 la suma avanzada en los materiales para
realizar el trabajo, pero no pudo darle terminacion al mis-
mo porque no le fué entregado el precio total de dicho tra-
bajo; que frente a este alegato la Corte a-qua debi6 escla-
recer ese hecho mediante alguna medida de instruccién co-
mo experticio para dejar establecido si €l (el recurrentel,
habia invertido en el vehiculo la suma que le fué entrega-
da a titulo de avance; pero, -

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacién de los elementos de juicio administrados
.en la instruceién de la causa, se dieron po restablecidos los
hechos siguientes: que el inculpado Remigio Poueriet, dis-
puso en su provecho de la suma que le avanzé el querellan-
te para repararle su vehiculo sin realizar el trabajo, como
quedé comprobado en la audiencia gelebrada ante la Cor-
te; que establecida esta circunstancia se puso de manifiesto
que dicho inculpado cometié un fraude en perjuicio del que-
rellante al violar la Ley No. 3143 del 1951, que considera
fraude la no realizacion de un trabajo que haya sido paga-
do total o parcialmente;

Considerando, que la Corte se edifico sobre los hechos
ocurridos con los elementos de juicio de la causa, entre ellos
la propia declaraciéon del prevenido; que, en el expedien-
te existe un Acta levantada en la Procuraduria Fiscal de La
Romana, en la cual consta que el prevenido se comprometio
a terminar el trabajo, convenido con el Dr. Otto B. Goico,



el término de 15 dias, los cuales vencieron e] 13 de mar-
- del 1979, sin que dicho prevenido cumpliera su compro-
0, lo que asi consta en e] sometimiento hecho al Tribu-
de Primera Instancia por el Procurador Fiscal, el 16 de
arzo del 1970; por todo lo cual el medio tinico del recur-
carece de fundamento y debe ser desestimado;

y Considerando, que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua configuran el delito de fraude por la no reali-
; gacmn de un trabajo que haya sido pagado total o parcial-
" mente, previsto por el articulo 1ro. de la Ley No. 3143 del
1951, y sancionado por el articulo 401 del Cédigo Penal, pa-
- rrafo 2do., con prision de tres meses a un afio, y multa de
. eincuenta a cien pesos, cuando el valor de la cosa o las co-
. sas robadas exceda de veinte pesos, pero sin pasar de mil
- pesos; que al condenar dicha Corte al prevenido recurren-
te a una multa de 20 pesos, acogiendo en su favor circuns-
. tancias atenuantes, le aplicé una sancién aj'ustada a la Ley;

i Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua di6 por
. establecido que el hecho puesto a cargo del prevenido ha-
- bia ocasionado dafios y perjuicios materiales ¥ morales al
- Dr. Otto B. Goico, parte civil constituida, cuyo monto apre-
~ ci6 soberanamente en RD$134.00; que, por tanto, al conde-
. narlo al pago de esa suma a titulo de mdemmzacmn, la Cor-
. te a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
+ Codigo Civil;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
" nada ¥ lo expuesto precedente mente revelan que dicho fa-
- llo contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes,
. ¥ una relacién completa de los hechos y circunstancias de
- la causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
' venflcar que en el caso se ha hecho una correcta aphca;cmn
 de la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspecto
~en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentenma
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impugnada no contiene ningtn vicio que justifique su casa-
cion; '

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te al Doctor Otto B, Goico; Segundo: Rechaza el recurso de
casacién inerpuesto por Remigio Poueriet, contra la sen-
tencia de fecha 22 de marzo del 1972, pronunciada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas en provecho del abogado intervinien-
te Doctor Otto Barén Goico.

Firmados. Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sebores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. .
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~ SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974,

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
\ 20 de septiembre de 1972.

- Recurrentes: Cecilio Hidalgo Mejia y compartes, y Unién de Se-
guros, CxA.

- Abogados: de Hidalgo y compartes: Dres. Clive Mesa N. v Loren-
zo E. Raposo. de la Compafiia: Dr. Claudio Isidoro Acosta
Garcia.

J hte_rvinlentes: San Rafael, C. por A.; Cecilio Hidalgo Mejia v
compartes.

1 Abogados: de la Compafiia: Dr. Hugo Alvarez Valencia. de Ceci-
: lio y compartes: Clive Mesa y Lorenzo E. Raposo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo ,asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 26 del mes de junio del 1974, afos 131’ de la Inde-
~ pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
' blica, como corte de casacion, la siguiente. sentencia:

Sobre los ‘recursos de casacion interpuestos por Ceci-
lio, José y Juan Estanislao Hidalgo Mejia y Esmeralda Me-
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jia Vda. Hidalgo, Elpidio Espinal y Alida Vargas Vda. Es-
pinal, dominicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados
y residentes en Joba Arriba, Gaspar Hernandez, provincia
de Puerto Plata, portadores de las cédulas de identificacion
personal No. 5387, 6478, 4346, 9106, 8410 y 241, todas serie
61; y la Compania Unién de Seguros C. por A., con domici-
lio social en la calle San Luis No. 48, de la ciudad de Santia- E
go, contra la sentencia dictada en fecha 20 de septiembre
de 1972, por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se transeribe mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769
serie 39, por si y por el Dr. Héctor Clive Mesa N., cédula
12020, serie 10, abogados de los recurrentes Cecilio Hidal-
go Mejia y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, Alejandro Gonzalez, en representacion del
Dr. Claudio Isidro Acosta Garcia, cédula 38137 serie 31,
abogado de la compaiiia aseguradora recurrente Union de
Seguros, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula 20267 serie
47, abogado de la interviniente Compaiiia Afianzadora San
Rafael C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido a los Doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez y Héc-
to Clive Mesa Navarro, abogados de los intervinientes Ce-
cilio, José y Juan Estanislao Hidalgo Mejia y Esmeralda
Mejia Vda. Hidalgo, Elpidio Espinal y Alida Vargas, Vda.
Espinal, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de’ septiembre de
1972, a requerimiento del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez
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4 en representacion de los recurrentes Cecilio Hidalgo Mejia
-y compartes, acta en la cual no se expone ningin medio de-
- terminado de casacion; N

; Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua en fécha 28 de septiembre de
- 1972, a requerimiento del Dr, Claudio Isidoro Acosta, en
- representacion de la recurrente la Compatiia de Seguros
C. por A., acta en la cual no se expone ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de fecha 19 de abril de 1974, suscrito
- por los abogados de los recurrentes Cecilio Hidalgo Mejia y
- compartes, memorial en que se proponen contra la senten-
~ cia impugnada los medios de casacién que luego se indican;

- Visto el memorial de fecha 19 de abril de 1974, suscrito

- por el abogado de la Compania recurrente Unién de Segu-
~ ros C. por A, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante; '

Visto el escrito de la interviniente compania afianzado-
ra San Rafael C. por A., de fecha 19 de abril de 1974, Tir-
Pr' mado por su abogado;

_ Visto el escrito de los intervinientes Cecilio ‘Hidalgo .
Mejia y compartes de fecha 19 de abril de 1974, suscrito por
~ sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes que se mencionan méas adelante y los articulos 1, 20 y
65 la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con mativo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
5 de marzo de 1971, en la carretera Gaspar Hernandez—Jo-
ba Arriba, accidente en el cual resultaron muertas dos per-
sonas y varias con lesiones corporales, el Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictd en
fecha 17 de septiembre de 1971, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se encuentra copiado mas adelante en el del fallo im-
pugnado; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte
a-qua dict6 en fecha 20 de junio de 1972, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las con-
clusiones incidentales del Magistrado Procurador General
de esta Corte, Dr. Mario José Mariot Er6, en el sentido de
que se declare inadmisible el recurso de apelacion del pre-
venido Horacio Almarante Suriel, por no haber pagado la
multa, por improcedentes y mal fundadas, al establecerse
con documentacién que obra en el expediente, que la multa
ha sido satisfecha;— Segundo: Rechaza las conclusiones del
Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, en el sentido de que
se revoque el Ordinal Sexto de la sentencia apelada, las
conclusiones de los Dres. Lorenzo E. Raposo y Héctor Cli-
ve Mesa, en el sentido de que sera declarada vencida la
fianza por la no observacion del arfticulo 71, de la Ley 126
de 1971, sobre Seguros Privados, o que sea declarada venci-
da por primera vez en esta instancia y ordenada su liqui-
dacién y el dictamen del Magistrado Produrador General de
la Corte, también, en el sentido de que sea declarado nulo
el Ordinal Sexto de la sentencia apelada, por no haber da-
do los plazos a la Compaiiia Aseguradora y que se ordene
la cancelacién de la fianza por no haber comparecido el
prevenido, no obs ante haber sido avisado con quince dias
de antelacion todos, por improcedentes y rhal fundadas.—
Tercero: Reenvia para la audiencia publica del dia 10 de
agosto de 1972, a las 9 horas de la manana, la causa segui-
da al nombrado Horacio Almarante Suriel, prevenido del
delito de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Nicolas
Espinal, Liborio Hidalgo, Otilia Crtega, José Anibal Polan-
co, Eligio Gonzélez, Reynaldo Perdomo, Horacio Almaran-
te Suriel y la nina Gladys Bonilla, a fin de dar oportunidad
de notificar al asegurado, la no comparecencia de su afian-
zado a esta audiencia, y para que haga por ante el funciona-
rio competente las diligencias tendientes a presentar a su
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cliente en la fecha indicada al principio de este Ordinal,
‘todo de conformidad al articulo 71, de la Ley Nam. 126,
sobre Seguros Privados, en ]Ja Repiiblica Dominicana.—
Cuarto: Ordena que todas las partes en este proceso sean
citadas nuevamente, para la fecha indicada en el Ordinal
~anterjor.— Quinto: Compensa entre las partes, las costas
relativas a los incidentes”; ¢) que posteriormente, intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥y va-
lidos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido Horacio Almarante Suriel, la persona ci-
- vilmente responsable Juan Antonio Rivas Canario, la Cia,
‘Union de Seguros’ C. por A. y la Cia. Nacional de Seguros
~ ‘San Rafael’, C. por A., en contra de la sentencia correccio-
- nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Espaillt, de fecha 17 de septiembre de 1971,
cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Que debe
pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto en contra
del acusado Horacio Almarante Suriel, por falta de compa-
recer a las audiencias no obstante haber sido legalmente.
citado; se declara culpable de violar la Ley N? 241 en conse-

- cuencia se condena al pago de una multa de RD$100.00
~ (Cien Pesos Oro), y al pago de las costas: Segundo: Que de-
be condenar, como al efecto condena a Horacio ‘Almarante

~ Suriel conjuntamente con el sefior Juan Antonio Rivas Ca-
nario, el primero acusado y el segundo como persona civil-
mente responsable, al pago de una indemnizacién de RD$
6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), en favor de cada uno de las
familias constituidas en parte civil, en este proceso, hechas

. Por los sefiores Cecilio Hidalgo Mejia, José Hidalgo Mejia,
~ Juan Estanislao Hidalgo Mejia, Esmeralda Mejia viuda Hi-
E" dalgo, Elpidio Espinal y Alida Vargas Viuda Espinal; Ter-
- cero: Que debe condenar, como al efecto condena a Hora-
cio Almarante Suriel y Juan Antonio Rivas Canario, al pa-

go de los intereses legales que la suma anteriormente fija-

~  da devenguen a partir de la demanda como indemnizacién
- suplementaria; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto
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condena a los nombrados Horacio Almarante Suriel, al pa-
go de las costas civiles en provecho de los abogados Dres,
Lorenzo E. Raposo J. y Héctor Clide Mesa Navarro, por es-
tos afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Que A
debe declarar, como al efecto declara dicha sentencia opo-
nible a la Compania de Seguros ‘Union’ C. por A., por ser
la aseguradora de los riesgos a surgir .con el vehiculo que
ocasioné este accidente; Sexto: Que debe declarar, como
al efecto declara, vencida la fianza prestada por Horacio
Almarante Suriel para obtener su libertad provisional, y se
ordena su liquidacion de acuerdo con la Ley que rige esta
materia, por haber sido hechos de conformidad a la Ley’—
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ho-
racio Almarante Suriel, y la persona civilmente responsa- |
ble Juan Antonio Rivas Canario, por no haber compareci-
do a audiencia, no obstante haber sido citados legalmente;—
TERCERO: Confirma de la sentencia apelada los ordina-
les: Primero, en todo cuanto se refiere a las condenaciones
penales impuestas al prevenido Horacio Suriel, el Segundo,
“el Tercero, en éste a excepcion de las indemnizaciones que
las modifica de la siguiente manera: para Esmeralda Me-
jia Viuda Hidalgo, la suma de RD$1,500.00 (mil quinientos
pesos oro); para Cecilio Hidalgo Mejia la suma de RD$
500.00 (quinientos pesos oro); para José Hidalgo Mejia, la
suma de RD$500.00 (quinientos pesos oro); para Juan Es-
tanislao Hidalgo Mejia, la suma de RD$500.00 (quinientos
pesos oro), la primera en su calidad de esposa supervivien-
te de Liborio Hidalgo, muerto en el accidente y los tres ul-
timos en su calidad de hijos del ya indicado Liborio Hidal-
go; para Alida Vargas Viuda Espinal, la suma de RD$2,000.
00 (dos mil pesos oro) y para Elpidio Espinal, la suma de
RD#$1,000.00 (un mil pesos oro), la primera en su calidad
de esposa superviviente de Nicolas Espinal, fallecido a con-
secuencia del accidente, y el (ltimo en su calidad de hijo del
mencionado Nicolas Espinal, sumas qﬁe esta Corte estima
son las ajustadas para resarcir los dafos morales y materia-
les sufridos por las dichas partes civiles constituidas, recha-



zandose asi, por improcedentes y mal fundadas, en parte,
- las conclusiones presentadas por las ya sehaladas partes
.~ civiles, y se confirma también, el ordinal Quinto de Ia sen-
- tencia recurrida, que se refiere a la oponibilidad de 1a sen-
. tencia, y en consecuencia se rechazan las conclusiones de
. la Cia. “‘Unién de Seguros’ C. por A., por improcedentes y

- mal fundadas.— CUARTQ: Revoca de la dicha sentencia
. apelada el ordinal Sexto, que se refiere al vencimiento y
- liquidacion de la Libertad Provisional bajo fianza presta-

~ da por el prevenido Horacio Almarante Suriel, y otorgada
- por la Cia, Nacional de Seguros ‘San Rafael’ C. por A/, por
. no haberse cumplido, por ante e] tribunal a-quo, con lo
prescrito en el articulo 71 de la ley N? 126, declarando, por
consiguiente, que los plazos indicados en nuestra sentencia
de fecha 20 de junio de 1972, en su ordinal Tercero, son in~
~ operantes, en razén de que la fianza fue concedida por el
~  Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, Jurisdiccion que era la indicada para conceder los
plazos que senala el art. 71 de la mencionada Ley N9126,
al estar apoderada esta Corte de la apelaciéon que hiciera la

Cia. Nacional de Seguros ‘San Rafael C. por A.’, de lo esta-
tuido por el referido Ordinal, rechazindose as’, por impro-
cedentes y mal fundadas, las conclusiones de las partes ci-
viles constituidas, asi como las conclusiones principales de

la Cia, de Seguros ‘San Rafael C. por A..— QUINTO: Con-
- dena al prevenido Horacio Almarante Suriel, al pago de
~* las costas penales de esta alzada; y SEXTO: Compensa las ;
~ costas civiles entre las partes en causa, por haber sucumbi-
do cada una en puntos diferentes”;

En cuanto al recurso de las partes
civiles constituidas.

Considerando, que estos recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de los articulos 1350 — tercera parte, y 1351 del
Cédigo Civil, en cuanto se refiere a la autoridad de la co-
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sa juzgada; Segundo Medio: Violacion al principio del efec-
to devolutivo de la apelacién y del articulo 215 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Violacion del ar-
ticulo 10 de la Ley 5439 y sus modificaciones sobre Liber-
tad Provisional Bajo Fianza; y Cuarto Medio: Violacion de
los articulos 141 y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos los cuales se retinen para su examen, los recurren-
tes limitan el interés de su recurso a los puntos relativos a
la cancelacién de 1a Fianza prestada por el prevenido y a
la compensacién de las costas y se quejan en definitiva de
lo siguiente: que la Corte a-qua violé los articulos 1350,
1351 del Cédigo Civil asi como el principio de la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, porque no obstante,
haber fallado definitivamente por su sentencia incidental
del 20 de junio de 1972, el punto relativo al vencimiento de
la fianza otorgada al prevenido para poder obtener su li-
bertad, rechazando las conclusiones de la compania afian-
zadora volvio de nuevo a conocer del mismo asunto, y aco-
gi6 los pedimentos formulados por la referida compania,
revocando el ordinal 6to. de la sentencia apelada; que la
Corte a-qua al fallar del modo como lo hizo, revocando el
citado ordinal de la sentencia apelada, incurrié en una fla-
grante violacién de los principios relativos al efecto devolu-
tivo de la apelacion y al alcance de su apoderamiento; ya
que en tales condiciones no podia revocar dicha decision
sobre un punto del proceso que se encontraba definitiva-
mente resuelto; que asimismo, la Corte a-qua violo6 el ar-
ticulo 10 de la ley N° 5439 de 1915, y sus modificaciones,
sobre libertad provisional bajo fianza, porque el prevenido
no cumplié con las obligaciones que dicho texto legal le
imponia de presentarse a las audiencias que fueron celebra-
das tanto en el Tribunal de Primer Grado como por el Tri-
bunal de alzada, ni tampoco presenté ningiin motivo legi-
timo de excusa, como estaba en la obligacion de hacerlo,
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rque no obstante esas faltas, la Corte revoco el ordinal de la
tencia de primer grado; que declar6é dicha fianza; que
- finalmente, la Corte a-qua incurrio en la sentencia impug-
! mda, en una manifiesta falta de motivos, y en una viola-
/ cion del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
- cwanto no podia compensar las costas del procedummto
en razon de que las partes civiles constituidas, ahora recu-
. rrentes, no sucumbieron en ningiin momento, y en razén
- de que la compania afianzadora San Rafael C. por A., era
' completamente ajena a la litis que envolvia a la o‘ra prte
- con respecto al accidente automovilistico de que se trata;
- que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
- haber incurrido en los vicios y violaciones denunciados; pe-
P o
Considerando, que si es cierto que en la sentencia del
20 de junio del 1972, las conclusiones de la compania afian-
zadora tendientes a que se revocara el ordinal 6to. de la sen-
tencia apelada porque no se habia otorgado los plazos esta-
blecidos en la ley 126 de 1971, fueron rechazados; también
es verdad que por esa misma sentencia fue reenviada para
el dia 10 de agosto de 1972, a fin de que la compania afian-
zadora realizara las diligencias procesales en el sentido de
que el prevenido fuera presentado en esa fecha de confor-
midad con el articulo 71 de la ley N? 126 de 1971; que en
esas condiciones contrariamente a como sostienen los re-
currentes, la Corte a-qua pudo como lo hizo conocer nueva-
mente del asunto, y resolver sobre la fianza sin incurrir en
las violaciones y vicios denunciados;

¢
>

Considerando, que el examen del expediente y de la
sentencia impugnada ponen de manifiesto que la compania
afianzadora San Rafae] C. por A., presenté por ante el Pro-
curador Fiscal de Espaillat al prevenido afianzado Horacio
Almarante Suriel con el fin de pagar la multa que le fue
impuesta como Unica sancién penal por la sentencia de pri-
mer grado, segun se comprueba por el recibo N? 079760, de
fecha 23 de diciembre de 1971, lo que demuestra incuestio-
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nablemente que la sentencia de que se trata fue debidamen-
te ejecutada y por consiguiente la entidad afianzadora exo-
nerada de la obligaciéon que habia contraido con motivo de
la péliza de seguros correspondiente, tal y como lo disponen
los articulos 8, 9 y 10 de la Ley N¢ 5439 de 1915 sobre li-
bertad provisional bajo fianza; todo ello independientemen-

te de los otros motivos que haya dado la Corte a-qua para
revocar el ordinal 6to. del fallo apelado;

Considerando, que la parte civil constituida se queja
de que la Corte a-qua compensé las costas entre todas las
partes, no obstante haber quedado establecido que la com-
pafia aseguradora, Union de Seguros, C. por A. sucumbio
totalmente frente a la parte civil, y que, por tanto ,esta ul-
tima compaiia debi6 ser condenada en costas a favor de la
parte civil constituida, litigante gque obtuvo ganancia de
causa en el punto relativo a la oponibilidad de las conde-
nacions, que era el punto esencial controvertido por'la re-
ferida compania; como se vera mas adelante; que el hecho
de que la parte civil constituida hubiera sucumbido frente
a la compania afianzadora de la libertad del prevenido, tal
sucumbencia no pudo ser aprovechada por la Corte a-qua
para ordenar la compensacion de las costas frente a la com-
pania aseguradora de la responsabilidad civil de] asegura-
do, pués tales litigantes tenian interés distinto en el asunto;
que, por tanto la sentencia impugnada debe ser casada en
ese punto, a fin de que la Corte de envio resuelva ese pun-
to conforme a deercho;

En cuanto al recurso de la compaiiia
Unién de Seguros C. por A.

Considerando, que esta recurrente, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente nico medio de casacion:
Errénea aplicacion de la Ley 359 de 1968 y de la Ley 478
del 23 de setiembre de 1969; '

Considerando, que en el desarrollo del unico medio de
casacién propuesto, la recurrente alga en sintesis: que en el



- momento en que ocurri6 el accidente se encontraba en ri-
gor la ley No. 359 de 1968; que lo que el legislador prohibié
~ en dicha ley fué que mientras se encontraba en vigencia la
" ley de austeridad, quedaba prohibido el aumento de la ta-
.~ rifa del Seguro Obligatorio; pero que sin embargo dicha ta-
.~ rifa podia ser aumentada en el caso de que previo acuerdo
. entre las partes se incluyera expresamente en la poliza co-
- rrespondiente, el riesgo de los pasajeros que ocupen el ve-
hiculo; qu al no probar los reclamantes que existia un
~acuerdo entre la compafiia y el asegurado, que incluia el
- riesgo del pasajero, la Corte a-qua al declarar la oponibilj-
. dad de la sentencia impugnada a la compaiia Unién de Se-
- guros, C. por A, incurrié en una flagrante violaciéon de la
" citada ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser ca-
- sada; pero,

3 Considerando, que un estudio detenido de la legislacién
. que rige la materia, coriduce a admitir en interés de una
- buena justicia, que cuando en una causa por violacién a la
. Ley N? 241, de 1967, una compaiiia aseguradora se conside-
ra amparada por una clausula de exclusién frente al recla-
mante de una indemnizacién, corresponde a dicha compania
. el alegar y probar la clausula de exclusién; ya que seria
- impropio dado el caracter de interés social de las previsio-
nes del seguro obligatorio de vehiculos de motor, el exigir-
le a la victima de un accidente automovilistico, que haga
ella la prueba de las elausulas de un contrato que descono-
ce por no haber sido parte en el mismo; solucién ésta que
se reafirma con las disposiciones del articulo 68, parte in-fi-
ne, de la Ley N? 126, de 1971, que aunque no estaba vi-
gente en el momento del hecho que se examina, traza un
criterio orientador a este respecto en proteccién de la vie-
tima de los accidentes de vehiculos de motor; que finalmen-
te, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes v
pertinentes que justifican su dispositivo; que por consi-
guiente el medio nico de casacién que se examina, carece
de fundamento y debe ser desestimado;

R T
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Por tales motives, Primero: Admite como intrvinien- ©
tes a Cecilio Hidalgo Mejia, José Hidalgo Mejia, Juan Es-*
tanislao Hidalgo Mejia, Elpidio Espinal, Alida Vargas Vda.
Espinal y Esmeralda Mejia Vda. Hidalgo y a la compania
de seguros San Rafael, C. por A.; Segundo: Casa en lo con-
cerniente a la compensacién de las costas, en relacion con
la Compania Unién de Seguros C. por A., y la parte civil
constituida, la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 20
de septiembre de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto asi deli-
mitado, ante la Corte de Apelacion de Santiago; Tercero:
Rechaza en sus demas aspectos, los recursos de casacion in-
terpuestos por las personas constituidas en parte civil y
la compaiiia aseguradora Union de Seguros C. por A., con-
tra la indicada sentencia; Cuarto: Condena a la parte civil
constituida que sucumbe frente a la compania afianzadora
San Rafael C. por A., al pago de las costas y las distrae en
provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, abogado de la re-
ferida Compania quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Quinto: Condena a la Unién de Seguros C. por
A., compania aseguradora que sucumbe, al pago de las cos-
tas, y las distrae en provecho de los Dres. Héctor Clive Mesa
Navarro y Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados de la par-
te civil constituida interviniente, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad,

(Firmados).— Manue! Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San ‘Pedro de Ma-
coris, de fecha 7 de mayo de 1971,

b Materia: Penal.

~ Recurrente: Juanico Jaquez,
:' ‘Abogado: Dr, Julio Gil Alfau.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
- mo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celbra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
28 de junio del 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’
- de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
“de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juanico
Jaquez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula personal de identidad N? 10854 serie 26, domi-
ciliado y residente en La Romana, contra la sentencia de
. fecha 7 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones correc-
. cionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
- ris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

!

| Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula 30599, serie
- 26, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
~ nes;
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:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de junio de 1971,
(la sentencia fue notificada por acto de alguacil de fecha
27 de mayo de 1974) a requerimiento del Dr. Julio César
Gil Alfau, a nombre del cual no expone ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha
10 de mayo de 1974, suserito por su abogado, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelan-
te;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley N°
3143, de 1951; 3 y 191 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal; y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un sometimiento hecho por el actual recurrente en
casacion Juanico Jaquez, contra Juan George Stroffer por
no haberle pagado unos trabajos contratados y realizados,
el Juzgado de Primera Instancia de La Romana, dict6 en fe-
cha 16 de diciembre de 1969, una sentencia descargando al
prevenido por insuficiencias de pruebas; b) Que sobre ape-
lacién del querellante, guien se habia constituido en parte
civil contra el prevenido y contra la Gulf & Western Ame-
ricas Corporation, Division Central Romana, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Juanico Jaquez, constituido en parte civil, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 16 de diciembre de 1969, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, que descar-
go al inculpado Juan Jorge Stroffer, del delito de violacion
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 la Ley N? 3143, sobre trabajos realizados y no pagados,
. en perjuicio del recurrrente Juanico Jaquez, por insuficien-
 cia de prueba; y declaré las costas de oficio.— SEGUNDO:
- Declara regular y valida, en cuanto a la forma, Ia constitu-
~cion en parte civil hecha por Juanico Jaquez, a traveés de su
. abogado constituido Doctor Julio César Gil Alfau, contra
. el inculpado Juan Jorge Stroffer y la Gulf & Western Amé-
ricas Corporation, Divisién Central Romana, parte civil-
. mente responsable pues‘a en causa.— TERCERO: En cuan-
- to al fondo, rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
'. conclusiones formuladas por el sefior Juanico Jaguez, cons-
* tituido en parte civil, por conducto de su abogado Doctor
. Julio Gil Alfau y, en consecuencia, declara libre de toda _
responsabilidad civil, tanto al*mencionado inculpado Juan
Jorge Stroffer como a la Gulf & Western Américas Corpo-
ration, Divisién Central Romana, parte civilmente respon-
- sable puesta en causa.— CUARTO: Ordena la compensacion
de las costas civiles entre las partes en causa”;

. Considerando, que el recurrente en su memorial de ca-
- sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion y desconocimiento de los actos de informa-
~ ci6n testimonial y ausencia de motivos.— Segundo Medio:
Violacion y desconocimiento de los principios establecidos
por la Ley N° 3143;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos, sostiene en sintesis el recurrente: que
él se querell6 contra Juan George Stroffer, empleado de la
Gulf & Western Américas Corporation, Divisién Central
Romana, por haberle realizado unos trabajos de chapeo
que con el habia contratado, y que habiendo suspendido
Stroffer dichos trabajos cuando sélo faltaba un dia para su
terminacion, se vi6 obligado a someterlo por no haberle pa-
gado, lo que implica una violacién a la ley N? 3143, de 1951;
que tanto en primera instancia como en apelacion el pre-
venido Stroffer fue descargado; que la Corte dictd la sen-
. tencia impugnada basiandose tinicamente en lo que declara-
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ron los testigos Marino Nufiez y Leopoldo Martinez, ambos
trabajadores del Central Romana, cuando a su juicio por
los testimonios de Teéfilo de Jesus y Modesto Rodriguez se
infiere que el trabajo fue contratado y que Stroffer era un
preposé de la Gulf & Western; que la Corte no tomo estos
testimonios en cuenta, pués no los analiza en sus motivos;
que, finalmente, en 12 instruccién de la causa quedé esta-
blecido, a juicio del recurrente, la violacion en virtud de los
dos testimonios antes dichos de 1a Ley N¢ 8143, de 1951, por
parte del prevenido y de la Gulf & Western, puesta en cau-

sa como comitente; que, por todo ello estima el recurrente,
que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para descargar al preve-
nido Stroffer se edificé por la ponderacion que hizo del con-
junto de los elementos de juicio aportados en la instruccion
de la causa; y no era necesario que ponderara particular-
mente cada uno de los testimonios prestados ante ella; que
en uso del poder soberado que tienen los jueces del fondo
de apreciar el valor de las pruebas que se le sometan, la
Corte a-qua podia creer, como lo hizo, en la sinceridad y
verosimilitud de los testimonios de Marino Nunez, de Raul
Santana y de Leopoldo Martinez, en base a los cuales for-
mé su intima conviccién en el sentido de que el querellan-
te Jaquez con quien con'rato el trabajo de chapeo, cuyo pa-
go reclama, fue con Marino Nufiez y no con el prevenido
Stroffer, llegando a la conclusiéon que expone en el Conside-
rando inserto en la pagina 10 del fallo dictado de que “en
el caso de la especie Juan Jorge Stroifer absolutamente no
tuvo ninguna participacién para que esta Corte, retenga
ninguna falta civil ni cuasi delictual a su cargo, capaces de
comprometer su responsabilidad civil, fundadas en los
mismos elementos de hechos que constituyeron el funda-
mento de la prevencion de la cual Juan Jorge Stroffer fue
juzgado y descargado penalmente’’;
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Considerando que por otra parie el hecho de que no se

n motivos particulares con respecto a lo declarado por
ros dos testigos, no puede conducir a invalidar el fallo
ugnado, si del cotejo de los elementos de juicio aporta-
s, ¥ las declaraciones precedentemente indicadas, los jue-

del fondo llegaron a una conclusién que era excluyente
toda culpabilidad para el prevenido; que, en tales con-
iones, se imponia el descargo en todos sus aspectos de
icho prevenido y de la empresa que fue puesta en causa
‘como comitente; que, por todo lo expuesto y por el eximen
del fallo impugnado es evidente que éste contiene motivos
suficientes y pentinentes que lo justifican, y una relacién de
- hechos que permite apreciar que la ley fue bien aplicada;
- ya que lo que el recurrente denomina desnaturalizacion no
_es otra cosa que la critica que a él le merece el criterio de
‘la Corte a-qua, el cual él no comparte; que, por tanto, en
el fallo impugnado no se ha incurrido en los vicios y viola-
~ciones denunciados por el recurrente en los dos medios pro-
| puestos, los cuales carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

-, Considerando, que no procede estatuir sobre las costas

porque las partes con interés contrario al recurrente no las
‘han solicitado, ya que no han intervenido en esta instancia
~de casacién; _

' Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
¢ion interpuesto por Juanico Jaquez, contra la sentencia de
fecha 7 de mayo del 1971, dictada por la Corte de Apela-
 ¢ion de San Pedro de Macoris en sus atribuciones correceio-
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
- presente fallo.

(Fdos.] Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
" Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franc isco El-
 Pidi6 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto
: Curiel hijo, Secretario General.




L L
12

i "'\.' g
L7142

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran n su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_ certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. - ‘i
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ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
17 de octubre de 1973.

' Recurrente: Corporacion Dominicana de Electricidad.
- Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia Espinal.

_ ecurrido: Silvestre Garcia.
" Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Ramén Ruiz
- Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
~ mer Sustituto de Premdente Manuel A. Amiama, Segundo
- Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
~ cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bau-
. tista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y Manuel A. Ri-
- chiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala
- donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
. mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
. de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restau-
- racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
~ poracién Dominicana de Electricidad, constituida de acuer-
~ do con las leyes dominicanas, con domicilio social y prin-
. cipal establecimiento en esta ciudad, en la Avenida Inde-
. pendencia (Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
- Estero Hondo), de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
- cha 17 de Octubre de 1973, dictada en sus atribuciones co-
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merciales por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Ramén E. Tapia Espinal, Cédula No. 23550,
serie 47, por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, Cé-
dula No. 39055, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la ‘i
lectura de sus conelusiones; ;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; recurrido que es Silvestre Garcia, dominica-
no, mayor de eddd, casado, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la Seccién Las Lajas del Municipio de Altamira
de la Provincia de Puerto Plata, cédula No. 4404, serie 39; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Re'pu:bhaa,
 Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de Di-
ciembre de 1973, y suscrito por sus abogados en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
17 de enero de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacion denuncia
la recurrente, y los que se indican mas adelante; y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de las lesiones y quemaduras recibidas el primero de sep-
tiembre de 1970 por el menor Carlos Garcia Martinez, en
la carretera de Altamira a Imbert, al hacer contacto con
un cable del tendido eléctrico que se desprendio, el actual
recurrido, padre del menor antes citado, demando a la ac-
tual recurrente el pago de una indemnizacién por los da-
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- fios y perjuicios recibidos, y la Camara Civil y Comereial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion de Santiago,
- dictd en fecha 24 de febrero de 1972, una sentencia cuyo dis-
- positivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conelusio-
~ nes formuladas en audiencia por la parte demandada; por
improcedente y mal fundada; Segundo: Condena a la Cor-
.~ poracién Dominicana de Electricidad, en su calidad de guar-
diana de la cosa inanimada que produjo el dafo, al pago de
una indemnizaciéon de RD$2,590.00 (Dos Mil Quinientos Pe-
sos Oro), en favor del sefior Silvestre Garcia, como justa y
~ adecuada reparacion por los dafios ¥ Perjuicios morales y
materiales sufridos por él, a consecuencia de las graves le-
siones recibidas por su hijo menor Carlos Manuel Garcia,
en el accidente de que se trata, mas el pago de los intere-
ses legales, de la referida suma a partir de la fecha de la
demanda a titulo de indemnizacién suplementaria y Terce-
ro: Condena a la parte que sucumbe Corporacion Domini-
cana, al pago de las costas ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Lorenzo Raposo quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; b) Que sobre el recurso interpuesto
por la Corporacién demandada, actual recurrente, intervi-
no el fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
la forma, el presente recurso de apelacién, interpuesto por
la Corporacion Dominicana de Electricidad, contra la sen-
tencia dictada en fecha 24 (veinticuatro) del mes de febre-
ro de 1972 (mill novecientos setenta y dos), por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
ciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago y cuyo dispositivo se ha transerito en otro

lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza las conclusio-
E' nes de la parte recurrente, Corporacién Dominicana de
- Electricidad, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
F Modifica el fallo apelado en el sentido de rebajar la indem-

nizacién de RD$2,500.00 (dos mil quinientos pesos Oro)
~ acordada po rel tribunal de primer grado, en favor del se-
; fior Silvestre Garcia y a cargo de la Corporacién Domini-
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cana de Electricidad, a la suma de RD$1,500.00 (un mil
quinientos pesos oro), confirmando el fallo recurrido en sus
demés aspectos; Cuarto: Condena a la Corporacion Domi-
nicana de Electricidad al pago de las costas de la presente
alzada, con distra,c(':ién de las mismas en provecho del Dr. |
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte ganancio-

sa, quien ha afirmado estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de ca-
sacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1315 y 1384, primera parte, del Codi-
go Civil. Falta de base legal. Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta
de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios

de su recurso, los que se reinen para su examen, la recu-
- rrente alega en sintesis, que con motivo del accidente ocu-
rrido el dia 1ro. de septiembre de 1970, en el cual recibid
quemaduras el menor Carlos Garcia Martinez, ella, (la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad) ha sido objeto de
tres demandas que tienen por base el mismo hecho, las mis-
mas causas y los mismos efectos, demandas que han culmi-
nado en tres condenaciones por dafios y perjuicios “mora-
les y mateniales”, sin que la Corte a-qua en la sentencia
ahora impugnada haya establecido si existen otros danos
materiales que debian serle reparados al padre, distintos
de los que ya habian sido acordados al menor y a su madre,
de RD$4,000.00 y RD$1,500.00 respectivamente; que debio
darse, en tales condiciones, motivos, especiales para justifi-
car este nuevo fallo; que, a su entender, sostiene la recu-
rrente, ni la Corte aqua, ni el tribunal de primer grado, han
justificado esos dafios y perjuicios “materiales”, acordados
ahora de nuevo, lo que a su juicio es una violacién de los
articulos 1315 y 1384 del Caédigo Civil, y configura, ade-
mas, el vicio de falta de base legal; y finalmente, que cuan-
do como consecuencia de un mismo hecho, varias personas
supuestamente perjudicadas solicitan la reparacion de da-



BOLETIN JUDICIAL 1747

fios y perjuicios materiales los jueces del fondo deben in-
- eludiblemente dar motivos especiales, 1o que, por no ha-
. berse hecho en el fallo impugnado implica una violacién al
- articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

= Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
- ne de manifiesto que en las paginas 23 ¥ 24 del mismo, la
- Corte a-qua ponderé los certificados médicos sometidos al
‘debate como prueba de los dafios materiales, explicando
" que de acuerdo con uno de ellos el menor tenia que ser so-
" metido “para una nueva operacién de su brazo derecho
por tener cicatriz viciosa”, y en el de fecha 19 de junio de
| 1973 del Dr. Pérez Nicasio se expresa que fué internado en
el Hospital José Ma, Cabral por ese motivo y que fué inter-
A venido quirurgicamente; que, a su vez, el fallo de primera
- instancia cuyos motivos fueron adoptados, y del cual se ha
- aportado una copia certificada a esta Suprema Corte de
Justicia explica en su pag. 8 que “se trata de litigios dis-
- tintos porque cada persona ha ejercido su accién en su pro-
 plo interés”; y en ese mismo fallo se expresa en su pag. 11
- que después del internamiento por 84 dias del menor y de
. la amputacion de su brazo izquierdo, tuvo que ser interna-
do para nueva operacién por cicatriz viciosa en el brazo
. derecho; que, en tales condiciones el dafio material ha que-
- dado justificado en vista de esos nuevos gastos: Y como la
recurrente solo se queja en ese aspecto del fallo impugnado,
¥y no de Io relativo a los dafios morales experimentados por
el padre demandante; y como en la suma RD#$1,500.00, se
_incluye esos dos tipos de dafios, es claro que la indemniza-
cién acordada, que no es irrazonable, resulta justificada,
. ya que la apreciacion de los demas elementos de la respon-
. sabilidad civil tampoco han sido objeto en casacién de cri-
- tica alguna por la recurrente; que, finalmente, por todo
lo expuesto, y por el examen del fallo impugnado se advier-
_ te que este contiene motivos suficientes y pertinentes que
- lo justifican, y una relacion de hechos, que ha permitido
apreciar que la ley fué bien aplicada; que, por consiguien-
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_ te, los dos medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados: ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad, contra la senftencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santiago en fecha 17 de Octubre de 1973, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas, con distraceion en provecho del Dr. Lorenzo E. Rapo-
so Jiménez, abogado del recurrido, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad. ’

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tej ada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A, Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados y
fué firmado, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;

"1
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. SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada; Camara de Trabajo del Distritg Nacional,
de fecha 23 de enero de 1973.

Recurrente: Crecencio Rivera Vasquez.

| Abogado: Dr. Luis H. Padilla Segura.

" Recurrido: Fibras Dominicanas, C. por A.

~ Abogados: Dres. W. J. Ramos Messina y Enmanuel Esquea.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presddente: Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del mes de Junio de 1974, afios 131’ de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sententia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Crecencio
Rivera Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
ro, domiciliado en la casa No. 158 de la calle Américo Lugo,
de esta ciudad, cédula No. 145587, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada en fecha 23 de Enero de 1973, por la Camara
de Trabajo del Distrito Naclonal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Viriato Pefia Castillo, en representacion del
Dr, Luis H. Padilla Segura, cédula No. 23940, serie 18, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Enmanuel Esquea, cédula No. 117333, serie

- 1ra., por si y en representacion del Dr. Wellington J. Ra-

mos Messina, cédula No. 39984, serie 31, abogados de la

recurrida, “Fibras Dominicanas C. por A.” compania co-

mercial, con domieilio social en la casa No. 148 de la calle
Pedro Livio Cedefio, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial depositado en la Secretaria de la
Suprema Conte de Justicia, en fecha 6 de abril de 1973,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
3 de Junio de 1973, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los ordinales 11 y 12 del articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, 188 y 189 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de una reclamacién laboral intentada por el actual
recurrente, contra la actual recurrida, que no pudo ser con-
ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dicté en fecha 4 de Julio de 1972, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el demandante, por no
haber comparecido a presentar sus conclusiones no obstan-
te haber sido legalmente citado. Segundo: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por Cresencio Rivera Vasquez, contra Fibras Dominicanas,
C. por A., Tercero: Se condena al demandante al pago de
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.ks costas”; b) Que sobre apelacién interpuesta intervino la

sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-

. mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
~ curso de apelacién interpuesto por Cresencio Rivera Vas-

F quez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del

Distrito Nacional, de fecha 4 de Julio de 1972, dictada en
favor de Fibras Dominicanas, C. por A., cuyo dispositivo

. ha sido copiado en pante anterior de ésta misma senten-

- cia; Segundo: Relativamente rechaza dicho recurso de al-

zada y en consecuencia confirma en todas sus partes la sen-

._ tencia impugnada; Tercero: Condena a la parte que sucum-
- be, Cresencio Rivera Vasquez, al pago de las costas, del

procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en favor del Dr. Enma-
nuel Esquea, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; -

Considerando, que en su memorial de casaciéon el re-
currente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de los articulos 188 y 189 del Codigo de Procedi-
miento Civil y consecuencialmente su derecho de defensa i

. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y docu-

mentos de la causa. (Desnaturalizacion de los testimonios
ofrecidos en el informativo efectuado en el Juzgado de Paz
de Trabajo y gn el contrainformativo celebrado en la Ca-
mara a-qua. FALTA O INSUFICIENCIA DE PONDERA-
CION DEL INFORMATIVO EN LA CAMARA DE TRA-
BAJO a cargo del recurrente. Falta de base legal.

Considerando, que el recurrente en e] desarrollo de sus
medios de casacién alega en sintesis: a) Que la Camara
aqua al dictar su sentencia viol6 los articulos 188 y 189 y
siguientes (Titulo IX; parrafo 5to.) del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y consecuencialmente su derecho de defen-
sa, al fundar su sentencia en documentos ignorados por el
exponente, ya que nunca les fueron notificados; que con
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ese proceder de la Camara a-qua se ha causado un evidente
perjuicio al hoy recurrente, al no tener conocimiento de
los citados documentos, que han servido de base para es-
tablecer hechos, que con €l solo testimonio contradictorio
de Nicomedes Montero Montas, no hubieran sido estable-
cidos; b) Que la Camara a-qua incurri6 en la sentencia im-
pugnada en la desnaturalizacion de los hechos y documen-
tos de la causa, y de los testimoriios recogidos en los infor-
mativos, que para justificar lo dicho, sefiala el recurrente,
que en el segundo Considerando de la sentencia impugna-
da se afirma, que el patrono para despedir al trabajador in-
voca que el recurrente “ademas de faltar los dias 11y 21,
abandoné su trabajo sin permiso, cuando lo cierto es que
el patrono sefiald solamente las dos inasistencias, 11 y 21 de
septiembre; que la declaracion del testigo “Montero”, le-
jos de ser precisa ¥ ajustada a los hechos, y encontrarse
corroborada con documentos, sigue alegando el recurren-
te, lo fué contradictoria en si misma, y con la del patrono,
pués, no se limita a sefalar dos inasistencias, como lo hizo
este, sino que afirma que el trabajador falto a su trabajo
el 11, fué a trabajar el 16 y luego de ir a trabajar este dia
se retird sin permiso 0 abondond su trabajo, y que “el 21
de septiembre se fué y no se supo mas de é1”; que asi mis-
mo, la Camara a-qua dejo de ponderar el informativo por
él producido, y que de haberlo hecho, otra hubiera sido la
suerte de la causa; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y el expe-
diente de la causa ponen de manifiesto, que tanto por ante
la jurisdiccién de primer grado, como en apelacion, a am-
bas partes en litis, se les di6, como correspondia hacerlo
dada especialmente la materia de que s€ trataba, las mas
amplia facilidades para aportar cuantos documentos o tes-
timonios fuesen utiles a sus respectivos intereses, ¥ si bien
es cierto, que por ante la jurisdiccion de segundo grado, no
se repitio, ni de oficio, ni a peticiéon de parte, la comuni-
cacion de documentos que habia sido realizada por ante el

-

,
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| juez de primer grado, no es menos cierto, que contra-
~ riamente a lo alegado por el hoy recurrente, cualquier docu-
~ mento que depositara el patrono, hoy recurrido, conjunta-
mente con sus conclusiones al fondo, no podia haber lesio-
~ nado de ningtin modo, los derechos de defensa de su contra
. parte, cuando la peticion de ésta misma, hecha en esa mis-
ma audiencia, se le concedié a partir de ese momento, un
- plazo de diez dias francos para producir un escrito amplia-
~ tivo de sus conclusiones, que bien pudo aprovecharse para
" hacer si se juzgaba pertinente, cualquier observacién sobre
~ el expediente que en Secretaria se encontraba a disposicién
. de las partes en causa desde el dia en que se concedi6 ese
plazo;

Considerando, que segiin se desprende de la sen-
. tencia impugnada, la CAmara a-qua, para confirmar la deci-
- sion del juez de primer grado, se basé no en la prueba do-
- cumental que obraba en el expediente, y que como se ha
| dicho estaba a la disposicién de las partes en causa, sind
. més bien en la declaracién del testigo Nicomedes Montero
- Montas, que mereci6 entero crédito a esa Camara, mas que
- aquellas del testigo Mato Consuegra, por ser la primera
~ mas clara y precisa y ajustada a los hechos, y que al no ha-
ber sido desnaturalizada, como se alega, ya que se les atri-
buyé a la misma su verdadero sentido y alcance, dicha
. apreciacion, como cuestién de hecho, no puede ser censura-
. da en casacion;

Considerando, que en tales circunstancias al no haber
- sido en el caso, la prueba documental tomada en cuenta
~ por la Camara a-qua, siné como corroborativa de la prue-
- ba testimonial, base esencial, como se ha dicho de la sen-
tencia #mpugnada, y al resultar de ésta, como lo di6 por
. establecido la Camara a-qua, que efectivamente el traba-
jador reclamante dejé de asistir dos dias a sus labores du-
~ Tante el mes de septiembre de 1971, sin presentar ninguna
. exXcusa, es claro geu la Camara a-qua hizo en la sentencia
‘impugnada, una correcta aplicacién de los ordinales 11 y
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12 del articulo 78 del Codigo de Trabajo, y que en conse- |

cuencia los alegatos del recurrente carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Crecencio Rivera Vasquez, contra la
sentencia dictada en fecha 23 de Enero de 1973 por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Dr. Wellington J. Ramos Messina y Enmanuel T.
Esquea, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.! Manuel D.

s
|
i
|

Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. |

~ Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1974.
~ Sentencia impugnada: Tribunal Superlor de Tierras de fecha 31
de marzo de 1971,

| Materia: Tierras.

. Recurrentes: Dr. Juan A. Read Encarnacién y Angel Silfa.

. Abogados. Dres. Hipé6lito Sanchez Béez. Willian Read Casado v
Lic. Eliseo Romeo Pérez,

| Recurridos: Manuel A. Pimentel y compartes.
. - Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda,
_—
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
. sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
~ dente; Manuel D. Bergés Chupani, Juan Bautista Rojas Al-
manzar , José A. Paniagua Mateo, y Manuel A. Richiez
. Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de junio del
ano 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacmn.
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Antonio Read Encarnacién, dominicano, mayor de edad,
soltero, médico, domiciliado en esta ciudad, casa No. 211,
de la Avenida Independencia, cédula No. 5425 serie 13, y
- Angel Silfa, dominicano, mayor de edad, agricultor, casa-
do, domiciliado en Najayo, paraje de la Seccion “El Rosali-
to”, Munic¥pio de San José de Ocoa, cédula No, 462 serie
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13; contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha 31 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, al Dr. Hipélito Sénchez Baez, cédula No. 32218 se-
Tie 1ra., por si y en representacion de los abogados Doctores
William Read Casado, cédula No. 5425 serie 48, y Romeo

Pérez, cédula No. 48 serie 13, todos abogados de los recu- - |

rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, al Lie. Salvador.Espinal Miranda, cédula No.
8632 serie 1ra., abogado de los recurridos, en la lectura de
sus conclusiones; recurridos que son: Carlos Manuel Pi-
mentel Castillo, Miguel Angel Pimentel Castillo, Rafael
Emilio Pimentel Castillo, Gloria Adélina Pimentel Casti-
1lo de Isa, Altagracia Morla Pimentel Castillo de Velasquez
y Mercedes Belén Pimentel Castillo Vda. Risk;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 24 de mayo de
1971, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
que se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memoral de defensa, de fecha 1ro. de octubre
de 1972, firmado por el abogado de lo recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los anticulos que se indicaran mas adelan-
te citados por los recurrentes, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Tribunal
de Tierras de Jurisdiceion Original apoderado para conocer
del saneamiento de la Parcela No. 1249 del Distrito Catas-
tral No. 3 del Municipio de San José de Ocoa, dicto en fecha
14 de Octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se
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ia a continuacion; “FALLA: PRIMERO: Se Rechaza, por
rocedente y mal fundada la reclamacion sobre esta Par-
cela hecha por el Dr. Juan Antonio Read Encarnacién, do-
minicano, mayor de edad, soltero, médico, cédula No, 5425,
- serie 13, domiciliado y residente en la calle Maria Montez
' No. 289, Santo Domingo, representado por el Dr. William
- Read Casado; SEGUNDO: Se Ordena el registro del dere-
' cho de propiedad de esta parcela, de acuerdo al plano catas-
tral, en favor del sehor Manuel Altagracia Pimentel (a) Li-
“quito, y de los Sucesores de Rosaura Marina Castillo de
Pimentel, en la proporcion de un 50% para cada uno; TER-
. CERO: Se Ordena la inscripcion de un gravamen sobre es-
" ta Parcela por la cantidad de RD$8,544.00, mas los intere-
ses vencMos, en favor del sefior Angel Silfa, en su calidad
‘de cesionario de la razon social Cabral & Read, del crédito
hipotecario consentido a su favor por el sefior Manuel A.
" Pimentel, en fecha 7 de mayo del 1931, sobre la finca La
. Altagracia, que hoy constituye la Parcela No. 1240; CUAR-
- TO: Se Rechaza, el pedimento del Lie. Salvador Espinal
~ Miranda, de que se designe un secuestrario de la parcela
- por haber sido el derecho de propiedad del inmueble de
. que se trata en esta sentencia; b) que sobre las apelaciones
interpuestas por William Read Casado, Juan Antonio Read
- Bncarnacién y Angel Silfa, el Tribunal a-quo dict6 la sen-
- tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se Acoge, en cuanto a la forma y se Re-
chaza, en cuan‘o al fondo, la apelacién interpuesta en fe-
cha 13 de noviembre de 1969, por el Dr. Magnolio Pujols
 C., a nombre y en representacién del sefior Angel Silfa,

- contra la Decision No. 3, dictada po rel Tribunal de Tierras
~ de Jurisdiccién Original, en fecha 14 de octubre de 1969, en
~ relacion con la Parcela No. 1240 del Distrito Catastral No.
. 3, del Municipio de San José de Ocoa; SEGUNDO: Se Aco-
ge, en cuanto a la forma, y Se Rechaza, en cuanto al fon-
do, la apelacién interpuesta en fecha 11 de noviembre de
1969, por el Dr. William Read Casado y Lic. Eliseo Romeo
Pérez, a nombre y en representacién del Dr. Juan Antonio
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Read Encarnacién, contra la Decisién No. 3, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 14
de Octubre de 1969, en relaciéon con el terreno de la Par-
cela No. 1240 del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de
San José de Ocoa; TERCERO: Se Revoca, en cuanto a las
mejoras existentes en la referida Parcela No. 1240 del Dis-
trito Catastral No. 3, del Municipio de San José de Ocoa,
la Decisién No. 3, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original, en fecha 14 de Octubre de 1969, y
en consecuencia, Se Ordena, la celebracion de un Nuevo
Juicio Limitado a dichas mejoras, designidndose para ce-
lebrarlo al Juez del Tribunal de Tierras Residente en San
Cristébal, Dr. Juan Rosa Rivera, a quien debera comuni-
carse la presente decision y enviarsele el expediente;
CUARTO: Se Rechazan, en cuanto al terreno, las conclu-
siones' subsidiarias externadas por el Dr. William Read
Casado y Lie. Eliseo Romeo Pérez, abogado del apelante
Dr. Juan Antonio Read Encarnacién, en su escrito de fecha
6 de abril de 1970; QUINTO: Se confirma, con las modifi-
caciones resultantes de los motivos de esta sentencia, la
Decisién No. 3, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdicciéon Original, en fecha 14 de Octubre de 1969, cu-
yo dispositivo en lo adelante regira asi: “PRIMERO: Se re-
chaza, por falta de fundamento, la reclamacion sobre el te-
yreno de esta parcela formulada por el Dr. Juan Antonio
Read Encarnacién; SEGUNDO: Se Ordena, el registro del
derecho de propiedad de la Parcela No. 1240 del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio de San José de Ocoa, con un
area de: 171 Has., 89 As., 53 Cas,, en favor del sefior Ma-
nuel A. Pimentel (a) Liquito y de los Sucesores de Rosa
Marina Castillo de Pimentel, en la proporcion de un 50 %
para cada uno; TERCERO: Se Ordena, la inscripeion de
un gravamen hipotecario por la suma de RD$8,544.00, mas
los intereses vencidos, sobre los derechos ajudicados al se-
fior Manuel Altagracia Pimentel (a) Liquito, en favor del
sefior Angel Silfa; CUARTO: Se Rechaza, en cuanto al te-
rreno, el pedimento del Lic. Salvador Espinal Miranda, ten-
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- dente a que se designe un sectiestrario en esta Parcela, por
.~ haber sido resuelto en este aspeto el derecho de propiedad
- del inmueble de que se trata en esta sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su me-

- morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medin:

. Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion por desco-

. nocimiento y falta de aplicacién del articulo 10, 214, 216,

| 217, 218, 219, 221 y 223 de la Ley de Registro de Tierras

- No. 1542 del ano 1947; Tercer Medio: Violacién por desco-

nocimiento y falta- de aplicacién de los articulos del 673

- al 740 del Codigo de Procedimiento Civil modificados por
la Ley No. 764 del afo 1944; Cuarto Medio: Incompetencia
en razon de la materia del Tribunal Superior de Tierras pa-

. ra anular en parte un Acto Juridico que contiene un privi-

- legio; Quimto Medio: a) Exceso de poder; b) Violacién por

| desconocimiento y falta aplicacién del articulo 1351 del

~ Cédigo Civil, sobre la autoridad de la cosa Juzgada; Sexto

- Medio: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacion

o 'del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, combi-

. nado con el articulo 45 de la Ley de Organizacién J udicial,

¥ el articulo 2210 del Cédigo Civil; Séptime Medio: Viola-

'~ ¢ién por desconocimiento y falta de aplicacién de los articu-

- los 815 y 892 del Cédigo Civil; Octavo Medio: a) Violacién
- por falta aplicacién del articulo 2265 del Cédigo Civil; b)

© Violacién por desconocimiento y falta de aplicacién del ar-

- ticulo 2235 del Cédigo Civil; ¢) Violacion por desconoci»

miento y falta de aplicacién del articulo 141 del Codigo de

- Procedimiento Civil (ausencia de motivos y motivos contra-

. dictorios y falta de fundamento); d) Desnaturalizacién de

.~ los documentos sometidos al debate y falta de examen de

- los mismos; Noveno Medio: Contradiccién de sentencias;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,

- €n su primer medio de casacién, que la sentencia incurre
en el viicio de falta de base legal; por que, ella concluye en

* que la venta realizada por Manuel A, Pimntel (a) Liquito,
. en favor de su hermano Octaviano Pimentel, después del
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fallecimiento de la esposa del primero, es nula en cuanto al
cincuenta por ciento del derecho de propiedad de la misma
o sea con respecto a los derechos sucesorales de los here-
dero de la esposa fallecida comun en bienes; que este razo-.
namiento, dicen los recurrentes, es erroneo por extempo-
raneo, “en razén de que un Tribunal solo podria funda-
mentar su sentencia en ello, cuando se hubiera dado ejecu-
ci6n a la sentencia de 12 Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 26 de Septiembre de 1945, que confirmo la Decision
del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de fecha 30 de
Junio de 1939, que sobreseyo la adjudicacién de la finca”
“La Altagracia”; que hasta tanto se proceda a la particion
como sea de derecho de 12 comunidad matrimonial que exis-
como sea de derecho de la comunidad matrimonial que exis-
1i6 entre Manuel A. Pimentel y su esposa, no s€ puede sa-
ber a quién o quiénes pertenece la propiedad en discusion;
que el Tribunal Superior de Tierras, siguen diciendo los
recurrentes, carece de autoridad para determinar si el 50%
de esa propiedad correspondera a los Sucesores de Rosau-
ra Marina Castillo de Pimentel; que, como hasta la fecha, di-
cha sucesion no ha sido partida, “jamas podria declararse
la nulidad del cincuenta por ciento de los derechos a gue
se refiere la sentencia recurrida’’; y agregan: ‘en razon de
que el articulo 883 del Codigo Civil dispone’’: “Se conside-
ra que cada co-heredero ha heredado solo e inmediatamen-
te, todos los efectos comprendidos en su lote o que le toca-
ron en subasta, y no haber tenido jamas la propiedad en
los demas efectos de la Sucesién’; pero donde mas resalta
la falta de fase legal, dicen los recurrentes, es cuando el
Tribunal a-quo hace aplicacion del articulo 1351 del Codi-
go Civil al atribuirle a la sentencia del 26 de septiembre
de 1945, de la Corte de Apelaciéon de La Vega, la autori-
dad irrevocable de la cosa Juzgada y darle todo su valor a
ésta en menoscabo de la sentencia del 27 de agosto de 1940,
del Juzgado de Primera Instancia de Azua, que apoyando-
se en el fallo de la Suprema del 25 de octubre de 1948, en
el que, se establece la Jurisprudencia de que en concurren-
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. cia de dos sentencias que estatuyen en sentido diferente
~ sobre un mismo asunto, la primera pierde la autoridad de
. la cosa Juzgada y es la segunda la que la mantiene ete, . .
~ que, en este caso, siguen expresando los recurrentes, “no
- puede invocarse esta Jurisprudencia, y el Tribunal Superior
* de Tierras carece de competencia para disponer, como lo
- hizo, cual de las sentencias, con autoridad de cosa juzga-
da es la vigente”, y, por ultimo, el Tribunal a-quo, descono-
- ce la prescripeion alegada por los recurrentes, violando asi
las disposiciones del articulo 2235 del Cédigo Civil; que,
. ademas, la sentencia no ha dado motivos para justificar el
- hecho de adjudicar a Angel Silfa un privilegio que Juri-
~ dicamente corresponderia a Juan Antonio Read Encarna-
~ cion, con lo que no so6lo la ha dejado sin base legal, sino
- que ha cometido un exceso de poder; que, por otra parte,
~ la sentencia ha ordenado un nuevo juicio con lo gue reve-
'~ la que mo esta suficientemente edificada con relacién al
- asunto fallado, puesto que trata de motivar ese nuevo jui-
cio sobre las mejoras, después de fallar el fondo, es decir
\ qu decidié respectio al derecho de propiedad sin tener co-
nocimiento del derecho a las mejoras, que por todo lo ex-
. presado mas arriba, la sentencia impugnada carece de ba-
- se legal, por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, que el Tribunal de Tierras ha actuado
| en el presente caso, como Tribunal de apelacion, en un pro-
- ceso de saneamiento, por lo que, éste estaba obligado a exa-
minar y ponderar todos los documentos suministrados por
- las partes interesadas en el asunto, para decidir a quién o a
- quiénes pertenece la propiedad de la parcela en discusién,
- sin que, al proceder asi, esté actuando fuera de su compe-
- tencla; que, en el caso ocurrente, el Tribunal a-quo para de-
. terminar los derechos de los reclamantes, ha tenido nece-
- sariamente, que ponderar el valor de numerosas sentencias,
~ ¥ de todo un procedimiento de embargo inmobiliar, sin in-
| currir con ello, en los vicios denunciados; por lo gue: para
ponderar el medio propuesto, procederemos a examinar la
sentencia impugnada;
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Considerando, que en el fallo impugnado consta: a)
que el 24 de julio de 1904, Manuel Altagracia Pimentel
contrajo matrimonio con Rosaura Marina Castillo, bajo el
régimen de comunidad de bienes; b) Que el 3 de julio de
1920, Manuel A. Pimentel, compré a Pedro A. Ricart, la
finca “La Altagracia”, actualmente parcela No. 1240 del
Distrito Catastral No. 3, del Municipio de San José de
Ocoa: ¢) que en fecha 23 de mayo de 1930, fallecié Rosaura
Marina Castillo de Pimentel; d que en fecha 23 de agosto
de 1930, Manuel A. Pimentel vendio a su hermano Octavia-
no Pimentel la totalidad de la indicada parcela; e) que éste
dltimo vendié al primero en la suma de RD$12,000.00 la
mencionada parcela, haciéndose constar en el acto que el
vendedor recibe el precio de la venta en la siguiente for-
ma: RD$11,200.00 de manos de Cabral y Read y el resto
RD$800.00 de manos del comprador Manuel Altagracia Pi-
mentel; quedando afectada toda la finca con el privilegio
del articulo 2103 del Cédigo Civil, en favor de la Firma Ca-
bral y Read; f) que en fecha 30 de octubre de 1938, Cabral
y Read, transfirieron, por la suma de RD$8,000.00, a An-
gel Silfa, el erédito con los intereses que tenian contra Ma-
nuel A. Pimentel; g) que en fecha 21 de noviembre del in-
dicado afo de 1938, Angel Silfa demando en pago a Pimen-
tel por la suma de RD$15,251.04, iniciando en su contra el
embargo de la parcela de que se trata; h) que con motivo
de ese embargo, Maria Venecia Pimentel Castillo, en su
calidad de heredera legitima de su madre Rosaura Marina
Castillo de Pimentel, demandé a Angel Silfa en distraccion
de parte del objefo embargado, po rante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Azua, y éste dicté en fecha 30 de junio
de 1939, una sentencia en la que se ordena el sobreseimien-
to del embargo hasta tanto se proceda a la particién de la
comunidad y Sucesién existente entre Manuel A. Pimentel
y los herederos de su esposa fallecida; i) que esta sentencia
fué recurrida por Angel Silfa en apelacién por ante la Cor-
te de Santo Domingo, la que fallé6 el 6 de noviembre de
1939, revocando la sentencia apelada; j) que recurrida por

4
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~ ante esta Suprema Corte de Justicia ese fallo la Suprema
- Corte, por su sentencia del 28 de octubre de 1949, casé la
- de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 6 de
noviembre de 1939 y envié el conocimiento del asunto, por
ante la Corte de Apelacién de La Vega, la que rindié su
- fallo en fecha 26 de septiembre de 1945, declarando inad-
‘misible la apelacion interpuesta por Angel Silfa, contra Ja
 sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua de fe-
- cha 30 de junio de 1939, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
- MERC: Que debe ordenar y al efecto ordena, se sobresea
- la adjudicacion de la finca “La Altagracia” anunciada para
el dia ocho (8) de julio del presente aio, hasta tanto se pro-
ceda a la particion como sea de derecho, de la comunidad
- “Manuel A. Pimentel-Maria-Venecia Pimentel Castillo”,
. siendo recurrida en casacién esta sentencia el 6 de marzo
~ de 1946 por Angel Silfa; y la Suprema Corte de Justicia,

en fecha 30 de septiembre de 1946, dicté sentencia recha-
- zando el referido recurso; que, no obstante el recurso de
. casacion contra la sentencia de la Corte de Apelacion de

Santo Domingo de fecha 6 de noviembre de 1939 Angel Sil-
- fa continué el procedimiento de embargo y obtuvo una
sentencia de adjudicacién en fecha 27 de agosto de 1940
declarandolo propietario de la Parcela;

- Considerando, que de todo lo expuesto anteriormente,
- resulta que la sentencia del 6 de noviembre de 1939, dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, que re-
voco la del Juzgado de Primera Instancia de Azua, que ha-
bia ordenado el sobreseimiento de la adjudicacion de la fin-
ca “La Altagracia” etc.; al ser casada por sentencia del 28
de octubre de 1940, y enviado el conocimiento del asunto
a la Corte de La Vega, dejé de surtir efecto ¥ ‘odo el pro-
cedimiento ulterior seguido por el embargante Silfa ante
el Tribunal de Azua, basado en esa sentencia casada, resul-
t6 frustratorio después de dictada la sentencia de la Corte
de La Vega, del 26 de septiembre de 1945, que confirmé la
del Juzgado de Azua, del 30 de junio de 1939, que ordené
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el sobreseimiento del procedimiento de embargo; sobre to-
do, si se tiene en cuenta que la Suprma Corte de Justicia, al
rechazar por su sentencia del 30 de septiembre de 1946, el
recurso de casacion interpuesto por Angel Silfa, contra esa
sentencia; le reconocié la autoridad irrevocable de la cosa
juzgada;

Considerando, que la sentencia del 30 de septiembre
de 1946, de la Suprema Corte de Justicia, tuvo como resul-
tado indiscutible, tal como lo expresa la sentencia impugna-
da, la de hacer recuperar al fallo del Juzgado de Primera
Instancia de Azua, de fecha 30 de junio de 1939, toda su
fuerza y vigor atribuyéndole la autoridad irrevocable de
la cosa juzgada a la sentencia de la Corte de La Vega, y a
la por ella confirmada; que, por via de consecuencia, todo

" el procedimiento de embargo posterior a la sentencia de!
30 de junio de 1939, que ordeno el sobreseimiento de éste,
vino a ser frustratorio y la sentencia de adjudicacion de fe-
cha 27 de agosto de 1940, indudablemente contradictoria
con la de la Corte de Apelacion de La Vega, del 26 de seu-
tiembre de 1945, perdi6 toda su fuerza, por estar fundada
en una sentencia, la de fecha 6 de noviembre de 1939 de
la Corte ‘de Apelacién de Santo Domingo, que habia sido
casada por la Suprema Corte de Justicia y ademas, por que,
la de la Corte de La Vega, del 26 de septiembre de 1945,
adquiri6 la autoridad irrevocable de la cosa Juzgada, como
ya se ha dicho, y debe prevalecer sobre ella por serle con-
traria y ser la mas reciente; que este criterio externado
por el Tribunal a-quo, en su sentencia, no viola los textos
invocados por los recurrentes; en efecto, el alegato de que
la sentencia incurre en el vicio de falta de base legal, cuan-
do decida que la venta hecha por Manuel A. Pimentel (a)
Liquito, a favor de su hermano Octaviano Pimentel, des-
pués del fallecimiento de la esposa del primero, es nula en
lo que se refiere a la porcion correspondiente a los herede-
ros de ésta, carece de fundamento, puesto que la parte del
patrimonio comiin de los esposos Pimentel Castillo, perte-




- neciente a Rosaura Castillo de Pimentel, pasaron a los pa-
~ trimonios de sus herederos, a su fallecimiento, y el espo-
so superviviente al enagenarlo carecia de todo derecho a
venderlos, por lo que esa venta es una venta non-domino,
- como fué estimada‘por el Tribunal aquo, el cual, al hacer-
~ lo asi no ha incurrido en el vicio denunciado; que, es erré-
- neo el alegato de los recurrentes de que mientras esté indi-
- visa la comunidad matrimonial que existia entre los es-
posos Plmentel Castillo, y la Sucesién de los herederos de
- Rosaura Castillo de Pimentel, no podia declararse nula la
venta de la porcién correspondiente a éstos hecha po rel
. conyuge superviviente, por oponerse a ello lo dispuesto por
- el articulo 883 del Cédigo Civil; puesto que, el efecto decla-
 rativo de la particién no es un obstaculo al derecho que asis-
te a todos los Sucesores sobre los bienes en estado de indivi-
sién, que es un derecho de propiedad que se aplica sobre
el acervo de la Sucesion desde el momento en que esta se
abre, por lo que, como se ha dicho ya, no puede ser valida
una venta hecha po run tercero de ese acervo; que respecto
de la autoridad de la cosa juzgado, el Tribunal a-quo, al
atribuirsela a la sentencia de la Corte de La Vega, y sus
consecuencias, no tenia, como lo pretenden los recurren-
¥ tes, que esperar la particion de esas Sucesiones, la de los
esposos Pimntel Castillo, ya fallecidos, los dos, por todo
cuanto se ha expresado anteriormente; que en ese sentido,
es conveniente observar que el Tribunal Superior de Ti-
rras, al stimar que la venta hecha por Manuel A. Pimentel
a su hermano era nula en lo que respecta a los derechos de
los Sucesores de Rosaura Castillo de Pimentel, no actué co-
mo Tribunal apoderado de la particion de esa Sucesién en
aplicacion de los articulos 214 y siguientes de la Ley de Re-
gistro de Tierras, porque dicho Tribunal, sélo ha conocido
* del saneamiento de esa Parcela y de ningim modo de la par-
ticion o de la ejecucién forzosa de esos inmuebles, por io
que la sntencia impugnada no pudo violar los articulos de
la Ley de Registro de Tierras, invocados por los recurren-
tes;
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Considerando, en cuanto al alegato sobre la prescrip-
cién; que el Tribunal a-quo, 2l estimar que Angel Silfa no
posey6 la parcela No, 1240 con los caracleres requeridos pa-
ra prescribir, no violé el articulo 2235 del Codigo Civil; en
efecto, el Tribunal a-quo, para llegar a esa conclusion se
fund6 en lo siguiente: que desde el 27 de agosto de 1940,
fecha en que el Juzgado de Primera Instancia de Azua,
adjudico toda esa Parcela a Angel Silfa, y entré a ocupar la
parcela, poseida en discusion con los Sucesores de Rosaura
Castillo de Pimentel y de Manuel A. Pimentel, y de los Su-
cesores de Rosaura Castillo de Pimentel y de Manuel A.
Pimentel, y de los Sucesores de ¢ste a su fallecimiento, no
pudo Angel Silfa, como ya se ha dicho, caracterizar una
posesién ttil para prescribir; que, en cuanto a Juan Anto-
nio Read Encarnacién, causahabiente del primero, es a par-
tir del 14 de enero de 1960, cuando él ha podido justificar
haber entrado en posesion, porque es en esa fecha cuando
se transeribié el Acto de venta; que ademads, se hizo bajo
firma privada, y como esa prescripeion el 8 de abril de
1964, en ese lapso no habian transcurrido los cinco anos
gue requiere el articulo 2265 reformado del Codigo Civil;
que, por ultimo, el nuevo juicio ordenado por la sentencia
impugnada rspecto a la existencia y propiedad de las me-
joras es una medida independiente de la propiedad del te-
rreno, que se justifica, en la especie, porque en todo el
proceso las partes en litis no suministraron los elementos
de juicio suficientes para determinar en qué consisten esas
mejoras y a quién o guiénes corresponden, por lo que, en
este aspecto también carecen de fundamento los alegatos
propuestos por los recurrentes, que en consecuencia, proce-
de desestimar el med¥ propuesto;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en sus 8 medios restantes, reunidos, (del segundo al nove-
no) lo siguiente: 1ro., que la sentencia ha violado por des-
conocimiento los articulos 218, 219, 221 y 223 de la Ley
de Registro de Tierras, sobre el fundamento de que, dicen
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" Jos recurrentes, sélo los Tribunales Ordinarios son compe-
~ tentes para conocer los procedimientos de ejecucion forzo-
. sa; que el adjudicar el terreno a los Sucesores de Manuel
. Altagracia Pimen‘el y de su difunda esposa en un 50%,
~ ha violado, una jurisdiccién extrana a su competencia; 2do.,
. que como consecuencia de la violacion de los textos citados
. anteriormente, ha violado los articulos del Codigo de Pro-
~ cedimiento Civil, relativo a la ejecucién forzosa; 3ro., que
el Tribunal de Tierras es Incompetente en razén de la ma-
teria; que la Ley de Registro de Tierras no le atribuye com-
. petencia en ejecucién forzosa; 4to., que la sentencia impug-
- nada: a) ha incurrido en exceso de poder; b) que ha incu-
- rrido en violacién por desconocimiento y falta aplicacién
. del articulo 1351 del Cédigo Civil sobre la autoridad de 1a
cosa juzgada; que, al no ser competente en materia de eje-
cucion forzosa, el fallo impugnado ha cometido las violacio-
- nes denunciadas; 5to., que la sentencia ha violado. el articu-
. lo 59 del Codigo de Procedimiento Civil combinado con el
. articulo 45 de la Ley de Organizacién Judicial y el articulo
© 2210 del Cédigo Civil, al “dictaminar” sobre la validez del
* Acto constitutivo de Hipoteca o privilegio que sirvié de
base a los procedimientos de ejcucién forzosa, pues‘o que
. dicho Tribunal es incompetente en esos casos; 6to. que la
~ sentencia impugnada ha violado los articulos 815 a 892 del
- Cédigo Civil en razén de que la particion y liquidacién de
- los bienes relictos por los finados Manuel Altagracia Pimen-
- tel y esposa no se ha realizado; Tmo. que la sentencia ha
" violado los textos indicados en el octavo medio al no admi-
* tir la prescripcion de cineo anos invocada por ellos; 8vo.,
" que la sentencia ha estado en contradiccién con todas las
. Sentencias dictadas por los tribunales ordinarios; pero,

Considerando, que como se comprueba por el estudio
¥ ponderacion de los medios expuestos, se pone de mani-
" fiesto que estos son una reiteracién de los alegatos del pri-
" Mmer medio presentados en otra forma; en efecto, ya se ha
. €Xpresado anteriormente, que el Tribunal Superior de Tie-
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rras como Tribunal de Segundo Grado en un proceso de
saneamiento estd capacitado para examinar todos los do-
cumentos y elementos de juicio necesarios para determinar
los derechos de los reclamantes; que al hacerlo asi no esta
tribuyéndose competencia en materias propias de los Tri-
bunales Ordinarios, por lo que en la especia, el Tribunal
a-quo, no ha incurrido en las violaciones denunciadas en los
ocho medios propuestos; que, con respecto a lo expresado
en el nimero 5to,, el Tribunal a-quo, al ponderar el valor
del privilegio hipotecario a favor de Angel Silfa y reducir
su eficacia a los derechos pertenecientes al deudor, no hizo
otra cosa que ejercer las facultades que la Ley le atribuye
en materia de Saneamiento Catastral, y determinar el al-
cance de dico privilegio sin excederse en su competencia;
por lo que, como Angel Silfa no adquiri6 el derecho de pro-
piedad de la indicada parcela, Antonio Read Encarnacion,
‘no pudo adquirir como causahabiente de Silfa un derecho
de propiedad sobre esa parcela, por lo que el Tribunal de
Tierras, al rechazar su reclamacion, hizo una correcta apli-
cacién de los principios que rigen la materia, sin qué haya
incurrido en el vicio denunciado a] reconocer a Angel Sil-
fa el privilegio y no a Read Encarnacion; que en consecuen-
cia, los medios propuestos carecen de fundamento y deben
ser deseslimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan Antonio Read Encarnacion
y Angel Silfa, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, de fecha 31 de marzo de 1971, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterio rdel presente fa-
llo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de
las costas distrayéndolas a favor del Lic. Salvador Espinal
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te.

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Juan Bautis-
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