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- SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1974.

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de febrero de 1973.

a: Correccional.

entes: Rafael A, Dominguez y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A. |
do: Dr. Rafael L. Marquez.

ferviniente: Pedro E. Aybar, _
s: Dres. José Miguel Laucer Castillo y Heriberto Her-
nandez Marzan, '

Dios, Patria y Libertad. g
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
€ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
“fupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
€ll6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A, Paniagua y
tanuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
4, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
€ Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
0. de marzo de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’
 la Restauracion, dieta en audiencia publica, como corte
@ casacion, la siguiente sentencia:

. /Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
A Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, ofici-
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nista, domiciliado en el kilémetros 7% de la carretera Me-
1la, cédula No. 2265, serie 61, y la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., domiciliada en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
correccionales, en fecha 6 de febrero de 1973, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael L.-Marquez, cédula No. 26811, se-
rie 54, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. José Miguel Laucer Castillo, cédula No.
41724, serie la, por si y por el Dr. Heriberto Hernandez
Marsan, cédula No. 10349, serie 37, abogados del intery
niente que es: Pedro E. Aybar, dominicano, mayor de edad
soltero, empleado privado, domiciliade en la casa No. 18
de la calle Gabino Puello de esta ciudad, cédula No. 454
serie 74;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de casacién de fecha 19 de marzo de 1973
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimieft
to del Dr. Rafael L. Marquez, a nombre de los recurrentes,
en la que no se propone ningin medio determinado de cas
sacion; p A

Visto el escrito de fecha 14 de diciembre de 1973, Fir
mado por el Dr. Rafael L. Marquez, a nombre de los recw
rrentes, que concluye como se expresa mas adelante;

Visto el escrito de fecha 14 de diciembre de 1973, fiF
mado por los abogados del interviniente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber '
berado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley No. 4]
de Transito de Vehiculos de 1967; y 463 del Cédigo Penal
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1315, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley so-
pre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
eon motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 18
je marzo de 1972, en la calle Isabel la Catélica de esta ciu-
dad, en el que result6 con varias lesiones Pedro Evangelis-
a Aybar, que curaron en mas de 20 dias, la Segunda Cama-
Penal del Juzgado de Pyimera Instancia del Distrito Na-
al, dicté una sentencia correccional ¢n fecha 13 de se-
jembre de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dic-
6 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo
lice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la
orma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 21 de
eptiembre de 1972, por el Dr. Rafael L. Marquez, actuan-
0 a nombre y representacién de Rafael A. Dominguez, pre-
do y persona civilmente responsable y de “Seguros Pe-
S. A.”, en su calidad de entidad aseguradora, contra la
entencia dictada en sus atribuciones correccionales y en
echa 13 de septiembre de 1972, por la Segunda Camara de
) Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
10nal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
il nombrado Rafael A.Dominguez, de generales anotadas,
ulpable de violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley 241,
N perjuicio de Pedro Evangelista Aybar, y en consecuen-
&, lo condena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinti-
0 Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias ate-
ites; Segundo: Ordena la suspensién de la licencia que
manejar vehiculos de motor ampara al nombrado Ra-
A. Dominguez, por el término de Seis (6) meses a par-
" de la sentencia; Tercero: Lo condena al pago de las cos-
S penales; Cuarto: Declara buena y vélida en cuanto a la
®ma la constitucion en parte civil incoada por el sefior
*dro Evangelista Aybar, a través de sus abogados José Mi-
€l Laucer Castillo y Heriberto Hernandez Marzan, por
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haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, condena al
fior Rafael A. Dominguez, al pago de una indemnizacién d
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) como justa reparacion po
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por é
a consecuencia del accidente; Sexto: Condena al sefior
fael A. Dominguez, al pago de las costas civiles, con dists
cién de las mismas, en provecho de los Dres. José Mig
Laucer Castillo y Heriberto Hernandez Marzan, qui
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: De
ra la presente sentencia comun y opomble a la Compa
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehi
que ocasiond el aacidente en virtud del articulo 10 de la
4117’; SEGUNDO: Confirma en cuanto a la pena, la senten-
cia apelada no obstante apreciar la Corte, falta de la viet
ma; TERCERO: Modifica la sentencia apelada en el sentido
de 'reducir la indemnizacién acordada a la parie civil, a Ul
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), por estimar
Corte dicha indemnizacion justa y equitativa y que guarda
relacién con el dafio, teniendo en cuenta la falta de la victi=
ma; CUARTO: Confirma en sus demas puntcs, la sentencia
apelada; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las
costas y ordena la distraccion de las civiles en provecho de
los Dres. Heriberto Hernandez Marzan y José Miguel Lau-
cer Castillo, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; 1

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el prevenido en su escrito de fe-
cha 14 de diciembre de 1973, se limita a concluir pidiendo
la nulidad de la sentencia impugnada, sin articular los me-
dios en que se funda, por lo que su recurso, al ser de carac-
ter general se examina en toda su extension; i

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele=
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc- -
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de la causa, la Corte a-qua para declarar culpable al

enido Rafael A. Dominguez, del delito puesto a su car-

dio por establecido: a) que en fecha 21 de marzo de

, fue sometido a la accién Judicial el nombrado Rafael

Dominguez, por violacion a la Ley No. 241, es decir, ha-

estropeado al nombrado Pedro Evangelista Aybar,

tras transitaba por la calle Isabel La Catélica de esta
d, conduciendo el carro placa privada No. 108-062,

ca Buick de su propiedad; b) que en el accidente resul-
]l sefior Aybar con las lesiones siguientes: 1) (Trauma-
tobillo izquierdo; 2) Contusién en tobillo derecho y
Frontal derecha; ¢} Fractura en 1/3 inferior de la
zquierda, curables después de 90 y antes de 120 dias;
conjuntamente con la accién penal y accesoriamente
fue intentada la accién civil por el sefior Pedro Evan-
a Aybar, en contra del prevenido y perscna civilmen-
responsable Rafael A. Dominguez y en oponibilidad a
Compania, Seguros Pepin, S. A. en su condiciéon de Ase-
adora de la responsabilidad civil del primero, en repa-
on de los danos-y perjuicios morales y materiales sufri-
por dicha parte en el accidente de que se trata; e) que
ntras el prevenido Rafael A. Domingusz transitaba por
L calle Isabel La Catoélica de esta ciudad, conduciendo el
Buick placa privada de su propiedad No. 108-062, al
ar préximo a la esquina Vieente Celestino Duarte, estro-
al senior Pedro Evangelista Aybar que trataba de cru-
la primera via de derecha a izquierda; ) que el preve-
0 fue imprudente, descuidado y demostré un comporta-
to atolondrado al tratar de continuar la marcha no
ante haber advertido como lo ha reconccido, la presen-
 de la victima que trataba de cruzar la via de derecha a
quierda, afin con cierta indecision, en razén de un estado
orio que denotaba que habia ingerido bebidas alcohéli-
que en esas circunstancias, el prevenido Rafael A. Do-
guez, debi6é detener su vehiculo completamente y no
iniciar la marcha hasta tanto la persona que él habia vis-
0 estuviera fuera de peligro, lo que no hiza, sino que por
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el contrario se molest6 y tratoé de seguir la marcha en e
condiciones, causando el accidente de que se trata; g) qu
en ese orden de ideas, el prevenido ha violado la Ley Ng
241, en sus arts. 49, letra “c” y 65, conforme a los cuales
debe ser condenado acogiendo en su favor circunstanei

atenuantes; h) que en el presente caso la Corte ha acogi
falta de la victima, consistente en su imprudencia al trat
de cruzar la via no obstante cerciorarse de la presencia de
vehiculo conducido por el prevenido;

Considerando, que los hechos asi establecidos confige
ran a cargo del prevenido recurrente el dclito de golpes
heridas por imprudencia producidos con el manejo de ug
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de 1
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de 1967, y san
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con 6 me
ses a 2 anos de prisién y multa de RD$100.60 a RD$500.00
si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare 2(
dias 0 mas como ozcurri6 en la especie; que, por tanto, al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Cortea-qua apli
en el caso una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que la Corte a-qua dig por establecido
que el delito cometido por él prevenido habia ocasionado &
Pedro Evangelista Aybar, lesionado constituido en parte cis
vil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
apreci6 soberanamente en RD$1,500.00, en consecuencia, at
condenarlo al pago de esa suma en su doble calidad de pre=
venido y duenio del vehiculo, y al hacer opouible esa con=
denacion a la entidad aseguradora, que fue puesta en ca
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de vehiculos de motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pres
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi=
que Su casacion; :
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En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora:

~ Considerando, que su escrito de fecha 14 de diciembre
e 1973, no contiene los medios en que se funda su recur-
) y solo se limita a enunciar varios articulos sin formular
15 alegatos ni articularlos, por lo que su recurso debe ser
ado nulo por no haber expuesto los medios en que los
amenta, segun lo exige el articulo 37 de la Ley scbre
drocedimiento de Casacion;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
8 a Pedro Evangelista Aybar; Segundo: Rechaza el recur-
) de casacion interpuesto por Rafael A. Dominguez, con-
a la sentencia de la Coite de Apelacion de Santo Domin-
, dictada en sus atribuciones correccionales, el 6 de fe-
0 de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ior del presente fallo, y condena al prevenido recu-
nte al pago de las costas penales; Tercero: Declara nulo
 recurso de casacion interpuesto por la Compafiia de Se-
s Pepin, S. A., contra la misma sentencia; Cuarto: Con-
a ambos recurrentes al pago de las costas civiles, dis-
dolas a favor de los Dres. Heriberto Hernandez Mar-
¥ José Manuel Laucer Castillo, quienes afirmaron ha-
s avanzado en su totalidad.

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
ani — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del da, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
ico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



582 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1974,

Senteucia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 20
de septiembre_ de 1972. ;

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco A. Méndez Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. £ ia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario:
General, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciu='
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro. del mes de Marzo del afio 1974, afios 131’ de la In=
dependencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, lla siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franciss
co A. Méndez Gémez, dominicano, mayor de edad, casado,
propietario, cédula No. 22407 serie 54, demiciliado y resi
dent= en la calle Independencia No. 94, de la ciudad de Mo-
ca; contra la sentencia de fecha 20 de septiembre de 1972,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte dé
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copid mas ade-
lante;
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. Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

.~ Vista el acta del recurso de casacion, ievantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de septiembre de
1972, a requerimiento del Lic. Ramon B. Garcia G., cédula
No. 976, serie 47, a nombre del prevenido recurrente, en la
no expone ningin medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después Ge haber deli-
berado y vistos los articulos 7 .y 309 del Cédigo Penal; 10
de la Ley No. 1014, de 1935; y 1 y 65 <e la'Ley sobre Pro-
gedimiento de Casacién;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una rifia ocurrida el dia 16 de abril de 1971, en la
gecciin de Guaco, del Municipio de La Vegz, entre Fernan-
do A. Morillo y el actual recurrente en casacion Francisco
Antonio Méndez Gémez, como consecuencia de la cual re-
8ulté herido Dario Sénchez, la Segunda Céimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, regularmente
Apoderada del caso, dict6 en fecha 3 de mayo de 1972, una
sentencia en defecto declinando el expediente por ante el
zgado de Instruccién por estimar que se trataba de un
e, dado el caracter de las heridas recibidas por Dario
hez; b) que luego, sobre oposicién del prevenido Mén-
z Gémez, la misma Camara Penal, dicté en fecha 3 de
arzc de 1972, otra sentencia rechazando cicho recurse de
icion; ¢) Que sobre el recurso de apelacion interpues-
por Méndez Gémez, intervino la sentencia ahora impug-
da, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
L clsra regular y valido, en la forma, el recurso de apela-
€ion interpuesto por el prevenido Francisco Antonio Mén-
z Gémez, en contra de la sentencia correccional de fecha

de mayo de 1972, dictada por la Segunda Camara Fenal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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La Vega, que declaré nulo el recurso de Cposicion a la sen-
tencia de fecha 3 de marzo de 1972, de dicho tribunal, que
decliné el asunto por ante ¢! Juzgado de Instruccion por te-
ner el agraviado Dario Sanchez, lesiones permanentes, cu-
yos dispositivos son los siguientes: ‘(2 de mayo de 1972);
Falla: Primero: Se declara indamisible el recurso de Opo~
sicior: interpuesto por el acusado Franciscc Antonio Mén-
dez, 2 la sentencia de esta Camara Penal que decliné el pre-
sente expediente al Juzgado de Instruccion por dejar la he<
rida lesién permanente. Se condena al pago de las cosias’;’
‘3 de marzo de 1972): Falla: Primero: Se declina el presen-
te cxpediente a cargo de los nombrados Francisco Méndez:
Gémez v Fernando Morillo, inculpado de Violacion al ar-
ticule 309 del Cédigo Penal, en perjuicio de Darfo Sanchez,

Reserva las costas’; por haber sido hecho de conformidad
a la Ley: SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen~
tencia apelada de fecha 2 de mayo de 1972, que anulé el re-
" curso de oposicion interpuesto por el prevenido Francisco
Antonio Méndez Gbémez, en contra de Ia sentencia del mis-
r o tribunal de fecha 3 de marzo de 1972, que cecliné el ex-
pediente “por ante el Juzgado de Instruccion” por presen-
tar el agraviado Dario Sanchez, lesiones permanentes, la
cual queda vigente, por la mencionada anulacion y de acuer-
do a certificaciéon médico definitivo que obra en el expe-
diente; TERCERO: Condena a dicho prevenido Francisco
Antorrio Méndez Gémez, al pago de las costas penales de
esta alzada’;

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele=
mentcs de juicio regularmente administrados en la instrue-
cion de 1a causa, la Corte a-qua dio por estabiecido: a) que
en horas de la noche del dia 16 de abril de 1971, ocurrio un
heche de sangre en la seccién de Guaco, municipio de La
Vega, en un establecimiento Comercial denominado “Los
Moteles”, en el cual intervinieron principaimente Fernan-
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do A. Morillo y Francisco Antonio Méndez Gémez, los qute
tieron acaloradamente por asuntos de negocio; b) que
somo consecuencia de la rina resulto herido Dario Sanchez
son una pistola calibre 38, que le fue ocupada al prevenido
iéndez Gomez; ¢) que segin la Certificacién del Médico
Legista, la herida recibida por Dario Sanchez le ocasiond
a fractura del fémur de la pierna derecha, curable des-
pués de 90 dias, dejando lesién permanemte:

Considerando, que en base a esos hechos la Corte a-qua,
stimo, confirmando asi el eriterio del Juez de Primer Gra-
do, que en el caso se revelaban los caracteres de un erimen,
que procedia declinarlo por ante el Juzgado de Instruc-
correspondiente, para que alli se r'ealizase la sumaria
2l caso;

Considerando, que al decidir de ese modo, la Corte
)qua fall6 correctamente, pues al tenor del articulo 10 de
a Ley No. 1014, de 1935, que introdujo modificaciones a
)8 procedimientos en materia correccional y eriminal, el
nal que apoderado en lo correccional de un hecho que
rite pena criminal, debera reenviar la causa para co-
acer de ella criminalmente; y en la especie, las heridas
ecibidas por Dario Sanchez, y de cuyo hecho se acusa al
¥y recurrente en casacion Francisco A. Méndez Gémez,
an lesion permanente, segiin el Certificado Médico,
0 castigable en caso de establecerse la culpabilidad, con
a de reclusion, la cual es de caracter criminal al te-
del articulo 7 del Cédigo Penal; que, por consiguiente,
. presente recurso de casacion carece de fundamento v de-
® Ser rechazado;

3 Considerando, que examinado el fallo impugnado en
S demas aspectos, en lo que concierne al interés del preve-
' ecurrente, €l no contiene vicio algunc que justifique
acion;
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la sentencia de fecha 20 de septiembre de 1972, dictada
sus atribuciones correccionales por la Cortc de Apels
de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas. [

Firmado.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E. Rave
lo de la Fuente — Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berges
Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautist:
Rojas Almanzar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A,
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Géne-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auw
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Fdo, Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1974.

: Eg.nwnch impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 20
' de diciembre de 1972,

eria: Correccional.

gados: Dres. Ambiorix Diaz Estrella y Clyde Eugenio Rosario
y Liec. Victor Méndez M.

tervinientes: Ana Altagracia Veras y la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A.
ado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. s

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
.ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
\xéneral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
9ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia lo. de marzo del 1974, afios 131’ de la Independencia v
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Maria
“ena, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
,ic0s, portadora de la cédula de identificacién personal
U550 serie 31; Luis Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
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casado, chofer, cédula 4744, serie 41; Roque Diomedes Guz-
mén, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula 10792 serie 54; y Candida Rosa Rodriguez, dominica-
na, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula
37820 serie 31, todos domiciliados y residentes en Gurabo,
Secciéon del Municipio de Santiago, contra 1a sentencia die-
tada en fecha 20 de diciembre de 1972, por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo de transcribe mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Barros, en representacion de los
Doctores Ambiorix Diaz Estrella, cédula 36990 serie 31, Cly-
de Eugenio Rosario, cédula 47910 serie 31 y Lic. Victor Mén-
dez M., cédulla 745 serie 95, abogados de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula 39035 serie 1ra.
y Eduardo Trueba, cédula 65042 serie 31, abogados de los
intervinientes que lo son Ana Altagracia Veras, dominica-
na, mayor de edad, cédula 4575 serie 61, residente en Gas-
par Hernandez, Moca; y la Compaiiia de Seguros San Rafael
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Nava-
varro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, en
la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de enero de
1973, a requerimiento del Dr. Ramén Octlavio Portela, en
representacién de los recurrentes, acta en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casacién; '

Visto el memorial de fecha 11 de enero de 1973, sus-
crito por los abogados de los recurrentes; en el cual se pro-
pone el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto ¢l escrito de 10s intervinientes de ~fecha 11 de
enero de 1973, firmado por sus abogados; '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los textos legales invocados por los recu-
renies, que se mencionan més adelante; v log articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

. Considerando, que en la sentencia im pugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente automovilistice ocurrido el dia
24 de ncviembre de 1971, en la carretera Luperén proéximo
1 kilometro 3 de la Seccién de Gurabo, Municipio de San-
ago de los Caballeros, accidente en el cual resultaron dos
sersonas muertas y otras con lesiones corperales, la Segun-
@ Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago de los
ahaileros, dict6 en flecha 17 de mayo de'1972. una senten-
18 cuyo dispositivo, se encuentra inserto mas adelante en
il del fallo impugnado; b) que sobre los recursos interpues-
0s infervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
on el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
eno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela--
6n interpuesto por los Doctores Ambicrix Diaz y Ramén
avio Portela y por el Licenciado Victor T. Méndez, a
lombre y representacién de los sefiores Luis Rodrigulez,
andida Rosa Rodriguez, Roque Diomedes Guzmén, y Ma-
@ Peia, partes civiles constituidas, contra sentencia dic-
da en fecha diecisiete (17) del mes de mayc del ano mil
OVecientos setenta y dos (1972), por la Segunda Camara
#nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
® asi: ‘Talla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
elara, a Maximo José Quifios, culpable de violar la Ley
9, 241, en sus articulos 49-Iro, y 153, y en consecuencia
- “ONdena al pago de una multa de RD$10C.00 (Cien Pesos
¥0), acogiendo en su favor circunstanciss atenuantes; Se-
% Que debe declarar, como en efecto declara, bueno
Valido en cuanto a la forma, la constiturién en parte civil
..'_.'-""'" por Maria Pefa, Luis Rodriguez v Roque Diéme-
8 Guzman, contra Ana Altagracia Ovalle Veras y la



590 BOLETIN JUDICIAL

Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por
haber sido formada de acuerdo a las normas y exigenci as
procesales; Tercero; Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza, dicha constitucion en parte civil, por no ser el sefior
Maximo José Quifiones, en €l memento del accidente, p oe
posé de la sefiora Ana Altagracia Ovalle Veras; Cuarto: Que
debe condenar, como al efecto condena, al inculpado Maxi-
mo José Quifiones, al pago de las costas penales de la pre-
sente instancia’.— SEGUNDO: Confirma la sentencia ape-
lada en los aspectos alcanzados por el presente recurso;—
TERCERO: Condena a la parte civil al pago de las costas’’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacién, proponen el siguiente iinico medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de ba-
se legal. Violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cé-
digo de Procedimiento Civil y de los articulos lro:y 10 de
la Ley 4117 de 1955, reformada; o

Considerando, que en el desarrollo del unico medio de
casaci6n propuesto, sostienen en sintesis lcs »ecurrentes,
tre otros alegatos, que ellos constituidos en parte civil, on-
cluyeron formalmente por ante los jueces del fondo, solicis
tando que el conductor y prevenido Quinones fuera
nado a indemnizaciones en su favor por les danos y per
juicios ocasionados con motivo del accidente de que se iras
ta y que sin embargo la sentencia que intervino condent
personalmente al referido prevenido y rechazé la deman
da civil, sin dar como fundamento de ese rechazamiento mo
tivos suficientes y pertinentes que lo justificaran; que
Corte a-qua, decidié por otra parte, que Ana Altagracia Ova
lle no era comitente del prevenido Quinones, en razon de qué
éste habia recibido el vehiculo envuelto en el accidente, €&
calidad de mecénico para repararlo; que el solo hecho @
que el prevenido fuera mecanico, no es suficiente para
tablecer que él lo conducia en tal calidad, pues Ana Alta
gracia Ovalle, le entregé el referido automévil para que
reparara de unos desperfectos que tenia en el tren delan
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fero, y para que después de repararlo lo probara én un lugar
expresamente indicado por ella; que en esas cireunstancias
sra imposible que Altagracia Ovalle, pudiera destruir la
suncién de comitencia cuando es constante que ella con-
dicho vehiculo al prevenido para los fines expresados;
finalmente, la sentencia impugnada no pronuncia con-
aciones civiles ni contra el prevenido en falta ni contra
Persona puesta en causa como civilmente responsable,
tampoco se pronuncia sobre la oponibilidad de dicha sen-
la contra la entidad aseguradora del vehiculo en que
rodujo el dafio, que también habia sido puestal en cau-
i que en tales condiciones y con respecto a este filtimo
Junto, resulta injusto decidir que en caso de que un vehicu-
0 se encuentre en reparacion en un taller de mecanica, por
le siemple hecho, ya la compaiia aseguradora se encuen-
iberada de la obligacién contenida en la poliza de se-
corriespondiente, porque de ser asi se burlarfan los pro-
0s esenciales de la Ley No. 4117 de 1855, que, como es
ien sabido, son de caracter publico y de interés social; que
 Corte a-qua al fallar como lo hizo, incurrio en la senten-
la impugnada en los vicios y violaciones denunciados;
~ Considerando, que en la especie la Corte a-qua recha-|
b la demanda civil sobre la base de que no se probé que el
drevenido fuese preposé de Ana Altagracia Ovalle Veras,
a del carro, no obstante la declaracién del prevenido
€ que la propietaria de dicho vehiculo se lo habia entre-
0 no s6lo para que lo reparara, sino para que lo probara
BSpués de realizado el trabajo; que la Corte a-qua no expli-
 €n cudles elementos de juicio se fundamenté para descar-
I la presuncién de comitencia que existe siempre en estos
prueba que obviamente esti a cargo de la persona
etaria del vehiculo; que, por otra parte, la sentencia
‘explica por qué fue rechazada la reclamacion civil fren-
* 8l prevenido; que por tantb, la sentencia debe ser casa-
* por falta de base legal, en lo que concierne a la recla-
Wcién civil, tinico punto de la setnencia que fue objeto
* Presente recurso;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas al te-
nor del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien:
tes a Ana Altagracia Veras y a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A.; Segundo: Casa en cuanto a los intereses
civiles, s aentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago de fecha 20 de di-
ciembre de 1972 euyo dispositivo se ha copiado en parte an .
terior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte.
de Apelacion de La Vega en las mismas atribuciones; Ter-
cero: Compensa las costas entre las partes.

' {Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada — Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Frnesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y {irmada por | oS
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la -
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él exprespdos y {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1974.

Senténcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat,
de fecha 27 de octubre de 1972

N teria: Correccional,

‘Recurrente: Elias Calac.
pgado: Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
r, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Aceve-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
A Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
. Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de marzo
Qel anio 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
fasacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias Ca-

ac, dominicano, mayor de edad, casado, médico, domicilia-
40 y residente en la calle Caonabo No. 52, de esta ciudad,
Cedula No. 19123 serie 54, contra la sentencia de fecha 27
i€ cotubre de 1972, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
fla de Espaillat, en sus atribuciones correccionales, cu-
YO dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

 Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha § de noviembre de’
1972, a requerimiento del Dr. Manuel Rafael Garcia Lizar-
do, cédula No. 12718, serie' 54, a nombre del recurrido, en
la cual no expone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 28 de enero
de 1974, sometido por el recurrente, y firmado por su abo-
gado, Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, en el cual se im-
voca la violacién a la Ley que se indica mas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 26 de la Ley de Policia; 475,
parrafo 12 del Cédigo Penal; 192 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; - . 4

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
sumentos a que él se refiere, consta: a) Que con motivo de:
la querella presentada ante la Policia Nacional, por Ci )
Ramos Blanco, de haberle mordido un perro propiedad del
Dr. Elias Calac, el Juzgado de Primera Instancia de Espai-
llat fue apoderado del caso, y dicté en fecha 27 de octu=
bre de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declara, al nombrado Dr. Elias Ca~
lac, culpable de violar el articulo 474 y ariiculo 26 de U2
Ley de Policia, en perjuicio de Cirilo Ramén Blanco, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$5.00;
y al pago de las costas; SEGUNDO: Que debe descargar,
como al efecto delara al nombrado Isidro Urefia por no ha-
ber violado la Ley; TERCERO: Se declaran las costas de
Oficio en cuanto a este ultimo”; _
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Considerando, que en su memorial de casacién, el recu-
rente después de formular alegatos tendientes a demos-
rar la admisibilidad de su recurso, fundamenta dicho re-
urso en definitiva, en el hecho de que se le ha condenado,
 su juicio, por un hecho no sancionado por la Ley, segun
3 expondm mas adelante;

En cuanto a la admisién del recurso:

- Considerando, que el examen del fallo impugnado ¥
el expediente revelan que Elias Calac, hoy recurrente en
ion fue sometido por una contravencién de Policia,
bnsistente en dejar vagar un perro de su propiedad, el

al mordi6 al querellante Cirilo Ramos Blanco; que el he-
objeto de esa prevencién, es una mfrawcmn de simple
a; y esta sancionado con multa de RD$1.00 a RD$
segun el inciso 12, del articulo 475 del Cédigo Penal;
obviamente tal infraccién era de la competencia del
do de Paz correspondiente segin el articulo 138 del
0 de Procedimiento Criminal; que, sin embargo, el
do de Primera Instancia de Espaillat lo decidié por
A sentencia ahora impugnada, en razén de que nadie pidié
a declinatoria;

- Considerando, que cuando, como en la especie, un
sunto de la competencia de los Juzgados de Paz, es lleva-
10 por ante un Juzgado de Primera Instancia que sélo de-
& conocer de él en grado de apelacion y dicho tribunal
O falla en razén de que nadie, ni aiin el Ministerio Pabli-
O, propone la declinatoria, en ese caso, el fallo que se dic-

isterio Publico, la parte civil o el mcu]pado no hu-
pedido la declinatoria, el tribunal aplicara la pena
ara, cuando hubiere lugar, sobre los danos y perjui-
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Considerando, que por tanto, en la especie, la senten-
cia impugnada al ser en Gltima instancia, es susceptible de
casacion, por 1o cual el recurso interpuesto es admisible;

En cuanto al fondo:

Considerando, que en su memorial de casacion el re

currente sostiene que el articulo 475 del Codigo Penal, in-
ciso 12, sanciona con multa de dos a tres pesos, “a los que
no sujetaren a sus perros, o los azuzaren cuando atacan o
persigan a los transeuntes, aunque no causen dafio algu-
no”’; que en la especie, el hecho del cual se quejé el quere
llante Cirilo Ramos Blanco ocurrié en la finca de Elias Ca
lac, porque alli, dentro de esa propiedad, fue mordido por
un perro de la propiedad de Elias Calac; que como el ar
ticulo 26, inciso 2 de la Ley de Policia, sigue alegando el
recurrente, exige que los perros que salgan a la calle de-
ben llevar un bozal y ser conducidos por sus duefios o en-
cargados, atado a una cadena o cuerda, lo que no es el ca
so porque el perro estaba dentro de la finca; y como en
especie el perro no fue azuzado segin lo prevé el inciso '-i
del articulo 475 del Cédigo Penal, entiende el recurrente,
que €l caso ocurrente no estd incurso en ninguna de las
ineriminaciones dictadas, y que a él se le ha condenado por
un hecho que la Ley no castiga, por lo cual el fallo impug-
nado debe ser casado;

Considerando, que en la especie, el examen del fallo.
impugnado pone de manifiesto que mediante la pondera=
ci6én de los elementos de juicio regularmente administra=
dos en la instruccién de la causa, el Juzgado a-quo dio por
establec:ido: Que el dia 5 de septiembre de ]972, un perro

prevemdo

Considerando, que como se advierte, en la especie, n0
se configura la violacién del inciso 2do. del articulo 26 dé
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la Ley de Policia porque ese texto se refiere a las prevyisio-
nes que se deben tomar con los perros que salen a las ca-
les, los cuales deben llevar un bozal y ser conducidos ata-
dos a una cadena o cuerda; y tampoco se configura la in-
ion prevista en el inciso 12 del articulo 475 del Cédi-
go Penal que se refiere a la necesidad de sujetar a log pe-
Fros o no azuzarlos a los transeuntes, frase esta wltima que
onduce a admitir que se trata de un perro en una via o
gar publico; que como en la especie la mordedura hecha

el perro del prevenido, al querellante Ramos, ocurrio
tro de una propiedad privada, no ofrece los elementos
Litutivos de las infracciones sefialadas precedentemen-
sino en todo caso un hecho que ha podido general una
piOn en reparacion civil, siempre que se den los elemen-
tos necesarios para ello; que por tanto, al haber sido con-
enado por un hecho que no es una infraccién la Ley pe-
nal, ello da lugar a la casacion del fallo impugnado, casa-
¢ién que debe pronunciarse sin envio por no quedar nada
Jue juzgar en la jurisdiccion represiva;
- Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio la senten-
ia de fecha 27 de octubre de 1972, dictada por el Juzgado
e Primera Instancia de Espaillat, en sus atribuciones co-
tionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
del presente fallo; Segundo: Declara las costas de
T1C10,
- Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
¥élo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
. Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A,
agua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
~uriel hijo, Secretario General. il

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
Ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico, Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1? DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha "
21 de abril del 1972.

Materia: Criminal.

Recurrente: José J, Ruiz Pichardo, y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
feo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro, del mes de marzo de 1974, afios 131 de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:,

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José.
J. Nufiez Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
Agricultor, cédula No. 43171, serie 31, residente en la Sec-
=ién Jacagua Abajo, del Municipio de Santiago, Nicolas Ca="
brera G., dominicano, mayor de edad, soltero, albahil ce=
dula No. 57448, serie 31, domiciliado y tesidente en la Sec~
ci6n San Francisco de Jacagua, del Municipio de Santiago.
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~ y Martin Corniel Grullén, dominicano, mayor de edad,
. soltero, agricultor, residente en la Seccién Sam Francisco
de Jacagua, contra la sentencia de fecha 21 de zbril de 1972,
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ape-
'.1acién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

o

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica; '

. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de abril de 1972,
‘a requerimiento de los acusados recurrentes, en la cual no
se expone ningin medio determinado de casacién:

La Suprema Certe de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 18, 309, 379, 381, 382, 389, 390,
93, 395 y 396 del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
de la muerte violenta de dos personas ocurrida en la
cion de San Francisco de Jacagua, del Municipio de
ntiago, el 27 de marzo de 1969, el Magistrado Procura-
r Fiscal de Santiago requiri6 del Juez de Instruccién de
Segunda Circunscripcién que procediera a instruir la su-
ia correspondiente; b) Que este funcionario el 4 de
osto de 1969, dicté una Providencia Calificativa con el
iente dispositivo: “Resolvemos: Declarar que existen
80s suficientes para inculpar a los nombrados José Joa-
n Nufiez Pichardo, Nicolas Cabrera Cabrera, Martin
nhiel Grullén y Bernardo Rosario, de generales anota-
, €0mo autores de los crimenes de: a) Roko con violen-
portando arma de fuego, por mas de dos personas, co-
lido de noche, en casa habitada, con fracturas exterior
JInterior, en perjuicio de los hermanos Francisco Anto-
Espaillat Urefia y Servio Tulio Espaillat Urefia; y. b)
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golpes voluntarios que ocasionaron la muerte, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Francisco Anto-
nio Espaillat Urefia; Que asimismo existen cargos e indi-
cios suficientes para inculpar a los nombrados Teodoro Ca-
brera y a Ignacio Pichardo, ambos de generales que cons-
tan, como autores de complicidad en el robo cometido por
José Joaquin Nufez Pichardo, Martin Coniel Grullén, Ni-
colas Cabrera Cabrera y Bernardo Rosario (a) La Bruja, el

primero, o sea Teodoro Cabrera, cémplice por suministro
de medios; y el segundo, o sea, Ignacio Pichardo, complice
por. ocultamiento de cosa robada; y en cuanto a los nom-
brados Antonio Tavarez (a) Vale y Fracio Cabrera Ventu-
ra, en esta misma fecha se dicta auto de No ha Lugar, por
lo que a ellos concierne”; Que la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, apoderada
en atribuciones criminales del caso, dicté en fecha 29 de
~ septiembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado; b)
Que la Corte de Apelacion de La Vega, spoderada en vir-
tud de una declinatoria dispuesta por la Suprema Corte
de Justicia por sentencia de fecha 8 de Julio de 1971, dictod
en fecha 21 de abril de 1972, la sentencia ahora impugna-
da en casacién con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime=
ro: Declara regulares y validos, en la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por los inculpados José Joaquin
Nafiez, Nicolas Cabrera Cabrera, Martin Corniel Grullén,
Bernardo Rosario (a) La Bruja, Teodoro Cakrera e Ignacio
Pichardo, en contra de la sentencia criminal Nam. 37, dic-
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 29
de Septiembre de 1970 cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Debe Declarar y Declara a José Joaquin
Nufiez Pichardo, Nicol’s Cabrera, Martin Corniell Grulléon
y Bernardo Rosario, culpables de los crimenes de “robo
con violencias, portando armas de fuego, por mas de dos
personas, cometido de noche en casa habitada, con fractura
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erior e interior, en perjuicio de los hermanos Servio
io y Francisco Antonio Espaillat Urefa, y golpes volun-
i0os que ocasionaron la muerte a Francisco Antonio Es-
at Urefia, y, en. consecuencia los condena a sufrir la
a de 20 (Veinte Afos de Trabajos Publicos) cada uno,
acogiendo en favor de los mismos el principio del no cimu-
lo de penas; Segundo: Debe Declarar v Declara a Teodoro
brera e Ignacio Pichardo culpables de complicidad en los
miSmos crimenes y en consecuencia los cendena a sufrir
la pena de 5 (Cinco Afios de Detencién) cada uno acogien-
do en favor de ambos el principio del no cimulo de penas;
bro: Debe Condenar y Condena, a José J oaquin Nuiez
fichardo, Nicolas Cabrera, Martin Corniell Grullén, Ber-
lardo Rosario, Teodoro Cabrera e Ignacio Pichardo, al pago
e las costas penales’; Por haber sido hecho de conformi-
ad a la Ley. Segundo: Confirma el Ordinal Primero, en
pdo cuanto se refiere a los inculpados José Joaquin Nu-
€z, Nicolas Cabrera Cabrera y Martin Corniell Grullén;
ro: Revoca de la sentencia apelada, todo cuanto se
ere, en el Ordinal Primero, al inculpado Bernardo Ro-
ario (A) La Bruja, y todo el Ordinal Segundo de dicha
mtencia, relativa a los inculpados Teodoro Cabrera e Ig-
lacio Pichardo y obrando por propia autoridad y contrario
iperio, los descarga de los hechos imputadeles, por insu-
tiencia de pruebas; Cuarto: Condena a José Joaquin Nu-
€2, Nicolas Cabrera Cabrera y Martin Corniel Grullén,
0 de las costas penales de esta alzada y los declara
® oficio las que corresponden a Bernardo Rosario {a) La

'»;!: Teodoro Cabrera e Ignacio Pichardo”;

- Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-

ientos de juicio regularmente administrados en la instruc-

N de la causa, la Corte a-qua dio por estabiecidos los si-

es hechos: a) que en horas de la noche del dia 27 de

de 1969, la residencia de los hermanos Francisco An-

¥ Servio Tulio Espaillat, ubicada en la seccién rural

1 Francisco de Jacagua, fue asaltada por un grupo
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de hombres armados, con fines de robo, en razon, de que |
los Espailat, segiin el rumor publico, eran personas adine-
radas; b )que a consecuencia de ese atraco, resultaron gra- ;
vemente heridos dichos hermanos, muriendo Francisco An-
tonio y Servio Tulio a causa de los golpes y heridas reci-
bidos; c¢) que los asaltantes portaban armas de fuego y
blancas; d) que después de amarrar a los hermanos Espai-
llat, rompieron con una pata de cabra un armario de don-
de sustrajeron una suma de dinero no especificada; ¢) que.
los autores de ese hecho fueron José Joaquin Nufez, Nico-
las Cabrera y Martin Corniell Grullén, quienes confesaron
voluntariamente su participacién; f) que ellos habian pla-
neado ese crimen desde hacia varios dias; g) que el sefior
Servio Tulio Espaillat, a quienes dejaron por muerto, con
seriedad y precisién, sefial desde el primer momento al in-,
culpado Martin Corniell Grullén, como uno de sus agreso-
res, quien habia trabajado en la casa de los Espaillat; h)
que Martin Corniell Grullén identifico a los demas, prin-
cipalmente a José Joaquin Nufiez, quien fungid, siemp e,
como el jefe y planificador del atraco, persona de pésimos
antecedentes penales; ' \
Considerando, que los hechos asi establecidos configu=

ran a cargo de los recurrentes en casacion, el crimen de in-
ferir voluntariamente heridas, golpes y actos de violacion

a otra persona que le ocasionaron la muerte, ain cuando

la intencién no hubiere sido causar la muerte; y del eris
men de robo con fractura: de noche, en casa habitada, por

dos 0 mas personas; crimenes previstos por los articulos

309 y 379 del Cédigo Penal; castigado el primero con la

pena de trabajos puablicos por el articulo 309 del Codigo

Penal, y sancionado el segundo crimen con la pena del

ximo de trabajos publicos por el articulo 381 del odig

Penal; que, en consecuencia, al condenar a los acusados &

veinte anos de trabajos publicos, después de declararlos

culpables y teniendo en cuenta el no cimulo de penas, 1a

Corte a-qua les aplicé una sancion ajustada a la ley;
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. Considerando, que examinado el fallo impugnado en
“sus demas aspectos en lo que concierne al interés de los
- acusados recurrentes, él no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
‘sacion interpuestos por José J. Nufiez Pichardo, Nicolas
Cabrera C. y Martin Corniell Grullén, contra la sentencia
lada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 21
abril de 1972, en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-

llo; Segundo: Condena a los acusados recurrentes al pago
de las costas.

‘Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
do de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al- .
ez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

. La presente sentencia ha sido dada y firinada por los
*nores Jueces que figuran en su eicabezamiento, en la au-

cia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
ifmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
18 de diciembre de 1972.

—

Materia: Correccional.

Recurrente: Prebisterio Morel Mercedes y compartes.
Abogado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

" Recurrido: Domingo Alfredo Sanchez Sanchez.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Conte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez I'és
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Faniagua Mas
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu=
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 6 del mes de marzo del afio 1974, afios 131’ de la Inde
pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencid
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pré
bisterio Morel Mércedes, dominicano, mayor de edad, sok
tero, raso de la Policia Nacional, residente en la casa No.
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176 de la calle Carlos de Lora, Bella Vista, Santiago; el Es-
jado Dominicano y la Compaiiia de Segurcs San Rafael,
por A., con su domicilio y establecimiento principal, en
calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Maco-
s, de esta ciudad, contra la sentencia pronunciada en fe-
18 de diciembre de 1972, en sus atribuciones correc-
ales, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dis-
tivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol :

~ Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, en representa-
cion del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula N° 39035,

mie 1ra, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
usiones; i

. Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie
45, abogado del interviniente, Domingo Alfredo Sanchez
ianchez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
serie 102, residente en la ciudad de Santiago, en la lec-
ira de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

 Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
0 la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de enero de
973, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
N representacion de los recurrentes, en la cual no se in-
€3 ningin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacién de los recurrentes Pre-
0 Morel Mercedes, el Estado Dominicano y la San
C. por A., fechado a 11 de enero de 1974, suscrito
F Su abogado, en el cual se proponen los medios de casa-
P que se indican més adelante;

Visto el escrito de defensa, de fecha 11 de enero de
¥4, firmado por el abogado del interviniente;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados en su memorial
por los recurrentes; 1, 49 y siguientes de la Ley No, 241,
de 1967, de Transito de Vehiculos de Motor; 1383 y 1384
del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 25 de
enero de 1972, en la ciudad de Santiago, en el cual resulté
lesionado Domingo Alfredo Sanchez Sanchez, la Tercera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis+
trito Judicial de Santiago, apoderada del caso, dict6é en fe-
cha 13 de junio de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra inserto mas adelante, en el fallo impugnado; y b)
‘que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte de Apela-
cién de Santiago, dict6 en fecha 18 de diciembre de 1972,
la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositi- |
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, |
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, a nombre y repre-
sentacién de Previsterio Morel Mercedes, prevenido, del
Estado Dominicano, persona civilmente responsable y la
Compaiifa San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada
en fecha trece (13) del mes de Junio del afio mil novecien-
tos setenta y dos (1972), por da Tercera Céamara Penal del’
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judcicial de San-"
tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: Fa-
lla: Primero: Se declara al acusado Previsterio Morel Mer-
cedes, culpable de violacion a la Ley No. 241, en perjuicio
de Domingo Alfredo Sanchez Sanchez, y en consecuencid.
se condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco *
sos Oro), y costas, acogiendo en su favor circunstancias:
atenuantes; Segundo: Se declara al coacusado Domingo Al=
fredo Sanchez Sanchez, culpable de violacién a la Ley Nov
241, y en consecuencia se condena al pago de una multa A€
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i Sanchez, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se con-
" dena al sefior Peristerio Morel Mercedes, ¢onjunta y soli-
' dariamente con e] Estado Dominicano, 3’ Pago de una in-
" demnizacién de RD$2,500.00 (DOS MrT, QUINIENTOS

el accidente; Quinto: Se declara la presente sentencia, co-
‘miin y ejecutoria a la Compania de Seguros San Rafael,
» €N su condicién de Aseguradora de la responsa-
idad civil del Estado Dominicano; Sexto: Se condena al
nor Previterio More] Mercedes, al Estado Dominicano y
Compaiiia San Rafael, C. por A. al pPago de las costas ci-
eS con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
e Ortiz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en
totalidad’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Cuarto de
Sentencia apelada en el sentido de reducir la indemniza-
"l acordada al Sr. Domingo Alfredo Sanchez Sanchez, a
Suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), apreciando
& Corte, como 1o hizo e] Juez de Primer Grado que en
idente hubo falta en la misma proporcién de parte de
conductores Prebisterio More] Mercedes y Domingo
do Sanchez Sanchez; ¥ que la suma acordada equiva-
90 % de los perjuicios de todo género €Xperimenta-
POr la parte civil constituida; TERCERO: Confirma la
Acia apelada en sus demas aspectos; CUARTO: Con-
=4 al prevenido Prebisterio Morel Mercedes al pago de
= €0stas penales, a la persona civilmente responsable y a
Ompafiia San Rafael, C. por A., al Pago de las costas
de estay instancia, con distraccién de lac mismas en
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provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirmé haber-
las avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que en su memorial de casacion los re-
currentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 74, letra a) de la Ley No. 241, de
Transito de Vehiculo.— Desnaturalizaciéon de los hechos;
Segundo Medio: Violacion de los articulos 1315, 1382, 1383
y 1384, del Cédigo Civil. Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil. Falta de Motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
lo siguiente: Primer Medio, que al decir la Corte a-gua en
la sentencia impugnada, que Prebisterio Morel Mercedes
cometi6 una falta, por no haber detenido su vehiculo antes |
de llegar a la interseccién, no solamente viol6 el articulo
74 de la Ley 241 en su letra c), sino que ademas incurrio
en el vicio de desnaturalizacién de los hechos, pues la Ley
imponia al motociclista Domingo Alfredo Sanchez, ceder
el paso al Jeep, porque ya este vehiculo habia entrado a la
interseccién; Segundo Medio: que se violé el articulo 1315
del Cédigo Civil, porque estando a cargo de la parte civil
constituida, probar los elementos constitutivos de la res-
ponsabilidad civil, tenia que establecer la magnitud de los
dafios y perjuicios que alega haber sufrido; que ademas,
la sentencia se encuentra huérfana de prueba sobre ese
particular, por lo cual también se desconcciercn los articu=
los 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y que hay falta de
base legal; ya que no se da ninguna motivacién adecuada
que permita a la casacién determinar, si la ley fue bien 0
mal aplicada, o sea, si la indemnizacién acordada esta en
proporcién a los dafios sufridos por la victima. tomando en
cuenta su participacion en el hecho; Tercer Medio: que la
Corte a-qua no ha cumplido, en cuanto a la motivacion de
la sentencia, la obligacién que le incumbe de hacerlo, tan-
to en el aspecto penal, como en el aspecto civil, por cuya
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incurri6 en una violacién a las disposiciones del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,
il

Considerando, que en cuanto al segundo medio, como
~en la especie se trata de reparaciones originadas en ocasién
" de lesiones corporales, basta que los jueces del fondo ha-
W dado constancia de las ocurrencias de esas lesiones,

4 que sus sentencias se consideren justificadas, sobre
lodo, si como ocurre en el presente caso, la indemnizacién
es irrazonable, dado el caracter de las lesiones recibidas

n también dafios morales; que la Corte a-qua, en verdad
2 su prueba de apreciacion, pudo muy bien apoyar su de-
ion, en el Certificado Médico legal, no objetando, que
gura en el expediente, en el cual, él establece que la in-
pacidad duraria de 75 a 90 dias, los gastos de curacién
de recuperacién y el sufrimiento fisico y moral, consti-
h danos suficientes para que, la reparacién acordada
a razonable, tomando en cuenta al fijarla, la inciden-
A de la falta de la victima calculada en su ¢incuenta por
eNto; que como la Corte a-qua hizo un uso normal de su
de apreciacién, los alegatos respecto a las violacio-
de los textos legales indicados, carecen de fundamento
ben ser desestimados;

~ Considerando, que en cuanto al Tercer y ultimo Me-
el examen de la sentencia expresa, que la Corte a-qua,
fizo la obligacién que le impone el articulo 141 del Co-
de Procedimiento Civil; dando motivos para justifi-
lo decidido, que en efecto y contrariamente a como lo
an los recurrentes, en la sentencia impugnada se dan
S acerca de los elementos de juicio aportados, no sé-
S8 1o relativo al aspecto civil de la misma, motivos que
Ser suficientes y pertinentes, que justifican su disposi-

que por tanto, es correcta en este punto la sentencia

0 del presente recurso, por todo lo cual, el medio que
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se examina, carece de fundamento y debe también ser
desestimado;

Considerando, que mediante la ponderaciin de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
ci6on de la causa, la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido Prebisterio Morel Mercedes, hoy recurrente en
casacién, dio por establecido: a) que en fecha 25 de enero
de 1972, el prevenido Prebisterio Morel Mercedes, transi-
taba por la ciudad de Santiago, por la calle Sanchez, en di-
reccién Sur a Norte, conduciendo un Jeep; b) que al llegar
a 1a interseccién de esa calle con la “Pedro Francisco Bo- &
né”, por donde transitaba conduciendo una motocicleta el '
agraviado Alfredo Sanchez Sanchez, se produjo un choque,
entre ambos vehiculos, resultando este ultimo con trauma-
tismos en distintas partes del cuerpo; ¢) gue las lesione_s’
sufridas por el agraviado de acuerdo con el Certificado Mé-
dico curaban después de 75 dias y antes de los 90 dias; d)
que la causa eficiente y determinante del accidente, fue
la imprudencia de ambos conductores, al no detenerse a '
llegar a la interseccién de las calles referidas, no tomar las
precauciones a observar al realizar tal maniokbra, esto es,
detener su vehiculo antes de cruzar y cerciorarse si por la
misma transitaba algin vehiculo;

guran el delito de golpes y heridas por imprudencia con
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articu 0
49 de la Ley No. 241, de 1967 y sancionado por ese misme
texto legal en su letra c) con las penas de 6 meses a 2 anos
de prisiéon y multa de cien a quinientos pesos, cuando 108
golpes y las heridas ocasionadas a la victima una enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durante 20 dias ©
mas, eomo ocurri6 en la especie, que, por tanto, al conde
nar al prevenido recurrente a cien pesos de multa, desy
de declararlo culpable y acogiendo en su faver circunstai
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancién ajus

tada a la Ley;
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
jablecido, que el hecho cometido por el prevenido Prebis-
io Morel Mercedes, habia ocasionado a Domingo Alfre-
Sanchez Sanchez, lesionado constituido en parte civil,
§ ¥y perjuicios materiales y morales, cuyo monto, re-
endo la indemnizacién acordada en primera instancia
jprecié soberanamente en la cantidad de dos mil pesos, a
tulo de indemnizacién, tomando en cuenta la concurren-
fia en el accidente de la falta de la victima: que en conse-
ncia, al condenarlo al pago de esa suma, conjunta y so-
amente con el Estado Dominicano, a titulo de indem-
lizacion, en favor de dicha parte civil consiituida, y al ha-
oponible esa condenacién a la entidad aseguradora
Juesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
le la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
ehiculos de motor;

{  Considerando, que examinada en sus demds aspectos
N lo que concierne al interés del prevenido recurrente,
la no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
* a Domingo Alfredo Séanchez Sanchez; Segundo: Recha-
d los recursos de casacién interpuestos por Prebisterio
orel Mercedes, el Estado Dominicano y la Compaiia de
ddos San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha
de diciembre de 1972, dictada en sus atribuciones co-
f€ccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
3Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
0; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de
} Costas penales; y Cuarto: Condena a todos los recurren-
8 al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor
2 Jaime Cruz Tejada, abogado del interviniente,
4ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

. Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada — F. E. Ra-
40 de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D Ber-
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gés Chupani— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A,
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevede.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por ,_";
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresadt_i:

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico, Fdo, Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1974.

acia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de noviembre del 1972, .

wteria: Correccional,

enfe: Blas Valdez Nova.

os: Dres. Francisco L. Chia Troncoso y José T. Chia
Troncoso.

erviniente: Euribfades Alvarez Batista y compartes,
ogado: Dr. Rolando de la Cruz Bello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
M Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-

Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
I, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Aceve-
) asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
¥4 sus audieciasn en la ciudad de Santo Domingo de
Zman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de marzo del 1974,
05 131 de la Independencia y 111’ de la Restauracién,
€la en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
sentencia:

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Blas Val-
2 Nova, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula per-
hal de identidad No. 1475 serie 12, domiciliado y residen-
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te en la calle San Cristébal No. 6 del Barrio ce Gualey, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 30 de no-
viembre de 1972, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi=
vo se transcribe mas adelante; k.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, en representacion de los:
Doctores Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919 se
31 y José P. Chia Troncoso, cédula 50744 serie 31, aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General de la Repl=
blica; - s
: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en focha 22 de febrero de 1973,
a requerimiento del Dr. José Chia Troncoss, abogado del
recurrente, acta en la cual no se expone ningun medio de-
terminado d ecasacion; - ,

Visto el memorial de fecha 28 de enero de 1974, sus-
crito por los abogados del recurrente, en el cual se propo=
nen contra la sentencia impugnada los medics ce casacién
que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 28 de
enero de 1974, intervinientes que lo son Eurubiades Alvas
rez Batista, dominicano, mayor de edad, casado, militar,
cédula 7662 serie 13, residente en la calle Maria de Toledo
No. 140 de esta ciudad; El Estado Dominicano y-la Com:
pania de Seguros San Rafael C. por A., con domicilio so-
cial en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco!
de Macoris, de esta ciudad, firmado por su abogado el Dr+
Rolando de la Cruz Bello, cédula 113509 serie 1ra.; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrens
te, que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 09
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ;
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e o

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
¥ entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente automobilistico ocurrido el difa 4 de octu-
e de 1970, en la autopista de Las Ameéricas, préximo al
ente Juan Pablo Duarte de esta capital, ascidente en el
al resulto muerta una persona, la Sexta Camara Penal

‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
to en fecha lo. de febrero de 1972, una sentencia cuyo
sitivo se encuentra inserto mas adelante en el del fa-
impugnado; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto en
a 3 de febrero de 1972, por el Dr. José Chia Troncoso,
ombre y representaciéon de Blas Valdez Nova, parte ci-
constituida, contra sentencia dictada en sus atribucio-
correccionales y en fecha primero (1ro.) de febrero de
2, por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo diee
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Euribiades
arez Bautista, no culpable de violar la Ley 241, en per-
licio de la que en vida se llamé Maria Landa de Valdez,
1 consecuencia se descarga por insuficiencia de pruebas;

declaran las costas de oficio; Segundo: Se rechazan las
€onclusiones presentadas en audiencia por el Dr, José Chia
~OHcoso en representacion de Blas Valdez Neva y en con-
'de Euribiades Alvarez Bautista y del Estado Domini-
N0 y la Compafia San Rafael, C, por A., por improce-
Nte y mal fundadas; Tereero: Se condena a la parte civil
Stituida al pago de las costas, con distraccién de las mis-
3 a favor del Dr. Rolando de Js. Bello, quien afirma ha-
las avanzado en su mayor parte’;— SEGUNDO: Confir-
©n el aspecto en que esta apoderada esta Corte, la sen-
Ncia apelada;— TERCERO: Condena a la parte civil
lituida que sucumbe, al pago de las costas, con distrac-
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cion de las civiles en provecho del Dr. José Rijo, abogado
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; v

Considerando, que el recurrente propone en si mMemos
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes
de casacion: Primer Medio: Ausencia o faita.absoluta de
motivos en la sentencia impugnada, asi como insuficiencia
en la enunciacién y descripcion de los hechos.— Violacién
al Art. 141 del Cédigo de Proc. Civil— Falta de base le-
gal.— Violacién a los Arts. 189 y 190 del Cédigo de Proe.
Criminal, Violacién al Derecho de Defensa — Motivos e B
neos y contradictorios.— Segundo Medio: Ausencia y falsa
ponderacién del testimonio y de los documentos de la cau-
sa.— Desnaturalizaci6én de los hechos.—- Contradiccién e
insuficiencia de motivos.— Violacién por desconocimient 0
o inaplicacién de los arts. 3 del C6d. de Prce. Criminal; 162
del mismo Cédigo; 49 inciso 1 y 4, Art. 50 inciso A) de 1a
Ley 241, sobre Transito de Vehiculosi— Arts. 1382, 1 X
y 1384 en su tercera parte del Cédigo Civil— Falsa com
cepcién de la Teoria de la falta y de los principios que de
mian el hecho de la victima.— Falta de base legal (En ofr¢

aspecto);

Considerando, que en el desarrollo de sus dos med
propuestos, que por su relacion se refinen para su examer
el recurrente en su calidad de parte civil constituida en €
proceso, alega en sintesis lo siguiente: que el tribunal de
primer grado descargd de toda culpabilidad al prevemd
Alvarez Bautista, dando como Gnico motivo que por las de
claraciones de flos testigos y del prevenido, no se pudo €
tablecer que éste fuera el autor del accidente; que el pr
venido después de haber negado que ¢l tuviera que ver &
da en esos hechos y que el responsable del accidente hab¥
sido el conductor de otro vehiculo que transitaba en su mis
ma direccién, en cambio, cuando las autoridades policiale
correspondientes practicaron las investigaciones de lugal
admitié su participacion en los hechos de que se trata; qu
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si “criticable” fue la actuacién del tribunal de primer gra-
do mas lo es la de la Corte a-qua; que al confirmar aque-
'. sentencia, lo hizo con 1a tinica variante de que ahora el
revenido quedaba exonerado de responsabilidad no por in-
uficiencia de pruebas, sino porque “la causa del acciden-
e se debi6 a la falta exclusiva de la victima”: que la Cor-
e a-qua para arribar a esa conclusién, lo finico que tuvo
an cuenta fue la declaracién interesada y meal intencionada
del prevenido, sin dar otros motivos y sin realizar su pro-
jia instruccién como era su deber ya que su sentencia no
habia adoptado las de juez de primer grado, sino que ha-
ia descargado porque entendia que la causa generadora
del dccidente era una falta exclusiva a cargo de la victi-
ma; que la Corte a-qua, al fundamentar su decisién sobre
[inica declaracion del prevenido violé la regla de la prue-
ba en materia correccional, porque si adopté los motivos
el juez de primer grado, debié ¥ no lo hizo referirse a las
Jersonas que depusieron como testigos en el proceso, par-
ularmente a Pedro Rosario y Manuel Ortega; que al no
icerlo asi la sentencia impugnada carece de motivos so-
e este punto, y ademas contiene motivos contradictorios
Una manifiesta desnaturalizacién de los hechos de la cau-
asi como una vaga e imprecisa descripcién de los mis-
finalmente, contintia, sosteniendo el rccurrente, que
n en la hipétesis de que a la vietima le fuera imputable
a falta, cosa que no ha sido probada en la especie, la
SHL€ a-qua no debié exonerar de culpa al prevenido, ya
4€ en el caso ocurrente, lo que procedia era “repartir en
Sponsabilidad entre la victima y el conductor” por ha-
rse comprobado que en el accidente en cuestién, hubo
-urrencia de falta entre ambos; que en consecuencia la
® @-qua al fallar como lo hizo, incurrié en la sentencia
PHgnhada en los vicios y violaciones denunciados; pero

- Considerando, que la falta de la victima no libera de
SPonsabilidad al conductor de un vehiculo de motor cuan-

® 8e produce un accidente, si el conductor a su vez incu-



618 BOLETIN JUDICIAL

rre en una falta y ésta haya sido establecida a juicio de los
jueces del fondo; que en la especie, no se establecié falta
alguna a cargo del prevenido por cuanto los jueces del fon-
do para fallar eomo lo hicieron se edificarcn y formaron su
intima conviceién no s6lo en la declaracion del prevenido,
sino también de los testigos y de los deméas ciementos de
juicio que fueron sometidos al debate; '

Considerando, que por otra parte, ¢l examen del fallo
impugnado revela que contrariamente a como alega el re-
currente, los jueces del fondo apreciaron soberanamente y
sin desnaturalizacién alguna, el valor probatcrio de los ele-
mentos de juicio que les fueron sometidos; gue lo que el
recurrente denomina desnaturalizacion de los hechos en el
presente caso, no es otra cosa que la critica que a €l le me-
rece el juicio emitido al respecto por la Corte a-qua; que
finalmente, el examen de la sentencia impugnada muestra
que ella contiene motivos suficientes, pertinentes y con-.
gruentes que justifican su dispositivo y una completa des
cripeion de los hechos y circunstancias de la causa que ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia verificar que
en el caso ocurrente, la ley ha sido correctamente aplica-
da; que en consecuencia, los medios de casacion que se exa-
minan, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie 110 procede estatuir
acerca de las costas, en razén de que la parte adversa no
ha hecho pedimento alguno al respecto; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
tes a Euribiades Alvarez Batista, el Estado Dominicano ¥
la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A.; Segunde:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Blas Valde
Nova, contra la sentencia dictada en fecha 20 de nov
bre de 1972, por la Corte de Apelacién de Santo Doming
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se hé
copiado en parte anterior del presente fallo. ‘
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani — Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José
A. Paniagua Mateo,— Manuel A. Richiez Acevedo— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1a au-

cia publica del dia, mes Y afio en él expresados v fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




620 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
2 de septiembre de 1971. ;

B o
Materia: Correccional.
e

Recurrente: Ceferina Victoria Reynoso.

Intervinientes: José Cruz Polanco y la Compafifa Dominicana dé

Seguros, C. por A. .
Abogado: Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil. i

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami8
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaguin M. Alvarez P€
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar, J osé A. Paniagua.
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gerl
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cit
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
6 de marzo de 1974, afios 131’ de la Independencia y 11
de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como
de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cefert
Victoria Reinoso, dominicana, mayor de edad, casada,
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oficios domésticos, domiciliada y residente en la Seccién
~ Algarrobo, Municipio de Moca, cédula No, 4956, serie 55,
| contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
" La Vega, en fecha 2 de septiembre de 1971, en gus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

ana de Seguros, C, por A., por la persona civilmente res-

-

'Insable José Cruz Polanco y el prevenido Félix Antonio

to Judicial de Duarte, cuyo dispositivo eg el siguiente:
alla: Primero: Declarar y Declara:— Buena y valida la
onstitucién en Parte Civil hecha por la Sra, Ceferian Vie-
ia Reynoso, por mediacién de su abogado constituido Dr.
is Antonio Pichardo, contra el prevenido Félix A. Cas-
0 Severino, la persona civilmente responsable José Cruz
anco y la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por B
haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la Ley;
indo: Declarar y Declara:— Al prevenidoe Félix A, Cas-
Severino, culpable del hecho puesto a su eargo (Viol.
L Ley 5771) Y en consecuencia se Condena a pagar una
ta de RD$15.00 (Quince Pesos Oro), y al pago de las
penales, acogiendo en su favor circunstancias ate-
0tés; Tercero: Condenar y Condena: Al prevenido Fé.
A. Castillo Severino conjunta y solidariamente con !
ona civilmente responsable José Cruz Polanco y 1a
afiia Dominicana de Seguros C. por A. Compafiia Ase-
Ora, al pago de una indemnizacién ascendente a RD$
.00 (Mil Pesos Oro), en favor de la Sra. Ceferina Vic-
' Reynoso, madre y tutora legal del menor Francisco
mio Reynoso, como justa reparacién de los dafios mo-
¥ materiales sufridos por ella como consecuencia del
te, e nel cual results lesionado su hijo Francisco
Mo Reynoso; Cuarto: Condenar y Condcra:— Al pre-
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venido Félix A. Castillo Severino, conjunta y solidariamen-
te con la persona civilmente responsable Sr. José Cruz Po-
lanco y la Compafifa Dominicana de Seguros C. por A,
compaiiia Aseguradora, al pago de las costas civiles, con:
distraccion en provecho del Dr. Jesus Antonio Pichardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Que la presente sentencia le sea oponible a la Compafia |
Dominicana de Seguros C. por A., Compania Aseguradora
de 1a responsabilidad civil del duefio del vehiculo que causg,
el accidente’; por haber sido hechos de conformidad a la.
Ley; SEGUNDO: Revoca los Ordinales primero, Tercero,:
Cuerto y Quinto de la sentencia apelada, en todo cuanto
se'refieren a la persona civilment eresponsable José Cruz
Polande y la Compafiia Dominicana de Seguros C. por A,y
obrénds por propia autoridad y contrario imperio: a) Re=
cHaza'la’ constitucién en parte civil hecha por Cipriana Vie-!
torid @ Vidtorina/ Reynoso, contra José Cruz Polanco y l1a
Cia. Domiinicana de Seguros C. por A., por no haberse es=
tablecido la relacién de comitente a preposé, entre el pre=
venido! Félix: Antonio Castillo Severino y José Cruz Polan-
eo: como ‘persona civilmente responsable es decir: que
obstante ser el sefior José Cruz Polanco propietario del ves
hiculo causante del accidente y estar asegurado, No se pro-
bo! ante esta Corte, que dicho carro; para fines de negocio,
fue entregado por este ultimo; al acusado, y b) Declara 1a
presente sentencia no oponible a la Compafia Dominicana
de Seguros, C. por A, al serla Aseguradora de la respons
sabilidad civil de José Cruz Polanco; y no establecerse a
relgcion de comitencia entre €1°y gl prevenido Félix An
tonjo Castillo Severino, como se ha dicho anies, acogiendo,
en parte; las conclusiones de José Cruz Polanco y de la C
Dominicana de Seguros C. por A. y en consecueneia, se
chaza, por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
de 1a parte civil constituida Ceferina Victoria o Victorina
Reynoso; TERCERO: Esta Corte no estatuye en relacion al
Ordinal 30, de las conclusiones de: José \Cruz Polango y 12
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\Cia. Dominicana de Seguros C. por A., y cbrando por pro-
autoridad y contrario imperio: a) Rechaza la constitu-
on en parte civil hecha por Cipriana Victeria o Victori-
Reynoso, contra José Cruz Polanco ¥ la Cia. Dominica-
de Seguros C. por A., por no haberse establecido la re-
6n de comitente a preposé, entre el prevenido Félix
ntonio Castillo Severino y José Cruz Polance como perso-
civilmente responsable es decir: que no chstante ser el
or Jose Cruz Polanco propietari odel vehiculo causan-
el accidente y estar asegurado, no se probd ante esta
te, que dicho carro, para fines de negocio, fue entrega-
) por este altimo, al acusado, y b) Declara la presente sen-
acia no oponible a la Compaiia Dominicana de Seguros,
por A., al ser la Aseguradora de la responsabilidad civil
* José Cruz Polanco, y no establecerse la relacion de co-
itente entre €l y el prevenido Félix Antonio Castillo Se-
0, como se ha dicho antes, acogiendo, en parte, las
nclusiones de José Cruz Polanco y de la Cia, Dominica-
e Seguros C. por A. y en consecuencia, se rechaza, por
ocedentes y mal fundadas las conclusiones de la parte
constituida Ceferina Viectoria o Victoria Reynoso;
CERO: Esta Corte no estatuye en relacién al Ordinal
de las conclusiones de José Cruz Polanco y la Cia. Do-
licana de Seguros C. por A, que se refiercn al rechaza-
nto de la demanda intentada por Francisco Torres, en
de dicha Compafiia de Seguros, en razén, de que es-
S apoderados por la sentencia de envio de la Honora-
‘uprema Corte de Justicia de fecha 20 de noviembre
970, solamente en lo concerniente a las condenaciones
¥ la sentencia del tribunal a-qua, que es objet ode
SCursos de apelacién y de esta seniencia por haberse
la de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
Duarte, de fecha 9 de febrero de 1970, no decide so-
dicha demanda; no ponderando ademas el péarrafo
' 10rdinal 20. de la supra-indicadas conclusiones, en
ido de que se rechace la constitucién en parte civil
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hecha por Ceferina Victoria o Victoria Reynosc, porque la
demanda estaba prescrita, por no haberse establecido ju):i-_-.1
dicamente la prueba de dicha prescripcion; CUARTO: Con- =
dena a Ceferina Victoria o Victorina Reynoso, al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Gregori )
de Jesis Batista Gil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del 10l;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generals
de la Republica;

Oido al Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cedula No..
29612, serie 47, abogado de los intervinientes José Cruz Po-
lanco, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen
en la Seccién de Gurabo, Provincia de Santiago, y la Co
pania Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento soci
y principal establecimiento en esta ciudad, en la lectura
sus conclusiones;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 8 de fes
brero de 1974, firmado por su abogado; i

Vista el acta del recurso de casacién levaniada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de septiembre
1971, a requerimiento del Dr. Jesus A. Pichardo, cédula N
4468, serie 84, en la cual no se invoca ningin medio deters
minado de casacion; E

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dels
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117; y
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recursc sea
puesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o po!
la persona civilmente responsable, el depdsito de un me
rial con la exposicién de los medios en que se funda, s
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
curso en la declaracion correspondiente;
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Considerando, que en la especie, ni en el momento de
arar su recurso, ni posteriormente por medio de un
morial, esta recurrente ha expuesto los fundamentos del -
mo; que, en esas condiciones ,dicho recurso resulta nu-
al tenor del articulo 37 antes citado;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a José Cruz Polanco y la Compaiiia Dominicana de Se-
iros, C. por A.; Segundo: Declara nulo el recurso de ca-
ion interpuesto por Ceferina Victoria Reynoso, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Ve-
en fecha 2 de septiembre de 1972, en sus atribuciones
eccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
erior del presente fallo; Tercero: Condena a la recu-
nte al pago de las costas, con distraccién de las mismas
n provecho del Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, quien
firma haberlas avanzado en su totalidad.

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
ua.— Manuel A, Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
J0, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 7 de Junio del 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Santo Domingo Motors, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Astasio Hernindez.

Recurrido: Luis Campusano.
Abog_'ldo: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J !
ticia, regularmente constituida por Jos Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berge
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P&
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua §
Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Genera
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad d
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia &
del mes de marzo de 1974, afios 131’ de la Independenci
y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, €t
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sams
Domingo Motors Co., C. por A., sociedad comercial, dom
ciliada en la esquina formada por las avenidas John 1
Kennedy, y Abraham Lincoln de esta ciudad, contra
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entencia dictada el dia 7 de junio del afio 1973, por la Ca-

mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 6418, se-
fie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrido que es, Luis Campusano, dominicano,
mayor de edad soltero, obrero, domiciliado en la casa No.
d'de la calle Estrella Liz, ensanche “Los Minas” de esta
giudad, con cédula No. 55742, serie Ira.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 16 de Julio de
973, suscrito por el Dr, Rafael Astacio Hernandez, cédula
Jo. 61243, serie 1ra., abogado de la recurrente, en el que
2 proponen los medms que se indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa de fecha 6 de agosto de
973, suscrito por el abogado del recurrido;

" Visto el escrito de ampliacién de fecha 16 de noviem-
ite de 1973, firmado por el abogado de la recurrente;

_ I Visto el escrito de ampliacion de fecha 6 de agosto de
973, firmado por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de fecha 21 de noviembre de 1973, fir-
nado por el abogado del recurrido;

. La Suprema Corte de J usticia, después d% haber de-
Perado, y vistos los articulos que se indican més adelan-
 citados por la recurrente y 141 del Codigo de Procedi-
ento Cl\rll v 1, 20 y' 65 de la Ley sobre Procedr.mzénto
3 n,

X . Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
OCumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
0 de una demanda intentada por Luis Campusano con-
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tra la actual recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del |
Distrito Nacional, dicté en fecha 12 de septiembre de 1973,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri. -
mero: Se rechaza por improcedente y mal fundado la de-
manda laboral intentada por Luis Campusano, contra la
Santo Domingo Motors, Co.; Segundo: Se condena al de-
mandante al pago de las costas”; b) Que sobre la apelacion
interpuesta por Campusano la Camara a-qua dict6 la sen
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti=;
nuacién: “Falla: Primero: Declara regular y valido tanto
en la foma como en el fondo el recurso de apelaciéon inter-:
puesto por Luis Campusano, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de
Septiembre de 1972, dictada en favor de Santo Domingo
Motors, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en pa -
te anterior de esta misma sentencia y en consecuencia Re-
voca en todas sus partes la sentencia impugnada; Segums
do: Declara injustificado el despido y resuelto el contrato
por la voluntad del patrono y con responsabilidad para el
mismo; Tercero: Acoge la demanda original y como con<
secuencia condena a la empresa Santo Domingo Motors, Cs
por A, a pagarle al reclamante, sefior Luis Campusano, los
valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de pre
aviso; ciento cinco (105) dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia pascual
proporcional de 1972, asi como a una suma igual a los sa=
larios que habria recibido el trabajador desde el dia de su
demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan
de tres meses, todo calculado a base de un salario de K
8.40 diario; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe, Sant
to Domingo Motors, C. por A., al pago de las costas dé
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 L
la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Codige
de Trabajo, ordenando su distraccién en favor del Dr. Juar
Pablo Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad”; .
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S
tﬂ ‘Considerando, que la Compafia recurrente propone
n su memorial de casacién los siguientes medios: Primer
Me: j0: Desnaturalizacién del Informativo y Contra Infor-
ativo, asi como de los hechos de la causa. Falsos motivos,
ocimiento de las pruebas aportadas, Falta de base
. Segundo Medio: Violacién al principio general de
reglas de la prueba. Falsos motivos., desconocimiento de
 pruebas. Violacion al Articulo 57 de la Ley sobre Con-
ato de Trabajo. Violacién a los Articulos 1 y 2 del Codi-
go de Trabajo. Falsa aplicacion de los Articulos 69, 70 y

el Cédigo de Trabajo. Violacion al Articulo 1315 del
digo Civil. Violacién del Articulo 413 del Cédigo de
oeedimiento Civil (en cuanto a la obligacién de dar a la
rte adversa la lista de los testigos);

~ Considerando, que la recurrente alega en sintesis, que
Camara a-qua le fueron sometidos varios documentos
ndientes a demostrar que la Santo Domingo Motors Com-
, C. por A, no era ni ha sido nunca empleadora ni
irono del recurrido Luis Campusano; que la mencionada
mara no examiné ni ponderé los documentos deposita-
S por ella que figuran en el expediente, y que, agrega,
de suma importancia para la justa solucién del caso;
e en la sentencia recurrida se omite sefialar que la San-
Domingo Motors Company, C. por A., deposité dos no-
38 de pago en ias que aparece Luis Campusano, reci-

las sumas de $3690 y $45.10 por salarios corres-
ndientes a las semanas que terminaron el dia 7 de marzo
1971 y el 8 de abril de 1972, en las que figura como pa-
la Santo Domingo Inversiones, C. por A.; que esas
S estan firmadas por Luis Campusano, por lo que él
A ignorar quién era su verdadero patrono, dice la
nte; que la Camara a-qua en ninguno de sus moti-
S pondera ni cita la certificacién del Distrito de Trabajo
Santo Domingo, de fecha 6 de abril de 1971, que le fue
metida conjuntamente con los demés documentos como
*dios de prueba; que la Camara a~qua ha incurrido en
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violacién de las reglas de la prueba; que el recurrido no
cumpli6é con los requisitos del articulo 413 del Codigo ¢ -_a
Procedimiento Civil, puesto que no notificé a la actual re-
currente la lista de testigos que iba a hacer oir, por lo que
la Camara a-qua al no anular esas declaraciones, viold di=
cho articulo;

Considerando, que ciertamente el examen de la sen-
tencia impugnada revela que la Camara a-qua se limit6 a
enunciar que la empresa apelante deposité “formulario de
pago de Seguro Social por parte de la empresa Santo Do=
mingo Inversiones, asi como varias liquidaciones del Se-
guro Social (Formulario C-37-Mbd.) donde consta que la
Empresa Santo Domingo Inversiones pagé seguro social
por €l reclamante”; y omitié senalar, que la Compania
Santo Domingo Motors deposité ademas dos néminas de
pago en las que aparece Luis Campusano como empleado de
la Santo Domingo Inversiones firmadas por el propio Cams
pusano; que, la Camara a-qua no pondera esos elementos de
juicio esenciales para determinar si el demandante origi
nario era empleado de la Santo Domingo Motors, o no, ¥y
en caso negativo, si esos documentos influyeron o podian
justificar que el obrero creyese que era ese su patrono 0
no; que en esas circunstancias el medio propuesto debe
ser acogido, sin necesidad de ponderar los otros alegatos ¥
medios del recurso; '

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
7 de Junio de 1973, dictada por la Camara de Trabajo de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuye
~ dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presentt
fallo, y envia el conocimiento del asunto ante el Juzgad€
de Primera Instancia de San Cristébal, como Tribunal dé
Trabajo de segundo grado; y Segundo: Compensa las co$
tas entre las partes. -
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.—
Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Ma-
0— Manued Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General, X

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
le certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DZIE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de febrero de 1973, '

—_—e ———————

Materia: Trabajo.

Recurrente: Casa Cremita, C. por A.
Abogados: Licdos. Julio F. Peynado, Juan 0. Velazquez, y los r
Dres. Antonio Martinez y Enrique De Moya.

\

Recurrido: Faustino Vicente y compartes.
Abozade: Dr. Luis C. Cedefio Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra- |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rayelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma '
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de Marzo del afio 1974, anos 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia’
publica,: como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
Cremita, C. por A., compaifiia comercial domiciliada en
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‘Avenida Independencia No. 2, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
acional, el dia 20 de Febrero de 1973, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Enrique Peynado, en la lectura de sus
eonclusiones, en representacién de los Licenciados Julio
Peynado cédula No. 7687 serie 1ra., Juan O. Velazquez,
dula No. 1336 serie 1ra., y los Doctores Antonio Marti-
, cédula No. 22494 serie 31 y Enrique De Moya, cédula
No. 11444 serie 56, abogado de la Compaiiia recurrente; |

Oido al Dr. Luis C. Cedefio Castillo, cédula No, 13712
ie 28, abogado de los reecurridos, en la lectura de sus
nclusiones, recurridos que son Faustino Vicente, Pedro
mentel, Ramén Olivo Soto, Francisco Abréu Pichardo,
Angel Maria Reyes, Juan A. Genao, Marino Gutiérrez,
envenido Jaquez de Jests, Federic oMateo, Manuel A.
carnacion, Rafael Garcia Pérez, Francisco Aponte, Pe-
Antonio Vargas F, Francisco Robiou, Gilberto Suarez,
Nufiez de Luna, Florencio de la Cruz L., Leoncio San-
Domingo Rodriguez, Timoteo Mora Garcia, Bienve-
0 de la Rosa, Néstor Friad, Américo de Leén, Amado
ero, Felipe Jabalera, Eduardo Salas, Juan Pefa, Ra-
Brazoban, Féliz Paulino y Marcos Reyes, dominica-
, mayores de edad, domiciliados y residentes en esta

la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
O por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la
rema Corte de Justicia, el dia 30 de abril de 1973, me-
€1l que se proponen contra la sentencia impugnada,
10s de casacién que se indican mas adelante;

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

W
a‘l-;'ﬁ-.j
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b

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-

crito por su abogado;
visto el escrito de ampliacion
rrente, firmados por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-

rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a; que con mo- -
tivo de una demanda intentada por los hoy recurridos cons
‘tra la empresa recurrente, ol Juzgado de Trabajo del Dis-

de octubre de 1972, una sen-

trito Nacional, dicto el dia 10
1 siguiente: “FALLA: PRIME-

tencia cuyo dispositivo es e

RO: Se dechaza por improcedente y mal fundada la de--
manda laboral intentada por Faustino Vicente, Pedro Pi-
mentel, Ramén Olivo Soto, Franciséo Abréu Pichardo, An-
gel Maria Reyes, Juan A. Genao, Marino Gutiérrez, Bien=
venido Jaquez de Js., Federico Mateo, Manuel A. Encar-
naci6n, Rafael Garcia Pérez, Francisco Aponte, Pedro An-
tonio Vargas F., Francisco Robiou, Gilberto Suéarez, José
Nunez de Luna, Florencio de la Cruz L., Leoncio Santana,
Domingo Rodriguez, Timoteo Mora Garcia, Bienvenido de
la Rosa, Néstor! Frias, Ameérico de Leon, Amador Peguero,
Felipe Jabalero, Eduardo Salas, Juan Pefia, Rafael Brazo-
ban, Féliz Paulino y Marcos Reyes, contra la Casa Cremi-
ta, Ci por A., y Frigor C. por A., ya que dichos reclamans
tes no han probado la existencia de los contratos de traba=
jo alegados por ellos; SEGUNDO: Se condena a los recla-
mantes al pago de las costas del prof:edimiento“; b) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥ valido tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacion inter=
puesto Paulino Vicente, Pedro Pimentel, Ramon Olivo
Soto, Francisco Abréu Pichardo, Angel Maria Reyes, Juan

de la Compania recu- -
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‘Federico Mateo, Manuel A, Encarnacién, Rafael Garcia Pé-
Genao, Marino Gutiérrez, Bienvenido Jaquez de Js., Fe-
, Francisco Aponte, Pedro Antonio Vargas P., Francis-
‘eo Robiou, Gilberto Suarez, José Nufiez de Luna, Floren-
sio de la Cruz L., Leoncio Santana, Domingo Rodriguez, Ti-
0 Mora Garcia, Bienvenido de la Rosa, Néstor Frias,
nérico de Leon, Amado Peguero, Felipe Jabalera, Eduar-
Salas, Juan Pefia, Rafael Brazoban, Félix Paulino y
arcos Reyes, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
o del Distrito Nacional, de fecha 10 de Octubre de 1972,
tada en favor de la Casa Cremita, C. por A, cuyo dispo-
vo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
ia y en consecuencia Revoca en todas sus partes la sen-
ia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado la di-
sion y resuelto el contrato con responsabilidad para el
trono; TERCERO: Acoge la demanda original y como
encia condena a la Caga Cremita, C. por A., a pa-
a los trabajadores reclamantes las prestaciones siguien-
4 dias de salario por concepto de preaviso a cada uno
los trabajadores reclamantes, segin aparecen en el or-
1ro., del presente dispositivo, pero con excepcion de
an A. Genao, Gilberto Suarez, Timoteo Mora Garcia y
nvenido de la Rosa, los cuales no tenian un ano de la-
; CUARTO: Condena a la empresa Casa Cremita, C.
* A, a pagarle a cada uno de los reclamantes, pero con
tepcion de los cuatro trabajadores apuntados en el or-
anterior, una suma igual a 14 dias de salario por con-
to de vacaciones, asi como la regalia pascual propor-
de 1971; QUINTO: Condena a la empresa Casa Cre-~
a, C. por A., a pagarle a los reclamantes los valores co-
ondientes por concepto de auxilio de cesantia en la
ma siguiente: a Faustino Vicente, 45 dias de salario; a *
dro Pimentel, 90 dias de salario; a Ramoén Olivo Soto,
dias de salario; a Francisco Abréu Pichardo, 90 dias de
ario; a Angel Maria Reyes, 45 dias de salario; a Marino
Sutiérrez, 180 dias de salario; a Bienvenido Jaquez, 90
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dias de salario; a Federico Mateo, 90 dias de salarios; a M 2-
nuel Encarnacién, 150 dias de salario; a Rafael Pérez, 1
dias de salario; a Francisco Aponte, 30 dias de salario; :
Pedro Antonio Vargas, 60 dias de salario; a Francisco Ro-
biou, 75 dias de salario; a José Nufiez de Luna, 195 dias
de salario; a Florencio de la Cruz, 90 dias de salario; &
Leoncio Séantana, 75 dias de salario; a Néstor Frias, 15
dias de salario; a Américo de Leé6n, 50 dias de salario; a
Felipe Jabalera, 75 dias de salario; a Eduardo Salas, 45
dias de salario; a Juan Pefia, 105 dias de salario; a Rafael
Brazoban, 30 dias de salario; a Félix Paulino, 285 dias de
salario; a Marcos Reyes, 210 dias de salarios y a Domi
Rodriguez, 30 dias de salario; SEXTO: Condena a la
presa Casa Cremita, C. por A., a pagarle a Juan Ge
6 dias por concepto de preaviso asi como la regalia pascual
proporcional de 1971; SEPTIMO: Condena a la empresa
Casa Cremita, C. por A., a pagarle a Gilberto Suérez, K
dias de salario por concepto de preaviso, 10 dias de sala
rio por concepto de auxilio de cesantia, 7 dias por conceps
to de vacaciones y la regalia pascual proporcional de 1971
OCTAVO: Condena a la empresa Casa Cremita, C. por Aj
a pagarle a Timoteo Mora Garcia, 12 dias por concepto {
preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 8 dias de vaca cio-
nes y la regalia pascual proporcional de 1971; NOVENO
Condena a la Casa Cremita C. por A., a pagarle a Bienvent
do de la Rosa, 6 dias de salario por concepto de preaviso
y la proporcion de regalia pascual de 1971; DECIMO: Con
dena a la Casa Cremita, C. por A., a pagarle a todos y cas
da uno de los trabajadores reclamantes una suma igual &
los salarios que habrin devengado desde el dia de la de
manda y hasta la sentencia definitiva, sin que los mism
excedan de tres meses, disponiendo asi mismo que todas la
prestaciones e indemnizaciones a que se ha hecho referen
cia, deben ser calculados para cada uno de los reclama
tes a base de un salario de RD$18.00 semanales; DECIMU
PRIMERO: Condena a la Casa Cremita, C. por Ay a d&
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olver a cada uno de los reclamantes los salarios que retu-
b durante la vigencia de sus respectivos contratos; DE-
O SEGUNDO: Condena a la parte que sucumbe, Casa
remita, C. por A., al pago de las costas, del procedimien-
) de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
02 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
denando su distraccién en favor del Dr. Luis Conrado
fio Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su to-

? v

Considerando, que en su memorial la empresa recu-
ente propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
s medios de casacion: Primer Medio: Violacién de los ar-
deulos 1ro., 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo y de los ar-
jeulos 1ro., y 8vo., de la Ley No. 1896 Sobre Seguros So-
ales; Desnaturalizacion de los hechos y documentos de
a y falta de base legal; y en consecuencia, violacién
or falsa aplicacion de los articulos 2, 6, 64, 85, 86, 90, 168
173 del Codigo de Trabajo, asi como el articulo 57 de
2 Ley No. 637, sobre Contrato de Trabajo y del articulo
de la Ley No. 5235, sobre Regalia Pascual; Segundo Me-
0: Desnaturalizacién de las declaraciones, de los testigos.
de ponderacion de las mismas. Aplicacién acomoda-
de las declaraciones del testigo del informativo, Fal--
base legal y violacion del articulo 1315 del Cédigo
AVil; Tercer Medio: Violacién del articulo 188 del Cédigo
® Procedimiento Civil. Violacién del derecho de defensa;

. Considerando, que en sus dos primeros medios de ca-
i¢ion reunidos, la Compania recurrente, alega en sintesis
iente: que los hoy recurridos, no estaban ligados a
Por un Contrato de Trabajo protegido por las leyes la-
€S, sino que eran vendedores independientes que tra-
ban en las mismas condiciones en que trabajan los
€dores de billetes y quinielas, los vendedores de pe-
€0s y los demas vendedores ambulantes que no traba-
M bajo la dependencia permanente y direccién inmedia-



638 BOLETIN JUDICIAL

ta o delegada de la empresa cuyos productos venden, los®

cuales nunca han sido empleados ligados a dichas empress
porto ante la

por contratos de trabajo; que 12 Compafia 2
Camara a-qua, 1a prueba escrita de que los hoy recurridos
le compraban los helados a ella y luego los vendian por 5
propia cuenta, en carritos que 1a i i

cada dia, lo que demuestra que los hoy recurridos no esta-
ban prestando un servicio personal a la empresa cOmo u A=
bajadores, sino que las relaciones de éstos con la Comp
Afa se limitaban a comprarle los productos para revender:
los por su propia cuenta; que esos comprobantes revel

que la operaciéon no establecia dependencia alguna de 1o
recurridos con la Casa Cremita, C. por A., que ni les di

instrucciones, ni los sometia a ningan horario en sus :
qua al admitir que en

vidades de ventas; que la Camara a-
la  especie se trata de relaciones amparadas por

leyes laborales, desnaturalizo los referidos documentos,
al condenar a la Compaiia al pago de las prestaciones P

despido injustificado, incurri6 en la sentencia IMpUgnas
en los vicios ¥ violaciones denunciados;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po:
ne de manifiesto que la Camara a-qua para acoger la d -
manda de los hoy recurridos, expuso, €n resumen lo SE
guiente: que la empresa ha depositado una serie de los ¢if
tados contratos que hacia firmar diariamente a los reclas
mantes y aunque €n los mismos se hace constar que Se
ta de un arrendamiento diario, esto es, por cada dia, n@
puede ello influir en ¢l proceso, pues evidentemente se U a:
ta en realidad de trabajadores fijos, los cuales seghin s€
desprende de las declaraciones del testigo Zorrilla, te i
que firmar el citado contrato todos los dias o de lo condl a
rio eran despedidos, que ello, unido a los propios alegal
de la empresa en el sentido de que realmente cada dia €
celebrado un nuevo contrato, pone de manifiesto que ==
trataba de una maniobra para violar los derechos de
reclamantes al desvirtuarle el tiempo de contrato; queé i
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" trabajador que preste servicios diariamente llenando ne-
. cesidades constantes y uniformes de una empresa y bajo

. ]a direccién de la misma, aunque firma cualquier tipo de
~ contrato, ello no influye para nada en los resultados, pues

" el contrato de trabajo es un contrato realidad, esto es, se
tipifica por las condiciones reales en que se presta el servi-
~ ¢io, no por lo que se ha concertade en un papel: que ello es
‘asi por cuanto un trabajador, generalmente ignorante y
-neceSItado de trabajar, no pone ningtin tipo de reparos en
1 ﬁrmar cuantos papeles le ponga por delante el patrono;

Considerando, que el documento a que se refiere la
pafiia como desnaturalizado por la Camara a-qua es
‘el siguiente: “Casa Cremita, C, por A., Las Carreras No.
18, esquina Avenida Independencia, Santo Domingo, D. N.,
‘Republica Dominicana.— Fecha 5 de agosto de 1971.—

0. 8809 — EI suscribiente ha recibido a titulo de arren-
miento y en las condiciones que se indican mas abajo,
vehiculo o carrito debidamente equipado y destninado
ecidlmente a la venta ambulante de helados, asi como.
bién ha recibido y da formal recibo a la empresa Casa
ita C. por A., a titulo de crédito y bajo la eondicién
pago al término de este mismo dia, la cantidad de ¢lase
helados que que se detallan a continuacién: entendién-
que el arrendamiento terminara también al final de
dia, con el pago del crédito que para los fines de uso
vehiculo me ha sido otorgado.— ‘Entrega.— Devolu-
— Liquidacién — Popsicles— Popsicles— Entrega-
Cremitas.— Devuelto.— Vendido.— Cremitas.— He-
s — Descuento.— Neto.— Arquiler.— Helados.— Ca-
Devuelto.— Total.— Cajas — Entregados.— Carrito
— Vendedor ambulante, Fdo.— Recibido conforme,
Ima ilegible.—";
Considerando, que si es cierto que los Jueces del fon-
aterpretan soberanamente los documentos del expe-
, esa facultad no les permite, bajo tal pretexto, mo-
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dificar o alterar el sentido de las clausulas claras y preei-
sas contenidas en esos documentos, pues tal vicio justificas
ria la casacién de su sentencia; i

Considerando, que de los términos claros y preci
del documento antes transcrito que los recurridos
nocen y han firmado) se advierte incuestionablemente, que
la relacién existente entre la Compaiiia y los hoy recurris
dos, no era un contrato de trabajo protegido por las leyes
laborales, sino un contrato complejo, de arrendamiento de
un carrito y venta a crédito de los helados fabricados pot
la Compaiiia, contrato que regulaba la labor independien:
te de todos aquellos que, como los recurridos, al firmar esos
documentos se estaban acogiendo a las clausulas y estipus
laciones claras y precisas de ese contrato; que, ademas
contrariamente a como lo entedi¢ la Camara a-qua, ng
constituye maniobra ilicita alguna el hecho de que una p T
sona 0 empresa cualquiera para evitarse problemas ulte
riores estipule por escrito como ha ocurrido en la especié
las condiciones que van a regir su negocio; que por tantg
la Camara a-qua al decidir como lo hizo, so pretexto, d
interpretacion, que no correspondia hacer en la especie,
da la claridad y precisién de los términos de dicha conven
cién, incurrié, en la sentencia impugnada en el vicio di
desnaturalizacién, por lo que dicho fallo debe ser casado
sin que sea necesario ponderar los demas medios y alega
tos del recurso;

pensadas, segtin lo dispone el articulo 65 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion; 1

to Nacional, en fecha 20 de febrero de 1973, cuyo dispos!

tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,_

3 : J
= =y g A i - .
R bl RO B it Lo e SR = . b ¥
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Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal
e Trabajo de Segundo Grado: y Segundo: Compensa las
pstas entre las pa.rtes .

Firmados,— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
isco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Almanzar— José A Paniagua Mateo.—

lanuel A. Richiez Acevedo,— Ernesto Curiel hijq‘ Secre-
rio General.

efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974. E

e

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de SQanto Domingo, -'

de fecha 18 de julio de 1973.
- ——
Materia: Civil.
e
Recurrente: Julian Emilio Fernandez.
Abogado: Dr. Francisco Terrero Pefia.
Recurridos: Dres. José Miguel Laucer Castillo ¥ ‘Heriberto Her-"
nandez Marzan.

- ——

Abogados: Dres. Heriberto Hernandez Marzan ¥ José Miguel Law '__
cer Castillo.

5T T R
Dios, Patria ¥y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de K
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amil
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua M&
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secrete
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 12
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, ho¥
dia 8 de marzo del 1974, anos 13V de la Independencia
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Por J
Emilio Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado;
merciante, domiciliado en la casa No. 89 de la calle B0
re, del Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula 29960 S€
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rie 31, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civi-
. les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia 18
. de julio de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Francisco Terrero Pena, cédula 957 serie

- 76, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
. siones;

_ Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Heriber-
| to Hernandez Marzan, cédula 10349 serie 37, por si y por
| el Dr. José Miguel Laucer Castillo, cédula 41724 serie 1,
abogados cuyo estado de Gastos y Honorarios se impugnan;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suserito
Por su abogado y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 3 de agosto de 1973, memorial
‘en que se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
‘dios que luego se indican;

>

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
§ por ellos mismos como abogados;

., La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionan mas adelante, y los anticulos 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
oo umentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha

 de abril de 1973, el Juez-Presidente de la Camara Civil
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
hal, apriob6 por la suma de $1,19290 ¥ en favor de los
ores José Miguel Laucer Castillo y Heriberto Hernan-
Marzan, un Estado de Gastos y Honorarios, causado en
Si6n de una litis existente entre Juli4n Emilio Fernan-
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dez y Amable Delgado; b) que sobre el recurso de impugs
nacién interpuesto por Fernandez contra ese Estado d
Gastos y Honorarios, intervino la sentencia ahora imp
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI}
RO: Admite por regular en la forma, el recurso en imp
nacién del Estado de Gastos y Honorarios a que se con
la presente decisién, incoado por el senor Julian
Fernandez, contra los Doctores José Miguel Laucer Castillo
y Heriberto Hernandez Marzan;— SEGUNDO: Rechaza por
las razones expuestas, en cuanto al fondo, la impugnacion
hecha por el sefior Julian Emilio Fernandez contra el res
petido Estado de Gastos y Honorarios;— TERCERO: Orde-
na que el repetido Estado de Gastos y Honorarios, sea eje=
cutado segun su forma y tenor;— CUARTO: Condena al
impugnante sefior Julian Emilio Fernandez parte que sU-
cumbe, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes me; i
de casacién: Primer Medio: Violacién del Art. 11 de la Ley
No. 302, de fecha 18 de junio de 1964, sobre honorarios Ge
los Abogados.— Segundo Medio: Falta de base legal, falta
_ de motivos, insuficiencia de motivos; '

Considerando, que en sus dos medios de casacion reus
nidos, el recurrente alega en sintesis, que &l sefialé de un
.modo expreso en las conclusiones que present6 ante la Cor=
te a-qua, las partidas a las cuales daba su aprobacién, as-
cendentes a la suma de $25.50, las causadas ante el Juzga=
do de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Na=
cional, y otros $25.00 las causadas ante la Segunda Camara
Civil, lo que hace un total de $50.50; que con esa aproba=
cién se estaba impugnando totalmente, todas las demas
partidas; que la Corte a-qua al fallar contra el impugnan-
te sobre la base de que no senalé cuéles partidas habia im=
pugnado, incurrié en los vicios y violaciones denunciados;
pero, ]
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que el impugnante presenté ante la Corte a-qua las siguien-
es conclusiones: ‘Primero: Que declaréis buena y. valida Ia
esente instancia en impugnacién de costas (Estado de
y Honorarios) aprobado en favor de los Doctores He-
o Hernandez Marzan y José Miguel Laucer Castillo,
or auto de la Camara Civil y Comercial de la Segunda
ircunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 25 de abril
le 1973, por haber sido ineoada dicha instancia de acuerdo
on la ley; y Segundo: Que en cuanto al fondo dicho estado
de costas, lo aprobéis sb6lo en la suma de RD$50 50 (Cin-
sienta Pesos con Cincuenta Centavos) o en una cantidad
ercana a ésta que la creais mas justa, toda vez que las cos-
as ante el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion
Distritp Nacional, por los conteptos de recurso de opo-
0n, conclusiones, copia de sentencia, notificacién de esa
sentencia, no ascienden mas que a la suma de RD$25.50,
ue sumados a la cantidad de RD$25.00, que pudieron real-
hente ser las costas en que incurriera el demandante an-
e tribunal civil de alzada, ya antes mencionado, por los
ceptos de conclusiones, copia de sentencia, acto de noti-
i6n, ascienden a la cantidad de RD$50.50 (Cincuenta
con Cincuenta Centavos), toda vez que son improce-
entes e infundados los demas supuestos gastos que apa-
€cen en el monstruoso estado de costas, tanto més que las
Stas a que se refiere el dicho estado, se contraen a un
eso, aun pendiente de juicio por ante la Jurisdiccion
derecho: el Tribunal de Tierras en razén de ser una ca-
erizada litis sobre terrenos registrados’;

- Considerando, que como se advierte, el impugnante se
IMit6 a pedir que se aprobara el referido Estado de Gas-
8 ¥ Honorarios por la suma de $50.50 unicamente, sin in-
» tomo era su deber, cudles partidas debian ser supri-
as 0 reducidas; que como la Corte a-qua rechazé la re-
€rida impugnacién sobre esa base, es claro que no incu-
*10 en la sentencia impugnada en los vicios v violaciones
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denunciados; que, en consecuencia, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘cacion interpuesto por Julian Emilio Fernandez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte
e Apelacién de Santo Domingo el dia 18 de julio de 1973
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago @
las costas y las distrae en provecho de los Doctores José
Miguel Laucer Castillo y Heriberto Hernandez Marzan,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada — Fernans
do E. Ravelo de 1 aFuente— Manuel A. Amiama.—
nuel D. Bergés Chupani — Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almans
zar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez A

vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974.

‘Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional de fecha 19 de febrero
de 1973.

ria: Laboral. .

‘Recurrente: Banco Agricola de la Repliblica Dominicana,

‘Abogados: Dres, Victor Garrido hijo, José A. Matos Féliz y Fran-
cisco Herrera Meijia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
#uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Aupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
2ll6, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua y
uel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad

to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de marzo de 1974, afos 131’ de la Independencia y 111’
la Restauracién, dicta en audiencia publica, eomo corte
® Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
\ricola de la Repablica Dominicana, institucién auténo-

del Estado, con su domicilio principal en la avenida
=€orge Washington, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
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tada en fecha 19 de febrero de 1973, por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante; i

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Ramoén Delgado, cédula No. 131241,
serie 1a., en representacion de los Dres. Vietor Garrido hijo,
cédula No. 31843, serie la, Jorge A. Matos Féliz, cédula
No. 3098, serie 19 y Francisco Herrera Mejia, cédula No,
19640, serie la., abogados del Banco recurrente, 1os tres tl-
timos, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula’
No. 63744, serie la., abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones; recurrido que es Arismendy Antonio
Diaz Batista, dominicano, mayor de edad, oficinista, domi-
ciliado en esta ciudad, cédula No. 48057, serie 31; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del Banco recurrente;
de fecha 27 de abril de 1973, suscrito por sus abogados, en’
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
dios que se indican mas adelante; 3

Visto el memorial de defensa del recurrido Diaz,
fecha 2 de julio de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d -
liberado y vistos los textos legales invocados por el Banco
recurrente, que se mencionan mas adelante; y los arti
los 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proeedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una reclamacién laboral del actual re-
currido Difaz contra el Banco Agricola, que no pudo ser con=
ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
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al dicté en fecha 30 de junio de 1972, una sentencia con el
iguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara nu-
o y sin ningin efecto ni valor juridico, el informativo testi-
monial celebrado el dia 27 de agosto de 1971, con la audi-
ion del testigo Nicolas Silverio, por haber confesado €l
jsmo haber rendido informe escrito sobre los hechos rela-
livos a la causa, y haber recomendado la cancelacién o des-
sido del reclamante Arismendy Antonio Diaz Batista; SE-
RUNDO: Se declara resuelto por despido injustificado el
gontrato de trabajo que existié6 entre Arismendy Antonio
Diaz Batista, y el Banco Agricola de la Republica, por cul-
pa de este Gltimo y con responsabilidad para el mismo;
PERCERO: Se condena al Banco Agricola de la Republica
Dominicana a pagar al reclamante Arismendy Antonio
Diaz Batista, las prestaciones siguientes: 24 dias de Pre-
Viso, 240 dias de Auxilio de Cesantia; dos semanas de va-
paciones, la Regalia Pascual Proporcional Obligatoria afio
1971, y mas tres meses de salario por aplicacion del ordi-
al 30. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base
fle un salario de RD$325.00 mensuales, y 16 afios de servi-
vio; CUARTO: Se condena a la parte demandada al pago de
88 costas del procedimiento, y se ordena la distraccién de
88 mismas en favor del Dr. Bienvenido Montero de los
intos, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
jue sobre apelacién del Banco Agricola, intervino la sen-
fcia ahora impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo dice
i8l: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
anto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
il Banco- Agricola de la Reptiblica Dominicana, contra sen-
€ncia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
Al, de fecha 30 de junio de 1972, dictada en favor del se-
Or Arismendy Antonio Diaz Batista, cuyo dispositivo ha
0 copiado en parte anterior de esta misma  sentencia;
WGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recur-
0 de alzada y como consecuencia Confirma en todas sus
artes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a
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la parte que sucumbe Banco Agricola de la Republica Do- =
minicana, al pago de las costas, del procedimiento de con-
formidad con los artfculos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, que afirma haberla avanzado en su totalidad”y -

Considerando, que en su memorial de casacion el Ban-
c0 recurrente propone, contra la sentencia que impugna,
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion por falsa
aplicacién de los articulos 283 y 282 del Cédigo de Proce-.
dimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, falta
de motivos, violacién al derecho de defensa; Tercer Medio:
Violacién al articulo 4o0. de la Ley No. 5235 del 25 de octu-

bre de 1959, sobre Regalia Pascual; .

Considerando; que enapoyo de sus medios de casacion,

_ el Banco Agricola alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que.
la Camara a-qua, al basar su sentencia en el hecho de que
en el caso ocurrente el Banco Agricola no justificé el des-
pido del Subgerente Diaz, de la Sucursal de Cotui, perque:
las faltas imputadas a dicho empleado s6lo fueron sosteni-
das ante los jueces del caso por el testigo Nicolas Sencién:
Silverio y que éste era un testigo tachable aue, antes de
la causa, habia producido un informe acerca de las actu
ciones del Subgerente Diaz, violo los articules 283 y 282
del Codigo de Procedimiento Civil, primero, porque la de-
claracién de dicho testigo fue descartada sin haberse p o
puesto previamente la tacha de dicho testigo antes de que
diera su declaracién, y segundo, porque, en la especie, no
se estaba, en cuanto a ese testigo, en el caso en que los tex=
tos-legales citados permiten la tacha después de que el tes-
tigo haya dado su declaracioén; que, en el caso ocurrent€
Nicolas Sencién Silverio no dio un testimonio que pudieta
ser calificado de complaciente, pues lo que hizo fue, an
de la causa, formular un informe sobre las actuaciones d
Subgerente Diaz no como una cuestion ‘personal, sino €fl
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mplimiento de sus funciones normales en sy calidad de
embro del cuerpo de Inspectores que tiene el Banco pre-
mente para controlar las actuaciones de sus funciona-
y empleados; que en materia laboral, los empleados de
patronos no pueden validamente ser tachados cuando
an como testigos, y sus testimonios, por ese solo hecho,
pueden Ser considerados como complacientes; 2) que la
sentencia impugnada carece de base legal y de motivos y
viol6 su derecho de defensa, pues al aceptar la tacha tardia
del testigo del Banco debié ordenar una reapertura de de-
tes para dar oportunidad al Banco de discutir contradic-
mente la tacha o de hacer oir otros testigos en rela-
n con el caso; 3) que la sentencia acordé indebidamente
al demandante Diaz la regalia pascual, pues ese empleado
anaba RD$325.00, o sea mas de RD$200.00, por lo cual no

Ley de la materia No. 5235, del 25 de octubre de 1959;

Considerando, sin necesidad de ponderar los alegatos
‘Bance recurrente relativos a 1a tacha de Nicolas Sen-
Silverio como testigo, es un hecho cierto que ante la
mara a-qua no fue controvertido por el demandante, que
o testigo, actuando como inspector, habia producido
el Banco un informe acerca de las actuaciones del Sub-
nte Diaz; que la existencia de ese informe fue recono-
Por la Camara a-qua, puesto que lo tomé como base
aceptar la tacha de ese funcionario como testigo; que,
’F Consiguiente, ese informe tenia una entidad priopia, in-
‘Pendientemente de la persona que lo produjo; que, por
y la Camara a-qua estaba en el deber de ponderar los
inos de ese informe, aunque aceptara la tacha de ese
lonario como testigo; que en tales condiciones, al no
ar ese informe, haciéndoselo presentar si no lo co-
N sus términos precisos, en ejercicio de su poder ac-
¥ como tribunal de trabajo, incurrié en su sentencia en
de falta de base legal con perjuicio del derecho de
a del Banco recurrente, en relacién con una cuestién

- dereche a la regalia, conforme al articulo 49 de la
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de hecho obviamente fundamental para la solucién del li-
tigio ocurrente; que a causa de ese vicio, medio éste, que
por su caracter, la Suprema Corte puede suplir de oficio
en todos los casos, le hace imposible decidir si en la sen-
tencia de que se trata se ha hecho o no una correcta aplis
cacién de las disposiciones del Codigo de Trabajo en los
casos de despido de los trabajadores; 4

Considerando, que, aunque el otorgamiento de la )
galia pascual a los empleados y trabajadores es de lugar
independientemente de que sea reclamada en ocasion de
despido, justificado o no, en €l casb que se examina, quedé
establecido por la Camara a-qua que el demandante goza-
ba de un salario de RD$32500, o sea mayor que el tope dé
RD$200.00 que fija el articulo 4o0. de la Ley de la mate
ria No. 5235, de 1959, para la obligatoriedad de ese otorga
miento; que, en tales condiciones, al disponer el otorga
miento de regalia pascual al demandante ahora recurrido
la Camara a-qua viol6 la Ley que acaba de citarse, por 10
que por esa causa adicional la sentencia impugnada debg
_ ser casda;

Considerando, que, cuando una sentencia es casada pol
falta de base legal las costas pueden ser compensadas cofl
forme al articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de C&
sacion; 4

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan
cia del Dmtnto Nacwnal del 19 de febrero de 1973, cu

llo; y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercia
y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distrift
Judicial de Santiago, como Tribunal de Trabajo de Segum
do Grado; Segundo: Compensa las costas entre las partes.
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. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, A. Rave-
de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
$ Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
rez Perell.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
iniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia plblica del dia, mes y afo en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

L
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada; Tribunal Superior de Tierras de fecha 7 de
Junio de 1967.

Materia: Tierras. ,"-

Recurrentes: Rafael Tobias, José Antonio, Ludovino ¥y Ana D
Rodriguez.

Abogados: Dres Ramén Maria Pérez Maracallo y Ramon Tapis
Espinal.

Recurridos: Estado Dominicano e Ing. José Delio Guzmaén.
Abogados: Dr. Rafael Cabrera Hernandez (del Estado) Lic. Ra-
mén B. Garcia G. (de José Delio Guzman).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amias
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berge
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagus
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre€
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, €
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio:
nal, hoy dia 8 del mes de Marzo del afio 1974, anos 131’ d
la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en a#
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafaé
Tobias, José Antonio, Ludovino y Ana Durén Rodrigue?
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S

" dominicanos, mayores de edad, casados, los tres, primeros
y soltera la ultima, comerciantes los tres primeros y de
oficios domésticos la iltima, domiciliado y residentes en
‘esta ciudad los dos primeros, en La Vega, el tercero y en
| New York la ultima, cédulas Nimeros 15506, 723, 11540
'y 131809, serie 47, 53, 47 y 47, respectivamente; contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
dia 7 de Junio del 1967, en relacién con la Parcela No. 74,
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Constanza?,
‘cuyo dispositivo se copia mas adelante; .

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ramon
B. Garcia, cédula No. 976 serie 47, abogado del recurrido,
José Delio Guzman, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en Bonao, cédula No. 1469, serie 56;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; :

~ Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
: 08 recurrentes, y depositado en la Secretaria de esta Su-
rema Corte de Justicia, el dia 4 de agosto de 1967, en el
lal se proponen los medios que se indican mas adelante;

, Visto el memorial de defensa, suscrito el dfa 9 de octu-
e del 1967 por' el Dr. Rafael Cabrera Hernandez, cédula
32741 serie 31, abogado constituido por el Estado Do-
inics 0, rmrido;

. Visto el memorial de defensa, suscrito el 31 de octu-
€ de 1967, por el Lic. Ramén B. Gareia G., cédula No,
® Serie 47, abogado del recurrido, José Delio Guzman;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
40, y vistos los articulos 42 de la Ley sobre Confisca-
°R General de Bienes No. 5924 del 1962; y 2 de la Ley
% 285 del 1964; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
C -Ca'sacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado intenta-
da por los actuales recurrentes el 18 de diciembre del 1961
en relacién con la Parcela No. 74, del Distrito Catastral No,
2 del Municipio de Constanza, el Juez del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiceién Original, designado al efecto, dict6 una
sentencia el 26 de junio del 1963, por la cual se declaré i
competente para conocer del caso por tratarse de un asun-
to de la competencia del Tribunal de Confiscaciones; b) que
sobre el recurso de apelacién de Rafael Tobias Duran Ro-
driguez y compartes, €l Tribunal Superior de Tierras, re-
* vocé el fallo anterior por su sentencia del 14 de febrero

del 1964 y fue apoderado del caso, de nuevo, un juez de
Jurisdiceién Original, quien por su sentencia del 17 de ene
ro de 1966, rechazd la demanda intentada por los actuales
recurrentes en nulidad de la venta otorgada por ellos en fa=
vor del Estado Dominicano de la Parcela antes menciona
da; ¢) que sobre el recurso interpuesto intervino la s en-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se Acoge en cuanto a la forma y se Hes
chaza en cuanto al fordo, el recurso de apelacién inters
puesto por el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, a nom-
bre y en representacion de los senores Rafael Tobias Du=
ran Rodriguez, Ludovino Duran Rodriguez y compartes,
por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Se Co
" ma la Decisién No. 1, de fecha 17 de enero del 1966, dictas
da en relacién con la Parcela No. 74, del Distrito Catastral

No. 74— Area: 137 Has., 19 As., 89 Cs., Primero: Se he
chazan, por improcedentes e infundadas, las conclusiones
de los sefiores Rafael Tobias Duran y compartes, de gene
rales anotadas, pidiendo la nulidad de la venta otorgadd
por ellos al Estado Dominicano, de la Parcela No. 74, de

5

D. N., No. 2 del Municipio de Constanza, de acuerdo com
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acto de fecha 3 de octubre de 1956, por vicio de consenti-
miento; Segundo: Se Mantienen en consecuencia los Certi-

los de Titulos expedidos como consecuencia de la re-
a venta, incluyendo aquellos que hayan sido expedi-
jos a tercero”;

. Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
aturalizacion; Segund Medio:o Violacién' por falsa
icacion de los articulos 1109, 1111 y 1112 del Cédigo Ci-
il y consecuentemente falta de base legal; Tercer Medio:
Jiolacion dell articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por insuficiencia de motivos;

. Considerando, que en el presente caso se hace necesa-
o, dada la naturaleza de la litis planteada, el examinar
f decidir en primer término la competencia del Tribunal
de Tierras para conocer de este asunto;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
resa que los actuales recurrentes alegaron ante dicha Ju-

liccién que en el afio 1955, ellos suscribieron un acto de
enta de la Parcela No. 74, en favor del Estado por temor
€ que el Gobierno tirdnico que nos regia en esos momen:
tomara represalias contra ellos, y por eso consideraron
no les quedaba otra alternativa que la de aceptar el
fider esa parcela, para no perder su integridad fisica y
asta la vida; que ellos hicieron, sin embargo, esfuerzos
No vender esa propiedad en el precio que se le ofrecia,

que ellos estimaban no podia ser por debajo de RD$
0000; que esto lo prueba el hecho de que ante la ex-
6n del cheque de RD$13,500.00, y la firma del acto
® venta transcurrieron més de dos meses, tiempo durante
 cual ellos hicieron gestiones, sin lograrlo, para no ven-
€F ese terreno; que los hechos de violencia que se ejercie-
91 contra ellos consisten en que en presencia de miembros
® las Fuerzas Armadas se le dijo que el “Jefe” necesita-
i esa finca y deseaba que se la vendiera;

L4
A
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Considerando, que por lo antes expuesto es evidente
que los recurrentes intentarcn por ante el Tribunal de Tie-
rras una demanda a fines de rescisién de venta de una pro-
piedad inmobiliaria intervenida entre ellos y el Estado Do-
minicano, sosteniendo que habian sido victimas de un abu- =
so de poder y de un enriquecimiento ilicito; que, en tales |
condiciones, el Tribunal de Tierras debié declinar el cono-
cimiento de dicho asunto en cualquier.estado en que se en-
contrara, tan pronto como —después de introducida la de-
manda, —que lo fue el 18 de diciembre de 1961— entré en
vigor la Ley No. 5924 del 6 de junio del 1962, cuyo articu-
lo 42 impone esa declinatoria a todos los tribunales de la =
Republica, para que los casos de la naturaleza sefialada
fueran conocidos exclusivamente por el Tribunal de Con- 1
fiscaciones;

Considerando, que la disposicién del citado articulo 42
de la Ley No. 5924 de 1962, es de orden publico y que por =
" tanto esta Suprema Corte de Justicia, esta en el deber de
velar por su estricta observancia cada vez que ella sea de
lugar en los recursos de casacién que se le someten; que,
las disposiciones de la Constitucién vigente, del 28 de no-
viembre de 1966, si bien impiden que se dicten nuevas le- -
yes que pronuncien la pena de confiscacion general de bie- =
nes, o que se hagan nuevos sometimientos con el rmsmo-l' |
fin al Tribunal de Confiscaciones, cuyas funciones corres-
ponden ahora a la Corte de Apelacién de Santo Domingo, -
no han suprimido la competencia que tiene dicha Corte pa- b
ra conocer de las demandas de carécter civil en las cuales
se alegue, contra el demandado, enriquecimiento ilicito por
abuso de poder, conforme al articulo 18 apartado 8) de 1a_
Ley No. 5924 de 1962; que por cuanto se ha dicho la sen- 7
tencia que se impugna debe ser casada; sin necesidad de ]
ponderar los medios invocados por los recurrentes;

Considerando, que, conforme el articulo 20 in fine de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando se casa :
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una sentencia por causa de incompetencia del Tribunal que
la haya dictado, se designara, por la misma sentencia anu-

latoria, el Tribunal competente, que es en el caso ocurrente
Ja Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
' nes de Tribunal de Confiscaciones;

Considerando, que conforme el articulo 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacién, cuando se easa una sen-
icia por violacion de reglas procesales cuyo cumplimien-
‘to esté a cargo de los Jueces, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el dia 7 de Junio del 1967, por el Tribunal Superior de Tie-
as, en relacion con la Parcela No. 74, del Distrito Catas-
ral No. 2 del Municipio de Constanza, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
clara que la Corte de Apelacion de Santo Domingo, con-
e a la Ley No. 285 de 1964, es la Jurisdiccién compe-
para conocer de la demanda a que se refiere este ca-
Tercero: Compensa las costas entre las partes.

. Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— JoaquinM . Al-

ez Perell6o.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
aniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Bfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
[ 4, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
28 de noviembre de 1972

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Cruz Pefia Belliard ¥ Agustin Maria Abréu, La 3
Compafifa Unién de Seguros C. por A, y San Rafael
C. por A.

Abogados: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer (abogado de Abréu y
San Rafael, C. por'A.)

" Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pesl
rell6, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, José A. Paniagua ¥
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias ,en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia &
de marzo de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ dé
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte e
casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Cruz Peia Belliard y Agustin Maria Abréu, dominicane '
mayores de edad, chofer y propietario, respectivamente, do
miciliado en Santiago, cédulas Nos, 53854, serie 3 y 74727,
serie 1a. , respectivamente; la Compahia Unidén de Segt
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C. por A. y la San Rafael, C. por A,, con asiento social, la
primera, en la calle San Luis No. 48 de la ciudad de San-
o de los Caballeros, y la ultima en la casa sin nimero
la calle Leopoldo Navarro esquina San Fco, de Macoris,
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
en fecha 28 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo se co-
ja mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramon Tapia Espinal, en representacion
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, serie
la., abogado de los recurrentes Agustin Maria Abréu y la
San Rafael, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ram6n Tapia Espinal, en representacién
Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, en la lectura de sus con-
iones, abogado de los intervinientes Agustin Maria
réu y Vicente Antonio Caba, dominicanos, mayores de -
edad, domiciliados en Santiago; en el recurso de casacién
nterpuesto por Juan Cruz Pefia Belliard y Unién de Segu-
TOs, C. por A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

\'I Vista el acta del recurso de casacién levantada en la -
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29 de noviembie de
972, a requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, actuando
& requerimiento de Juan Cruz Pefia Belliard y la Unién de

guros, C. por A., en la cual no se expone ningiin medio
inado de casacion;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Tetaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de septiembre de

» @ requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
ando a requerimiento de Agustin Maria Abréu y la
paiia de Seguros, Cypor A., en la cual no se propone
figun medio determinado de casacién;
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Visto el memorial de casacion y el escrito de interven-
ci6n, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 14 de diciembre de 1973, suscrito por el
abogado de los recurrentes y los intervinientes, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada, los medios de
casacién que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, invocados por los recu-
rrentes, Agustin Maria Abréu y la San Rafael, C. por A,
que se mencionan mas adelante; y los articulos 49 y 52 de
la Ley 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955; y 1 y 65 dela Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
13 de noviembre de 1970, en la carretera que conduce de la
ciudad de Santiago a la villa de Janico, la Tercera Camara
Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udi-
cial de Santiago, en fecha 10 de abril de 1972, dict6 una
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sen-
tencia impugnada; b) que con motivo de las apelaciones
interpuestas, intervino por ante la Corte a-qua, la senten-
cia ahora impugnada e ncasacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: el Lic. Rafael Benedicto, a nom-
bre y representacién del nombrado Juan Cruz Pena Be-.
llirad y la Compafia Unién de Seguros, C. por A.; por el |
Doctor Joaquin Ricardo Balaguer, a nombre y representa-
cién de Agustin Maria Abréu, persona civilmente respon-
sable y de la Compaiiia de Seguros “San Rafae ? C. por
A, ademas a nombre de Agustin Abréu y de Antonio Ca-
ba, como partes civiles constituidas; y por el Doctor Héctor
Valenzuela, a nombre y representacién de Emenegildo de
Js. Valerio, Mercedes Altagracia Vargas Tavarez, Antonio
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Luna, Rafael Pimentel Vargas, Elsa Tavirez de Rodriguez
-y Crecencia Marte de Tavarez, partes civiles constituidas,
. contra sentencia dictada en fecha diez (10) del mes de abril
. del ano mil novecientos setenta y dos (1972), por la Ter-
* cera C;mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
. textualmente dice de la manera siguiente: “Falla: Primero:
- Se declara al coacusado Agustin Maria Abréu, no culpable
- de violacion a la le y241, en perjuicio de los sefiores Rafael
. Pimentel Vargas, Elsa Tavarez de Rodriguez, Antonio Ca-
. ba, Emenegildo de Jests Blanco, Crecencia Marte de Ta-
. varez y Antonio Luna, y en consecuencia se Descarga de
. toda responsabilidad penal por no haber cometido el he-
* cho que se le imputa. Se declaran las costas de oficic; Se-
gundo; Se declara a los coacusados Juan Cruz Pefia Belliard
. culpable de violar la ley 241, en perjuicio de Agustin Ma-

driguez, Antonio Caba® Emenegildo de Jests Blanco, Cre-
‘cencia Marte de Tavarez y Antonio Luna, y en consecuen-
' tia se condena a Juan de Mata Minaya al pago de una mul-
ta de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), y al pago de las costas
‘Penales, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, y
Se condena a Juan Cruz Pefia Belliard al pago de una mul-
ta de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y costas penales
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
eclara buena y vilida la constitucién en parte civil he-
por los sefiores Crecencia Marte de Tavarez, Emene-
0 de Jests Valerio, Mercedes Altagracia Vargas Tava-
ez, Antonio Luna, Rafael Pimentel Vargas, FElsa Tavarez
%@ Rodriguez, en contra de Juan Cruz Pefia Belliard y

Bustin Maria Abréu, en cuanto a la forma, en cuanto al
Ondo se condena a los sefiores Juan Cruz Pefia Belliard en
0 25% y Agustin Maria Abréu en un 75% del pago del
monto de las siguientes indemnizaciones, RD$2,000.00 (Dos
Pesos Oro) a favor de Crecencia Marte de Tavarez,
%,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de Emenegildo
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de Jesus Valerio, RD$2,00000 (Dos Mil Pesos Oro) a fa-
vor de Mercedes Altagracia Vargas Tavarez, RD$1,200.00
(Un Mil Doscientos Pesos Oro) a favor de Antonio Luna,
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) a favor de Rafael Pi-
mentel Vargas, y RD$500.00 (Quinientos Pesos Oroj a fa-

vor de Elsa Tavérez de Rodriguez; Cuarto: Se condena a

los sefiores Agustin Marfia Abréu y Juan Cruz Peha Be-
lliard, al pago de los intereses legales de las precitadas in-
demnizaciones a pagar a partir de la demanda en justicia
y a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Se de-
clara la presente sentencia en cuanto a los ordinales 30. y
40, comiin y ejecutable y oponible a la Compafia Union
de Seguros, C. por A, aseguradora de la responsabilidad ci-
vil de Juan Cruz Pefia Belliard, de un 25% respecto de ca-
ca una de las indemnizaciones acordadas; Sexto: Se decla-
- ra la presente sentencia comun, ejecutable y oponible res-
pecto a los ordinales 3o0. y 40. a la Compania San Rafael,
C. por A., aseguradora de la resposnabilidad civil de Agus-
tin Maria Abréu, en un 75% sobre cada una de als indem-
nizaciones acordadas; Séptimo: Se condena a los Sres.
Agustin Maria Abréu, Juan Cruz Pena Belliard, Unién de
Seguros, C. por A., y San Rafael C. por A, al pago de las
costas de procedimiento con distraccién de las mismas en '
provecho del Dr. Héctor Valenzuela, Abogado quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Octave: Se declara
buena y valida la constitucién hecha por los sefiores Agus-
tin Maria Abréu, Vicente Caba, en contra del Sr. Juan
Cruz Pefia Belliard, en cuanto a la forma, en cuanto al fon-
do se condena al sefior Juan Cruz Pefia Belliard, al pago de
una indemnizacién de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro)
correspondiente a un 25% de las lesiones recibidas del se-
fior Agustin Maria Abréu; Noveno: Se rechaza el ordinal
2do. de las conclusiones presentadas por el Dr. Joaquin Ri-
cardo Balaguer, a nombre de Agustin Maria Abréu, ten-
diente a que el sefior Juan Cruz Pefia Belliard, sea conde-
nado a una indemnizacién a favor de Agustin Maria Abré
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. por las averias con las cuales resulté la camioneta placa
- No. 81010 de su propiedad, por improcedente y mal fun-
~ dadas; Décimo: Se condena al sefior Juan Cruz Pefia Be-
liard al pago de una indemnizacién de RD$20000 (Dos-
- cientos Pesos Oro) a favor de Vicente Antonio Caba, esti-
"mada en un 25% respecto de las lesiones corporales reci-
bidas por el senor Antonio Caba; Undécimo: Se condena al
sefor Juan Cruz Pefia Belliard, al pago de los intereses le-
' gales de las precitadas indemnizaciones a favor de Agustin
‘Maria Abréu y Vicente Caba, a partir de la demanda en
justicia y atitulo de indemnizacién suplementaria; Déci-
0 Segundo: Se condena a los sefiores Juan Cruz Pefia Be-
ard y la compaiia Unién de Seguros C. por A., al pago
las costas del proceso, ordenando su distraceién en pro-
cho del Licenciado Eduardo Trueba y Dr. Joaquin Ricar-
Balaguer, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; Décimo Tercero: Se declara comiin y oponible y

SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de apela-
Hon interpuesto por el coprevenido Juan de Mata Minaya,
or tardio; TERCERO: Pronuncia el defecto contra Juan

divalente al 25% de los dafios recibidos por la camione-
Placa No. 81010 d esu propiedad, por ' considerar esta
Tte que el chofer de este ultimo vehiculo cometid falta
Un 759% en el accidente de que se trata; QUINTO: Con-
Ma la sentencia apelada en sus demés aspectos; SEXTO:
‘d€éna al Sr. Juan Cruz Pefia Belliard y a la Compania
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A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccién en favor del Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer, quien afirma estarlas avanzans i
do en su mayor parte; asi mismo condena a Juan Cruz Pe-
aa Belliard, prevenido, Agustin Maria Abréu, persona ci-
vilmente responsable y a las Compaifias Unién de Segures, 2

C. por A, y San Rafael, C. por A., al pago de Ja scostas ci-

viles de esta instancia ordenando su distraccion en prove-.
en afirmé estarlas avan-

cho del Dr. Héctor Valenzuela qui
zando en su mayor parte”’; ’

Considerando, que en apoyo de su recurso Agustin Ma- =
ria Abréu y la San Rafael, C. por A., proponen los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 130 del ]
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion .
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; k

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, di-
chos recurrentes se limitan a alegar, que ellos al wo ha-
ber sucumbido no podian ser condenados en costas, y que
en todo caso los que sucumbieron, fueron los ctros apelan-
tes, constituidos en parte civil, pues habiendo solicitado
que se les aumentase las indemnizaciones, fueron confir-
madas las acordadas en primera instancia; que la
a-qua no dio motivos para dicha condenaciéon en costas, ¥
que al actuar asi incurrié en la violacién de los articulos:
130 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil y dicha sen-

tencia debe ser casada; pero,

Considerando, que para la mejor comprension de lo qué
se alega, conviene aclarar que el actual recurrente Agu
tin Maria Abréu, como apelante por ante la Corte a-qua,
concluyd en su doble calidad de parte civil constituida, ¥
de persona puesta en causa como civilmente responsablés
conjuntamente con su compania aseguradora, la San
fael, C. por A, en la siguiente forma: en su primera ca
o que fuera modificada la sentenc a

dad concluy6 pidiend
apelada en el sentido de que fuera aumentada la inde

Unién de Seguros, C. por

g
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- zacion acordadale, apreciando ademas que la falta cometi-
5 " da por ambos prevenidos incidié en un 50% en la realiza-
; - cion del accidente; y a su vez como parte puesta en causa
~ como civilmente responsable, conjuntamente con su com-
| pania aseguradora, concluyé solicitando, que fuese modifi-
~ cada la sentencia dictada en su contra, en el sentido de
- apreciar que la responsabilidad de los conductores Juan de
) Mata Minaya y Juan Cruz Pefia Belliard incidié por igual
~ en la realizacién del accidente; que, en consecuencia, las
" indemnizaciones impuestas, fuesen repartidas en un 50%;
- que las costas fuesen dejadas en la misma proporeién; que
a su vez los demas apelantes constituidos en parte civil
mncluyeron. solicitando que las indemnizaciones que se les
bian acordado fuesen aumentadas, en la forma por ellcs
aladas, pero que en todo caso estarian confermes con
las sumas que tuviese a bien acordarle la Corte a-qual.

Considerando, que de lo transcrito precedentemente
se desprende que contrariamente a lo alegado por los ac-

ales recurrentes sus pretensiones por ante la Corte a-qua
fueron desestimadas, ya que no obstante su apelacién, fue
ntenida en ese aspecto, la situacién creada en la juris-
cién de primer grado; o sea que al conductor de la ca-
oneta, propiedad de Agustin Maria Abréu, en el acciden-
le era atribuible una proporcién de un 75% de culpabi-
dad, y al chofer del automévil, propiedad de Juan Cruz
‘ BeIllard s6lo un 25%; que en tales circunstancias, la
e a-qua, si bien pudo, al dictar la sentencia impugna-
44, en atencion a.que los demas apelantes, constituidos en
arte civil, solicitaron en principio, aumento de sus indem-
aciones, (aunque luego abandonaran sus pretensiones a
discrecién de la Corte) lo que no le fue concedido, com-
sar. o distribuir en cualquier otra forma, las costas, no
menus cierto, que al no compensar las costas, sino con-
mar como lo hizo la sentencia apelada, condenando en
as a las dos partes, no hizo otra cosa que hacer uso de
4Cultad que le confiere la ley en la materia de que se tra-
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ta; y, por tanto, su decisién en ese aspecto, escapa a la cen-

sura de la casacién; que como ademas la sentencia impug-
tiene motivos sufi-

nada en el punto que se examina con
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, los ale-
gatos de los recurrentes carecen de fundamento y deben

ser desestimados;

En cuanto al recurso del prevenido Juan Cruz Belliard:

Considerando, que mediante 1a ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, los jueces del fondo dieron
por establecidos los siguientes hechos a) que, el dia trece =
(13) de noviembre del afio mil novecientos setenta (1970),
aproximadamente de 9 @ 9:30 horas p. m. el carro placa
46659, conducido por su propietario el nombrado Juan
Cruz Pefia Belliard, asegurado con la Compaiifa de Segu-
ros “Unién de Seguros”, C. por A., mediante poliza No.
13918 con vencimiento el dia 18/5/71, transitaba en di-
reccién norte a sur por la carretera que conduce de la ciu-
dad de Santiago al poblado de Janico; b) que, al mismo
tiempo transitaba por la misma via y en direccién contras.
ria, la camioneta placa 81010, propiedad de Agustin Ma-.
ria Abréu, asegurada con la Compainia de Seguros “San Ra=
fael”, C. por A, mediante pbliza No. 3-6704, con venci-
miento el dia 12/7/71, conducida dicha camioneta por el
nombrado Juan de Mata Minaya; ¢) que, al llegar dichos
vehiculos a las inmediaciones del kilémetro dos (2) Santia-
go-Janico, ocurriéo una colisién entre los indicados vehicu-
los, resultando el accidente de que se trata; d) que, a con=
secuencia del pre-indicado accidente, los nombrados: Agus-
tin Maria Abréu, Rafael Pimentel Vargas, Elsa Tavarez ¢ e
Rodriguez, Vicente Antonio Caba, Emenegildo de Js. Va-.
lerio Blanco, Crecencia Marte de Tavarez, Antonio Luna
Mercedes Altagracia Vargas, resultaron lesionados del sit
guiente modo: lo. Agustin Maria Abréu, presenta: a) “Tra U~
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tisma esguince de la articulacién de la rodilla”; b) “con-
sion curara después de los 10 dias yan tes/ de los veinte
, salvo complicaciones posteriores”; Rafael Pimentel
Vargas, presenta a) “Traumatismo de la arcada dentaria
inferior con pérdida de dientes; b) Traumatismos diversos;
conclusion: curara después de los 10 dias y antes de los
, salvo complicaciones posteriores”; Elsa Tavarez de Ro-
guez, presenta: a) “Traumatismo y laceraciones diver-
b) conclusién: curara después de los cinco dias y antes
los diez dias, salvo complicaciones posteriores”; Anto-
Caba, presenta: ; Bmenegildo de Js. Valerio, pre-
ita: “a) Traumatismo del vientre con rotura del higado;
Rotura del Ileon, laceraciéon del mesenterio ¥ hemorra-
A interna, en razén de que no se ha restablecido de las
iones sufridas; Coneclusién: Curara después de los 120
y antes de los 130 dias salvo complicacicnes poterio-
Cresencia Marte presenta a) “Fractura abierta del an-
azo izquierdo, b) Herida contusa de la region frontal
©) Traumatismos diversos; Conclusién: Curara después
0s 45 dias y antes de los 60 dias salvo complicaciones
eriores”. Antonio Luna presenta a) “Traumatismo del
0 izquierdo con fractura del codo, b) Herida contusa
# antebrazo izquierdo; Conclusién: Existe una ainiquilo-
8 de la articulacion del codo que mientras no sea corregi-
L quirtrgicamente, debe considerarse una lesién perma-
Mercedes Altagracia Vargas o Mercedes Tavares
nta a) “Traumatismo de la p ierna derecha con frac-
de la Tibia y el Peroné en su tercio inferior, b) 'Irau-
mos diversos, ¢) Conclusién: Curara después de los 30
Y antes de los 45 dias, salvo complicaciones posterio-
de acuerdo con los certificados médicos legales No.
 de fecha 4-11-70; 269 de fecha 4-11-70; 266 de fecha
70; 276 de fecha 4-11-70; 270 de fecha 4-11-70; 267 de
-11-70; 268 de fecha 4-11-70 y 261 de fecha 22-2-71,
€s obran en el expediente, expedido por el Dr. Jai
rell Pons, médico legista de Santiago, los cuales co-

'l
"
-1 L]
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rresponden a los pre-indicados agraviados; d) que, sin ]
gan género de dudas, las causas eficientes y determinantes:
~ del accidente que nos ocupa, fueron las imprudencias co-

metidas por ambos conductores (prevenidos), al transitar
el primero o sea Juan de Mata Minaya en su vehiculo (ca-
mioneta) a una velocidad excesiva dentro de la zona ha-
na en el momento del accidente; y el segundo, o sea Juan
Cruz Pena Belliard por el centro de la via, esto es, no tran-
sitaba a su derecha en el momento del accidente; pues d
observar ambos conductores las reglas y precauciones I
gales establecidas no hubiese ocurrido el accidente que ne
ocupa, en el cual yecibieron los agraviados los golpes ir di-
cados en los certificados médicos anexos; ¢) que, el condue-
tor de 1a camioneta al conducir su vehiculo en la forma que
lo hizo debe cargar con una responsabilidad del 75% en
la comisién del hecho faltivo, correspondiendo al otro co-
prevenido, o sea al conductor del carro una responsabili
dad correspondiente al 25% en la comisién del hecho des
lictivo que nos ocupa, '

Considerando, que los hechos asi establecidos cont
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, pre iste
por el articulo 49, de la ley 241 de 1967, y sancionado po
ese mismo texto legal, en su maxima expresion en el cas@
en su letra ¢) con la pena de 6 meses a 2 anos de prisi
 multa de RD$100.00 (cien pesos oro) a RD$500.00 (quinien
tos pesos oro), si la enfermedad o imposibilidad para [
trabajo durare 20 dias o mas, como ocurri6 en la especi€
que en consecuencia, al condenar al prevenido recurrent
a RD$25.00 de multa, después de declararlo culpable,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Cortt
a-qua le aplicé una sanci6n ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el delito cometido por el prevenido Jus!
Cruz Belliard, habia ocasionado a las partes civiles const
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‘tuidas, dafios morales y materiales, cuyo monto apreci6 so-
- beranamente en lo que respecta a éste, en el 25% de las
lentes sumas: RD$2,000.00 (dos mil pesos oro}; RD$
000 00 (dos mil pesos oro); RD$2,000.00 (dos mil pesos
); RD$1,200.00 (mil doscientos pesos oro); RD$800.00
(ochocientos pesos oro); RD$500.00 (quinientos pesos oro);
$400.00 (cuatrocientos pesos oro); RD$200.00 (doscien-
tos pesos oro); un 25% de los dafios recibidos por la camio-
ta placa No. 81010 propiedad de Agustin Maria Abr;u:
los intereses legales de las precitadas sumas; que en con-
uencia, al condenar al prevenido recurrente, al pago de
S sumas en la proporcioén indicada, y al hacer oponible
condenaciones a la compafia Unién de Seguros, C. por
» aseguradora puesta en causa, la Corte a-gua hizo una
ecta aplicacign de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
1y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955: '

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
8 sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
Tique su casacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Unién de
Seguros, C. por A.:

- Considerando, que en la especie, la Compania Unién de
0s, C. por A., ni en el momento de declarar su recur-

Ni posteriormente, ha expuesto ni desarrollado los me-
€n que se fundamenta su recurso, lo cual era obliga-
% @ pena de nulidad, al tenor del articulo 37 de 1a Ley

Procedimiento de Casacién, por 1o que su recurso
ta nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Agustin Maria Abréu y Vicente Antonio Caba; Se-
0: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
in Maria Abréu, la San Rafael, C, por A. y Juan
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Cruz Pena Belliard, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santiago, €n atribuciones correccionas X
les, en fecha 28 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, ¥ condena a Juan
de 1a Cruz Pefia Belliard, al pago de las costas penales; .
Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto por la Unién
de Seguros, C. por A., contra ]a misma sentencia; Cuarto:
Condena a Juan Cruz Pena Belliard y la Unién de Seguros,
C. por A., al pago de las costas, ordenando su distraccién
. en provecho del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, quien afir-
‘ ma estarlas avanzando en su mayor parte. :

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar — J osé A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974,

. Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 4 de junio de 1973.

. Materia: correccional,

. Recurrente: Rafael Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repub[hca la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

3 ‘a Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
'_ upani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
‘manzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de marzo de
974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
ez, dominicano, mayor de edad, soltero; mecénico resi-
te en la calle Monsefior de Merifio, No. 94 de la ciudad
San Juan de la Maguana, contra la sentencia de fecha
Junio de 1973, dictada en sus atribuciones correccio-
®s por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
€uyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de Julio de 1973,

(dia en que la sentencia impugnada ain no habia sido no-

tificada), a requerimiento del Dr. Maximo H. Pifia Puello,
cédula No. 11443, serie 12, a nombre del prevenido recu-
rrente, en la cual no expone ningin medio determinado de
casacion; gt

La Suprema Corte de Justicia después de haber de- =
liberado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de |
1967; 1383 del Codigo Civil; 188 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento :
de Casacion; -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo

de un acecidente automovilistico ocurrido el 24 de enero de =

1970, en el Km. 1 de la carretera San Juan-Azua, en el cual '
resulté una persona con lesiones corporales, el Juzgado de 1
Primera Instancia de San Juan dict6 el 16 de Julio de 1970,
una sentencia con €l siguiente dispositivo: “Primero: De- -
clara el defecto contra Rafael Pérez por no haber compa-
recido a esta audiencia no obstante haber sido citado ’e-
galmente; Segundo: Declara a Rafael Pérez culpable de
violacién al articulo 49, parrafo 1, de la Ley No. 241 de
Transito de Vehiculos en perjuicio del que en vida respon-"=
dia al nombre de Miguel Angel Lora Mejia, y, en conse-
cuencia, lo condena a tres afios de prision correccional y a
pagar una multa de quinientos pesos y las costas; Tercero: =
Declara buena y valida en cuanto a la forma, y justa en el
fondo la constitucién en parte civil hecha por la sefiora =
Bloria Guerrero Vda. Lora, conyuge superviviente, en con-
tra de Rafael Pérez por estar conforme a la ley; Cuarto:
Condena a Rafael Pérez a pagarle a la sefiora Gloria Gue- -
rrero Vda. Lora una indemnizacién de quince mil pesos -
(RD$15,000.00) como justa reparacién de los danos y per-
juicios morales y materiales ocasionados con la comision
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de ese delito; Quinto: Condena a Rafael Pérez al pago de
costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Carlos P. Romero Button, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
exto: Declara vencida la fianza de dos mil pesos (RD$
D00 00) que presto el prevenido Rafael Péroz para obfe-
per su libertad provisional garantizada por la Cempaiiia
Nacional de Seguros, San Rafael C. por A. ; Séptimo: Or-
ena que el valor de dicha fianza sea aplicado al pago de
multa impuesta al prevenido, y, el resto, a la parte civil
fde los gastos y honorarios en que ésta ha incurrido, has-
a donde cubre su monto, con distraceién de dichos gastos
 honorarios en favor del Dr. Carlos P. Romero Butto”;
) que sobr elos recursos interpuestos la Corte de Apela-
de San Juan de la Maguana dicté en fecha 20 de abril
972, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
rimero: De Seclaran regulares y validos en la forma los
cursos de apelacion interpuestos por el Ledo, Bernardo
diaz en fecha 16 de septiembre de 1970, en nombre y re-
entacion de la Compania Nacional de Seguros San Ra-
gel C. por A, y Rafael Pérez, contra sentencia correccio-
al No. 620 de fecha 16 de julio de 1970 dictada por el Juz-
ido de Primera Instancia de San J uan; y del Dr. Maxi-
0 H. Pifia Puello en fecha 16 de abril de 1971, a nombre
Tepresentacion de la Compaiifa de Seguros San Rafael

Bccional No. 221 de fecha 16 de abzril de 1971, dicta-
A por el mismo Juzgado indicado, cuyos dispositivos se co-

¥ demés requisitos legales”; ¢) que contra esa senten-
terpusieron recurso de casacién el prevenido Rafael

' Y era posible la oposicion, pues en ese caso la Com-
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pania San Rafael, C. por A., estaba puesta en causa como
afianzadora de la libertad del prevenido, y no como ase- }
guradora; ¢) Que posteriormente la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana dicté en fecha 4 de Julio de 1973 i
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se declara inadmisible la
comparecencia del prevenido Rafael Pérez por mediacién.
de su abogado, asi como sus conclusiones, por carecer @
seriedad; Segundo: Se declara nulo y sin ningun efecto el
recurso de oposicion interpuesto en fecha 26 de Junio de
1972, por el Dr. Maximo H. Pina Puello a nombre y repre ]
sentaciéon del prevenido Rafae]l Perez, contra sentencia co=
rreccional de esta Corte No. 28 dictada en fecha 20 de abril
de 1972, por no haber comparecido legalmente, no obstans
te haber sido citado; Tercero: Se condena al prevenido Ra-
fael Pérez, al pago de las costas penales y civiles con dis:
traccion de estas ultimas en favor del Dr. Carlos Romero
Butten, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”’;

Considerando, que el examen del fallo impugnado die:
tado por la Corte a-qua revela que el recurso de oposicion
del prevenido contra sentencia de la misma Corte de Apé
lacién de fecha 20 de abril de 1972, fue declarado nulo §
no haber comparecido personalmente a la audiencia, a pe
sar de haber sido legalmente citado; que al fallar de es
modo la Corte a-quo juzgd correctamente pues el ar icul
188 del Cédigo de Procedimiento Criminal establece que 8
el oponente no comparece a la audiencia su recurso Ser
nutlo; que, sin embargo, como el recurso de casacion intel
puesto debe extenderse en estos casos a la sentencia condé
natoria objeto de la oposicién, procede examinar el fall
dietado por la Corte a-qua en fecha 20 de abril de 1972, pO
el cual se impusieron condenaciones penales y civiles !
prevenido Rafael Pérez, hoy recurrente en casacion;

Considerando, que el examen del citado fallo pone ¢
manifiesto que para declarar culpable al prevenido H
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fael Pérez del hecho puesto a cargo, la Corte a-qua me-
- diante la ponderacién de los elementos de juicio aportados
. en la instruccién de la causa dio por establecido: a) Que
~ el dia 24 de enero del afio 1970 mientras transitaba la ca-
. mioneta placa 86172, por la carretera Sanchez, kilémetro
- 1, tramo San Juan-Azua, propiedad de Andrés Lépez Ro-
. mero, conducida por Rafael Pérez, préximo a la Bomba de
~ Gasolina de Enriquillo Valenzuela dio ‘a vuedta en “U” y
~ a mucha velocidad, perdiendo el equilibrio y choeé el ca-
| mién placa 87264 propiedad de Luis A. Lora Mejia que es-
. taba estacionado a la derecha, conducido por Miguel Angel
~ Lora, quien se encontraba debajo de dicho camién revisan-
. dole un desperfecto, por lo que con el impulso del choque
- recibié 1 osgolpes siguientes segtin Certificado Médico le-
. gal; 1ro.— Heridas contusa de la pierna derecha con des-
- prendimiento de la pierna; 2do. Heridas contusa de la ca-
- beza regi6n auricular izquierda con pérdida de parte del
bellén de la oreja; y 3ro. Sufrié conmocién cerebral y
umatismos diversos del cuerpo; b) Que a consecuéncia
dichos golpes recibidos por complicaciones muri6 en fe-
a 11 de febrero de 1970 de gangrena de la extremidad
nferior derecha; ¢) Que la causa eficiente del accidente fue
hecho del prevenido haber doblado en “U” ¥ la veloci-
excesiva que conducia la camioneta, a pesar de estar
avia dentro de la zona urbana, perdiendo el control del
iculo”;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
an el delito de haber producido involuntariamente per
Tudencia, la muerte de una persona, hecho previsto por

iculo 49 de la Ley No. 241, del 1967; y sancionado en

afo Iro. por ese mismo texto legal con la pena de

anos de prisién correccional, y multa de $500.00 a

0.00; que, en consecuencia, al condenar al prevenido a

S de prisi6n y $500 00 de multa, después de declararlo

able la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecio
que el hecho cometido por el prevenido Rafael Pérez, hoy
_recurrente en casacién, habia ocasionado a la parte civil
constituida dafios y perjuicios materiales y morales cuyo |
monto aprecié soberanamente en quince mil pesos; que al ]
condenar al prevenido recurrente al pago de esa suma ays
titulo de indemnizacién, y en favor de dicha parte civil
constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil; ;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en 1
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio algung que justifi-
que su casacion; 4

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas '
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha sblicita-
do, va que no ha intervenido en esta instancia de casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Pérez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, en fecha 4 de Junio de 1973, cuyo dispositivo se ha g
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando -
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D=
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar — José A. Paniagua Mateo.— Manuel
A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- |
neral. '

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gque
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3
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| SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1974,

‘Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Maria Trinidad Séanchez, de fecha 18 de mayo
del 1973, ’

13
1

_ Recurrente: Dimas Nufiez.

il

I’ Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

! En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Yuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A . Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 8 de marzo de 1974, anes 131’
de la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

.t.._‘ eia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dimas
Nurez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, re-
sidente en el paraje de los Valles de la Seccién de Entrada
4el Municipio de Cabrera Provincia Marfa Trinidad Sén-
hez, cédula No. 7447, serie 60, contra la sentencia dictada
Por el Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad
danchez, como tribunal de segundo grado, en fecha 18 de
Bayo de 1973, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular
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y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado Dimas Nufiez, contra la senten-
cia correccional dictada por el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de Cabrera, en fecha dos del mes de abril del afio mil
novecientos setenta y tres, que lo condené a sufrir dos afos
de prisién correccional y al pago de las costas, fijandosele
una pensién alimenticia de ocho pesos oro (RD$8.00) men-
suales en favor de su hija menor Ivelice, procreada con la
sefior Digna Alcoquier, por haber sido interpuesto en
tiempo habil; SEGUNDO: Obrando por propia autoridad,
ce confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, or-
denandse la ejecucién provisional de la misma no obstan- -
te cualquier recurso, y el pago de la pension a partir del
dia de la querella; TERCERO: Se condena al apelante al
pago de las castas de la presente alzada”; -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de mayo de 1973,
a requerimiento del Dr. Tufik R. Sanabia, cédula No.
33313, serie 54, a nombre del recurrente, en la cual no se
expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién, si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza; que el recurrente fue con=
denado a la pena de dos afios de prisién correccional; que
no se ha establecido que dicho recurrente esté en prision,



- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Dimas Nufiez, contra la
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, como tribu-
nal de segundo grado, en fecha 18 de mayo de 1973, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
o en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

.~ Firmados; Manuel Ramén Ruiz’ Tejada.-— F. E. Rave-
o de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
as Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A. Richiez
edo — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
de firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1974,

Materia: Disciplinaria:

Recurrente: Dr. Nelson Iturbides Rubio (Juez de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez),

Dios, Patria y Libertad.
\ Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra=
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 13
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia:
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez I
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, J osé A. Paniagua Ma
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretari@
Auxiliar Miguel Jacobo, en la Sala donde celebra sus a#
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di
trito Nacional, hoy dia 11 de marzo del 1974, afios 131’ de
Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiem
cia pablica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida ‘al Dr. Nelson Itd
bides Rubio, dominicano, mayor de edad, casado, abo;
cédula 2080, serie serie 37, residente en la calle Marial
Pérez No. 20, de la ciudad de Nagua, Juez de Frimera
tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, P
faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funcion
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. Oido al Ayudante del Procurador General de la Re-
‘publica, Lic. Rafael Ravelo Miquis en la exposicién de los
‘hechos;

s Oido al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
: [ .eﬂte'
Oido al Dr. Renato Rodriguez D. abogado, declarar

;. tiene mandato del prevenido para amstm]o en sus me-
‘dios de defensa;

: Oidas las declaraciones de los testigos Dr. P. Caonabo
'Antonio y Santana, Aridio Javier, Lilliam Luciano Vda.
Alonzo, Atena Cabral de Estrella, Dr. Carlos Norman Cor.
nelio, Pablo Tavarez, Joaquin Torres, Georgina Rosario,
Dr. Tufik R Lulo Sana.bla Ra.dhames Gémez Pamdes Pe-

_¢isco Antonio Cruz Pérez, Pedrb Espinosa Flores, Dr. Gil-
berto Rondén y Bartolomé Manzueta, cuyas generales de
ley constan en el acta de audiencia, y quienes prestaron
Juramento de decir toda la verdad y nada maés que la ver-
dad, declaraciones todas que constan en detalle en la an-
tes citada acta de audiencia; .

. Oido al prevenido Dr. Nelson Iturbides Rubio, en su
Interrogatorio y en la exposicién de sus medios de defensa:

~ Oido al abogado Dr. Renato Rodriguez D., defensor del
Prevenido, en su exposicién y medios de defensa, quien
eoncluyé asi: “Dejamos la solucién de este asunto al crite-
Tio de esta Suprema Corte de Justicia;

~ Oido el dictamen del Magistrado Ayudante del Procu-

‘Tador General de la Repiblica, que asi concluye: “Somos

de opinién que se descargue el prevenido Nelson Tturbi-
Rubio, por falta de pruebas”;

" Resultando, que con motivo de una exposicién hecha
4ante el Honorable Senado de la Reptblica por el Senador
® la Provincia Maria Trinidad Sanchez, Dr. P, Caonabo
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Antonio y Santana, la cual fue enviada por el Presidente
del Senado a la Suprema Corte de Justicia por oficio de fe-
cha 8 de septiembre de 1973, y referida por ésta al Magis-
trado Procurador General de la Republica, a los fines que '
estimase pertinentes, dicho Magistrado después de realizar E
investigaciones e interrogatorios sobre el caso denunciado,
dirigié a la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de di-
ciembre de 1973, el siguiente requerimiento: “Al: Magis-
trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Su Des-
pacho, Ciudad.— Asunto: Sometimiento disciplinario a
cargo del Dr. Nelson Iturbides Rubio, Juez de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Séanchez,
por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, en per- |
juicic de varias personas.— Ref.: Su oficio No. P.002246,
de fecha 9 de octubre de 1973.— Anexo: Expediente for-
mado con motivo del asunto.— 1.— Devuelto, cortésmente
después de este Despacho haber realizado las investigacio-
nes concernientes al caso.— 2.— Invitamos su atencién a
las piezas contentivas de las investigaciones enunciadas, de
las cuales se infiere que las irregularidades imputadas al
Dr. Nelson Iturbides Rubio, han sido ratificadas por los *
denunciantes.— 3.— En vista de lo expuesto y en nuestra
calidad de Ministerio Pdblico ante ese elevado organismo |
de justicia, retornamos el referido expediente para que el
indicado Magistrado sea juzgado disciplinariamente por
las faltas que se le atribuye haber cometido, de conformi-
dad con los Arts. 67, inciso 4, de la Constitucion de la Re-
publica; 140, 144 y 145 de la Ley de Organizacién Judi-
cial.— 4 — Finalmente, aprovechamos la ocasién para in-
formar a ese alto organismo de justicia, en lo que respecta
al Dr. Bartolomé Manzueta y Manzueta, Juez de Instruc-
cién y al Dr. Gilberto Rondén Amparo, Procurador Fiscal,
ambos del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que
por Memorandum No. 46, de fecha 27 de noviembre de
1973, solicitamos al Poder Ejecutivo disponer el traslado
del primero al Distrito Judicial de Samana y sancionar al
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segundo, por corresponder esto al Ministerio Publico. gue
1€ presentamos, con la variacion del cargo de Procurador
'Fiscal a Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
de San Francisco de Macoris, lo cual evidentemente
nstituye una pena de caracter disciplinario— Muy aten-
mente, (Fdo.) Lic, Fabio Fiallo Caceres, Procurador Ge-
neral de la Republica”;

Resultando, que el Magistrado Presidente en la Supre-
‘ma Corte de Justicia dicté en fecha 6 de diciembre de
1973, un auto fijando la audiencia del dia lunes 4 de fe-
brero de 1974, a las nueve de la mafana, para conocer del
en Camara de Consejo; pero, en esta audiencia el pre-
nido solicité al inicio de la misma que se reenviara a fin
hacerse asistir por un abogado en sus medios de defen-
dictando la Suprema Corte de Justicia con ese motivo
siguiente sentencia: “FALLA: Primero: Se acoge el pe-
nto de reenvio hecho por el prevenido Dr. Nelson
‘bides Rubio y se fija la audiencia dell dia martes 19 de
rero de 1974, a las nueve de la manana ,para conocer
la presente causa; advirtiéndole al prevenido que debe
parecer ese dia asistido de su abogado; Segundo: Que-
n citados desde ahora y sin necesidad de nuevas citacio-
S, tanto el prevenido como todos los testigos presentes;
ando a cargo del prevenido, la citacion de los nuevos
senalados por €l en su solicitud de reenvio”;

. Resulltando, que esta nueva audiencia se efectué en la
arriba indicada, oyéndose en ella a los testigos cu-
nombres figuran sefialados precedentemente en esta
ncia; y oyéndose también al prevenido, a su defensor,
L dictamen del Magistrado Ayudante del Procurador Ge-
de la Republica, todo lo cual consta en detalle en el
a levantada al efecto; aplazandose el fallo sobre el caso
A una proxima audiencia;

Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado:
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Considerando, que de las declaraciones vertidas en el
plenario, y las que figuran en detalle en el acta de audien-
cia, no se ha podido establecer fehacientemente la prueba
de los hechos puestos a cargo del prevenido Dr. Nelson Itur-
bides Rubio, acusado de haber cometido faltas graves en
el ejercicio de sus funciones como Juez de Primera Instans
cia de Maria Trinidad Sanchez; pues con excepcion de Pe-
dro Antonio Reyes, cuya afirmacién quedé aislada, pues no
fue robustecida por ningiin otro elemento de juicio del ex-
pediente, ninguna de las personas interrogadas pudo testi-
moniar en el sentido de que el prevenido hubiese solicita-
do o recibiera dadivas de alguna persona a quien tuviese
que juzgar, ni que hubiese cometido actos rehidos con la
moral; sino que todos se refirieron a simples rumores;
otros testigos informaron que un empleado de la Procura-
duria Fiscal era quien habia solicitado en ocasiones a al-
guna persona, pero sin establecerse que esas solicitudes
obedecieran a un encargo del prevenido; y otros testiges
- dieron declaraciones favorables a las actuaciones del pre-
venido; que, en tales condiciones, a la Suprema Corte de
Justicia no se le han ofrecido elementos de juicio suﬁc:en{
tes para formar su conviccion en el sentido de la culpabi-
lidad del prevenido, por lo cual, acogiendo el dictamen del
Magistrado Procurador General de la Republica, procede
su descargo por insuficiencia de prueba; :

#

Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso 4o.
de la Constitucién de la Republica y 191 del Cddigo
Procedimiento Criminal que dicen asi:

Art. 67, inciso 40. de la Constitucion de la Repubhc&
“Ejercer la mas alta autoridad disciplinaria sobre todos
los miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta
la suspemﬂon o destitucion, en la forma que determiné
la ley”; ;

Art, 191.— “Si el hecho no se reputare delito ni con-
travencion de policia, ‘el tribunal anulara la instruccién;

LS
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la citacion y todo lo que hubiere seguido, descargard al
esado y fallara sobre las demandas de dafios y perjui-

FALLA:

- Unico: Descarga al preven_i;do Dr. Nelson Iturbides
Rubio, Juez de Primera Instancia de Maria Trinidad San-
chez, de los hechos que se le imputan por insuficiencia de

: (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—
quin M Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
~— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Cuniel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sidodada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del did, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1974. :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
22 de mayo de 1968.

Materia: Criminal,

Recurrente: Julio Estévez Duran.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Marzo
del afio 1974, afios 131’ de la Independencia y111’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Es-
tévez Duran, dominicano, mayor de edad, soltero, residen-
te en la Avenida Duarte No. 56, de la ciudad de Santiago;
contra la sentencia de fecha 22 de mayo del 1968 dictada
én sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
* de la Repiblica;

4 Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de mayo de 1968,
-3 (recibido el expediente en la Suprema Corte de Justicia
'~ en fecha 17 de julio de 1973), acta levantada a requeri-
- miento del acusado recurrente, en la cual no se expone nin-

- gun medio determinado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, y 463
 del Cddigo Penal; 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
- tivo de la muerte violenta de Ramona Nazarena de Jestis
Niifiez, ocurrida en la ciudad de Santiago, el dia 13 de mar-
2o de 1967, el Magistrado Juez de Instruacién de la Segun-
da Circunscripcion de Santiago, requerido por el Procura-
- dor Fiscal de ese Distrito Judicial, procedi6é a instruir la
Sumaria correspondiente, y en fecha 15 de junio de 1967,
dicto una Providencia Calificativa, con el siguiente dispo-
Sitivo: “RESOLVEMOS DECLARAR: que existen indicios
Sufficientes para inculpar al nombrado Julio Estévez Duran,
de generales anotadas, como autor del crimen de homici-
voluntario, en perjuicio de la sefiora que en vida res-
ia por el nombre de Ramona Nazarena Nufiez; MAN-
MOS Y ORDENAMOS: que el aludido inculpado sea en-
40 por ante el Tribunal Criminal, para que aili se le juz-
e conforme a la Ley; que la actuacién de la instruceién
acta extendida respecto del cuerpo del delito y un es-
0 de los documentos y objetos que hayan de obrar come
damento de conviccion sean transmitidos al Magistra-
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago,
Para que proceda de acuerdo con la Ley”; b) Que la Prime-
8 Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
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tiago, regularmente apoderada del caso en sus atribucio-
nes criminales dicté en fecha 16 de noviembre de 1967, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara al nombrado Julio Etévez Duran (a) Julito, de ge-
nerales que constan, culpable del crimen de Homicidio Vo-
luntario en perjuicio de la persona que en vida respondia
al nombre de Ramona Nazareno Nufiez, hecho puesto a su
cargo, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
Veinte (20) Anos de trabajos Puablicos; SEGUNDO: Decla-
ra buena y valida la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los Doctores Damaso Jorge Job, Sigfrido Su-
berbi y Lic. Lorenzo Rodriguez Martinez, a nombre y re-
presentacién de Angel Alfonso Nufiez y Beatriz Fernan-
dez, padres de la victima y en consecuencia lo condena al
pago de una indemnizacién de veinte mil pesos Oro (RD$
20,000 00), como justa reparaciéon a los dafios morales y
materiales por ellos experimentados con la muerte de su
hija Ramona Nazarena Nufiez, compensables en caso de in-
solvencia con prisién cuya duracién no exceda de Dos Afios;
TERCERO: Condena al acusado Julio Estévez Duran, (a)
Julito, al pago de las costas penales y civiles con distrac-
cién de las ultimas en favor de los Doctores Damaso Vi-
cente Jorge Job, Sigfrido Suberbi Espinosa y Lic. Lorenzo
Rodriguez M., quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Confisca una chaveta de zapatero
de 8% pulgadas de largo por 1 de ancho, que figura en el
expediente como cuerpo del delito”; ¢) Que sobre recurso
del acusado, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impug-
nada en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Julio
Estévez Duran, contra sentencia dictada en materi acrimi-
nal por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha 16 de
noviembre del afio 1967, que lo condené a sufrir la pena de
Veinte (20) afios de trabajos ptiblicos, por el hecho de ha-



BOLETIN JUDICIAL 691

berle dado muerte a la sefiora Ramona Nazarena Nuiiez, 2l
pago de una indemnizacion de RD$20,000.00 a favor de la
parte civil constituida compensable en caso de insolvencia
con prisidén cuya duracién no exceda de Dos Afios; asi co-
mo al pago de las costas civiles, en favor de los Doctores
Damaso Vieente Jorge Job, Sigfrido S. Espinosa y Lic. Lo-
renzo Rodriguez M., quienes afirman haberlas avanxado
en su mayor parte; SEGUNDO: Modifica la sentencia ape-
lada en su aspecto penal en el sentido de reducir la pena
imputable al acusado a Quince (15) afos de Trabajos Pa-
blices; TERCERO: Confirma dicha sentencia en su aspec-
to civil en cuanlo io condeno a pagarle a la parte civil cons-
tituida y a titulo de indemnizacion, la suma de RD$20.000 -
00, asi como que en caso de insolvencia, esa suma sea com-
pensable con prisioén cuya duracion no exceda de Dos Anocs:
CUARTC: Revoca el ordinal cuarto de la sentencia apela-
da que dispuso la confiscacion de una chaveta de zapate-
ro de 8% pulgadas de largo, por 1 de ancho Jue utilizo el
victimario para darle muerte a la victima, por una medi-
da improcedente en el caso de la especie; CUARTO: Con-
dena al acusado Julio Estévez Duran, al pago de las cos-
tas penales y civiles con distraccion de la altimas en favor
del Lie. Lorenzo Rodriguez Martinez, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte’”;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente adminnistrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido,
que el da 13 de marzo de 1967, después de una discusion
entre el acusado Julio Estévez Duran y su concubina Ra-
mona Nazareno Nufiez, por la guarda de un nifio que am-
bos habian procreado, el primero le infirié voluntariamen-
te a la segunda varias heridas con una chaveta que por-
taba, como consecuencia de los cuales le produjo la muer-
te; hecho ocurrido en la Avenida Duarte de la ciudad de
Santiago;
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Considerando, que el hecho asi establecido constituye
el crimen de homicidio voluntario previsto por el articulo
295 del Codigo Penal, y sancionado por el 304, parrafo II,
en combinacién con el articulo 18 del mismo Codigo con
la pena de tres a veinte afios de trabajos publicos; que, en
consecuencia, al condenar al acusado recurrente a 15 afios
de trabajos piiblicos, después de declararlo culpable, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecié
que el hecho cometido por el acusado recurrente, habia
ocasionado a los padres de la victima, constituidos en par-
te civil, dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo
monto aprecié soberanamente en veinte mil pesos; que,
en consecuencia, al condenarlo al pago de esa suma, a ti-
tulo de indemnizaciéon en favor de dichas partes civiles
constituidas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 1386 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del acu-
sado recurrente®, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque las partes civiles constituidas no lo han
solicitado, ya que no han intervenido en esta instancia de
casacion;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julio Estévez Duran, contra la sen-
tencia de fecha 28 de mayo del 1968, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de Santia-
g0, cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al acusado recurrente al
pago de las costas penales;

Firmados, Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1974. i

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito |
Judicial de Espaillat, de fecha 21 de mayo de 1973.

i i
Materia: Trabajo. j
:

Recurrente: Ramoén Olivo Taveras.
Abogado: Dr. Bienvenido Amaro.

Recurrido: José Ramén Ramos.
Abogado: Dr, Carlos M. Guzméan Compres.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 13 del mes de Marzo del afio 1974, afos 131’
de la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en ;
audiencia publica, como corte de casaci6n, la siguiente
sentencia: '

~ Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ramén
Olivo Taveras, dominicano, mayor .de edad, casado, obre-
ro, cédula No. 15093 serie 54, domiciliado y residente en 12
calle José Maria Rodriguez No. 76 de la ciudad de Moca, .
Provincia Espaillat, contra la sentencia de fecha 21 de
mayo de 1973, dictada en sus atribuciones laborales por
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el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Andreina Amaro, en representacion
_ del Dr. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463 serie 47, abo-
. gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido al Dr. Antonio Rosario, en representacion del
. Dr. Carlos H. Guzman Comprés, cédula No. 13163 serie
. 54, abogado del recurrido José Ramoén Ramos, dominica-
. no ,mayor de edad, casado, carpintero, cédula No. 9067
. serie 54, domiciliado y residente en la calle Nuestra Se-
fiora del Rosario No. 179, de la ciudad de Moca; en:la lec-
| tura de sus conclusiones; : :

) Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica; &%

| Visto el memorial de Casacién depositado por el re-
- currente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
 cia, en fecha 15 de Junio de 1973, y suscrito por su aboga-

" do, en el cual se proponen los medios de casacién que se
fi_;_:dicarén mas adelante;

~ Visto el memorial de Defensa del recurrido, suscrito
“Por su abogado, en fecha 20 de Septiembre de 1973;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los textos legales cuya violacién denun-
el recurrente, y los que se indicaran mas adelante; y
L ¥ 82 del Codigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre
: edimiento de casacion;
_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
’cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
Vo de una reclamacién laboral, que no pudo ser concilia-
1, hecha por el actual recurrido contra el recurrente, el
" “8ado de Paz del Municipio de Moca, dieté en fecha 3
* Mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura in-

- -
bt
ki .;.i'uA



696 BOLETIN JUDICIAL

serto mas adelante, en el del fallo ahora impugnado; b)
_Que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara bueno y valido el recurso de apelacion, in-
terpuesto por el recurrente Ramoén Olivo Taveras, en con-
tra de la sentencia dictada por el Juez de Paz en materia
laboral en fecha 3 del mes de mayo del afio 1972, en cuan-
to a la forma; y en cuanto al fondo se rechaza dicho re-
curso de apelacion, por improcedente y mal fundado; y
se confirma en todas sus partes la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz, cuyo texto es el siguiente: PRIMERO:
Se declara resuelto el contrato de trabajo que. existio en-

tre las partes en causa, por causa de despido injustifica- .
do por culpa del patrono; SEGUNDO: Se condena al pa-
trono sefior Ramén Olivo Taveras, a pagarle al obrero Jo-
sé Ramén Ramos, las siguientes prestaciones laborales:
24 dias de pre-aviso; 30 dias por concepto de auxilio de ce-
santfa; todo calculado a base de un salario de RD$8.18 =
diario; TERCERO: Se condena ademas al sefior Ramon
Olivo Taveras, al pago de la suma de RD$15.00 (Quince y
Pesos Oro), al sefior Ramén Ramos, correspondiente a par-
te del salario retenido por el patrono; CUARTO: Se con-
dena al sefior Ramén Olivo Taveras , al pago de las cos- =
tas, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Carlos
Manuel Guzméan Comprés, quien afirma estarla avanzan- =
do en su mayor parte”; SEGUNDO: Se condena a la par- =
te recurrente, al pago de las costas, con distraccion en pro- 4
~ vecho del Dr. Carlos Manuel Guzméan Comprés, abogado
de la parte recurrida, quien afirma estarla avanzando en =
su mayor parte”; q

Considerando, que el recurrente en su memorial de )
casacién propone los siguientes medios: Primer Medio: In-
suficiencia de motivos. Falta de motivacién. Violacién det -
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de
base legal, Segundo Medio: Violacién de las reglas de Ja
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. prueba .Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.—
. Tercer Medio: Desnaturalizacién de los documentos y de-
. claraciones de los testigos. No ponderacién de la compa-
. recencia personal y del informativo y contra-informativo
. celebrado por el Juez de segundo grado.— Cuarto Medio:
" No ponderacién de las conclusiones del recurrente.—
. Quinto Medio: Violacién al Articulo 89 del Cédigo de Tra-
- bajo. \

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
- puestos el recurrente sostiene en sintesis: a) Que se viold
el articulo 1315 del Cédigo Civil porque el trabajador de-
- mandante no prob6 la existencia y naturaleza del contra-
‘to de trabajo, ni el salario que percibia: que tampoco se

probo el despido, es decir, que la demanda fue admitida
- con solo la declaracion del demandante, ya que ni por la
mparecencia personal del recurrente, ni por los testigos
probé nada; b) Que el Juez de apelacién dejé de ponde-

los resultados del informativo, y la comparecencia
sonal la desnaturalizé, pues ni por ese medio, ni por
testigos oidos (repite el recurrente) se establecieron
fundamentos de la demanda, ni si el contrato era por

mpo indefinido; ¢) Que el Juez estaba en el deber de
fnalar por qué entendié que el contrato era por tiempo
efinidc-, ya que el recurrente sostuvo siempre que era
0T una sola obra, pues el trabajador no tenia labores fi-
» Sino que éste dependia de que se ordenara al taller la

ruccién de camas de camiones; d) Que el Juez viols
articulo 81 (el memorial dice 89) del Cédigo de Traba-
Pues como no hubo despido no tenia el patrono que co-
‘iunicar nada; pero,

. Considerando, que ante el Juez de Paz el patrono ad-
ULI0 —seglin consta en la sentencia dictada Gue el de-
ante habia trabajado con él por el espacio de dos
en la fabricacién de camas de camiones y de camio-
» lo que demuestra la existencia de un contrato de
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trabajo entre las dos ‘partes; que, en cuanto al caracter
indefinido del contrato, caracter que se presume siempre,
salvo prueba en contrario, a cargo del patrono, el juez de
primer grado admitié que esto quedé probado por la de-
claracién del testigo Ramén Olivo, que este criterio fue
mantenido en apelacién, por lo cual los motivos de la sen- 1
tencia impugnada quedan suplidos en ese punto por el fa-
1lo del juez de primer Grado; que, en cuanto a los resulta-
dos de la comparecencia pesonal éstas no fueron desnatu- -
ralizadas como alega el recurrente, pues el Juez después
de oir a ambas partes, las que sostuvieron sus respectivos
puntos de vistas, procedié a examinar el resultado de esas
medidas, examen al cual ha procedido también esta Supre- -
ma Corte de Justicia en vista de la desnaturalizacion ale-
gada; y alli consta que el trabajador declaré que el pa-
trono con quien habia trabajado antes por 17 afios (traba-
jo que él en esa ocasion dejoé) fue a buscarlo a La Vega,
lugar de su residencia, y desde hacia dos afios se habia |
iniciado un nuevo contrato; y esos hechos y el despido, el
Juez lo dio por establecido, en base a lo declarado por los
testigos oidos, y no sélo por lo expuesto por el demandan-
te en su comparecencia personal, como lo alega el recu-
rrente; que el tribunal tenia el derecho de edificarse
virtud del soberano poder de apreciacién que tienen los
jueces del fondo del valor probatorio de los elementos de
juicio que se le someten; y con ello no incurren en el vicio
de desnaturalizacién denunciado; atn cuando se decidan
por la declaracién, que estimen mas sincera y verosimii
que siendo esos los hechos, y admitido por los Jueces del
fondo que hubo un despido, el patrono tenia el deber ¢ 2
comunicarle a las autoridades laborales dentro de las &
horas, segiin el articulo 81 del Cédigo de Trabajo; no
articulo 89 que invoca erréneamente el recurrente, y que
se refiere a la dimision; que, al no comunicarlo, el desg
do resulta injustificado al tenor del articulo 82 del mis
Codigo; tal como fue decidido; que, por consiguiente, 105
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- medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
" desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramoén Olivo Taveras, contra la
sentencia de fecha 21 de mayo de 1973, dictada por el Juz-

- Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
ergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General. -

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

udiencia plblica del dia, mes Y afio en él expresados, y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
15 de Mayo de 1973. '

.

Materia: Comercial.

Recurrente: Corporacion Dominicana de Electricidad. :
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal y Joaquin Ricardo Balague: N

Recurridos: Carlos Manuel Garcia Martinez y Saturnina Mar-
tinez.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jimeénez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiz
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez
relié, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniag
Mateo, y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 13 del mes de Marzo del afio 1974, afos 131"
de la Independencia ‘y 111’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: {

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la Cors
poracion Dominicana de Electricidad, domiciliada en
Avenida Independencia, Centro de los Héroes de Consta
za, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, €
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dia 15 de mayo de 1973, en sus atribuciones comerciales,
' cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ra-
‘moén Tapia Espinal, cédula No. 23550 serie 47, por si y en
 representacién del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
' No. 39035 serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Dario
‘Dorrejo Espinal, en representacién del Dr. Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, cédula No, 7769, serie 39, abogado de los
recurridos Carlos Manuel Garcia Martinez y Saturnina
fartinez, dominicanos, mayor de edad, soltero y sin ocu-
cibn actual el primero, casada y de oficios domésticos
segunda, domiciliados ambos en la seccién Las Lajas-

tamira, cédulas Nos. 13587 y 2630, serie 39, respectiva-
mente;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién, suscrito por el aboga-
do de la recurrente y depositado en la Secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia el dia 12 de julio de 1973, en
el cual se proponen los medios que se indican maéas ade-

- Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
de los recurridos;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
€rado y vistos los articulos mencionados por la recurren-

- €1 su memorial y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimien-
O de Casacién;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en
08 documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
#) que con motivo de una demanda en dafios ¥ perjuicios
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intentada por Silvestre Garcia y Saturnina Martinez, con-
tra la actual recurrente, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté una
sentencia el 24 de febrero del 1972, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones for-
muladas en audiencia, por la parte demandada por los mo-
fivos expuestos; SEGUNDO: Condena a la Corporacién =
Dominicana de Electricidad, en su calidad de gquardiana
de la cosa inanimada que produjo el dafio, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) RD$6,000.00 (Seis Mil Pe-
sos Oro), a favor del menor Carlos Garcia Martinez y b)
RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de
la sefiora Saturnina Martinez, como justa y adecuadas re-
paraciones por los dafos y perjuicios morales y materia-
Jes sufridos por ellos a consecuencia del accidente de que
se trata, mas el pago de los intereses legales de las refe-
idas sumas, a partir de la fecha de la demanda a titulo
de indemnizacion suplementaria; TERCEROQ: Condena a
la Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago de las
costas ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lo-
renzo i. Raposo, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino -
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la for-
ma el presente recurso de apelacion, interpuesto por la:
Corporacién Dominicana de Electricidad, contra la sen-
tencia dictada en fecha veinticuatro (24) del mes de febre-
ro del afio Mil Novecientos Setenta y Dos (1972), por 13
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera ir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago y cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Recha=
za las conclusiones de la parte recurrente, Corporaci
Dominicana de Electricidad; TERCERO: Modifica el fe
apelado en el sentido de rebajar la indemnizacién de RD®
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. 6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) acordada por el Tribunal
~ de Primer Grado, en favor del menor Carlos Garcia Mar-
~ finez, a la suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro);
* y de rebajar la indemnizacién de RD$2,500.00 Dos Mil
. Quinientos Pesos Oro) acordada por el mismo Tribunal en
- favor de la Sefiora Saturnina Martinez, a la suma de RD$
' 1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) confirmando el
. fallo recurrido en sus demas aspectos; CUARTQ: Conde-
- na a la Corporacién Dominicana de Electricidad al pago
' de las costas de la presente alzada, con distraccién de las
" misma en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
- abogado de la parte gananciosa, quien ha afirmado estar-
las avanzando en su totalidad”;

" Considerando, que la recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
i6n de los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil; Se-
undo Medic: Violacién del articulo 1384, Ira. parte, del
6digo Civil en otro aspecto. Falta de base legal; y Ter-

Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
miento Civil, por falta de motivos;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que de:
erdo con el articulo 1315 del Codigo Civil todo aquel

e alega un hecho en justicia debe probarlo, mediante

quier medio de prueba instituido por la Ley; que, sin

mbargo, la Corte a-qua al acordar las indemnizaciones en

I de los intimados ni siquiera hace alusién a los me-

de prueba en que se basé al dictar su decisién; que,

a8, en dicha sentencia se violé el articulo 1384 del

tho Cédigo al no establecer 1a relacién de causalidad en-

1a falta presumida de la recurrente actual y los dafios

dorales y materiales sufridos por la victima; pero,

~ Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
* €N uno de sus considerandos lo siguiente: “que para
stanciacién del presente asunto-el Tribunal a~quo ce-
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lebr6 un informativo sumario el 16 de abril de 1971, en el
cual depusieron los siguientes testigos: Lucas Antonio Pe-
fia y Emilio Francisco. - ¥ que més adelante, en el mismo
considerando se dan los detalles de las declaraciones que
presentaron esos testigos; que, ademas, en la misma sen-
tencia se indican los documentos depositados en el expe-
diente en relacién con esta litis; que en la sentencia se ex-
presa, también, que los dafios sufridos por el agraviado en '
el accidente de que se trata quedaron establecidos a) por
los certificados médicos expedidos en fecha 4 de diciem-
bre de 1970 por el Dr. Rafael Pérez Nicasio. .. y por el
Dr. Rafael Castro Garcia. . .; en el primero de los cuales
consta que Carlos Garcia Martinez sufrio la amputacién
del brazo izquierdo en su totalidad por quemaduras de
Tercer Grado, a consecuencia de haberle caido encima un
. cable de alta tension del tendido eléctrico. ..; b) que por =
las declaraciones del informativo, especialmente por la
suministrada por el testigo Emilio Francisco, quedo esta-
blecido que mientras el menor Carlos Garcia Martinez =
iba para los trabajos de su padre, le cay6 encima un ca-
ble del tendido eléctrico que va de Las Lajas-Altamira a
Imbert, a consecuencia de lo cual fue necesario hacerle 1a -
amputacién del brazo izquierdo, y el derecho no lo puede
mover; ademas, el cuerpo lo tiene lleno de gquemaduras;
por lo cual este primer aspecto del primer medio carece
de fundamento y debe ser desestimado; '
Considerando, que en relacién con el segundo aspecto
de este primer medio, en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que en cuanto a “la existencia del lazo de
causalidad entre la accion de la cosa inanimada y el per-
juicio resultante de esa accién, es de principio que sobre
el guardian de la cosa inanimada pesa una presuncion de
responsabilidad, y todas las veces que se esté en presenciad
de una presuncioén de responsabilidad, se esta en presen
de una presuncién de causalidad”; que consta también €
la sentencia impugnada que quedd establecido que di
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" menor sufrié las lesiones antes seflaladas a consecuencia
- del desprendimiento del cable del tendido eléetrico antes
seflalado; por todo lo cual, contrariamente g lo alegado
por la recurrente en la sentencia impugnada no se ha in-
' currido en los vicios sefialados en el primer medio del re-
eurso, y por tanto éste debe ser desestimado:

Considerando, que en el segundo y en el tercer me-
‘dios de su memorial, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
guiente: a) que la Corte a-qua acord dafios y perjuicios
“morales y materiales” no sélo en favor de la victima si-
'no que también Io hizo en favor de la madre de dicha vic-

ima, mientras que por su parte, la Camara Civil, Comer-
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion de Santia-
acordé también en su sentencia del 24 de febrero de
972, en favor del padre de la misma victima la suma de
$2,500.00 por los dafios y perjuicios morales y mate-
es sufridos por él, sin haber precisado dicha Corte,
do menos, respecto a los dafios materiales que acordé
0s dos demandantes, en qué consistieron esos supuestos
0s materiales; b) que si bien, como lo ha decidido la Su-
ma Corte de Justicia los jueces del fondo no estan obli-
0s a evaluar partida por partida los dafios materiales,
embargo, esto no significa que dichos jueces astan
ntos de precisar en qué consisten los dafios materiales
idos por el demandante, sobre todo, cuando, en la es-
¢, la actual recurrente alegé que los demandantes no
probado ni los elementos constitutivos de la responsa-

dad civil ni mucho menos el importe de los dafios y per-
4,cios sufridos; pero,

_ Considerando, que, contrariamente a como Io alega la
rrente, segun se evidencia por lo expuestc anterior-
te, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
Y pertinentes que demuestran que los jueces del fondo,

condenar a la Compafia demandada al pago de dafios
“Tjuicios en favor del menor Carlos Garcia y de su ma-
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dre, establecieron con detalles los dafios sufridos por dicho
menor, por lo que este alegato propuesto por la recurrente
en los medios que se examinan carece de fundamento y

deben ser desestimado; i

Considerando, en cuanto al alegato relativo a los danos
y perjuicios materiales acordados a la madre del menor
lesionado; que es de toda evidencia que los padres experi-
mentan dafos y perjuicios no sélo morales sino materiales
cuando los hijos sufren accidentes, sobre todo, cuando és-
tos han producido lesiones de cierta naturaleza y conside-
racién, como ha sucedido en la especie,; en que la persona
lesionada sufrié la amputacién de un brazo, quedandole
el otro sin movimiento, lo que priva a sus padres, en gran
parte, del auxilio de su hijo; accidente por el cual fue acor-
dada a la madre, en la sentencia impugnada una suma que
no es irrazonable; por todo lo cual los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que la sentencia impugnada contiene moti=
vos suficientes pertinentes y congruentes que han permi-
tido a esta Corte verificar que en ella se hizo una correcta
aplicacion de la Ley;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, contra la sentencia dictada por la Certe de Ape-
lacion de Santiago, en sus atribuciones comerciales, el dia
15 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-

recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su to a-
lidad. :

Firmados — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
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- gés Chupani— Franciseo Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José A.
Paniagua Mateo.— Manue] A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
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'SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
25 de abril de 1973.

Materia: Correccional. '

Recurrente: Julio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
maénzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Marzo
del afio 1974, afos 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
~ saci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio
Diaz, dominicano, mayor de edad, viudo, agricultor, resi-
dente en la calle Pedro Ignacio Espaillat No. 25, de Bella
Vista, de la ciudad de Santiago, cédula No. 2486 serie 35;
contra la sentencia de fecha 25 de abril de 1973, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion:
de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;




BOLETIN JUDICIAL 709

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 27 de abril de
11973, a requerimiento del recurrente, en la cual no expo-
'ne ningin medio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
9869, de 1962, 202 del Codigo de Procedimiento Criminal;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
Vo de una querella por violacién de propiedad presentada
por el actual recurrente en casacién contra Elias Batista,
ho ocurrido en el municipio de Janico, Provincia de
tiago, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
Instancia de Santiago, dicté en fecha 4 de agosto de
2, una sentencia descargando al prevenido; b) Que so-
re apelacion del querellante, intervino la sentencia ahora
_"ugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apela-
Hon interpuesto por el agraviado Julio Diaz, contra sen-
ia dictada en fecha 4 de agosto del afio 1972, por la Se-
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Santiago, por falta de calidad”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
€ de manifiesto que la Corte a-qua declaré inadmisible Ia
#Pelacion que habia interpuesto el ‘actual recurrente en
88acion Julio Diaz contra el fallo de Primera Instancia de

& 4 de agosto de 1972, por haber comprobado que ea
Ngun momento Julio Diaz, querellante contra Elias Bau-
Sta (a) La Granja, por violacién de propiedad, se habia
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constituido en parte civil por ante el tribunal de Primera
Instancia que pronuncié el descargo del prevenido; 3

Considerando, que el articulo 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal dice textualmente asi: “La facultad
de apelar corresponde: 1ro., a las partes procesadas o res- .
ponsables; 2do., a la parte civil, en cuanto a sus intereses
civiles solamente; 3ro., al fiscal del tribunal de primera
Instancia; 4to., al Procurador General de la Corte de Ape-
lacion”; '

Considerando, que como se advierte lo resuelto por la
Corte a-qua es correcto en derecho, pues se basa en las dis-
posiciones terminantes del articulo 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal antes transcrito, segiin el cual sélo las
personas que han figurado como partes en el juicio de pri-
mera instancia tienen derecho a recurrir en apelacion con-
tra el fallo que se dicte; y, en la especie, el actual recu=
rrente, quien se habia querellado contra el prevenido Elia 3
Bautista, quien luego resulté descargado, no se constituyo
en parte civil cantra dicho prevenido, es decir, que flguré
en el proceso como un testigo de la causa; que por consi-
guiente, el recurso de casacién que se examina carece de
fundamento y debe ser rechazado; :

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte adversa al recurrente no lo ha
solicitaco, ya que no ha intervenido en esta instancia de ca U
sacion; f

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de c@
cion interpuesto por Julio Diaz, contra la sentencia de
cha 25 del mes de abril del afio 1973, dictada por la

de Apelacion de Santiago en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo ha sitlo copiado en parte anterior del
presente fallo; !
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- Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
o de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
as Almanzar.— José A, Paniagua Mateo. Manuel A.
iez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1974,

- PR
Recurrente: Dr. Victor Gomez Bergés. j
Abogados: Licdos. Federico Nina hijo y Quirico Elpidio Pérez,

Materia: Correccional.

Parte Civil: Dr. Euclides Marmolejos Vargas.
Abogados: Dres. Rafael Duarte Pepin, Francisco Mendoza Casti-
llo y Euclides Marmolejos Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. An -
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic
Beras, Joaquin M. Alvaréz Perell6, Juan Bautista Roja
Alméanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Sub-Secretario, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo de 1974
afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion
dicta en audiencia,publica y en instancia Gnica, la siguien
te sentencia: '

En la causa correccional seguida al Doctor Victor G D
mez Bergés, dominicano, mayor de edad, soltero, domici
liado y residente en esta ciudad, Secretario de Estado @
Relaciones Exteriores, prevenido, de los delitos de difam?
cién e injurias en perjuicio del Doctor Euclides Marm@ le
jos Vargas; '

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICIAL 713

Oido el prevenido en sus generales de ley;

B Oido el Lic. Fabio Malo Ciceres, Prosibaite General
- de la Republica, en la exposicion de los hechos;

Oido a los Doctores Rafael Duarte Pepin y Francisco
. Mendoza Castillo, manifestar a la Corte haber recibido
:mandato del Dr. Euclides Marmolejos Vargas, querellante
‘eonstituido en parte civil, para asistirlo en sus medios de
defensa; y también el Dr. Marmolejos asumir junto con
ellos su propia representacion;

Oidos a los Licenciados Federico Nina hijo y Quirico
‘Elpidio Pérez B., declarar haber recibido mandato del pre-
venido Dr. Victor Gémez Bergés, para asistirlo en sus me-
dios de defensa; :

Oido el Secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente;
RESULTANDO, que en fecha 28 de noviembre de
2, el Dr. Euclides Marmolejos Vargas dirigié6 una ins-
tancia al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia querellandose contra el Dr, Vietor Gémez Bergés,
‘Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, por los de-
litos de difamacién e injurias “sancionados por los articu-
0s 371 y 372 del Cédigo Penal y por la Ley de Expresion
¥ Difusién del Pensamiento No. 6132, de 1962; y declaran-
90 que se constituia en parte civil y que tramitaba el ca-
80 por la v ia directa:

RESULTANDO, que a la vista de esa instancia el
lagistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia
#€t0 en fecha 3 de diciembre de 1973, una Resolucién fi-
8Rdo la audiencia plblica del dia 14 de enero de 1974, a
s 9 de la manana, para conocer del caso;

) RESU‘L.TANDO, que la anterior Resoluciéon fue noti-
‘€ada a requerimiento del querellante el dia 4 de diciem-
*€ de 1973, por acto del Alguacil Ordinario de la Cama-
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ra Civil y Comercial del Distrito Nacional, Juan Martinez
Berroa, pero, la audiencia no tuvo efecto por incompare-
cencia del prevenido, y por haber expuesto el Dr. Marmo-
lejos Vargas, parte civil constituida, que deseaba el reen-
vio para hacerse asistir por un abogado, a lo que asintié
el Procurador General de la Republica, y io que fue acor-
dado por la Corte; dictdndose el 16 de enero de 1974, un
nuevo auto fijando la audiencia del dia 7 de febrero de
1974, a las 9 de la mafiana, para conocer del caso; audien-
cia esta {iltima en la cual se dio lectura a una instancia del
abogado defensor del prevenido Lic. Federico Nina hijo pi-
diendo el reenvio por no serle posible asistir al juicio, pe-
dimento que ratificé6 en su nombre el Lic. Quirico Elpidio
Pérez B., y al cual no se opusieron ni el abogado de la par-
te civil Dr. Duarte Pepin, ni el Ministerio Pablico, dictan-
do la Corte la siguiente sentencia: “Falla: Primero: Se aco-
ge el pedimento de reenvio formulado por el Lic. Federi-
co Nina hijo, en su calidad de abogado defensor del Dr .Vie-
tor Gémez Bergés; Segundo: Se reenvia, de acuerdo al die-
tamen del Procurador General de la Republica, para el
dia lunes cuatro de marzo de 1974, a las nueve de la ma-
fiana, el conocimiento de la presente causa; Tercero: ¢ 4
Procurador General de la Republica queda encargado de
ordenar la citacién de ambas partes y de los testigos, para
la fecha y hora arriba indicados; Cuarto: Se reservan las
costas’’; !

RESULTANDO, que ‘esta nueva audiencia fue cel€
brada el dia prefijada (4 de marzo de 1974), oyéndose en
ella a los testigos Dr. Guillermo Santana, José A. Jhons "
Moreno, Alba W. Bruchwater, quienes presentaron jura-
mento de decir toda la verdad y nada mas que la verdad

RESULTANDO, que de esta audiencia la parte civil
constituida pidi6 el reenvio para que se ordenara que St
anexara al expediente otro expediente que se habia form
do en instruccién con motivo de una persecucion
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. que fue objeto el Dr. Marmolejos, pedimento al que se

opusieron los abogados de la defensa del prevenido y el
" Procurador General de la Republica, decidiendo la Corte
1o siguiente: “RESUELVE: Se ordena la continuacién de
‘la causa y se reserva el fallo de este incidente para des-
_ pués que sean oidos todos los testigos”;

RESULTANDO, que continuada la audiencia con el
| interrogatorio del testigo Bruchwater, la parte civil cons-
tituida pidi6 otro reenvio para que se dispusiera la cita-

er Teniente Pilar Martes Antigua, P. N., pedimento
‘al que se opusieron también los abogados de la  defensa
del prevenido y el Procurador General de la Repiblica,
disponiendo la Corte lo siguiente: “Se aplaza el conoci-
miento de la presente causa para ser continuada manana
dia 5 de marzo de 1974, a las nueve de la manana, audien-
€la en la cual se decidird el incidente propuesto por los
abogados de la parte civil constituida; quedan citados el
revenido, la parte civil constituida y sus abogados res-

. RESULTANDO, que la audiencia se continué el dia
 de marzo de 1974, a las 9 de la mafiana, como se habia
uesto, y en ella la Corte produjo el siguiente fallo: “Se
Tdena la continuacién de la audiencia, reservindose cual-
Uier medida que tienda al esclarecimiento de los hechos,
4ra cuando finalice la audicién de todos los testigos”; y
eto seguido se procedié a interrogar a los testigos Ramén
htonio Capellan, Veridiana M Gil Jiménez, Carmela Ace-
€do, todos quienes prestaron juramento, al igual que los
80s primeramente interrogados, de decir toda la ver-
4 ¥ nada mas que la verdad, declaraciones todas que
Mstan en detalle en las actas de audiencia;

‘ RESULTANDO, que después de un receso acordado
¥ la Corte para decidir los dos pedimentos anteriores, la
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Suprema Corte de Justicia dicté la siguiente sentencia:
“Falla: Primero; En cuanto al pedimento de reenvio de’
la audiencia para ser oidos como testigos los oficiales de
la Polica Nacional, Capitin Armando Garcia Fernandez
y Primer Teniente Pilar Martes Antigua, hecho por la par-
te civil constituida, en la causa seguida al Dr. Victor Go-

cia; Segundo: Se rechaza el pedimento formulado también
por la parte civil constituida de que se ordene el depdsito.
del expediente penal que se siguié en instruccién contra el
Dr. Euclides Marmolejos Vargas y otras personas, por es=
timar la Suprema Corte de Justicia que no es necesario ¢ -
cho expediente para fines de su edificacion en el caso;—
Tercero: Quedan citados para dicha audiencia del 14 de
marzo en curso tanto el prevenido, como la parte ci i1
constituida, y advertidos al respecto sus respectivos abo-
gados; Cuarto: Se dispone que el Procurador General de
la Repliblica efectiie las diligencias necesarias y pertinens
tes para la citacién de los dos testigos a que se refiere el
ordinal primero de esta sentencia; Quinto: Se reservan las
costasl’; ¥

RESULTANDO, que esta nueva audiencia se celebro
en el dia prefijado (14 de marzo de 1973), en la cual 108
abogados de la parte civil propusieron un primer inciden:
te en relacién con la actuacién en audiencia del Sub-Secré
tario de la Suprema Corte de Justicia, Miguel Jacobo, al€
gando la irregularidad de la constitucion de la Corte, It
cidente planteado, segin dichos abogados, al Magistrad
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, y después de
oir a los abogados de la defensa del prevenido y al Minis
terio Pablico pedir su rechazamiento, la Corte dict6, dess
pués de un receso, la siguiente sentencia: “Primero: ¢
declara que el incidente planteado en Estrados por la paf
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'te civil constituida, que se refiere a la regularidad de la
gonstitucion de la Corte, es a ésta en pleno a la que corres-

bunal o Corte un Secretario y un Sub-Secretario, y no li-
mita las funciones de este Gltimo, ese Tribunal o Corte
actian regularmente cuando dicho Sub-secretario es lla-
mado por impedimento accidental del Secretario, como
o e en la especie, pues lo contrario seria desconocer 1os
efectos de su nombramiento y seria trastornador para la
administracién de la justicia; b) En consecuencia, la Su-
ema Corte de Justicia apoderada del incidente que ha
sido presentado, decide rechazarlo por las razones antes
dadas; y dispone la continuacién de la audiencia; Segun-
lo: Se reservan las costas”:

RESULTANDO, que acto seguido los abogados de la
arte civil declararon un recurso de apelacién contra esa
sentencia en cuanto emanaba del Presidente; y un re-
urso de oposicién en cuanto a ser dictada por la Supre-
ma Corte de Justicia porque a su juicio lo fue en defecto
or falta de concluir, pidiendo el sobreseimiento de la
Jausa hasta que se conociera de ambos recursos; y los abo-

0s del prevenido y el Ministerio Ptblico pidieron el re-
iento, dictando la Suprema Corte de Justicia, la
iguiente sentencia: “Resuelve: La Suprema Corte de Jus-
tla decide rechazar el pedimento de sobreseimiento en
bdos sus aspcctos: a) Porque la decisién tomada no fue de
I Presidente sino de la Corte en pleno, y no esté sujeta a
Pelacion; b) Porque el incidente fue fallado después de
a todas las partes y al Ministerio Piblico y por consi-

te el fallo no fue dictado en defecto, y no hay posi-
dilidad de oposicion; Se reservan las costas”:

. RESULTANDO, que habiéndose .continuado la au-
“encia fueron oidos los testigos Armando Gareia Fernan-
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dez, Capitan P, N. y Pilar Marte Antigua, Primer Tenien-
te, P. N., quienes prestaron juramento de decir toda la
verdad y nada més que la verdad, y cuyas declaraciones
constan en el acta de audiencia levantada al efecto; :

RESULTANDO, que al declarar el testigo Pilar Mar-
te Antigua, la parte civil constituida solicité que se le en-
juiciara por los delitos de perjurio y por delito cometido
en audiencia, a lo que se opusieron los abogados del p e
venido y el Ministerio Publico, acordando la Corte un re-
ceso, después del cual se produjo en audiencia el fallo si~
guiente: “Fallla: Primero: Declara que del plenario no re
sultan indicios que autoricen a procesar al testigo Pi
Marte Antigua pues contesté todas las preguntas que se le
hicieron, y cuando se abstuvo de responder a una de ella,
lo hizo dando la explicacién pertinente en razén del ca-
racter de las investigaciones que realizaba como Oficial de
la Policia Nacional; por tanto, se rechaza el pedimento ¥
se ordena la continuacién de la vista de la causa, la cual
se proseguird mafana viernes 15, a las nueve de la mafas
na, quedando citados para ella el prevenido y la parte Ci-
vil constituida, y advertidos el Magistrado Procurador p-
neral de la Republica y los abogados de ambas partes;
reservan las costas”;

RESULTANDO, que la audiencia continuo al siguien:
te dia (15 de marzo de 1974), y en ella, después de una ex:
posicién, el Dr. Euclides Marmolejos Vargas declaré qué
desistia de la querella presentada asi como de otra quere
lla por difamacién que también habia depositado en o€
cretaria, segiin anuncié, por instancia por la via dire
enviada al Magistrado Presidente de la Suprema Corte e
Justicia; '

RESULTANDO, que ofrecida la palabra a los abogé
dos de la defensa, éstos pidieron su rechazamiento; y okl
cida la palabra al Magistrado Procurador General
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——

Republica, éste dictamin6: “Que se acoja el desistimiento
hecho por el Dr. Euclides Marmolejos Vargas, de confor-
midad con el artculo 52 de'la Ley de Expresién y Difusion
del Pensamiento No. 6132 del 15 de diciembre de 1962";

. - La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado; :
CONSIDERANDO, que si bien cuando por medio de
Ina querella se pone en movimiento la accién publica, el
desistimiento s6lo afecta a la reclamacién civil, cuando co-
Mo en la especie se trata de los delitos de difamacién e in-
a previstos por el Cédigo Penal, y los que estan suje-
0s a la necesidad de una querella previa, es necesario ad-
nitir que en este caso el desistimiento tiene el efecto de
letener la accion publica; que en el caso ocurrente la que-
ella se fundament6 también en el delito de difamacién
injuria previsto por la Ley de Expresion y Difusién del
‘eénsamiento, No. 6132, de 1962, pero esta ultima ley en
@ articulo 52 dice asf: “Art. 52.— En todos los casos de

Secuciones correccionales el desistimiento del quere-
ante o de la parte persiguiente detendra la persecucién

- CONSIDERANDO, qu en virtud de esas razones, pro-
te acoger en el caso el desistimiento puro y simple que
hecho el Dr. Euclides Marmolejos Vargas de su instan-
@-querella de fecha 28 de noviembre de 1973, que dio 1u-
' 4 la presente causa, y por medio de la cual perseguia
idenaciones penales y reparaciones civiles; de todo lo
L se le da acta por medio de esta sentencia; asi como
bién del desistimiento puro y simple hecho por él de
4 querella atin no notificada al prevenido y formulada
 Otra instancia de fecha 11 de marzo de 1974, dirigida
"agistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia
! que figura depositada en la Secretaria;
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Considerando, que procede dejar constancia al acep-
tar estos desistimientos de la declaracién del prevenido,
hecha en audiencia por medio de sus abogados, de que él
deseaba que hubiese una sentencia que declarase que él
no ha cometido los delitos puestos a su cargo por el que-
rellante Dr. Euclides Marmolejos Vargas; pero ello no es
un impedimento para gue el desistimiento sea aceptado,
puesto que el abandono puro y simple de la instancia, a
todos los fines, que es lo que significa en este caso el de-
sistimiento, segin se dijo antes, produce en definitiva el
efecto juridico de dejar restablecidas las cosas en el mis=;
mo estado en que se hallaban antes de la querella; -

CONSIDERANDO, que hechas las anteriores consi=
deraciones, procede decidir ahora sobre las costas, las que.
correspondia ofrecer al desistente; pero como se trata d
costas civiles, de puro interés particular, y no fueron pe-
didas por el prevenido, no ha lugar en tales condiciones 3
estatuir sobre ellas;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67 de la Cons:
titucion de la Republica; 402 y 403 del Cédigo de Procedis
miento Civil; que dicen asi: f

Art. 67.— Corresponde exclusivamente a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribus
ciones que le confiere la Ley: 1.— Conocer en Unica ins-
tancia de las causas penales seguidas al Presidente y @k
Vicepresidente de la Republica, a los Senadores, Diputa

dos, Secretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte d€
Justicia, Procurador General de la Republica, Jueces
Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion, Abogd
do del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del TH
bunal de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico
de la Junta Central Electoral y de la Camara de Cuentas

“Art. 402— El desistimiento se puede hacer y ace
tar por simples acto bajo firma de las partes o de quiens
las representan, y notificados de abogado a abogado”.
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Art. 403.— Cuando el desistimiento hubiese sido
| aceptado, implicara de pleno derecho el consentimiento de
que las cosas sean repuestas de una y ofra parte, en el mis-
- mo estado en que se hallaban antes de la demanda. Impli-
cara igualmente la sumisién a pagar las costas, a cuyo pa-
| gO se obligard a la parte que hubiere desistido, en virtud
' de simple auto del Presidente, extendido al pie de la ta-
‘sacién, presentes las partes, o llamadas por acto de abo-
gado a abogado. Dicho auto tendra cumplida ejecucién si
emanase de un tribunal de la instancia, no obstante opo-
on o apelacién; se ejecutara igualmente el Gltimo au-
10, no obstante oposicién si emanare de la Suprema Corte”,

FALLA:

Primero: Se acoge el desistimiento puro y simple for-
mulado por la parte civil constituida Doctor Euclides Mar-
olejos Vargas contra el Dr, Victor Gémez Bergés, preve-
do de los delitos de difamacién e injuria, seglin quere-
por €l presentada por la via directa contra dicho preve-
Ido; y de su desistimiento también de la querella por él
esentada por la via directa, y atn no notificada al pre-
ido, segin su exposicién de audiencia; Segundo: Se de-
ara que no ha lugar a estatuir sobre las costas porque
que el desistente no las ofreci6, su contraparte no las
cito,
- (Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
0 E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama Fran-
€0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell. Juan
ista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Uel Richiez Acevedo.— Miguel Jacobo F'., Sub-Secre-
rio :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

e firmada, leida y publicada por mi, Sub-Secretario
© Certifica. (Firmado) Miguel Jacobo F.



722 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1974.
e .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 25 de mayo de 1973.
< LA NS S

Materia: Comercial.

Recurrente: Maria Aristy Vda. Menéndez.
Abogados: Licdos. Fernando A. Chalas V., Julio F. Peynado ¥y
Dr. Enrique Peynado. :
I s
Recurrido: American Life Insurance Company.
Abogados: Dres. Jottin Cury y Bienvenido Mejia y Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe=
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y J osé A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo €
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Ma
del afio 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de 1
Restauraci6n, dicta en audiencia pgblica, como corte de
casacion la siguiente sentencia: ' ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por M2
Aristy Vda. Menéndez, dominicana, mayor de edad, de que
haceres domésticos, domiciliada en la casa No. 44 de |
Avenida Bolivar de esta ciudad, cédula No. 13387 serie
contra la sentencia dictada en sus atribuciones Comé Ci
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les, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el

dia 25 de mayo de 1973, cuyo dispositivo ge copia mas ade-
- lante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol:

Oido al Lic. Fernando A. Chalas V., cédula No. 7395
. serie 1ra., por si Y por el Lie, Julio F. Peynado, cédula No.

- 7687 serie 1ra., abogados de 1la recurrente, en la lectura
.~ de sus conclusiones;

?

f—_recurfida que es la American Life Insurance Company,
| compania de seguros organizada de conformidad con las
‘eyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de Norteame-

‘Tica, domiciliada en el Pais, en el Sexto piso de la casa No.
15 de la calle EI Conde, de esta ciudad;

; Oido el dictamen del Magistrad Proocurador General
de Ia Republica; :

. Visto el memorial de Casacién de la recurrente, fir-

Mmado por sus abogados, y depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia, el dia 13 de agosto de 1973,

morial en que se proponen contra la sentencia impug-

a, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de Defensa de la recurrida, suscrito

Sus abogados;

A

* Visto el escrito de ampliacién de la recurrente, firma-

O por sus abogados;

= Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de Marzo

Triente afio 1974, por el Magistrado Presidente de Ia
€ma Corte de Justicia, por medio del cual Ilama al Ma-
: 40 José A. Paniagua Mateo, Juez de este Tribunal,
14 integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-



724 BOLETIN JUDICIAL ,
Beeeas

de casacion de que sé trata, de con-

cién y fallo del recurso
34 y 926 de 1935;

formidad con las leyes Nos. 684, de 19

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda intentada por Maria Aristy Vda. Me-
néndez, contra la Compania hoy recurrida, en reclamacion
del pago de una Poéliza de Seguros, la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunseripeién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 19 =
de Mayo de 1970, una sentencia con €l siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de hacer derecho
sobre el fondo de la demanda comercial en pago de dineros:
en ejecucién de la Péliza de Seguros No. 370,154, de que
se trata, incoada por Maria Aristy Ricart Vda. Menéndez,
ontra la American Life Insurance Company, seglin acto
de emplazamiento introductivo de instancia de fecha 30 de
noviembre del ano 1964, instrumentado por la Supren
Corte de Justicia, una informacién testimonia! sumaria
cargo de dicha compafia demandada, la American Life n-
_surance Company, a fin de ‘que se pruebe, por esé medio
legal el hecho a que se contrae el ordinal 11o., de sus con=

clusiones subsidiarias de audiencia, este es: Que Manuel
Menéndez Henriquez, fue hospitalizado y operado de um
carcinoma del colon el 30 de noviembre de 1961, en el GT
duate Hospital de Philadelphia, EE.. UU.; con reserva d
prueba contraria para la mencionada parte demandant
Maria Aristy Vda. Menéndez, por ser de derecho; SEGUN
DO: Fija la audiencia publica que celebrara este Tributh
en atribuciones Comerciales el dia jueves,.dieciocho
del mes de Junio del afio en curso, 1970, a las nuev

horas de la manana, para la verificacion de la informacis
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- testimonial ordenada, previo cumplimiento de las formali-
- dades legales del caso; y TERCERO: Reserva las costas pa-
~ ra que se sigan las suerte de lo principal del asunto de que
se trata”; b) Que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por la Vda, Menéndez, contra ese fallo, la Corte de Apela-
~ cién de Santo Domingo, dicté el dia 1ro. de febrero de 1971,
. una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite, por ser regular en la forma, el recur-
. so de apelacién interpuesto por la sefora Maria Aristy
. Vda. Menéndez, contra la sentencia interlocuteria, dictada
' en fecha 19 del mes de mayo del afo 1970, y en sus atri-
- buciones comerciales, en favor de la American Life Insu-

‘temente copiado; SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes
¥ mal fundadas, las conclusiones de 1a American Life In-

urance Company, excepto en cuanto las mismas tienden a
e se admita, en cuanto a la forma, el presente recurso
apelacién y en cuanto tienden a la avocacién del fondo
asunto; TERCERO: Acoge, en cuanto al fondo y en ra-
on de los motivos antes expresados, las conclusiones de la
ora Maria Aristy Vda. Menéndez, y en consecuencia: a)
oca, en todas sus partes la sentencia interlocutoria ape-
a2 ¥y b) Rechaza la demanda de informativo solicitada
la American Life Insurance Company, en consideracién
— a que la prueba ordenada por dicha sentencia eg
til y frustratoria en vista de que los hechos articulados
8 la demanda de informativo han sido alegados por la

% declaraciones que no pudieron afectar 1a validez del
To sobre la vida de dicho sefior por dos razones, 1ra .—
que el contrato de seguro fue celebrado en fecha 20 de
=0 de 1960, es decir mucho tiempo antes de la mencic-
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nadas declaraciones, y las declaraciones posteriores a un -
contrato de seguro, no pueden tener influencia alguna sobre
- la validez de dicho contrato; 2da, Porque la Compaiiia
. Aseguradora alega que la Péliza habia caducado y que fue
luego rehabilitada por error en vista de las alegadas fal- =
sas declaraciones del asegurado, no puede admitirse la ale-
gada rehabilitacién, sin que se haya probado previamente
la caducidad y esa alegada caducidad no pudo producirse
en este caso, porque siendo la prima pagadera en el domieci-
lio del deudor, de acuerdo con el parrafo segundo, del ar-
ticulo 1247 del Cédigo Civil, no podia haber incumplimien-
to de parte del asegurado por falta de pago de cualquier -
prima, mientras no fuera puesto en mora de pagarla, de
acuerdo con el articulo 1139, del mismo Codige, que exige 1
una intimacién u otro acto equivalente, y la compafiia no ha
presentado prueba de esa intimacién; CUARTO: Avoca €l
fondo del presente asunto, y en consecuencia: a) Rechaza,
por improcedente y mal fundada, la demanda reconven-
cional interpuesta por la American Life Insurance Compa-
ny, tendiente a la resolucién o nulidad de la Poliza No.
740-154; b) Condena a la American Life Insurance Compa-
ny, al pago de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) en
favor de la sefiora Maria Aristy Vda. Menéndez, importe.
de la referida Poéliza, por ser dicha sefiora la beneficiaria
de la misma, poliza que conserva todo su valor y efecto
juridico, de acuerdo con los motivos antes expuestos; QUIN-
TO: Condena a la American Life Insurance Company, al
pago de los intereses legales de dicha suma en favor dela
sefiora Maria Aristy Vda. Menéndez, a partir del 30 de ne-
viembre de 1964, fecha de la demanda; SEXTO Con-
dena a la American Life Insurance Company, al pago de
las costas de ambas instancias”; ¢) que sobre el recurso de
casacién, interpuesto por la Compafia contra ese fallo, 1a
Suprema Corte de Justicia, dicté el dia 12 de julio de 1972,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales.
motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones civiles ell.
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fecha 1ro. de febrero de 1971, cuyo dispositivo se ha trans-
_crito en parte anterior de] presente fallo, y envia el asunto
- a la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; y Se-
- gundo: Condena a la recurrida al pago de las costas de ca-
| sacion, distrayéndolas en provechd de los Dres. Jottin Cu-
' ry y Bienvenido Mejia y Mejia, abogados de la Compaiia
re ente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”; ch) que sobre ese envio intervino la sentencia aho-
a impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
“forma, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
‘Maria Aristy Vda, Menéndez, contra sentencia interlocu-
toria, dictada en fecha 19 de mayo de 1970), por la Camara
ée lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Nacional, en sus atribuciones comerciales, y
yo dispositivo figura copiado integramente en el cuerpo
la presente sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto
fondo, las conclusiones de la sefiora Maria Aristy Vda.
enéndez, excepto en cuanto las mismas tienden a que se
oque la sentencia recurrida que ordené la informacion
stimonial solicitada por la American Life Asurance Com-
1y, y cuanto a que se avoque el fondo del asunto, recha-
ndo, en consecuencia, la demandsa interpuesta en fecha
de noviembre de 1964, por la sefiora Maria Aristy Vda.
enéndez, contra la American Life Insurance Company;
LRCERO: Avoca el fondo del asunto Y en censecuencia,
onuncia la resolucién del contrato de Péliza Ntimero
0-154, por haber caducado las misma, por falta de pago
primas vencidas al 30 de enero de 1963 ¥ en virtud de
falsas declaraciones del sefior Manuel Salvador Menén-
Z Henriquez, contenidas en su solicitud de rehabilita-
n de fecha 30 de enero de 1963; CUARTO: Ordena, a
0 de la American Life Insurance Company, el pago de
Suma de RD$3,065.00 en favor de los continuadores Je-
es del asegurado, sefior Manuel Salvador Menéndez Hen-
Uez, en virtud de lo que estipula en su parte final, la
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e

clausula de solicitud de rehabilitacién, de la antes dicha
pliza, al tenor de la convencién intervenida entre las par-
tes; QUINTO: Condena a 1a sefiora Maria Aristy Vda. Me- E
néndez, al pago de las costas de la presente instancia, dis- A
traidas en favor de los Dres. J ottin Cury y Bienvenido Me-
jia y Mejia, quienes afirman haberlas avanzado en su Ma-.

yor parte”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente pro=
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios -
de casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos 1247
y 1315 del Codigo Civil; Falta de base legal; Desnaturaliza-
cion de la clausula de la Poliza No. 470-154 relativa al pa-3
go de las primas; Violacién del articulo 1134 del Codigo
Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codi-
go Civil; Segundo Medio: Viclacién del articulo 141 del Co--
digo de Procedimiento Civil, por falta de motivos en rela-’
cion con el medio de defensa en que la parte intimante =
coaba el beneficio del articulo 1247 del Codigo Civil; Ter=
cer Medio: Desnaturalizacién del documento que lleva por
titulo “Certificado de Salud Formulario Largo” y que 1a
Corte ha calificado de solicitud de rehabilitacién; Falta de
base legal; Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil §
violacion por falsa aplicacién de los articulos 1109, 1110,

1116, 1134, 1184 del Cédigo Civil y 348 del Codigo de Co~
mercio; il

Considerando, que en los medios primero y segundo dé
casacion, reunidos, la recurrente, alega en sintesis, lo si=
_ guiente: a) que era a la Compafia a guien correspond 13
probarl, vy no lo hizo, que la Pdliza de que se trata, ha
caducado; b) que la Péliza no contiene ninguna claus
en que se disponga que las primas debian ser pagadas en €
domicilio del Agente Autorizado de la Compafiia en el pais
y no en el domicilio del asegurado, que era el deudor
las mismas, y en donde dichas primas debian ser pagadas
al tenor de lo que dispone el articulo 1247 del Codigo &%
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" vil; que tampoco 1a Sentencia impugnada contiene los mo-
tivos que justifiquen el lugar donde debian ger pagadas
. esas primas; que la Corte a-qua al pronunciar la caducidad
de esa Pdliza sobre Ia base de que las primas no fueron pa-
- gadas en el domicilio de dicho Agente, violg las reglas de

la prueba y desnaturalizg la referida Péliza, Pues para gue

ConSidarando, que el Contrato de Péliza No. 470-154,
ito por Manuel Salvador Menéndez Henriquez, con ia
merican Life Insurance Company, contiene una clausula

e la préxima prima o plazo de la misma, exeeptuando
10 estipulado en la cliusula de Periodo de Gracia. Todas

as primas son pagaderas en o antes de la fecha del venci-
ento, a la Oficina Central de 1a Compania o a un Agen-

Con‘siderando, que de la lectura de esa Clausula se ag-
® que los pagos de las primas deben hacerse en Ias ofi-
S de la Compaiiia Aseguradora o en las agencias debi-
ente autorizadas; lo que significa incuestionablemente,
las diligencias de pago estan al cargo del asegurado;

' Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
€ de Manifiesto, que la Corte a-qua para declarar que la
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Poliza de Menéndez habia caducado expuso en resumen lo
siguiente: “que en el expediente figura una Certificacion
expedida por la Superintendencia de Seguros, de Santo Do-
mingo, de acuerdo con 1a cual “en los archivos de esta en- |
tidad reposan documentos que comprueban que la Ame:
rican Life Insurance Company, estuvo representada desdg_e_'_‘
ol 1ro. de diciembre de 1959, hasta el 15 de abril de 1967
Por B. Preetzmann-Aggrerholm, C. por A., domiciliada y=
residente en la calle El Conde No. 104, de esta ciudad. Asi-
mismo se comprob6 que mediante el Decreto No. 5767, de’
fecha 16 de mayo de 1960, la American International Life
(nsurance Company, cedi6 todo el activo y pasivo de la
American Life Insurance Company, por acto de fecha
de marzo de 1960, transferencia debidamente autoriza
conforme el articulo 7 de Reglamento No. 136, para
aplicacion de la Ley No. 3788, sobre Compadiia de Segure
de fecha 19 de marzo de 1954; que tal como se ha dicho
anteriores considerandos de esta sentencia, la clausula “F
go de Primas” estipula que todas las primas son pagad
o en antes de la fecha de su vencimiento, a las Oficinas Ce
4ral de la Compania o a un Agente debidamente autori
do” y del contexto de la certificacion transcrita en el an
rior considerando se evidencia que la American Life In
rance Company, tenia como representante autorizado
la Republica Dominicana a la B. Preetzmann-Aggerhd
C. por A., entre el 20 de abril de 1962, al 30 de enero @
1963, fechas la primera, en que se produce la caduci
del contrato Péliza No. 470-154, suscrito por el sefior
néndez Henriquez con la antes dicha Compariia Aseg
dora, y la segunda, en que el sefior Menéndez Henrique
solicita la rehabilitacion de la mencionada Pdéliza, y
se evidencia por los documentos y piezas, que informan
expediente es en el domicilio de la B. Preetzan-Agger
que la American Life Insurance Company recibio el ch
por la suma de RD$2,521:49, del asegurado Menéndez H
riquez, para cubrir el pago de primas atrazadas, costoS
examen médico, asi como el pago de otros gastos”’; 3
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Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua
entendié que el asegurado debia pagar las primas sin que
. se les pusiera en mora, y en ¢l domicilio del agente de la
. Aseguradora, y que como en la especie, esos pagos no se
" hicieron opor'tunamenfe, es claro que procedia declarar la
. referida caducidad; que, ademas el hecho de que el propio
. Asegurado Menéndez, aceptara la rehabilitacién de su Pé-
liza, como se dir4d mas adelante, implicaba que la misma
" habia caducado; que, en consecuencia, los medios que se

_F' inan carecen de fundamento y deben ser desestima-

dos;
- Considerando, que en su tercer medio de casacion, la
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua ha desna-
\turalizado el documento que lleva por titulo “Certificado
“de Salud Formulario Largo”, de fecha 30 de enero de 1963,
Certificado de solicitud de rehabilitacién de Péliza, cuan-
ese formulario se utiliza tanto para solicitud de cam-
en la Poliza, como para solicitudes de rehabilitacion;
‘que la Corte a-qua no da motivos que justifiquen ese for-
Mmulario es una solicitud de rehabilitacién de Péliza de par-
de Menéndez; que a la Compania Aseguradora era a
en le correspondia probar por escrito que Menéndez s0-
16 la rehabilitacién de su Péliza, prueba que no se ha
16cho; que ademas, la Corte a-qua ha rechazado la de-
da de la recurrente Vda. Menéndez sin tener en cuen-
que la validez de esa Péliza no ha podido quedar afecta-
Por declaraciones que hiciera el asegurado sobre sy es-

de salud, varios afios después de celebrado el contra-
©; pero,

_ Considerando, que la Corte a-qua para calificar como
icitud de rehabilitacién de Poéliza, el referido formula-
 ©Xpuso en sintesis lo siguiente: “que en el expediente

? una carta de fecha 28 de enero de 1963, dirigida por
*hor Ivan Suazo, en representacién de B. Preetzmann-
*erholm, C. por A., al sefior Manuel Menéndez H., en
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la cual expresa, entre otras cosas, que ¢5] revisar nuestros
records no hemos encontrado con que la Péliza de la re-
ferencia se encuentra caducada debido a que los venci-
mientos de abril, julio y octubre de 1962 y al de enero de =
1963, no le fueron cubierto dentro de los limites estable- =
cidos dentro de los plazos convenidos por 1a Compaiiia”. .. -
y que “no obstante més adelante tenemos a bien enviarle
<u estado de cuenta a la fecha: Abril 20/62 — 9 meses a
RD$616.50, 4.50% — RD$27.74; Julio 20/62 — 6 meses a
RD$616 50, 3% — 18.50; Octubre 20/62 — 3 meses 4 RD$
6,1650, 1.50% — 9.25; — 1,904.99, Vencimiento de enero
de 1963. .. 616.50, — 2,521.49”"; que en fecha 30 de enero
de 1963, el sefior Menéndez Henriquez solicité y obtuvo de
la American Life Insurance Company la rehabilitacion
su Péliza “Ordinaria de Vida”, No. 470-154 firmando el
«Certificado de Salud Formulario Largo” y haciendo el de=
posito de un cheque por la suma de RD$2,52149, expedi-
do por la B. Preetzmann-Aggerholm, C. por A., a favor
de la American Life Insurance Company “Para rehabilitar
Poliza de Vida No. 470-154 de Manuel Menéndez H”; que
la suma de RD$2,521.49, antes indicada estaba destinada a
" cubrir las primas comprendidas del 20 de abril de 1962 al

al 20 de abril de 1963, ascendente a la cantidad de RD

2,372.00, asi como los intereses al 6% anual, y pago P

examen médico, lo que hacia un total general de RD$

mediante el cheque No. 1617 de fecha 8 de marzo de 1963,
expedido a su favor por la American Life Insurance
pany, como “Reembolso del excedente en suma deposita:
da para la rehabilitacion de su Poliza No. 470-154"";

Considerando, que como se advierte l1a Corte a-qui hé
justificado la calificacion que hizo del referido document@
a] declarar que se trataba de una rehabilitacion de Poliza;
tal como lo habian convenido las partes; que ademas paré

rechazar la demanda de la Vda. Menéndez, la Corte a-qu#
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- expuso lo siguiente: “el formulario denominado “Certifi-
" cado de Salud Formulario Largo”, utilizade por el sehor
- Manuel Salvador Menéndez Henriquez, al solicitar Ia re-
‘habilitacién de su péliza 470-154, en fecha 30 de enero de
11963, dispone 1o siguiente en su final: “No cbstante de
‘cualquier clausula o estipulacién contraria en dicha poliza,

toy de acuerdo también en que si dentro de los dos afios
spués de la fecha de esta solicitud la Compafifa descu-
e cualquier falsedad en las declaraciones aqui conteni-
S, que afecte cualquier riesgo asumido por 1la Cia.. al
obar esta solicitud, la Cia. tendra el derecho de decla-
la rehabilitacién, cambio 0 emisién nula, sin valor ni
ecto alguno, excepto en cuanto a la devolucién de todas
primas pagadas en relacién con y desde 1a fecha de tal
abilitacién, cambio o emisién” ; que al ocultar eomo lo
el sefior Menéndez Henriquez, al solicitar la reha-
itacion de su péliza el 30 de enero de 1963, la circuns-
ia de su hospitalizacién ¥ posterior operacion, el 30 de

., de un carcinoma del colon, con su reticencia in-
Irrio en una violacién a la clausula transcrita en el an-
considerando que conlleva la nulidad de la rehabili-
6n de la péliza concedida por la American Life Insu-
ce Company, en fecha 25 de febrero de 1963, por res-
ocer ésta compafifa la magnitud del riesgo que asumia
consentir la antes dicha rehabilitacién, ya que como
Sta, tanto el certificado firmado por el Dr. Nicolas Pi-
€0, como en el Extracto de Acta de Defuncién, que fi-
2 en el expediente, el sefior Menéndez Henriquez falle-
el dia 31 de octubre de 1963, a causa de “Céncer secun-
0 del higado”, “Carcinoma del Ciego”, es decir 8 me-
* ¥ cinco dias después que la American Life Insurance
Mpany consintié en aceptar la rehabilitacién de la péli-
70-154, que 1o fue el 25 de febrero de 1963"';

'_'_,' Considerando, que como se advierte de todo lo ante-
“¥fmente expuesto, Ia Corte a-qua dio motivos suficientes,
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pertinentes y congruentes que justifican plenamente lo
que se ha decidido en la especie; que, €n consecuenciaf
el medio que se examina carece también de fundamento
y debe ser desestimado; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria Aristy Vda. Menéndez, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones Comerciales,
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fe-
cha 25 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
la recurrente Marfa Aristy Vda. Menéndez, al pago de las
costas, y las distrae en provecho de los Dres. J ottin Cury
y Bienvenido Mejia y Mejia, abogados de la recurrida,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada — F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A,
Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generak

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo§
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fut
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo de] Distrito Nacional,"
de fecha 3 de abril de 1972.

. Materia: Trabajo.

Recurrente: Ramoén Ortega Caraballo,
. Abogado: Bienvenido Canto Rosario.

* Recurridos: Herminio Antonio Hernandez, TeGdulo Félix Matos.

e Luis Alberto Ramirez y Francisco Ciprian.
- Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

; En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés

upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
Tio General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
iudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
y dia 18 de marzo del 1974, afios 131’ de la Independen-
¥ 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
°ga Caraballo, dominicano, mayor de edad, comercian-
de este domicilio y residencia, portador de la cédula de
Ntificacién No, 32651 serie primera contra la sentencia
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
ia del Distrito Nacional, en fecha 3 de abril de 1972,

0 dispositivo se transeribird mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Bienvenido Canto Rosario. portador de Ia 1
cédula de identificacion personal No. 16776, serie 47, abo-
‘gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, portador de la |
cédula de identificacion personal No. 27285, serie 56, abo-
gado de los recurridos Herminio Antonio Hernandez, Teé-
dulo Félix Matos, Luis Alberto Ramirez y Francisco Ci-
prién, en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido al Procurador General de la Republica, en ia TecHl
tura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 27 de abril de 1972, y en el cual
se invocan los medios que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus
to por su abogado en fecha 11 de mayo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de:
liberado, y vistos los articulos mencionados en el memo
rial, que se indicaran mas adelante; y ademas los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 0
documentos a que la misma se refiere consta lo siguient&
a) que con motivo de una demanda laboral que no pudo €
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito I a
cional, dict6 en fecha 25 de enero de 1971, una sentenci
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se G€
claran resueltos por despido injustificado, los contratos @
trabajo que existieron entre los sefiores Herminio Anton
Hernandez, Teédulo Félix Matos, Luis A. Ramirez y Fraf
cisco Ciprian (demandantes) y Ramén Ortega (demands
por culpa de este ultimo, y con responsabilidad para el m

~ mo;— Segundo: Se condena al demandado Ramén Orte
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A pagar a cada uno de log reclamantes y conforme a los sa-
larios que se sefialan mas adelante, las prestaciones siguien-
. tes: 24 dias de preaviso; 15 dias de cesantia, 14 dias de va-

. tres meses de salario por aplicacién del ordinal 30, del Art,
. 84 del Codigo de Trabajo;— Tercero: Las prestaciones con-
signadas en el ordinal anterior, seran pagadas conforme a
los salarios que devengaba nlos reclamantes, y que son los

‘Del Orbe que afirma haberlas avanzado en su totalidad";
b) que no conferme con dicha decisién, el actual :
'te Ramén Ortega Caraballo, recurri6 en alzada contra g
ma, dictando con dicho motivo la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
Sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
orma el recurso de apelaciéon interpuesto por Ramén Or-
€ga Caraballo, contra sentencia del Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de enero de 1971,
da en favor de Herminio Antonio Hernéandez, Teédula
Matos, Luis Alberto Ramirez y Franeiszo Ciprian, cu-
@ dispositivo figura copiado en parte anterior de esta mis-
& sentencia— SEGUNDO: Relativamente al fondo, re-

_*0das sus partes dicha sentencia impugnada.— TERCE-
%: Condena a la parte que sucumbe Ramén Ortega Cara-
llo, a] pago de las costas del procedimiento de conformi-
d con los articulos 5 y 6 de la Ley No. 302 del 18 de ju-
de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
en provecho del Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
'€n afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

@za dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma -

- caciones, la Regalia Pascual Proporcional afio 1970, y mas |
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Considerando, que en su memorial de casacion el re
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién por falsa aplicacion de los articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9,
29, 69, 89, 72, 84, 168 y 173 y 691 del Coédigo de Trabajo,
asi como 57 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo
y del art. 1315 del Cédigo Civil.— Segundo Medio: Ausen-
cia impugnada asi como insuficiencia en la enunciacion y
descripcion de los hechos de la causa, que generan una vio=
lacién de los articulos 65-3 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil—
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y desconoci-
base legal.— Cuarto Medio: Desnaturalizacién y desconoci-.
miento de las pruebas del proceso.— Desnaturalizacion de
los hechos de 1a causa (otro aspecto);

Considerando, que en la exposicién del primer medic -;
de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que la -
mara a-qua incurrié en la violacién de los textos legales
enunciados en el epigrafe de dicho medio, dekido a que &
los hechos por ella establecidos les atribuye el caracter de
despido en lugar de desahucio, que es lo juridicamente com:
figurado; pero,

Considerando, que si bien le corresponde a la Suprés
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, decidir si I
ley ha sido 0 no debidamente aplicada en los fallos que
sometan a su censura, no es menos cierto que para que al
atribucién sea correctamente satisfecha, es necesario qu
los recurrentes, al presentar sus medios de casacion, lo ha
gan mediante una exposicion precisa y suficiente, de mod
que el examen a efectuarse en el aspecto sujeto a imp
nacién, lo sea adecuadamente; que la ausencia de tales ré
quisitos en relacién con el primer medio del memorial, ]
hacen desestimable;

Considerando, que por los medios segundo y tel cer
de su memorial, que se examinan conjuntamente, el
rrente alega, en sintesis, que la Camara a-qua, al dictar
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' sentencia impugnada, ha omitido contestar todas las espe-
‘cies que se le plantearon por medio de conclusiones; que,
~en particular, en la sentencia impugnada no se han dado
- motivos que fundamenten la decisién de la Cimara a-qua,
de restar credibilidad a los testigos que hizo oir en el in-
formativo por ante dicha Camara, y atribuirsela, por el
contrario, a los testigos presentados por su contraparte; que
nas, en la sentencia impugnada se admite como esta-
ido un despido del que no se ha hecho la prueba, y
poco se han dado motivoes justificativos de Que se haya

siderado como despido lo que solamente configuraba un
ahucio; pero,

. Considerando, en primer lugar, que el recurrente ha
omitido significar los puntos planteados por él ante la Ca-
mara a-qua, y que ésta debia de responder con la corres-
iente motivacién; que tal carencia priva a la Suprema
rte de Justicia de la posibilidad de hacer ponderacién al-
de un alegato que, obviamente esta carente de justi-
ion; que, por otra parte, al determinar la Céamara
ua que lo operado por el recurrente fue un despido y
#10, como el recurrente lo ha alegado, un desahucio, se ba-
0 fundamentalmente y de modo principal, en el contexto
e las declaraciones de testigos del informativo celebrado
or ante el Juzgado de Paz de Trabajo, a iniciativa de los
abajadores demandantes, y el contrainformativo provo-
@do por los mismos por ante la Camara a-gua; testimonios
® los que la expresada Camara infirié, segun es consigna
la sentencia impugnada, y sin incurrir endesnaturaiiza.
alguna, que durante el tiempo en el que los recurri-
trabajaron en el taller de zapateria del recurrente Ra-
Ortega Caraballo, se produjeron algunas cesantias
bores, comunicadas al Departamento de Trabajo, pero
€ la salida de los trabajadores demandantes, definitiva-
nite, se debi6 al despido de los mismos debido a conflic- -
Sidos entre patrono y trabajadores relacionados con
e ganaban; despido que como se consigna en la
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sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo, confirmada por
Ja Camara a-qua, y por consiguiente con adopcién de sus
 motivos, no se estableci6 la justa causa; que de lo anterior-
mente expuesto resulta que ante la Camara a-qua no sola-
mente se hizo la prueba del despido sobre el cual se fundé
la démanda de los trabajadores, sino que la esntencia con-
‘tiene motivos congruentes y pertinentes que justifican s
dispositivo en lo que ha sido objeto de impugnacion; que
ciertamente, como se alega, en su sentencia la Camara
a-qua no ha dado motivo explicativos de por qué atribuye
mas crédito a algunos testimonios que a otros, de los que:
fueron expuestos por ante los jueces del fondo, ta} agravi
carece de pertinencia, puesto que los jueces del fondo go-
zan de un poder soberano de apreciacion de lo selementos
de juicio sometidos al debate, al formar su conviceidn, sin
tener, por tanto, que dar motivos del porqué han atribui-
do mayor crédito a unos testigos que a otros; que por todo
lo que ha sido arriba dicho, los medios que han sido objeto
del examen, deben ser desestimados por carecer de funda-

mento; E

Considerando, en cuanto al cuarto y ultimo medio de
su memorial, que el recurrente sostiene, en sintesis, que en
apoyo de sus alegaciones, someti6 al debate una Certifica ':
cién del Departamento de Trabajo, marcada con el No. 805,
en la que se consigna que el recurrente informé en fechas 2
de diciembre de 1969, 13 de enero de 1970 y la de junio del’
mismo afio, la salida de los reclamantes y otros trabajado-
res, dandoles preaviso a los trabajadores de sus salidas; que,
sin embargo, la Camara a-qua rehusé ponderar el contenido
de dicha certificacién sobre el falso fundamento de que las:
comunicaciones referidas en ella, son obra' del patrono ¥
no pueden las mismas hacer prueba en su favor, ya que el
no puede fabricar su propia prueba; habiéndose asi ignora-
do que “cuando se deposita una Certificacién del Departa=
mento de Trabajo, consignindose que esa comunicacién es-
t4 all4 desde una fecha determinada, ya no se trata de una
prueba fabricada por el patrono”; pero, ;
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Considerando, que atin cuando en las comunicaciones
di igidas por el recurrente al Departamento de Trabajo, en
fechas especificadas, se comunicara la salida del trabajo
e los demandantes y ahora recurridos, entre otres traba-
dores, y que todos fueron debidamente preavisados, el
bunal a-que pudo correctamente no tomarlas como ele-
ento de conviceién suficiente, al proceder a la pondera-
de dichos documentos, que por emanar del patrono
celusivamente, no podian por si solos hacer prueba algu-
1 en favor de sus alegaciones, en ausencia de' cualquier
ro elemento de juicio que corrobora su contenido; ele-
ento corroborativo, que de existir, no ha sido sefialado por
recurrente en la exposicion del medio que se examina;
por tanto, el presente medio, al igual que los anterio-
debe también ser desestimado por carecer’de funda-
mento; ]
’ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ramén Ortega Caraballo, contra la

htencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de abril
1972, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte ante-
r del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
Pago de las costas, cuya distracciéon se dispone en favor
Dr. Abel Rodriguez del Orbe, abogado de lo srecurridos,
en afirma haberlas avanzado en su totalidad.

~ _(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
0 E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—

Bautista Rojas Almanzar.— José A, Paniagua Ma-
~— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
tretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ficla phblica del dia, mes y afo en él expresados y fue
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Artifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1
de enero de 1973.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Ana Idalia Bermudez de Batlle y Suc. de Jusé Ig ..-.
cio Bermudez.
Abogado: Dr. Dario Balcacer.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez E
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
‘dia 20 de marzo del 1974, afios 131’ de la Independencia ¥
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, com 10
corte de casacion la siguiente sentencia; '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Idz
Bermudez de Batlle, dominicana, mayor de edad, casaday
de oficios domésticos, domiciliada en Santiago de los Caba-
lleros, portadora de la cédula de identificacion personal
926651 serie 31, en representacion de los sucesores del fina-
do José Ignacio Bermudez, contra la sentencia dictada po
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~ el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 19 de enero de
© 1973, cuyo dispositivo se indicara mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido al Dr. Dario Balecacer, portador de la cedula de
identificacion personal No. 26110 serie 1ra., abogado de los
| recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Licda. Lourdes Celeste de la Rosa, en repre-
ntacion del Lic. Felipe Osvaldo Perdomo, abogado del
stado, interviniente, por ante e] Tribunal Superior de Tie-
rras, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Procurador General de :a Repii-

Visto el memorial de casacién de lo srecurrentes, sus-
to por su abogado, y depositado en la Suprema Corte de
usticia, en fecha 19 de marzo de 1973, y en el cual se in-
ocan los medios de casacién que méas adelante se expre-
2 an;

Visto el memorial de intervencién del Estado Domi-
Ano, suscrito por su apoderado y repreesntante, el Lic.
pe Osvaldo Perdomo Baez, abogado del Estado por ante
Tribunal Superior de Tierras, fechado el 9 de mayo de
5! 71;
La Suprema Corte de Justicia, después de habper deli-
ado, y vistos los articulos mencionados por los recurren-
€0 su memorial, que se indicaran mas adelante; y vistos

bién los articulos 1, 20 y 65 de la Ley de Procedimiento
€ Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
entos a que la misma se refiere, consta lo siguiente: a)
en relacién con la subdivisién de la Parcela No. 187
Distrito Catastral No. 9 del Municipio de Santiago, el
y o onal de Tierras de Jurisdiccién Original, dict6 en fecha
* de octubre de 1971, su Decisién No. 1;
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Considerando, que en el desenvolvimiento del me
Gnico de su memorial, entre otros agravios contra la
tencia impugnada, los recurrentes alegan, en sintesis, g
la parcela No. 187 del Distrito Catastra] No. 9 del Mu
cipio de Santiago, con un area total de 22 Has., 07 As,, 2
Cas., fue adjudicada a su causante José Ignacio Bermidez
y a otros conduenos, reconociéndosele a aqueél, dentro de
ya citada parcela, el derecho de propiedad sobre una ex
si6n superficial de 2 Has., 20 As., 88 Cas., 67 Dms2, 50
cuadrados; que al procederse a la subdivision entre los dis
versos conduefios, resultaron las parcelas 187-A., 187-B y
187-C., habiéndosele adjudicado a los actuales recurren es,
por sentencia del 19 de octubre de 1971, del Juez de Juriss
diceién Original en la 187-A., y co nmenoscabo de sus
rechos, solamente una extensiéon de 2 Has., 11 As., 43 Cas.,
es decir, 11 As. de menos; que en base a tan injustificada
reduccién, los recurrentes apelaron contra dicha sentencia
habiendo fallado el Tribunal Superior de Tierras, por :
ahora impugnada, de igual modo que el Juez de Jurisdie:
cién Original, en desconocimiento de sus derechos; que, en
efecto, en la audiencia celebrada por el Tribunal a-quo, 3
15 de mayo de 1972, para conocer de la apelacion interpues
ta, los recurrentes alegaron que a las posesiones gue ellos
tenian dentro de la parcela, o sea la 187-A, no se le podis
hacer la reduccién que dispuso el Juez de Jurisdiccion Ori
ginal, debido a que las vias pablicas estatales que cruzab ar
la parcela en cuestién, contrariamente a lo indicade por €
agrimensor de la subdivisién, no lindaban con sus posesio
nes, y que por lo tanto no debian ellos sufrir ]a deduceci0
que se les hizo en base a ello; que fundandose en el antel
alegato fue que el Tribunal Superior de Tierras dispus
para su mejor esclarecimiento, y como medida previa
fallo del asunto, que un Inspector de la Direccion Gener
de Mensuras Catastrales, se trasladara al lugar de la

se encontraban las posesiones de los actuales t"-:_j_.
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gue sin que el informe correspondiente del agrimensor co-
ionado por la Direccién General de Mensuras Catastra-
para las localizaciones, les fuera comunicado y sin fijar
diencia para que dichos recurrentes tuvieran oportuni-
d de hacer sus objeciones, o expresaran su conformidad,
Tribunal a-quo dictd la sentencia ahora impugnada, in-
iendo asi en la violacién del derecho de defensa, por
0 que la sentencia debe ser casada sobre el alegato que
ha sido expuesto;
- Considerando, que es constante que el Tribunal Supe-
r de Tierras, en ocasién de conocer de la apelacion de
0§ recurrentes, contra la sentencia de Jurisdiccién Origi-
1al, sefialada, dict6 su sentencia No. 20, de fecha 19 de oc-
re de 1972, mediante la cual frente a los alegatos de los
ecurrentes en el sentido de que las vias publicas (autopis-
la Duarte y la llamada carretera Nueva), que segtin el in-
orme del agrimensor encargado de la subdivisién, atrave-
aban la mayor parte de las posesiones de los Sucesores
midez, en la pardela 187-A, y estaban sujetas dichas
Eslones a una reduccion de 1,100 metros cuadrados, con-
orme a la Ley, dispuso dicho Tribunal, como medida pre-
ia al fallo del asunto. que un Inspector de la Direccién
8 Mensuras Catastrales, determinara en cuil o cuales de
8 parcelas resultantes de la subdivisién practicada se en-
ban las posesién o posesiones de los uceore de José
io Bermudez; que dicho Tribunal, como motivo de su
i6n expreso6 lo siguiente: “e ha examinado exhausti-
mente el expediente sin encontrar los elementos de jui-
) Necesarios para establecer con la claridad ¥ precision
€ el caso merece, en qué parte de la parcela subdividida
eNcuentra real y verdaderamente la ocupacién de José
lacio Bermiidez o de sus sucesores; que, como s eaprecia
€ algin signo material existente en el terreno debié mo-
® al agrimensor contratista de la subdivisién para ubi-
¥ a los Sucesores Bermiidez en la parte de la parcela in-
da en el plano de la subdivisién, y al mismo tiempo se
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supone que ostensibles signos de posesién podrian existir
en la parte Norte de esta parcela que es donde sostienen
los Sucesores de José Ignacio Bermudez que esta su ocu-
pacion, es procedente, para que quede debidamente dilu.
cidado el asunto debatido, como medida previa al fallo
de la subdivisién y de los demas aspectos decididos en ju-
risdiccion original, ordenar que, con cargo a la parte mas
diligente, un inspector al servicio de la Direccion General
de Mensuras Catastrales No. 9 del Municipio de Santiago,
a fin de determinar en cual o cudles de las parcelas
tantes de la subdivision practicada se encuentra la p
sion o posesiones de los Sucesores de José Ignacio
dez”;

Considerando, que el Tribunal a~quo, segun resulta de
examen del fallo impugnado, una vez rendido el informe
del Inspector de la Direccién de Mensuras Catastrales, qui
lo fue Maximc Arzeno, y ordenado por su sentencia prepa
ratoria del 19 de setiembre de 1972, procedié al fallo de
fondo, sin que se diera a lo srecurrentes, como ellos lo ale
gan, la oportunidad de conocerlo y discutirlo en audiel
phblica; lo que era tanto mas imperativo cuanto que a
operaciones a que dicho informe se refiere, fueron orden
das, como se ha consignado mas arriba, en consideraci
de las objeciones hechas por los recurrentes al informe ai
terior del agrimensor Urefia Rodriguez, encargado de !
trabajos de la subdivisién; objeciones que el Tribum
a-quo encontré serias, al disponer, como consecuenci '
las mismas, se procediera a la localizacion de las pi
nes de los sucesores de José Ignacio Bermudez, den
la parcela 187-A; que, por tanto, la sentencia impugna
debe ser casada por violacién del derecho de defensa de.
recurrentes, sin que haya que ponderar los demas agrav
del memorial; :

Considerando, que las costas podran ser compensae
cuando la sentencia fuere casada por violacion de reg
procesales cuyo incumplimiento esté a cargo de los juect
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
- por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 19 de enero
- de 1973, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
 del presente fallo, Yy envia el asunto por ante el mismo Tri-
‘bunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.

_ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
~do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
osé A. Paniagua Mateo,— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1974.

Sentenci# impugnada: Camara Civil y comercial del Juzgado de
de Primera Instancia de La Vega, de fecha 13 de agos-

to de 1972. &7

Materia: Trabajo.
Recurrente: Juan Antonio Gonzalez.
Abogade: Dr. R. Bienvenido Amaro

Recurrido; Ramén Gonzalez.

Abogado: Dr. Carlos Ml. Guzman Compreés.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma nue
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo @
la Fuente, Primer Sustituto de Presidenie; Manuel A
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. AlV
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. P
niagua Mateo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 20 del mes de Marzo de 1974, afios 131
la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta
diencia publica, como corte de casacion, la siguient:
tencia: =

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
tonio Gonzalez, dominicano, casado, agricultor, may!
edad, domiciliado y residente en la Seccién de Ji



Oido el dictam

3 en del Magistrado Procurador General
de Ia Repiblica;

B Visto o memorial de defens

a del recurrido, de fecha
Septiembre de 1973, sus

crito por su abogado;

'~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
0 y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
irente, y los que se indican maés adelante; Y1 20
€ la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
?F'onsiderando,

que en la sentencia impugnadsy Y en los
etno

S a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
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19 de enero de 1968, dos sentencias cuyos dispositivos di-
«Falla: Primero: Declarar, como al efecto decla-
Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeion del Municipio de La Vega, para conocer de
la demanda incoada por el seflor Ramén Gonzéles, contra
el sefior Juan Antonio Gonzales; Segundo: Se ordena, co-
mo en efecto ordenamos la celebracién de un informativo a-
cargo de la parte demandante, para probar los hechos
apuntados en sus conclusiones y cualquier otro pertinente,
reservado a la contra parte, el derecho para proceder al
contrainformativo; asi mismo, se ordena la comparecep."'
cia personal de las partes en causas para esclarecer hechos
de la causa; Tercero: Fijar, como al efecto se fija, la a
diencia del dia (13) trece del mes de noviembre del a
1967, a las diez horas de la mafiana, para conocer tanto
la comparecencia personal de las partes como del info
mativo que se ordena por esta sentencia; Cuarto: Reserv
como en efecto, se reservan las costas paar fallarlas con-
juntamente con el fondo de la litis”; Falla: Primero: & A-
tifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de
sefior Juan Antonio Gonzalez, por no haber comparecid
ni haberse hecho asistir legalmente; Segundo: Condena
sefior Juan Antonio Gonzéles, al pago inmediato de la su
ma de mil doscientos pesos (RD$1,200.00) como suma
tenida a favor del sefior Ramon Gonzalez, demandante
Tercero: Se condena al sefior Juan Antonio Gonzales,
pagar RD$356.00 (Trescientos cincuenta y seis pesos O
por concepto de 142 noches de Sereno en la misma propi
dad, a razén de RD$2.50 por noche, a favor del senor Ra
mén Gonzales Cuarto: Se condena ademas al pago de las

costas’’;

~ cen asi:
ramos, competente el

Considerando, que el recurrente en su memorial @
casacién propone los siguientes —medios: Primer Me
Violacién de las reglas de la prueba. Violacién del arti
lo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion del g€
recho de defensa, Tercer Medio: Desnaturalizaciér de 10
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documentos y piezas del proceso. Desnaturalizacién de las
declaraciones de los testigos, Cuarto Medio: Falia o insu-
ficiencia de motivacién. Falta de base legal. Quinto Medio:
Violacion del articulo 265 del Coédigo de Trabajo. Sexto
Medio: VioDicion del efecto devolutivo de la Apelacién
Violacién del apoderamiento laboral. Decisién “ultra pe-
. tita”. Violacién del doble grado de jurisdiccign. Séptimo
. Medio: Violacién del derecho de defensa en otro aspecto de
. la litis. Octavo Medio: Violacién del articulo 8, inciso 2-J
. de la constitucién de la Repliblica. Noveno Medio: No pon-
- deracién de piezas determinantes del expediente. Viola-
~ ci6n del Derecho de Defensa. Décimo Medio: Violacién del

 articulo 52 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo,
- modificado por la Ley No. 5055;

Considerando, que en los medios tercero, cuarto y
tesis el recurrente:

“agricolas, agricolas-industriales, pecuarias o forestales que
‘ocupen de manera continua no mas de diez trabajadores;

Obiedad rural de su padre y que en ella Jjamas utilizé de
anera permanente més de diez trabajadores, sino a lo su-
0 dos o tres; que sobre este punto no se dieron en el fa-
) impugnado, motivos suficientes; que por tanto se incu-
0 en falta o insuficiencia de motivos y en el vicio de fal-
de base legal; que ademas, se desnaturalizaron lag de-
Taciones de los testigos Rufino Lantigua y René Anto-
0 Saldivar; y se desconocieron otras declaraciones; que,
tanto, el fallo impugnado debe ser casado; '

Considerando, que en efecto, consta en la sentencia
aratoria dictada por el tribunal de alzada el 21 de
© de 1970, que el hoy recurrente pidié un informativo
Probar que solo utilizaba dos trabajadores fijos en
¢a en donde alegaba haber laborado e] demandante
; AMon Gonzales; y consta también que a esos fines se or-
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dené un informativo, y una comparecencia personal me-
didas que fueron ejecutadas; que, sin embargo, al fallar el
caso, la Camara a-qua solo dié sobre ese punto esencial en
la litis la siguiente motivacion: “Que del examen exhaus-
tivo de las piezas que componen el expediente, se llegé a
la conclusién de que el predio en que trabajaba el senor
Ramén Gonzéles era bastante amplio, y que para trabajar
en el mismo se necesitaban més de diez trabajadores, por
lo cual procede la demanda laboral de que se trata, y por
tanto le corresponden al trabajador Ramoén Gonzales las
prestaciones que le acuerda el Cédigo de Trabajo”;

Considerando, que el articulo 265 del Codigo de Tra :
bajo dice asi: “No se aplican las disposiciones de este C¢ ;
digo a las empresas agricolas, agricola-industriales, pecua-
rias o forestales que ocupen de manera continua y perma--

nente no mas de diez trabajadores”;

Considerando, que la motivacion que acaba de ser
transcrita es insuficiente para justificar la decision impugs
nada, pues la Camara a-qua no precisa en cuales pruebas do
cumentales o testimoniales se baso para formar su cri -
rio al respecto, sobre todo que al proceder esta Corte al
examen de las declaraciones dadas con motivo del infor=
mativo ordenado, examen que ha sido hecho por haberse
alegado desnaturalizacién, ha comprobado que el testi
Luis Rufino Lantigua dijo con toda precisién “Trabaj
mos 8 por todo”; el testigo René Antonio Saldivar dij
“Siempre fijos trabajadores cinco o seis del grupo” y que

el grupo que trabajaba era en total de siete u ocho; sin
que el tribunal a-quo ponderara esas declaraciones n
fialara en cuéales otros elementos de juicio baso su aprecia
cién de que habia en la finca del demandado més de di€
trabajadores fijos como lo exige la ley para que sean
cables en las empresas agricolas las disposiciones del €@
digo de Trabajo que, por consiguiente, se ha incurrido
el fallo impugnado en el vicio de insuficiencia de motivos
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" el cual configura a su vez el vicio de falta de base legal,

- por lo cual debe ser casado sin necesidad de ponderar los
- otros medios y alegatos del recurrente;

Considerando, que cuando un fallo es casado por fal-
. ta de motivos o de base legal, las costa pueden ser com-

. pensadas al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
~miento de Casacién;

g Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
- por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La Vega,
- de fecha 31 de agosto de 1972, cuyo dispositivo se ha co-
‘piado en parte anterior del presente fallo y envia el asun-
to por ante la Camara Civil y Comercial y de Trabajo de
‘la Primera Circunscripcién de Santiago, en sus atribuciones
laborales; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
Tal que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

I
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1974.
L NS

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La
31 de mayo 1972.

e ——

Vega de fecha

Materia: Correccional.

Recurrente: Patricio Cabreja.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra=
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge=
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cius
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de marzo de 1974, afios 131’ de la Independencia ¥
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia. A

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Patricio.
Cabreja, dominicano, mayor de edad, residente en la Se '
cién Juan Lépez arriba, Provincia Espaillat, contra la se
tencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, eb
fecha 31 de mayo de 1972, en sus atribuciones correccionas
les, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en la forma, el recurso de apelacion inters
puesto po rel Dr. Danilo R. Ramirez Fuertes a nom=
y representacion del prevenido Ramén Sanchez Grullon
v la persona civilmente responsable, Isidro 6 Isidoro
116n Bonilla, en contra de la sentencia correccional Num
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| 34, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
" trito Judicial de Espaillat, de fecha 3 de febrero de 1971,
~ cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se decla-
" ra culpable a Ramoén Sanchez Grullén, de violacién a la
ley No. 241, y en consecuencia se condena al pago de una
-multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro). Se condena ade-
‘més al pago de las costas; Segundo: Se declara regular y
- valida la constitucién en parte civi] intentada por Patricio
Cabreja, en su calidad de Padre de la menor Maria Isabel
Cabreja, en contra del prevenido Ramén Sénchez Grullén,
'y del sefior Isidoro Grullén Bonilla, este ultimo en calidad
de comitente del prevenido, En cuanto a la forma; Terce-
En cuanto al fondo se condena al sefior Isidoro Gru-
on Bonilla, solidariamente con Ramén Sanchez Grullén,
i sus calidades antes dicha, al pago de la suma de RD$
000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), de indemnizacién en fa-
del Sr. Patricio Cabreja por los dafios sufridos por és-
i Cuarto: Se condena ademis al pago de los intereses ci-
les de dicha suma a partir del dia de ]a demanda; Quinte:
2 ordena la compensacién a razén de un dia de prisién por
peso dejado de pagar, en caso de insolvencia del se-
Isidoro Grullén Bonilla 6 del prevenido Ramoén San-
€z Grullén, sin que en ningun caso dicha prisién pueda
der de dos afios; Se designa al Alguacil de Estrados de
Juzgado de Primera Instancia, para que proceda a la
tificacion correspondiente; Sexto: Se condena al sefior
To Grullén Bonilla solidariamente con Ramoén San-
Grullén, al pago de las costas civiles, ordenando la

aceion en provecho de los Dres, Artagnan Pérez Mén-
€y Claudio Isidoro Acosta Garcia, quienes afirman ha-

avanzado en su mayor parte’; por haber sido hecho

fonformidad a la Ley; SEGUNDO: Revoca en todas sus

%S la sentencia apelada, y obrando por propia autori-

¥ contrario imperio; a) Declara culpable al prevenido

on Sanchez Grullén, de violar la Ley Nam. 241, en

SRluicio de Maria Isabel Cabreja y Rosa Hilda Javier, y -
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en consecuencia, lo condena al pago de una multa de F
50.00 (Cincuenta Pesos Oro-, acogiendo en su favor cin
tancias atenuantes; b) Condena al prevenido Ramon "
chez Grullén, al pago de las costas penales de esia alzadaj:
¢) Declara regular y valida, en la forma, la constitucion
en parte civil hecha por Patricio Cabreja, en su calid
de padre de la menor Maria Isabel Cabreja, fallecida
el accidente, en contra del prevenido Ramén Sanchez

116n, y de la persona civilmente responsable Isidro 6 Isido-
ro Grullén Bonilla, éste en su calidad de comitente de
prevenido; d) En cuanto al fondo, condena al prevenido
Ramén Sanchez Grullén, al pago de una indemnizacién
de RD$4,0000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en favor de
parte civil constituida, Patricio Cabreja, padre de la mes
nor fallecida, por los dafios morales 'y materiales sufrido;
por éste; c) Rechaza, por improcedentes y mal fundadas;
las conclusiones de la dicha parte civil constituida, o1
cuanto a Isidro 6 Isidoro Grullén Bonilla, por no habers
establecido, en esta Corte, el lazo de comitente a preposé
entre ésto y el prevenido; f) Condena al prevenido Ramon
Sanchez Grullén, al pago de los intereses de ]a suma acor
dada como indemnizacién supletoria a partir del dia de 1a
demanda; g) Condena al prevenido Ramén Sénchez Gru-
116n, al pago de las costas civiles, distrayendo.las mi
en favor del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez y Dr.
dio Isidoro Acosta, por haberlas avanzado en su mayor p
te y h) Condena a Ramén Antonio Patricio Cabreja, parté
civil constituida, al pago de las costas civiles, en cuanto se
refiere a su constitucién en contra de la presunta persond
civilmente responsable, Isidro 6 Isidoro Grullén Bor 1
distrayéndolas en favor del Dr. Gregorio de Jestis Batistt
Gil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
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~+  Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
 Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de junio de 1972,
'a requerimiento del Dr, R. A. Artagnan Pérez, cédula N°
24067, serie 54, a nombre del recurrente, en la cual expo-
ne como fundamento de su recurso, lo que se dice més ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y siguientes de 1a Ley N°
241, de 1967; 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

. Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
acion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
e civil o por la persona civilmente responsable, el de-
sito.del memorial con la indicacién de los medios de ca-
n, sera obligatorio a pena de nulidad, si no so ha mo-
livado el recurso en la declaracién correspondiente;

~ Considerando, que en la especie al declarar su recurso
recurrente por medio de su abogado se limité a deecir
e se habia incurrido en el mismo en ‘,una violacién del
culo 1384 del Cédigo Civil”, haciendo reservas de ex-
‘Poner otros motivos”, los que hasta la fecha no ha expues-

Considerando, que no basta para cumplir el voto de la
By la simple enunciacién del texto legal cuya violacién
€ denuncia, sino que es indispensable, ademds, desarrollar
que sea de una manera sucinta los medios en que el
urso se funda, bien sea al declararlo o posteriormente

'medio de un memorial, y hasta el dia de la audiencia;
U€ en la especie, no habiendo cumplido el recurrente con
formalidades su recurso resulta nulo al tenor del ar-

--4lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, antes
tado;

- Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
Viles, porque la parte contraria al recurrente no lo ha
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solicitado, ya que no ha intervenido en esta instancia de
casacion; .

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Patricio Cabreja, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 31 de mayo de 1972, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo. d

Firmado: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Pa-
niagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto riel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
ral que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ]
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
7 de julio de 1971,

Materia: Criminal.

Recurrente: Lorenzo Arias de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. fticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
- Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
. Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
~ de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
- de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Mar-
20 del afio 1974, afio 131’ de la Independencia y 111’ de la
. Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
sacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Lorenzo
“Arias de la Cruz, dominicano, mayor de edad, solfero, jor-
ero, cédula No. 19270, serie 37, domiciliado en Mozobi,
cion del Municipio de Puerto Plata; contra la sentencia
la Corte de Apelacién de Santiago, dictada en sus atri-
iones Criminales en fecha 7 de julio de 1971, cuyo dis-
Sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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lio de 1971, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del acusado recurrente, en la que no se
propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 295, 304 modificado, 3
311 y 463 del Céodigo Penal, y 1 y 65 de la Le ysobre
cedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 6 de
marzo de 1969, el Juez de Instruccién de Puerto Plata, de-
bidamente apoderado al efecto, dicté6 una providencia ca-
lificativa con el siguiente dispositivo: “DECLARAMOS:
Que existen cargos e indicios suficientes de culpabilidad
para considerar a los nombrados Lorenzo Arias de la Cruz
y Eduardo Cruz, como co-autores del crimen de “Homieis
dios Voluntarios” en las personas que respondian a
nombres de Juan del Rosario y Ciriaco Santos y en conse-
cuencia; MANDAMOS Y ORDENAMOS: Que los pre-nom=
brados Lorenzo Arias de la Cruz y Eduardo Cruz, cuya ;
generales constan, sean enviados por ante el Tribunal Cri-
minal de este Distrito Judicial de Puerto Plata, para que
alli se les Juzgue con arreglo a la Ley; y que las actuacio-
nes de la instruccién, el acta extendida acerca del cuerpo
del delito y un estado de los documentos y objetos que has
yan de obrar como fundamento de la conviccion, sean trans
mitidos al Magistrado Procurador Fiscal, para los fines

13 de diciembre de 1969, dict6 una sentencia en sus atri-
buciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelan=
te; e¢) que sobre los recursos de apelacién interpuestos in=
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo €8
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y valis
dos los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. José
Heriberto de la Cruz Veléz, a nombre y representacién dé
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s senoras Cresencia del Rosario y Martina Santos, par-
tes civiles constituidas y por el acusado Lorenzo Arias de
:' Cruz, contra sentencia Criminal dictada en fecha tres
'(3) de Diciembre de 1969, por el Juzgado de Primera Ins-
‘tancia de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Lorenzo Arias de
sz. de generales anotadas, Culpable del crimen de
nicidio voluntario en la persona de quien en vida se lla-
ba Juan del Rosario, seguido de otro crimen de homici-
voluntario en la persona de quien en vida se llamé Ci-
o Santos, y del delito de heridas voluntarias, curables
pués de diez dias y antes de veinte, en perjuicio de Ni-
as del Rosario, y, en consecuencia, lo condena, en virtud
del principio del no cumulo de penas acoggiendo circuns-
ancias atenuantes en su favor, a sufrir la pena de veinte
s de trabajos publicos y al pago de las costas; Segundo:
ara al nombrado Eduardo de la Cruz, de generales ano-
adas, no culpables del crimen de homicidio voluntarios
en las personas de quien en vida se llamaron Juan del Ro-
sario y Ciriaco Santos, y, en consecuencia lo descarga de
a responsabilidad penal de insuficiencia de prueba; or-
andose que sea puesto en libertad inmediatamente a
0 ser que se encuentre detenido por otra causa y se decla-
an las costas de oficio en este aspecto; Tercero: Rechaza
por improcedente la solicitud de los abogados de la parte
Vil constituida, hecha en el momento de presentar sus
usiones al fondo, de que se les conceda un plazo de
o dias para depositar las actas de nacimientos de las
ictimas; Cuarto: Admite la constitucién en parte civil, en
fuanto a la forma, por ser regular, de las sefioras Cresen-
del Rosario y Martina Santos, en sus pretendidas calida-
de madre de Juan del Rosario y Ciriaco Santos, contra
S acusados Lorenzo Arias de la Cruz y Eduardo de la Cruz,
®cha en audiencia por medio de los abogados, Dres. Car-
B8 José Jiménez Messon y José H. de la Cruz V.; en lo re-
Tente al fondo, las rechaza por no haberse probado sus
8adas calidades; Quinto: Condena a las Sefioras Cresen-
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cia del Rosario y Martina Ciriaco al pago de las Cos
civiles, ordenandose su distraccion en favor de los Dres,
Carlos Manuel Finke y José Antonio Lopez Pepin, quiene
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; SEGUN-
DO: Pronuncia el Defecto contra las sefioras Cresencia del
Rosario y Martina Santos, parte civiles constituida, por fal-
ta de concluir; TERCERO: Modifica la sentencia apelada
en el sentido de reducir la pena impuesta a lacusado Lo~
renzo Arias de la Cruz, a Quince (15) afos de trabajos pi=
blicos; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en
demas aspectos alcanzado por los presentes recursos; Q
TO: Condena al acusado al pago de las costas penales”;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul
pable al acusado Lorenzo Arias de la Cruz, dio por estables
cido mediante la ponderaciéon de los elementos de juici
que fueron regularmente administrados en la instruccién
de la causa, los hechos siguientes: a) que el dia tres (3]
del mes de Noviembre del afio mil novecientos sesenta §
ocho (1968), en horas de la noche, en el lugar (parajel
«Sabana de los muertos”; Seccién de “Monte Llano”, de.
Provincia de Puerto Plata, mientras en la casa de Porti
rio Garcia se celebraba una fiesta, se apersoné Lorenz
Arias de la Cfuz, acompanado de Eduardo de la Cruz,
ginandose en dicha fiesta una discusion entre los dos pr
meros y Juan de] Rosario, en razon de que Eduardo
Cruz invité a bailar a una de las damitas que estaban
la indicada fiesta, la cual se negd6 a bailar; degenerando @
cha discusién en una rifia a mano armada de cuchillos ef
tre Lorenzo Arias de la Cruz, Juan del Rosario, Santos €
riaco y otros, hiriendo Lorenzo Arias de la Cruz a Nicok
del Rosario, ocasionandole heridas incisas en la region pé
toral derecha, frontal y antebrazo derecho, curables dé
pués de diez dias y antes de los veinte dias, segun certifi€
do médico aneyo; b) que, en la misma trifulca le ir fix
una herida penetrante en la regién pectoral izquierda
Juan del Rosario mortal por necesidad, segin certifica
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médico anexo; ¢) que en la misma rina ¥, ya en frente de
Ja casa de Porfirio Garcia, le dio una punalada a Santos
Ciriaco en el hipocondrio derecho, la cual le causé la muer-
te, segin certificado médico anexo: ;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an el crimen de homicidio voluntario seguido de otro cri-
pen y el delito de heridas voluntarias, previstes por los
iculos 295 y 309 del Cédigo Penal, y sancionados en su
s alta expresién por los articulos 18 y 304 dei mismo
~0digo, «on la pena de 30 afos de trabajos publicos; que
N consecuencia, al condenar al recurrente a la pena de 15
nos de trabajos publicas acogiendo circunstancias atenuan-
es aplico una sancién inferior a la que le correspondia de
onformidad con el parrafo 1ro., del articulo 463 del Cédi-
0 Penal, que es de 20 afios de trabajos publicos; que sin
mbargo esa circunstancia no puede dar lugar a la casacién
obre el Gnico recurso del acusado;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
15 demés aspectos, en lo que concierne al interés del acu-

recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifique
asacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bi6n interpuesto por Lorenzo. Arias de la Cruz, contra la
itencia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada el
ulio del 1971, en sus atribuciones criminales, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

¥ Segundo: Cordena al acusado recurrente al pago de
..“_._‘___ \

- Firmado: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— F. E. Ravelo
1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
ni. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
b.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A Pa-
8Ua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
€l hijo, Secretario General. —
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 'g
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. SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1974.

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahena de fecha
9 de enero de 1973.

Jateria; Correccional.

nte: Angel Salvador Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corts de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz .Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
@, Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio
,» Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
ar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
edo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Mar-
lel afio 1974, afio 131’ de la Independencia y 111’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
lador Gonzalez, dominicano, mayor de edad, abogado,
: domiciliado en la casa No. 2 de la Avenida Lupe-
a ciudad de Barahona, con cédula No. 777 serie 18;
la sentencia dictada en fecha 9 de enero de 1973,
Corte de Apelacién de Barahona, en sus atribucio-
eccionales, cuyo dispositivo se copia mas xdelante;

0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;
0 el dictamen del Magistrado Procurador General

e &mﬁ
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Vista el Acta del recurso de casacion de fecha 19 de
marzo de 1973, levantada en la Secretaria de la Corte a-qu
a requerimiento del propio recurrente en la que no se i
voca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber des
liberado y vistos los articulos 4, 5,14 y 20 de la Ley No. 18
del 1948; 1 y siguientes de la Ley No. 6186 de 1963; 1 '
del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1y 65 de la €
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 0
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una instancia de fecha 12 de marzo
1960, hecha por el Banco Agricola e Industrial de la
publica Dominicana, Sucursal de Barahona, el Juzgado d
Paz de esa Jurisdiccién, dicté, en fecha 23 de enero ¢
1961, las sentencias Nos. 83 y 84, cuyos dispositivos se
pian a continuacién: ‘FALLA: Que debe pronunciar y P
nuncia el defecto contra el nombrado Lic. Ange! Salv;
Gonzéalez, por no haber comparecidb a la audiencia no o
tante de haber sido citado legalmente; SEGUNDO: Que @
be condenar y condena al nombrado Lic. Ange] Salva
Gonzalez, a sufrir la pena de Tres (3) meses de prisi
correccional y pago de RD$1,350.00 de multa -—pago
las costas, y al pago de la suma adecuada con sus inte
ses, accesorios y costos al Banco de Crédito Agricolk
Industrial de la Republica Dominicana, Sucursal de
rahona’: ‘FALLA: Que debe pronunciar y pronuncia el
fecto contra el nombrado Lic. Angel Salvador Gonza
por no haber comparecido a la audiencia no obstan
haber sido citado legalmente; SEGUNDO: Que debe @
denar y condena al nombrado Lic. Angel Salvador G
lez, a sufrir la pena de Tres meses de prision correce:
y RD$ 240.00 de multa y pago de las costas y al pago
la suma adecuada con sus itnereses accesorios y cos
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Repu
Dominicana, Sucursal de Barahona’; b) que sobre 1a &
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ion interpuesta por el abogado recurrente, el Juzgado
Primera Instancia de] Distrito Judicial de Barahona,
cto su sentencia No. 714 de fecha 20 de mayo de 1964,
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
ERO: Que debe fusionar y fusiona los expedientes Nos.
y 84 por ser hechos conexos; SEGUNDO: Que debe de-
ar y declara bueno y valido el recurso de apelacion,
erpuesto por el Lic. Angel Salvador Gonzalez, en fecha
de junio del 1963, contra la sentencia No. 83, que fue

da por el Juzgado de éste Municipio en fecha 23 de
gnero del 1961, que le condené en Defecto, a sufrir la pe-
@ de Tres (3) meses de prisién correccional, al pago de
@ suma de RD$1850.00 de multa, y costas, y al pago de
& suma adecuada al Banco Agricola e Industrial, con sus

eses y accesorios (RD$4,234.21), por el delito de vio-
on del articulo No. 14 de la Ley No. 1841; en perjui-
del Banco Agricola e Industrial de la Republica Domi-
na; TERCERO: Se pronuncia el Defecto, contra el Lic.
1 Salvador Gonzalez, por no haber comparecido a la
encia, para la cual fué legalmente citado; CUARTO:
confirma la sentencia anterior en todas sus partes; y
TO: Condena al prevenido al pago de las costas’;
e sobre oposicion hecha por Angel Salvador Gonzé-
en fecha Iro. de agosto de 1964, el Juzgado de Prime-
tancia de Barahona, dict6, el 3 de julio de 1968, re-
ndo el conocimiento del asunto para el 30 de agosto de
g0; que el 23 de agosto de ese mismo afio, el recu-
te apel6 a la Corte de Apelacién de Barahona, de esa
cia de reenvio y dicha Corte dicté en fecha 13 de
0 de 1972, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Pronuncia el Defecto del prevenido
ngel Salvador Gonzalez, por no haber comparecido,
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: De-
4 inadmisible el recurso de apelaciéon interpuesto por
+ Angel Salvador Gonzalez, en fecha 23 de! mes de

del afio 1968 contra sentencia Correccional (inci-
) dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Barahona, en fecha 3 del mes de Ji 1li
del afio 1968, cuyo dispositivo figura en otra parte del pi
sente fallo, en razén de que dicha sentencia recurrida {
dictada en jurisdiccion de segundo grado; TERCERO: :
dena el envio del expediente al Magistrado Procurador Fj
cal de dicho Distrito Judicial, para los fines de lugar’; |
que sobre oposicién a la sentencia del 13 de junio del 195
la Corte a-qua, dictd la sentencia ahora impugnada cuj
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo’
sin efecto el recurso de Oposicién interpuesto po rel L
Angel Salvador Gonzalez, en fecha seis (6) del mes de I
lio de lafio 1972, contra sentencia dictada en Defecto po
esta Corte de Apelacion, en fecha 13 del mes de Junio de
afo 1972, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra par
del presente fallo, en razon de haber reiterado su incor
parecencia; SEGUNDO: Condena al recurrente, al pago ¢
las costas de su recurso’’; '

Considerando, que el articulo 188 del Codigo de Px
cedimiento Criminal, se expresa de la manera siguie i
“La oposicién implicara de derecho citacion a la primel
audiencia; y sera nula, si el oponente no comparecie
ella, no pudiendo impugnarse por la parte que la ha
formado, la sentencia dictada por el tribunal sobre la op
sicién, sino por la via de la apelacioén, como se dira des !
Si asi procede, podra el tribunal acordar una provide
y esta disposiciéon se ejecutara, no obstante la apelaciol
que la sentencia del 13 de junio de 1972, fue dictada P
la Corte a-qua en defeto y la del 9 de enero de 1973, di
da sobre oposicién a la anterior, el oponente hizo nue
defecto; por le que, al declarar nula esta ultima, la refers
Corte hizo una correcta aplicacién de la Ley; por lo @
el recurso de casacion carece de fundamento.

Por tales motivos, Primero: Rehaza el el recu
casacién interpuesto por Angel Salvador Gonzalez, ©
tra la sentencia de la Corte de’Apelacién de Barahona, ¢
tada en fecha 9 de Enero de 1973, en sus atribuciones |

[}
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e c.ionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas. :

. Firmado. Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio

as. Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Imanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Ri-
thiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- i
lencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
el t!’ic,'o. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera del Distrito Judicial de
Pedernales, de fecha 21 de mayo de 1973. /3

Materia: Correccional.
: Recurrente: Baron Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez !
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ia
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho
dia 20 de marzo del 1974, afios 131’ de la Independencia
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Baro
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado PE
vado, cédula 145, serie 69, con domicilio en el Municipio &
Pedernales; v Ana Teresa Leger, dominicana, mayor
edad, soltera, de oficios domésticos, cédula '2104 serie 1
residente en Paraiso de Pedernales, contra la sentencia €
fecha 21 de mayo de 1973, dictada en sus atribuciones €
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancie de &
dernales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; A

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

3 Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
‘ambas el 31 de mayo de 1973, a requerimiento respectivo de

s recurrentes, en las cuales no se expone ninglin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de ia Ley N*
2402, de 1950; y 1, 36, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
- de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
os documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una querella, que no fue conciliada, presentada
por Ana Teresa Leger contra Barén Pérez, por no cum-
plir con sus obligaciones de padre, respecto de una nifa
procreada por ambos, el Juzgado de Paz de Pedernales dictd
en fecha 22 de marzo de 1973, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Declarar como al efecto
declara al nombrado Baron Pérez, culpable de haber vio-
ado los Arts. Nos. 1 y No. 2 de la Ley No. 2402 (Sobre
sion  Alimenticia) en perjuicio de la nombrada Ana
sa Leger, (madre querellante] y en consecuencia se
ndena a sufrir la pena de (dos) (2] afos de prisién correc-
ionales, suspensivos, y a pasarle una pension alimenticia
A la madre querellante) Ana Teresa Leger, de RD$10.00
¥o mensuales, para la manutencién de la menor Floran-
Leger, de (dos) (2) anos de edad, procreada entre am-
— 2do.— Que esta pension comience a correr a par-
F'de la fecha de ‘Querella’— 3ro. Se condena ademas al
Aculpado al pago de las costas segiin lo establece el Art.
* 194 del Codigo del Procedimiento Criminal”’; b) Que
Obre el recurso interpuesto por el prevenido, intervino
entencia ahora impugnada en casacién, con el siguien-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efec-
declara, bueno y valido en cuanto a la forma el presente
S0 de apelacion intentado por el recurrente Barén
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do a la Ley de procedumento—— SEGUNDO:— Modificar
v modifica, en cuanto al fondo y en parte la sentencia die-
tada por el Juzgado de Paz de esta localidad, que condenq: ]
en fecha 23 de marzo 1973 mediante sentencia, N® 73, al |
sefior Barén Pérez, a sufrir Dos (2) afos de prision correc-
cional, al pago de las costas del procedimiento y a pasarle
una pension alimenticia mensuales de RD$10.00 a la seno-
ra Ana Teresa Leger, en provecho de la menor Florange:
Leger, de Dos (2) afios de edad, procreada enire ambos.—
TERCERO: Declarar, como asi declara, al prevenido Barén
Pérez, culpable de v1olar los Arts. 1y 2 de la Ley Ne¢ 2402 5.

puesto por el Juzgado de Paz de Pedernales, y ¢
una pension de RD$8.00, a favor de la menor Florange Le
ger, procreada entre ambos.— CUARTO: Condenar y con=
dena, al pago de las costas del procedimiento.— QUINTO:
Declarar y declara, esta sentencia ejecutoria provisiona

. no obstante cualquier recurso”; '

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el prevenido recurrente Barin Pérez
fue condenado a dos afios de prision correccional por vios
lacién de la Ley N° 2402, de 1950, y al pago de una pension
de $8.00 mensuales para atender a la menor que habia pro-
creado con la madre querellante Ana Teresa Leger, '

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion dispone:— Los condenadcs a
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién, si no estuvieren presos o efl
libertad provisional bajo hanza que el recurrente fue !

no se ha establecido que dicho recurrente esté en pr¥
sién, ni tampoco que haya obtenido su libertad provi5°
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- nal bajo fianza, o la suspensién de la ejecucién de la pena
.~ que le fue impuesta de conformidad con las disposiciones
de los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tan-

to, el presente recurso de casacion no debe ser admitido”;

En cuanto al recurso de la madre querellante:

. Considerando, que como el. prevenido fue condenado
 penalmente, es obvio que el recurso de la madre quere-
llante Ana Teresa Leger se limita al monto de la pension
- por ella solicitada para atender a las necesidades de la
“menor Florange, que ambos habian procreado, pues ella
' solicito $20.00 mensuales, y el Juez de Primer grado le
- acordé la suma de 19.00; la cual fue reducida en apelacién
a ocho pesos;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado po-
e de manifiesto que el Juez a-quo no ponderé las necesi-
‘dades de la menor ni las posibilidades econémicas de am-
'Bos padres, como era su deber segiin lo exige la Ley N°
2402 de 1950 para fijar el monto de la pension ncordada.

guna al respecto, por lo cual procede su casacilén limitada
@l monto de la pension a que fue condenado el prevenido;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
Curso de casacion interpuesto por Baron Pérez, contra la
seéntencia de fecha 21 de mayo de 1973, dictada por el Juz-
Bado de Primera Instancia de Pedernales, en sus airibucio-
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiade en par-
anterior del presente fallo; y lo condena al pago de las
0stas; Segundo: Casa la misma sentencia-en lo que con-
Bierne tinicamente al monto de 1 pension acordada en pro-
0 de la menor Florange, procreada por el orevenido
€0n Ana Teresa Leger; y envia el asunto asi delimitado

0T ante el Juzgado de Primera Instancia de Barahona en

N
&



José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—

sus atribuciones correccionales, como tribunal de segundo
grado. :
~ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que'_
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1974.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
) 24 de mayo de 1973.

~ Materia; Civil.

Recurrente: Arco Caribbean Inec.

"Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota.
:-_xecurrido: Manuel Artu_ro Cabral Marrero.

- Abogado: Dr. José Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
Rentiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
ateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asisientes del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 22 del mes de Marzo de 1974, afos 131’ de la
Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audien-
Cla publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Arco
Laribbean Inc., compaiiia de comercio organizada confor-
Me a las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
America, domiciliada en esta Repiblica, con sus oficinas
Principales en la 2da. planta del Edificio Robles, No. 15 de
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) la Avemda Lope de Vega, de esta Capital, confra la

tencia incidental dictada en sus atribuciones civiles en
. cha 24 de mayo de 1973, por la Corte de Apelacion de
~ tiago, euyo dispositivo se transcribe mas adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
23, por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina y Mota, cédula
No. 22398, serie 23, abogados de la compania recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; P

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacion del Dr.
José Ramia Yapur, cédula No. 38591, serie 31, abogado del
recurrido en la lectura de sus conclusiones; recurrido g
es Manuel Arturo Cabral Marrero, dominicano, mayor
edad, casado, empleado privado, domiciliado en la calle
Jacinto Dumit No. 8 de la ciudad de Santiago, cédula 9495,
serie 34; 3

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica; 49

Visto el memorial de casacion de la Compania recu=
rrente, de fecha 12 de julio de 1973, suscrito por su aboga=
do, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mas adelante; g

Visto el memorial de defensa del recurrido Cabral Ma
rrero, de fecha 31 de julio de 1973, suscrito por su aboga=
do;

 Vistos los escritos ampliativos del recurrente y del res
currido, suscritos por sus abogados, del 23 de noviembre
de 1973 y del 28 de noviembre del mismo ano, respectivas
mente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli=
berado, y vistos los textos legales invocados por el re 1=
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1y
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) Que, con motivo de una demanda incoada por el aho-
ra recurrido Cabral Marrero, en reparacion de dafios y per-
juicios, contra la Comparnia ahora recurrente en casacion,
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
ircunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Santiago dict6 en fecha 14 de septiembre
de 1972 una sentencia incidental con el siguiente dispositi-
y'Primero: Rechaza las conclusiones de la parie deman-
a, en el sentido de declarar la incompetencia territo-
de éste Tribunal, por los motivos expuesios; Segundo:
Condena a la parte que sucumbe, “Arco Caribbean Inc”,
y/O “Atlantic Richfield Company”, y/o “Sinclair Carib-
ean Oil Company”, y/o “Sinclair”, al pago.de las costas
presente incidente, ordenando su. distraccién en pro-
echo del Dr. José Ramia Yapur, quien afirma estarlas
ivanzando en su mayor parte”; b) Que, sobre apelacion
de la Compaiia recurrente, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Falla: Primero: De-
a regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
lacién de que se trata; Segundo: Rechaza las conclusio-
presentadas por la parte apelante por improcedentes y
fundadas; Tercero: Acoge las conclusiones de la parte -
mada sefior Manuel Arturo Cabral Marrero y en conse-
ncia Confirma en todas sus partes la sentencia civil No.
7 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
e la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
parece copiado en otro lugar de esta sentencia; Cuarto;
dena a la Arco Caribbean Inc. y/o Atlantic Richifield
hpany, y/o Sinclair Caribbean Oil Company, al pago de
costas y ordena su distraccion en provecho del Doctor
' Ramia Yapur, por haber afirmado estarlas avanzan-
en su mayor parte’’;
. Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
@ Compania recurrente propone los siguientes medios de
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_casacion: Primer Medio: Violacién por falsa aplicacion, del
‘ Articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto
se requirié y recibio el dictamen del Magistrado P’reside
te, sin que se ofreciera a dicho Presidente toda la docu-
mentacién que integraba el expedienteé Segunde Medio:
Violacién del Articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, en cuanto la sentencia impugnada no se basté a si.
misma, por sus enunciaciones, al no contener la justifica=
cién de la intervencién de un Juez, para completarla, g
no es Titular de dicha Corte de Apelacion, y violacién,
por deconocimiento, del Articulo 34, segin fue modificadoe,
de la Ley de Organizacién Judicial No. 821, ano 192T;
Tercer Medio: Violacion del Articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Civil, por falta de aplicacién del mismo ¥,
consecuencialmente, violacién del Articulo 169 del mismo’
Cédigo, al admitir la Corte de Apelacion, como una excep-
cién de comunicaciéon de documentos, lo que constituia

lamente una advertencia, de lo cual no fue apoderada por
conclusiones al respecto, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo, de la 1ra. Circunscripcion del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; ]

Considerando, que, en el desenvolvimiento del segun-
do medio de su memorial, que se examina en primer ters
mino por referirse a la constitucion de la Corte a-qua €
el casor de que se trata, la Compafia recurrente alega, €
sintesis, que la presencia de la Juez Dra. Dulce Maria R
driguez, como integrante del quérum de la Corte, no esta
explicada ni justificada en la sentencia que se impugh
toda vez que no se cita ni reproduce en ella el aufo del Pre
sidente de la Corte en que conste la necesidad de llamar
la Juez ya mencionada, limitandose a mencionar a esa Does
tora con la afadidura de “Juez ad-hoc”; que por ese vicio
la sentencia que se impugna debe ser casada; pero,

Considerando, que, el propésito indudable de la ley | 3
lo re_lativo a la composicion de los tribunales no puede
otro sino el de que quienes conozcan de los casos y los I€
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- suelvan sean jueces debidamente designados para ello; que,
a falta de los titulares, corresponde su suplencia por los
| jueces de otro tribunal a quienes la ley senala para esa su-
' plecencia; que en todo caso en que se cumpla ese procedi-
miento, el propésito esencial de la ley queda satisfecho,
resulta carente de relevancia que la mencién que se ha-
de todo ello en una sentencia sea insuficiente; que, en
caso que ahora se considera, el recurrido acompané su
orial de defensa de un Certificado, debidamente firma-
, ¥ sellado, del Secretario de la Corte de Santiago Ale-
dro Acosta Germosén, del 30 de julio de 1972, en el que
transcribe in extenso el auto que dicté el Presidente de
a Corte, Dr. Joaquin L. Hernandez, el 17 de ncviembre
1972, en el cual se declara la imposibilidad de los jue-
de esa Corte, Dres. Victor Lulo Guzman, ¥ Daniel Oc-
io Anico Baez, para completar la Corte por razones
ndibles, y se resuelve llamar para ello a la Dra. Dulce
ia Rodriguez, Juez de la Primera Camara Penal de
iago; que en el mismo certificado, el mismo Seeretario
ra que el auto se habia extraviado, por lo que al Lic.
a se le habia notificado antes que no se habia produci-
ese auto; que, por lo expuesto, es indudable que lo esen-
Al de la ley, en el punto examinado, fue cumplido, por lo -
Ue la omisién de mencionar el auto en el caso ocurrente
€ce de relevancia y en nada pudo lesionar a la recurren-
su defensa; que, en consecuencia, el segundo medio
Bl recurso debe ser desestimado:

. Considerando, que, en el desenvolvimiento, del terce-
¥ tltimo medio de su memorial, la Compafia recurrente
en sintesis lo que sigue; que lo que ella hizo, cuando
tuyé6 su abogado y ya por medio de éste, fue una ad-
cia al abogado del demandante Cabral Marrero, pa-
€ le comunicara los documentos que interesaban a su
da, a fin de que la compaiifa demandada pudiera
ar su defensa; que hizo esto en plan amigable, pe-
& Pesar de ello, reservando en la notificacién de esa ad-
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28

vertencia el derecho de presentar después todas las defen-
sas y excepciones permitidas por la ley; que esa actuacién
no podia constituir la excepcion formal de comunicacién
de piezas a que se refiere el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que la configuracion de esa excep-
cién impone que ella sea formulada por conclusiones forma-
les que los jueces pueden acoger o rechazar, segun las
circunstancias en que se produce el pedimento; que la nica
y primera excepecién que presenté la Compania fue la in-
competencia ratione loci de la Camara Civil y Comercial da
la Primera Circunscripcién de Santiago para conocer y de-
cidir la demanda que le hizo Cabral Marrero; que al no-
acoger la excepcién de incompetencia, sobre 'a base de
que la Compaiifa habia hecho uso antes de una excepcién
de comunicacién de documentos, la Corte a-qua, repitien-
do el error de Primer Grado, ha violado los textos legales
citados en el encabezamiento del tercer medio;

Considerando, que, en el caso que se examina, no esta
controvertido el hecho objetivo de que en la comunicacion
de documentos que pidié la recurrente al recurrido, en su
acto de constitucién de abogado, no se dijo que haria, en
caso de negativa, mediante conclusiones formales; que,
iniciarse el conocimiento del caso en la Camara Civil ta
poco la actual recurrente pidi6 la comunicacién de docus
mentos al demandante por onclusiones formales; que, pot
tanto, la conclusién inicial y tnica de la actual rec
te ante los jueces del fondo en la presente litis ha sido, has
ta su estado presente, la que propuso la incompetencia
tione loci; que, no habiendo sido precedida esa excepc
por ninguna otra, ni por ninguna actuacién anterior de |
recurrente que equivaliera a una aceptacion inequivoca @
la competencia del tribunal ante el cual habia sido demal
dada, la Corte a-qua ha incurrido en las violaciones denur
ciadas, pues, a juicio de esta Suprema Corte, las reserve :
que hizo la recurrente en su constitucién de abogado, en
que pidi6 la comunicacion de documentos, se oponian ob
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mente a que el pedimento de la recurrente implicara acep-
‘tacion de competencia; que por cuanto se ha expuesto, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de pon-
iderar el primer medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia inciden-
dictada en fecha 24 de mayo de 1973, por la Corte de
acion de Santiago en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
); ¥ envia el asunto ante la Corte de Apelacién de La Ve-
Segundo: Condena al recurrido Manuel Arturo Cabral
ero al pago de las costas de casacién y las distrae en
ovecho del Lic, Federico Nina hijo, y Dr. Luis Silvestre
ma Mota, abogados del recurrente, quienes afirman ha-
serlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Tejada. Fernando E. Ra-
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
és Chupani— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M.
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar, —José
aniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernes-
uriel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General
€ certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de

de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eulogio Gabilan Avarta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniag
Mateo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretar]

" Comercial, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1:
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
hoy dia 22 del mes de marzo de 1974, anos 131’ de la Ini
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: E

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eulogi
Gabilan Avartia, dominicano, mayor de edad, soltero, cil
fer, cédula No. 62495, serie 1ra,, residente en la Avenid
Ozama No. 103, del Ensanche Los Minas de esta ciuda
contra la sentencia de fecha 23 de abril de 1973, dictada €
sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara H
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio:
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 8

Oido al Alguacil de turno en la lectura del tol;
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: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista e] acta del recurso de casacion, levantada en la
efaria de la Camara a-qua, en fecha 24 de abril de
73, a requerimiento del Dr. Manuel A. Camino Rivers,

a nombre del recurrente en la cual no expone ningun me-
o determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
rado y vistos los articulos 139, 141 y 169 de la Ley No.
,de 1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

-

2

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
un choque entre dos automéviles ocurrido en esta ciu-
d el dia 1ro. de febrero de 1972, en el cual nadie resul-
corporalmente lesionado, el J uzgado de Paz de la Ter-
ra Circunscripeién del Distrito Nacional dictd en fecha
de Julio de 1972, una sentencia cuyo dispositive figura
erto mas adelante en el del fallo ahora impugnado; b)
e sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
ahora impugnada en casacién, con el siguiente disposi-
: “Falla: Primero: Declara regular y validos los recur-
de Apelacién, interpuestos por el Ministerio Publico y
el prevenido Gabilan Avarua, de fecha 19 del mes de
10, del afio 1972, dictada po rel Juez de Paz de Ia Ter-
Circunscripcion del Distrito Nacional, que dice asi:
ero: Se declara al nombrado Emilio Bisons, no culpa-
de violar la Ley No. 241 y en consecuencia se descarga
as responsabilidad penal; Segundo: Se declara sl nom-
Eulogio Gabilan Avarua, culpable de violar el Art.
de la Ley 241 y en consecuencia se condena a Un Pe-
Jro (RD$1.00) de multa y al pago de las costas. Segundo:
Cuanto al fondo mantiene en todas sus partes la senten-
urrida, acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
el prevenido, condena a la parte que sucumbe al pa-
las costas de la presente alzada”’;
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Considerando, que mediante la ponderacion de los ele
mentos de juicio regularmente administrados en la ins
truccién de la causa, la Camara a-qua dié por estableci
a) que el dia 1ro. de febrero de 1972, mientras el prev
do Eulogio Gabilan conducia un automévil placa publ
por la calle Manuela Diez, de esta ciudad, de Este a Oe
al llegar a la esquina formada con la calle Albert Thor
chocé a un automévil placa privada que transitaba de Ni
te a Sur por esta tltima calle; b) Que el choque se deb
la velocidad a que el prevenido Eulogio Gabilan cond
su vehiculo y especialmente el hecho de que no pudo
tenerlo porque habia salido en él con los frenos defe
sos, sin haberse ocupado de repararlos; lo que reconod
el prevenido; ¢) que en el choque no hubo heridos; ]

Considerando, que el hecho asi establecido configur
la infraccién prevista en los articulos 139 y 141 de la
No. 241, de 1967, segtn los cuales todo vehiculo de m
tor que transite por las vias publicas debe estar equipag
de frenos capaces de controlar el movimiento, siendo obl
gacion del conductor el mantenerlos en buenas condiei
nes; y sancionada esa infraccién por el articulo 169 de
misma ley con multa no menor de diez pesos ni mayor {
veinte y cinco; que, en consecuencia, al sancionar al prev
nido, después de declararlo culpable a un peso de mu
acogiendo circunstancias atenuantes, la Camara a-qua
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado.
sus demas aspectos en lo que concierne al interés dcl pres
nido recurrente, él no contiene vicio alguno que justific
su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Eulogio Gabildn Avarta, contr
sentencia dictada por Tercera Camara Penal de la Prif
ra Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 23
abril de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en p8



BOLETIN JUDICIAL 785

T

anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas,

_ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
~ do E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel
. D. Bergés Chupani.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin
~ M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
- José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Er-
~ nesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1974,

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
2 de octubre de 1972.

" Materia: Correccional.
Recurrente: Francisco Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al
manzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, aS1st1dos del Secretario General en la Sala donde ‘

Guzman, Distrito Naclonal, hoy dia 22 del mes de 1
del 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la
tauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casa
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fram
cisco Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, cédulk
No. 1654, serie 61, comerciante, residente en el Municipit
de Gaspar Hernandez, contra la sentencia de fecha 2 d
octubre de 1972, dictada en sus atribuciones correccionai€
por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispotitivo s
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (zen
de la ':Repubhca
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de Octubre de
1972, a requerimiento del Dr. Francisco Gareia Tineo, cé-
dula No. 22072, serie 37, a nombre del recurrente, en la
no expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do y vistos los articulos 367, 371 y 373 del Cédigo Pe-
1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de una querella presentada por Ménica de Morales con-
ra el prevenido Francisco Pérez, hoy recurrente en casa-
on, el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, dictd
m fecha 9 de febrero de 1972, una sentencia de descargo,
lyo dispositivo figura copiado mas adelante en el del fa-
0 ahora impugnado; b) Que sobre recursos del Ministerio
fblico y la parte civil constituida, intervino la sentencia
hora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Declara regular y valido, en la forma, el
S0 de apelacion interpuesto por la parte civil consti-
A Ménica Suero de Morales y el Magistrado Procura-
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat Dr. Julio Ma--
iel Ramirez Medina, en contra de la sentencia correccio-
Nam. 31, dictado el 9 de Febrero de 1972, por el dicho
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
at cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
debe declarar, como al efecto declara el nombrado Ni-
€rez, no culpable de violar el articulo 367 del Codigo
en consecuencia descarga por no cometer los hechos
Se le imputan. Segundo: En cuanto a la constitucién
e civil incoada por la sefiora Moénica de Morales por
medio de su abogado constituido y apoderado espe-
Se rechaza por improcedente y mal fundada. Tercero:
Ondena a la parte sucumbiente al pago de las costas
del procedimientd”. Por haber sido hecho de con-
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formidad a la Ley. Segundo: Revoca en toda sus partes la
sentencia recurrida y obrando por propia autoridad y con- -
trario imperio decide: a) declara culpable a Francisco Pé- =
rez (a) Nino, del delito de difamacion, en perjuicio de la
sefiora Moénica Suero de Morales y en consecuencia lo con-
dena al pago de una multa de RD$25.00 y ademas al pago
de las costas penales de esta alzada; b) Declara buena y
valida, en la forma, la constitucién en parte civil hecha por
la sefiora Ménica Suero de Morales, en contra del preve-
nido Francisco Pérez (a) Nino, por llenar los requisitos le<
gales y en cuanto al fondo condena a dicho acusado Fra
cisco Pérez (a) Nino al pago de una indemnizacién en fa
de la expresada parte civil constituida de la suma de
200.00, como reparacién de los dafios morales y materi
les por ella sufrido a consecuencia de la comisicn del i
dicado delito, suma esta que la Corte estima ser la ajusta
para resarcir los danos; ¢) Condena al prevenido Fran
co Pérez (a) Nino al pago de las costas civiles, con distr,

cién de las mismas en favor del Dr. Pedro J. Caimares Pk
chardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
Francisco Pérez, del delito puesto a su cargo, la Corte a-qud
mediante la ponderacién de los elementos de juicio, reg
larmente administrados en la instruccién de la causa
por establecido que el 11 de noviembre de 1971, el preve
do Francisco Pérez encontrandose en el establecimien
comercial del esposo de la querellante Ménica de Moral€
y por haber ésta vendido al detalle un cemento que su &
poso habia prometido en venta al prevenido, este ade mé
de injuriarla de palabras, le atribuyé piblicamente el hi
cho de que ella “todas las noches salia a. c. .. con los hott
bres”, y que ella y su esposo eran dos ladrones; :

Considerando, que los hechos asi establecidos config
ran el delito de difamacién, previsto por el articulo 367 @
Cédigo Penal; y sancionado cuando es cometido contra
particulares por el articulo 371 del mismo Cédigo, con K
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penas de seis dias a tres meses de prisién correccional vy
multa de cinco a veinticinco pesos; que, en consecuencia
al condenar al prevenido recurrente a $25.00 de multa des-
. pués de declararlo culpable y acogido en su favor circuns-
~ tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién
~ ajustada a la ley;

_ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
- establecido que el hecho cometido por el prevenido, ha-
. bia ocasionado a la querellante, constituida en parte civil,
. dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto apre-
. ci6 seberamente en RD$200.00; que, al condenarlo al pago
' de esa suma a titulo de indemnizacién Yy en favor de dicha
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
| aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
-venido recurrente él no contiene vicio alguno que justifi-
'° € su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicita-
do, ya que no ha comparecido a esta instancia de casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Francisco Pérez, contra Ia senten-
dictada en fecha 2 de octubre de 1972, por la Corte
® Apelacion de La Vega cuyo dispositivo se ha copiado
_parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
evenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
- Ravelo de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
tista Rojas Alméanzar. —José A. Paniagua Mateo.—

el A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
4rio General.
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‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
~ certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3
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La presente sentencia ha_sido dada y firmada por

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1974.

-;I Sentencia impugnada: Prirﬁera Cémara Penal del Juzgadc de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 14 de Mar-
zo de 1973.

fj)intena: Correccional.

Re urrentes: Ana Graciela o Graciela Abréu c. c. Joaguin Séan-
chez Pujols.

terviniente: Joaquin Séinchez Pujols.

Abogado: Dr. Ram6n Urbfiez Brazoban.

Dios, Paﬁia y Libertad.
Repiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Cort2 de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1on Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra -
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nacional, hoy dia 22 del mes de Marzo del afio
anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
N, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Gra-
__ 0 Graciela Abréu, dominicana, mayor de edad, sol-
4, de quehaceres domésticos, residente en la calle Pro-
8acion José Contreras No. 37, de esta ciudad; contra la
ia dictada en sus atribuciones correccionales, y co-
ibunal de Segundo Grado, por la Primera Cimara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Urbaez Brazoban, en representa-
cion del Dr. Bolivar Sanchez Pujols, cédula No. 66543 se-
rie 1ra., abogado del interviniente Joaguin Sanchez Pujols,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, céd
No. 58762 serie 1ra. en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

1973, a requerimiento del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez,
en representacion de la recurrente, en la cual no sz expone
ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1 y 65 de la Le ysobre Procedimiento de
Casacion; , ]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mi
tivo de una querella, no conciliada, presentada por la
tual recurrente en casacién contra Joaquin Sanchez Puj
por no atender a sus obligaciones de padre, en relacion oz
una menor que ambos han procreados, el Juzgado de
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, :
en fecha 29 de enero de 1973, una sentencia cuyo dispos
tivo figura inserto mas adelante en el de la ahora impugné
da; b) que sobre el recurso del prevenido, la Camara a-qu
dicto en fecha 14 de marzo de 1973, la sentencia ahora inl
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FALL#
PRIMERO: Se Declara bueno y valido en cuanto a la form
el recurso de apelacion interpuesto por el nombprado JO
quin Sanchez Pujols, contra la sentencia dictada por |
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Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito
Nacional, en fecha once (11) del mes de Febrero del afio
1973, por haber sido hecho conforme a la Ley de la ma-
feria y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Pro-

ols, por no haber comparecido a la audiencia a la cual fue
itado; Segundo: Se declara Culpable al nombrado Joaquin

y 5to.; sobre manutenciéon a hijos menores de edad;
ercero: Se condena a Joaquin S&nchez Pujols, al pago de
D$100.00 mensuales como pension alimenticia en favor'

g la querella; Cuarto: Se condena a Joaquin Sanchez Pu-
Is, a dos anos de prision suspensiva en caso de incumpli-
iento de esta sentencia; Quinto: Se Ordena la ejecucién
e la presente sentencia no obstante cualquier recurso que

iin Sanchez Pujols, al pago de las costas’; SEGUNDO:
A cuanto al Fondo, se Modifica la sentencia en cuanto a
 pension alimenticia y se le fija la suma de Veinte (20)
805 oro, mensuales para la pensién alimenticia; TERCE-
): Se confirma en los demas ordinales; CUARTO: Se
idena a Joaquin Sanchez Pujols, al pago de las costas
la presente alzada’’;

- Considerando, que como la sentencia impugrada con-
16 al prevenido a sufrir dos afos de prisién correccio-
¥ al pago de una pensién de RD$20.00 mensuales, para
Venir a las necesidades de la menor, el presente recur-
Nterpuesto por la madre querellante, ha quedado limita-
a1 monto de dicha pension;

Lonsiderando, que la Camara a-qua, para rekajar de
100.00 a la cantidad de RD$20.00, la pensién, que en
Cto le habian sido fijada al prevenido, en el Juzgado de
‘Originalmente apoderado del caso, segiin se cvidencia
examen de las sentencia impugnada, ponderd, segin
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lo exige la Ley, como cuestion de hecho no sujeta a la cen-
sura de la casacién, las necesidades de la menor y las p
bilidades econémicas de dichos padres; que por tantc, en d
cho fallo no se ha incurride en ningln vicio ni violae
alguna & la Ley, por lo cual, el recurso de casacion inter-
puesto debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie;
te a Joaquin Sanchez Pujols; Segundo: Rechaza ei re
de casaci6n interpuesto por Ana Graciela o Graciela Abré
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correcei
nales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prim
ra Instania del Distrito Nacional, como tribunal de se
do grado, en fecha 14 del mes de Marzo del afo 1973,
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pres
te fallo; Tercero: Declara las costas de oficio.

~, Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Ma
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin 1
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzer.— J@
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acev edo,
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en’
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados,

_b o

fué firmada leida y publicada por mi; Secretario Genex
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de diciembre de 1972.

‘Materia: Correccional.
Recurrente: Arnaldo Espinosa,
\Interviniente: Ing. Marcos Hued Zouin.

bogado: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upam Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Pe-
'-- , Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 22 de marzo del 1974, anos 131" de la Independecn-
y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
0mo corte de casacion, la siguiente sentencia;

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arnaldo
Bpinosa, dominicano, mayor de edad, casado, maestro
ctor, résidente en la calle 19 Este N? 36, Ensanche

eron, de esta ciudad, con cédula N? 13068 serie 18,
Mtra la sentencia de fecha 22 de diciembre de 1972, dic-
48 en sus atribuciones correccionales por la Corte de

acion de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma, la
constituciéon en parte civil hecha por el sefior Arnaldo Es-
pisona, por conducto de su abogado constituido Fran
Espinosa Mesa y en contra del Ing. Marcos Alejandro H
Z..— SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo la indicada
constitucién en parte civil, por improcedente e infunda-
da;— TERCERO: Condena al sefior Arnaldo Espinosa al
pago de las costas de esta instancia y ordena su distraccién
en provecho de los Dres. Juan Pablo Espinosa y Rafa

Rodriguez Lara, abogados que afirman haberlas avan
do en su mayor parte”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi,

QOido al Dr., Juan Pablo Espinosa, cédula 64182 serie
1, en la lectura de sus conclusiones, a nombre del intervi=
niente, que lo es el Ingeniero Marcos Hued Zouain, don
nicano, mayor de edad, casado, cédula N°75980 serie lra.,
domiciliado y residente en esta ciudad; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de enero de 1973, &
reqeurimiento del Dr. Francisco Espinosa Mesa, a nomb:
del recurrente, en la cual no expone ningin medio deters
minado de casacion; -

La Suprema Corte de Justicia después de haber de
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de ia ley N¥
3143 de 1951 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimie
de Casacio6n;

Considerado, que de acuerdo con el articulo 37 de I
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recursé
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civi
o por la persona civilmente responsable, el depésito de uf
memorial con la exposicién de los medios en que se funda
serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivade



BOLETIN JUDICIAL 797

] recurso en la declaracién correspondiente;— que en el
ente caso, ni en el momento de declarar el recurso, ni
eriormente por medio de un memorial y hasta la fe-
de este dictamen, el recurrente constituido en pacte
, ha expuesto los fundamentos de su recurso, el cual,
en tales condiciones, resulta nulo;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
fe al Ingeniero Marcos Hued Zouain; Segundo: Declara hu-
o el recurso de casacion, interpuesto por Arnaldo Espino-
3a contra la sentencia de fecha 22 de diciembre de 1972,
fictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Con-
al recurrente al pago de las costas, con distraccién en
vor del Dr. Juan Pablo Espinosa, abogado del intervinien-
e, quien afirmé estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.—- Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama. —Mann=1
. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
I. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-

A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1z
ncia publica del dia, mes y afio en él expresado y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Flifica, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe-
cha 12 de Julio de 1972.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Erico Alejandro Montero Alcantara y compartes,

Abogado: Dr. Héctor Barén Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel
A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D:
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. P&
niagua Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos deé
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 27 del mes de Marzo del afio 1974, an
131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracidn, die
en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguien
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eri€
Alejandro Montero Alcantara,-dominicano, mayor de ed:
casado, estudiante, cédula No. 8040, serie 14, domiciliac
y residente en la calle “General Cabral” No. 24, El Cere:
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, cédula No. 11509, serie 68, domiciliado en la casa No.
‘118 de la calle Barahona de esta ciudad; Félix Ulloa Garcia,
dominicano, mayor de edad soltero, mecénico, cédula No.
21, serie 2, domiciliado y residente en la seccién Canas-
, San Cristébal; Antonio Reyes Espinosa, dominicano,
gyor de edad, soltero, oficinista, cédula No. 122559, se-
Ira., domiciliado en la calle Felipe V. Perdomo No. 71,
esta ciudad; y Gregorio Enriquez Inoa, dominicano, ma-
yor de edad, casado, ex-militar, cédula No. 391 serie 88,
residente e nla calle 27 I, No, 24, del Barrio oLs Minas de
esta ciudad; contra la sentencia de fecha 12 de julio de
2, dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de
lacion de San Cristébal, euyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Barén Goico, abogado de los recu-
frentes en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
~de la Republica;

+ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en

Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de julic de
3, a requerimiento del Dr. Héctor Barén Goice, cédula
0. 4804, serie 25, abbgado de los recurrentes, en la cual
0 se expone ningun medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de fecha 30 de noviembre de 1973,
ometido por los recurrentes y firmado por su abogado, en
# cual se invocan los medios de casacién que se indicaran
188 adelante; :

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Tado y vistos los articulo 282 y 283 del Cédigo de Proce-
: to Criminal; 18, 295, 302, 304 y 311 del Codigo Pe-
# y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
tUmentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive



800 BOLETIN JUDICIAL

de la muerte violenta de dos personas y heridas a otras
personas, hecho ocurrido el dia 25 de septiembre de 1971,
en la Seccién de Nizao, del Municipio de San José de Ocoa,
el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de
Cristobal, a donde fué declinado el caso por la Supren
Corte de Justicia en fecha 2 de diciembre de 1971, por ca
sa de seguridad publica, regularmente requerido di
Juzgado de Instruccién por el Magistrado Procurador F
cal para que instruyera la sumaria correspondiente, dicté
en fecha 21 de febrero de 1972, después de realizada dicha
sumaria, una Provindencia Calificativa, cuyo dispositive
dice asi: ‘Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos: que existen cargos suficientes para inculpar a
los nombrados Manuel Antonio Reyes Espinosa, Erico A
jandro Montero Alcantara, Juan Francisco Concepcion Lo-
pez, Crecencio Polanco Garcia, Félix Ulloa German y Gre-
gorio Enrique Inoa, como autores de crimen de Homiei~
dio Voluntario, en perjuicio de Manuel Emilio Casado Jj‘
Jestis (a) Loro y Manuel Antonio Tejada Santana (a) Papi,
Segundo: Declarar, como al efecto declaramos: que no hay
lugar a procesacion criminal, en contra de los nombrados
Manuel Antonio Reyes Espinosa, Erico Alejandro Mon-
tero Alcantara, Juan Francisco Concepcion Lépez, Crecen-
cio Polanco Garcia, Félix Ulloa Germéan y Gregorio Enris
quez Inoa, por el delito de heridas, en perjuicio de los meno-
res de edad Mirian Belén Casado Martinez y Agustin :hu_:
rique Casado, por lo que no procede persecucion crimi |
en sus contra; Mandamos y Ordenamos: Primero: Que
nombrados Manuel Antonio Reyes Espinosa, Erico Aleja
dro Montero Alcantara, Juan Francisco Concepcion Lope
Crecencio Polanco Garcia, Félix Ulloa German y Gregor
Enrique Inoa, sean enviados ante el Tribunal Criminal
este Distrito Judicial, para que respondan como autores d
Crimen de homicidio voluntario, en perjuicio dz Man
Emilio Casado de Jests (a) Loro y Manuel Antonio Tej
da Santana (a) Papi; Segundo: Que los nombrados Manu
Reyes Espinosa, Erico Alejandro Montero Alcantara, Juan
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‘Francisco Concepcién Lépez, Crecencio Polanco Garcia, Fé-
Ulloa Germéan y Francisco Enrique Inoa, acusados del
\delito de heridas, en perjuiio de los menores Mirian Belén
Casado Martinez y Agustin Enrique Casado, de encontrar-
ge detenidos sean puestos en libertad sino lo estuvieron
otra causa; Tercero: Que la presente Providencia Ca--
ficativa sea notificada por Secretaria, dentro del plazo
egal, tanto en los procesados como al Procurador Fiscal
este Distrito Judicial, para su conocimientoy fines le-
ales; Cuarto: Que de la instrucciéon del proceso y demas
as que han de obrar como fundamento de convicecion,
transmitidos por Secretaria al Magistrado Procurador
al de este Distrito Judicial, para su conocimiento y fi-
, de lugar’; b) Que sobre apelacion de los acusados, la
amara de Calificacion de San Cristébal dicté en fecha
5 de abril de 1972, una Resolucion cuyo dispositivo dice
“Resolucién: Primero: Rechazar por tardio el recurso
apelacién intentado por los nombrados Erico Alejandro
ntero Alcantara, Juan Francisco Concepcion Lépez, Cre-
cio Polanco Garcia, Félix Ulloa German, Manuel An-
io Reyes Espinosa y Gregorio Enrique Inoa, contra la
ovidencia Calificativa No. 11, dictada por el Juez de
ripcion del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha
1 de febrero del ano 1972, cuyo dispositivo figura copia-
0 en el cuerpo de esta Resolucién; Segundo: Ordena que
presente resolucién sea notificada por Secretaria a los
currentes en el plazo legal; y Tercero; Dispone el envio

Secretaria,: al Magistrado Procurador Fiscal de San

stobal, e] presente expediente”; ¢) que apoderado del

*aso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

€ San Cristobal, dicté en fecha 29 de marzo de 1973, en

atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo

a copiado mas adelante en el del fallo ahora impugna-

d) que sobre el recurso Ministerio Publico, la Corte

dict6 en fecha 12 de julio de 1973, la sentencia que

ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:

A: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
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~ de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador e___'
neral de la Republica, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal de fecha 29 del mes de Marzo del afio 1973, eus
~ yo dispositi vo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declaran a los
acusados Erico Alejandro Montero Alcantara, Juan Frs
cisco Concepcién Lépez, Crecencio Polanco Garcia, Fé
Ulloa Germéan, Manuel Antonio Reyes Espinosa y G
rio Hernandez Inoa, no culpable del hecho puesto a su car
go, v se descargan por haberse demostrado que actuaron e "
legitima defensa; Segundo: Se declaran las costas de of
cio”; por haberlo intentado en tiempo habil y de acue
con las formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la senten-
cia dictada cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente,
y declara que los mencionados procesados son culpables
del crimen de homicidio voluntario en las personas de quies
nes en vida respondian a los nombres de Manuel Emilig
Casado de Jesus (a) Loro y Manuel Antonio Tejada Santas
na (a) Papi y del delito de heridas voluntarias en perjuicic
de Mirian Belén y Agustin Enrique Casado, en consecuen:
cia condena a los acusados Erico Alejandro' Montero Al -
cantara, Juan Francisco Concepciéon Lépez, Crecencio
lanco Garcia, Félix Ulloa Germéan, Manuel Antonio Ke
yes Espinosa y Gregorio Enrique Inoa, a la pena de doc
afios de trabajos ptblicos cada uno, por el hecho puesto &
su cargo; TERCERC: Condena a los mencionados proce
sados al pago de las costas”; '
Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial de casacién los siguientes medios: Primer-Medio
Violacion de los articulos 202 y 284 del Codigo de Procé
dimiento Criminal; Segundo Medio: Violacién al Articuk
328 del Codigo Penal; Tercer Medio: Mala administracio
de la Prueba; E

- Considerando, que en el desarrollo del primer """3
de su memorial los recurrentes alegan en sintesis, que ¢
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so de apelacion interpuesto por el Magistrado Procu-
rador General de la Reptiblica, contra la sentencia dictada
fecha 29 de marzo de 1973, por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de San Cristébal, fué en
iceso de poder; que la sentencia impugnada al admitir ese
o como valido lo coloca por -encima de la Ley, pues
se proceder es atentatorio a la buena administracién de
;Justncxa toda vez que al reconocer su validez, se han vio-
ado los articulos 202 y 284, del Codigo de Procedimiento
inal; pero,

Considerando, que cuando el Procurador General de
Corte de Apelacion, comparece a la Secretaria de un
gado de Primera Instancia dentro del plazo legal, a
arar un recurso de apelacion contra una sentencia, ain
do para hacerlo, obedezca instrucciones de su superior
quico y declare que actiia en su representacién, debe
esariamente entenderse, que interpone dicho recurso en
d de su investidura, a nombre de la sociedad, en el
artamento que él representa; que en tales condiciones
recurso surte todos los efectos legales pertinentes, so-
todo si como ocurrié en la especie, esa actuacién su-
o0 ofrece dudas de su disconformidad como Ministerio
blico, con el fallo dictado en primera Instancia, pués
el acta levantada consta la siguiente frase: “que inter-
e este recurso por no estar conforme con el fallo' 10

quedo luego robustecido, cuando ante la Corte a-qua,
eSento las siguientes conclusiones: “Primero: Que se de-
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
nosotros en cuanto a la forma”; que, por tanto, la
 a-qua decidi6é correctamente al admitir el recurso de
acion del Ministerio Publico, que en consecuencia, el -
D que se examina carece de fundamento y debe ser
S€slimado;

' Considerando, que en su segundo y tercer medio de
N, que se reinen para su examen, los recurrentes
en sintesis, que los miembros de la Patrulla dis-
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aron sus armas, después de haber recibido la agresi
injusta de dos gradas que le fueron lanzadas, desde la ¢
sa donde vivia una de las victimas, por lo que actuaron en
estado de legitima defensa, caso en el que no hay crimen

ni delito, de acuerdo con el articulo 328 del Coédigo Pen:
que la Corte a-qua, tergiversé los hechos de la causa, ¥
ciendo una relacién de los mlsmos que 1o concuerda con

que integran el expediente, pues no da como hecho ci
que de la casa de Manuel Emilio Casado de Jesus, se la
zaran dos granadas y que fué después de esa injusta agr
sién, que la Patrulla dispar6 sus armas de fuego; que ta
bién silencia el hecho, de que quien llevé la patrulla a

casa de Casado de Jesus, fue el propio Manuel Antonio Te:
jada Santana; que este silencio de la Corte a-qua sobre es
tos dos hechos, indujo a una mala administracién de 1s
prueba, pues otra hubiera sido la sentencia, si ella se’ :‘?f
ministra mejor, teniendo en cuenta la verdad de los he

chos; pero;

Considerando, que contrariamente a lo que sostiene
los recurrentes, la Corte a-qua, para declarar su responsa
bilidad y fallar en la forma que lo hizo ponder¢ los elemen
tos de juicio que fueron conocidos durante la instru
del proceso y que fueron sometidos al debate publico,
y contradictorio por ante los jueces del fondo, dandol
su justo valor probatorio; reteniendo lo que estimaran |
expresion de la verdad y en base a ellos di6 por estable€
do: que el dia 25 de septiembre de 1971, una Patrulla de.
Policia Nacional, compuesta por el cabo Manue]l Anton
Reyes Espinosa y los rasos Erico Alejandro Montero £
cantara, Juan Francisco Concepciéon Loépez, Crecencio F
lanco Gareia, Félix Ulloa Guzmén, y Gregorio Henriq
Inoa, condujo en la Seccién de Nizao, hasta la loma “G
fion de Subero”, a Manuel Antonio Tejada Santana;
siendo aproximadamente las diez de la noche, una W
frente a la casa donde vivia el labriego Manuel Emilio €
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o de Jesus, fue ordenado a la persona que habian condu-
hasta alli, el también labriego Manuel Antonio Tejada
jantana, que llamara al duefio de la casa, Casado de Jesus;
pe al abrir éste la puerta, dispararon contra iz casa re-
gitando muerto Manuel Emilio Casado de Jests y Manuel
onio Tejada Santana y heridos los menores Mirian Be-
y Agustin Enrique Casado Martinez, hijos dcl prime-
quienes se encontraban dentro de la casa; que esos he-
s constituian el crimen de homicidio voluntario en las
ersonas de Manuel Emilio Casado de Jests y Manuel An-
mio Tejada Santana, y el delito de heridas voluntarias
urables antes de diez dias, en perjuicio de los menores
lirian Belén y Agustin Enrique Casado Martinez y en
al virtud pasibles de las sanciones que la Ley cstablece,
mando en cuenta el grado de capacidad delictiva de los
dos y el principio del no cumulo de pena; que el ale-
de los recurrentes, en el sentido de que ellos fueron
idos por Manuel Emilio Casado de Jesus al lanzarle
granadas, una de las cuales no exploté y que por tal
n actuaron en estado de legitima defensa, fue desesti-
0 por no reunir los elementos que la caracterisan, cri-
0 este que resulta juridicamente correcto ya que la
brie a-qua aprecié sin desnaturalizacién alguna, que tes-
0s vecinos al lugar de los hechos afirmaron en sus de-
iraciones, que primero se oyeron los disparos y después
losion, lo cual les permitié formar su conviceién en
tido de que el hecho fué cometido voluntariamente,
l agresion previa y en consecuencia sin haber actuado
legitima defensa; que por consiguiente, la Corte a-qua,
Proceder como lo hizo, no incurrié en el fallo impugnado
10s vicios y violaciones denunciados; que por tanto, los
Qios de casacion que se examinan carecen de fundamen-
¥ al igual que el anterior deben ser desestimados;

'

Ulo 295 del Codigo Penal y sancionado en su mas alta
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expresion por los articulos 18, 302 y 304, parrafo II, del
mismo Cédigo; combinados, con la pena de treinta anos de
trabajos publicos; que, en consecuencia, al condenar a lo;
acusados recurrentes a doce anos de trabajos plblicos
da uno, después de declararlos culpables, acogiendo la re
gla del no cumulo de penas, la Corte a-qua le aplico a
acusados una pena inferior a la que le correspondia, pero
situacién no puede ser agravada por ser ellos los anicos
currentes en casacién, ya que no hay recurso de casaci
del Ministerio Ptiblico en el caso ocurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos di
casacién interpuestos por Erico Alejandro Montero Ale
tara, Juan Francisco Concepcion Lopez, Crecencio Pola
co Garcia, Félix Ulloa German, Manuel Antonio Re ;
Espinosa y Gregorio Enrique Inoa, contra la sentencia d
tada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ape
cién de San Cristébal, en fecha 12 de Julio del 1973,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fa
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
penales. '

Firmados. —Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuef D. B
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. A
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José £
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernes:
to Curiel hijo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
“audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ]
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene a
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Ciamara Civil y Comercial de la Primera

Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 23 de
Agosto de 1973.

. Materia: Civil.

urrente; Casa Svelty, C. por A.,

ado: Lic. José Manuel Machado.

Recurrido: Sergio Pichardo,

bogado: Dr. Fabio T. Viasquez Cabral,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
A, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
0 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando Fernands E. Rave-
O de la Fuente. Primer Sustituto de Presidente; Manuel
t Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
€rgés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Jos¢ A. Pa-
a Mateo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos de] Se-

L, hoy dia 27 del mes de Marzo de 1974, afios 131’ de la
€pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audien.
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Casa
» C. por A., domiciliada en ]a casa No. 12 de la calle

S, de esta ciudad y por Sergio Pichardo, dominica-
iyor de edad, casado, domiciliado en la casa No. 68
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de 1a calle “16 de Agosto”, de esta ciudad, cédula 3111,
31, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cire
cripeion del Distrito Nacional, de fecha 23 de Agosto de
1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a los Alguaciles de turno en la lectura de los
rolos correspondientes;

Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula 1754, se i
1ra., abogado de la compahia recurrente en la lectura d
sus conclusiones; ;

Oido también al mismo Lic. Machado en la lectura i;'i
sus conclusiones, como abogado de la compaiiia, recurﬂ__‘
frente al recurso de Sergio Pichardo;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador
neral de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Ca
Svelty C. por A., firmado por su abogado y depositado' &
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 20 d
septiembre de 1973, memorial en que se proponen T
la sentencia impugnada, los medios de casaciéon que luegl

se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido Sergio
chardo frente al recurso de la compania, memorial susck
to por su abogado, Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, cédula N

2466, serie 57; :

Visto el memorial de casacion de Sergio Pichardo, ¢
rigido contra el ordinal segundo de la sentencia irapugh
da, suscrito por su abogado Dr. Fabio T. Vasquez Cabral,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus
cia el dia 10 de octubre de 1973, memorial en que sé pr
pone contra la sentencia impugnada el medio de casa !
que luego se indica;



BOLETIN JUDICIAL 809

Visto el memorial de defensa de la Compafia recurri-
' da frente al recurso de Sergio Pichardo, firmado por su abo-
- gado Lic. J. M. Machado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
iberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que como los presentes recursos de ca-
gacion estan dirigidos por las mismas partes, contra la mis-
ma sentencia y por idéntica causa, procede fusionar am-
bos expedientes, a fin de decidir los indicados recursos,
or una sola sentencia, tal como lo han solicitado los liti-
gentes;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
ue en fecha 17 de octubre de 1972, Sergio Pichardo de-
nandé a la Casa Svelty C. por A, a comparecer por ante
| Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distri-
) Nacional, en sus atribuciones civiles, el dia 23 del mis-
0 mes de octubre a los siguientes fines “Atendido: a que
itre mi requeriente y mi requerido existe un contrato de
iquilinato por la planta baja del edificio de Ja calle Mer-
des No. 12, de esta ciudad, mediante el pago de la suma
8 RD$200.00 mensuales. Atendido a que hace aproximada-
ite cinco afios mi requerida paga religiosamente los al-
itleres, pero ultimamente ha dejado de pagar religiosa-
nte los alquileres, pero Gltimamente ha dejado de pa-
F como lo ha hecho siempre, los meses de Agosto y Sep-
mbre de 1972, por un valor de RD$200.00 cada uno, o
un total de RD$400.00. Atendido: a que mi requerida
depositado indebidamente en Rentas Internas valores co-
© de esos alquileres, pero no lo acreditan como tal,
4z6n de que la consignacién en rentas internas se ope-
conforme al Art. 8 del Decreto No. 4807, de fecha 16 de
YO de 1959, sobre Control de Alquileres de Casas y
Alucios, “en los casos en que los propietarios de casas
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se nieguen a recibir de sus respectivos inquilinos el precio
de los alquileres de la misma. Atendido: a que mi reque-
riente en ningin momento se ha negado a recibir los valo-
res, sino todo lo contrario que como lo habia hecho siem-
pre, envi6 su cobrador a procurar el pago de los alquileres -
en varias oportunidades, y no fué satisfecho el pago. Aten-
dido: a que en ese orden de ideas, mi requerida es deuc -
ra de mi requeriente de las sumas de RD$400.00 por dos
mensualidades vencidas, conforme a contrato que opera
entre partes. Por tales razones, y vistas las disposiciones
de Ley mencionadas, mi requeriente pedira al Juez apo-
derado fallar: Primero: Declarar resuelto el contrato de in
quilinato de la 1ra. planta de la casa de la calle Mercede
No. 12, de esta ciudad, ocupada por mi requerida, y propie-
dad de mi requeriente. Segundo: Condenar a mi requerida
al pago de la suma de RD$400.00 por concepto de pago de
dos mensualidades vencidas y no pagadas, conforme a g
trato. Tercero: Condenarlo al pago de los intereses legales
a partir del dia de la sentencia, de la dicha suma, Cuarto
Ordenar la ejecucion de la sentencia a interevenir no obs
tante cualquier recurso, por ser de derecho, previo o de:
namiento del desalojo de los lugares que ocupa nii req 1€
rida en dicha casa. Quinto: Condenarla al pago de las cof
tas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
bio T. Véasquez Cabral, quien afirma haberlas avanzado @
su totalidad”; b) que en fecha 15 de enero de 1973,
dicado Juzgado de Paz dict6 una sentencia cuyo dispositiv
es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pre
ciado en audiencia contra la casa Svelti, C. por A., pa
demandada no compareciente; Segundo: Se declara
to el contrato de inquilinato sobre la 1ra. planta de la ca
No. 12 de la calle Mercedes de esta ciudad, intervenido @
tre Sergio Pichardo y la Casa Svelti, C. por A.; Tercel
Se condena a la Casa Svelti, C. por A., al pago inmed 2
a favor de Sergio de la suma de RD$400.00 por conce
de dos (2) meses de Alquileres vencidos y no pagados
rrespondiente a los meses de Agosto y Septiembre de
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'a razon de RD$200.00 cada mensualidad, asi comc al pago
de los intereses legales sobre dicha suma a partir de la fe-
cha de la demanda; Cuarto: Se ordena la ejecucion de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se
erponga contra la misma; Quinto: Se ordena el desalojo
ediato de la casa Svelti, C. por A., de la 1ra. planta de
casa No. 12 de la calle Mercedes de esta ciudad, que ocu-
‘en calidad de inquilina y Sexto: Se condena a la Casa
relti, C. por A., al pago de las costas, con distraceciéon de
mismas en provecho del Dr. Fabio T. Vasquez Cabral,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad™; ¢) Que
re el recurso de oposicién interpuesto por la Compaiia
tra ese fallo, el mismo Juzgado de Paz dicté el dia 8 de
layo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
e: “Falla: Primero: Se declara bueno y vélido el recurso
le oposicién interpuesto por la Casa Svelti, C. por A., en
to al fondo se rechaza por improcedente y mal funda-
; Segundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia
currida, y Tercero: Se condena a la Casa Svelti, C, por
1 pago de las costas”; ch) que sobre el recurso de ape-
ion interpuesto por la Compania contra ese fallo, inter-
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
ente: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en la
a el presente recurso de apelacion; Segundo: Modifica
er ordinal de la sentencia del Juzgado de Paz de la
era Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha
e énero ano en curso, que fué confirmada por senten-
& del mismo Juzgado de fecha 8 de Mayo afio en curso,
€l sentido de que se condena a la Casa Svelti, C. por A.,
%8go de la suma de doscientos pesos moneda de curso
al (en vez de cuatrocientos a que fué condenada por la
Ncia recurrida) en favor del sefior Sergio Pichardo,
* Concepto de un mes de alquiler de la casa que ocupa,
icido el 20 de Septiembre de 1972, y no pagado, asi como
%880 de los intereses legales de esta suma, a partir de la
88 de la demanda; Tercero: Se confirma en los demas
£€tos la sentencia recurrida; Cuarto: Condena en cos-
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tas con distraccién de las mismas en favor del Dr. Fabi
T. Vasquez Cabral, quien afirma haberlas avanzado e

su totalidad”;

Considerando, que la Compaiiia recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de ea
sacion: Primer Medio: Falta de base legal. Desnaturaliz
cién de los hechos. Segundo Medio: Violacion del articu-
lo 10 del Decreto No. 4807 del 16 de Mayo de 1959 y en ¢
lacién con este violacion del articulo 1315 del Codigo Civil
Tercer Medio: Violacion del articulo 1741 del Codigo Civi

Considerando, que Sergio Pichardo propone contra |
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién “Vi
lacién al articulo 8 del Decreto No. 4807 del 16 de Mayo @
1959, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios®

-

En cuanto al recurso de la Casa Svelti C, por A,, :

Considerando, que en su primer medio de casacion,
Compania alega en sintesis, que ella fue condenada a d =
alojar por falta de pago, el inmueble alquilado, no obstan
te haber ella depositado en Rentas Internas, oporfunamen:
te, todos los valores que se decian adeudados; que la prue
ba de esos depésitos constan en los Recibos Numercs 386144
del 25 de agosto de 1972 y 390962 del 25 de septiembre.
ese mismo afo, de la Colecturia de Rentas Internas No.s
de esta ciudad, por RD$200.00 cada uno, y a favor de
gio Pichardo, como precio del alquiler de la casa No. 12 ¢
la calle Mercedes, de esta ciudad, planta baja, todo lo el
fue de conocimiento del Juez de primer grado, como cons
en la sentencia impugnada; que la Camara a-qua después @
establecer que esa forma de pago era valida, declaré Si
embargo, en la sentencia impugnada, que la Compania !
habia depositado en Rentas Internas, el valor de RD$200.C
. correspondiente al mes de septiembre de 1972, y que cORl
estaba en falta, procedia ordenar el desalojo; que ja Cama

o

a-qua al fallar de ese modo, sin tener en cuenta que €



Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
-vela qu la Camara a-qua, en la pagina 8 de dicho fallo, com-
_prob6 que el Juez de primer grado, en su sentencia del 15
enero de 1973, dejo6 constancia de que los valores por ak-
eres correspondientes a los meses de agosto ¥ septiem-
bre de 1972, habian sido consignados en Rentas Internas,
o que demuestra que ante dicho juez de Paz se presento
la prueba correspondiente a ese depésito; que, en efecto, el
examen de la sentencia del referido juzgado de Paz, (co-
de la cua] fué depositada en esta Suprema Corte de Jus-
a), pone de manifiesto que realmente dicho juez deja
stancia de la citada consignacion en el tercer conside-
rando de dicha sentencia;

- Considerando, que no obstante esas comprobaciones,
@ Camara a-qua ordend el desalojo de la Casa Svelti, C.
or A., sobre la base de que dicha compaiia adeudaba el
ralor de RD$200.00 correspondiente al mes de septiem-
bre de 1972, pues la compafiia no habia consignado ese
alor en Rentas Internas; que al fallar de ese modo la Ca-
lara a-qua incurrié en el vicio denunciado, ya que desco-
0ci6 el hecho cierto de que la compafia habia consignado
i Rentas Internas no sélo el valor correspondiente al al-
Biler del mes de agosto de 1972, sino también el correspon-
énte al alquiler del mes de septiembre de ese afio; que,
I consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada
1 que sea necesario ponderar los demas medios del recur-

la compaiia;
: I, En cuanto al recurso de Sergio Pichardo

) Considers'mdo, que este recurrente alega en su unico
i8dio de casacién lo siguiente: que solamente en el caso
" QUe el propietario se niegue a recibir de su inquilino el
€€l del alquiler, es cuando aquel puede depositar en
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Rentas Internas esos valores; que como en la especie,
chardo nunca se negé a recibir los alquileres de manos ¥
su inquilina, ésta no podia validamente depositar en Ren-
tas Internas dichos valores, pues ello implica el incumpli-
miento del inquilinato y la violacién del articulo 8 del De-
creto No. 4807 de 1959, sobre Contro] de Alquileres de Ca-}
sas y Desahucios; que la Casa Svelty, C. por A., estaba en”
ol deber de probar que ella ofrecio pagar los alquil
directamente y que Pichardo se nego a recibir ese pago;
que como la Casa Svelty, C. por A, no aport6 esa prueba,
la Camara a-qua no podia limitarse a condenarla por
solo mes, como lo hizo ya que esa compaiia, a partir
agosto de 1972, y sin que Pichardo se negara a recibir
alquileres, deposito indebidamente esos valores en la Co-
Jecturia de Rentas Internas; que al fallar de ese modo, Sos-
tiene el recurrente, que la Camara a-qua incurrid en a
sentencia impugnada en la violacion denunciada; pero,

Considerando, que de las disposiciones de los articu=
los 12 y 13 del Decreto No. 4807 de 1959 resulta que si el
inquilino demandado en desalojo por falta de pago, puede
liberarse pagando en la Colecturia de Rentas Internas 0
en la misma audiencia en que se conoce de la demanda, co! 1
mayor razén puede quedar liberado si antes de la demans
da deposita los valores correspondientes a los meses ven
cidos en la Colecturia en consignacién a favor del propie
tario, siempre que el juez de primer grado tome comnocCk
miento de que se hizo esa consignacion, como ocurri6 en
especie; !

Considerando, que es un hecho cierto que el propieta
rio Pichardo por acto del 8 de agosto de 1972 del Alguack
Diaz Fontana, de la Segunda Camara Penal del Distritt
Nacional, notificé a la Casa Svelty, C. por A., que no iba
prorrogar el contrato y que debia abandonar la casa;

Considerando, que con motivo de esa notificacion e
claro que dicha inquilina pudo, como lo hizo, depositar €
consignacién en la Colecturia de Rentas Internas los
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lores correspondientes a los meses de agosto y septiembre
“de 1972, en provecho del propietario y sin que la referida
inquilina estuviese obligada a realizar procedimiento algu-
" no que no fuese sino enterar al propietario, de que se hizo
‘esa consignacién, a fin de que el referido acreedor gestio-
e el cobro correspondiente, como ha ocurrido en la es-
pecie; que, por tanto el medio del recurso que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero; Casa en base a los crite-
S expuestos precedentemente, la sentencia dictada en
atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de
Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha
23 de agosto de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la
Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cireunscripcién
del Distrito Nacional; Segundo: Condena a Sergio Pichar-
do al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic.
0s€¢ Manuel Machado, abogado de la compania recurrente,
ien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama.— Ma-

D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
Bin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richicz Aceve-
9— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Biores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes Yy ano en él expresados y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
®rtifics (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma- -'
guana, de fecha 26 de julio de 1972.

Materia: Civil.

Recurrente: Antilles Chemical Company.
Abogado: Dr. Rafael Astacio Hernandez.

Recurridos: Gracielo Ramén y compartes.

Abogado: Dr, J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg b8
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar y Manuel A. Richié
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala dond!
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman , Distrito Nacional, hoy dia 27 de marzo de 19%
afos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauraciol
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a 8
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ant
lles Chemical Company, compaiia comercial organizada ¢
acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Estados UR
dos de América, con domicilio y oficinas principales en
Avenida Lope de Vega N 55, de esta ciudad, en el apa ':
mento N? 202 de] Edificio Centro Robles, contra la sent
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h cia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Ape-
. lacion de San Juan de la Maguana, en fecha 26 de julio de
1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédula N® 61243,
' serie 12, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-

lusiones i

Oido al Dr. J. Humberto Terrero, cédula N©2716, se-
e 10, abogado de los recurridos, Gracielo Ramén, domi-
ado en la Seccién La Maguana, Mauro Medina, domici-
do en la Seccion Guazumal y Leonidas Medina, domici-
do en la Seccion Guazumal, todos del Municipio de San
n de la Maguana, dominicanos, mayores de edad, ca-
dos, cédula Nos, 5382 y 11290, serie 12, los dos primeros,
fespectivamente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
fle la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 24
€ noviembre de 1972, suscrito por su abogado, en el cual

idican;

- Visto el memorial de defensa de los recurridos ¥ su es-
ito de ampliacién, fechados a 5 de abril y 18 de octubre
11973, firmados por su abogado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
Que se indican mas adelante; y los articulos 1, 29 y 65
1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

* Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
* ton motivo de una demanda en distraccién de efectos
“f8ados, intentada por los actuales recurridos. contra

8 proponen los medios de casacién que mas adelante se -
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la actual recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté en fe-
cha 9 de marzo de 1971, una sentencia civil, con el siguien-
te dispositivo: FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto que
fué pronunciado en audiencia contra la parte demandada
La Antilles Chemical Company y el sefior Juan Bautista
Orozco, por no haber comparecido; SEGUNDO: Ordena la
distraccion del arroz molido y en cascara, del embargo prae--
ticado al senor Juan Bautista Orozco, por ser prof)iedad de
los sefiores Mauro Medina, Gracielo Ramén y Leonidas Me-
dina; TERCERO: Condena a La Antilles Chemical Compa-
ny al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor del Lic. J. Humberto Terrero, abo-"
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte
CUARTO: Comisiona al ministerial ciudadano Luis Feli=
pe Suazo, alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
del Depatramento de San Juan de la Maguana, para la
notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre la apes
lacién interpuesta intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular en la forma el ercurso de apelacion inters
puesto por La Antilles Chemical Company por acto Ne 14
del 7 de febrero de 1971 del Ministerial Luis Felipe Sua-
zo, alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion de Sa
Juan de la Maguana, contra la sentencia civil N? 233 de
18 de noviembre de 1971 dictada en atribuciones civile
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de San Juan, por estar dentro del plazo y demas formal
dades legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
TERCERO: Condena a la Antilles Chemical Company &
pago de las costas del procedimiento con distraccion de 18
mismas en provecho del Ledo. J. Humberto Terrero, abogé
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la recurrente pre
pone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion d
Derecho de Defensa. —Violacion del articulo 1033 del ©
digo de Procedimiento Civil combinado con el articulo um
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co de la Ley N? 362 del 16 de septiembre de 1932 sobre el
. Acto recordatorio (Avenir).— Falsos Motivos e insuficien-
" cia de los mismos.— Falta de Base Legal; Segundo Medio:
| Omision de estatuir.— Violacién del Derecho de Defensa.—
- Falta de base legal.— Violacién del articulos 141 del Cé-
- digo de Procedimiento Civil;— Tercer Medio; Violacién del
.~ articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
Su primer medio de casacion, que se examina, alega en
sintesis, que ella sostuvo por ante la Corte a-qua, que el
‘Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de San
Juan, mediante sus sentencias de fecha 9 de marzo y 18
‘de noviembre de 1971, desconoci6 las leyes procesales y vi-
gentes, en cuanto al acto recordatorio (avenir) y al aumen-
to del plazo del avenir, en razén de la distancia, ¥ que di-
c sentencias debian ser anuladas; que la Corte a-qua,
0 obstante ella haber establecido, que so6lo se dié en am-
bos casos dos dias francos, para asistir a audiencias en San
Juan, y que los actos de avenir asi notificados, fueron re-
bidos por su abogado, en esta ciudad practicamente lue-
0 de haberse celebrado dichas audiencias, con lo que se
sion6 su derecho de defensa, no procedié sin embargo a
hular fallos, como se le habia solicitado, incurriendo asi,
a la recurrente, en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando, que la ley N? 362 de 1932, dispone en su
culo 1° lo siguiente: “El acto recordatorio o sea aquel
medio del cual un abogado llama a otro a discutir un
nto ante los tribunales, no es vélido ni produce efecto
0, si no ha sido notificado, por lo menos, dos dias
cos antes de la fecha en que debe tener lugar la au-
diencia que se refiere”;

- Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
2 Corte a-qua, para rechazar el pedimento que se le hizo
€ considerar nulos los actos recordatorios de que se tra-
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“ta, notificados acordando sélo dos dias francos, para com-
parecer a audiencia, se expreso como sigue: “que habiendo
hecho elecciéon de domicilio el abogado de La Antilles Che-
mical Company en la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, era en ese do-
micilio de eleccién donde habia que notificarsele los actos
de abogado a abogado, y no en su estudio sito en Santo
Domingo, por lo que no tenia que observarse el plazo con
aumento en razon de la distancia™;

Considerando, que al ser correcto que en la especie,
el plazo se calculaba de acuerdo con la distancia del domi-
cilio elegido, segiin lo admiti6 la Corte a-qua, aunque el
abogado de la parte recurrente tuviese su estudio habitual
en esta ciudad, y el acto de avenir, que se le hubiese noti= y
ficado en el dormc111o de eleccion, por deficiencia atribui-
ble al correo, o de cualquier otra naturaleza, no llegara a
sus manos oportunamente, como se alega, dicho acto no
podia ser anulado, pués al dar dos dias francos en la no-
tificacién aludida, para comparecer a una audiencia que se
celebraria por ante un Tribunal radicado en la misma ciu~
dad, donde se hizo dicha notificacion, se satisfizo plena-
mente el voto de la ley; que ademas, en el caso no se puede
hablar de violacion al derecho de defensa, como lo preten-
de la recurrente, ya que por el efecto devolutivo de la ape-
lacién, las partes por ante la.Corte a-qua, han podido des
fender sus derechos como efectivamente lo hicieron, con.
la misma amplitud que como pudieron hacerlo por ante el
Juez de primer grado; que en consecuencia, el medio queé
se examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en la primera parte del desa
de su segundo medio, la recurrente se expresa como Sig
“Mediante conclusiones subsidiarias la recurrente Antillé
Chemical Company, solicité a la Corte a-qua, que para @l
caso de que no se acogieren las conclusiones tendientes &
rechazo de la demanda en distraccién lanzada por los T€

. curridos, se ordenara un Informativo testimonial, a fin @
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. que la recurrente pudiera probar los hechos siguientes:
“a) que el senor Andrés de los Santos y/o el sefior Juan
'Bautista Orozco, el primero guardian legal de los efectos
‘embargados ejecutivamente por la Antilles Chemical Com-
pany, y el segundo propietario de la factoria de Arréz
ernardina” y deudor embargado, hicieron a los senocres
acioso Ramén, Mauro Medina y Leonidas Medina. en-
ega de los efectos embargados presuntamente de su pro-
ad, consistentes en arréz en cascara y molido; y b) que
ndo los sefiores Gracielo Ramén, Mauro Medina y Leo-
s Medina, lanzaron sus demandas en distraceién de
sfectos embargados, ya estos habian recibido el arréz que
2 dice era de su propiedad”; “Como podran obsasrvar. si-
ue alegando la recurrente, estas conclusiones solicitando
un informativo testimonial, estaban intimamente vincula-
a las demandas en distraccion lanzadas por los recurri-
en cuanto al fondo mismo del derecho debatido, por lo
la Corte de Apelacién a-qua estaba obligada a pronun-
e sobre las mismas de manera expresa. Sin embargo
ninguno de los Considerandos de la sentencia impugna-
, ni mucho menos en el Dispositivo de la misma senten-
a se dice nada en lo que respecta al Informativo solicita-
o formalmente. Resulta de esto que incuestionablemente
L Corte de Apelacién a-quo, incurrié en el vicio de omi-
de estatuir, ademas de que dejo en esto aspecto su
ntencia sin base legal”’;

- Considerando, que tal como lo alega la recurrente, la
Orte a-qua, en la sentencia impugnada, no da ninguna cla-
‘e motivos para el rechazamiento del punto esencial de
8 conclusiones que le fueron formuladas, de que inde-
Endientemente del derecho de propiedad sobre los efec-
B8 embargados, la demanda en distracciéon de que se trata
4 infundada; pués cuando dicha demanda fué intentada.
los efectos embargados se encontraban en poder de los
..;* andantes en distraccion, segiin se sostiene; que en ta-

 Circunstancia, al habérsele negado a la recurrente, la
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oportunidad para hacer la prueba de un hecho que una: vez -
establecido, pudo influir en la soluciéon de la litis, se ate
t6 al derecho de defensa de la recurrente, por 10 que la sen-
tencia impugnada debe ser casada, sin que haya la necesi-
dad de ponderar los demas alegatos de la misma: ¥

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
violacion al derecho de defensa, las costas podran ser com-
pensadas; 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribucions civiles por la Corte de Apelacion de Sar
Juan de la Maguana, en fecha 26 de julio de 1972, cuye
dxspomtlvo se copia en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Baraho-
na; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Ba=
na; Segundo: Compensa las costas. '

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ras
- velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber:
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.
que certifico.— (Firmado): Ernesto Cunel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia d- Salcedo
3 de fecha 15 de noviembre de 1972.

sria: Laboral.

ente: José Rafael Gomez.
do: Dr. Luis Felipe Nicasio R.,

do: Maximo Pérez.
do: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.

. Repiiblica Dominicana,

b | :

. 'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
16n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
luente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~“dupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
¥ Manuel A. Richiez Acevedo ,asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
id de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
lia 27 del mes de Marzo del afio 1974, afios 131° de la In-
*pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
Ublica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ra-
el Goémez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
©. 16774 serie 47, domiciliado y residente en el Municipio
* Villa Tapia, Provincia de Salcedo; contra la sentencia
= Iecha 15 de noviembre de 1972, dictada en sus atribucio-
S laborales por el Juzgado de Primera Instancia de Sal-
b0, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Creales Guérrero, en representacion
del Dr. Luis Felipe Nicasio, cédula No. 2151, serie 67, abo-
gado del recurrente en la lectura de sus conclusiones; '

Oida a la Dra. Andreina Amaro, en representacién del
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No, 21463 serie 47, abo-
gado del recurrido en la lectura de sus conclusiones, re
rrido que es Maximo Pérez, dominicano, mayor de ed
casado, obrero, cédula No. 9587 serie 55, domiciliado y
sidente en la ciudad de Salcedo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8 de febre:
ro de 1973, y suscrito por su abogado, en el cual se prope
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa del recurrido de m‘{

1ro. de noviembre de 1973, suscrito por su abogado;
=
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli

berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncis
el recurrente, y los que se indican mas adelante; y 1 y 68
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugna, y en 0
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motiv
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, he
cha por el actual recurrido contra el recurrente, el Juzgad
de Paz de Salcedo dicté en fecha 13 de diciembre de 1974
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelan
te en el del fallo ahora impugnado; b) Que con motivo de
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugmn
da, con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: &
declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso @
apelacion intentado por el nombrado José Rafael Gome
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~ contra sentencia laboral dictada por el Juzgado de Paz de
. éste Munpicipio de Salcedo, de fecha 13 de diciembre de
- 1971, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
" declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
" trabajo que ligaba a los sefiores José Rafael Gémez y Ma-
- ximo Pérez, en sus respectivas calidades de patrono y tra-
‘bajador, por culpa del primero y con responsabilidad para
‘el mismo; Segundo: En consecuencia, se condena al patro-
no Sr. José Rafael Gémez, a pagar al Sr. Maximo Pérez,
‘trabajador demandante, las prestaciones siguientes: 24
‘dias de preaviso; 75 dias de cesantia; 14 dias de vacacio-
no disfrutadas ni pagadas; 20 dias de diferencia de sa-
larios; la Regalia Pascual proporcional obligatoria corres-
‘pondiente a la duodécima parte de los salarios devenga-
'dos por el trabajador durante los meses de enero, febrero
'y marzo del ano 1971; més los salarios que habia devengado
el trabajador reclamante desde el dia de su demanda has-
a la completa ejecucion de la presente sentencia, sin que
s salarios excedan de tres meses, de conformidad con el
inal 3ro. del articulo 84 del Cddigo de Trabajo, calcu-
lado todas estas prestaciones e indemnizaciones a base Je
. salario de RD$60.00 (Sesenta Pesos Oro), mensuales,
salario minimo establecido por la Ley; Tercero: Se conde-
ha a la parte que sucumbe senor José Rafael Gomez, al
o de las costas del procedimiento y se ordena la distrac-
n de las mismas en favor de] Dr. Ramén B, Amaro,
en afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUN-
: Se admite a Maximo Pérez, como apelante incidental;
RCERO: Se confirma en cuanto al fondo el ordinal pri-
o de la sentencia apelada, y en los demas aspectos se
Nodifica en la forma siguiente: a) Se condena al patrono
José Rafael Gomez, a pagar al sefior Maximo Pérez, tra-
jador demandante las siguientes prestaciones: 24 dias
€ preaviso; 75 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vaca-
dones no disfrutadas ni pagadas; b) La suma de RD$180.
U, por concepto de indemnizacién prevista por el inciso
0., del articulo 34 del Cédigo de Trabajo; ¢c) RD$200.00
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por concepto de regalia pascual por el término de 5 anos; =
d) RD$404.00 por concepto de diferencias de salarios de-
jados de pagar por el término de 5 afos por el patrono to-
das estas prestaciones calculadas a base del salario minimo
de RD$60.00 mensuales; CUARTO: Se condena al senor
José Rafael Gomez, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en la proporcion legal, en favor
del Dr. Bienvenido Amaro, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente en su memorial de ca-
sacién, propone los siguientes medios; Primer Medio: Falta
de motivos; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion
del articulo 1315 del Coddigo Civil; Cuarto Medio: Viola- -
cién del articulo 57 de la Ley No. 637;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostiene en sintesis el recurrente: a) Que ¢l solici=
t6 en apelacion un informativo y la comparecencia perso-
nal de las partes, y que esa medida fué rechazada implici--
tamente, no obstante el deber de los jueces del fondo de
dar motivos especiales sobre cada uno de los pedimentos
hechos por conclusiones formales; b) Que el Juez cebié res-
ponder a todos los puntos articulados en audiencia, de 1
modo preciso y categérico; ¢) Que al trabajador demandan=
te correspondia probar la existencia y naturaleza del cons
trato, y no lo hizo; y que el Juez de alzada no dice cuales
documentos le sirvieron de base para admitir que existia
un contrato de trabajo y que éste era por tiempo indefini=
do; ni para determinar el salario, ni el tiempo trabajado; ¥
d) Que en materia laboral son admisibles todos los medios
de prueba (libros, libretas, registros y otros documentos: ¢
prueba que hubiera revelado si realmente el demanda
Méximo Pérez era trabajador del hoy recurrente José
fael Gémez, o de la Sociedad Industrial Dominicana; QU
por todo ello se incurrié6 en el fallo impugnado en los vicie
y violaciones denunciados y debe ser casado; pero,
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- Considerando, a) y b) que el examen del fallo impug-
mpado pone de manifiesto que las medidas de instruccion
‘solicitadas en apelaciéon por el actual recurrente José Ra-
ael Gomez, fueron debidamente ponderadas por el Juez
‘a-quo y rechazadas no en forma implicita como él lo sos-
tiene sino de manera expresa; que, en efecto, en la pagina
11 del fallo impugnado consta que el juez a-quo estimé que
“las pruebas aportadas por ante el Juzgado de Paz ¥ que
reposan en el expediente constituyen suficientes elemen-
de juicio para nuestra edificacion, y nuevas medidas de
ccién resultarian frustratoria; motivacién ésta que
¢ dada después de ponderar el Juez a-quo en forma ex-
austiva, segin se advierte del examen del fallo impugna-
los resultados del informativo hecho ante el Juez de
fimer grado; que, por tanto, los medios primero ¥y segun-
10 carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, c¢) y d) que la existencia del contrato de
rabajo su naturaleza y duracién, asi como el salario y el
empo trabajado, los dié por establecido el Juez a-quo en
ase a lo declarado por los testigos, declaraciones a las cua-
S se refiere, en detalles, en la amplia motivacién que con-
ene el fallo impugnado, segtin resulta de su examen; que,
lemés, las existencia del contrato y su naturaleza, habian
Bedado establecidas desde el momento en que las partes
'.-.. parecieron ante las autoridades laborales con motivo
la audiencia de conciliacién, y el representante del pa-
Pho se limité en ella a sostener que quién pagaba a Ma-
0 Pérez durante tres ahos y medio atras eran los agen-
' de la Sociedad Industrial y que “a partir de afo y me-
) es que €l le pagaba a Maximo Pérez”; que ademads, los
Stigos aclararon suficientemente el caso debatido, y por
® medio, y teniendo en cuenta que el negocio operaba se-
i la patente desde el afio 1967, a nombre de José Rafael,
Mmez, el Juez se dié por edificado de manera suficiente al
ecto, sin que se haya establecido, y ni siquiera alegado,
Maturalizacion alguna, por lo cual el criterio del Juez
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al respecto, en base a la apreciacién soberana que €l
de los elementos de juicio aportados, escapa como cuesti
de hecho, a la censura de la casacién; que, ademas, si b
en esta materia hay libertad de pruebas, como lo sosti
el recurrente, ésto no fué desconocido por el Juez a-g
y no hay constancia alguna de que el recurrente ofreci
depositar para ser ponderados, otros documentos (libr
libretas, registros, etc.), lo que bien pudo hacer si asi
creia util a su interés; y finalmente el Juez a-quo segun
expuso precedentemente di6 el caso por instruido suficien
temente con las medidas que habian sido ejecutadas
el primer grado; que, por tanto, el fallo impugnado conti
motivos suficientes y pertinentes que lo justifiquen y
relacién de hechos que permiten apreciar que la ley fu
bien aplicada; que, por consiguiente, los medios que se €
minan, carecen de fundamento ,al igual que los anteriores
y deben ser desestimados; 3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacion interpuesto por José Rafael Gomez, contra la §
tencia de fecha 15 de noviembre del 1972, dictada en Si
atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Insta
cia de Salcedo, cuyo dispositivo ha sido copiado en p
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrél
te al pago de las costas, con distraccién de las mismas €
provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del
rrido, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pary
Firmado. —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. B
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. £
vare Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—- José
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €l
audiencia publica de]l dia, mes y afio en él expresade
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario GGenet
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de febrero
" de 1973.

~ Materia: Laboral,

R —

- Recurrente: Rafael Morillo.

————

* Abogado: Dr. Luis O. Méndez.

"Becurrido: Ernesto J. Armenteros.
iy

Abogado: Dr. José de Jesiis Bergés M.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Auel A. Richiez Acevedo, asistidos de] Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional ,hoy dia 27
marzo de 1974, afios 131’ de la Independencia ¥ 111’ de
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

- Sobre el reciirso de casacién interpuesto por Rafael
orillo, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
ciudad, cédula N? 165556, serie 12, contra la senten-
dictada po rla Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
'€ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de febre-
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ro de 1973, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido al Dr. Luis O. Méndez, cédula N? 19186, serie 65,
_abogado del recurrente, en 1a lectura de sus conclusiones;.

Oido al Dr. José de Jesus Bergés M., cédula N° 152032,
serie 1%, abogado del recurrido Ernesto J. Armenteros, en
la lectura de sus conclusiones; ‘13

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]

Visto el memorial de defensa del recurrente, suscrito
por su abogado depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 13 de abril de 1973, y en el
cual se invocan los medios de casacién que mas adelante
se indican;

“Visto el memorial de defensa del recurrido, suscri
por su abogado en fecha 12 de julio de 1973; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vista la Tarifa N® 7/63 del Comité Nacional de
Salarios, invocada por el recurrente; y los articulos 1 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguien
a) que con motivo de una demanda laboral en pago de su
plemento de salarios incoada por el trabajador Rafael Mo=
rillo, contra el ingeniero Ernesto P. Armenteros E. ¥y
cual no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trab
del Distrito Nacional dicté en fecha 19 de mayo de 19
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: P R
MERO: Se condena al Ingeniero Ernesto J. Armenteros Es
a pagar al reclamador Rafael Morillo, los valores que T€
sulten de la preparacion de 600 (seiscientos) quiniales €
varilla a: 2.00 ¢/uno, mas los intereses legales de dicha
ma, y menos RD$90.00 que dice dicho reclamante haber T
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' cibido de manos del demandado; SEGUNDO: Se condena
- al demandado al pago de las costas del procedimiento, y se
‘ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Luis
" Ovidio Méndez, que dice haberlas avanzado en su totali-
‘dad”’; b) que contra dicha sentencia recurrié en apelacién
el ahora intimado Armenteros E., y la Camara de Trabajo
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
derada de dicho recurso, dicté en fecha 12 de febrero
de 1973, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
lacion interpuesto por Ing. Ernesto J. Armenteros E.,
ontra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo dei Distri-
to Nacional, de fecha 19 de mayo de 1972, dictada en favor
de Rafael Morillo, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia, y en consecuencia Re-
a en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SE-
IUNDO: Rechaza la demanda original incoada por Rafael
florillo, contra Ing. Ernesto J. Armenteros E., seglin los
notivos expuestos; TERCERO: Condena a la parte que su-
eumbo sefior Rafael Morillo ,al pago de las costas del pro-
edimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley N° 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-

- Considerando, que en su memorial, el recurrente in-
oca el siguiente medio Gnico: Falsa interpretacién de la
fa de Salario Minimo 7/63; Falta de Base Legal y Des-
alizacion de los Hechos;

- Considerando, que en el desarrollo del medio propues-
d, el recurrente alega, en sintesis, que conforme a la Tari-
7/63 del Comité Nacional de Salario, para la rama de
L Cbnstruccion, se establece un salario de RD$2.00, por la
' acién de .cada quintal de varillas de acero, io que
te en cortar dichas varillas, doblarlas ¥y realizar con
Mmismas otras opearciones, a fin de habilitarlas para los
Bes de la construccién; que el recurrente prepar6 para el
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ingeniero Ernesto J. Armenteros E., encargado de la cons-
truccion de los hornos de la refmerla de petroleo de Haina,
600 quintales de varillas, y que sin embargo solamente le
fue pagada por dicho traba]() la suma de RD$90.00, guedan-
do por lo tanto pendiente de ser pagada la suma de RD§
1,748.00, la que le fué acordada por el Juzgado de Paz de .
Trabajo, a titulo de suplemento de salarios ganados y na
percibidos; que no obstante, la Camara a-qua, sobre la apes
lacién del ahora recurrido, declaré que lo ganado por é .'
era unicamente la suma que le habia sido ya pagado, o
sean RD$90.00; que para decidirlo asi, la expresada Camara
se fundé en que el recurrente no actué como preparador de
varrillas, sino simplemente como cortador de las mismas,
calculando su salario a base de quince centavos (15) por ca
da quintal cortado, con lo que la Camara a-qua, obviamen=
te, incurri6 en las violaciones y vicios invocados en el m
morial, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;
pero.

Considerando, que el examen de la Tarifa 7/63 del
mité Nacional de Salarios, para regir con respecto a los
llamados trabajadores de la Construccion, después de ¢o
signar salario por hora de los llamados reforzadores o vas
rilleros, establece que el salario a percibir por los mismos,
obrando como destajistas, es el de RD$2.00, por cada quin:
tal de varillas preparadas, entendiéndose por reforzadores &
varilleros, aquellos trabajadores que realizan una serie de
operaciones, como la de cortar, doblar, amarrar y colocar
las varillas de acero en el lugar conveniente en cada estrué
tura de concreto; que conforme fué establecido por la Ca
mara a-qua, en base a los informativos efectuados por € ;

y por el Juzgado de Paz de Trabajo, la labor realizada po

" el trabapador recurrente, para el ingeniero Armenteros),
fué la compleja que corresponde a un reforzador o var ¢
llero en las tres clasificaciones que establece la Tarifa,
sea operario varillero de primera, de segunda y tercera ¢&
tegoria ,sino la de un simple cortador de varillas, traba)
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gue realizé con una maquina que habia sido alquilada por

3 propietario, Jaime Durand Hernando, quien fué oido
o testigo y declaré6 que Morillo mismo no es varillero,
o que simplemente sabe cortar las varillas en esa ma-
a pués él lo ensend”;

- Considerando, por otra parte, que en la sentencia im-
jgnada se consigna, en apoyo de lo decidido por la Cama-
'a a-qua, que tanto en el acta de no conciliacién, como en
cto de la demanda del trabajador recurrente contra el
niero Armenteros, dicho demandante declaré que los
abajos que realizé fueron de “cortador de varillas”; que
as, en favor del trabajador demandante y ahora recu-
, el arquitecto Ernesto J. Armenteros expidié dos che-
, uno marcado con el N? 79, en fecha 3 de junio de 1971,
la suma de RD$22.50, y el otro con el N 84, del 10 del
0 mes y ano, por la suma de RD$65.89, ambos, respec-
ente, por concepto de corte de 150 y 450 quinrtales de
as, a 15 centavos quintal; que, en consecuencia, al re-
ar la Camara a-qua la demanda del trabajador Moriilo,
e el fundamento de que no se establecié que dicho tra-
Jador realizara en provecho del demandado y ahora re-
rrido ninguna labor a titulo de preparador varillero, ya
e s6lo actué como un simple cortador de varillas con sa-
de 15 centavos por unidad, no incurrié en el fallo im-

€ion interpuesto por Rafael Morillo, contra la sentencia
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de febrero de
9, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
Sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
Ostas, cuya distraccion se dispone en favor del Dr. Jo-
Ge Jesis Bergés Martin, quien afirma haberlas avanza-
€N su totalidad.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francise
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bay
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A
Richiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene: .;'-"'
que certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. :



BOLETIN JUDICIAL 835

SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tlerras de fecha 18
4 de junio 1973.

~ Materia Tierras.

. Recurrente: Luis Rigaud.

Abogado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.
" Recurrido: Braulio Anibal Pacheco.
_.___._.—l._ '
" Abogados: Lic. Evander E. Campagna y Dr. Anibal Campagna.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presldente Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupam Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Sccretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
‘dia 27 del mes de marzo de 1974, afos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
' a, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ri-
‘8aud, dominicano, casado, mayor de edad, motorista, cédu-
1a No. 7813, serie 1ra.,-domiciliado en Paster, Municipio de
Santiago, y Antonia Victoria Martinez de Rigaud, domini-

ana, casada, mayor de edad, de oficios domésticos, domici-



liada en el mismo lugar antes mencionado, cédula No. 513,
serie 31, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-"
rior de Tierras del 18 de junio del 1973, en relacion con las =
Parcelas Nos. 170 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio -
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

 Oido al Alguaci] de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joaqmn' '
Ricardo Balaguer,; cédula No. 39035, serie 1ra., abogade de,
los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Evander
E. Campagna, cédula No. 66338, serie 31, por si y en repre-
sentacion del Dr. Anibal Campagna, cédula No. 28249, se-
rie 31, abogados del recurrido que es Braulio Anibal Pa-
checo, dominicano, mayor de edad, casado, albaiiil, domici~
liado en “Bella Vista”, de la ciudad de Santlago cédula b
No. 282219, serie 31; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de esta Corte, por el abogado de los recurrentes el 14
de agosto de 1973, en el cual se propone el medio que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido el 17 de septiembre del 1973;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que.
con motivo de una litis sobre terrenos registrados surgida
en relacion con la subdivision de la Parcela No. 70 del Dis-
trito Catastral No. 7 del Municipio de Santiago, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original, designado al efee-
to, dicto el 29 de octubre del 1971, una sentencia cuyo dis=
positivo dice asi: “Falla; Primero: Que debe Rechazar,
mo al efecto Rechaza, la reclamacion formulada por Bra
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Anibal Pacheco en solicitud de que se reconozea ia compra
de una tarea de terreno que efectud a la heredera Ana o
Maria Mercedes Martinez, por infundada; Segundo: Que de-
Aprobar, como al eefcto Aprueba, la Subdivisiéon de las
elas Nams. 170 y 173, del Distrito Catastral Num. 7
(Siete ) del Municipio de Santiago, en Parcelas Nams, 170—
A a 170—E y 173—A a 173—E, realizada por la Agrim.
Aublica Josefina Suazo Abreéu; Tercero: Que debe Ordenar,
gomo al efecto Ordena, al Registrador de Titulos del Depar-
lamento de Santiago, la cancelacion de los Certificados de
fitulo Nums. 61 y 62, que amparan las Parcelas Nims. 170
y 173, ambas del D. C. Num. 7 del Municipio de Santiago,
si como sus respectivas constancias, a fin de que expida
uevos Certificados de Titulos relativos a las parcelas re-
antes de la Subdivisién que por la presente Decision se
prueba, en la siguiente forma: Parcela Num. 170—A, del
). C. Num. 7 del Municipio de Santiago. Superficie: 00 Ha.,
0 As., 41. 20 Cas., (1.65.5 Tarea). Linderos: Al Norte Par-
ela Num. 169: Al Este, Carretera Santiago-Janico; Al Sur,
arcela Num. 170—B; y Al Oeste, Parcela Num. 170—B.—
in favor de Juan Ramén Martinez Fabian, dominieano,
jayor de edad, casado con Fermina Almanzar, domicilia-

¥ residente en aPstor, Santiago, cédula 29328, serie 31;
O nsus mejoras y como bien propio.— Parcela Nam. 170—
) del D. C. Num. 7 del Municipio de Santiago. Superficie:
0 Has., 41 As., 65 Cas. (6.62.5 Tareas). Linderos: Al Nor-
Parcelas 169 y 170—A; al Este, Carretera Santiago-Ja-
Al Sur, Parcela 170—C; y al Oeste, Parcela Num.
. Primero: El tererno que constituye esta parcela, en
avor de Carmen Martinez Moncién de Mirles y José Izzi
lartinez de Moncion, de generales que no constan en el
Xpediente, en la proporcion de la mitad para cada uno y
Omo bien propio; Segundo: Rechaza, en cuanto o la casa
® madera techada de zinc que existe en esta parcela, las
usiones de Juan Ramoén Martinez Fabian, en el senti-
d de que se le adjudique la misma y Acoge, en consecuen-

Y g&ﬂ"ﬂ)d
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cia, la peticién de que dicha casa se declare propiedad
todos los miembros de la Sucesion de Juan Martinez y
cisca Antonia Abréu y, en tal virtud, se ordena su regis-
tro en la forma siguiente: a) Un quinto (1/5) en favor d
Carmen Martinez Moncion de Mirles, Jso élzzi Martinez
Moncién y Juan Ramoén Martinez Fabian, como bien pro-
pio y en la proporcion legal correspondiente, en sus respees
tivas condiciones de hijos legitimos los dos primeros y de
hijo natural reconocido el ultimo, del finado José Ramén
Martinez Abréu; b) Un quinto 1/5 en favor de ics espe:
sos Luis Emilio Rigaud y Antonia Victoria Martinez de Ri:
gaud; en comunidad; c¢) Un quinto (1/5) en favor de Anto
nio Victoria Martinez de Rigaud; como bien propio; d) Ul
quinto (1/) en favor de Elpidio Martinez Abréu; como bies
propio; ¢) Un quinto (1/5) en favor de Oscar, Gustavo, ;
da, Daniel, Theima, Leonor, Janet y Norma Martinez Tis
neo, en la proporcion de Una Octava (1/8) parte para cada
uno.— Parcela Num. 170—C, del D. C. Num. 7 del Munici:
pio de Santiago, Superficie: 00 Ha., 52 As., 06.20 Cas. (8.2¢
Tareas). Linderos: Al Norte, Parcela Num, 170—B; Al Es
te, Carretera Santiago-Janico; Al Sur, Parcela Num. 170
D; y al Oeste, Parcela Num. 151. En favor de Tlema Mars
tinez Tineo, Oscar Martinez Tineo, Gustavo Martinez i
neo, Hilda Martinez Tineo, Daniel Martinez Tinio. Leonol
Martinez Tineo, Janet Martinez Tineo y Norma Martine!
Tineo, con sus mejoras, en la proporcion de una octava pai
te (1/8) para cada uno y como Bien Propio. Parcela Num.
170—D, del D. C. Nam. 7 del Municipio de Santiago. Super
ficie: 00 Has:. 52 As., 06.20 Cas. (8.28 Tareas). Linderos
Al Norte: Parcela Num. 170—C; Al Este, Carretera Santia
go-Janico; Al Sur, Parcela Num. 170—E; y a] Oeste, Par
cela Nim, 151,— En favor de Elpidio Martinez Abvéu, do
minicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Pas
tor, Santiago; como Bien Propio.— Parcela Num. 170—E
del D. C. Nium. 7 del Municipio de Santiago. Superficie: 0!
Ha., 04 As., 12.40 Cas., (16.54 Tareas).— Linderos: Al Nor
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te, Parcela Num. 170—D; Al Este, Carretera Santiago-Ja-
mico; Al Sur, Parcela Nam, 174; y Al Oeste, Parcela Num.
151.— En favor de los esposos Luis Emilio Rigaud y Anto-
nia Victoria Martinez Abréu de Rigaud, dominicanos, ma-
ores de edad, chofer el primero y de oficios domésticos,
segunda, domiciliados y residente en Pastor, m, 2 Carre-
ra Janico, Santiago, cédulas Nums. 7813, serie 1ra. y 513,
rie 31, respectivamente; Haciéndose constar que en esta
la existe nuna casa de blocks techada de zinc propie-
dad de ambos esposos y una casa de madera con techo de
inc, que es un Bien Propio de la esposa, Antonia Victoria
ffartinez Abréu de Rigaud (a) Tofita”; b) Que hobre el re-
urso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cu-
o dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se Acoge, en cuen-
0 a la forma y en cuanto al fondo la apelacion interpuesta
n fecha 22 del mes de Noviembre del afio 1971, por el se-
jor Braulio Anibal Pachoco contra la Decision No. 3 del
ibunal de Tierras de Jurisdiceién Original dictada en fe-
29 del mes de octubre del mismo ano, en cuanto se re-
ere a la Parcela No. 170 del Distrito Catastral No. 7 del
lunicipio de Santiago; Segundo: Se Ordena, a favor del
enor Braulio Anibal Pacheco, dominicano, mayor de edad,
easado, albafiil, Cédula No. 28219, Serie 31, domiciliado y
dente en Patsor, Km. 3, Carretera Janico, Municipio de
tiago, el traspado de una porcion de terreno de una ta-
equivalente a 6 As., 28 Cas., 86 Dms2., deniro de la
arcela No, 170 del Distrito Catastral No. 7 del Muniecipio
e Santiago, por compra a la sefiora Maria Mercedes Mar-
ez Abréu, designandose que el Registrador de Titulos
Departamento de Santiago haga la correspondiente
acion en el Certificado de Titulo de la Parcela en cues-
00 y le expida al interesado su Carta Constancia; Tercero:
€ Aplaza, el conocimiento de la subdivision de la Parcela
0. 170 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de San-
8g0, para cuando esta sentencia adquiera la autoridad de
| Cosa irrevocablemente juzgada®;
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Considerando, que en su memorial los recurrentes pn
ponen como lUnico medio de casacién la violacion del ar-
ticulo 192 de la Ley de Registro de Tierra;

Considerando, que en apoyo del medio propuesto
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Ce
ficado de Titulos de los esposos recurrentes, fué exped
de conformidad con las exigencias previstas por el articus
lo 192 de la Ley de Registro de Tierras, y, por tanto no es
suceptible de ser vulnerado, ya que fué obtenido mediante
una operacién realizada de buena fé; que en el caso se tra
ta de terceras personas que han adquirido con absoluta
buena fé y pagaron el precio convenido por su adquisicion
que en la sentencia impugnada no existe motivacion algu
na que determine que los recurrentes hayan cometido o re
lizado maniobra fraudulenta alguna, sino que una vez ads
quiridos sus derechos obtuvieron el Certificado de Titul
correspondiente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ¢x:
presa lo siguiente: que “el acto de venta consentido p
Maria Mercedes Martinez Abréu a favor de su hermand
Elpidio Martinez, en fecha 14 de Julio del ano 1959, es pos
terior a la venta hecha en el afio 1958, al sefior Braulio Ani
bal Pacheco y mientras en este acto se indica que la porciof
vendida es de una tarea, en el otro acto otorgado a favor d
Elpidio Martinez Abréu no se senala superficie alguna Sl
no simplemente se expresa que vende todos sus derecho
sucesorales dentro de la parcela; que esta forma de redat
tar este acto, revela a juicio de este Tribunal que al hz
la correspondiente venta la intencion de la vendedora ft
excluir de la operacion lo que ya habia transferido al seno
Braulio Anibal Pacheco en el afio 1958, y que, por tant
el segundo comprador no podria aprovecharse de una pi
sunta negligencia del primer comprador al no registrar 8
documento, para invocar que se le transpasara mas der
chos que lo que le restaba a su vendedora en la parcela €
euestién; que esto es mas cierto atn si se tiene en cuen!

LY
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- que en el acto consentido con Maria Mercedes Martinez

. Abréu a favor del apelante, dicha senora se comprometia

* y obligaba a ratificar la operacién después que se hubiera
- formalizado la particién y liquidacion de los bienes de sus
. padres, a lo cual no di6 cumplimiento”;

5
]

Considerando, que también se expresa en dicha sen-
- tencia lo que sigue: “‘que iguales razonamientos pueden ha-
.~ cerse respecto de la adquisicién hecha por el sefor Luis
- Emilio Rigaud y su esposa al sefior Elpidio Martinez, en ra-
- zon de que éste igual que su hermana tampoco podia trans-
ferir mas derechos que los que legitimamente habia adqui-
' rido en la parcela de que se trata”’;

_ Considerando, que lo antes expuesto pone de mani-
fiesto que los jueces del fondo llegaron a la conviceion de
_que los esposos Rigaud Martinez no eran adquirientes de
buena fé de toda la Parcela No. 170, ya que por razén del
parentesco existente entre Antonia Victoria Martinez
‘Abréu de Rigaud, y su hermana Maria Mercedes Martinez
Abréu, causante de Braulio A. Pacheco, ella no podia igno-
___ar el traspaso hecho en favor de este tltimo de una tarea
dentro de la mencionada Parcela; que lo resuelto por el
ibunal a-quo es correcto porque la venta de derechos su-
orales hecha por una persona, excluye necesariamente
las ventas ya hechas a ofros, de bienes determinados, pues
‘obviamente se vende como derechos sucesorales lo que
‘queda disponible, y nada mas; que, por tanto el inico medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;-

Por tales Motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8acion interpuesto por Luis Rigaud y su esposa Antonia
Victoria Martinez de Rigaud, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 18 de Junio de 1973,
;'_'-n relacion con la Parcela No. 170 del Distrito Catastral No.
'l del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo se copia en
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
t€currentes al pago de las costas, con distraccion en favor
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del Dr. Anibal Campagna y del Lic. Evander E. Campag-
na ,abogado del recurrido, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad, s

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo. __.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. o

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 14 de diciembre de 1972.

ria: Confiscaciones.
Recurrente: Estado Dominicano,

gado: Dr, Elpidio Graciano Cercino.

Recurridos: Casimira Heureaux Figuereo y Comps.

Abogados: Lic. Luis E. Henriquez Castillo y Dr. Gilberio Urefia T.,

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fueente, Primer Sustituto de Presu!&nte Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua y
uel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
al, en la Sala dondeé celebra sus audiencias, en la ciudad
e Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
7 de marzo de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111,
icta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-

Hente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Esta-
0 Dominicano, contra la sentencia dictada en fecha 14 de
iciembre de 1972, por la corte de Apelacién de Santo Do-
ingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
ISpositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura-del rol:

Oido al Dr, Gilberto Urena Tejada, cédula N° 1034
serie 1%, por si y por el Lic. Luis Henriquez Castillo, cé-
dula N° 28037, serie 1?, abogados de la recurrida, en la lee~
tura de sus conclusiones; recurrida que es Casimira Heu-
reaux Figuereo, fallecida, sucedida en la instancia de ea-
. sacién por Graciela Heureaux Vda. Sanabia, como herede-
ra Unica de la extinta Casimira Heureaux Figuereo y
hermano de ésta, Belisario Heureaux Figuereo, padre
gitimo, también fallecido, de Graciela Heureaux Vda.
nabia; todo segin el memorial de defensa;

Oido el dictamen del Procurador General de la .
blica; '

Visto el memorial del Estado recurrente, suscrito por
su representante en el presente recurso, Dr. Elpidio Gra-
ciano Corcino, cédula N°* 21528, serie 47, depositado en ]
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de ago
de 1973, en el cual se propone contra la sentencia impug
da el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
31 de julio de 1973 y su ampliacién de fecha 15 de ene
de 1974, suscritos por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley sob
Confiscacion General de Bienes N? 5924 de 1962, y sus m
dificaciones; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dé
Casacidn; ;

'

Considerando, que con motivo ‘de una demanda de (
simira Heureaux Figuereo contra el Estado en reclamaci
de una compensacion en base a la Ley N 5924 de 1962,
manda incoada el 5 de junio de 1967, la Corte de Apél
cién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confi
caciones, después de haberse dispuesto y cumplido med
das de instruccién dicté en fecha 14 de diciembre de 1974
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s sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por improce-
ntes y mal fundadas las conclusiones del Estado Domini-
0; SEGUNDO: Da por establecido el Abuso de Poder
ocado en que se fundamenta la demanda intentada por
senorita Casimira Heureaux Figuereo, y en consecuen-
, Reclama que procede acoger la peticion en compensa-
n; TERCERO: Designa al Magistrado Lic. Manue]l A.
los Santos L., Juez-Comisionado, a fin de ver si la de-
gandante y el Estado Dominicano llegan a un acuerdo res-
ecto del monto, de la forma de pago de la compensacion

Jamado; CUARTO: Encarga al referido Juez-Comisio-
p, para que tanto en caso de acuerdo entre las partes,
no en €l caso en que ellas no lleguen a un acuerdo, in-
orme a este Tribunal; y QUINTO: Compensa las costas”;

. Considerando, que el Estado recurrente propone el si-
uiente medio Uinico contra la sentencia que impugna: Vio-

ion del articulo 18 de la Ley N? 5924, sobre Confiscacion
ral de Bienes, y de la regla de la competencia.— In-
ificiencia de motivos;

- Considerando, que en apoyo de su medio anico de ca-
acion, el Estado recurrente alega, en sintesis, lo que si-
a) gue el conocimiento de la demanda que se hizo en
so de que se trata no era de la competencia del Tribu-
il de Confiscaciones, fijada por el articulo 18 de la Ley
#5924 de 1962, segun el cual el Tribunal ya dicho es sélo
npetente para los casos de enriquecimiento ilicito por
0 o usurpacion del Poder; y que en la instruccién que
la Corte a-qua como Tribunal de Confiscaciones no se
tableci6 que Trujillo o cualquiera otra persona o insti-
i¢ion de su régimen interviniera para ocupar arbitraria-
ente el terreno base de la demanda en compensacion, por
e no se configuraron ni el abuso ni la usurpacion del
, Gnicos casos para cuyo conocimiento tiene compe-
Mcia la Corte a-qua como Tribunal de Confiscaciones; b)
i€ los motivos dados en la sentencia impugnada para ba-
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samentar su competencia en el caso ocurrente “no son sufjs
cientes’’; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada no fué
controvertido el hecho de que el solar o terreno base
la demanda en compensacion que formulé la hoy falleci
Casimira Heureaux Figuereo, era de la propiedad de é
ta por efecto de la prescripcion adquisitiva; que, igualm
te, no fué controvertido el hecho de que, antes de prod
cirse la expresada demanda, ese solar o terreno fué ocupas
do -para la construccién de dos edificios publicos para e
Estado, sin que conste que mediara, para la utilizacion de
ese solar o terreno, pacto o convenio alguno con la deman-
dante, por lo cual qued6 configurada una usurpacién o des
posesion; que, en base a esos dos hechos no controvertidos
la Corte a-qua pudo, validamente da rpor establecido poi
via de una razonable presuncién, que la ocupacién de esi
solar o terreno fué el resultado de una disposicién de

ble que se configuré en el proceso resuelto un caso tipic
de enriquecimiento ilicito del Estado, por usurpacién.d
bienes mediante la accién del Poder, como se ha juzgac
en la sentencia que se impugna, y que, en consecuenci
dicho caso era de la competencia de la Corte a-gqua ;
Tribunal de Confiscaciones, conforme al apartado gl @
articulo 18 de la Ley N°® 5924 de 1962; que por tanto,
medio unico, en el aspecto a), del memorial del Estado &
currente carece de fundamento y debe ser desestirnado; |
que los motivos antes expuestos evidencian que la
a-qua era competente para conocer del caso de que se if
ta, por lo que el segundo aspecto del medio propues
(b), carece también de consistencia y debe ser desesti

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacion interpuesto por el Estado Dominicano, contra la 8
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Dom
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go, en [fecha 14 de diciembre de 1972, en funciones de Tri-
punal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se ha copiado en
sarte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al Es-
ado al pago de las costas de casaciéon y las distrae en pro-
o del Dr. Gilberto Urena Tejada y el Lie, Luis Hen-
uez Castillo, abogado de la recurrida Casimira Heureaux
ereo, sucedida por Graciela Heureaux Vda. Santana,
juienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
glo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
aniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio e nél expresados, y
g firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de.
fecha 30 de junio del 1573. '

Materia: Correccional.

Recurrente: Julio Rosa Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los. Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roja
Almanzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Aceveds
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebn
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 29 de marzo de 1974, ahos
de la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en al
diencia plblica, como corte de casacién, la siguiente sentel
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jul
Rosa Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, choff
cédula N° 26515, serie 47; Manuel de Jesis Ditren, domi
cano, mayor de edad cédula N° 13780, serie 12, y la Uni
de Seguros, C. por A., domiciliados y residentes, los
primeros en la casa N* 285 de.la calle Padre Castelianos
esta ciudad y la ultima con su domicilio social en la ave
da Bolivar N° 81 de esta ciudad, contra la sentencia de
cha 30 de junio de 1973, dictada en sus atribuciones cort
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‘cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de julio de 1972,
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernin-
dez. cédula N° 23894, serie 18, abogado de los recurrentes,
en la cual no se expone ningin medio determinado de ca-
on;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 4117, de 1955;
¥ 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente automovilistico ocurrido el dia 19 de ju-
de 1971, en esta ciudad, en la calle José de Js. Ravelo
Squina Maria Montés, en el cual resulté una persona le-
jonada, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, apoderada del caso en sus
buciones correccionales, dicté en fecha 6 de octubre de
971, una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el de
a impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte a-qud dicté en fecha 30 de junio de 1973, la senten-
8 ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
uiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la
Fma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 22 del
de octubre de 1971, por el Dr. Diégenes Amaro Gar-
actuando a nombre y representacion del sefior Luis En-
e Valdez, parte civil constituida, contra sentencia dic-
en sus atribuciones Correccionales y en fecha 6 del
€5 de octubre del 1971, por la Sexta Camara de lo Penal
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al
nombrado Julio Rosa Gonzilez, no culpable de violar la
Ley N° 241, en perjuicio de Luis Enrique Valdéz y en conse-
cuencia se descarga del hecho puesto a su cargo, por no
haber cometido ningunas de las faltas enumeradas en la
Ley N? 241; Segundo: Se declara buena y valida la consti-
tucién en parte civil intentada por Luis Enrique Valdez, en
cuanto a la forma, se rechaza en cuanto al fondo, por impro-
cedente y mal fundadas; Tercero: Se Declaran las costas de
oficio’; SEGUNDO: Declara Caduca, el recurso de apela-
cién interpuesto contra la antes senalada sentencia por el -
Magistrado Procurador General de esta Corte, en fecha
5 del mes de noviembre del 1971, pero notificada al preve-
nido en fecha 4 de mayo del 1972, por el Ministerial Eduar- -
do Bernal, alguacil de Estrados de esta Corte; TERCERO:
Declara defecto contra el prevenido Julio Rosa Gonzalez,
y contra la Unién de Seguros, C. por A., por no haber com=
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citados; CUARTO: Revoca en su aspecto civil la sentencia
apelada, y actuando por propia autoridad condena al-sefior
Manuel de Jests Ditren, parte civil responsable, lega
mente puesta en causa, en su calidad de comitente del pre-
venido Julio Rosa Gonzalez, a pagar al sefior Luis Enrique
Valdez, parte civil constituida, la suma de un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) como justa y equitativa indemnizacién
a los dafios morales y materiales sufridos por la victima
admitiendo falta comun de ésta y del prevenido; QUINTO:
Condena al sefior Manuel de Jesus Ditren, al pago de las
costas civiles de ambas instancias y ordena su distraccion
en provecho del Dr. Diogenes Amaro Garcia, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordens
que la presente sentencia sea comun y Oponible a la Union
de Seguros, C. por A., por aplicacién del articulo 10 de 18
Ley N° 4117, sobre Seguros Obligatorios de vehiculos
motor, y por el contenido de la péliza N¢ 4964, con vigen
cia del 6 de octubre del 1971, que ampara el vehiculo col
que se causé el accidente”;
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En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
_ne de manifiesto, que la Corte a-qua, solamente apoderada
\del caso, en el aspecto civil, spués el pena] habia quedado
resuelto, al declarar extemporaneo por tardio, el recurso
\de apelacion del Magistrado Procurador General de la Cor-

e de Apelacion de Santo Domingo, dejé establecido, como
‘cuestion de hecho y mediante la ponderacién de los elemen-
fos de juicio regularmente aportados al debaet: a) que el

evenido Julio Rosa Gonzalez, transitaba a exceso de ve-
locidad, en violacion del inciso a) del articulo 61 de la Ley
de Transito de Vehiculos; que contrariando las disposicio-
pes del articulo 89 de la misma ley, que prohibe iniciar la
marcha de un vehiculo estacionado, hasta tanto dicho mo-
"enlo pueda hacerse con razonable seguridad, porque
debi6 tomar la misma precaucion, al rebasar un camién
stacionado, previendo que detrés de él podia salir una per-
; porque debio haber aminorado la marcha y aun dete-
se y tocar bocina; que esas fatas comprometen su res-
sabilidad civil; b) que las lesiones sufridas por la vic-
, segu nel certificado del médico legista, curaron des-
5 de 10 dias y antes de 20 dias; que el vehiculo con que
® causo el accidente, era de la propiedad de Manuel de
Sus Ditrén y estaba asegurado con la Unién de Seguros,
por A., mediante péliza cubriendo los riesgos del segu-
b obligatorio, con vigencia del 6 de octubre de 1969 al 6
# octubre de 1971; ¢) que el motorista Julio Rosa Gon-
declaré que transitaba de Oeste a Este por la cale
€ de Jesis Ravelo y al llegar a la esquina con la calle
iria Montés, la victima salié de la parte atras de un ca-
0n a cruzar la via y no pudo evitar golpearlo;

..'L Considerando, que por lo antes expuesfo, es evidente,
ie la responsablhdad de prevenido, resultante de su copar-
i6n, en la causa generadora del accidente, tal como
ecié la Corte a-qua, daba derecho a que la persona
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Jesionada reclamara las reparaciones civiles correspondien-
tes;
En cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable puesta en causa
y de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
tos recursos, en vista de que los recurrentes no han expues-
to los medios en que se fundan, segan lo exige, a pena de
nulidad para todo recurrente que no sea el prevenido, el 5
3 art1culo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por el prevenido Julio Rosa Gonzalez,
contra la sentencia dictada en fecha 30 de junio de 1973,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos interpuestos por Manuel de Jests Ditrén y
Union de Seguros, C. por A., contra la referida sentenciaj
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.’

(Firmados) .— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afo en él expresades y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1974.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal de] Distrito Nacional,
de fecha 13 de Agosto de 1973.

Materia: Correccional.

. Recurrente: Juan Manuel Valderas Taveras, Concepcifn Batista,
C. por ‘A., y San Rafael, C. por A,

. Abogado: Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez (abogado de la San
Rafael, C. por A.,)

Dies, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
‘maéanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sasa donde ce-
lebra sus audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de marzo
f' 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restau-
racion, dlcta en audiencia pablica, como corte de casacién,
iguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Juan

anuel Valderas Taveras, dominicano, mayor de edad, ca-
do, chofer, cédula N* 24879, serie 54, domiciliada en la
a N? 10 de la calle Isabel la Catélica, de 1a ciudad de Bo-
; Concepcion Batista, C. por A., con su domicilio social
Bonao, y la San Rafael, C. por A., domiciliada en la ca-
Leopoldo Navarro, esquina a San Francisco de Maco-
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ris, contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal
del Distrito Nacional, el 13 de Agosto del 1973, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel
A. Vasquez Fernandez, cédula No. 23874, serie 18, abogado b
de la recurrente San Rafael, C. por A ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada cn la
Secretaria de la Camara a-qua, el 13 de agosto del 1973, a
requerimiento de los recurrentes;

Visto el memorial suscrito por el abogado de la recu- "
rrente, San Rafael, C. por A., en el cual se propone el me-
dio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del ]967,.’
1384 del Cédigo Civil, y 1 y 19 de la Ley 4117 del 1955,y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; o

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al
que con motivo de un accidente automovilistico, ccurrido
el 15 de mayo de 1970, en el cruce del kilometro 12 de l1a,
carretera Sanchez, entre la bicicleta placa No. 147, y el ca-
mioén placa No. 79545, en el cual resulto lesionado Bi enven.i—
do Taveras Murioz, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
unscripcion del Distrito Nacional, dicto el 24 de Junio del
1970 una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en la
sentencia dictada el 11 de Julio de 1972, en sus atribucio-
. nes correccionales por la Primera Camara Penal del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
apelacién interpuesto por la Dra. Carmen Teresa Jacob
Vilatd, en fecha 30 del mes de Junio del afio mil novecien=
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. tos setenta (1970), actuando a nombre y representacion de
" Juan N. Valderas Taveras, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Dis-
* trito Nacional, en fecha 24 del mes de junio del afio 1970,
~ por haber sido hecha conforme a la Ley y cuyo dispositivo
~ dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable a Juan N.
* Valderas T., de violacién a los articulos 49, 50 y 67 de la
" Ley No. 241, y en consecuencia se condena al pago de una
‘multa de RD$6.00 y costas penales; Segundo: Se declara no
 culpable a Bienvenido Taveras Mufioz, por no haber viola-
‘do ninguna de las disposiciones legal vigente; Tercero: De-
‘clara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en
~parte civil hecha por Bienvenido Taveras Mufoz contra la
Concepcion Batista C. por A.,” y Juan N. Valderas Tave-
. ras, por haber sido hecho conforme y en tiempo habil y de
‘acuerdo con la ley; Cuarto: Condena a Juan N. Valderas
‘Taveras y La Concepecién Batista, C. por A.,”” a pagar a
Bienvenido Taveras Mufioz la suma de RD$500.00, como
usta reparaciéon de los dafnos y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por Taveras Munoz, producidos por el ca-
mion que conducia Juan N. Valderas Taveras; Quinto: Se
ordena que esta sentencia le sea oponible a la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la Compaiiia
guradora del vehiculo; Sexto: Se condena a La Concep-
eion Batista, C. por A., y Juan N. Valderas Taveras, al pa-
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
avor y provecho del Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, abo-
0 quien afirme haberlas avanzado en su totalidad’; Se-
fundo: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; Tercero: Se condena a los recurrentes
al pago de las costas del proceso ordenando su distraccién
N provecho del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, abogado,
Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'; b) que
bbre el recurso de casacién interpuesto por los actuales
entes la Suprema Corte de Justicia dicté una senten-
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Admito como in-
iniente a Bienvenido Taveras Munoz, Segundo: Casa
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la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1972, cu- =
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo y envia dicho asunto por ante la Sexta Camara Pe- -
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacicnal; -
Tercero: Se declaran las costas penales de oficio y se com- L
pensan las civiles”; ¢) que sobre el envio ordenado, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice -
asi: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido el recurso
de apelacién en cuanto a la forma, interpuesto por el nom-"
brado Juan N. Valderas Taveras en fecha 30 de Junio de
1970, y e ncontra de la sentencia dictada por el Juzgado de:
Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, en!
fecha 24 de Junio de 1979, por haber sido hecho conforme
a la Ley: Segundo: Se pronuncia el defecto en contra del
sefior Juan N. Valderas Taveras, por no haber compares
cido a la audiencia no obstante haber sido legalmente

tencia dictada por la Primera Camara Penal, del Distr
Nacional, de fecha 14 de Junio de 1972; Cuarte: Se con
na a los recurrentes al pago de las costas civiles, y las r
mas se ordena su distraccion en favor del Dr. Radh

Rodriguez Gémez; Quinto: Se rechazan las conclusiones
abogado de la defensa por improcedente y mal fundadas”

En cuanto al recurso de la Compania recurrente.

Considerando, que la recurrente propone en su mé

morial como Unico medio de casaciéon la desnaturalizaciol

&

de los hechos; i

Considerando, que en apoyo de su unico medio de €4
sacion la recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente: a
que la Camara a-qua dejé de ponderar las declaraciones @
testigo Pedro Antonio Gil, quien iba en el camién que co!
ducia el prevenido; que dicha Camara no tuvo en cuenta
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acion del ciclista vietima del accidente, quien no pro-
'la magnitud del dafio reibido; que 10s jueces del fondo
ben expresar en sus fallos las razones por las cuales “sa-
ponsecuencias distintas de las declaraciones de los tes-
que & bien dichos jueces so nsoberanos en la apre-
de los hechos, la Suprema Corte de Justicia tiene un
de control sobre esas apreciacioneS, para que esos
_ no sean desnaturalizados; b! que, Bienvenido Ta-

:Muﬁoz no podla constituirse en pal‘te civil en el Tri-
de Alzada; ya que no lo habia hecho en el Juzgado
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional;

nsiderando, que, contrariamente a lo que alega la
fifa recurrente, los Jueces del fondo ponderaron las
cions del testigo Pedro Antonio Gil; que, en efecto,
la pagina 3 de la sentencia impugnada consta que dichos
s se basaron para dictar su fallo en los documentos de-
dos en el expediente y en las declaraciones de !los

y de las partes; y en la pagina 4 de la misma sen-
se expresa lo siguiente: “Que este Tribunal compro-
la declaracién del testigo y 1as partes que Juan N. .
as Taveras maniobré imprudentemente al girar su
ilo hacia la derecha sin percatarse de que a su lado
ba estacionado Bienvenido Taveras Mufioz, lo que mo-
accidente”’;

siderando, que si bien en la sentencia impugnada
enciona e] nembre del testigo interrogado, es cla-

> menciona a dicha persona como el Unico testigo
ado;

onsiderando, que, también se expresa en la senten-
Pugnada que Bienvenido Taveras Mufoz sufrié con-
en la rodilla izquierda que curaron antes ae dicz
que su bicicleta resulté en el accidente con abolla-
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dieron establecer, validamente la magnitud del dafo s
frido por la victima del accidente;

_ Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
hechos, alegada por la Compaiia recurrente, que lo que
ésta llama desnaturalizacién es la critica que a ella le me

rece la apreciacioén que los jueces hicieron de los hechos
la ausa; que, ademas, el examen de] fallo impugnado rev
que en él no se ha dado a las declaraciones de los testig S
un sentido o alcance distinto del que realmente tienen;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la co -
tituciéon en parte civil; que, contrariamente a lo que aleg:
la recurrente, en el dispositivo de la sentencia del Juez dé
Paz de la Primera Circunscripciéon del Distrito Naciona
dictada en este proceso, consta lo siguiente: “3.— Se dé
clara buena y valida en la forma la constitucion de la pai
te civil hecha por Bienvenido Taveras Munoz, por hahg
sido sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo con la ley
por todo lo cual el medio unico del recurso carece de ful
damento y debe ser desestimado en todos sus aspectos;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cu
pable al prevenido Juan Valderas Taveras del delito pues
a su cargo, di6 por establecidos los siguientes hechos: gl
el dia 15 de mayo del 1970, siendo las 6 de la manana, mi
tras el camion placa No. 79545, conducido por Juan
pomuceno Valderas Taveras, transitaba de Norte a &
por la carretera Sanchez, al llegar al kilometro 12 cho
con la bicicleta placa No. 147, conducida por Bienven
Taveras Munoz, y que transitaba en la misma direcci€
que con el impacto éste cay6 al pavimento resultando €
lesiones en la rodilla izquierda y otros rasgufios que cH
ron antes de diez dias, y la bicicleta experiments dak
consistentes en la destruccion de la goma delantera y OH
partes de la misma; que el accidente ocurri6 debido a ¢
el prevenido hizo girar imprudentemente su vehiculo
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\¢ia la derecha sin cerciorarse previamente como era su obli-
gacion si por su lado derecho venia otro vehicuio;
Considerando, que los hechos asi establecidos por la
ara a-qua configuran el delito de golpes y heridas por
dencia producidos con el manejo de un vehiculo de
motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
del 1967, y sancionado por ese mismo texto legal, en su aca-
pite al con las penas de seis dias a seis meses de prisién y
‘multa de seis pesos a ciento ochenta pesos, cuando los gol-
pes y heridas ocasionaron una enfermedad o una imposibi-
lidad de dedicarse al trabajo que durare menos de diez
fias, como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, el
sondenar al prevenido recurrente a RD$5.00 de multa, si
bien el Juez a-quo no aplic6é una sancién ajustada a la Ley,
a que en ese caso el minimum de la multa es de RD$6.00,
 dicho Juez no acogi6 en favor del prevenido circunstan-
las atenuantes, su situacion no puede ser agravada ya que
) ha sido interpuesto ninglin recurso de casacmn por el
finisterio Publico;

~ Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua di6 por
gstablecido que el hecho cometido por el prevenido recu-
‘ente habia ocasionado a Bienvenido Taveras Munoz, per-
ona lesionada, constituida en parte civil, dafios y perjuicios
eriales y morales, cuyo monto aprecio en RD$500.00;
e al condenarlo al pago de esa suma junto con la persona
vilmente responsable, a titulo de indemnizacién, en favor
@ dicha parte civil constituida, y a lhacer oponible esa
ndenacion a la entidad aseguradora que habia sido puesta
0 causa, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion de
08 articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la
€y No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
% de Motor;

En cuanto al recurso de la Concepcién Batista, C por
A, parte puesta en causa como civilmente responsable.

- Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
Tecurso, en vista de que la recurrente no ha expuesto los
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medios en que se funda, como lo exige, excepto para el pre-
venido, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; :

Considerando, que no procede estatuir sobre las
tas civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicitas
do, ya que ha comparecido en esta instancia de casacién;

Por tales motivos, Primero;: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan Manuel Valdera Taveras
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra 1
sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del Distrife
Nacional, el 13 de agosto del 1973, cuyo dispositivo se e
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Cond
al prevenido al pago de las costas penales. Tercero: Declar
nulo el recurso interpuesto por la Concepcién Batista, C
por A., contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernande
S. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francise
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manue
A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresadm
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1974,

. Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercia] de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, de fecha 7 de diciembre de 1972

B Materia; Civil.

:;.necurrente: Edelmira Guzmén,

-IAbOgado: Dr. Santiago Cotes Bobadilla.
._'Beell.rrido: Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
' ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Manuel A. Richiez
‘Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de marzo de 1974,

' Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Edelmira
Guzman, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
Tes domésticos, domiciliada en la casa N? 16 de la calle
General Suero del Ensanche Simén Bolivar de esta ciudad,
‘Cedula N* 747, serie 84, contra la sentencia dictada en sus
Atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de

. | t:d
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la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de diciembre de
1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santiago Cotes Bobadilla, cédula N 8687,
serie 25, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
clusiones; )

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}'.,
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 13 de|
abril de 1973, por el abogado de la recurrente, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican inas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Juan
Rafael Grulléon Castaneda, cédula N? 24100, serie 56, en
fecha 11 de junio de 1973, abogado del recurrido Hilario
Namis Quezada, dominicano, mayor de edad, ex-militar,
soltero, domiciliado en esta ciudad, cédula N® 11810, se-
rie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos:los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que ¢on mo n.'
vo de una demanda civil en rescisiéon de un contrato de lo=
cacién, desalojo y cobro de alquileres, intentada por Hilas
rio Namis Quezada, contra Edelmira Guzman, el Juzg
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacio
dicté en sus atribuciones civiles, en fecha 19 de junio d€
1972, una sentencia, con el siguiente dispositivo: “FALLE
UNICO: Declara la Incompetencia de este Tribunal,
conocer de la demanda incoada por el sefior Hilario Na
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Quezada, contra la sefiora Edelmira Guzman, por ¢l motivo
. mencionado”; b) que sobre apelacién interpuesta por el ac-
- tual recurrido, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
- Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia contra la in-
. timada Edelmira Guzman, por falta de concluir; SEGUN-
DO: Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por
- la parte apelante Hilario Namis Quezada, por las razones
' y motivos precedentemente expuestos, y en consecuencia:
a) Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
' so de apelacion interpuesto por Hilario Namis Quezada
contra la sentencia dictada en fecha 19 de jumio de 1972,
' por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeién del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado antes; b)
En cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes la senten-
cia recurrida, y obrando por propia autoridad, Declara res-
eindido el contrato de inquilinato intervenido entre la in-
quilina Edelmira Guzman y el propietario Hilario Namis
ezada, sobre la casa N° 16 de la calle General Suero del
rio Simén Bolivar de esta ciudad, por falta de pago de
alquileres vencidos de septiembre de 1970 a septiembre
le 1971, de octubre de 1971 a octubre de 1972, con venci-
miento los dias 30 de cada mes a razén de RD$35.00 men-
uales; ¢)] Condena a Edelmira Guzmén al pago de los al-
eres vencidos ya dichos, que ascienden a Ochocientos
enta Pesos Oro (RD$840.00) mas los intereses legales
A partir de la demanda introductiva de instancia de fecha
e octubre de 1971; d) Ordena el desalojo inmediato de
sefiora Edelmira Guzman de la casa N? 16 de la calle Ge-
al Suero del Barrio Simén Bolivar de esta ciudad, no
BStante cualquier recurso que se interponga contra esta
€ntencia; e) Condena a la sefiora Edelmira Guzman, par-
que sucumbe al pago de las costas del procedimiento,
Straidas en favor del Dr. Juan Rafael Grullén Castaiieda,
Wien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
- Considerando, que en su memorial de casacion, la re-
frente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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lacién de los articulos, 1700, 1715 y siguientes del Cédigo
Civil; Segundo Medio: Violacion de la parte infine del pa-
rrafo 2 del articulo 1° del Cddigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Violacién del articulo 17 del mismo Cod;go.
Cuarto Medio: Falta de base legal; Quinto Medio: Violacién
del articulo 150 de la Ley de Registro de Tierras (Modifi-
cado por la Ley N94479 de fecha 21 de junio de 1956);

Considerando, que para cumplir con el voto del articu-
lo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, no basta
con enunciar los medios en que se fundamenta el recurso,
sino que es necesario hacer el desarrollo, aunque sea en.
forma sucinta, de los mismos; que, en la especie el recurren-
te aunque ha citado varios textos legales, no ha hecho des-
arrollo alguno de los cuatro primeros medios de su recl.u'-t1
so, por lo cual éstos resultan inadmisibles; :

Considerando, que como desarrollo de su quinto medio
de casacién, la recurrente se limita a alegar, que el juez
a-quo, incurrié en la sentencia impugnada en la violacién
de los articulos 150, modificado y 151 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, al no haber establecido que Hilario Namis
Quezada, (parte recurrida), era propietario de la casa, cu-
yo desalojo perseguia, o que tuviese algiin mandato del due=
fio de ]a misma para perseguir dicho desalojo; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de m
nifiesto, que la actual recurrente por ante los jueces del
fondo, demandada como lo fué, en resisién de un Contratc
de locacion, desalojo y cobro de alquileres, no planfeo en
ningin momento, discusiéon alguna sobre el derecho d€
propiedad, que pudiese o no tener, el actual recurrido, sob!
el inmueble cuyo desalojo perseguia, al extremo, de que
luego de haber apelado hizo defecto por ante el Juez
apelacién; que al ser este un medio nuevo, no puede e
propuesto por primera vez en casacién, y en consecue
se declara también inadmisible; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢&
sacion interpuesto por Edelmira Guzman, contra la senter
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cia dictada en sus atribuciones civiles, en fecha 7 de diciem-
pre de 1972, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
' Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segunde: Condena a la recurrente al
pago de las costas, distrayéndolas en favor de] Dr. Juan
ael Grullén Castafieda, quien afirma haberlas avanzado

su mayor parte. 7

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente. —Manuel A. Amiama,— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Manuel A.
iez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

]
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1974

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, |
de fecha 16 de marzo de 1973.

Materia: Laboral.
Recurrente: Carlos Manuel Soto Cruz.

Abogado: Dr. José del Carmen Peguero Pefa.

Recurrido: Miguel de los Santos Gutiérrez.

Abogado: Dr. Rafael A. Sierra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel K
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Mas
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretars
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacionak
hoy dia 29 del mes de Marzo del 1974, afios 131’ de la Ind€
pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audienci
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el reurso de casacién interpuesto por Carlos M&
nuel Soto Cruz, Margarita del Carmen Soto Cruz, Som
Altagracia Soto Cruz, Candelaria Ines Soto Cruz y Xionk
ra Altagracia Soto Cruz, dominicanos, mayores de eda
solteros, obrero el primero y de oficios domésticos los @
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mas, del domicilio y residencia de la casa Nv 12 de la calle
29 de esta ciudad, portadores de las Cédulas Personales de
Identidad Nos. (—), serie (—), 153989, serie 1ra., 174378,
serie 1ra., 123421, serie 1ra., y 124127, serie 1ra., respecti-
vamente, contra la sentencla dictada por la Cémara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 16 de Marzo de 1973,
. cuyo dispositivo figura transecrito mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro!;

Oido al Dr. Maximo Santana, en representacién del Dr.
' José del Carmen Peguero Pena, cédula No. 65, serie 12,
. abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conelusio-
- nes; ]

. Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serie
._2, abogado del recurrido que lo es Miguel de los Santos Gu-
tiérrez, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, cé-
‘dula No. 136900, serie 1ra., domiciliado y residente en la ca-
'sa No. 9 de la calle 29, Ensanche “La Fé”, de esta ciudad
~en la lectura de sus conclusiones;

L3

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
ierito por su abogado y depositado en ]a Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 30 de Mayo de 1973.

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de agosto de
1973, firmado por el abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién de los recurrentes de
a 27 de agosto de 1973, suscrito por el abogado de los
entes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
%€rado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Tentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que,no pudo ser
conciliada hecha por el actual recurrido contra los recurren- -
tes, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naional, dic-
t6 en fecha 24 de Octubre de 1972, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por Miguel de los Santos Gutierrez, contra Juana Cruz Vda.
Soto y compartes. Segundo: Se condena al demandante al
pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por Miguel de los Santos Gutiérrez, contra ese
fallo, intervenido la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el re- =
curso de apelacion interpuesto por el sefior Miguel de los
Santos Gutiérrez, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24 de Octubre de
1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
ésta misma sentencia y como consecuencia Revoca en to-
das sus partes dicha sentencia impugnada. Segundo: Decla-
ra injustificado el despido y resuelto el contrato por la vo-
luntad del patrono y con responsabilidad para el mismo.
Tercero: Condena a los sefiores Carlos Manuel Soto Cruz,
Fabiola Soto Cruz, Margarita Soto Cruz y Leonel Soto Cruz,
a pagarle al reclamante Miguel de los Santos Gutiérrez, los
valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de pre-
aviso; 75 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones;
la regalia pascual completa de 1970 y la proporcién de 1971,
asi como a los salarios que habria recibido el irabajador:
desde el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva,
sin que los mismos excedan de tres meses, todo calculado
a base de un salario de RD$15.00 semanales 6 RD$2.75 dia-
rio por aplicacién del reglamento No. 6127; Cuarto: Ccn=
dena a la parte que sucumbe sefiores Carlos Manuel Solo
Cruz, Fabiola Soto Cruz, Margarita Soto Cruz y Leonel So
to Cruz, al pago de las costas, del procedimiento de confors
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midad, con los articulos 5 y 16 de la Ley No, 302 del 16
de Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
- su distraccion en provecho del abogado Dr, Rafael A. Sie-
. rra C., que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

B Considerando, que los recurrentes proponen contra esa
- sentencia en su memorial de casacion los siguientes medios:
| Primer Medio: Violacién de los articulos 1,2, 6,7, 8 y 9 del
Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Nulidades de Procedi-
miento y Declaraciones;

Considerando, que en su memorial de defensa el abo-
gado del recurrido, propone la caducidad del recurso de ca-
sacion, sobre el fundamento de que cuando en fecha 3 de
Julio de 1973, le fué notificado mediante acto No. 396 del

mo el auto autorizando a emplazar; auto que fue dictado
dia 30 de mayo de 1973, ya para esa fecha se encontraba
‘encido el plazo de 30 dias que la ley establece para reali-
ar dicho emplazamiento;

Considerando, que ciertamente de conformidad con el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6én, ha-
bra caducidad del recurso, cuando el recurrente no empla-
e al recurrido en el término de 30 dias, contando desde
aquel en que fue proveido el auto autorizando el emplaza-
miento; :

~ Considerando, que en la especie el auto de que se tra-
@ fué dictado por el Presidente de ]a Suprema Corte de
isticia, el dia 30 de mayo de 1973, y el recurrido vino a
€r emplazado el dia 3 de Julio de 1973, cuando ya el plazo
intes indicado estaba vencido, en vista de que dicho plazo

a8 partes en esta ciudad capital; que en consecuencia pro-
*de acoger el medio propuesto por el recurrido;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
S0 de casacion interpuesto por Carlos Manuel Soto
, Margarita del] Carmen Soto Cruz, Sonia Altagracia

isterial Eligio Rodriguez Reyes, el emplazamiento asi
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Soto Cruz, Candelaria Inés Soto Cruz y Xiomara Altz
cia Soto Cruz, contra la sentencia dictada por la Ci

1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pa.
go de las costas, ordenando su distraccién en provecho de
Dr. Rafael A. Sierra, abogado del recurrido, quien afirms
estarlas avanzando en su totalidad. f

(Firmado): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manue]
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquis
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
' Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia piiblica del dia, mes y afno en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. s
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1974

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
12 de abril de 1973. 3

. Materia: Comercial.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad.
" g
Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia Es-
pinal.

urrido: Ceferino Martinez,

bogado: Dr. José Ramié Yapur,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
ion Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
-upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
0 ¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
id de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
_'-' del mes de Marzo del afio 1974, afos 131’ de la In-
Pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audien-
A pliblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
10N Dominicana de Electricidad, institucién auténoma
- Sstado, constituida y organizada de acuerdo con la Ley
+ 4115, del 21 de abril de 1955, con su domicilio y esta-
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dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte d
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; -

Visto el memorial de casacién de la recurrente, depo:
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, er
fecha 24 de mayo de 1972, y suscrito por sus abogados D
Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, serie ‘lra., .
Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, en el cu:
se proponen los medios que se indican mas adelan'e;

Visto el memorial de Defensa, de fecha 25 de junio g
1973, suscrito por el Dr. José Ramia Yapur, ceduIa
38591, serie 31, abogado del recurrido Ceferino Ma
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédul
No. 17657, serie 31, domiciliado y residente en la Avenid
Salvador Estrella Sahdala, No. 77, de la ciudad de Santiag

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ‘. !
berado y vistos los textos legales cuya violacion denunt
la recurrente; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien

de Casacion;

Considerando, que en ]a sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mof
de un incendio ocurrido en la ciudad de Santiago el &
8 de agosto de 1968, en el cual resultaron destruidas ¥
rias casas entre ellas un negocio y el ajuar de una casa P
teneciente al actual recurrido Ceferino Martinez, éste
mandé a la recurrente a fines de reparacioén de los danos:
cibidos, y obtuvo ganancia de causa, pues por sentencia
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha 12 de novi€
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" bre de 1970, que adquiri6 la autoridad de la cosa irrevoca-
plemente juzgada, le fué acordada una indemnizacion a jus-
tificar por estado; b) Que notificada la liquidacion, y nro
. aceptada por la Corporacién Dominicana de Electricidad.
‘fué apoderada del caso la Camara Civil, Comercial y de
- Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Santiago, la que dicté en fecha 31 de
octubre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas
en audiencia por la parte demandada Corporacién Domini-
ean: de-EIectncldad por 1mprocedente y mal fundada SE-

C ‘daclon por estado de que se trata; TERCERO: Condena
a la Corporacion Dominicana de Electricidad al pago de la
suma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), en favor del
sefior Ceferino Martinez monto de la liquidaciéon de danos
¥ perjuicios sufridos por dicho sefior, como consecuencia
el incendio de que se trata, asi como al pago de los infere-
Ses legales de la referida suma, a partir de la demenda, a
a parte que suumbe Corporacion Dominicano de Eleetri-
eidad, al pago de las costas, ordenando su distraccion en
orovecho del Dr. José Ramia Yapur, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; ¢} Que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
asacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ara regulares y validos en cuanto a la forma, tanto la
pelacién principal hecha por el sefior Ceferino Martinez,
0mo la apelacion incidental hecha por la Corporaciéon Do-
Ninicana de Electricidad, contra sentencia comercial dic-
a por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
frimera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Santiago, en fecha 31 del mes de
Vetubre del afio mil novecientos setenta y dos (1972), cuye
positivo figura copiado en otro lugar de esta -eci:icn;
SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de ape-
4Clon interpuesto por la Corporacion Dominicana de Elec-
Ficidad, por improcedente y mal fundado; TERCERO: Mo-
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difica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en el =
sentido a aumentar la indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis
Mil Pesos Oro) a que fué condenada la Corporacién Domi-
 nicana de Electricidad, a 1a suma de RD$16,000.00 (Dieci-
seis Mil Pesos Oro), en favor del sefior Ceferino Martinez,
monto de la liquidacién de los dafios y perjuicios sufridos
por dicho sefior como consecuencia del incendio de que se
trata; CUARTO: Confirma la sentencia apelada cn todos
sus demas aspectos; QUINTO: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad, al pago de las costas de esta
instancia y ordena la distraccién de las mismas en provecho
del Doctor José Yapur, abogado, quien afirmé haberlas__’.
avanzado en su mayor parte”’; :

Considerando, que la recurrente en su memorial de
casacién, propone los siguientes medios; Primero Medio:
Violacién de los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil. Falta de base legal.— Segundo Medio: Desna-
turalizacién de los hechos y falta de base legal en otro as-=
peeto.— Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, por falta de motivos.—;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, reunidos, sostiene en sintesis la recurrente: al g e
los jueces del fondo al condenar al pago de una indemni -
cién no deben acordar mas del valor que realmente haya
que reparar; que en la especie se le ha acordado al deman:
dante Ceferino Martinez una suma, como indemnizaci
que esta por encima de los dafios experimentados; que
Corte a-qua 2l razonar en relacion con la patente, la que e
velaba una existencia declarada de RD$300.00 hecha po!
Martinez, y acordar por ese concepto RD$8.000.00, pre
mi6 su falta de educacién civica cometida al enganar @
ese modo al fisco, al decir la Corte a-qua que ésta, la paten
te, no reflejaba la existencia real que habia en el negocl
porque a veces, las declaraciones de patentes tienden a €\
dir el pago de los impuestos; que similares comentarios |
merecen a la recurrente las partidas de RD$4,000.00, ¢
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', da una por el valor una de ellas del mobiliario y efectos
:‘. _persbnales y la otra por el punto comercial; que el poder
. que tienen los jueces de acordar indemnizaciones —-sigue
~ alegando la recurrente— es soberano pero no discrecional,
- por lo que queda bajo el control de la casacion; que al fi-
jar esas sumas a titulos de indemnizacién, la Corte a-qua
. razoné en forma caprichosa y arbitraria; b) Que si se exa-
. minan las declaraciones testimoniales en que se basé la
Corte a-qua se comprobara que ningln testigo declaré que
la existencia del negocio fuera de RD$8.000.00; ni que el
mobiliario y los efectos personales que perdié el demandan-
te en el incendio ascendieron a RD$4,000.00; que la Corte
‘no tomé pues como base las pruebas aportadas; que estas
se desnaturalizaron; pues no se tuvo en cuenta la realidad
del dafio emergente y del lucro cesante; y c¢) que la Corte
a-qua dejo sin suficiente motivaciéon su sentencia al razo-
lar como lo hizo en relacién con la patente y al no justi-
1 en forma adecuada y seria la indemnizacién acorda-
da; que, por todo ello, entiende la recurrente, que se in-
furrio en los vicios y violaciones denunciados y que e] fa-
lo que se impugna debe ser casado;

" Considerando, que evidentemente por aplicacion de
08 principios generales que rigen la materia, los jueces
el fondo deben tener en cuenta cuando van a acordar una
Bdemnizacién para reparar los dafios que una persona
ya experimentado, que el propésito perseguido por el
Bislador es que tanto los dafios sufridos como las ganan-
45 frustradas sean compensadas en la medida de lo jus-
i €s decir, con una suma que no da, pero que tampoco |
#4 inferior a los dafios experimentados; que, en la espe-
€, la Corporacién Dominicana de Electricidad habia sido
Mandada a fines de reparacién civil por Ceferino Mar-
y éste habia obtenido una sentencia que tiene la
dad de la cosa irrevocablemente juzgada, por la cual
le habia acordado una indemnizacién a justificar por es-
40 con motivo de las pérdidas que él experimenté en
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un incendio ocurrido en la ciudad de Santiago el & de agos-
to de 1968, y de cuya causa resulto responsable la Corpora-
cién Dominicana de Electricidad; que la presente litis ha
surgido en el procedimiento ulterior de liquidacion seguido %
por Martinez para justificar por estado el monto de los da-
fios; que segun resulta del examen del fallo impugnado, la
Corte a-qua sobre apelacion de Martinez, y después de Te-
chazar la apelacién de la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, elevé a RD$ 8,000.00, la suma a pagar por las
existencias que habia en el negocio, las cuales el juez de
primer grado habia estimado en RD$ 3,000.00¢é elevo tam-
bién la Corte a-qua a RD$4,000.00 el valor del mobiliario
y de los efectos personales de Martinez que el Juez de pri-
mer grado habia justipreciado en RD$2,000.00; y elevo asi-
mismo a RD$4,000.00, el valor del punto comercial, fijado
en primera instancia en sélo RD$1,000.00; que en relaciéon
con esas tres partidas ha formulado la Corporacion Tecus
rrente los agravios cuyo desarrollo ha sido sintetizado pre=
cedentemente; ’

Considerando, en cuanto a la primera partida, o sed
la relativa a las existencias que habian en el negocio de
Martinez cuando ocurrié el siniestro- es una verdad no dis
cutida que la Corporacién Dominicana de Electricidad d
posité una Certificacién del Sub-director General de Rei
tas Internas en la cual consta que el ultimo Certificad
de patente expedido a Martinez para amparar sus exister
cias fué el No. 334257, del 29 de junio del 1968, (un mes ¥
10 dias antes del incendio ocurrido el 8 de agosto de 1968)3
patente obtenida en base a un valor declarado por sélo RE
300.00; que si ciertamente la declaracién de patentes 1
siempre refleja la realidad de la existencias, pués post€
riormente a la declaracién, y como consecuencia del aug
de los negocios, éstos pueden ser aumentados, (lo g
obligaria al comerciante a hacer una declaracion suplé
mentaria o a exponerse a un eventual sometimiento), €
la especie, no se justifico en forma suficiente, razona J
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y adecuada, de qué manera, en tan poco tiempo, las exis-
. tencias declaradas por Martinez se aumentaron de RD$300
~  a RDS$8,000.00, sobre todo que la Corte a-qua tenia como
. elemento de juicio un documento oficial (la Certificacién

~ Sus consecuencias para fijar en forma razonable y justa el
. monto de esa partida en ]a liquidacién por estado, objeto
. del debate; y no descartarla como lo hizo, sin ordenar nue-
. va medida de instruccién esclarecedora de los hechos, en
base al argumento de que “las mas de las veces la decla-
. Tracién que presta el propietario tiende a evadir el pago
. de los impuestos fiscales por concepto de patente”, actitud
. que no puede ni debe considerarse normal, porque destrui-
ria la presuncién de honestidad que -debe estimarse que
_ existe siempre en el declarante de la patente; que el cri-
- terio anterior se imponia atin més si la Corte' a-qua iba
. a modificar, como lo hizo, sobre el recurso del demandante
1 Martinez, la suma de tres mil besos que le habia acordado
_ el juez de primer grado por ese concepto; lo que induda-
~ blemente obligaba a los jueces del segundo grado a dar ra-
. zones suficientes y valederas para justificar no sélo 1a pri-
| Mera suma, sino razones adicionales y también suficien-
- tes para justificar el aumento; que finalmente, si bien las
 declaraciones hechas por un contribuyente y contenidas en
un documento oficial (la patente en este caso) no pueden
- Por si solas servir de prueba en su provecho, pues no son
€ Tesultado de comprobaciones hechas por las autoridades,
SN0 que emanan del propio declarante, si pueden serle
‘Obuestas cuando en un debate judicial él atribuye a las co-
835 objeto de declaraciones un valor cuyo pago reclama a
"0 Y que sobre pasa al estimado que él mismo hizo en un
Momento en que no estaba comprometido en litis alguna;
. Considerando, en cuanto a la segunda partida de cua-
*0 mil pesos en que fué justificado el valor del mobilia-
"0 ¥ de los efectos personales de Martinez, (los que el pri-
°I' juez habia valorado en dos mil), tampoco se ofrecen
el fallo impugnado motivos suficientes y pertinentes

de patente) y estaba en e] deber de ponderarlo con todas
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que justifiquen el aumento; pues si bien en este punto se
trata de una cuestién de hecho que en principio escapa a
la censura de la casacién, salvo desnaturalizacion, ésta ha
sido alegada en la especie; y es lo cierto que el examen del
fallo impugnado pone de manifiesto que aunque la Corte
a-qua se refiere a lo declarado en forma global por los tes-
tigos, no hace luego un examen pormenorizado de los datos .
ofrecidos por ellos en su exposicion que sirviera de funda-
mento a la Corte para elevar esa partida; siné que dicha
Corte di6 una motivaciéon general que abarca las tres par-
tidas cuya liquidacién se trataba de justificar en la deman-
da y dice simplemente en la pagina 25 del fallo impugna-
do que de las declaraciones oidas se desprende “que el juez
a-quo di6 un valor inferior al que realmente tenian’; en- ~
trando luego en el comentario expuesto precedentemente
sobre la patente; '

Considerando, que igual insuficiencia de motivos pa-
ra justificar lo decidido, se advierte en cuanto a la tercera
partida relativa al valor del punto comercial y de la clien-
tela, estimados en mil pesos por el primer juez, y elevada
esa suma a RD$4,000.00 por la Corte; sobre todo que una:
motivacién particular se imponia especialmente en este
aspecto, ya que el punto comercial y la pérdida del mismo,
constituyen el lucro cesante, y dada la naturaleza del ne-'
gocio (una barra con 6 taburetes), al tratarse de ganancias
frustradas se imponia precisarlas en cuanto a su magnitud

" y en cuanto al tiempo en que fueron calculadas, para que
esta Suprema Corte de Justicia, al ejercer su facultad de
control pudiere decidir si el caso fué correctamente j
gado; que por todas esas razones, procede casar el fallo i
pugnado, por insuficiencia de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fechd
12 de abril del 1973, dictada por la Corte de Apelacion d

Santiago en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositi

vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vegd
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en sus atribuciones comerciales: Segundo: Compensa las
costas entre las Partes.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Manue] A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
- varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
~ Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—_ Ernes-
- to Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1974

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de mayo de 1973.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Mario Gross Ariza.

;
:
Z

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurrido: Paula Mercedes Castillo Hidalgo de Gross.
Abogado: Dra. Teresa Pérez Escobar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]l Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia- '

Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta- &
rio General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, -
hoy dia 29 del mes de Marzo de] afio 1974, afios 131’ de 18_
Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audien- =
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Miguel -
Mario Gross Ariza, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la casa No. 3, de la calle Filantropica, de esta cmdadg_-
con cédula No. 237 serie lra.; contra la sentencia en sus
atribuciones civiles, por la Corte de Apelaciéon de Santo
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Domingo, en fecha 10 de mayo de 1973, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

9 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 de la Republica; 3

] Visto el memoria] de casacion del Tecurrente, deposita-
do en la Secretaria de Ia Suprema Corte de Justicia, en fe-

Vista la Resolucién de exclusién del recurrente, Mi-
8uel Mario Gross Ariza, fechada a 29 de octubre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
*rado y vistos los textos legales invocados por el recu-

nte, que se indican mas adelante, ¥ los articulos 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerandc, que en la sentencia impugnada y en Jos
Umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
¢on motivo de una demanda a los fines de divorcio,
la causa determinada de incompatibilidad de caracte-
intentada por Paula Mercedes Castillo Hidalgo de
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tivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre la apelacién interpuesta intervino la sentencia aho-
ra impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME.-
RO: Admite por regular en la forma, el recurso de apela-
cién incoado por el sefior Miguel Mario Gross Ariza, con-
tra sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 23 de mayo de 1972, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Pri-
mero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencias
por el conyuge demandado Mario Miguel Gross Ariza, por
improcedentes e infundadas; Segundo: Admite, por las ra-
zones anteriomente expuestas, el Divorcio entre los conyu-
ges Mario Miguel Gross Ariza, demandado, y Paula Mer-
cedes Castillo Hidalgo de Gross, demandante, por la causa.
determinada de Incompatibilidad de Caracteres; Tercero:
Fija en la suma de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00)
mensuales, la pension alimenticia que el conyuge deman-
dado deberéa pasar a la conyuge demandante mientras du=
re el procedimiento del divorcio; Cuarto: Fija en la suma
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), la provisién ad-li
que el conyuge demandado debera pagar a la conyuge de-
mandante para cubrir los gastos del presente divorc 0
Quinto: Compensa pura y simplemente, las costas causad
en la presente instancia’; SEGUNDO: Rechaza por impro-
cedente y mal fundadc el aludido recurso de apelacion ¥
consecuencialmente confirma en todas sus partes ]a sentens
cia apelada; TERCERO: Fija a la esposa recurrida con car
go al esposo apelante una provision ad-litem de Un Ciento
Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00), para cubrir los gastos
de esta alzada; CUARTO: Compensa, pura y simpleme nte
entre los esposos en causa, las costas del procedimiento”; -

Considerando, que en su memorial el recurrente p
pone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a 10
articulos 1315 y siguientes del Cédigo Civil y todas las dis
posicions relacionadas con la prueba; Segundo Medio: Vi€
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lacion y falsa aplicacién del articulo 2 letra B) de la Ley
- No. 1306 bis, del 21 de mayo de 1937, sobre Divorcio; Ter-
- cer Medio: Falta de base legal, desnaturalizacién de las
pruebas, insuficiente motivacién que es igual o no estar
. motiva, ete”,;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
sus medios de casacion, alega en sintesis lo siguiente; que
'la demandante Paula Castillo Hidalgo de Gross, no probé
la incompatibilidad de caracteres, causa de la infelicidad
- conyugal y perturbacién Social, y la Corte a-qua, al admitir
el divorcio en tales circunstancias, incurrié en la violacién
 del articulo 1315 del Cédigo Civil; que en todo caso, no bas-
‘taba que se hubiese probado la incompatibilidad de ecarae-
teres, sino que era necesario establecer que esa incompati-
‘bilidad era de tal magnitud, que constituia fuente de pertur-
‘bacién social y de infelicidad conyugal, que al no haberse
establecido esto se incurri6 en la sentencia impugnada en
violacion y falsa aplicacién del articulo 2, letra B) de
a Ley No. 1306-bis de 1937; que la sentencia impugnada
no esta suficientemente motivada, que las pruebas fueron
desnaturalizadas, y por lo mismo, dicha sentencia no tiene
se legal; pero,

~ Considerando, que el articulo 2 de la Ley No. 1306-bis,
Sobre Divorcio (modificada por la Ley 2669 de 1950) letra
bl , dice asi: “La incompatibilidad de caracteres, justificada
Por hechos cuya magnitud como causa de la infelicidad de
dos conyuges y de la perturbaci6n social, suficientes para
Mmotivar el divorcio, sera apreciada por los jueces";

incompatibilidad de caracteres, lo hizo sobre el funda-
sento de lo declarado por los testigos Francisco Leonte
Vasquez y Ramén Tobias Castillo, quienes en el informati-
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vo con tales fines, afirmaron entre otras cosas; que era de
su conocimiento que los esposos “Gross Ariza” y Castillo
Hidalgo” no obstante estar casados vivian separados, el pri-
mero en esta ciudad, y la ultima en Moca, desde hacia al-
gun tiempo; que entre ellos, en su presencia hubo disgus-
to que trascendian al pablico; que hubo oportunidades en
que el esposo le di6 golpes a la esposa; que Gross Ariza
tenia otra mujer con varios hijos; que ellos tienen varias
casas y €l (el esposo) no queria darle nada; que en tales
circunstancias, contrariamente a como lo alega el recurren-
te, 1a Corte a-qua al entender que luego de esas desavenen-
cias existentes entre los esposos en causa, no podia existir
entre los mismos, felicidad conyugal, y que tal estado de
cosas entre los referidos esposos era fuente de pesturbaciéon
social, por lo que procedia la disolucion de su matrimonio,
no hizo otra cosa que hacer uso de su poder soberano de
apreciacion, a lo que le daba derecho a la ley de la materia °
y su apreciacién, sin haber incurrido en desnaturalizacién

alguna, ya que le atribuyd a dichos testimonios su verda-
dero sentido y alcance, escapa a la censura de la casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
una exposicién completa de los hechos y motivos suficientes -
y pertinentes que justifian su dispositivo, que en consecuen- -
cia los medios que se examinan, carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados; 4

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Miguel Mario Gross Ariza, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
te de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 10 de mayo de
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmados, Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berg
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
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niagua Mateo.— Manue] A Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—
B L. presente sentencia

ha sido dada y firmada, por los
res Jueces que figur

an en su encabezamiento, en la
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1974
LSS ERENS. L
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de diciembre de 1972. t
Materia: Civil.

—_—

Recurrente: José A. Barreto Casanovas.

Abogado: Dr. Manuel Ramén Cerda.

_

Recurrido: Anne Reid Cabral.

Abogados: Licdos. Salvador Espinal Miranda y R. Eneas Savifion."

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secret
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la el

" dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de marzo del 1974, anos 131’ de la Independencia §
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José A
Barreto Casanovas, dominicano, . mayor de edad, ce ad
empleado privado, cédula 86503, serie Ira,, domiciliado |
residente en esta ciudad, contra la sentencia de fecha 19 @
diciembre de 1972, dictada por la Corte de Apelacion @
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Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo disposi-
. tivo se copia més adelante; :

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido al Dr, Manuel Ramén Morel Cerda, cédula 42328
serie 31, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

- Oido al Lic. Salvador Espinal, cédula 8632 serie 1ra.,
por si y por el Lic. R. Eneas, Savinén, cédula 110 serie 26,
~abogados de la recurrida Anne Reid Cabral, dominicana,
-mayor de edad, soltera, empleada particular, domiciliada y
residente en el apartamiento 2-1 de la casa No. 61 de la
‘Avenida Bolivar, de esta ciudad, cédula 657722 serie ira.,
.en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién, depositado en lz2 Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 22 de mayo
de 1973, por el abogado del recurrente; ]

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de septiembre
de 1973, suscrito por los abogados de la recurrida;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 20 y
09 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
€ con motivo de una demanda civil en pago de pensiones
‘Mmenticias y validez de embargo retentivo intentada por
actual recurrida contra el recurrente Barreto Casanovas,
Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
beion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
Mal, dicté una sentencia en fecha 13 de Junio de 1972,
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las con-
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clusiones presentadas en audiencia por José Antonio Ba-
rreto Casanovas, parte demandada, por improcedentes é
infundadas; Segundo: Acoge las conclusiones formuladas en
audiencia por Anne Carmen Reid Cabral, parte demandan-
te, y, en consecuencia condena al dicho demandado José
Antonio Barreto Casanovas, a pagarle a la mencionada An-
ne Carmen Reid Cabral las pensiones adeudadas a su hijo
menor José Antonio Barreto Reid a razén de RD$100.00
mensuales desde la fecha de la sentencia de su divorcio por
mutuo consentimiento dictada por este Tribunal en fecha
(8 de Marzo del afio 1966) y a razén de RD$300.00 (Tres-
cientos Pesos Oro) mensuales a partir del 31 de Diciembre
de 1967 hasta el 31 de Diciembre de 1969, inclusive, en vir-
tud de los beneficios obtenidos en dichos afios comercia-
les por la Tamara, C. por A.; Tercero: Condena a José An-
tonio Barreto Casanovas, al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Licenciados R. Eneas
Savifién y Salvador Espinal Miranda, por afirmar haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara valido por re-
gular en la forma y justo en el fondo el embargo retentivo
u oposicién practicado por Anne Carmen Reid Cabral en
perjuicio de José Antonio Barreto Casanovas y en poder de.
La Tamara, C. por A., segin acto instrumentado en fecha
cuatro (4) de Agosto del afio 1969, por el Ministerial M‘
rio Gonzalez Maggiolo, Alguacil Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, y en consecuencia ordena que las sun
de dinero de las cuales dicho tercero embargado se reco-
nozea 6 sea juzgado deudor del embargo, sean entregac 0S
por aquella en pago de la embargante Anne Carmen Rei€
Cabral, en deduccién 6 hasta la concurrencia de su acre
cia, en principal, intereses y costas”; b) que sobre el X
curso interpuesto por Barreto Casanovas intervino la
tencia ahora impugnada en casacién con el siguiente d
sitivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido el rect
de apelacién interpuesto por el sefior José Antonio Be
Casanovas, en fecha veintiocho (28) de Agosto del afio
novecientos setenta y dos (1972), contra sentencia de fe
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. trece (13) de Junio del afio mil novecientos setenta y dos

(1972), dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de ]a Pri-
mera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
_ Distrito Nacoonal, cuyo dispositivo figura precedentemen-
. te copiado, por haber sido hecho conforme las disposicio-
nes legales que rigen la materia; Segundo: Pronuncia el
'. ‘Defecto contra la parte intimada, sefiora Anne Carmen
. Reid Cabral, por no haber comparecido; Tercero: Confirma

. la antes expresada sentencia en todos sus aspectos; Cuarto:
Compensa las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
- rial de casacién, contra esa sentencia el siguiente inico me-
dio: Violacién del Art, 141, del Cédigo de Procedimiento

* Civil. Falta de base legal y Falta 6 insuficiencia de moti-
 vos.

Considerando, que en el tnico medio de su memorial
~ €l recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua acogi6 la
- demanda de la sefiora Reid sin tener en cuenta que el apor-
- t6 documentos demostrativos de que la Tamara, C, por A.,
- 1o habia producido beneficios durante los afios 1966, 1967
- Y 1968; que si la Corte a-qua hubiera ponderado esos docu-
. mentos, la solucién del caso hubiera sido distinta;

Considerando, que en el presente caso son hechos no
* controvertidos los siguientes: a) que en fecha 18 de enero
‘de 1966, José Antonio Barreto y Anne Read Cabral, sus-
' Cribieron un acto de capitulacién de su Divorcio por Mutuo
. “onsentimiento, por ante el Notario Juan Isidro Fondeur:;
- B) que en ese acto se estipul6 la siguiente clausula: “¢) que
€n el curso del matrimonio procrearon un hijo el cual lleva
Por nombre José Antonio y tiene a la fecha dos afios y diez
°Ses de edad; d) que la guarda y cuidado del menor que-
4 a cargo de ]a madre sefiora Anne Carmen Reid Ca-
al de Barretto Casanovas, Y que el padre sefior José Anto-
Barretto Casanovas, se. compromete a pasarle la su-
2 de RD$100.00 (cien pesos oro) mensuales entendiéndose
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que esta suma sera aumentada a RD$300.00 mensuales,
tan pronto como el padre haya comenzado a recibir bene-
ficios de una industria (Panificadora) que actualmente es-
t4 instalada en el kilometro 7 de la carretera “Mella”, para '
contribuir de este modo a la educacion, sostenimiento y le-
vantamiento del citado menor”; ch) que en fecha 8°de mar-
zo de 1966, la Camara Civil y Comercial de la. Segunda
Circunscripeién del Distrito Nacional, admiti6é el referido
divorcio; d) que en fecha 4 de agosto de 1969, Anne Read
Cabral practicé un embargo retentivo a Barretto, en manos
de la Tamara, C. por A., Compafiia Panificadora de la cual
es Presidente y Administrador, el propio Barretto;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para acoger la de-
manda de la sefiora Read expuso, en resumen lo siguiente:
“Que en el presente caso, se trata de una demanda en pago
de pensiones alimenticias y validez de embargo retentivo,
interpuesta por Anne Carmen Read Cabral, contra su ex-
esposo José Antonio Barretto Casanovas, pensiones conve-
nidas en Un Cien Pesos (RD$100.00) mensuales desde
fecha de la sentencia de divorcio y de Trescioentos Pes
(RD$300.00) a partir del dia 31 de diciembre del afio n
novecientos sesentisiete (1967), en razén de los benefi
obtenidos por éste, en una industrializacién panificado:
todo segiin convenio estipulado en el mismo contrato
capitulaciones y convenciones de fecha dieciocho (18] @€
enero del afio mil noveientos sesentiseis (1966)"; '

Considerando, que como se advierte, la Corte a-G u
se limité a acoger la demanda de la sefora Read, sin pon
rar los informes presentados por el recurrente en relacio!
con las operaciones de la Tamara C. por A., durante los
1966, 1967 y 1968, a fin de establecer si durante esos p
dos se habian producido o n6 beneficios que justificaran
validacion del embargo en la cuantia en que lo ha sido;
en esas condiciones la sentencia impugnada debe ser €2
da por falta de base legal ya que la Suprema Corte de JU
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- ticia no puede verificar si en la especie se ha hecho o né
- una correcta aplicacién de 1a ley; casacién que se pronuncia

~ sin que sea necesario ponderar los demas alegatos del re-
)
. curso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
- falta de base legal las costas podran ser compensadas al te-
" nor del articulo 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casa-
- cibn; )

' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 19 de diciembre de 1972, por 1a Corte de Apelacién
- de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
‘envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pe-

~dro de Macoris en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
‘pensa las costas entre las partes.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Manue] A. Amiama.— Manmnel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—
0sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
dudiencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados y fue

Nada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eertifico (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Marzo del ano 1974.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

anto Domingo, D. N.
de marzo 1974.
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