PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1974

Mayo
Boletin Judicial Num. 762
Ano 64°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ANO LXIV MAYO, 1974 No. 762

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

Dr. Manuel Ramoén Ruiz Tejada,
Presidente.

Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente;

Lic. Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente;
JUECES

Dr. Manuel D. Bergés Chupani, Lic. Francisco Elpidio Be-

ras, Lic. Joaquin M. Alvarez Perello, Lic. Juan Bautista

Rojas A'manzar, Lic. José A. Paniagua, Lic. Manuel A.
Richiez Acevedo.

Licdo. Fabio Fiallo Caceres
Procurador General de la Republica

Sefior Ernesto Curiel hijo.
Secretario General y Director del Boletin Judicial

Editora del Caribe, C, por A., Sto- Dgo.,, D. N.



ANO LXIV MAYO, 1974 No. 762

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
SECRETARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR: Adalberto
Morla y Carlos A. Morcelo, pag. 1137; ML del Rosario Caraballo,
pag. 1145; Ayuntamiento de Santiago y la San Rafael, pag. 1153;
José Espinal, Silvestre Acosta y compartes, pag. 1160; Bank of
Ameérica, N. T. y S. A., pag. 1166; Laureano Herrera Guerrero,
pag. 1176; Bank of América, N. T. ¥y S. A, pag. 1182; Diogenes R.
Aguilera y Ml A. Veras T. pag. 1192; Pedro Fefia y compartes,
pag. 1198; Ninive Disla de Bayorsky, pag. 1205; Corporacién Dom.
de Electricidad, pag. 1211; Celestina A. Sosa Ramirez, pag. 1216;
José N. Abreu C., Fco. Abreu M. y Seguros Pepin, pag, 1222; La
Felipe Isa, C. por A, pag. 1232; Ramon A. Castillo y compartes,



pag. 1237; Juan de la Cruz Rodriguez, pag. 1245; Ayuntamiento
de Santiago y 12 San Rafael, pag. 1250; Rafael Rodriguez y com-
. partes, pag. 1255, Juan R. Frias Vasquez y la San Rafael, pag.
1263; Ayuntamiento del Dto. Nacicnal, pag. 1270; Comp. Santies-
teban, C. por A, pag. 1281; Horacio A, Veras y Gustavo H, Gue-
rrero, pag. 1294; Apolinar L. Amador M. y compartes, pag. 1306;
Agustin de Jos Santog y Luis F. Paredes, pag. 1312; Felicita Lora,
pag. 1320; Frank Williamo, y compartes, pag. 1327; Abraham Cas-
tillo, pag. 1335; Banco de Reservas de la Repfblica, pag. 1339;
Rafael Esteva Menéndez, pag. 1346; Industrial Constructora C. por
A., (Induca) pag. 1353; Expedito Antonio Espinal, pag. 1358; Ra-
fael E. Pirnentel Montero, pag. 1362; Manuel Sena Rivas, pag. 1366;
Juan Marmolejos, pag. 1370; Felipe Rod. Felipe M. Pefia y Segu-
ros Pepin, pag. 1373; Ramoén E. Cid Payero, Pedro Félix R. y Se-
guros Fepin, pag, 1379; José de Js. Villalona Mez, pag. 1388; Ri-
goberto Morel O. y compartes, pag. 1392; Ramén Aug. Matos Ama-
dor y compartes, pag. 1399; Juan de la Cruz, pag. 1406; Luis Ivan
Savificn Morel, pag. 1413; Julio Desiderio Pefia, pag. 1418; Patri-
cio Martinez G. y compartes, pag. 1423; Martin Sanchez Berroa,
pag. 1433; Ervilio y Manuel Mojica y compartes, pag. 1436; Ce-
ferino Leyba J. y compartes, pag. 1440; Sentencia sobre deroga-
cién de impedimento de entrada al pais, pag. 1449; Sentencia so-
bre apelacion en materia de habeas corpus, pag. 1452; Labor de la
Suepl'ema Corte de Justicia, durante el mes de mayo de 1974; pag.
1465, ‘



/

BOLETIN JUDICIAL 11375

SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAY(Q DEL 1974,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de¢ La Ro-
mana, de fecha 1° de abril de 1971

Materia: Trabajo.

Recurrente: Adalberto Morla y comparte,
Abogado: Dr. Julio C. Gil Alfau.

Recurrido: Celio Pozo.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jucces Manuel Ra~
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando F. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José 4. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 del mes de Mayo del ano 1974, ancs 131 de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Adal-
berto Morla, dominicano, mayor de edad. scltero, domici-
liado en el Barrio Nazaret de La Romana, cédula No. 32123
serie 26; y Carlos Antonio Marcelo Soler, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en la casa No. 12 de la
calle Dr, Teé6filo Ferry de la ciudad de La Romana, cedu-
la No. 62246 serie 26; contra la sentencia dictada en fecha
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' 1ro. de abril de 1971, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia ‘mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599
serie 26, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Luis Creales Guerrero, cédula No. 36370
serie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrido que es: Celio Pozo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, industrial, domiciliado en La Romana,
con cédula No. 627 serie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 28 de julio de
1971, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 19 de noviem-
bre de 1973, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacién firmado por el Dr. Luis
Creales Guerrero, abogado del recurrido, de fecha 5 de fe-
brero de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, desoués de haber deli-
berado y vistos los articulos cuya violacion denuncian los
recurrentes, y los que se copian mas adelante; v 1y65de
la Ley sobre Procedimiente de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamaci6n laboral que no nudo ser conciliada,
hecha por los recurrentes, el Juzgado de Paz del Munici-
pio de La Romana, dictd, en fecha 10 de julio de 1969, -na
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sentencia como tribunal de trabajo, cuyo dispositivo dice
II asi: “FALLA: PRIMERO: Declara injustificado el despido
operado por el sefior Celio Pozo, en contra de sus ex traba-
jadores Adalberto Morla y Carlos Antonio Soler, y en con-
cecuencia resuelto el contrato de trabajo gue ligaba ambas
partes, por voluntad unilateral del patrono y con respon-
sabilidad para el mismo; SEGUNDO: Condena al patrono
sefior Celio Pozo, a pagar en beneficio de los trabajadores
demandantes, las prestaciones que legalmente le corres-
ponden en la siguiente forma: a Adalberto Morla, 24 dias
de salario, correspondiente al preaviso; 45 dias de salario
correspondiente al auxilio de cesantia; 42 dias correspon-
diente a sus vacaciones durante 3 afios de servicios; 24 dias
de salarios correspondiente a la regalia pascual relativa al
afio 1968, mas los salarios que habia recibido el trabajador
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia
definitiva, sin que esta suma exceda flos salarios correspon-
dientes a 3 meses, calculadas todas estas prestaciones de in-
demnizacién a razén de RD$4.00, diarios, que ganaba el
trabajador Adalberto Morla, al momento de su despido; a
Carlos Antonio Marcelo Soler, 12 dias de salarios corres-
pondientes al plazo de preaviso; 10 dias de salarios, corres-
pondiente al auxilio de cesantia; 21 dias correspondiente
a la regalia pascual relativa al afio 1968; 10 dias de saia-
rio correspondiente al periodo de vacaciones relativo al
afio 1968; mas los salarios que habia recibido el trabaja-
dor desde el dia de su demanda hasta la fecha de la senten-
cia definitiva, sin que esta suma exceda de los salarios co-
rrespondientes a 3 meses, calculadas todas estas prestacio-
nes e indemnizaciones a razén de RD$3 00, diario, que ga-
naba el trabajador Carlos Antonio Marcelo Soler, al mo-
mento de su despido; TERCERO: Se condena al sefior Celio
Pozo, parte demandada al pago de las costas del procedi-
miento, y se ordena la distracciéon de las mismas en prove-
cho del Dr. Julio César Gil Alfau, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) qus sobre la apelacién del
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actual recurrido, el Tribunal a-quo, dicté el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Celio Pozo,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Mu-
nicipio de La Romana, como Tribunal de Trabajo en Pri-
mer Grado, en fecha 10 de Julio de 1969, cuyo dispositivo
se ha copiado en otro lugar de esta sentencia; SEGUNDO:
Revoca por los motivos precedentemente expuestos, en to-
das sus partes la sentencia apelada, y, en consecuencia, Re-
chaza la demanda laboral de la cual se trata, interpuesta
por los senores Adalberto Morla y Carlos Antonio Marce-
lo Soler, en contra del sefor Celio Pozo; TERCERO: Con-
dena a los sefiores Adalberto Morla y Carlos Antonio Mar-
celo Soler, al pago de las costas”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Falsa aplicacién
en la sentencia recurrida del articulo 9 del Cédigo de Tra-
bajo; Segundo Medio: Descecnocimiento de la regla Juridi-
ca de que nadie puede construir su propia prueba; Tercer
Medio: Nulidad de los testimonios prestados por los sefo-
res Ramon Antigua Morales y Tomas Montas Castillo y fal-
sa apreciacion del Juez a-quo con relacién al valor probato-
rio del testimonio ofrecido por Luis Serrata Baria; Cuarto
Medio: Violacion al articulo 141, del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por falta de base legal,;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en su primer medio, lo siguiente: que habiendo ellos pro-
bado en el informativo celebrado por el Juez de Paz que
ellos eran trabajadores permanentes, el Juez a-quo, estimé
que ellos eran trabajadores ocasionales; por lo que, al de-
cidir de ese medo se hizo una falsa aplicacién del articulo
9 del Coédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que para llegar a la conviccién de que
los actuales recurrentes eran trabajadores méviles u oca-
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& sionales, el Juez a-quo tuvo en cuenta todos los elementos
de juicio del proceso; en efecto, en la sentencia impugna-
da, se da por establecido lo siguiente: a) que el sefior Celio
Pozo, es el propietario de una panaderia ubicada en esta
ciudad de La Romana, denominada panaderia “La Altagra-
cia”; b) que esa Panaderia emplea un personal fijo de cua-
tro (4) trabajadores, los cuales atienden y suplen con sus
servicios las necesidades normales, constantes y uniformes
de dicha empresa; ¢) que en la mencionada Panaderia se
presentan, en ocasiones, necesidades extraordinarias, que
se salen de las actividades normales, constantes y unifor-
mes de la misma, tales como pedidos extras de Pan, gene-
ralmente solicitados por clientes residentes en los campos,
en caso de banquetes o mortuorios, pedidos procedentes de
la Isla Saona, otros destinados a la Casa Hilari Mayol & Co.
C. por A.; que para llegar a tales conclusiones, el Juez apo-
derado del caso en segundo grado tuvo en cuenta las de-
claraciones de los testigos oidos en el informativo celebra-
do por él de nombres Ramon Antigua Morales, Tomas
Montas Castillo y Luis Serrata Badia, este ultimo Inspec-
tor Supervisor de Trabajo Encargado de la Zcna Este No.
2, Representante Local; que declararon que los recurren-
tes prestaron servicios ocasionales en esa Panaderia con el
objeto de “intensificar temporalmente la produccién”, en
ocasion en que la demanda de Pan se aumentaba debido a
causas imprevistas; que en esas ocasiones los inspectores de
la oficina de trabajo investigaron debidamente los hechos
que motivaron ese aumento de trabajo; que, asimismo, el
Juez a-quo, aprecié y ponderé la Certificacion de fecha 28
de agosto de 1969, del Inspector Supervisor de Trabajo,
Encargado de la Zena Este, No, 2, citado anteriormente y
las comunicaciones escritas hechas por Celio Pozo, con la
némina de los trabajadores ocasionales utilizados por él des-
de el 7 de noviembre de 1966 al 5 de noviembre de 1968,
en los periodos indicados en esas nominas y por el tiempo
en que ellos fueron utilizados; por lo que, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en su segundo medio que €l Juez a-quo sefiala que formo
su conviccion en las relaciones de 10s trabajadores moviles
utilizados por el patrono, que éste comunico a las autorida-
Jes laborales en los afios 66, 67 y 68, gin tener en cuenta
que esos elementos de juicio emanaban de Celio Pozo, re-
currido, por lo que el Juez desconocio 12 regla, dicen ios
recurrentes, que establece que: “nadie puede construir su
propia prueba’’; por lo que dicha sentencia debe seT casa-

da; pero,

Considerando, que 108 hechos que constan en esos do-
cumentos emanados del patrono fuercn inspeccionados Por
las autoridades laborales correspondietnes, ¥ fueron com-
probados por ellas; que por otra parte, el Juez 2-quo, Pa-
ra formar su conviccion y estimar gque €s08 trabajadores
eran moviles, tuvo en cuenta, ademas de los elementos de
prueba literales, las declaraciones de los testigos que le
parecieran mas sinceros ¥ verosimiles; por lo que, el me-
dio que se examina carece de fundamento ¥ debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto a los medios tercero y cuar-
to, reunidos, que los recurrentes alegan en sintesis; 1ro.;
que los testigos Ramon Antigua Morales ¥ Tomas Montas
Castillo no firmaron Sus declaraciones por lo que esa irre-
gularidad las hace ineficaces come medio de prueba; que,
en cuanto al testimonio de Luis Serrata Badia, existen vi-
sibles contradicciones que vician su declaracion, pues enl
una ocasion declard que visito la Panaderia de Celio Po-
zo, y en otra sefiala que nunca 1a visito, que por 1o regular
eran los inspectores los que la visitaban; y 2do., que la
sentencia esta carente de base legal, al no sefialar que tiem-
po trabajaron los recurrentes ¥ qué salario devengaban;
que, ademas, no indica 1a fecha en gue S€ opero el despi-
do; pero,

Considerando, que segun se compruepa en ios Resul-
tandos de la sentencia impugnada, se celebraron varias au-
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‘diencias para oir a los testigos indicados anteriormente,
" gin que, los actuales recurrentes que asistieron a la audien-
. cia del 27 de abril de 1970 en que se complet6 el informa-
"~ tivo, hicieron objecion alguna y el 20 de agosto del mismo
" afio, las partes produjeron sus conclusiones, sin que los re-
. currentes pidieran la nulidad del infcrmativo, por lo que
& se trata de un medio nuevo respecto de las declaraciocies
~ de dichos testigos; que en cuanto a la posible contradic-
~ cion de las declaraciones del Inspector Luis Serrata Badia,
~ carece de relevencia, puesto que, si bien él no hacia todas
las inspecciones personalmente, quedd establecido que él
afirmé que éstas las hacian los inspectores bajo su depen-
dencia;

Considerando, que en cuanto al alegato No. 2, la sen-
tencia impugnada al estimar que en la especie se trataba
~ de trabajadores moviles, cuyo trabajo terminé sin respon-
~ sabilidad para el patrono, estaba eximido de consignar en
el fallo, el salario, la fecha del despido y la duracion del
trabajo; por lo que los medios tercero y cuarto carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

e

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Adalberto Morla y Carlos Anto-
nio Marcelo Soler, contra la sentencia de fecha 1ro. de abril
de 1971, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, como Tribunal de Traba-
jo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmados — Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José

A, Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.



e

1144 BOLETIN JUDICIAL

T ———

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y ano en &l expresados, y fue
firmada, leida y publiapda cor mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1974,

oy

sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierrags de fecha 28
de Junio de 1973.

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel del Rosario Caraballo.
Abogados: Dres. Rafael Rodriguez Peguero y José del C. Adames
Féliz.

Recurride: Agustina Lantigua Vda. Santana (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moOn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencia, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 del mes de mayo del afio 1974, afos 151’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
del Rosario Caraballo, agriculter, mayor de edad, domini-
cano, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Pla-
ta, cédula No. 10147, serie 37, contra la sentencia de fecha
28 de Junio de 1973, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, en relacién con la Parcela No. 60 del Distrito Ca-
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tastral No. 11 del Municipic de Puerto Plata, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Francisco Guerrero, en representa-
cion de los Dres. Rafael Rodriguez Peguero, cédula No.
3624, serie lra, y José del Carmen Adames Féliz, cédula
No. 12935, serie 1ra., abogados del recurrente en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de agos-
to de 1973, y suscrito por los abogados del recurrente, en
el cual se proponen log medios de casacion que se indican
mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 3 de diciembre de 1973, por la cual se declara en de-
fecto a la recurrida Agustina Lantigua Vda. Santana, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehacerse domeésti-
cos, cédula No. 5730, serie 37, domiciliada y residentes en
la Seccién de Tubagua, del Municipio de Puerto Plata;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7, y 11 de la Ley de Registro
de Tierras, 1315 y 2262 del Codigo Civil; y 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiente de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en ocasion
del saneamiento de la Parcela No. 60 del Distrito Catastral
No. 11 de Puerto Plata el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original dicté en fecha 23 de marzo de 1972, una sen-
tencia por la cual ordené el registro del derecho de propie-
dad sobre la totalidad del terreno que forma esta parcela,
en favor de la sefiora Agustina Lantigua Viuda Santana y
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Jos Sucesores de Julian Santana, haciendo constar que las
"'ejoras consistentes en cafetos, setenticino (75) cocote-
T0s, naranjas, aguacates y una casa de tablas de palma, te-
‘chada de yaguas, son propiedad del sefior Manuel del Ro-
- sario Caraballo, quedando regidas por la segunda parte del
“articulo 555 del Codigo Civil; b) Que sobre apelacion de la
actual recurrida, intervino el fallo ahora impugnado en ca-
* sacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: 1ro. Se Acoge,
~ el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Agustina
" Lantigua Viuda Santana, contra la Decision No. 1 dictada
- por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original el 23
" de Marzo de 1972, en relacion con el saneamiento de la
- Parcela No. 60 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio
| de Puerto Plata, Sitio de “Yasica”, Provincia de Puerio
" Plata. 20— Se Revoca, la decisién mas arriba indicada en

~ cuanto reconoce como propietario de lag mejoras existen-
~ tes en la Parcela No. 60 del Distrito Catastral No. 11 del

- Puerto Plata, al sefior Manuel del Rosario Caraballo, y
'1 obrando vpor contrario imperio declara como propietarios
,;" de las mismas, a los propietarios del terreno, sefiora Agus-
- tina Lantigua Viuda Santana y Sucesores de Julian San-
| tana. 30.— Se Confirma, la referida Decisién en cuanto
- ordena el registro del derecho de propiedad sobre el terre-
. 10 en favor de la sefiora Agustina Lantigua Viuda Santa-
ha y Suceseres de Julian Santana, cuyo dispositive regira
en adelante del siguiente modo: Parcela No. 60.— Area:
17 Has., 49 As., 55 Cas.— Se Ordena, el registro del dere-
cho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras consis-
tentes en cafetos, cocoteros, arboles frutales, palmeras, ca-
~ cao, y una casa de tablas de palma, techada de yaguas, en
E favor de la seficra Agustina Lantigua Viuda Santana, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésti-
cos, Cédula No. 5730, serie 37, domiciliada v residente en
la seccion de Tubagua del Municipio de Puerto Plata, y los
Sucesores de Julian Santana, dominicanos, domiciliados y
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residentes en la sexcion de Tubagua del Municipio de Puer-
to Plata”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el re-
currente propone los siguientes medios: Primer Medijo: Vio-
lacién del derecho de defensa; Segunde Medio: Violacion
de la regla que rige la prueba y con elio el art. 1315 del
Cédigo Civil; y Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
sostiene en sintesis el recurrente que su derecho de defen-
sa fue violado porque a él se le acordé un plazo de 30 dias
a partir de la transcripcion de las notas estenograficas de
la audiencia y el Tribunal Superior de Tierras fallo sin que
ese plazo hubiese transcurrido, pues nunca se le notifico
e! dia en que las notas quedaron transcritas; y que, ademas
a él (el recurrente) como parte apelada debio notificarle la
viuda Santana, apelantes su defensa, para luego éel, co-
mo apelado, replicar, pues nunca es el demandado el pri-
mero que notifica su defensa; que, por todo ello se violo su
derecho de defensa; pero,

Cersiderando, que segin consta en el fallo impugnado,
la audiercia en que fue discutida la apelacion se celebro el
15 de enero de 1972, y en ella los abogados del hoy recu-
rrente en casaciéon (quien reclamaba sélo mejoras) pidieron
y obtuvieron un plazo de 30 dias, a partir de la fecha de la
audiencia, para depositar un escrito de defensa; y se acor-
dé también 30 dias al abogado de la otra parte para contes-
tar, y por tltime 15 dias mas a los primeros para una ré-
plica final; que como se advierte el plazo fue concedido a
partir de la audiencia y no de la transcripeion de las notas
de la misma; y el plazo acordado a su contraparte lo fue
para contestar el escrito que sometieran los abogados del
hoy recurrente, quienes no sometieron escrito alguno; por
lo cual el dia 22 de agosto de 1973 ,en que se fallo el caso
ya habian transcurrido mas de 8 meses; que, en tales con-
diciones, el derecho de defensa del recurrente, a quien co-
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rrespondia someter su escrito en primer término, como re-
clamante de mejoras frente a la propietaria del terreno,
no fue lesionado; que, por consiguiente, el primer medio
del recurso, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
de su memorial, sostiene en sintesis el recurrente: que su
contraparte, la Viuda Santana, duefia del terreno, no re-
clamé las mejoras que se discuten, las cuales é] fomentd
hace mas de treinta anos antes del saneamiento; que el juez
de jurisdiccion original le acordo a él esas mejoras; que el
Tribunal Superior de Tierras, en cambio se las nego, ba-
sandose en que cuando su contraparte compro ese terreno

_ ala esposa del recurrente, quien lo habia adquirido por he-

rencia materna, el hoy recurrente concurrié al acto para
asistir y autorizar a su esposa, y no hizo reserva alguna so-
bre esas mejeras; que ese razonamiento del tribunal es errd-
neo, pues lo vendido fueron derechos sucesorales Yy no un
predio determinado; que también dijo el Tribunal Supe-
rior de Tierras en el fallo impugnado que el hoy recurren-
te habia abandonado esos terrenos hace 33 anos, y quel eso
no ha sido comprobado, pues en la audiencia del Tribunal
Superior de Tierras no se oyeron testigos; y, que, ademas,
el precio de la venta (15000) revela que no pudo inecluir
las mejoras que el recurrente reclama; que la viuda San-
tana sélo se fundé en sus propias afirmaciones, pues ella no
aporté pruebas de sus derechos; que por todo ello estima
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil, y las reglas de la
prueba, asi como también entiende el recurrente que el fa-
llo impugnado carece de base legal; pero,

Considerando, que segtn resulta del examen del fallo
impugnade. el Tribunal Superior de Tierras, después de
dejar establecido que la litis versaba s6lo sobre las mejo-
ras, lo que implica que no habia discusién alguna sobre la
propiedad del terreno, dijo lo siguiente: “Que, la litis exis-
tente s6lo se contrae a las mejoras que pretende haber fo-
mentado e) seor Manuel del Rosario Caraballo en la por-



1150 BOLETIN JUDICIAL

cion que le correspondio a su €Sposa Dolores Santana de del
Rosario por herencia de su padre Juan Santana y que ella
vendi6 al sefior Julian Santana mediante el Acto No. 58
de fecha 10 de Diciembre de 1937, instrumentado por el
Lic. Leopoldo Reyes hijo, Notario Pablico de 108 del name-
ro del Municipio de pPuerto Plata; que, sobre este aspecto
se obsei'va, en primer lugar, que €l hoy reclamante de me-
joras Manuel del Rosario Caraballo, comparecio a la ins-
trumentacion del referido acto para asistir y autcrizar a
su esposa e el otorgamiento de la venta en favor de Julian
Santana, de todos sus «derechos sucesorales inmobiliarios”,
sin que en el mismo dicho sefior hiciera reserva alguna en
cuanto a las mejoras existentes en el predic vendido, 10
que despeja cualquier duda sobre este particular; que, por
otra parte se observa qué desde el otorgamiento de la ven-
{a en fecha 10 de Diciembre de 1937, al dia 4 de Julio de
1959, fecha en la cual fue ceclebrada la primera audiencia
de reclamaciones, han transcurrido veintiun (21) anos, seis
(6) meses ¥ venticuatro (24) dias, ¥ al de la tltima audien-
cia celebrada el 11 de Marzo de 1971, han transcurrido
treintitrés (33) anos, tres (3) meses y un (1) dia, tiempo su-"
ficiente, no solamente para que cualesquiera mejoras sin
mantenimiento desaparecieran, sino para consolidar el de-
recho de propiedad sobre las mismas por la mas larga pres-
cripeion adquisitiva, ya que segun se desprende de los ele-
mentos de juicio que ofrece el expediente, espcialmente
las propias declaraciones del reclamante Manuel del Rosa-
rio Caraballo, hace mas de veintisiete (27) afos que aban-
doné la parcela, es decir a raiz de la venta otorgada por su
esposa, lo que impone Teconocer que 1a causa del abando-
no fue ésta y no la presencia de un brujo que pretendia se-
ducirlo como alegd en la primera audiencia’; agregando el
rPribunal Superior de Tierras que ol tiempo transcurrido
ha sido suficiente “para que los derechos que pudiera te-
ner Rosario Caraballo sobre esas mejoras quedaran ani-
quilados por efecto de la preseripeion’;
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Considerando, que el criterio juridico externado por
el Tribunal Superior de Tierras es correcto, pues al tenor
del articulo 2262 del Cédigo Civil todas las acciones, tanto
personales como reales, prescriben pasados veinte afios, sin
que pueda oponerse ni siquiera la excepcion deducida de
la mala fe; que, ademas, si los derechos de la esposa del hoy
recurrente scbre esos terrenos, venian a su patrimonio por
herencia, lo cual no ha sido discutido, sino que el propio
recurrente lo reconoce, es claro que él no podia alegar nin-
guna participacion en los derechos sobre los mismos; sien-
do indiferente para el caso, dado el origen de los terrenos,
y dado el tiempo transcurrido, que el acto de venta otorga-
do a su contraparte hace tantos afios por la esposa del hoy
reclamante de mejoras, lo fuera como venta de derechos
sucescrales o de un predio determinado, pues de ser el pri-
mer caso, que es lo que sostiene el recurrente, tenia el
traspaso de derecho un alcance mayor aun, yva que podia
hacerse valer sobre otros bienes; que ademas, para edifi-
carse sobre el tiempo transcurrido durante el cual se man-
tuvo en inaccion el recurrente, al Tribunal Superior le
bastaba hacer los calculos como le hizo en base a las fe-
chas del acto de venta, y de la audiencia en que se forma-
lizaron las reclamaciones; v podia atenerse también a las
pruebas de jurisdiccion original, sin necesidad de oir nue-
vos testigos, si las pruebas presentadas eran a su juicio
suficientes para su edificacion como en efecto lo fueron;
Ggue, por tante, el segundo medio del recurso carece tam-
bién de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas porque éstas no han sido solicitadas, ya que la parte
recurrida quien resulta gananciosa, ha hecho defecto en
esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Manuel del Rosario Caraballo, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
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en fecha 28 de Junio de 1973, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente — Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
José A. Paniagua Mateo — Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiage de fecha
30 de Mayo de 1973.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ayuntamiento de Santiago y La San Rafael, C. por A.
Abogados: Dres. Ramoén Tapia Espinal y Joaquin Ricardo Balaguer,

Recurride: Ana Joaquina Lopez Hidalgo.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ziu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 de mayo del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto per el Ayun-
tamiento del Municipio de Santiago y la San Rafael, C. por
A, sociedad comercial con domicilio social y oficina prin-
cipal en la cale Leopolldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 30
de mayo de 1973, dictada en sus atribuciones civiles por la
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Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula 23550 serie
47 por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
39035, serie lra., abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes, de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 26 de julio de 1973, y suscrito por sus abogados, en

el cual se preponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suserito
por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, ceédula
7769, serie 39, recurrida que es Ana Joaquina Lopez Hidal-
go, dominicana, mayor de edad, soltera de oficios domésti-
cos, dominiciada y residente en la Seccion Quinigua del
Distrito Municipal de Villa Gonzalez, Santiago, cédula
14325 serie 31;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncian
los recurrentes, y los que se indican mas adelante; y 1y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una demanda en reclamaciéon de una indemnizacion
por los dafos y perjuicios experimentados en un accidente
automovilistico ocurrido en Santiago el dia 26 de noviem-
bre de 1969, lanzada dicha demanda pori la actual recurrida
en casacién contra los recurrentes, la Camara de lo Civil
y Comercial y de Trabajo de la Primera Circunseripcién
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de Santiago, dicto en fecha 29 de septiembre de 1972, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se con-
dena al Ayuntamiento del Municipio de Santiago, en su ca-
lidad de guardian del vehiculo de su propiedad, envuelto
en el accidente de que se trata, al pago de una indemniza-
cion que sera liquidada por estado, en favor de la sefora
Ana Joaquina Lopez Hidalgo, como justa y adecuada repa-
racién por los danos y perjuicios morales y materiales su-
fridos por ella a consecuencia de la destruccion total de la
casa donde vivia y ajuares que se encontraban dentro de
la misma, a consecuencia del accidente de que se trata; mas
al pago de los intereses legales de la suma a intervenir, a
partir de la fecha de la demanda y a titulo de indemniza-
cion suplementaria; Segundo: Declara que la presente sen-
tencia es comun y oponible a la Compafia Nacional de Se-
guros San Rafael, C. por A., y tendra contra ella autoridad
de cosa juzgada, en su condicién de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del Ayuntamiento del Municipio de San-
tiago respecto del vehiculo de su propiedad envuelto en el
accidente de que se trata y Tercero: Condena al Ayunta-
miente del Municipio de Santiago y a la Compania Nacio-
nal de Seguros, San Rafael, C.por A., al pago de las costas
en favor del Dr. Lorenzo E. Rapoeso J., quien afirma haber-
las havanzado en su mayor parte’; b) Que sobre los recur-
sos Interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido, en la forma, el presente re-
curso de apelacion;— SEGUNDO: Rechaza las conclusio-
nes de les recurrentes Ayuntamiento del Municipio de San-
tiago y Compania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por
A., por improcedentes y mal fundadas, y acoge las de la
recurrida Ana Joaquina Loépez Hidalgo, y en consecuencia,
confirma en todas sus partes el fallo apelado, cuyo disposi-
tivo se transcribe en otro lugar del presente;— TERCERO:
Condena al Ayuntamiento del Municipio de Santiago y a
la Compania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A,
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al pago de las costas de la presente instancia, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Doctor Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que en su memcrial de casacion, los re-
currentes proponen los siguiéntes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil.— Segundo
Medio: Violacién del articulo 1384, primera parte, del Co-
digo Civil. Falta de base legal.— Tercer Medio: Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por fal-
ta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial sostienen en sintesis los recurrentes: que
la actual recurrida no prob6 su condiciéon de propietaria
de la casa destruida por el accidente automovilistico ozu-
rrido el 26 de noviembre de 1969, base de su demanda; que
la Corte se basé para decidir al respecto, tinicamente en la
afirmacion de dicha demandante; gue con ello se incurrio
en el fallo impugnado en 1 aviolacién del art. 1315 del Co-
digo Civil; pero,

Considerande, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que los actuales recurrentes no plan-
tearon ese punto ante la Corte a-gua, pues alli se limitaron
a pedir el rechazamiento de la demanda por no haberse
probado “ni los elementos constitutivos de la responsabili-
dad civil, ni mucho menos los datios y perjuicios que dice
la demandante haber recibido”; ni tampoco han demos-
trado los recurrentes ante la Suprema Corte de Justicia que
plantearan dicho punto ante el Juez de primer grado; ni
que lo discutieran de algun modo, alegando o proponien-
do un titulo centrario, para destruir la presuncion de pro-
piedad que tiene en su favor el poseedor de un inmueble,
en virtud de su posesion, y en la especie por la constancia
que figura al respecto en el acta policial levantada en ea-
saeton del accidente; que, por ello se trata evidentemente

O

oAl
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de un medio nuevo que no puede ser propuesto por prime-
ra Vez en casacion, el cual, en tales condicicnes, es inad-
misible;

Considerando, que en el desarrollo de los medios se-
gundo y tercero, los cuales se retinen para su examen, ale-
gan en sintesis los recurrentes: que aun cuando existe una
presuncion de responsabilidad a cargo del guardian de la
cosa inanimada, segtin el articulo 1384 del Cédigo Civil,
debe probarse que la cosa ha desempenadc un papel activo
en la realizacion del dafio; que cn ese aspecto se incurrid
también en el fallo impugnado en el vicio de falta de ba-
se legal; y, por ultimo, alegan también los recurrentes, que
los Jueces del fondo no motivaron suficientemente el fa-
llo impugnado, lo que cra necesaric para justificar plena-
mente su dispositivo; que con ello se viol6 el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que el examen del falio impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo ponderaron los
elementos de juicio que fueron son:etidos al debate, entre
ellos las declaraciones recogidas en el acta policial de fe-
cha 26 de noviembre de 1969, levantada en ocasion del ac-
cidente automovilistico de que se trata, y la certificacién
del Secretario del Juzgado de Paz de Villa Gonzalez del
dispositive de la sentencia, con autoridad de cosa irrevo-
cablemente juzgada, dictada el 7 de mayo de 1970 por di-
cho Juzgado de Paz, por medio de Ia cual se declard cul-
pable del accidente mencionado antes al chofer Miguel Ra-
moén Pérez, quien conducia el vehiculo propiedad del
Ayuntamiento de Santiago con el cual se produjo el acci-
dente y se destruy6 “la casa propiedad de Ana Jeaquina
Loépez”; y ponderaron también los otros elementos de jui-
cio que le fueron aportados Y que constan en la sentencia
que se examina en base a todo lo cual la Corte a-qua for-
mo su conviceién con respecte a la responsabilidad ecivil
del duefio del vehiculo, expresando su criterio al respecto



en esta forma: “que en la situacion rormal es el propieta-
rio del vehiculo quien tiene Unl poder de direccion y es ne-
cesario decidir que una presuncion de guarda pesa sobre el
propietario. La victima no tiene que probar que el propie-
tario tiene la guarda. Es a este tltimo a quien incumbe es-
tablecer que €l no es guardian en el sentido del articulo
1384, primera parte, del Cédigo Civil y que no tiene la
guarda de su vehiculo; que la jurisprudencia y 1a doctrina
estan de acuerdo en gue sobre el guardian de una cosa pe-
sa una presuncion de responsabilidad juris et de juris, sin
falta probada, y que todas las vecaes que 5¢ esta en presen-
cia de una presuncion de responsabilidad (sin falta proba-
da) se esta en presencia de una presuncién de causalidad,
es decir de relacion de causa a efecto entre la falta y el da-
fio que se ha ocasionado; que en ¢i acta policial que se ha
transcrito con anterioridad, consta que la casa propiedad
de la sefiora Ana Joaquin Lopez Hidalgo quedo totalmen-
te destruida con todos sus ajuares, a consecuencia del ac-
cidente’;

Censiderando, gue evidentemente el criterio juridico
externado por la Corte a-qua cOmo base de su sentencia, es
correcto, pues no habiendo sido negada la existencia del
aceidente, ni la propiedad del vehiculo, ni mucho MENOS el
dafio que con éste se produjo a la demandante, esta ultima
quedaba favorecida per la presuncién que establece el ar-
ticulo 1384 del Codigo Civil; y la participacion activa del
vehiculo en marcha en el dafio ocasionado a la demandan-
te Lopez Hidalgo en la destruccion de su casa, lo que se
advierte de un modo claro e indiscutible en la forma y en
las circunstancias en que sé produjeron los hechos que han
sido mencionados, evidencia que ¢l daflo invocado fue la
consecuencia directa del accidente, tal como 1o aprecio la
Corte a-qua; que, €n tales condiciones, no era necesario
hacer un desarrollo mas explicito al respecto; ya que la re-
lacién de hechos ofrecida y los motivos dados son suficien-
tes y pertinentes para justificar el dispositivo de la senten-
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cia impugnada, y para que esta Suprema Corte de Justicia
pueda, al ejercer su poder de control, determinar, como lo
ha hecho, que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, los
medios que se examinan carecen también de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion del Ayuntamiento de Santiago v la Cempania de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha
30 de mayo del 1973, dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
por estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Ace-
vedo. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, dque
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
D. J. de La Vega, de fecha 11 de abril de 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrenie: José Espinal y compartes,
Abogado: Dr. Miguel Soto Martinez.

Recurrido: Defecto.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oagnin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celzbra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 3 del mes de Mayo del afio 1974, anos 131’ de la
Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion. la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto per José Es-
pinal, cédula No. 44940 serie 47, Silvestre Acosta, cédula
No. 24420 serie 47; Alfonso Rodriguez Santes, cédula No-
16991 serie 48, Jestis Maria Sosa, cédula No. 1864, serie
87: Ramoén Vargas, cédula No. 1760 serie 87; Rogelio Ro-
sa, cédula No. 2040 serie 87; y Simoén Mejia, cédula No.
9151 serie 87; todos dominicanos, mayores de edad, obre-
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ros, demiciliados Yy residentes en la Seccién de Jima Aba-
jo, La Vega; contra la sentencia de fecha 11 de Abril de
1973, dictada en sus atribuciones laborales por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de-
positado en la Secretaria de Ia Suprema Corte de Justicia,
en fecha 11 de Julio de 1973, y suscrito por su abogado Dr,
Miguel Soto Martinez, cédula No. 35570 serie Ira., en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
mas adelante;

Vista la Resolucién de 1a Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de Septiembre de 1973, por la cual se pronuncia
el Defecto de Ia recurrida, Juana O. Vasquez Quintero;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales cuya violacién denun-
cian los recurrentes, las que se indican mas adelante; y 1
¥y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencig impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
liada, hecha por los actuales recurrentes a la recurrida, el

guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
suelto el contrato de Trabajo que existié entre los sefores
José Vasquez Quintero y o sy legataria universal Juana
F. Oriach Vda. Vasquez Quintero ¥ O sus arrendatarios por
causa de despido injustificado Y no por abandono de tra-
bajo. Con los sefiores José Espinal, y compartes; SEGUN-
DO: se acepta en parte la demanda laboral presentada por
José Espinal Y compartes o sea un total de ocho trabaja-
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dores representados por el senor Dr. Miguel Soto Marti-
nez, y en ccnsecuencia se condena z la senora Juana F.
Oriach Vda. Vasquez Quintero al pago de las prestaciones
laborales a los sefiores José Espinal y compartes detallada
de la siguiente manera: José. Espinal, la suma de RD$
1,467.54; Silvestre Acosta, la suma de RD$1,467.54; Alfon-
so Rodriguez Santos, la suma de RD$1,467 54; Juan Maria
Sosa, la suma de RD$1,467.54; Bienvenido de ia Cruz, la
suma de RD$1,467.54 v Simén Mejia, la suma de RD$1,-
467.54, calculadas a razéon de 5 anos devengando un sala-
rio de RD$5.00 diarios y un afio y 11 meses a razon de un
salario de RD$50.50 y vistos los articulos del Codigo de
Trabajo de preaviso y cesantia ntmero 69 parrafo tercero
y 72 parrafo segundo y 84 parrafo tercero, ascendente a la
suma total a la cantidad de RD$11,740.32 (Ocho Mil Sete-
cientos Cuarenta con/32; TERCERO: Se condena a la se-
fora Juana F. Oriach Vda. Vasquez Quintero al pago de
las costas del procedimiento distrayendo las mismas en
provecho del abogado de la parte demandante Dr. Miguel
Soto Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; b) Que sobre recurso de apelacion de Juana
F. Oriach Vda. Vasquez, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion, intentado por la sefiora Jua-
na Oriach Vda. Vasquez, contra ios sefiores: José Espinal,
Silvestre Acosta, Alfonso Rodriguez Santos, Jestis Maria
Rosa, Ramén Vargas, Rogelio Rosa, Bienvenido de la Cruz
y Simén Mejia, por haber sido interpuesto en tiempo ha-
bil, y en cuanto al fondo, Revoca la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion de esta
riudad de La Vega, en fecha 12 del mes de septiembre del
ano 1972, por falta de base legal; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte inti-
mante, por conducto de su abogado constituido, por ser
justas y reposar en prueba legal y obrando por contrario
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imperio, declara: a) la improcedencia de 1a demanda labo-
ral intentada por José Espinal, Silvestre Acosta, Jestis Ma-
ria Rosa, Alfenso Rodriguez Santos, Rmén Vargas, Roge-
lio Rosa, Bienvenido de la Cruz y Simén Mejia, por no ha-
ber probado ellos la existencia del vinculo laboral o con-
trato de trabajo con la recurrente; y b) porque en el su-
puesto de que hubiera existido ese vincule, laboral, ellos
no han probado tampoco, y ni siquiera han ofrecido hacer-
lo en ninguna de las jurisdicciones, el haber sido despedi-
dos, prueba que es de su incumbencia, lo cual es negado
por la recurrente; TERCERO: Condena a los sefiores José
Espinal Silvestre Acosta, Jestis Maria Rosa, Alfonso Ro-
driguez Santos, Ramén Vargas, Rogelio Rosa, Bienvenido
de la Cruz y Simén Mejia, al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Hugo Francis-
co Alvarez V., quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Viola-
cién de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos sostienen en sintesis los recurrentes: 1ro., Que
el Tribunal a-quo estim¢ que el patrono demandado habia
cumplido con lo dispuesto en el articulo 81 del Caodigo de
Trabajo, de comunicar dentro de las 48 horas subsiguientes
el despido, porque el representante de la parte demandada
habia declarado ante las autoridades laborales gue estaba
en disposicién de reintegrar a los trabajadores a sus labo-
res; que, sin embargo el Juez de apelacién (dicen los recu-
rrentes) agregd de su propia cosecha la coletilla de que el
reintegro era ‘‘en las mismas condiciones que estaban,
0 sea no como trabajadores fijos como ellos alegan, y
no han demostrado, sino como trabajadores temporales”:
que con ello se desnaturalizaron los hechos; porque si el
Juez a-quo admitié que el patrono cumpli6 con el articulo
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81 del Cddigo de Trabajo es porque considero que los tra-
bajadores demandantes eran fijos; 2do.: Que las disposi-
ciones de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo no po-
dian ser eludidos por las partes; y si el despido no ha sido
comunicado en el plazo legal se reputa injustificado; que
por todo ello se incurri6 en el fallo impugnado, a juicio de
los recurrentes, en los vicios y violaciones denunciados, por
lo que debe ser casado; pero,

Considerando, que en la especie frente a la comproba-
cién hecha por el Tribunal a-quo de que se trataba de tra-
bajaderes moviles, segliin se expondra mas adelante, care-
ce de fundamento la =ritica que hacen los recurrentes al
fallo impugnado, en relacién con el incumplimiento por
parte del patrono de las formalidades a que se refiere el
articulo 81 del Cédigo de Trabajo; que obliga a comunicar
el despido y sus causas dentro de les 48 horas después de
ocurride; por los motivos que a continuacion se exponen:

Considerando, que en efecto, es evidente en cuanto al
fondo mismo de la litis, que mientras los demandantes sos-
tuvieron que eran trabajadores fijos, el patrono alegd que
eran ocasionales; que sobre ese punto sustancial en la pre-
sente litis, el Tribunal a-quo se expreso asi: “que en el ex-
pediente no reposa ninguna prueba c¢n que pueda basarse
el Tribunal, para comprobar que los intimados eran traba-
jadores fijos de la finea, sino que eran trabajadores, segun
el documento anexo al expediente, de paso, o sea tracto-
ristas, que tan pronto terminan el trabajo que les corres-
ponde ya termina su tiempo de trabajo, y por tanto si los
intimados querian demostrar lo conlrario, es su deber pro-
bar el vinculo de trabajo que los une con una persona, asi
como el despido y el salario que ganaban, lo que no hicie-
ron en la jurisdiccion de primer grado, ni han hecho aqui
tampozo’;

Considerando, que como se advierte por los motivos
que acaban de ser transcritos, el Tribunal a-quo dio por
establecido que se trataba de trabajadores moviles, basan-
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dose, segun lo expone en el documento “anexo al expedien-
te’”, que presenté el patrono, y el cual no ha sido objeta-
do, comprobacion ésta, que en tales condiciones escapa a
la censura de la casacion, y que sirve para cimentar el cri-
terio juridico en que se fundament6 en definitiva el fallo
impugnado, el cual resulta correcto en derecho, puesto que
al tratarse de trabajadores modviles no estaban amparados
por la ley en la reclamacion de prestaciones por ellos for-
mulada, por lo cual no habia necesidad de comunicar el
despido; que por consiguiente, los medios propuestos ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas, porque éstas no han sido solicitadas, ya que la parte
recurrida, que es la que resulta gananciocsa, ha hecho de-
fecto en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por José Espinal, Silvestre Acosta, Alfon-
so Rodriguez Santos, Jestis Ma. Sosa, Ramén Vargas, Ro-
gelio Rosa y Simén Mejia, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial d» La Vega, en fe-
cha 11 de abril de 1972, en sus atribuciones laborales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmado: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama — Manuel D Berges
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Arevedo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
24 de agosto de 1973.

Matevia: Civil.

Recurrente: Bank of America N. T. ¥ 3. A.
Abogados: Licdos. Pedro Troncoso S., Marino E. Caceres y Wen-
ceslao Troncoso v Dres. Américo Espinal H,, y L. Pacheco.

Recurrido: Pedro F. Gonzalez.
Abogado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joseé A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 6 de mayo del 1974, afos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Bank
of América, NT. & SA., institucion bancaria organizada de
conformidad con las leyes de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, con su domicilio en el pais, en el Edificio No,
13 de la calle El Conde de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apela-
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cion de Santiago, el dia 24 de agosto de 1973, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Caceres Rodriguez, en la lectura
de sus conclusiones, en representacién de los Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Marino E. Caceres y Wenceslao
Troncoso y de los Doctores Américo Espinal Hued y Juan
L. Pacheco Morales, abogados del Banco recurrente;

Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, abogado
del recurrido, en la lectura de sus conclusiones, recurrido
que es Pedro F. Gonzalez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado en Jayabo Afuera, Seccién
del Municipio de Salcedo, cédula 5779 serie 55:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del Banco recurrente,
suscrito por sus abogados y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 18 de septiembre de
1973, memorial en que se preponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido, firmado
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en validez de un embargo retentivo
practicado por Pedro F. Gonzalez, contra el Banco hoy re-
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currente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de Santiago,
dictéd el dia 21 de febrero de 1972, en sus atribuciones civi-
les, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Ratifica el defecto que fue pronunciado en au-
diencia contra el Bank of América, NT & SA, por falta de
concluir su abogado constituido Dr. Américo Espinal Hued;
Segundo: Declara que la sentencia No. 723, dictada por es-
ta Camara, en fecha 30 de Junio de 1970, queda actualmen-
te sin efecto, por haberse resuelto el recurso de apelacion
intentado por el Bank of América, NT & SA, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Salcedo; de fecha 29 de agosto de 1969; Tercero:
Declara regular en la forma y justo en el fondo, el embar-
go retentivo practicado a diligencia del senor Pedro F. Gon-
nicana, del Chase Manhattan Bank, The Royal Bank of
zdlez, en manos del Banco Central de la Republica Domi-
Canada, The Bank of Nova Scotia, del Banco de Rieservas
de la Republica Dominicana ,del Banco Fopular Domini-
cano, y del First National City Bank, y en perjuicio del
Bank Of América, National Trust and Saving Association
(NT & SA) por la deuda actualmente exigible y sus acceso-
rios; por haberse cumplido todas las formalidades exigi-
das per la Ley; Cuarto: Ordena a las referidas entidades
bancarias, en su condicién de terceros embargados, pagar
en manos del sefior Pedro F. Gonzalez, y a cargo del Bank
of Nova Scotia, NT & Sa, de lo svalores que tengan depo-
sitados, las sumas que esta altima entidad bancaria le adeu-
da en principal y accesorios y Quinte: Condena al Bank of
Ameérica, NT & SA, al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Ramoén
Maria Pérez Maracallo, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad’; b) que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por el Banco contra ese fallo, la misma Camara dictd
el dia 25 de abril de 1973, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara regular y valido



BOLETIN JUDICIAL 1169

—_—

en cuanto a la forma, el recurso de oposicién intentado por
el Bank of América, National Trust and Saving Associa-
tion (NT & SA) contra sentencia dictada en defecto por
esta Camara en fecha 21 de febrero de 1972, y en cuanto
al fondo, rechaza dicho recurso de oposicién, por improce-
dente y mal fundado; Segundo: Declara regular en la for-
ma y justo en el fondo, el embargo retentivo practicadp a
diligencia del senor Pedro F. Gonzalez, en manos del Ban-
lar Deminicano, del Chasse Manhattan Bank; The Royal
co Central de la Republica Dorminicana, del Banco Popu-
Bank of Canada, The Bank of Nova Scotia, del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana y del First Nacio-
nal City Bank en perjuicio del Bank of América National
Trust and Saving Association (NT & SA) por la suma de
RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) y sus accesorios por ha-
berse cumplido todas las formalidades exigidas por la ley;
Tercero: Ordena a las referidas entidades bancarias en su
condicién de terceros embargados, pagar en manos del se-
nor Pedro P. Gonzalez y a cargo del Bank of América Na-
tional Trust and Savings Association (NT & SA) de los va-
lores que tenga depositados, las sumas que esta tltima en-
tidad bancaria le adeuda en principal y accesorios; Cuar-
to: Condena al Bank of América NT. SA. al pago de las
provecho del Dr. Ramoén Mas, Pérez Marmolejos, quien ha
afirmaco haberlas avanzado en su totalidad’; ¢) que sobre
el recurso de apelaciéon interpuesto por el Banco contra
ese fallo, intervine la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Bank of América, National Trust
and Saving Association (NT & SA), contra sentencia civil
dictada en fecha 25 del mes de abril de 1973, por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo figura transecrito en
otro lugar de esta decision;— SEGUNDO: Rechaza en
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cuanto al fondo, el recurso de apelaciéon de que se trata,
por improcedente y mal fundado, y como consecuencia,
confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;—
TERCERO: Condena al Bank of América, NT & SA, al pa-
go de las costas de esta alzada y ordena su distracciéon en
prevecho del Doctor Ramén Maria Pérez Maracallo, abo-
gado, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion el
el Banco recurrente propone contra la sentencia impugna-
da, los siguientes medios: Primer Medio: Contradiccion de
fallo; Segundo Medio: Falta de Base Legal; Tercer Medio:
Violacién de la ley;— Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa;

Considerando, que el recurrido propone la inadmision
del presente recurso sobre la base de que el Banco recu-
rrente, no “acompand su memorial con una copia auténti-
ca” de la sentencia impugnada, como lo exige el articulo
5 de la Ley sobre Procedimient ode Casacion; Pero,

Considerando, que como en el expediente figura la co-
pia auténtica de la sentencia impugnada, es evidente que
en la especie se ha cumplido con =1 voto del referido ar-
ticulo 5, por lo cual el medio de inadmision propuesto ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus cuatro medios de casacion,
reunidos, el Banco recurrente se limita a alegar, en sinte-
sis, que es valido un embargo en base a la sentencia del 27
de julio de 1971 de la Corte de Santiago y que como esa
sentencia fue casada, dicha validacion era improcedente;
que la Corte a-qua no da motivos sobre el alegato del Ban-
co de que la referida sentencia del 27 de julio de 1971 es-
taba suspendida en su ejecucion, y que si se continuaba la
demanda en validez sobre una sentencia que no tenia au-
toridad de cosa juzgada, esa actuacién se hacia a cuenta y
riesgo del ejecutante; que la Corte a-qua al validar ese em-
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bargo y no compensar las costas como se le pidié, incurrio
en la sentencia impugnada, en los vicios y violaciones de-
nunciados; que finalmente, el Banco recurrente alega cn
sintesis, que se desnaturalizaron los hechos al afirmarse en
la sentencia impugnada, que el recurrente sucumbié en to-
dos los aspectos de esta litis, cuando fue Gonzalez, quien
practicamente sucumbié en la mayoria de ellos; que la
Corte a-qua al no entenderlo asi y negar la compensacion
de las costas que se le habia solicitado, incurrié en el vicio
denunciado; Pero;

Considerando, que en la especiz, son hechos no contro-
vertidos los siguientes: 1) que con motivo de una carta que
envio el Bank of Ameérica a su antiguo cliente Pedro F.
Gonzalez, éste demandé a dicho Banco en reparacién de
los danos v perjuicios que dicha carta le habia ocasiora-
do; 2) que en fecha 29 de agosto del 1969, el Juzgado de
Primera Instancia de Salcedo, apoderado de la demanda,
ccndend al Banco a pagar una indemnizaciéon de $15,000.00
en favor de Pedro F. Gonzalez; 3) que en fecha 22 de sep-
tiembre de 1969, Gonzalez embargd retentivamente en ma-
nos de varios Bancos de la ciudad capital, al dicho Bank
of Ameérica; 4) que en fecha 23 de septiembre de 1969, Gon-
zalez demand6 en validez de dicho embargo por ante la
Camara Civil, Comercial y de Trabaj ode la Primera Cis-
cunscripeion del Distrito Judicial de Santiago; 5) que la
sentencia del Tribunal de Salcedo fue apelada por el Ban-
ce; 6) que en vista de esa apelacion, el conocimiento de la
demanda en validez de! embargo, fue sobreseido por la Pri-
mera Camara Civil de Santiago, a pedimento del Banco;
7) que en fecha 3 de abril del 1970, la Corte de Apelacién
de San Frarncisco de Macoris, confirmo la sentencia del Tri-
bunal de Salcedo que acordo los $15,000.00 en favor de
Gonzalez; 8) que impugnada esa sentencia en cascaién, por
el Banco, la Suprema Corte de Justicia, casé dicho fallo, y
envio el asunto a la Corte de Apelacion de Santiago; 9)
que el 27 de julio de 1971, 1a Corte de Apelacion de Santia-
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go, condeno al Bank of América a pagar una indemnizacion
de $5,000.00 en favor de Pedro F. Gonzalez; 10) que en fe-
cha2 de agosto de 1971, el abogado de Pedro F. Gonzalez,
notificé avenir al abogado del Banco para que comparecie-
ra a la audiencia del dia 17 de ese mes, a discutir en la Pri-
mera Camara Civil de Santiago, la demanda en validez del
embargo retentivo; 11) que a esa audiencia el Banco no asis-
tié por lo que se pronuncio el defecto contra ¢l por falta
de concluir; 12) que en fecha 19 de agosto de 1971, el Ban-
co notificé a Gonzalez una instancia solicitando a la Supre-
ma Corte de Justicia la suspension de la ejecucion de la
sentencia de la Corte de Santiago, del 27 de julio de 1971,
que habia impugnado en casacion; 13) que en fecha 21 de
febrero de 1972, 1a referida Camara Civil dict6 la sentencia
en defecto contra el Banco, cuyo dispositivo se ha copiado
anteriormente; 14) que en fecha 5 de abril de 1972, la Su-
prema Corte de Justicia, casé la sentencia de la Corte de
Santiago, del 27 de julio de 1971, y envié el asunto a la
Corte de Apelacién de Santo Domingo; 15) que en fecha 17
de agosto de 1972, la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go redujo la indemnizacion a $600.00 y condeno al Banco
a pagar los intereses y las costas; 16) que en fecha 22 de
agosto de 1972, Pedro F. Gonzalez, notificé al Banco, la
sentencia de la Camara Civil de Santiago, de fecha 21 de
febrero de 1972; 17) que en fecha 30 de agosto de 1972, el
Banco hizo oposicién a dicha sentencia y en la audiencia en
que se conocid de ese recurso, concluyo de la siguiente ma-
nera: “Primero: Que declaréis regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de oposicion que Bank of América N. T.
& S. A. interpone por este escrito contra la sentencia dic-
tada por este Tribunal en fecha 21 de febrero de 1972, cu-
yo dispositivo se ha transcrito anterior. Segundo: Que pro-
nunciéis la nulidad de la audiencia celebrada por este Tri-
bunal en fecha 27 de agesto de 1971 y de tedos los demas ac-
tos y diligencias procedimentales cumplidas con posteriori-
dad al 19 de agosto de 1971 y en ejecucion de la sentencia
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dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 27
de julio de 1971, por violacién del articulo 12 de la Ley No,
3726, sobre procedimiento de casacion, especial y sefialada-
mente la sentencia de este Tribunal del 21 de febrero de
1972 a que se centrae este recurso. Tercero: Rvocar la sen-
tencia recurrida, por contener validacion de un embargo
retentivo u oposicion sin existir titulo ejecutorio para ello,
toda vez que la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
tiago del 27 de julio de 1971 era precisamente un titulo cu-
ya ejecucion estaba suspendida; Cuarto: Validar solamen-
te hasta concurrencia de la suma de RD$600.00 el embar-
go retentivo u oposicion trabado por el sefior Pedro F. Gon-
zalez contra Bank of América, N. T. & S, A. cuya valida-
cion se persigue en este caso, en consonancia con los térmi-
nos de la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en fecha 17 de agosto de 1972, con todas sus
consecuencias legales; Quinto: Compensar pura y simple-
mente las costas entre las partes en causa, por haber su-
cumbido ambas sobre diversos aspectos de esta litis, res-
pectivamente; Sexto: Que se le conzeda un plazo de 20 dias
para el depoésito de documentos’; 18) el 19 de febrero de
1973, el Bank of América pagé a Pedro F. Gonzalez, la su-
ma de $816.00 por concepto de los $600.00 de indemniza-
cion mas $216 00 de intereses; que Gonzalez al recibir esa
suma quedo, frente al Banco, y por esos conceptos, sin in-
terés en los litigios que ambas partes sostenian; 19) que en
fecha 25 de abril de 1973, la indicada Camara Civil dict6
una sentencia sobre la oposicion interpuesta, cuyo disposi-
tivo hz sido copiado precedentemente; 20) que el Banco
apelo de esa sentencia y la Corte de Apelacién de Santia-
go dicto el dia 24 de agosto de 1973, la sentencia ahora im-
pugnada en casaciéon y cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior de la presente sentencia;

Considerando, que como se advierte, el Banco, conclu-
y6 ante los jueces del fondo, solicitando que se validara el
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embargo hasta la suma de $600.00 y se compensaran las
costas; que como esas cenclusiones fueron acogidas en lo
concerniente a la validacién del embargo y a la cuantia del
mismo, es obvio que el agravio del Banco contra esa sen-
tencia esta limitado necesariamente al punto de la com-
pensacion de las costas; que por consiguiente todos los ale-
gatos del Banco que no se refieren a la compensacion, ca-
recen de pertinencia;

Considerando, que el hecho de que se intente una de-
manda en validez de un embargo retentivo por una suma,
y finalmente quede validado ese embargo por un monto
menor, tal circunstancia no significa que el embargante ha
sucumbido en algin punto de la litis; que, por otra parte,
la disposicién final del articulo 131 del Codigo de Proce-
dimiento Civil relativo a que los jusces podran compensar
las costas cuando los litigantes sucumban en algunos pun-
tos de sus conclusiones, es una cuestion facultativa de los
jueces, y por tanto, la sentencia que uicgue una compensa-
cién en esos casos, como ha ocurrido en la especie, no pue-
de ser censurada en casacion; que, en consecuencia, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Bank of América NT & SA., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santiago el dia 24 de agosto de 1973,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al Banco recurrente al pa-
go de las costas de casacion, y las distrae en provecho del
Dr. Ram6n Maria Pérez Maracallo, abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su totelidad.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada — Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perells, — Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— José A. Paniagua Mateo . — Manuel A. Richiez
Acevedo.— Ernesto Curiel hije, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Certe de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de Julio de 1973.

Materia: Civil.
e
Recurrente: Laureano Herrera Guerrero.
Abogados: Dres. Leovigildo Pujols Sanchez v Sergio A. Pujols
Baez.

Recurrido: Fulgencia Sanchez de Herrera (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de mayo de 1974, afios 131’ de la Independencia y 111
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Laureano
Herrera Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante, domiciliado y residente en la casa Nro. 61-A de
1a calle Oviedo, de esta ciudad, cédula No. 6224, serie 28,
contra la sentencia de fecha 19 de julio de 1973, dictada en
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sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Leovigildo Pujols Sanchez, cédula No. 256,
serie 13, por si y por el Dr. Sergio Antonio Pujols Baez,
cédula No. 132413, serie la., abogados del recurrente en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de agos-
to de 1973, y suscrito por los abogados de! recurrente, en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 30 de octubre de 1973, cuyo dispesitivo dice asi:
“RESUELVE: Declarar el defecto de la recurrida Fulgen-
cia Sanchez Guerrero Herrera, en el recurso de casacién
interpuesto por Laureano Herrera Guerrero, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 19 de julio de 1973";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistes los textos legales cuya violacién denun-
cia el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda de divorcio intentada por la actual recu-
rrida contra el recurrente, la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional,
dicté en fecha 22 de enero de 1973, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge con modifi-_
caciones las conclusiones de la demandante Fulgencia San-
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chez Guerrero de Herrera y del demandado Laureano He-
rrera Guerrero, por ser justas y reposar sobre prueba le-
gal, y en consecuencia, Admite el Divercio, entre dichos
conyuges, por la causa determinada de Incompatibilidad
de Caracteres; SEGUNDO: Ordena la guarda y cuidado de
las menores Cornelia Altagracia de 13 anos de edad, Marie-
la Altagracia de 9 afos de edad y Virginia Altagracia de
11 afios de edad, a cargo de la madre demandante; TERCE-
RO: Fija en la suma de Ciento Ochenta Pesos Oro (RD$
180.00) mensuales la pension alimenticia que el conyuge
demandado debera pasarle a la conyuge demandante para
el sostenimiento y educacion de sus hijas menores; CUAR-
TO: Fija en la suma de Ciento Veinticinco Pesos Oro (RD$
125.00) mensuales la pension ad-litom que el conyuge de-
mandado debera pasarle a la conyuge demandante mien-
tras dure el procedimiento de divorcio; QUINTO: Compen-
sa pura y simplemente las costas causadas en la presente
instancia”; b) que sobre apelacion del esposo demandado,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por Lau-
reano Herrera Guerrero, en fecha 10 de marzo de 1975,
contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintidos (22)
de enero del afio mil novecientos setenta y tres (1973), por
haberlo intentado dentre del plaz oy conforme a las reglas
que rigen la materia; SEGUNDO: Revoza en parte la su-
sodicha sentencia y la Corte cbrando por contrario impe-
rio, Fija en la suma de Setenta y Cinco Pesos Oro (RD$
7500) la pension alimenticia que esta cbligado el senor
Laureano Herryra Guerrero a pasarle mensualmente a los
hijos habidos con la sefiora Fulgencia Sanchez Guerrero,
para la alimentacion, estudio y demas gastos de los hijos; y
asimismo en Cien Pesos Oro (RD$100.00) la pension ad-
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litem que debera pasarle el sehor Laureano Herrera Gue-
ITero, a su esposa mientras duren los procedimientos de di-
vorcio; TERCERO: Compensa pura y simplemente las cos-
tas, entre las partes en causa”;

Considerando, que el recurrente en sz memorial de ca-
sacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal e insuficiencia de motivos. Desnaturalizacién
de los hechos y viclacién de las reglas de la prueba. Viola-
cién por errénea interpretacién del articulo lo. de la Ley
No. 2402, sobre la Obligacién de ambos. padres de atender
a sus hijos menores de 18 anos; Segundo Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta
de base legal en otro aspecto y falta de motivos. Desconoci-
miento de documentos presentados al debate;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
de casacién, los cuales se retinen para su examen, el recu-
rrente sostiene en sintesis: que la Corte a-qua [ijo en RD$
75.00 la pensién alimenticia de los hijos habides durante
el matrimonio, y en RD$100.00 la provision ad-liten, a pe-
sar de haber admitido que desconocia las condiciones econo-
micas del recurrente, y el monto de Ila comunidad; que es
cierto que en la citada comunidad hay dos casas, pero una
la vive la esposa y la otra no produce renta y esta afecta-
da con una hipoteca de cinco mil pesos, y es €l quien paga
los intereses de la deuda: que las sumas fijadas resultan
muy elevadas en relacién con la situacion econémica actual
del recurrente; que la provision ad-liten, segtin la jurispru-
dencia, sélo procede cuando la esposa no tiene fuente per-
sonal de ingreso; y, en la especie, la esposa, quien reside en
una de las casas de la comunidad aloja alli estudiantes y
percibe rentas, asi como tiene un negocio de venta de bi-
lletes y quinielas; que, a juicio del recurrente, la Corte
a-qua no hizo las ponderaciones de lugar ni ofrece en e} fa-
llo impugnado una relacién de los hechos y del derecho su-
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ficiente para fundamentar su decision; que, finalmente, la
Corte a-qua dej6 de ponderar el hecho de que él deposito
tres actas de nacimiento de otros hijos que tiene, y los que
debe mantener, documento que no examiné; que, por todo
ello estima el recurrente que en el fallo impugnado se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados y que de-
be ser casado;

Considerando, que la Corte a-qua en el Considerando
No. 2 del fallo impugnado dijo lo siguiente: “que al efecto
es de derecho, que el monto de la pensién a otorgar a los
hijos como la pension ad-litem, ambas se encuentran aban-
donadas a la apreciacién personal del Juez, que tanto para
fijar una como la otra debe entrar en juego la condiciéon
econdmica de los padres, que en el caso ocurrente, la parte
intimada sefiora Fulgencia Sanchez Guerrero de Herrera
no ha demostrado ante esta Corte cuales son las condicio-
nes econémicas del padre; y si bien es verdad que ha espe-
culado en cuanto al interés de los menores, esta situacion
debe entrar en juego con las condiciones econémicas del
padre; que tampoco ha side demostrado cual es el monto
de la comunidad, para deducir de ésta, el monto a fijar en
la pensién ad-litem, por lo cual procede que sea la Corte
apreciativamente quien deba fijarlo™;

Considerando, que obviamente los motivos que acaban
de ser transcritos son vagos e imprecisos, pues no se sena-
lan los elementos de juicio en los cuales baso su apreciacion
la Corte a-qua para fijar el monto de la pension alimenti-
cia y de la previsién ad-litem, sobre todo después de admi-
tir dicha Corte que no se le habia demostrado cual era la
condicién econémica del padre, ni tampeco el monto de los
bienes y valores de la comunidad matrimonial; y tampoco
ce ofrece una relacién de hechos que permita apreciar si el
caso fue bien juzgado en los puntos que acaban de senalar-
se; que si la Corte a-qua carecia de los elementos de juicio
necesarios para formar su conviceion respecto de las posi-
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bilidades econdémicas de los padres y del valor del patri-
monio de la comunidad matrimonial, puntos éstos que eran
los unicos controvertidos en el litigio, debio ordenar algu-
na medida de instruccion a fin de que las partes aportasen
la prueba de sus respectivas alegaciones; que, en taleg con-
diciones, procede casar el fallo impugnadn por haberse in-
currido en él en los vicios de falta de motivos y de base le-
gal, denunciados por el recurrente;

Considerando, en la especie, que las costas pueden ser
compensadas al tenor del articulo 131 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, por tratarse de una litis entre €Sposos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelazién de Santo Demingo, en fecha 19
de julio de 1973, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal; Segundo: Compensa las costas entro las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senorss Jueces que figuran en su encobezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en el expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado!: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugtada: Corte de Apelacion Ce Santiago o fecha 25
de agosto de 1973.

Materia: Civil.
recurrenie: Bank of America, NT y S. A.

Abogados: Licdos, Pedro Troncoso Sanchez, Marino E. Caceres y
Wenceslao Troncoso y Dres, Américo Iispinal Hued ¥ Juan

L. Pacheco Morales.

Reeurrido: Rubén Gonzélez.
Abogado: Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente censtituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D-. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Rizhiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman. Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de Mayo del aiio 1974, anos 131" de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Bank
of América, NT & S. A., institucion bancaria organizada
de conformidad con las leyes de les Estades Unidos de Nor-
teamérica, con su domicilio en el pais, en el Edificio No. 13
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de la calle El Conde de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion
de Santiago, el dia 28 de agosto de 1973, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide al Lic. Rafael Caczeres Rodriguez, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion de los Licdos. Pedro
Tronceso Sanchez, Marino E. Caceres y Wenceslao Tronco-
so y de los Doctores Américo Espinal Hued y Juan L. Pa-
chezo Morales, abogado del Banco recurrente;

Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, abogado
del recurrido, en la lectura de sus conclusiones, recurrido
que es Rubén F. Gonzalez, dominicano, mayor de edad, ca-
sade, agricultor, domiciliado en Jayabo Afuera, Seccién
del Municipio de Salcedo, cédula No. 5784 serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion cdel Banco recurrente,
suscrito por sus abogadcs y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el dia 18 de septiembre de
1973, memorial en que se propcnen contra la sentencia im-
pugnada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido, firmado
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el Banco
recurrente, que se mencionan mas adeleute, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento cc Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en validez de un embargo retentivo
practicado por Rubén Gonzalez, contra el Banco hoy re-
currente; la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago,
dictd, el dia 14 de febrero de 1972, en sus atribuciones ci-
viles, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto que fue pronunciado
en audiencia contra el Bank of América, ET & SA., por
falta de concluir su abogado constituido Dr. Américo Es-
pinal Hued; SEGUND3: Declara que la sentencia No. 723,
dictada por esta Camara, en fecha 30 de junio de 1970, que-
da actualmente sin efecto, por haberse resuelto el recur-
so de apelaciéon intentado por el Bank of América, NT &
SA., contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 29 de agosto de 1969;
TERCERO: Declara regular en la forma y justo en el fa-
1lo, el embargo retentivo practicado a diligencia del senor
Rubén Gonzalez, en manos del Banco Central de la Repu-
blica Dominicana, del Chase Manhattan Bank. The Royal
Bank Of Canada, The Bank Of Nova Scotia, del Banco de
Reservas de la Reptiblica Dominicana, del Banco Poular
Dominicano, y del First National City Bank, v en perjui-
cio del Bank Of América, National Trust and Saving Asso-
ciation (NT & SA), por la deuda actualmente exigible y sus
accesorios; por haberse cumplido todas las formalidades
exigidas por la Ley; CUARTO: Condena a las referidas en-
tidades bancarias, en su condicion de terceros embargados,
pagar en manos del senor Rubén Gonzalez,y a cargo del
Bank of América, NT & SA, de les valores que tengan de-
positados, las sumas que esta tltima entidad bancaria le
adeuda en principal y accesorios; y SEGUNDO: Condena
al Bank of América, NT & SA, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
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Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad”; b) que scbre el recurso de
oposicion interpuesto por el Banco contra ese fallo, la mis-
ma Camara dict6 el dia 27 de abril de 1975, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
oposicion intentado por el Bank of América, National Trust
and Saving Asociation (NT & SA), contra sentencia dicta-
da en defecto por esta Camara en fecha 14 de febrero de
1972, y en cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de 0po-
sicion, por improcedente y mal fundado, SEGUNDO: De-
clara regular en la forma y justo en el fondo, el embargo
retentivo practicado a diligencias del seficr Rubén Gonza-
lez, en manos del Banco Central de la Republica Domini-
cana, del Banco Popular Dominicano, de! Chase Manhatan
Bank, The Royal Bank of Canada, The Bank of Nova Sco-
tia, del Banco de Reservas de la Republica Dominicana y
del First Naticnal City Bank en perjuicio del Bank of Amé-
rica National Trust and Savings Association (NT & SA)
por la suma de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) Yy sus ac-
cesorios por habcrse cumplido con todas las formalidades
exigidas por la Ley; TERCERO: Ordena a las referidas en-
tidades bancarias en su condicién de terceros embargados,
pagar en manos del seficr Rubén Gonzalez y a cargo del
Bank of América National Trust and Savings Assoriation
(NT & SA.) de los valores que tenga depositados, las su-
mas que esta ultima entidad bancaria le adeuda en princi-
pal y accesorios; CUARTO: Condena al Bank of Ameérica
NT & SA,, al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do su distraccién en prevecho del Sr. Ramén Maria Pérez
Maracallo, quien ha afirmado haberlas avanzado en su to-
talidad”; ¢) que sobre recurso de apelacion interpuesto por
el Banco contra ese fallo, intervino la sentencia ahora 1m-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
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recurso de apelacion interpuesto por el Bank of América,
National Trust and Savings Association (NT & SA.), con-
tra sentencia civil, dictada en fecha 27 del mes de abril de
1973, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura
transcrito en otro lugar de esta decision; SEGUNDO: Re-
chaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion de que
setrata, por improcedente y mal fundado, y como conse-
cuencia, confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes; TERCERO: Condena al Bank of América, NT. & SA,,
al pago de las costas de esta alzada y ordena su distraccion
en provecho del Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, abo-
gado, quicn afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su inemorial de casacion el Ban-
co recurrente propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios: Primer Medio: Contradiceion de fallo;
Segurde Medis: Falta de base legal; Tercer Medio: Viola-
cion de la Ley; Cuarto Medio: Desnaturalizazion de los he-
chos de la causa;

Considerando, que el recurrido propcne la inadmision
del presente recurso sobre la base de que el Banco recu-
rrente, no “acumpand su memorial con una copia auténti-
ca” de la sentencia impugnada, cemo lo exige el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que como en el exnediente figura la co-
pia auténtica de la sentencia impugnada, es evidente que
en la espezic se ha cumplido con el voto del referido ar-
ticulo 5, por lo cual el medio de inadmision propuesto ca-
rece de fundamento y debe ser desesiimado;

Ccnsiderando, que en sus cuatro medios de casacion,
reunidos, ¢l Banco recurrente se limita a alegar, en sinte-
sis, que se validé un embargo en base a la sentencia del 27
de julio de 1971, de la Corte de Apelacicn de Santiagoe, ¥
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que ccmo esa sentencia fue casada, dicha validaziéon era
imprccedente; que la Corte a-qua no da motivos sobre el
alegato del Banco de que la referida sentencia del 27 de
julio de 1971, estaba suspendida en su ejecucién, y que si
se continuaba la demanda en wvalidez sobre una sentencia
que no tenia autoridad de cosa juzgada, esa actuacién se
hacia a cuenta y riesgo del ejecutanie; que la Corte a-qua
al validar ese embargo v no comncnsar las cosias como se
le pidi6, incurrié en la sentencia impugnada, en los vicios
y viclacicnes denunciados; que finalmente, el Banco recu-
rrente alega en sintesis, que se desnaturalizaron los hechos
al afirmarse en la sentencia impugnada que el recurrente
sucumbio en todos los aspectos de esia litis, cuando fue
Goenzalez, quien practicamente sucumbié er la mayoria de
ellos; que la Corte a-gua al no entenderlo asi y negar la
compensacion de las costas que se habia solicitado, incu-
rrié en el vicio denunciado; pero,

Censiderando, que en la especie, son hechos no con-
trovertidos lcs siguientes: 1) que con motivo de una carta
que envio el Bank of América a su antiguo cliente Rubén
Gonzalez, este demandoé a dicho Bance en reparazién de los
danos y perjuicies que dicha carta 2 habia ocasionado; 2)
que en fecha 29 de agosto del 1969, el Juzgado de Primera
Instancia de Salcedo, apoderado de la demanda, condend
al Banco a pagar una indemnizacion de ED$15,000.00, en
favor de Rubén Gonzalez; 3) que en fecha 22 de septiem-
bre de 1969, Gonzalez embargé retentivamente en manos
de varics banzos de la ciudad capital, al dicho Bank of
Ameérica; 4) que en fecha 23 de septiemkre de 1969, Gon-
zalez demando en validez de dicho embargo por ante la Ca-
mara Civil, Ccmercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
cripeion del Distrito Judicial de Santiago; 5) que la sen-
tencia del Tribunal de Salcedo fue apelada por el Banco;
6) que en vista de esa apelacion, el conozimiento de la de-
manda en validez del embargo, fue sobreseido por la Pri-
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mera Camara Civil de Santiago, a pedimento del Banco;
7) que en fecha 3 de abril del 1970, la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, confirmé la sentencia del Tri-
bunal de Salced oque acordd los RD$15,000 en favor de
Gonzalez; 8) que impugnada esa sentencia en casacion por
el Banco, la Suprema Corte de Justicia, caso dicho fallo,
y envi6 el asunto a la Corte de Apelacion de Santiago; 9
que el 27 de julio de 1971, la Corte de Apelacion de San-
tiago, condené al Bank of América a pagar una indemniza-
cion de RD$5,000, en favor de Rubén Gonzalez; 10) que
en fecha 2 de agosto de 1971, el abogado de Rubén Gonza-
lez, notificé avenir al abogado del Banco para que compa-
reciera a la audiencia del dia 17 de ese mes, a discutir en la
Primera Camara Civil de Santiago, la demanda en validez
del embargo retentivo; 11 que a csa audiencia el Banco no
asistié por lo que se pronuncié el defecto contra él por fal-
ta de concluir; 12) que en fecha 19 de agosto de 1971, el
Banco notificé a Gonzalez una instancia solicitando a la
Suprema Corte de Justicia la suspension de la ejecucion
de la sentencia de la Corte de Santiago, del 27 de julio de
1971, que habia impugnado en casacion; 13) que en fecha
14 de febrero de 1972, la referida T“amara Civil dict 6la
sentencia en defecto contra el Banco, cuyo dispositivo se ha
copiado anteriormente; 14) que en fecha 5 de abril de 1972,
la Suprema Corte de Justicia, caso la sentencia de la Cor-
te de Santiago, del 27 de julio de 1971, v envio el asunto
a la Corte de Apelacién de Santo Domingo; 15) que en fe-
cha 17 de agosto de 1972, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo redujo la indemnizacion a RD$600.00 y condeno
al Banco a pagar los intereses y las costas; 16) que en fe-
cha 22 de agosto de 1972, Rubén Gonzalez, notifico al Ban-
co, la sentencia de la Camara Civil de Santiago, de fecha
14 de febrero de 1972; 17) que en iecha 30 de agosto de
1972, el Banco hizo oposicién a dicha seniencia y en la si-
guiente manera: “Primero: Que declaréis regular y vaiido
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en cuanto a la forma el recurso de oposicién que Bank of
Ameérica NT. & SA., interpone por este escrito contra la
sentencia dictada por este Tribunal cn fecha 14 de febre-
ro de 1972, cuyc dispositivo se ha transerito en escrito an-
terior; Segundo: Que pronunciéis la nulidad de la audien-
cia celebrada por este Tribunal en fecha 27 de agosto de
1971, y de todos los demas actos y diligencias procedimen-
tales cumplidas con posterioridad ai 19 de agosto de 1971,
y en ejecucion de la sentencia dicta¥a por la Corte de Ape-
lacién de Santiage, en fecha 27 de julio de 1971, por viola-
cion al articulo 12 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento
de Casacion, especial y senaladamente la sentencia de este
Tribunal del 14 de febrero de 1972, a que se contrae este re-
curso; Tercers: Revocar la sentencia recurrida, por conte-
ner validacion de un embargo retentivo u oposicién sin
existir titulo ejecutorio para ello, toda vez que la senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago del 27 de julic
de 1971, era precisamente un titulo cuya ejecucion estaba
suspendida; Cuarto: Validar solamente hasia concurrencia
de la suma de RD$600.00 el embargo retentivo u oposicion
trabado por el senor Rubén Gonzalez contra el Bank of
Ameérica, NT. & SA., cuya validacién se persigue en este
caso, en consecuencia con los términos de la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Dominge en fecha
17 de agosto de 1972, con todas sus consecuencias legales;
Quinto: Compensar pura v simplemente las costas entre las
partes en causa, por haber sucumbido ambas sobre diversos
aspectos de esta litis, respectivamente; Sexto: Que se¢ le
conceda un plazo de 20 dias para el depdsito de documen-
tos”; 13) el 19 de febrero de 1973, el Bank of América pa-
g6 a Rubén Gonzalez, la suma de RD$816.00 por concepto
de los RD$600.00 de indemnizacion mas 216.00 de intere-
ses; que Gonzalez al recibir esa suma quedo, frente al Ban-
€O, ¥y por esos conceptos, sin interés en los litigics que am-
bas partes sostenian; 19) que en fecha 27 de abril de 1973,
la indicada Camara Civil dicté una sentencia sobre la opo-
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sicion interpuesta, cuyo dispositivo ha sido copiado prece-
dentemente; 20) que el Banco apel6 de esa sentencia y la
Corte de Apelacion de Santiago, dicto el dia 28 de agosio
de 1973, la sentencia ahora impugnada en casacion y cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior de la presenie
centencia; '

Considerando, que como se advierte, el Banco, zon-
cluyé ante los Jueces del fondo, solicitando que se valida-
ra el embargo hasta la suma de RD$60000 y se compen-
saran las costas; que como esas conclusiones fueron acogi-
das en lo concerniente a la validazion del embargo y a la
cuantia del mismo, es cbvio que el agravio del Banco ceil-
tra esa sentencia esta limitado necesariamente al punto de
la compensacién de las costas; que por consiguiente, todos
los alegatos del Banco que no se refieren a la compensa-
cién, carecen de pertinencia;

Considerando, que el hecho de que se intente una de-
manda en validez de un embargo retentivo por una suma,
y finalmente quede validado ese embargo por un monto
menor, tal circunstancia no significa que el embargante ha
sucumbido en algun punto de la litis; que, por ctra parte,
la disposicién final del articulo 131 del Ceédigo de Proce-
dimiento Civil relativo a que los Jueces podran compensar
las costas cuando los litigantes sucumban en zlgunos pun-
tos de sus conclusiones, es una cuestion faculattiva de los
Jueces, y por tarto, la sentencia que niegue una compensa-
cién en esos casos, como ha ccurrido en la especie, no pue-
de ser censurada en casacion; que, en consecuencia, los
medios que se examinan carezen de fundamento y dehen
ser desestimados;

Por tales motivos: Primers: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Bank of América, NT. & SA., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelaciéon de Santiago el dia 28 de agosto de 1973,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo; y Segundo: Condena al Banco recurrente al Fa-
g0 de las costas de casacién, y las distrae op provecho del
Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama . —_ Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar. — Jo-

sé A. Paniagua Matec.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes Y anc en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. F'do. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 18 de Julio de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Diogenes R. Aguilera y comparte.
Abogado: Dr. Angel Flores Ortiz (abogado de Aguilera).

Digs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ae Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Awmia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, J osé A. Paniagua Ma-
teoc y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, lioy
dia 8 del mes de Mayo del afio 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Didge-
genes R. Aguilera, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado demiciliado en la casa No. 12, de la calle
4 del barrio Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 3536
serie 44: y por Miguel Antonio Veras Toribio, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 39242 ce-
rie 31, domiciliado en la casa No. 20 de la calle Cub Scout,
del Ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus
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atribuciones correccionales, el dia 18 de julio de 1973, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista ¢l Acta de casacién, levantada en la Secretaria
de la Corte 2-qua, el 24 de cctubre del 1973, a requerimien-
to del recurrente Didégenes R. Aguilera;

Vista el Acta de casacidn, levantada en la Secretaria
de la Cort a-qua, el 26 de octubre del 1973, a requerimicen-
to del recurrente Miguel Antonio Veras Toribio, en la cual
no se prepone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito el 9 de marzo de 1974, por
el Dr. Angel Flores Ortiz, abogado del recurrente Didgeres
R. Aguilera, en el cual se propone el medio de casacién que
se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49, inciso ¢}, 52 y 65 de la
Ley No. 241, del 1967, sckre Transito de Vehiculos, y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico, ocurrido
cl 24 de julic de 1972, en la autopista que conduce al Ae-
ropuerte de Punta Caucedo, en el que tres personas resul-
taron lesionadas, la Séptima Camara Penal del Distrito Na-
cional, dictd, el 25 de octubre del 1972, una sentencia cu-
vo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los re-
cursos interpuestos, intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyc dispositivo dize asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te, por regulares en la forma: a) el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 31 de octubre de 1972, por el Dr. Ra-
fael C. Cornielle, a nombre v representacion de Miguel
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Antcnio Veras Toribio, prevenidoé y b) el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 2 de noviembre de 1972, por el
Dr. Angel Flores Ortiz, a nombre y representacion del co-
prevenido Diogenes R. Aguilera, contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales y en fecha 25 de octu-
bre de 1972, por la Séptima Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacicnal, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y de-
clara a los nombrados Miguel Antonio Veras Toribio y Dio6-
genes R. Aguilera, de generales que constan, culpables de
violar los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio
de la sefiora Carmen Olivero Melo, quien recibio golpes ¥
heridas curables después de 45 dias y antes de 60, y de
ellos mismos, quienes recibieron, el primero heridas cu-
rables después de 10 dias y antes de 20 y el segundo, he-
ridas curables después de 45 dias y antes de 60, conferme
a los Certificados Médicos Legales que obran en el expe-
diente, y en consecuencia los condena a pagar una multa
de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo en su {a-
vor circunstancias atenuantes; y Segundo: Que debe ccn-
denar y condena a los mencionados sefiores Miguel Antonio
Veras Toribio y Diégenes R. Aguilera, al pago de las cos-
tas penales’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
senten-ia apelada; TERCERO: Condena a los apelantes al
pago de las costas penales de esta instancia’;

Considerando, que el recurrente Diogenes R Aguilera,
propone en su memorial el siguiente tnico Medio: de ca-
saci6n: Falta de base legal y desnaturalizacién de los he-
chos;

Considerando, que dicho rccurrente alega en apoyo de
su anico medio de casacion, en sintesis, lo que sigue: que
es de principio que en materia represiva los jueces astan
cn la obligacion de motivar sus decisiones, y'de comprobar,
en hecho, la existencia de todas las circunstancias exigidas
para caracterizar la infraccion, y, en derecho, calificar cs-
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tas circunstancias en relacion a la Ley que le sea aplica-
ble; que en la especie, alega €l recurrente, la Corte a-qua
paso por alto en su sentencia todos estos prinzipios; que na-
die en todo el proceso afirmo, ni se probo, que él, el recu-
rrente, cometiera falta alguna en la conduccién de su ve-
‘hiculo; que por el contraric se pudo establecer que €l con-
ducia a velocidad mederada, por su derecha y en la cual
fue interceptado por el otro vehiculo, lo cual le obligo a
aplicar los frenos; pero todo fue intitil debido al descontrol
del auto de Veras Toribio; que de este modo se incurrio
en la desnaturalizacién de los hechos; pero,

Considerando, que 1a Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio, administrados en la ins-
truccion de la causa, para declarar la culpabilidad de los
recurrentes, die por establecidos los hechos siguientes: que
el 24 de julio del 1972, siendo las 12:10, P. M., el automo-
vil placa No. 112-519, conducido por su propietario, Miguel
Antonio Veras Toribio, mientras transitaba de Qoste a Es-
te por la Autopista que conduce al Aeropuerto de Punta
Caucede, checeo, de frente, con el Station Wagon, propie-
dad de “Nacional de Construcciones, C. por A.”, conducido
por Diégenes Rafael Aguilera, que iba por la misma via
de Este a Oeste, al aproximarse, ambos vehiculos, a la ra-
silla donde se cobraba “el peaje”; que en este accidenie
resultaron los conductores dz ambos vehicules, el prime-
ro, con lesiones curables después de 10 v antes de 20 dias,
¥ el segundo, con lesiones curables después de 45 y antes
de 60 dias; que, se expresa también en dicha sentencia que
dicha Corte comprobs que los recurrentes Veras Toribio y
Aguilera fueron imprudentes en la conducecion de sus res-
pectives vehiculos, ya que en el momento de ocurrir el ac-
cidente estaba lloviendo y la Autopista se encontraba muy
resbaloza; que de haber conducido sus vehiculos con la
prudencia y el buen tacto requerides en esos casos se hu-
biera evitado el accidente;
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Considerando, que lo que el recurrente llama desnatu-
ralizacion no es mas que la critica que a ellos les merece
la libre apreciacién de les Jueces hicieron de los hechos
de la causa, pues, el examen del fallo impugnado revela
que en él no se ha dado a las declaraciones de los testigos
un sentido o alcance dinstintos del que realmente tienen;
por lo cual el alegato de desnaturalizacién, propuesto por
el recurrente cerece de fundamento y debe ser desesti-
madc;

Considerando, que los hechos precedentemente estable-
cidos configuran a cargo de los prevenidos recurrentes, el
delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos con
cl manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articu-
1o 49 de la Ley No. 241 del 1967, y sancionados, en ese mis-
mo texto legal, en su letra b) con las penas de tres a un
afio de prisién, y multa de 50 a 300 pesos, si el lesiona-
do resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su
trabajo por diez dias ¢ mas, pero menos de veinte, y en su
letra c), con seis meses a dos afos de prision y multa de
100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su
trabajo durare veinte o mas dias, como ocurrio en la es-
pecie, por tanto, al condenar a los prevenidos recurrentes
a RD$25.00 de multa, después de declararlos culpables de
dicho delito, acogiendc en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua apliz6 una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, en cuanto a la falta de hase legal, ale-
gada por el recurrente Aguilera; que, lo antes expuesto po-
ne de manifiesto que la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican
su dispositivo y una relacién de los hechos que han permi-
tido a esta Corte verificar que en ella se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la Ley, por lo que este alegato del
mencionado recurrente carece, también, de fundamento
y en consecuencia, el medio tnico de su recurso debe ser
desestimado;
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Considerando, ademas, que examinada en sus demas
aspectos, la sentencia impugnada, en cuantc concierne s
los intereses de ambos prevenidos recurrentes, dicha sen-
tencia no contiene vicio alguno que Justifique su casacién;

Por tales motivos: Unico: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Miguel Antonio Veras Toribio y
Diogenes R. Aguilera, contra la sentencia pronunciada por
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccicnales, el 18 de julio de 1973, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y con-
dena a dichos recurrentes al pago de las costas.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.-— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar. —

José A . Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



11938 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1974

Senteneia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo dé
fecha 12 de marzo de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Pedro Pefia y compartes.
Interviniente: Vinicio Félix.
Abogado: Dr. José Rodriguez Conde.

Dios, Patria v Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Re-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo vy Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala dende celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de mayo del 1974, anos 131’ de la Independencia y
111’ de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pe-
dro Pefa, dominicano, mayor de edad, sollero, chofer, cé-
dula No. 5270, serie lra., residente en esta ciudad, en la
casa No. 3 de la calle 30, Villas Agricolas el Ayuntamien-
to del Distrito Nacional; y la San Rafael C. por A., con
asiento social en la casa No. 35 de la calle Leopoldo Nava-
rro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha
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12 de marzo de 1973, en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de abril de
1973, a requerimiento del Dr. Alejandro Gonzalez, cédula
No. 48462, serie 31, en representacion de los recurrentes,
acta en la cual no se inveca ningain medio determinado de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Vinicic Féliz, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 135209,
serie lra., residente en esta ciudad en la calle Seibo No,
146, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que <on
metivo de un aczcidente automovilistico, ocurrido el dia
8 de octubre de 1971, en esta ciudad, en el cual resuito
una persona con lesiones corporales, la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Iustancia del Tistrito Nacio-
nal, dictdo en fecha 20 de abril de 1972, una sentencia cu-
yo dispositivo figura inserto mas adelante en el del fallo
ahora impugnado; y b) que scbre los recursos interpies-
tos, intervino la sentencia ahora impugnada, con el si-
guiente d'spositivo: “FALLA: PRIMERO: Acdmite, por re-
gular en la forma, el recurso de apelacion interpuesto cn
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fecha 20 del mes de abril del 1972, por el Dr. Alejandro
Gonzalez, actuando a nombre y representacion de Pedro
Pefia, Ayuntamiento del Distrito Nacional y San Rafael,
C. por A, en sus respectivas calidades de prevenido, per-
sona civilmente responsable y de entidad aseguradera, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
y en la misma fecha, por la Quinta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Pedro Pefia, de generales que corstan, culpable del delito
de viclacion al Art. 49, letra ‘C’ de la Ley No. 241, sobise
transito de vehiculos (golpes v heridas causados involun-
tariamente con el manejo o conduccion de vehiculos de
motor), en perjuicio de Vinicio Féliz, curables después de
90 dias y antes de 120 dias, y en consecuencia se le conde-
na al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor y al pa-
go de las costas penales; Segundo: Se declara al nombraco
Vinicio Féliz, de generales anotadas, no culpable del de-
lito de violacion a la Ley No. 241, sobre iransito de ve-
hiculos, y' en consecuencia se descarga de toda responsabi-
lidad penal, por no haber cometido falta de acuerdo de la
Ley No, 241, y se declaran las costas penales de oficio en
cuanto respecto a este prevenido; Tercero: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil hecha en audiencia por el sefior Vinicio Féliz
Martinez, por intermedio de su abogadc el Dr. José A. Ro-
driguez Conde, en contra del prevenido Pedro Peha en su
calidad de persona civilmente responsable, por su hecho
personal, y contra el Ayuntamiento del Distrito Nacional
y/o El Estado Dominicane, e sus calidades de persona
civilmente responsable y cointra la Compana de Seguros
San Rafael, C. per A., en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo que produjo €l accidente, por haber si-
do hezha conforme a la ley; Cuarte: En cuanto al fondo,
se condena conjuntamente a Pedro Pena y el Ayuntamien-
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to del Distrito Nacional, en sus indicadas calidades, al pa-
go: a) de una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD$4,000.00), en favor y provecho del sencr Vinicio Te-
liz Martinez, como justa reparacion por los dafios mate-
riales y morales sufridos por éste como consecuencia del
hecho antijuridico de que se trata; b al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada, a partir de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; c) al pa-
go de las costas civiles con distraccion de las mismas a fa-
vor del Dr, José A. Rodriguez Conde, abogado de la par-
te constituida, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia oponi-
ble con todas sus consecuencias legales a la Compania de
Segurcs San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad ase-
guradora del vehiculo placa No. 05144, propiedad del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, que ocasioné el acci-
dente, mediante pédliza vigente No. 4-116083, con vigencia
el dia 16 de octubre de 1970 al dia 16 de octubre de 1971,
de conformidad por lo dispuesto por el Art. 10 modifica-
do de la ley No, 4117, sobre Segurc Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; Sexts: Se rechaza la constitucién en par-
te civil hecha en contra del Estadoc Dominicano, por im-
procedente y mal fundada; Séptimo: Se condena a la par-
te civil constituida que sucumbe al pago de las costas’.—
SEGUNDO: Modifica en su aspecto civil la sentencia ape-
lada en el sentido de reducir la indemnizacion acordada
por el Juez a-quo, a la parte civil constituida. a la suma de
Dcs Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.C0), por estimar
la Corte dicha indemnizacién justa y equitativa y que
guarda relacion con el dafio, teniendo en cuenta que la vic-
tima contribuyé con su falta, en un Cincuenta por Ciento,
a la ocurrencia del azcidente;— TERCERO: Condena a les
apelantes al pago de las costas y orcena la distraccion de
las civiles en provecho del Dr. José A. Rodriguez Conde,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
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Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Pedro Pena, la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio, regularmente administrados en la
instruccion de la causa, dio por establecido: a) que el dia
8 de octubre de 1971, mientras Pedre Pena, conduciendo el
camion placa oficial No. 65144, propiedad del Ayuntamien-
to de Santo Domingo, transitaba en direccién de Ceste a
Este, por la calle Américo Lugo, originé un choque con la
motcceicleta, placa oficial No. 309, perteneciente al IDSS,
conducida per Vinicio Féliz, quien transitaba en direccién
de Sur a Norte por la Avenida Maximo Goémez: b) que a
ccnsecuencia del preindicade accidente, el agraviado Vi-
nicio Féliz, quien conducia la moteccicleta, resulto lesiona-
dc del siguiente modo: 1— Contusion en ia pierna dere-
cha con posible fractura del tercio medic de la tibia y pe-
roné; 2— Laceracion en tercio medio inferior del brazo de-
recho. Estas lesiones curaron cespués de los 90 y antes ae
los 120 dias, de acuerdo zon el certificado médico, de fecha
5 de abril de 1972, expedido por el Dr. Victor de Jesus Pi-
mentel Carrasco; ¢) que la responsabilidad del prevenido
se desprende de su propia confesion, al expresar, entre
otros alegatos “yo venia por la Ameérico Lugs y al llegar a
la Maximo Gomez, me paré y cuando iba cruzando, sei:ti
el golpe cn la parte de atras, yo creia que 1lenia cportuni-
dad de cruzar”, expresion esta ultima con la que se define
gue el prevenido tuvo un error de calculo, porque estando
detenido, no podia iniciar nucvamente la marcha, cuando
dicho movimiento pudiera hacerse con razonable seguri-
dad, proceder que noe solamente expresa que sufrié un
error de calculo creyendo que podia cruzar, sino que tam-
bién viold la reglamentacion contenida en el articulo 89
de la Ley No. 241; v d) que la victima cometio faltas gue
contribuyeron en un cincuenta por ciento a la ocurrencia
del accidente, al no respetar la disposicion legal conteni-
da en el inzisc b) del articulo 74 de la ley que establece gue
cuando dos vehiculos se acercasen o entrasen a una inter-
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e

seccion al mismo tiempo procedentes de vias publicas di-
ferentes, sus conductores deberan disminuir la velocidad
hasta detenerse si fuese necesario, lo que no hizo;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y san-
cionado en ese mismo texto legal, en su letra c) con las pe-
nas de 6 meses a dos anos de prision y multa de cien a qui-
nientos pesos, cuando las heridas y los golpes recibidos por
la persona lesionada, durare veinte dias o mas, como ocu-
rre en la especie; que en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente a RD$50.00 de multa, después de decla-
rarle culpable y acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplic una sancion ajustada a la
ley;

Considerande, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido, que el hechc cometido por el prevenido Pedro
Pena, habia ocasionado a la persona lesionada, constitui-
da en parte clvil, danos y perjuicios materiales y mora-
les, cuyo monto aprecioé soberanamente, teniendo en cuen-
ta que la victima contribuyd con su falta, en un cincuenta
por ciento a la ocurrencia del accidente, en la cantidad de
RD$2,50000, a titulo de indemnizacién; que al condenar
al prevenide recurrente conjuntamente con la persona
puesta en causa como civilmente respcnsable y al hacer
oponible esa condenacién a la compania ascguradora que
tamkbién habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo
en la especie una correcta aplicaciéon de los articulos 1383
v 1384 del Codigo Civil, y 1 v 10 de la Ley No. 4117, de
1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, es lo que concierne al interes
del prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno gue
justifique su casacion;
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Considerando, en cuanto a los recursos de la parie
civilmente responsable y la compania aseguradora aque
procede declarar la nulidad de estos recursos, en vista de
que los recurrentes no han expuesto los medios en que se
fundan, segun lo exige ,a pena de nulidad, para todo re-
currente que no sea el prevenido, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Vinicio Féliz; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el prevenido Pedro Pena, contra la
sentencia dictada en fecha 12 de marzo de 1973, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y lo condena al pago de las
costas penales; Tercero: Declara nulos los recursos cel
Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Cormpania de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas ci-
viles, distrayéndolas en favor del Dr. José A. Rodriguez
Conde, abogado de la parte interviniente, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar .— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richicz
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publicd ael dia, mes y ano en ¢l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
23 de febrero de 1972.

Recurrente: Ninive Disla Suarez de Bayorsky.
Abogado: Dr. Manuel de Js. Disla Suarez.

Interviniente: Jesus Ma. Vargag Reodriguez.
Abogades: Ltedos. Francisco Porfirio Veras y Luis Veras Lozano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de mayo de 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ninive
Disla Suarez de Bayorsky, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domeésticos, domiciliada en Santiago de los
Caballeros, cédula No. 27076, serie 31, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribu-
ciones correccionales, en fecha 23 de febrero de 1972, cu-
yo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Francisco Porfiric Veras, cédula  No.
16239, serie la, por si y por el Dr. Luis Veras Lozano, abo-
gados del interviniente, Jestus Maria Vargas Rodriguez, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, a requerimiento de la recurrente, en fecha
24 de febrero de 1972,y en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacion;

Visto el memorial presentado, a nombre de la recu-
rrente, por su abogado, el Dr. Manuel de Jestus Disla Sua-
rez, en fecha 25 de febrero de 1974, y por tanto con poste-
ricridad a la audiencia, memorial en el cual no invocan,
por primera vez, determinados medios de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37, 42 y 65 de la Ley <0-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una herida de bala causada por la
actual recurrente, Ninive Disla de Bayorsky, a Jesus Ma-
ria Vargas, parte civil constituida, la Primera Camara Fe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté en fecha 6 de junio de 1969, una sen-
tencia cuyo dispositivo se ccpia mas adelante; b) que ha-
biendo recurrido en alzada contra dicha sentencia, la pre-
venida, la Corte de Apeclacion de Santiago, dicté con di-
cho motivo, en fecha 23 de febrero de 1974, el fallo ahora
impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a ta forma,
el recurso de apelacion interpuestc por el agraviado, se-
Aor Jesus Maria Vargas Rodriguez, contra sentencia No.
487 bis, de fecha 6 de junio del 1969 dictada por la Prima-
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ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara a la
nembrada Ninive Disla Suarez, de generales que constan,
No Culpable de producir heridas voluntarias en perjuicio
del nombrado Jestis Maria Vargas Rodriguez, y en conse-
cuencia se descarga de toda responsabilidad penal por ha-
berse demostrado que actué por la necesidad actual de la
legitima defensa; Segundo: Declara regular en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil realizada por el nom-
brado Jesus Maria Vargas Rodriguez por conduct ode su
abogado Dr. Euclides Marmolejos Vargas, y en cuanto al
fonde se rechazan los pedimentos y conclusiones de dicha
parte civil per improcedentes mal fundadas y falta de ba-
se legal; Tercero: Declara a la nombrada Ninive Disla Sua-
rez de Bayorsky culpable de violacién al articulo 39 de la
Ley No. 36 y en consecuencia condena a dicha prevenida al
pago de una multa de RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos
Oro), accgiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Cuarto: Ordena la confiscacion de 1a pistola No. 53302 mar-
ca “Strakenico” asi como el cargador de la misma con 5
balas, lo cual figura en el expediente como cuerpo del de-
dito; Quinto: Condena a la nombrada Ninive Disla Suarez
de Bayorsky al pago de las costas penales y en cuanto a las
civiles las rechaza por improcedentes y mal fundadas’;
SEGUNDO: Confirma el ordinal segundo de la sentencia
apelada en cuanto que declaré regular en la forma la cons-
titucion en parte civil hecha por el agraviado Jests Maria
Vargas Rodriguez, contra Ninive Disla Suarez de Boyasky
¥ lo revoca en cuanto al fondo, como consecuencia, conde-
ha a la sefiora mencionada a pagar en favor de dicha par-
te civil constituida, la suma de RD$800.00 (Ochocientos Pe-
sos Oro), como justa reparacion por los dafos y perjuicios
experimentados por la referida parte civil constituida co-
mo parte civil constituida como consecuencia del hecho de-
lictuose cometido por la mencionada seniora y por conside-
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rar este tribunal, por no haberse establecido, que la sefio-
ra Ninive Disla Suérez de Boyarsky actuara en estado ac-
tual de legitima defensa; TERCERO: Condena a la senora
Ninive Disla Suérez de Boyarsky al pago de los intereses
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda
a titulo de indemnizacién suplementarai; CUARTO: Con-
dena a la sefiora Ninive Disla Suarez de Boyarsky al pago
de las costas civiles del procedimiento yordena su distrac-
cion en provecho de los Licenciados Ubaldo Franco Brito
y Olga Veras Lozano, quienes afirmaron haberlas avanza-
do en su mayor parte’;

Considerando, que aunque la prevenida no alego nin-
giin medio especifico de casacion al declarar su recursc, si-
no por medio de un escrito posterior a la celebracion de
la audiencia, y por tanto extemporaneamente, la Suprema
Corte de Justicia procedera de oficio al examen del recur-
so, ya que, dadas las circunstancias del mismo, éste tiene
un alcance general;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para condenar
a la prevenida al pago de la indemnizacién que le impuso
en favor de la parte civil constituida, —unica apelante—,
dio por establecido, sin incurrir en desnaturalizacion algu-
na, los siguientes hechos: “a) que existian relaciones co-
merciales entre la nombrada Ninive Disla Suarez y el
nombrado Jests Maria Vargas; b) que Jesus Maria Vargas
era duefio de unos papeles los cuales estaban en poder de la
referida sefiora Ninive Disla Suarez; ¢) que el dia 7 del mes
de mayo del afio 1968, el nombrado Jestis Maria Vargas se
apersond a la casa de la recurrida en busca de dichos pa-
peles, y, una vez alli se originé un disgusto entre ambos
resultando el referido Jesus Maria Vargas con una herida
en una de las extremidades superiores la cual le fue cau-
sada con el disparo de una pistola que le hizo Ninive Dis-
la Suérez, herida ésta curable después de 20 dias, segun
certificados médicos anexos”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, no configuran la legitima defensa alegada por
la prevenida, sino el delito de herida, voluntaria curable
después de veinte dias, previsto y sancionado por el articu-
lo 309 del Cédigo Penal, delito del cual declarg culpable a
la recurrente, sin imponerle sancién penal alguna, toda vez
que su apcderamiento estaba limitado al aspecto civil de
la persecucion;

Considerands, que la Corte a-qua dio igualmente por
establecido, que el hecho cometido por la prevenida habia
ocasionado a la parte civil constituida dafios Y perjuicios
morales y materiales cuyo monto aprecio soberanamente
en la suma de RD$800.00; que, de consiguiente, al conde-
nar a la prevenida al pago de dicha suma a titulo de in-
demnizacién, en provecho de la persena constituida en par-
te civil, hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del
Cédigoe Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, y en lo que concierne al interés de
la prevenida recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Maria Vargas Rodriguez, parte civil constituida;
Segunde: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Ninive Disla Suarez de Bayorsky, centra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 23 de febrero de 1972, cuyo dis-
positivo se ha transerito en parte anterior del presente fa-
llo; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las costas,
disponiéndese la distraccién de las mismas en provecho del
Lic. Francisco Porfirio Veras y del Dr. Luis Veras Lozano,
abogados del interviniente, por declarar haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
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gés Chupani .— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Erneste Cu-
riel hijo, Secretario. General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 25 de Junio de 1973.

Materia: Civil. ’

Recvrrenle: Corporacion Dominicana de Electricidad.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Recurrido: Manuel Viola.
Abogado: Dr. Miguel Tomas Susafia Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 del mes de Mayo del afic 1974, afios 131’ de la
Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como zorte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
racion Dominicana de Electricidad, empresa auténoma del
Estade, organizada de acuerdo con las Leyes de nuestro
pais, con su domicilio social y principal establecimiento,
sito en la Avenida Independencia, Centro de los Heroes, de
esta ciudad; contra la sentencia de fecha 25 de junio de
1973, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
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Apelacién de San Juan de la Maguana, cuy0 dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271 serie 18,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Dario Fernandez Espinal, en representa-
cién del Dr. Miguel Tomas Susana Herrera, cédula No.
11089 serie 12, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones: recurrido que es: Manuel Viola, dominicano,
mayor de edad, soltero, negociante, domiciliado y residen-
te en la casa No. 4, de la calle Sanchez, de la ciudad de San
Juan de la Maguana, cédula No. 12319 serie 13;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 3 de agosto
de 1973, suscritc por el abogado de la recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa del recurrido, de fecha
13 de septiembre de 1973, suscrito por su abegado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
la recurrente, v los que se indican mas adelante; y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que como con-
secuencia de una demanda a fines de reparacion civil, in-
tentada por el actual recurrido, contra la recurrente, el
Juzgado de Primera Instancia de San Juan de la Magua-
na, dicté en fecha 7 de diciembre de 1972, una sentencia
favorable al demandante; b) Que sobre recurso de la Com-
pafia demandada, la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, dict6 en fecha 25 de junio de 1973, la senten-
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- cia ahora impugnada en casacién, con el siguiente disposi-
tivo; “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por la Corpo-

~ racion Dominicana de electricidad, contra sentencia civil

~ de fecha 7 del mes de diciembre de 1972, del Juzgado de

Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia

en otra parte del presente fallo, por estar dentro del plazo

y demas requerimientos legales; SEGUNDO: Se ordena el

- informativo testimonial solicitado por la parte apelada Ma-

nuel Viola a fin de que pruebe los hechos siguientes: a) Que

el incendio que quem¢ la casa de Manuel Viola, comenzé
en el contador de la corriente eléctrica a consecuencia de
un corto circuito y que esa corriente eléctrica y ese onta-
dor eran y son propiedad de la Corporaién Dominicana de

Electricidad; y b) probar los bienes destruidos por dicho

incendio; TERCERO: Se Nombra al Dr. Joaquin E. Ortiz

Castillo, Juez Primer Sustituto de Presidente de esta Cor-

te para que presida y realice dicho informativo; CUARTO:

Se aplaza el fallo sobre la incompetencia y el fondo para

hacerlo después de realizar el informativo ordenado;

QUINTO: Se reservan las costas”;

Considerando, que la recurrente, en su memorial de
casacion propene el siguiente medio: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civil —
Motivos Errénecs.— Violacién del articulo 83 del Codigo
de Procedimiento Civil— Violacién del derecho de defen-
sa.— Ausencia de motivos.— Violacién de los articulos 255 N
256 del Codigo de Procedimiento Civil.— Violacién a los
articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en varios aspectos—;

Considerando, que en el desarrollo de medio propues-
to sostiene en sintesis la recurrente: 1ro., que ella ha ve-
nido sosteniendo que ni el Juzgado de Primera Instancia ni
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana son com-
petentes para decidir el caso, porque segun la Ley No, 4115,
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de 1955, que crea la Corporaciéon Dominicana de Electrici-
dad, ella tiene su domicilio en la ciudad de Santo Domin-
go; que el articulo 101 del Cédigo Civil fija el domicilio
de la persona y a ella no le son aplicables las disposiciones
de la ley que rige para los extranjeros; que no obstante esas
conclusiones la Corte a-qua ordené un informativo que pi-
di6 la contraparte y se reservé fallar sobre el erréneo fun-
damento de que no era de orden publico; 2do. que se vio-
16 su derecho de defensa porque en la audiencia del 7 de
mayo de 1973 se acordé veinte dias de plazo a las partes
para replicar y ampliar sus medios de defensa, y sin ven-
cerse esos plazos se pasé el expediente al Ministerio Publi-
co para que dictaminara, y éste predujo su dictamen el 7
de junio de 1973; y 3ro., que se violaron los articulos 252
y siguientes del Cédigo Civil, porque los informativos sélo
son posibles cuando los hechos fueren admisibles y la Ley
no se oponga a su prueba; que no es posible por ese medio
probar pérdida de valores (RD$5,000.00); que en la senten-
cia impugnada no se especifican ni se detallan los hechos
a probar; que por todo ello el fallo impugnado debe ser ca-
sado;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifieste que la hoy recurrente en casacion propuso
por medio de conclusiones formales que se declarara la in-
competencia tanto de la Corte a-qua como del Juzgado de
Primera Instancia de San Juan de la Maguana; y consta
también de que la parte apelada pidié un informativo para
probar hechos que fueron articulados; que la Corte a-qua
en vez de resolver de manera previa sobre la incompeten-
cia, ordené el informativo, declarando tanto en los motivos
del fallo que se examina como en el ordinal 4to., de su dis-
positivo, que aplazaba el fallor sobre la incompetencia y
sobre el fondo “para hacerlo después de realizar el infor-
mativo ordenado’;

Considerando, que lo asi resuelto es contradictorio,
pues si ordené el informativo la Corte a-qua estaba admi-
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tiendo su competencia para juzgar el asunto; y, en tal ca-
- 50, debié —para resolver sobre la ocmpetencia— dar moti-
vos particulares y pertinentes al respecto, lo que no hizo; o
por lo menos ofrecer en el fallo impugnado a esta Supre-
- ma Corte de Justicia suplir los motivos no dados sobre ese
* punto —la competencia— por ser de puro derecho; que
- otra cora seria si la Corte hubiera ordenado el informati-
. yo para probar alguno de los hechos sobre la incompeten-
~ cia planteada que fuera necesario establecer para decidir
" si se trataba 0 no de una competencia ratione loci; que por
~ todo lo expuesto es evidente que se incurrio en los vicios de
- falta y contradiccion de motivos, lo que configura a su vez
~ el vicio de falta de base legal; por lo cual el fallo impug-
. nado debe ser casado sin necesidad de ponderar los otros
alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando un fallo es casado por insu-
- ficiencia de motivos o por falta de base legal, las costas
. pueden ser compensadas al tenor del articulo 65 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
25 del mes de junio del afio 1973, dictada en sus atribucio-
- nes civiles por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de San Cristébal en sus atribuciones civiles;
- Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publiza del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 31 de Mayo de 1973.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Celestina A. Sosa de Ramirez.
Abogade: Dr. Jesis Caminero Morcelo.

Recurrido: Empresa Galletas Tamara, C. por A,
Abogado: Dr. Juan I. Fondeur S.

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, hoy dia 10 de ma-
yo del 1974, afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguienie sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Celestina
A. Sosa Ramirez, dominicana, mayor de edad, casada, obre-
ra, domiciliada y residente en la casa No. 224 de la calle
Activo 20-30 del Ensanche Alma Rosa de esta ciudad, cé-
dula No. 7074, serie 24, contra la sentencia de fecha 31 de
mayo de 1973, dictada por la Camara de Trabajc del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



—

BOLETIN JUDICIAL 1217

Oido al Dr. Rubén Objio en representacién del Dr. Je-

_sﬁs Caminero Morcelo, cédula 61273 serie 1ra, abogado de

la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Juan I. Fondeur Sanchez, cédula 5399 se-

' rie 45, abogado de la recurrida, en la lectura de sus conelu-
.~ siones; recurrida que es La Empresa Galletas Tamara C.
- por A., compania organizada de acuerdo con las leyes de la

Republica, con asiento social en un edificio sin namero del
~ kilémetro 6 de la carretera Mella, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado por la recu-
rrente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 14 de septiembre de 1973, y suscrito por su abogado.
en el cual se proponen los medios de casacién que se indi-

- can mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
14 de noviembre de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
la recurrente, y los cuales se indican mas adelante; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral, hecha por la actual recu-
rrente a la empresa recurrida el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de febrero de
1973, una sentencia cuyo dispdsitivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia contra
la Empresa Galletas Tamara C. por A, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citada;— Se-
gundo: Se condena a la Empresa Galletas Tamara, C. por
A., a pagar a la reclamante Celestina Sosa de Ramirez,
Cuatro meses de salario por aplicacién del parrafo 2do. del
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art. 211 del Codigo de Trabajo, y tres meses mas de sala-
rio por aplicacién del ordinal 3ro, del articulo 84 del Co-
digo de Trabajo a titulo de indemnizacién, todo a base de
un salario de RD$67.50 mensuales.— Tercero: Se condena
a la Empresa demandada al pago de las costas y se ordena
la distraccién de las mismas.en favor del Dr. Jesis Cami-
nero Morcelo, que afirma haberla avanzade en su totali-
dad”; b) Que sobre la apelacion interpuesta, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la for-
ma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por
Galletas Tamara, C. por A., contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de febre-
ro de 1973, dictada en favor de Celestina Aurora Sosa de
Ramirez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia y en consecuencia revoca en
todas sus partes la sentencia impugnada;— SEGUNDO: Re-
chaza la demanda incoada por Celestina Aurora Sosa de
Ramirez, contra Galletas Tamara, C. por A., segan los mo-
tivos;:— TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Ce-
lestina Aurora Scsa de Ramirez, al pago de las costas, del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccion en favor del Dr. Juan
Isidro Fondeur S., que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Motivacién viciosa; Falta de base legal; Desnaturalizacion
de los hechos y documentos sometidos.— Segundo Medio:
Violacién de los articulos 1315; 1349 y 1353 del Codigo Ci-
vil; Errada interpretacion de la prueba; Tendenciosas y
falsa apreciacion de las presuncioned de los hechos; Tercer
Medio: Violacion de los Arts. 57 y 59 de la Ley No, 637,
Violacion a los Arts. 70 y 211 parrafos I y II del Cédigo de
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'_;Trabajo y al Art. 18 del Reglamento No. 7676 de fecha 6 de
octubre de 1951 para aplicacién del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
-puestos, sostiene en sintesis la recurrente entre otros ale-
gatos, que la motivacion del fallo impugnado es insuficien-
te porque el Juez a-quo s6lo examiné el certificado médico
presentado por el patrono; que el Juez en virtud de las fa-
cultades de que esta investido en materia laboral, debié ha-
- ber crdenado el dictamen de un especialista en la materia
- antes de decidir el caso; que no es cierto que para que el
~ patrono sea responsable en el momento de la ruptura del
- contrato laboral, deba tener conocimiento del embarazo;
- que el juez a-quo olvidé su funcién activa, pues ésta, en la

especie, fue negativa; que la libertad de apreciacién del
juez no puede apartarlo de las realidades; ni mencs acomo-
dar sus razonamientos a la fantasia; que el patrono no co-
municé el desahucio al Departamento de Trabajo dentro
de las 48 horas para que éste lo notificara a la interesada;
que si el patrono hubiera cumplido con lo dispuesto al res-
- pecto en la ley y en el Art. 18 del Reglamento No; 7676,
- de 1951, el Departamento de Trabajo al tener conocimien-
to del caso, no hubiera permitido tan flagrantes violacio-
nes al Codigo de Trabajo; que con todo ello el patrono vio-
16 las reglas de la prueba, e incurri6 en los vicios y viola-
ciones denunciados en los tres medios propuestos, por lo
cual, a juicio de la recurrente, el fallo impugnado debe ser
casado;

| Considerando, que evidentemente el despido y el desa-
hucio son dos figuras juridicas distintas: al primero sélo
puede proceder el patrono sin responsabilidad de su parte,
~ Cuando haya una causa que lo justifique; pero, al segundo
: puede proceder siempre pagando al trabajador desahucia-
E do las compensaciones que la ley establece; que en el caso
no se trata del despido de una mujer embarazada, que es
lo que prohibe el articulo 211 del Cédigo de Trabajo, sino
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de su desahucio; pero como el articulo 70 del mismo Cédi-
go exige, en cuanto al desahucio, que este se comunique al
Departamento de Trabajo, lo mismo que el despido, para
que éste lo comunique a la parte interesada, el incumpli-
miento de esa formalidad, torna el desahucio en despido
que es lo que ha querido evitar el articulo 211 antes cita-
do en su parrafo I cuando dice: “Todo despido de una mu-
jer embarazada debe ser sometido previamente al Depar-
tamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza sus
funciones a fin de que determine si obedece al referido es-
tado en que se encuentra la mujer”; que, como en la espe-
cie, no resulta establecido en el fallo impugnado que el pa-
trono comunicara el desahucio, resulta obvio que coloco el
caso en una situacién de despido; situacion que debio pon-
derar el Juez a-quo, después de determinar debidamente el
incumplimiento de la formalidad antes dicha, para decidir
entonces sobre el fondo de la demanda y especialmente so-
bre la cuantia de la indemnizacion, lo que no hizo; que es-
ta solucién se impone en interés de una buena justicia, y
como consecuencia del estudio combinado de las disposicio-
nes legales antes citadas, a fin de evitar que se pueda fa-
cilmente despedir a una mujer embarazada en razon de su
embarazo, dandole al caso el calificativo de desahucio;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando se trata de violacion de reglas cuyo cumplimiento
esta a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
31 de mayo de 1973, dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones laborales como tribunal de segundo
grado; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A; Amiama.— Joa-



M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secetario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fue
firmada, leida y publizada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 2
de Julio de 1973.

— e —

Materia: Correccional.

Recurrente: José Nicolas Abréu y compartes.
Abogados: Dres. Marino Vinicio Castillo, Luis Bircann Rojas, Ra-
mén B. Garcia y Hugo Grullén.

Intervinientes: Cristina V. Cruz Vda. Jorge.
Abogados: Dr, Guillermo Sanchez Gil y Lic. Jorge Luis Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Eeras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 del mes de Mayo del 1974, afos 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos do casacion interpuestos por José
Nicolas Abréu Caceres, dominicano, de 18 anos de edad,
soltero, chofer, cédula No. 46515, serie 47, domiciliado y re-
sidente en la Secciéon Les Uvas del Municipio de La Vega,
Francisco Abréu Monegro, dominicano, domiciliado y re-
sidente en Las Uvas del Municipio de La Vega y la Com-
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- paiiia de Seguros, Pepin, S. A., con domicilio social y prin-
cipal establecimiento en la calle Palo Hincado esquina Las
" Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
fecha 2 de Julic de 1973, por la Corte de Apelacion de La
- Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
. se transcribe mas adelante;

g

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘ Oido al Dr. Rolando de la Cruz, en representacién de
~ los Dres. Marino Vinicio Castillo, y Luis Bircan Rojas, Ra-
-~ mon B. Garcia y Hugo Grullén, abogados de los recurren-
- tes, en la lectura de sus conclusiones c

} Oido al Dr. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, serie
- 1Ira, por si y por el Dr. Guillermo Sanchez Gil, eédula No.
14916, serie 47, abogados de la interviniente que lo es Cris-
- tina V. Cruz Vda. Jorge, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, cedula No. 685, serie 51, de oficios domeésticos, domi-
ciliada y residente en Maguey, Distrito Municipal de Villa
Tapia, Provincia Salcedo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de Julio de 1973,
a requerimiento del Dr, Ramén G. Gareia por si y por los
demas abogadces de los recurrentes, y en representacion de
éstos;

Visto el memorial de casacién de fecha 8 de marzo de
1974, del prevenido y de la persona puesta en causa como
. civilmente responsable, suscrito por su abogado el Dr. Luis
A, Bircann Rojas, memorial en que se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios que luego se indican;

E_

Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 8 de
marzo de 1974, firmado por sus abogados;
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Vistos los escritos de ampliacion del memorial de los
recurrentes de fecha 8§ de marzo de 1974, firmados por el
Dr. Marino Vinicio Castillo;

Visto el escrito de ampliacion de la interviniente de
fecha 8 de marzo de 1974, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y siguientes de la Ley No.
241 de 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 13 de
agosto de 1968, en la carretera Villa Tapia-La Vega, Sec-
cion Las Yerbas del Municipio de La Vega, accidente en el
cual resulté muerta una persona y otras con lesiones cor-
porales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha
24 de marzo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra inserto mas adelante en el del fallo impugnado; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regulares y validos, en la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por el prevenido y
persona civilmente responsable José Nicolas Abréu Cace-
res, la persona civilmente responsable Francisco Abréu Mo-
negro, la Cia. de Seguros “Pepin”, S« A., ¥ las partes civi-
les constituidas Cristina Victoria Cruz Vda. Jorge y Pedro
Antonio Esquea, contra la sentencia No. 367, de fecha 24
de. Marzo de 1971, dictada por la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘El Juez
Falla: Primero: Se acoge como buena y valida la constitu-
cién en parte civil intentada por los sefiores Pedro Antonio
Esquea y Cristina Victoria Cruz Reyes Vda. Jorge en con-
tra de Francisco Abréu Monegro al través de los Dres. Ra-
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fael Reyes Nouel y Guillermo Sanchez Gil por ser regular
en la forma, Segundo, Se declara culpable al nombrado
José Nicolas Abréu Caceres de violar la Ley 241 en per-
juicio del que en vida se llamé Fausto Primitivo Jorge Me-
- dina y Pedro Antonio Esquea y en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$50.00 acogiendo en su
- favor circunstancias atenuantes. Tercero: Se condena a
Jorge Nicolas Abréu Caceres y Francisco Monegro al pago
de una indemnizacién de RD$3,000.00 en favor de la sefio-
ra Victoria Cruz Reyes Vda. Jorge y una indemnizacion de
- RD$700.00 en favor de Pedro Antonio Esquea, por los da-
nos materiales que le causaron. Cuarto: Se condena a José
. Nicolas Abréu Caceres y Francisco Abréu Monegro al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
. vecho del Dr. Rafael Reyes Nouel quien afirma haberlas
~ avanzado en su mayor parte, Quinto: Se condena a José
Nicolas Abréu Caceres y Francisco Abréu Monegro al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Guillermo Séanchez Gil y Jorge Luis Pérez
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte. Sexto:
Se condena a José Nicolas Abréu Caceres al pago de las
costas penales. Por habe r sido hechos de conformidad a la
Ley. Segunde: Confirma de la sentencia apelada los ordi-
nales Primero, Segundo; agregando en éste faltas recipro-
cas del prevenido José Nicolas Abréu Céceres y Fausto
Primitivo Jorge Medina, fallecido en el accidente; confir-
| ma, ademas, el ordinal Tercero, a excepcién en éste de la
~ indemnizacién acordada, en favor de la parte civil consti-
. tuida Cristina Victoria Cruz Vda. Jorge que la rebaja a
- RD$2,000.00, suma ésta que la Corte estima la ajustada
para resarcir los dafios morales y materiales por ella sufri-
dos, al acoger faltas reciprocas, como se ha dicho, del pre-
venido José Nicolas Abréu Céceres y Fausto Primitivo Me-
dina, fenecido en el accidente. Tercero: Condena, a José
Nicolas Abréu Céceres, en su doble calidad de prevenido
¥ persona civilmente responsable y a la persona civilmen-
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—

te responsable Francisco Abréu Monegro, al pago de los
intereses legales de la suma acordada como indemnizacion,
en favor de el Lic. Jorge Luis Pérez y Dr. Guillermo San-
chez Gil, como indemnizacién supletoria, al haberse soli-
citado ant eel juzgado a-quo y éste no haber estautido al
respecto. Cuarto: Declara la Compaifiia de Seguros Pepin,
S. A. interviniente forzosamente, en consecuencia, parte
en este proceso, fodo a diligencia de la persona civilmente
responsable Francisco Abréu Monegro; no estatuyéndose
en relacién a la misma, por no haber en contra de dicha
entidad aseguradora conclusiones de las partes civiles cons-
tituidas. Quinto: Condena al prevenido José Nicolas Abréu
Céceres, al pago de las costas penales de esta alzada y con-
dena éste, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable a Francisco Abréu Monegro persona
civilmente responsable, solidariamente, al pago de las cos-
tas civiles, respectivamente, con distraccion de las mismas
en favor del Lic. Jorge Luis Pérez, Dr. Guillermo Sanchez
Gil y Dr. Juan Rafael Reyes Nouel, por haber manifesta-
do los dos primeros avanzarlas en su totalidad y el ultimo
en su mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes precponen en su me-
morial de casacion contra esta sentencia los medios siguien-
tes: Primer Medio: Falta de base legal en la ponderacion
de los testimonios; Segundo Medic: Falta de motivos sobre
la calidad de la sefiora Cristina Victoria Cruz Viuda Jorge.
Tercer Medio: Falta de motivos al considerar al senor
Francisco Abréu Monegro persona civilmente responsable;
Cuarto Medio: Omisién de aplicar la distribucion de res-
ponsabilidad en lo que respecta al senor Pedro Antonio Es-
quea; Quinto Medio: Falta de base legal al acordarse inte-
reses sobre las indemnizaciones en favor de los abogados;

En cuanto a los recursos del prevenido Abréu Caceres v de
ja persona puesta en causa como civilmente responsable.

Considerando, que en el desarrolo de sus medios de ca-
sacién que se reiinen para su examen, los recurrentes ale-
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T e e

gan en sintesis que la Corte a-qua sélo se refiere en su sen-
tencia a las declaraciones de los testigos que depusieron
el proceso a cargo del prevenido y no a descargo del
‘mismo; cuando dicha Corte estaba en la obligacién de pon-
rar todas y dar motivos pertinentes para justificar por
ué acogia unas y desechaba otras; que la Corte en uno de
considerandos expresa que Cristina Victoria Cruz Vda.
orge y Pedro Antonio Esquea han demostrado tener cali-
dad para constituirse en parte civil; pero que si esto es cier-
_ con respecto a Esquea que sufri6é dafios personales, no lo
“es en cuanto a la Vda. Jorge porque si ésta fue calificada
de conyuge superviviente, esa calidad debi6 ser probada y
establecida por los documentos correspondientes aporta-
dos en la litis, Io que no se hizo; que en el fallo impugnado
5o dice que la camioneta envuelta en el accidente era de la
‘propiedad de Francisco Abréu Monegro, comitente del pre-
‘venido, sin que ccnste en ninguna parte de esa decisién
' declaracion o documento que pruebe esas calidades; que en
el dispositivo de la sentencia impugnada, la Corte a-qua
- condena a los recurrentes al pago de los intereses legales
- sobre las indemnizaciones acordadas en favor de los abo-
‘gados de la parte interviniente, sin indicar en qué texto le-
- gal se fundamenta, para esa condenaci6n “peregrina’ en

favor de personas que ni son agraviadas ni han sufrido nin-

gun dano con motivo del accidente de que se trata; que fi-

'nalmente, los recurrentes contintian alegando, que la Cor-

- te a-qua al decidir que el accidente se debi6 a la concurren-

cia de las faltas cometidas por ambos choferes y si en ta-

'~ les condiciones, redujo el monto de la indemnizacién a RD$

- 2,000.00 en favor de la Vda. Jorge constituida en parte ci-

- Vil debi6 reducir también en igual proporcién el monto de

b la indemnizacién de RD$70000 que le fue acordada al

agraviado Esquea, también constituido en parte civil; que

. €N consecuencia al fallar del medo como lo hizo y no dar

‘hinguna clase de motivacién al respecto, la sentencia im-

- Pugnada debe ser casada por haber incurrido en los vicios

- ¥ violaciones denunciados; pero,

wm

U
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En el aspecto penal.

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-gua mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa dieron
por establecidos los hechos siguientes: a) Que el dia 13 de
agosto de 1968, mientras la camioneta placa No. 76844,
prepiedad de Francisco Abréu Monegro y conducida por
José Nicolas Abréu Céceres, transitaba de norte a sur por
la carretera Villa Tapia-La Vega, seccion Las Yerbas del
Municipio de La Vega, al llegar a una curva de la referida
via, choco con el automovil placa No. 44167, conducido por
Fausto Primitivo Jorge Medina quien transitaba en sentido
contrario; b) Que como consecuencia de sus hechos perdid
la vida el conductor Jorge Medina y resultaron con lesio-
nes corporales Agustin Jiménez curables antes de los diez
dias: Romero Antonio Florencio curables después de 10 y
antes de 20 dias; Antonio Guzman curables después de 20
dias; José del Carmen Felipe curables después de 20 dias;
Jacobo Felipe, curables después de 10 y antes de 20 dias;
Héctor Abréu curables después de 10 y antes de 20 dias y
Pedro Antonio Esquea con una fractura abierta en el mus-
lo izquierdo, que le causaron una lesién permanente, segin
consta en los certificados médicos legales correspondientes;
¢) Que el accidente tuve su causa generadora y determinan-
te en la concurrencia de las faltas en que incurrieron cada
uno de los conductores, porque mientras el prevenido
Abréu Caceres conducia su camioneta a excesiva velocidad
en una curva y en un lugar donde la carretera estaba en
“pésimo estado”, no tomé6 ninguna de las medidas de pre-
caucion que acuerda la ley en estos casos como hubiera si-
do reducir 1a velocidad de su vehiculo, tocar bocina y ma-
niobrarlo con razonable seguridad para evitar el accidente,
lo que no hizo y el conductor Jorge Medina por su parte
tampoco tomé las precauciones que aconsejan la prudencia
en casos como éstos, tales como la de haberse mantenido
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- siempre a su derecha, tocar bocina y no haber dado para
. defenderse de unos hoyos, un violento viraje hacia la iz-
“quierda, lo que indefectiblemente incidié en la realizacién
~ del accidente;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
' ran los delitos de homicidio y golpes y heridas por impru-
. dencia producidos con el manejo de un vehiculo de motor
- previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, y
- sancionado en su mas alta expresién en el parrafo I de di-
- cho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y multa de RD$
- 500.00 a RD$2,00000; que al condenar al prevenido recu-
- rrente al pago de una multa de RD$50.00 acogiendo cir-
- cunstancias atenuantes, después de declararlo culpable, la
. Corte a-qua le apliz6 una sancién ajustada a la ley; que
. en base a los hechos precedentemente expuestos el examen
~ del fallo impugnado revela que la Corte a-qua aprecié so-
| beranamente el valor de los testimonios v los elementos de
~ Juicio vertidos en el proceso y escogioé para formar su inti-
~ ma conviceién aquellas declaraciones que consideré mas
~ verosimiles y sinceras sin que estuviera obligada como
~ erréneamente lo sostienen los recurrentes a dar motivos es-
. peciales para expresar las razones que tuvo para decidir v
. fallar como lo hizo; que en consecuencia el alegato que se
. examina carece de fundamento y debe ser desestimado; que
. examinada la sentencia impugnada en sus demés aspectos
- en lo que concierne al interés del prevenido recurrente ella
- o contiene vicio alguno que justifique su casacién;

En el aspecto civil.

Considerando, que el examen del expediente y de la
sentencia impugnada ponen de manifiesto, que como la ca-
lidad de la parte civil constituida y la relacién de comiten-
te a preposé no fueron cuestiones planteadas ni discutidas
bor ante los Jueces del fondo, es claro que las mismas no
Pueden ser ahora propuestas per primera vez en casacion;
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Considerando, que si es cierto como sostienen, los recu-
rrentes que el tercer ordinal del dispositivo del fallo im-
pugnado consta que esos intereses sean pagados en favor
del Lic. Pérez y del Dr. Sanchez Gil, también es verdad
que en los metivos de la referida sentencia se expresa de
manera clara y precisa que dichos intereses sean pagados
a la parte civil, Cristina Cruz Vda, Jorge solicitados por
conducto de sus abogados Pérez y Sanchez Gil de donde re-
sulta que en la especie se trata de un error puramente ma-
terial cometido en el dispositivo de la sentencia impugnada,
lo que a juicio de esta Corte no puede servir de fundamen-
to para justificar su casacion;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Abreu Ca-
ceres habia ocasionado a las partes civiles constituidas da-
fios y perjuicios materiales y morales cuyo monto aprecio
soberanamente, tomando en cuenta, como podia hacerlo, la
concurrencia de la falta imputable al conductor fallecido
Jorge Medina, en RD$2,000.00 a favor de la Vda. Jorge y
RD$700.00 a favor del agraviado Esquea; que al condenar-
lo solidariamente con la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de esas sumas a titulo de in-
demnizacién, la Corte a-qua no estaba como erréneamente
sostuvieron los recurrentes, obligados a dar motivos espe-
ciales, en cuanto a que no redujo proporcionalmente la in-
demnizacién acordada al agraviado Esquea, ya que al fijar
dicho monto lo hizo en uso de su poder soberano de apre-
ciacién y porque ademaés, Esquea sélo viajaba como pasa-
jero en el automévil accidentado, y no le fue tampoco im-
putada ninguna falta en el accidente de que se trata; que
en tales condiciones la Corte a-qua no incurri6 en la espe-
cie en la violacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil, por lo que los alegatos que se examinan carecen tam-
bién de fundamento y deben ser desestimados;

’
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En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora.

Considerando que procede declarar la nulidad de este

- recurso, en vista de que la recurrente no ha expuesto los

medios en que se funda segun lo exige a pena de nulidad

- para todo recurrente que no sea el prevenido el articulo 37
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

te a Cristina Victoria Cruz Vda. J orge; Segundo: Rechaza

los recursos de casacién interpuestos por José Nicolas

- Abréu Caceres y Francisco Abréu Monegro, contra la sen-
- tencia dictada en fecha 2 de Julio de 1973, por la Corte de
- Apelacion de La Vega en sus atribuciones correccionales,
' cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-

sente fallo; Tercero: Declara nulo el recurso de casacion

~ interpuesto por la Compania de Seguros Pepin, S, A., con-
- tra la referida sentencia; Cuarto: Condena a los recurren-

tes al pago de las costas, distrayendo las civiles en favor

~ de los Licenciados Guillermo Sanchez Gil y Jorge Luis Pé-
- rez, abogados de la interviniente, quienes afirman haber-

las avanzado en su totalidad.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E, Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama .— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

- José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 27 de enero de 1973.
e
Recurrente: Felipe Isa, C. por A.
Abogado: Lic. Eliseo Romero Pérez.

Recurrido: Mariano Tejeda Pujols.
Abogado: Dr. Ivo QOscar Guilliani Nolasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Juan Bautista Kojas
Alméanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrite Nacional, hoy dia 15 del mes de Ma-
yo del ano 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de
la Restauracién, dicta en audiencia putblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Felipe
Isa, C. por A., domiciliada en la casa No. 7 de la calle Lu-
perén, de San José de Ocoa, y en su sucursal el kilometro
6 v Y%, de la Autopista Duarte de esta ciudad, contra la sen-
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, del
27 de enero del 1973, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Eliseo
Romeo Pérez, cédula No. 48, serie 13, abogado de la recu-
rrente; 3 ;

\
{
\
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. Oido, en la lectura de sus conclusiones, a] Dr, Ivo Os-
' car Guilliani Nolasco, cédula No, 24958 serie 18, abogado
- del recurrido, que es, Mariano Tejeda Pujols, dominicano,
- mayor de edad, soitero, obrero, cédula No. 13011 serie 13,
- domiciliado en esta ciudad;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Repiiblica;

; Visto el memorial de casacion depositado en 1a Secre-
. taria de esta Corte, el 14 de febrero del 1972, por el abo-
" gado de la recurrente, en el cual se Proponen los medios
~ que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa, suscrito el 21 de sep-
- tiembre del 1973, por' el abogado del recurrido 1

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
* liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
. ITente que se mencionan mas adelante v los articulos 1,20
~ ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a: que
. con motivo de una reclamacién labgral que no pudo ser con-
~ ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
" nal, dict6 el 22 de junio de 1971, una sentencia cuyo dispo-
- Sitivo dice asi: “PRIMERO: Se rechaza por improcedente
~ ¥y mal fundada la demanda laboral intentada por Mariano
. Tejeda Pujols, contra Ia Felipe Isa, C. por A.; SEGUNDO:
~ Se condena al demandante al pago de las costas”; b) que so-
. bre el recurso Interpuesto intervino el fallo ahera impug-
- Nhado, cuyc dispositivo es e] siguiente: “FALLA; PRIMERO:

Declara regular y valida en cuanto a la forma el recurso
. interpuesto por el sefior Mariano Tejeda Pujols, contra sen-
- tencia del Juzgado de Paz de Trabaj odel Distrito Nacio-
~ nal de fecha 22 de junio de 1971, que dio ganancia de cau-
" sa al sefior Manuel Tomas Isa Y lo rechaza en cuanto al fon-
do, confirmando dicha sentencia en cuanto se refiere al se-
fior Manuel Toméas Issa, condenando en costas al trabaja-
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dor Marianc Tejeda Pujols; SEGUNDO: Declara regular
y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Mariano Tejeda Pujols,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 22 de junio de 1971, en favor de Fe-
lipe Issa, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y en consecuencia
Revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCERO: Declara injustificado el despido y resuelto el
contrato por la voluntad del patrono y con responsabilidad
para el mismo; CUARTO: Condena el patrono Felipe Issa,
C. por A. a pagarle al trabajador Mariano Tejeda Pujols, los
valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de salario por
concepto de preaviso; Quince (15) dias por concepto de au-
xilio de cesantia; Catorce (14) dias por concepto de vaca-
ciones; la regalia pascual de 1970, asi como a una suma
igual a los salarios que habra recibido el trabajador desde
el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
que los mismos excedan de tres meses, todo calculado a
base de un salario de RD$2.50 diario; QUINTO: Condena
a la parte que sucumbe, Felipe Issa, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento de conformidad con los articu-
los 5 y 16 de la Ley No, 302, del 1 8de Junio de 1964, 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. Ivo Oscar Guilliani Nolasco, que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente limita los agravios a
la sentencia impugnada a los puntos resultantes de los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal; Segunde Medio: Violacién de los articulos 1322 y
1323 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Insuficiencia de mo-
tivos;

Considerando, que la recurrente alega en apoyo del pri-
mero y segundo medios de casacion, en sintesis, lo que si-
gue: a) que la sentencia carece de base legal porque para
estimar el tiempo trabajado y el monto del salario deven-
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gado por el obrero reclamante, no se funda en hechos bi-
sicos y valederos, sino en las afirmaciones de dichos obre-
r0s; que basada en estas tinicas declaraciones la sentencia
dispone que la Felipe Isa, C. por A. debe pagar al obrero
Mariano Tejeda Pujols las prestaciones correspondientes a
‘un periodo de trabajo continuo, en la Factoria de Santo
' Domingo, de un afio y ocho meses; que al establecer el
‘tiempo de trabajo la Camara a-qua no ponderé la docu-
-mentacién sometida por la recurrente, por la que se com-
prueba que la Factoria de Santo Domingo comenzé a fun-
- cionar en el segundo semestre del afio 1970, lo que de-
- muestra que a la fecha del alegado despido el trabajador
demandante no habia podido trabajar en esa empresa un
“afio y ocho meses; como se expresa en el fallo impugnado;
- b) que en el expediente fue depositado por la recurrente un
- comprobante firmado por Mariano Tejeda Pujols, y otros
obreros de la Felipe Isa, C. por A., en que consta que re-
' cibieron la regalia pascual el 24 de diciembre del 1970, que
~ en la sentencia impugnada se expresa que ese documento
fue depositado por dicha compania; que, sin embargo, el
- Juez de la Camara a-qua condené a dicha Compania, al
Pago, entre otras prestaciones de la Regalia pascual de
1970, que de este modo, en la sentencia se violaron les ar-
ticulos 1322 y 1323 del Cédigo Civil, :

‘_ Considerando, que en efecto, el examen de la senten-
- cia impugnada muestra que el Juez de la Céamara a-qua
para fijar en un afio y ocho meses el tiempo de trabajo
. agotado por Mariano Tejeda Pujols en la Factoria Felipe
Isa, C por A., se basé, unicamente, en la declaracién del
- Propio trabajador demandante y no ponderé los documen-
tos sometidos por la recurrente, los cuales se mencionaron
- en el fallo impugnado, tales como la primera patente de la
. empresa, la tarjeta de invitacién para la inauguracién de
la Factoria, la relacién del personal fijo, y otros documen-
tos depositados también en el expediente; que, asimismo, el
Juez a-quo condené a la Compania recurrente al pago de
la regalia pascual correspondiente al afio 1970, en favor
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del trabajador demandante, sin ponderar el documento de-
positado en el expediente, y mencionado también en la sen-
tencia impugnada, en el que consta que dicho trabajador
habia recibido esa prestacién en el mes de diciembre de
ese ano; que esta Corte estima que de haber sido pondera-
rados dichos documentos hubieran conducido, eventualmen-
te, al Juez de la Camara a-qua a fallar el caso de modo dis-
tinto a como lo hizo; que en tales condicicnes la sentencia
impugnada carece de base legal que configura la lesion al
derecho de defensa, y, por tanto, dicho fallo debe ser casa-
do, sin necesidad de ponderar el tercer y ultimo medio del
recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la
Lecy sobre Procedimiento de Casaci6n, cuando una senten-
cia es casada por falta de base legal, y lesién al derecho de
defensa, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de 1a Ca-
mara de trabajo del Distrito Nacional, del 27 de enero del
1972, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo, en cuanto a la duracion del trabajo y a la regalia
pascual, y envia el asunto, asi delimitado, ante el Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A. Richiez Azevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1974.

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-

coris de fecha 22 de marzo de 1973.

" Materia: Correccional.

_;: Recurrente: Ramdn A, Castillo Taveras y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitutc de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo, y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 del mes de Mayo del afio 1974, afios 131’ de
la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
moén A. Castillo Taveras, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, empleado privado, cédula No. 6998 scrie 57, domici-
liado y residente en la Avenida Jiménez Moya No. 13, En-
sanche La Feria, de esta ciudad; Caritas Dominicanas, so-
ciedad norteamericana, con domicilio y asiento social en es-
te pais, en la Avenida Maximo Gémez No. 45 de esta ciu-
dad; y la Compaiiia de Seguros América, con su domicilio
social en el edificio ‘La Cumbre’ sito en la avenida Tira-
dentes, Reparto Naco, de esta ciudad; contra la sentencia
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de fecha 22 de marzo de 1972, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de julio de 1973,
a requerimiento del Dr. Daniel Estrada Santamaria, cédula
No. 27557 serie 56, a nombre de los recurrentes, en la cual
no se expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No, 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciu-
dad de Salcedo, el dia 20 de septiembre de 1971, en el cual
resulté una persona muerta, el Juzgado de Primera Instan-
cia de Salcedo dicté en fecha 24 de marzo de 1972, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante en el
del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos por el prevenido Ramén Armando Castillo, la
persona civilmente responsable Caritas Dominicana y la
Compafiia Aseguradora Seguros Americas, C. por A, con-
tra sentencia correccional No. 200 de fecha 24 de mayo de
1972, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Saicedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al prevenido Ramén Armando Castillo
Tavera culpable de violar el articulo 49 parrafo 1 de la Ley
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No. 241, en perjuicio de Paco Alméanzar y acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes se condena a RD$150.00
(Ciento Cincuenta Pesos Oro) de multa y al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Se declara regular y véalida en la
forma y en el fondo la constitucion en parte civil hecha
por los doctores Ramén Bdo. Amaro y Pietro Rafael Fo-
rastiery Toribio a nombre de Consuelo Almanzar (madre
de la victima), Grisobela Pichardo Vda. Alméanzar por si
y sus hijos menores Jaquelin Consuelo, Dominga Amparo,
Victor Rafael, Juan Dicnisio y Marién Crisobela, hijas le-
gitimas de la victima Paco Alménzar; a nombre de 1a sefio-
ra Maria Altagracia Marizan, quien actéa a nombre de su
hija menor Luisa Maria Almanzar, hija natural reconocida
de la victima; en contra del prevenido Ramén Armando
Castillo Tavera, er contra de su comitente Caritas Domi-
nicana y de la Compania Aseguradera ‘Seguros Americas,
C. por A, por ser procedente y bien fundada; Tercero: Se
condena al prevenido solidariamente con su comitente a
las siguientes indemnizaciones: a) de RD#$4,000.00 (Cuatro
Mil ePsos Oro) a favor de cada una de las sefioras Consue-
lo Almanzar y Grisobela Vda. Almanzar); b) de RD$3,000.-
00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de cada uno de los hijos de
laa victima nombrados Jaquelin Consuelo, Dominga Am-
paro, Victor Rafael, Juan Dionicio, Marién Grisobela Al-
manzar Pichardo y Luisa Maria Almanzar Marizan, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por los dichos reclamantes a consecuencia del acciden-
te en que perdio6 la vida su hijo, esposa y padre respectiva-
mente; Cuarto: Se condena al prevenido solidariamente con
Su comitente Caritas Dominicana, al pago de los intereses
legales a partir de la demanda a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinte: Se condena al prevenido sclida-
riamente con su comitente al pago de las costas civiles or-
denando su distraccién a favor de los Dres. Ramén Bienve-
nido Amaro y Prieto Rafael Forastiery Toribio, abogados
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Se declara la presente sentencia en su aspecto civil, comtn
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y oponible y ejecutoria a la Cia. Aseguradora, ‘Seguros
‘Américas, C. por A., en virtud de la Ley No. 4117; Sépti-
me: Se ordena la suspension de la licencia de conducir ve-
hiculo de motor que ampara al prevenido Ramén Arman-
do Castillo por el término de un (1 anos’; SEGUNDO: Mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia apelada, en cuan-
to al monto de la indemnizacion y la Corte obrando por
propia autoridad, fija en RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro),
la suma que el prevenido y la persona civilmente respon-
sable deberan pagar solidariamente a favor de cada una de
las sefioras Consuelo Almanzar y Grisobela Vda. Alman-
zar, en sus respectivas calidades de madie y esposa de la
victima Pascual Almanzar, Fija en la suma de RD#$1,500 00
(Mil Quinientos Pesos Oro), la suma que ¢l prevenido y la
persona civilmente respcnsable deberan pagar a cada uno
de los hijos menores de la victima Jaquelin Consuelo, Do-
minga Amparo, Victor Rafael, Juan Dionicio y Maria Gri-
sobela Alméanzar Pichardo. Asimismo, Fija en RD$750.00
(Setecientos Cincuenta Pesos Oro) la suma que el preveni-
do Ramén Armando Castillo y la persona civilmente res-
ponsable Caritas Dominicana deberan pager a favor de la
menor Luisa Maria Almanzar Marizan, hija natural reco-
nocida de la victima, por los dafnos y perjuicios morales y
materiales sufridos por dichas partes civiles, como conse-
cuencia de hecho imputado al prevenido; TERCERO: Con-
dena al prevenido Ramén Armando Castillo al pago de las
costas penales; CUARTO: Condena al prevenido y a la per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccién de las mismas a favor de los Dres.
H. Bienvenido Amaro y Pietre R. Forastiery, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada; SEX-
TO: Declara la presente sentencia comun, cponible y eje-
cutoria, en el aspecto civil, a la Compafia de Seguros ‘Se-
guros América, C. por A.”;
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En cuanto al recurso del prevenido,

. Considerandc, que para declarar culpable a] prevenido
Ramon A. Castillo Taveras, del hecho puesto a su cargo,
Ja Corte a-qua mediante la ponderacion de los elementos
‘de juicio regularmente administrados en la instruccidn de
la causa, dio por establecido: a) Que el dia 20 de septiem-
‘bre de 1971, Pascual Almaénzar, transitaba en direcciéon
- este-oeste, conduciendo una motocicleta Henda 100, por la
" avenida Hermanas Mirabal de la ciudad de Salcedo; b) que,
en direccion contraria transitaba Ramoén Armando Casti-
1o Taveras, conduciendo un carro Volkswagen; c¢) que, el
- prevenido giré hacia su izquierda para venetrar a la bom-
- ba de gasolina Texaco con el fin de aprovisicnarse de com-

bustible sin hacer las sefales que establece la ley ni redu-
cirla marcha; d) que en el instante en que el prevenido eru-
| zaba la via, la victima venia a su derecha encontran-
- dose, produciéndose el choque en que Pascual Almanzar
recibi6 golpes que le produjeron la muerte unas cinco ho-
- ras después; e) que, el vehiculo conducido por el preveni-
~ do es propiedad de Caritas Dominicana y estaba asegura-
- do en el momento del accidente con la Compania de Seguros
_(' ‘Seguros Américas, C. por A., bajo poéliza vigente No.
. A-4878; f) que, la motocicleta conducida por la vietima era
- propiedad de Moisés Hiciano; g) que, la vietima sufrio:
- “l.— Fractura triple del fémur derecho.—. 2. — Fracturas
de Costillas del hemitérax derecho, con gran efisoma.—
3. — Traumatismos severos de la cabeza. Lesiones que le
- tausaron la muerte”; h) que, figura una fotografia (Pag. 22)
del carro conducido por el prevenido donde se aprecia gue
- el impacto fue el lado derecho de dicho vehiculo casi en
. Su parte media; i) que, no fueron discutidas ni en primer
~ ni en segundo grado las calidades de las personas consti-
tuidas en parte civil; j) que, la victima transitaba a una
- Vvelocidad moderada y cay6 en el lado derecho del pavimen-
E 1o, via de Salcedo-Moca; k) que, el prevenido fue impru-
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dente y violo las disposiciones del articulo 74 de la Ley No.
9241 al no ceder el paso al motorista como expresamente se-
fiala ese texto legal. En consecuencia, ain cuando la ver-
sién del prevenido hubiese sido robustecida por los testi-
gos y las circunstancias de la causa (cosa que no sucedio),
su responsabilidad esta comprometida, ya que él no obser-
v6 la disposicién del articulo 74 que lo obligaba a detener-
se y ceder el paso a otro o ain a los peatones.— Que esa
falta del prevenido fue la causa eficiente del accidente.

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de haber producido la muerte involuntaria-
mente a una persona, con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967; y sancionado por ese mismo texto legal en su pa-
rrafo 1ro., con las penas de dos a cinco anos de prision y
una multa de RD$300.00 a RD$2,000.00, que en consecuen-
cia al condenar al prevenido recurrente Ramoén A. Castillo
Taveras, a RD$150.00 de multa, después de declararlo cul-
pable, y acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Castillo,
habia ocasionado a las personas constituidas en parte civil,
dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto apre-
ci6 en las sumas que figuran indicadas en el ordinal Se.
gundo del fallo impugnado; que al condenar al dicho pre-
venido conjuntamente con la persona civilmente responsa-
ble, al pago de esas sumas, a titulo de dafios y perjuicios
en favor de dichas partes civiles constituidas; y al hacer
_oponibles esas condenaciones a la entidad aseguradora
puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor;
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Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lc que concierne al interés del pre-
venido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
‘ ue Su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Aseguradora.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
‘sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
~vil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
‘un memorial con la exposicién de los medios en que se
funda, sera obligatorio a pena de nulidad si no se ha mo-
tivado el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual
- se extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
causa conforme a la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
| Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
- plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-

- tas civiles, porque éstas no han sido solicitadas, 'ya que las

partes civiles constituidas no han intervenido en esta ins-
tancia de casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Ramén A. Castillo Taveras, contra la
Sentencia de fecha 22 del mes de mayo del afio 1973, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
- lacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
- sido copiado en parte anterior del presente fallo; y lo con-
- dena al pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos
los recursos de la Caritas Dominicana y la Compania Se-

- 8uros América, C. por A., contra la misma sentencia,
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Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar . —
José A, Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. Fdo. Erneste Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia Impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
: mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha § de Mar-
zo de 1973.

fateria: Correccional.

Recurrente: Juan de la Cruz Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A, Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Ma-
'f uel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
‘Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15
de mayo del 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de -
Ja Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Juan de
la Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer,
. cédula No. 8477 serie 32, domiciliado y residente en la ca-
' lle Dr, Betances No. 12 del Ensanche Capotillo, de esta
- ciudad, contra la sentencia de fecha 6 de marzo de 1973, die-
 tada en sus atribuciones correccionales por la Cuarta Ca-
. Mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Nacicnal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 8 de marzo de 1973,
a requerimiento del Dr. Jos¢ Miguel Garcia y Garcia, abo-
gado del recurrente, y a nombre de éste, en la cual no 2x-
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241, de
1967; 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad el dia 23 de mayo de 1971, en el cual resultaron tres
personas con lesicnes corporales, el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacional, dict6 en fe-
cha 14 de diciembre de 1971, una sentencia, cuyo disposi-
tivo figura inserto mas adelante, en el del fallo ahora im-
pugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos intervino
en fecha 6 de julio de 1972, una primera sentencia de la
Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primer0o: Pronuncia el defecto contra
el nombrado Juan de la Cruz Rodriguez, por no haber com-
parecido, no obstante estar citado legalmente; Segundo:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por el nombrado Juan de la Cruz
Rodriguez, en fecha 9 del mes de diciembre del ano 1971,
y por la Fiscalizadora del Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional en fecha 14 del mes de
diciembre del afio 1971, contra la sentencia dictada en fe-
cha seis del mes de diciembre del afo 1971, por el mencio-
nado Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Dis-
trito Nacional, la que en el Ordinal Segundo de su disposi-
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tivo dice asi: ‘Segundo: Se declara culpable al sefior Juan
de la Cruz Rodriguez, de violacion articulos 49, 61 y 65 de
la Ley 241 y acogiendo el np cumulo de penas se le conde-
na a RD$5.00 de multa y costas penales’;— Tercero: En
- cuanto al fondo: Se revoca la sentencia recurrida y el Tri-
bunal obrando per propio imperio y sentido contrario, con-
dena al nombrado Juan de la Cruz Rodriguez, de genera-
les ignoradas, a sufrir seis (6) meses de prision correccio-
nal y al pago de las costas penales”; ¢) Que sobre oposicién
del prevenido Juan de la Cruz Rodriguez, hoy recurrente
en casacién, intervino en fecha 6 de marzo de 1973, la sen-
tencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara nulo y sin efecto, el presente
- recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Juan de
la Cruz Rodriguez, por intermedio de su abogado Dr. Pe-
dro A. Franco Badia, por no haber cocmparecido a la audien-
cia no obstante haber sido citado legalmente; SEGUNDO:
Se condena al pago de las costas penales’’;

Considerando, que por la sentencia de fecha 6 de mar-
zo de 1973, la Camara a-qua declaré nulo el recurso de opo-
sicion del prevenide Juan de la Cruz Rodriguez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia a discutir dicho recurso, no,
obstante haber sido legalmente citado; que al proceder de
ese modo, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que di-
ce asi: “La oposicién implicara de derecho citacién a la pri-
mera audiencia; y sera nula, si el oponente no comparecie-
re a ella, no pudiendo impugnarse por la parte que la ha-
ya formado, la sentencia dictada por el tribunal sobre la
oposicion, sine por la via de la apelacién, como se dira des-
pués— Si asi precede, podra el tribunal acordar una pro-
videncia, y esta disposicion se ejecutari, no obstante la
apelacion’;

Considerando, que sin embargo, como su recurso se ex-
tiende a la sentencia condenatoria pronunciada en su con-
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tra por la Camara a-qua en fecha 6 de julio de 1972, proce-
de examinar esta Gltima sentencia;

Considerando, que por dicha sentencia la Camara
a-qua condené al prevenido Juan de la Cruz Rodriguez a
seis meses de prisién correccional, después de revocar sobre
apelacion del ministerio publico el fallo del Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunseripcion del Distrito Nacional de fe-
cha 6 de diciembre de 1971, que habia condenado al preve-
nido Juan de la Cruz Rodriguez, a solo cinco pesos de
multa;

Considerando, que al dictar la Camara a-qua el antes
citadec fallo no dio motivo alguno para justificar su dispo-
sitivo, ni tampoco hizo relacién alguna de como ocurrieron
los hechos;

Considerando, que en materia represiva es deber de
los jueces del fondo no solamente exponer en forma com-
pleta les hechos de la prevencion, sino calificarlos de acuer-
do con el texto legal aplicable; lo que no se hizo en el caso;
que, en la especie, tampoco el fallo apelado dictado por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcion contiene mo-
tivacion ni relacion de hechos alguna; que, en tales condi-
ciones, procede casar con todas sus consecuencias legales
tanto la sentencia de fecha 6 de marzo de 1973, como la del
6 de julio de 1972, dictadas ambas por la Cuarta Camara
Penal antes citada por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias de fe-
chas 6 de marzo de 1973 y 6 de julio de 1972, dictadas por
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyos dispositivos han sido copiados
precedentemente en este fallo; y envia el asunto por ante la
Primera Cadmara Penal del mismo Juzgado; y Segundo: De-
clara las costas de oficio.

%
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; (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente. — Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6, — Juan Bautista Rojas Alméan-
zar .— José A, Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
edo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
.diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Fdo.} Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
31 de Octubre de 1972.

FE—

Materia: Correccional

Recurrentes: Ayuntamiento de Santiago y la Compafila de Segu-
ros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Ma-
yo del afic 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Ayun-
tamiento de Santiago y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., con su domicilio social y principal establecimien-
to, en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de
Macoris; contra la sentencia de fecha 31 de octubre de 1972,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara, regulares y validos, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Rafael
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Hernandez, la persona civilmente responsable Ayuntamien-
to de Santiago y la Compaiifa Aseguradora Nacional, San
Rafael, C. por A., en contra de la sentencia dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha primero de abril
de 1970, y marcada con el namero 157-bis, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara a Marcos A.
Mendoza, no culpable del hecho puesto a su cargo (violar
‘el articulo 49 de la Ley No. 241) y en consecuencia lo Des-
‘carga por no haber cometido ninguna de las faltas estable-
cidas en el referido articulo; Segundo: Declara a Rafael
Hernandez, culpable de violar el articulo 49 (haber ocasio-
‘nado la muerte a una persona con el manejo de un vehiculo
de motor) en perjuicio de José Guillermo Mendoza, y en
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$200.00
(Doscientos Pesos Oro), acogiendo en su favor amplias cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Declara buena y vélida la
constituciéon en parte civil hecha por Dolores Antonia Pe-
pin Vda, Mendoza, contra Rafael Hernandez, y el Ayunta-
miento de Santiago, partes civilmente responsable; Cuar-
to: Condena a Rafael Hernandez y al Ayuntamiento de
Santiago al pago de una indemnizazién de RD$10,000.00
. (Diez Mil Pesos Oro), en favor de Dolores Antonia Pepin
Vda. Mendoza, madre de la victima, como justa reparacion
.~ por los dafios y perjuicios morales y materiales experimen-
tados por ella a consecuencia de la muerte de su hijo; Quin-
to: Condena a Rafael Hernandez y al Ayuntamiento de
- Santiago, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la demanda y hasta la total ejecucion de
esta sentencia, a titulo de indemnizaciéri suplementaria;
Seis: Se condena a Rafael Hernandez al pago de las costas
penales, declarando éstas de oficio en lo que respecta a
Marcos A. Mendoza; Siete: Condena a Rafael Hernandez,
al Ayuntamiento de Santiago y a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A, al pago de las costas civiles, con dis-

4
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traceién de las mismas en provecho de los Dres. José v Ju-
liAn Ramia, quicnes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Ocho: Declara esta sentencia en lo que respecta
al Ayuntamiento de Santiago oponible y ejecutable contra
la Compania de Seguros San Rafael; Nueve: Admite en la
forma la constitucién en parte civil hecha por Lecnardo R.
Mendoza, Ernesto A, Mendoza, Zoila Mendoza, Natividad
Celestina Mendoza, Luisa Mendoza, Blas Mendoa, Martin
Mendoza, Angel A, Mendoza, contra Rafael Hernandez y
el Ayuntamiento de Santiago, y en cuanto al fondo rechaza
dicha constitucién en parte civil por falta de calidad; Diez:
Condena a Leandro Mendoza, Ernesto Mendoza y Compar-
tes, al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Licenciados Nicolas Fermin y Fran-
ciszo Porfirio Veras, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Once: Admite en la forma la constitucion
en parte civil, hecha por Marcos A, Mendoza, contra Ra-
fael Hernandez, el Ayuntamiento de Santiago y la Compa-
fiia de Seguros San Rafael, y en cuanto al fondo la recha-
za por improcedente e infundada; Dece: Condena a Marcos
A. Mendoza al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho de los Licenciados Fermin y Ve-
ras, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’; por haber sido hecho de conformidad a Ia
Ley; SEGUNDO: Confirma de la sentencia recurrida los
Ordinales Tercero, Cuarto, en éste medificando la indem-
nizacién a la suma de RD$2,000.00, cantidad que esta Corte
estima sea la ajustada para reparar los dafios morales ¥
materiales sufridos por las partes civiles al establecerse
ademas por ante este tribunal que la muerte por tétanos,
del agraviado José Guillermo Mendoza, no ocurrio como
consecuencia de las violaciones de la Ley No. 241, pues-
tas a cargo del prevenido Rafael Hernandez, sino por una
causa extrana o indirecta al hecho incriminado, por lo que
el prevenido no puede responder por el descuido o negli-
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—

,gencia de otros, no imputables a €él; confirma ademas de
' la ya dicha sentencia, los ordinales Quinto y Qctavo; no
tatuyendo en relacion a la apelacién del prevenido Ra-
,_ae‘l Hernandez, al convenir, las partes y asi establecerse
‘la muerte de éste por lo que la accion penal en contra de él
se ha extinguido; TERCERO: Condena al Ayuntamiento de
Santlago y la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A, al pago de las costas civiles del procedimiento,
‘ d1strayendolas en favor del Dr. Julian Ramia Yapur, quien
~afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: De-
~ clara las costas penales relativas al prevenido Rafael Her-
. nandez, de oficio”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacién, levantada en
- la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 9 de noviembre de
~ 1972, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
- cédula No. 39035 serie 1ra., a nombre de los recurrentes,
~ en la cual no expone ningiin medio determinado de casa-
. cidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
- de 1967; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117

- de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. sacion;

Considerando, que en el presente caso se trata de re-
cursos de casacion interpuestos por el Ayuntamiento de
- Santiago, como persona civilmente responsable, y por la
‘_ San Rafael, C. por A., compafiia nacional de seguros, con
. motivo de un acc1dente automovilistice ocasionado en San-
- tiago el 8 de agosto de 1969, y producido con un vehiculo
manejado por Rafael Hernandez;
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Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
vil o por la persona civilmente responsable, el deposito de
un memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual
se extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta
en causa conforme a la Ley No. 4117 de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por el Ayuntamiento de Santiago
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra ia
sentencia de fecha 31 de octubre de 1972, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—

Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
taric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1974

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 12 de Marzo de 1973,

‘Materia: Correccional.

ecurrentes: Rafael Rodriguez Mejia y compartes,
Ahogado: Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Interviniente: Rosa Maria Lépez,
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Antonio de Jests Leonardo,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
- teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
~ dia 22 de mayo del 1974, afios 131’ de la Independencia v
- 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestes por Rafael

Rodriguez Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, cnho-
- fer, cédula No. 31070 serie 23, residente en la calle Presi-
dente Jiménez No. 135 de, San Pedro de Macoris ; Ana Ce-
lia Roque, dominicana, mayor de edad, residente en la ca-
lle Juan-Erazo No. 20 de esta ciudad; y la Compaiiia de Se-
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guros Pepin S. A., con domicilio social en la calle Isabel la

Catélica esquina Padre Billini, de esta ciudad, contra la

sentencia dictada en fecha 12 de marzo de 1973, por la Cor-

te de Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones co-

rreccionales, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, por si y por el
Dr. A. Ulises Cabrera, abogados de la interviniente, que lo
es Rosa Maria Lépez, dominicana, mayor de edad, scltera,
de quehaceres domésticos cédula 431661 serie 1ra., domi-
ciliada en la Autopista Boca Chica No. 59 de esta ciudad,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de abril de 1973,
a requerimiento del Dr. Antonio Rosario, en representacion
de los recurrentes;

Visto el memorial de fecha 11 de marzo de 1974, sus-
crito por el Dr. Luis V, Garcia de Pefia, abogado de los re-
currentes, en el cual se propone el medio de casacion que
se indica mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 11 de
marzo d e1974, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
kerado y vistos los articulos 49 de la ley No. 241 de 1967,
1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la ley No. 4117 de 1955 y
1y 65 de la ley sobre Procedimientode Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 3
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5;. e marzo de 1970, en la autopista Las Ameéricas, proximo
al lugar denominado Los Tres Ojos, jurisdiccién del Dis-
rito Nacional, accidente en el cual resulté una persona con
iones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
5 de octubre de 1970 una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra inserto mas adelante en el del fallo impugnado;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 2 de noviem-
bre de 1970, por el Dr. Francisco Carvajal Martinez, a nom-
‘bre y representacién de Manuel Rafael Rodriguez Mejia,
~prevenido; de Ana Celia Roque, persona civilmente respon-
sable y de la Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora,
_contra sentencia dictada en sus atribucione s correcciona-
les v en fecha 6 de octubre de 1970, por la) Tercera Cama-
‘ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
‘Declara regular y valida en la forma, la constitucién en
- parte civil hecha en audiencia por la sefiora Rosa Maria
Lopez, en contra de la sefiora Ana Celia Roque y de ‘Segu-
ros Pepin S. A., por mediacién de su abogado Dr. Rafael
E. Agramonte Polanco. Segundo: Condena al prevenido
. Manuel Rafael Rodriguez Mejia, de generales que constan,
- al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)
' por el delito de golpes involuntarios producidos con el ma-
- nejo de vehiculo de motor en perjuicio del menor Roberto
. Lépez (violacién a los articulos 65, y 49 parrafo ‘C’ de la
- Ley 241, asi como al pago de las costas. Tercero: En cuan-
'~ to al fondo de dicha constitucién en parte civil, condena a
- la sefiora Ana Celia Roque, en su calidad de comitente del
- Prevenido Manuel Rafael Rodriguez Mejia, al pago de una
~ indemnizacién de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) en favor
de la sefiora Rosa Maria Loépez, madre y tutora del menor
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agraviado Roberto Lépez. Cuarto: Condena & la sefora
Ana Celia Roque, al pago de las costas civiles distraidas
en provecho del Dr, Rafael E. Agramonte Polanco, quien
afirma haberlas avanzade en su mayor parte; Quinto: En
su aspecto civil, declara esta sentencia oponible a ‘Seguros
Pepin S. A. de acuerdo al articulo 1 0de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculo
de motor’;— SEGUNDO: Declara defecto contra los ape-
lantes por no haber comparecido a la audiencia, no obstan-
te haber sido legalmente citados;— TERCERO: Modifica
en su aspecto civil la sentencia apelada, en el sentido de re-
ducir la indemnizacién acordada por el Juez a-quo, a la par-
te civil constituida, a la cantidad de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00), por estimar la Corte dicha indemnizacion
justa y equitativa y que guarda relacién con el dano, te-
niendo en cuenta falta de la victima o mas propiamente
dicho, falta de la madre de la victima;— CUARTO: Confir-
ma en sus demas puntos la sentencia apelada;— QUINTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas y ordena la
distraccion de las civiles, en provecho de los Dres. Ulises
Cabrera y Rafael E. Agramonte Polanco, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion, proponen el siguiente inico medio: Falta de base
legal — Falta de ponderacién de hechos decisivos.— Fal-
sa interpretacion de los hechos de la ‘causa.— Insuficiencia
de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del iinico medio de
casaciéon propuesto, los recurrentes sostienen en sintesis
entre otros alegatos los siguientes: que la Corte a-qua pa-
ra declarar la culpabilidad del prevenido se fundamento
exclusivamente en que éste conducia su vehiculo a exceso
de velocidad, sin indicar como estaba en la obligacion de
hacerlo, los hechos y circunstancias de las cuales dedujo esa
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- situacion, ni indico los medios de prueba que le sirvieron
: para ello; que la Corte olvidé que cuando el prevenido vio
“al menor éste se encontraba de manos de su madre, y no
- podia pensar que ella lo iba a dejar abandonado en una via
de tanto transito, para cruzar sola dicha autopista; que el
~ conductor, ya en la inminencia del accidente realizg la 1ni-
. ¢a maniobra aconsejable en el caso que era virar como lo
.~ hizo hacia la izquierda tratando de alejarse de la victima:
- que la Corte no ponderé ninguno de esos hechos ¥y circuns-
tancias del caso, lo que revela ademaés que los mismos fue-
- ron interpretados falsamente por dicha Corte; que final-
. mente, no dio motivos suficientes y valederos para justifi-
~ car la decisién dada en el presente proceso, que en tales
~ condiciones, la sentencia impugnada incurrié en los vicios
.y viclaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que la Corte a-qua mediante la
- ponderacion de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, para de-
terminar la culpabilidad del prevenido y la concurrencia de
la falta de la victima en la realizacién del accidente, dio
por establecido los hechos siguientes: a) que el dia 3 de
marzo de 1970, mientras el automévil placa No. 49253, con-
ducido por Manuel Rafael Rodriguez Mejia, propiedad de
~ Ana Celia Roque, transitaba a excesiva velocidad de Oes-
te a Este por la Autopista Las Américas, al llegar préximo
al sitio dencminado Los Tres Ojos, jurisdiccion del Distri-
. to Nacional, atropell6 al menor Roberto Lépez, en el mo-
mento en que éste se lanzo a cruzar de Norte a Sur la refe-
rida via; b) que dicho menor recibi6 en el accidente golpes
¥ heridas curables después de 30 y antes de 45 dias, seguin
consta en el certificado médico correspondiente; ¢) que el
accidente de que se trata ocurrié en el momento en que €l
menor que se encontraba con otros nifios en el paseo Norte
de la carretera, después que su madre cruzé la autopista,
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el menor en cuestién traté de cruzarla también por seguir
a su madre, y el automovil que transitaba a velocidad ex-
cesiva lo alcanzé cuando éste fue a cruzar, produciéndose
asi el accidente; d) que en base a esos hechos y las circuns-
tancias del caso, la Corte a-qua pudo llegar a la intima con-
viccion de que la causa generadora y determinante del ac-
cidente fue la concurrencia de las faltas tanto del preveni-
do como de la vietima; que en efecto, dicha Corte expuso
en resumen lo siguiente: que el prevenido violo las dispo-
siciones del articule 61 de la ley 241 de 1967, al transitar
a excesiva velocidad, cuando dicho texto dispone expresa-
mente que ésta debera regularse con el debido cuidado, te-
niendo en cuenta el ancho, transito, uso y condiciones de
la via ptblica y que nadie debera manejar a una velocidad
mayor de la que'permita ejercer el debido dominic del ve-
hiculo y reducir ésta o parar cuando sea necesario para
evitar un accidente; que al ver los nifios, el prevenido es-
taba en la obligacién ineludible de reducir la velocidad o
parar la marcha ya que el accidente era particularmente
previsible, pues en el caso se trataba de ninos de poca edad,
de quienes hay siempre que temer la posibilidad de una im-
prudencia; lo que no hize; y que la victima o la madre de
ella incurrié en la falta de dejarlo abandonado al otro la-
do de la via, sin pensar que el menor, por seguirla a ella
podia como lo hizo, cruzar la referida autopista exponién-
dose a correr el peligro de ser atropellado como lamentable-
mente ocurrio;

Considerando, que todo cuanto acaba de ser expuesto
la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para
fundamentar su fallo de condenacién no soélo tuvo en cuen-
ta el hecho de la excesiva velocidad que transitaba el ve-
hiculo del prevenido, sino que para edificar su conviccion
en el sentido que lo hizo, pondero los otros elementos de
juicio del caso tales como los que sirvieron para reconocer
que en la especie, hubo concurrencia de falta tanto del pre-
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yenido como de la propia victima; elementos de juicio que
son de la soberana apreciaciéon de los jueces del fondo y en
consecuencia escapan a la censura de la casacién; que asi-
mismo, la sentencia impugnada muestra que ella contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su disposi-
tivo y una ccmpleta descripcién de los hechos de la causa
ue han permitido a esta Suprema Corte de Justicia veri-
ficar que en el caso ocurrente, la ley ha sido correctamen-
te aplicada; que por tante, el ‘'medio tinico de casacién que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos asi establezidos configu-
ran a carge del prevenido el delito de golpes y heridas por
“imprudencia causadas con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la ley No. 241 de 1967, y
sancionado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las
- penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de $100.00 a
'$500.00, cuando los golpes y las heridas curaren en mas de
20 dias como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
' condenar al prevenido recurrente a $50.00 de multa, des-
- pués de declararlo culpable, accgiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismeo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
ocasionade dafios y perjuicios materiales y morales a la
- madre y tutora de la victima, constituida en parte civil, cu-
Yo monto apreci6é soberanamente en $4,000.00, pero la cual
redujo a RD$2,000 90, tomando en cuenta la falta de la vie-
- tima; que al condenar a Ana Celia Roque, como persona
Puesta en causa como civilmente respensable del pago de
esa suma a titulo de indemnizacién y al hacer oponible di-
cha condenacién 2 la compania de Seguros Pepin, S. A., que
también habia sido puesta en causa, hizo en la especie una
Correcta aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil v 1
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y 10 de la ley No. 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio de
vehicules de motor;

Considerando, que examinada la sentencia impughada
en sus demas aspectos en lo que concierne al prevenido re-
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique sy
casacioén; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rosa Maria Lopez; Segundo: Rechaza los recurscs de
casacion interpuestos por Rafael Rodriguez Mejia, Ana Ce-
lia Roque y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en fecha 12 de marzo de 1973, por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones ce-
rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas, distrayendo las civiles en provecho
de los Dres. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jests Leonar-
do, abogados de la interviniente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6 .— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYOQ DEL 1974.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santiago de fecha 19 de Julio de 1973.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Rafael Frias Viasauez v Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Revelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacicnal, hoy dia 22 de mayo de 1974, afnos 131’
de la Independenci'a v 111’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ra-
fael Frias Vasquez, deminicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en la avenida Imbert No. 119 de
esta ciudad, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A . con domicilio social y principal establecimiento en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Feco. de Macoris, de es-
ta ciudad, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 1973,
dictada en sus airibuciones cqrrecciona-les, por la Primera
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua cn fecha 3 de agosto de
1973, a requerimiento del Dr. Joaquin Riczarde Balaguer,
cédula No. 39035, serie la., a nombre de los recurrentes, en
la cual no expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de Santiago el dia 12 de noviembre de 1972, en el cual re-
sultaron dos personas con lesiones corporales, el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién de Santiago, dicté en
fecha 18 de diciembre de 1972, una sentencia cuyo disposi-
tvo figura inserto en el del fallo impugnado; b) que sobre
los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Pronuncia Defecto, contra el nombrado
Juan Rafael Frias Vasquez, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia de este dia, no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Declara buenos y va-
lidos los recursos de apelacion, interpuestos por la Lic.
Mercedes Maria Estrella Estrella, hecho a nombre y repre-
sentacion del sefior Andrés Redriguez Suriel, La Compa-
fifa Nacional de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., ¥
el Sindico de Motoristas de Santiago, y la hecha por el
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Magistrado Precurador Fiscal de este Distrito Judicial
de Santiago, en su indicada ealidad, y la hecha por el Dr.
Jaime Cruz Tejada, a nombre y representaciéon de los se-
fiores Bartolo Ramon Nufiez Olivares y Julio César Espai-
llat, contra la sentencia No. 1088 de fecha 18 de diciembre
del ano 1972, en cuanto a la forma, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asi: ‘Primere: Se acoge eomo regular
y valido la Presente Constitucién en Parte Civil, hecha por
los senores Bartolo Ramén Nunez Olivares y Julio César
Espaillat, contra los sefiores Andrés Rodriguez Suriel, el
Sindicatc de Motoristas de Santiago y la Compafia Nacio-
nal de Segurcs “Unién de Seguros” C. por A.; Segundo:
Declara al nombraco Andrés Redriguez Suriel, de genera-
les anotadas, =ulpable, de violacién al articulo 74 de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cineo
Pescs Oro); Tercero: Declara al nombrade Juan Rafael
Frias Vasquez, de generales anotadas, No Culpable de vio-
lacién a la antes citada Ley, y en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad; Cuarte: Condena al sefior
Andrés Rodriguez Suriel, y el Sindicato de Motoristas de
Santiago, al pago de sendas indemnizaciones y los intere-
ses legales devengados, a favor de Bartolo Ramén Nifiez
Oliveros, la suma de RD$400.00 (Cuatro cientos cincuenta
ePsos Oro) y a favor de Julio César Espaillat, la suma de
RD$400.00 (Cuatro cientos Pesos Oro) por las lesiones re-
eibidas; Quinto: Esta sentencia se declara Comuin, Ejecu-
table y Oponible a Andrés Rodriguez Suriel el Sindicato
de Motoristas de Santiago y a la Compafiia Nacional de Se-
guros “Union de Seguros” C. por A., esta tiltima en su ea-
lidad de Compania Aseguradora de la Responsabilidad Ci-
vil; Sexto: Condena al sefior Andrés Rodriguez Suriel, al
Sindicato de Mctcristas de Santiago y a la Compania Na-
cional de Seguros “Union de Seguros” C. por A., al pago
solidario de las costas y las pronuncia de ofieio en lo que
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respecta al sefior Juan Rafael Frias Vasquez y a la Com-
pafifa Naciona! de Seguros “San Rafael” C. por A.”;—
TERCERO: En cuanto al fondo, actuando este Tribunal,
por propia autoridad y contrario imperio, Revoca la sen-
tencia recurrida y en consecuencia Descarga, al nombrado
Andrés Rodriguez Suriel, de generales anotadas, por no ha-
ber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241, y
los Reglamentcs, sobre Transito de Vehiculos de Motor;
CUARTO: Declara al nombrado Juan Rafael Frias Vas-
quez, de generales ignoradas Culpable, del delito de Vicla-
cién de los articulos 74, letra D) y 49 letra C) de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y la Ordenanza
Municipal No. 1346 del afio 1963, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO:
Admite la Constitucién en Parte Civil, hecha en audiencia
por los sefiores Julio César Espaillat y Bartolo Ramén Nu-
fiez Olivares (Agraviados) por intermedio de sus abogados
constituidos Dres, Orlando Barry O., y Jaime Cruz Tejada,
en centra del co-prevenido Juan Rafael Frias Vasquez y su
aseguradora, Compaifiia Nacional de Seguros “San Rafael”
C. por A.; SEXTO: Condena al sefior Juan Rafael Frias Vas-
quez, al pago de sendas indemnizaciones de RD$400.00
(Cuatro Cientos Pesos Oro) en favor de Bartolo Ramén Nu-
fiez Olivares y RD$400.00 (Cuatro Cientos Pesos Oro) en fa-
vor de Julio César Espaillat, por las lesiones recibidas por
ellos a consecuencia del accidente en cuestion; SEPTIMO:
Que el nombrado Juan Rafael Frias Vasquez, sea condena-
do al pago de los intereses legales de las sumas acordadas,
a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de
indemnizacion suplementaria; OCTAVO: Declara la pre-
sente sentencia Comun, Opcnible v Ejecutable a la Com-
pafiia Nacional de Seguros “San Rafael” C. por A, en su
condicién de Compafiia Aseguradora de la Responsabilidad
Civil de Juan Rafael Frias Vasquez; NOVENO: Condena
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al senor Juan Rafael Frias Vasquez y la Compaiiia Nacio-
de Seguros “San Rafael” C. por A., al pago solidario de
costas, ordenando su distraccién en provecho de los
tores Orlando Barry O., y Jaime Cruz Tejada, abogados,
pienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y DE-
CIMO: Condena al co-prevenido Juan Rafael Frias Vas-
quez, al pago de las costas penales v las declara de oficio,
en lo que respecta al nombrado Andrés Rodriguez Suriel”;

En cvanto al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Juan Rafael Frias, hoy recurrente en casacion, la Ca-
mara a-quz, mediante la ponderaciéon de los elementos de
Juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido: a) que el dia 12 de noviembre
‘de 1972 se criginé un choque en la esquina formada con
las calles Restauracion y 30 de Marzo de esta ciudad, en-
- tre la camioneta placa No. 515-261, conducida por el nom-
brado Juan Rafzel Frias Vasquez y el carro placa No. 4291,
conducido por el nombrado Andrés A. Rodriguez Suriel; b)
~ que como consecuencia del citado choque resultaron con gol-
pes y heridas curables antes de diez dias Bartolo Ramén Nu-
fiez y Julio César Espaillat, segtin consta en los Certificados
Médicos que obran en el expediente; ¢) que la causa deter-
minante del accidente fue que el prevenido Juan Rafacl
Frias Vasquez, quien iba a una velocidad excesiva no ob-
servo las disposiciones contenidas en la Ordenanza Muni-
cipal Ne. 1346 del aifio 1963, que regula el Transito sobre
Vvias de preferencia y el articulo 74 letra d, de la Ley 241,
al cruzar la interseccion formada con la calle Restaura-
Ci6n, via preferencial;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
fan a cargo del prevenido Frias Vasquez el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia producidas con el manejo
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de un vehiculo de motor, hecho previsto en el articulo 49
de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese mismo
tekto legal en su letra ¢), con la pena de 6 meses a 2 anog
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500, si la enferme-
dad o imposibilidad para el trabajo durare menos de diez
dias, como ‘ocurrié en la espécie; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido recurrente al pago de cinco pesos de
multa, después de declararlo culpable y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Camara a-qua le aplico
una sancion ajusteda a la Ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido le habia
oeasionado a las dos personas lesionadas, constituidas en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto aprecié soberanamente en RD$400.00 para cada uno
de ellos; que al condenarlo al pago de esas sumas, a titulo
de indemnizacion, en favor de dichas partes civiles consti-
tuidas, y al hacer oponibles esas condenaciones a la enti-
dad aseguradora que habia sido puesta en causa, la Camara
a-qua hizo una correcta aplicaciéon de los articulos 1384
del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Constderando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en 1o que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no centiene vicio alguno que justifi-
que ‘su ‘casacion;

En cuanto al recurso de 1a Compainia Aseguradora:

Considerandc, que ‘de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publice, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-




BOLETIN JUDICIAL 1269

—

- yado el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual
~ ge extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta
en causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerandc, gue no habiendo esta recurrente cum-
plido con esas formalidades, su recurso resulta rulo al te-
nor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque no han sido solicitadas, ya que las par-
tes civiles constituidas, nc han intervenido en esta instan-
cia de casacion;

Por tales motives, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Juan Rafael Frias, contra la senten-
cia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
cha 19 de julio de 1973, en atrbuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
gente fallo; y 1o condena al pago de las costas penales; Se-
gunde: Declara nulo el recurso de la Compania de Seguros
San Rafael, C. per A., contra la misma sentencia.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente.—. Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau-

tista Rojas ‘Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A,
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y -ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmados): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de Mayo de
1973.

Recurrénte: Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Abogado: Dr. Rafael Tomas Pérez Luna.

Recurrido: Caonabo Rosario Estrella ¥ compartes.
Abogado: Dr. A, Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Doeminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 del mes de Mayo del 1974, afios 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por el Ayun-
tamiento del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
en fecha 8 de mayo de 1973 por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido al Dr. Rubén D. Objio Castro, en representacion
del Dr. Rafael Tomas Pérez Luna, cédula No. 40394, serie
, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-

Oido al Dr. Rafael de Js. Leonardo, en representacion
del Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48, abo-
ado de los recurridos, en la lectura de sus conclusiones;
recurridos cuyos nombres aparecen citados mas adelante,
al copiarse el dispesitivo de la sentencia de primer grado
acerca del presente caso;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de Ju-
lio de 1973, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
' contra la sentencia impugnada les medios de casacion que
se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del mismo recurrente, de fecha 23 de
enero de 1974, relativo al memorial principal;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 27 de agosto de 1973; suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistes los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y log articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional dict6 en fecha 4 de Julio de 1972 una sentencia icon
el siguiente dispositivo:— “Falla: Primero: Ratifica el de-
~ fecto pronunciado en audiencia contra Carnes Comercia-
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les C. por A., por no haber comparecido a la audiencia ng
obstante haber sido legalmente citada; Segundo: Se de-
clara justificada la dimision presentada por todos y cada
unc de los trabajadores sefialadcs en el acto No. 452, de fe-
cha 4 de Noviembre de 1970 instrumentado por el Minis-
terial Manuel Antonio Adames Cuello, Alguacil Ordinario
del Juzgado de Paz de Trabajo; Tercero: Se condena a Car-
nes Comerciales C. por A, y al Ayuntamiento del Distrite
Nacional a pagar solidariamente a todos y cada uno de los
reclamantes sefialados a continuacion, los valores que les
correspondan por concepto preaviso, auxilio de cesantia, va-
caciones no disfrutadas ni pagadas, la Regalia Pascual pro-
porcional afio 1970, todo en forma siguiente: Caronabo Ro-
sario Estrella, con mas de dos afios, salario de RD$7.63
diario; Demetrio Morel Pérez, con mas de dos anos, sala-
rio de RD$7.63 diario; a Pedro Maria Pena Lebron, con
mas de dos anos, salario de RD$9.09 diario; Carlos Manuel
Pérez Tejeda, con mas de un ano, salario de RD$6.36 dia-
rio; Candido Aponte, con mas de dos afos, salaric de RD$
4,69 diario; Slvestre Adon, con mas de dos anos, salario de
RD$4.69 diario; Buenaventura Reyes, con mas de dos afios,
salario de RD$4.69 diario; Eliseo Rosario, con mas de dos
afnos, salario de RD$4.69, diario; Joaquin Maria Lopez, con
mas de dos anos, salario de RD$4.69 diario; Juan Marte,
con mas de dos, salario de RD%$4.69 diario; Rafael Ceballos
Ramos, con mas de dos anos, salario de RD$4 69 diario;
Loreto Aguino, con mas de dos anos, salario de RD$4.69
diario; Sergio Estévez Pena, con mas de dos anos, salario
de RD$4.69 diario; Juan Maria Concepcion Reyes, con mas
de dos anos, salario de RD$4.69 diario; Juan Ernesto de la
Cruz, con mas de dos anos, salario de RD$4.00 diario; An-
tonio Rafael, con mas de dos anos, salario de RD$4.00 dia-
rio; Encarnacion Mercedes, con mas de dos afios, salario de
RD$4 00 diario; Jese Cirilo Munoz, con mas de dos anos, sa-
lario de RD$4.00 diario; Francisco Navarro, con méas de dos
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afios, salario de RD$4.00 diario; José del Carmen Gonza-
Jez, con mas de dos anos, salario de RD$4.00 diario; Juan
la Cruz, con mas de dos anos, salario de RD$4.00 diario;
i io E. de los Santos, con mas de dos afios, salario de
RD$4 00 diario; Oscar Rubio Caba, con mas de un afio, sa-
jario de RD$4.00 diario; Francisco Aquino, con mas de dos
iios, salario de RD$5.45 diario; Pedro Julio Delgado, con
de dos anos, salario de RD$4.69 diario; Lucas Mendo-
a, con mas de dcs anos, salario de RD$4.69 diario; Ramon
Ehas Castillo, con mas de dos anos, salario de RD$4 36 dia-
' rio, Regino Taveras M., con mas de dos afios, salario de RD$
4.36 diaric; Ramoén Garcia Chalas, con mas de des anos, sa-
lario de RD$10.91 diario; Joaquin Cheaz Nunez, con mas
~ de un afo, salario de RD$7.28 diario; José Rigoberto Go-
“ mez Luna, con mas de dos anos, salario de RD$7.28 diario;
- Pedro Martinez Doleores, con mas de dos anos, salario de
' RD$6.36 diario; Delfin Reyes German, con mas de dos afos,
- salario de RD$5 91 diario; Felipe Santana Nova, con mas
de dos arios, salario de RD$5.45 diaric; Gustave Martinez,
con mas de dos anos, salario de RD$5.45 diario; Domingo
- Santos Rosa, con mas de dos anos, salario de RD$4.36 dia-
- rio; Domingo Anibal Rejas, con mas de dos afos, salario
de RD$4.36 diario; Evaristo Antonic de Leon Gdémez, con
mas de dos anos, salario de RD$4.00 diario; Estanislao Ce-
ballo, con mas de dos afios, salario de RD$4 04 diario; Ra-
fael Martinez Dclores, con mas de dos anos, salario de RD$
4.04 diario; Fernando Gomez, con mas de dos anos, salario
de RD$4.04 diario, Rafael Eladio Moronta C., con mas de
dos anos, salario de RD$4.04 diario; Juan José Chepman
Veloz, con mas de un mes, salario de RD$4.04 diario; Isi-
dro Brito Isabel, con mas de dos anos, salario de RD$3 27
diario; Juan Maria Cruz, con mas de un mes, salario de
RD$3.27 diaric; Luis Pozo hijo, con mas de dos anos, sala-
- ric de RD$3.27 diario; Rafael Rodriguez de Jesus, con mas
de dos afios, salario de RD$3.27 diario; Ramén Rodriguez
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de Jestis, con mas de dos afios, salario de RD$3.27 diarig;
Nino Garcia, con mas de dos afios, salario de RD$3.00 dia-
rio; Juan Reyes Alcantara con mas de dos afios, salario de
RD$14 44 diario; Luis Felipe Montes de Oca, con mas de
‘dos afos, salario de RD$10.00 diario; Federico Ramirez,
con méas de dos afios, salario de RD$7.27 diario; Victor Ma-
nuel Ovalles, con mas de dcs anos, salario de RD$4.69 dia-
‘rio; Nelson Primitivo Reyes, con mas de dos anos, salarig
de RD$4.69 diario, Efrain Javier, con mas de dos anos, sa-
laric de RD$4.69 diario; José Bienvenide Torres Fortunato,
con mas de dos afios, salario de RD$4 69 diario; Carlos Ma-
ria Sanchez Gonzalez, con mas de dos anos, salario de RD$
4.69 diario; Andrés Pozo Brito, con mas de 5 meses, salario
de RD$4.69 diario; Enrique Roman, con mas de dos anos,
calario de RD$4.69 diario; José del Carmen Ramirez, con
mas de dos aios, salario de RD$4.69 diario; Miguel Reyes,
con mas de dos afios, salario de RD$4.60 diario; Primitivo
Sosa, con mas de dos afos, salario de RD$4 69 diario; Dio-
nisio Reyes, con mas de dos afios, salario de RD$4.69 diario;
Luis Arias Sabas, con mas de 5 meses, salario de RD$4.69
diario; Ramoén Alonzo Pardo, con mas de dos afios, salario
de RD$4.69 diario; Ramén Antonio Lépez Espejo, con mas
de dos afos, salario de RD$4.69 diario; Luis Garcia Gutie-
rrez, con mas de un afio, salario de RD$4.69 diario; Pedro
Pérez, con mas de dos afios, salario de RD$9 09 diario; Jo-
sé Santana, cor mas de dos afios, salario de RD$9.09 diario;
Maria Salomé Abréu, con mas de dos anos, salario de RD$
3.50 diario; Juana Evangelista Acosta, con mas de dos anos,
salario de RD$3.50 diario; Diego Peralta, con mas de dos
afios, salario de RD$3.50 diario; Minerva Nufiez, con mas
de 4 meses, salario de RD$3.50 diario; Félix Rosario Delga-
do, con mas de dos ahos, salario de dos anos, salario de RD$
945 diario; Luis José Medina, con mas de un afio, salario
de RD$4.36 diario; Angel Mirlo Mieses, con mas de dos
afos, salario de RD$4.36 diario; Silvilio Moreno, con mas
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de dos afios, salario de RD$4.36 diario; Nicolas Martinez
Dolores, con mas de 1 ano, salario de RD$4.36 diario; Ju-
lia Flores, con ma sde dos afios, salario de RD$4.36 diario;
' Juan Bautista Flores, con mas de dos afios, salario de RD$
436 diario; Juan Francisco Morillo, con més de un afio, sa-
lario de RD$4.36 diario; Miguel Ramirez Ogando, con mas
- de 9 meses, salario de RD$13.60 diario; Juan Ramén Mo-
‘rales Luna, con mas de dos anos, salario de RD$13.60 dia-
rio; Jesus Daniel Mejia Mejia, con mas de dos afios, sala-
~ rio de RD$11.92 diaric; Gerdénimo E. Ubri Acevedo, con
~ mas de des afios salario de RD$10 91 diario, Rafael E. Go-
mez Luna, con mas de dos afios, salario de RD$10.91 diario;
Rafael A. Rodriguez Luna, con mas de dos afios, salario de
RD$11.82 diario; Bienvenido Presbot Romero, con mas de
dos anos, salario de RD$9.09 diaric; Guarionex A. Mejia
Brea, con mas de 5 meses, salario de RD$4 56 diario; Oliva
Rodriguez, con mas de dos afios, salario de RD$8.70 diario;
Rafael Antonio Vasquez, con méas de dos afos, salario de
RI2$10.91 diario, Julian Pena, con mas de dos anos, sala-
rio de RD$6.36 diario, Edilberto Brea Ramirez, con mas de
un ano, salario de RD$5.92 diario, Luis Rion Peguero, con
‘mas de un afio, salario de RD$7 27 diario; Juan Oscar Lé-
pez Herrera, con mas de des afios, salario de RD$6.36 dia-
rio; José Lucia Pimentel, con mas de dos anos, salario de
RD$6.36 diario, Juan Soriano, con mas de dos afios. sala-
rio de RD$5.92 diario; Félix Ceballes Ovalles ,con mas de
dos anos, salario de RD$3.50 diario; Celio Nova Abréu, con
mas de dos anos, salario de RD$7.27 diario; Elio E. Rodri-
. guez Montero, con mas de 7 meses, salario de RD$6.36 dia-
rio; Blas Jiménez con mas de dos afios, salario de RD$5.08
diario; Ramén Mancebo, con mas de dos anos, salario de
RD$5.08 diario; Juan Francisco Medrano, con mas de dos
ancs, salario de RD$3.76 diario; Vitalino José Acosta, con
mas de dos anos, salario de RD$3/76 diario: Esteban Diaz,
con mas de dcs ancs, salario de RD$3.76 diario; Felipe Cas-
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tro, con mas de dos afios, salario de RD$3.76 diario; Cuau-
te: Se condena solidariamente a Carnes Comerciales, C,
por A., al Ayuntamiento del Distrito Nacional a pagar a
cada uno de los reclamantes los salarios correspondienies
a 15 dias dejados de trabajar por la empresa durante los
meses de Abril, Mayo y Junio de 1970, sin causa justifica-
da; Quinto: Se condena solidariamente a Carnes Comercia-
les C. por A, y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, a pa-
gar a cada uno de los trabajadores reclamantes los salarios
correspondientes a 38 dias desde la suspension practicada
el 3 de junio de 1970 hasta el 11 de agosto de 1970, fecha
en la cual se negé Carnes Comerciales, C. por A., a reinte-
grar a los reclamantes; Sexto: Se condena a Carnes Comer-
ciales, C. por A., y al Ayuntamiento del Distrito Nacional
a pagar solidariamente a cada uno de los reclamantes tres
meses de salario por aplicacion del ordinal 3ro. del Articu-
lo 84 del Cédigo de Trabajo, y a base de los salarios sefia-
lados para cada uno en otra parte de la presente sentencia;
Séptime: Se condena a Carnes Comerciales, C. por A., y al
Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago solidario de
las costas del procedimiento, y se ordena la distraccion de
las mismas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apela-
ciéon del Ayuntamiento ahora recurrente, la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, dicto en fecha 8 de mayo de
1973, después de ordenar y celebrar informativos sobre =l
caso, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion isterpuesto por el Ayuntamien-
to del Distrito Nacional, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de Julio
de 1972, dictada en favor de Caonabo Rosario y compartes,
segun se detallan en las paginas 2, 3, 4, 5, 6, 7, vy 8 de esta
misma sentencia, cuyo dispositive ha sido copiado en par-
te anterior y donde también se detallan los nombres de to-
dos los reclamantes, Segundo: Relativamente al fondo re-
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a dicho recurso de alzada y como consecuencia Confir-
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; Terce-
Condena a la parte que sucumbe Ayuntamiento del Dis-
trito Nacional, al pago de las costas del procedémiento de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccion en provecho del Dr. Ulises Cabrera L.,

que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el Ayuntamiento del Distrito Na-
“cional recurrente propone en su memorial contra la senten-
cia que impugna, los siguientes medios: Violazion del ver-
dadero sentido juridico de los articulos 57 y 58 del Cédigo
de Trabajo, asi como violacion del artticulo 1315 del Codigo
Civil, relacionado a las normas de la prueba; Segundo Me-
- dio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, falta de base legal y contradiccion de motivos y otros
aspectos. Desnaturalizacion de los documentos del expe-
diente. Tercer Medio: Violacion al articulo 36 de la Ley No.
1494 del 9 de agosto de 1947 que instituyo la jurisdiccion
Contencioso-Administrativo; y art. 452 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; violacion del articulo 20 del Reglamen-
to Ne. 7676 del 6 de octubre de 1951 que estableci6 la pla-
nilla cbligatoria para el patrono, Registrado en el Depar-
tamento de Trabajo: y Cuarto Medio: Violacion de la pres-
eripcion instituida en el art. 659, inciso 1ro. y el articulo
58 del citado Codigo de Trabajo, por tratarse en su parte in-
fine de la prescripcion laboral;

Considerando, que, en apoyo de los respectivos medios
ya enunciados, el Ayuntamiento recurrente alega, en sin-
tesis, lo que sigue: 1) Que cuando el Ayuntamiento se po-
sesion6 de la Planta de Refrigeracién y Matadero Indus-
trial, del cual es propietario, no lo hizo sino en esa calidad
al cesar el arrendamiento que de ese centro tenia la em-
presa “Carnes Comerciales, C. por A., y no como nuevo pa-
trono de la empresa que tenia la compania ya citada en ese
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establecimiento, por lo cual no se situé en el caso previstg
en los articulos 57 y 58 del Codigo de Trabajo; y no se lg
transmitieron, por tanto, las obligaciones que pudiera ha-
ber tenido el empresario anterior, ya que no se trato, en el
caso de una “Cesidn, traspaso o transferimiento” de em-
presa; que la sentencia impugnada, al decidir el punto se-
nalado en sentido contrario, sin pruebas pertinentes, violg
los textos ya indicados, asi como el articulo 1315 del Cédi-
go Civil; 2) que en la sentencia impugnada no se analiza
el acta de dimision de los trabajadores, ni se ponderan per-
tinentemente las declaraciones gue hizo el Sindico de ese
tiempe en que se inicié la situacion debatida, como bases
para determinar el punto de partida de la prescripcion de
la accion que propuso el recurrente en todo el proceso; 3)
que, con anterioridad al litigio, la empresa que funcionaba
en la Planta y Matadero ya mencionados, pidié al Depar-
tamento de Trabajo y luego al Secretario de Estado de Tra-
bajo la suspension de los contratos de los ahora recurridos,
v al ser denegada esa solicitud, dicha empresa recurrié al
Tribunal Superior Administrativo; que estando aun pen-
diente de fallo ese recurso, la empresa, al verse demanda-
da, pidio el sobreseimiento de la demanda hasta que se pro-
dujera el fallo del Tribunal Superior Administrativo, lo que
obtuvo el 6 de octubre de 1970; que, no obstante ese esta-
do del litigio, se produjo la demanda, violandose el efecto
que correspondia al sobreseimiento; y 4) que, para recha-
zar el pedimento del recurrente de que se declarara pres-
crita la accion de los ahora recurridos, los jueces del fondo
fijaron un punto de partida erréneo, posterior al verdade-
ro; que por una confusion de los jueces sobre la “suspen-
sion de la prescripcion” o “interrupcion de la prescrip-
cion”, se hizo partir el curso de la prescripcion de la fecha
del acta de no conciliacién del 16 de octubre de 1970, sin
tomar en cuenta el tiempo ya agotado de la prescripeion,
anterior a esa acta, entre la dimision y la tentativa de con-
ciliacion;
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Considerando, que, ante la Camara 2-qua, el Ayunta-
ento ahora recurrente presento, segiin consta en la sen-
cia impugnada, las siguientes conclusiones: “Primero:
e declaréis bueno y valido el presente recurso de apela-
¢ién por ser regular en la forma y justo en el fondo, con-
{ra la sentencia del 4 de julio de 1972, dictada por el Juz-
‘gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
que declaréis inadmisible la demanda intentada en fecha
4 de noviembre de 1970 o la fecha el 10 de marzo de 1972,
por los demandantes, por haber prescrito la accién; Terce-
ro: En consecuencia, revoquéis la sentencia en todas sus
partes; y Cuarto: Condenéis a los que sucumban al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion en provecho
del infrascrito, por haberlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando, que, segun resulta de esas conclusiones,

el Ayuntamiento ahera recurrente, aunque propuso la pris-
~ cripcion de la demanda, no lo hizo como excepcion unica,
sino como medio de defensa subsidiario, puesto que pidid,
adicionalmente la revocacién a fondo de la sentencia apela-
da; que, sin embargo, la Camara a-qua, al entender erro-
neamente, como lo hizo, que su examen del caso se debia
limitar a la cuestion de la prescripcion, y puesto que no
consider6 la demanda como prescrita, debié, y no lo hizo,
examinar y ponderar los hechos bases de la demanda en
toda su extension;

Considerando, que el examen, hecho por esta Suprema
Corte del medio 4) del recurrente, lleva a la zonviccion de
que, como lo decidi6 la Camara a-qua, la demanda de los
ahora recurridos no estaba prescrita, puesto que el hecho
que determiné la dimisiéon de les ahora recurridos ocurrid
el 10 de septiembre de 1970, o sea menos de dos meses des-
pués, lo que hacia indiferente considerar si lo ocurrido en
ese lapso en lo relativo a la conciliacion tenia efecto suspen-
sivo o interruptivo; que, por tanto, el medio del recurren-
te relativo a la prescripcion carece de fundamento y debe
ser desestimado;
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Considerando, sin embargo, que la Camara a-qua, a]
haber resuelto el caso por estimar erréneamente que lag
conclusiones del Ayuntamiento apelante se limitaban a la
prescripcion, se abstuvo, como ya se ha dicho, de exammar
y ponderar suficientemente las demaés cuestiones necesa-
rias para resolver el fondo del caso; por lo que la senten-
cia carece de base legal en ese aspecto, lo que impide a es-
ta Suprema Corte apreciar si los medios 1), 2) y 3) del re-
currente carecen o no de fundamento;

Considerando, que, cuando se casa una sentencia por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 8 de mayo de 1973 por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en to-
das sus partes, excepto en lo que ella decide en sus moti-
vos acogiendo la no prescripeién, y envia el asunto, asi de-
limitado, al Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal,
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publiza del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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gentencia Impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30
‘ de Noviembre de 1971.

pria: Tierras.

Recurrente: Compaiifa Santiesteban C. por A.

'Abogad0s: Dres. Joaguin Ramirez de la Rocha y Fabian Baralt y
Lic. Miguel A. Gdmez Rodriguez.

Recurridos: Viamar, C. por A., Casimiro y Avelino Fernandez ¥
} Garcia y Estado Dominicano.

- Abogattes: Dr. Juan L. Pacheco Morales (de los Fernandez G.), Dr.
José M. Elseviff Lopez (De Viamar) vy Dr. Pedro Vietor
Gonzalez (del Estado dominicano),

Dies, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Sante Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de mayo del 1974, afios 131’ de la Independencia y
111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania Santiesteban, C. por A., domiciliada en la casa No.
84 de la Avenida Independencia, contra la sentencia del
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Tribunal Superior de Tierras del 30 de noviembre del 1971
dictada en relacion con las Parcelas Nos. 47-D, 49, 50, 47.
Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B, 47.
E-Ref-C, 47-Bis-C, 47-D-Ref-A-1, 47-D-Ref-B-1 y 231, de]
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fabian
Ricardo Baralt E., ecédula No. 82053, serie 1ra., por si y en
representacion del Dr. Joaquin Ramirez Bona, cédula No,
40345, serie 1ra, y del Lic. Miguel Angel Goémez Rodri-
guez, 2édula No. 1697, serie lra., abogados de la compafia
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusicnes, al Dr. Juan L.
Pacheco, cédula No. 56690, serie 1ra, en representacion de
los recurridos Casimiro Fernandez Garcia y Avelino Fer-
nandez Garcia, mayores de edad, espanoles, comerciantes,
de este domicilie, cédulas Nos. 34334 y 44864, serie 1ra,,
respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de esta Corte, el 28 de enero del 1972, por los aboga-
dos de la compania recurrente, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante; -

Visto el memorial de defensa suscrito el 22 de marzo
del 1972, por el Dr. Juan L. Pacheco Morales, cédula No
56090, serie 1ra., abogado de los recurridos, Casimiro Fer-
nandez Garcia y Aveling Fernandez Garcia;

Visto el memorial de defensa suscrito el 26 de julio de
1973, por el Dr. Jesé Martin Elsevyff Lopez, cédula No.
49724 serie 1lra, abogodo de la recurrida Viamar, C. por
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., domiciliada en esta ciudad en la Avenida Maximo Gé-
esquina a la Avenida John F. Kennedy;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Abogado
del Estado, en nombre del Estado Dominicano, el 19 de
abril de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perade, y vistos los articuloz mencionados por la recurren
te en su memorial, y 1, 20 y 65 de la Ley de Registro de
‘Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un informe rendidc por el Director General
de Mensuras Catastrales al Tribunal Superior de Tierras
el 29 de noviembre del 1967, en relacién con el replanteo
" de las Parcelas Nos. 47, 49, 50 y 231 del Distrito Catastral
- No. 3 del Distrito Nacicnal, solicitado por el Dr. Juan Ma-
- nuel Pellerano Gémez y los Ingenieros Luig Orlando Haza
* del Castillo y Luis Rafael Pellerano Gémez, intervino la
- sentencia ahora impugnada cuyo dispesitive dice asi: ‘Fa-
lla: 1re. Se rechazan, por improcedentes y mal fundadas,
- las siguientes conclusiones: a) del sefior José Velazquez
Fernandez, contenidas en su escrito de fecha 4 de marzo
del 1971; b) de la Compania ‘Santiesteban, C. por A.’, for-
muladas mediante su esecrito de fecha 4 de marzo del 1971;
¢) las de los sencres Avelino Fernandez Garcia y Casimiro
Fernandez Garcia, formuladas en virtud de su escrito de
fecha 9 de septiembre del 1968; y d) las del sefior José Vi-
tienes Colubi, emitidas por su escrito de fecha 9 de diciem-
bre del 1968; 22.— Se admite, la intervencion de la J. Gar-
cia Do Pico e hijos, C. por A., en liquidacién, ¢n la presente
litis; 30.— Se acoge, el informe de fecha 29 de nvoiembre
del 1967, del Director General de Mensuras Catastrales, re-
lative a las irregularidades de la mensura de las Parcelas
Nes. 47-E, 47-Bis-A, 47-Bis-C, 47-Bis-D y 47-Bis-E, del Dis-
trito Catastral No, 3 del Distrito Nacional; 40.— Se decla-
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ra, que las parcelas Nos. 47-Bis-A, 47-Bis-B, 47-Bis-C, 47.
Bis-D, y 47-Bis-No., del Distrito Catastral No. 3, del Distri-
to Nacional, son el resultado de errores materiales; 5to.—
Sc declara, nula y sin valor ni efecto, la mensura de lag
Parcelas Nos. 47-Bis-A, 47-Bis-B, 47-BisC, 47-Bis D y 47-
Bis-E, del Distrtio Catastral No. 3 del Distrito Nacional;
6o.— Se revoca, la Decision No. 1 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original el 31 de enero del 1958,
mediante la cual se ordeno el registro del derecho de pro-
piedad sobre las Parcelas Nos. 47-Bis-A, 47-Bis-B y 47-Bis-C,
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, en favor
de la Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A, y asi-
mismo, se revoca la fecha 6 de marzo del mismo anos, dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras, confirmando la
dictada en Jurisdiccion Original; 7o.— Se revoca, la deci-
sion No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original el 2 de octubre del 1959, en virtud de la cual
se ordend el registro del derecho de prepiedad sobre las
Parcelas Nos. 47-Bis-D y 47-Bis-E, del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, en favor de la Sociedad Domi-
nicana de Inversiones, C. por A., y de igual manera, se re-
voca la de fecha 9 de noviembre del 1959, del Tribunal Su-
perior de Tierras confirmando la dictada en Jurisdiccion
Original; 80.-— Se revacan, los Decretos de Registros Nos.
58-1193, 58-1194 y 58-1195 de fechas 13 de marzo del 1959,
correspondientes a las Parcelas Nos. 47-Bis-A, 47-Bis-B y
47-Bis-C, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional;
y de consiguiente, se anulan los planos definitivos y las
descripciones técnicas correspondientes a dichas Parcelas;
9¢.— Se revocan, los Decretes de Registros Nos, 59-7082 y
59-7084 de fechas 16 de noviembre del 1959, correspondien-
tes a las Parcelas Nos. 47-Bis-D y 47-Bis-E, del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, y de consiguiente, se
anulan, los planos defiritivos y las descripciones técnicas
correspondientes a dichas parcelas; 100.— Se corrige el
error material deslizado en la Decision No. 1 dictada por el
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el 18 de junio
"del 1954 y en la dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras el 26 de julio del mismo ano, y, en consecuencia, se
" modifican, para que en las mismas figure el arlea correcta
" de la Parcela No. 47 del Distrito Catastral No. 3, del Dis-
_trite Nacional, la cual cs de 01 Has., 03 As., 42 Cas., de con-
formidad con el plano original de audiencia, y no de 01 Has.,
32 As., 72 Cas,, como se hizo figurar erréneamente; 11lo.—
Se ordena, a la Direccion General de Mensuras Catastrales,
modificar el plano definitivo y las descripciones técnicas
_de la Parcela No. 47 del Distrito Catastral No. 3 del Distri-
to Nacional, para que en elles figuren correctamente su
extension superficial, ¥ sus colindancias de conformidad
con el plano original y las descripciones técnicas de audien-
cias, preparadas por el Agrimensor Contratista Emilio G.
Montes de Ocza, y revisado y aprobado por la Direccion Ge-
neral de Mensuras Catastrales en ocasion del saneamiento
de esta parcela; 120.— Se declara, que la parcela No. 47-E
del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, con un
area de 2,924.65 Ms2., resultante de la subdivisién de la
parcela No. 47, del mismo Distrito Catastral, es la conse-
cuencia de un error material, por estar comprendida den-
tro de los terrenos de la Parcela No, 50 del Distrito Catas-
tral indicado; 130.— Se revocan, las resoluciones dictadas
por el Tribunal Superior de Tierras el 10 de abril del 1957,
autorizando la subdivision de la Parcela No. 47 del Distri-
to Catastral No. 3 del Distrito Nacional, y la de fecha 12
de junio del mismo ano, que aprobd dichos trabajos en
cuanto concierne a la Parcela No. 47-E, del Distrito Catas-
tral No. 3 del Distrito Nacional, manteniendo la validez y
eficacia de dichas resoluciones en cuanto a las Parcelas Nos.
47-A, 47-B, 47-C, y 47-D, del Distrito Catastral menciona-
do, en cuyo sentido se modifican; 140..— Se anulan, los
planos y descripciones técnicas de la Parcela No. 47-E, del
Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional; 150.— Se
revoca, la Resoluciéon de fecha 10 de junio del 1959, que
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autorizé al Agr. Emilio G, Montes de Oca a realizar la re-
fundicion de las Parcelas Nos. 47-D y 47-Bis-A, del Dis.
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, debiendo desig-
narse la resultante 47-D-Reformada, y luego subdividir és-
ta en parcelas Nos. 47-D-Ref-A y 47-D-Ref-B., del mismo
Distrito Catastral; 160.—— Se revoca, la Resoluciéon de fe-
cha 6 de agosto del 1959, que aprobd los trabajos de Refun-
dicion y Subdivisién de los cuales resultaron las Parcelas
Nos. 47-D-Ref-A y 47-D-Ref-B del Distrito Catastral No.
3, del Distrito Nacional; 176.— Se revoca, la Resolucion
de fecha 3 de diciembre del 1965, que autorizo al Agr. Ma-
nuel Alfonso Garcia Dubus a realizar la subdivision de la
Parcela No. 47-D-Ref-A en Parcelas Nos. 47-D-Ref-A-1 v
47-D-Ref-A-2; y la No. 47-D-Ref-B en Parcelas Nos. 47-D.
Ref-B-1 y 47-D-Ref-2, y luego refundir las Nos. 47-D-Ref-
A-2 y 47-D-Ref-B-2, debiendo designarse la resultante Par-
cela No. 231 del Distrito Catastral No, 3 del Distrito Na-
cional; 180.— Se revoca, la Resolucion de fecha 16 de ju-
nic del 1966, mediante la cual fueron aprobados lo straba-
jos de subdivision y refundicion mas arriba indicados, re-
sultando las Parcelas Nos. 47-D-Ref-1, 47-D-Ref-B-1 y 231
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; 19.—
Se revoca, la Resolucion de fecha 14 de noviembre del 1962,
por la cual se autorizé al Agr, Ernesto Veloz Navarro a eje-
cutar la subdivision de iz Parcela No. 47-Bis-E del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, en Parcelas Nos.
47-Bis-E-1 a 47-Bis-E-6 del mismo Distrito Catastral; 20.—
Se revoca, la Resolucion de fecha 7 de marzo del 1963, en
virtud de la cual fue aprobada la subdivision de la Parcela
No. 47-Bis-E en Parcelas Nos, 47-Bis-E-1 y 47-Bis-E-2 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; 21¢.— Se re-
voca, la Resolucion de fecha 14 de mayo cdel 1963, median-
te la cual fue autorizado el Agr. Emilio G. Montes de Oca,
a refundir las Parcelas Nos. 47-E y 47-Bis-B del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distritv Nacional, debiendo designarse la
resultante Parcela No. 47-E-Reformada, y luego subdivi-
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dir ésta en Parcelas Ncs. 47-E-Ref-A, 47-A-Ref-B y 47-E-
Ref-C del mismo Distrito Catastral; 220.— Se revoca, la
Resolucién de fecha 20 de noviembre del 1963, en virtud
de la cual fueron aprobadcs los trabajos de refundicién y
subdivisién que originaron las Parcelas Nos. 47-E-Ref-A,
47-E-Ref-B y 47-E-Ref-C del Distrito Nacional; 230l— Se
ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional can-
celar los Certificados de Titulos Nos. 64-2943, 66-51, 64-
4507, 63-4258, 63-4259, 63-4260, 58-1991, 66-1213, 66-1214
y 66-1215 correspondientes respectivamente a las Parcelas
Nos. 47-Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-E-Ref-A, 47-E-
Ref-B, 47-E-Ref-C, 47-D.Ref.A-1, 47-D-Ref-B-1 y 231 del
Distritec Catastral No. 2 del Distrito Nacional, y de consi-
guiente, se anulan los planos definitivos y las descripcio-
nes tecnicas correspondientes a dichas parcelas; 240.— Se
ordena, a la Direccion General de Mensuras Catastrales el
restablecimiento de la Parcela No. 47-D del Distrito Catas-
tral No. 3 del Distrito Nacicnal, dentro de los siguientes lin-
deros: Norte, Parcela No. 45-A-4; Este, Parcela No. 50; Sur,
Parcela No. 49; y Ocste, Parcela No. 47-C, todas del Distri-
to Catastral No, 3 del Distrito Nacional, debiendo reponer
en el terreno sus estacicnes e hitos correspendientes y con-
feccionar el plano y las descripciones técnicas de la misma;
250.— Se ordena, el registro del derecho de propiedad so-
bre la Parzela No. 47-D del Distrito Catastral No. 3 del Dis-
trito Nacional, con el area que resulte, en la siguiente for-
ma y proporcién; a) 00 As., 20 Cas., 99 Dms2,, en favor de
la “Viamar’, C. por A.’; y b) El resto, en favor de los sefio-
res Avelino Fernandez Garcia v Casimiro Fernandez Gar-
cia; 269.— Se mantiene con toda su eficacia, fuerza y efec-
tos juridicos, la Decisidon No. 1 dictada per el Tribunal Su-
perior de Tierras el 22 de marzo del 1943, la cual puso fin
al saneamiento de la Parcela No. 49 del Distrite Catastral
No. 3 del Distrito Nacicnal, con una extensiéon superficial
de 19 Has., 03 As., 92 Cas., como asimismo se mantiene con
toda su fuerza y vigor, el Certificade de Titulo No. 16139
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que actualmente ampara el derecho de propiedad sobre di-
cha parcela; 270.— Se mantiene, con toda su eficacia, fuer-
za y efectos juridicos, la Decision No. 3 dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras el 22 de septiembre del 1955, la
cual puso fin al asentamiento de la Parcela No. 50 del Dis-
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacicnal, con una exten-
sion superficial de 05 Has., 47 As, 31 Cas., como asimismo
se mantiene con toda su fuerza y efectos legales, la Reso-
lucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 28
de enero del 1966, en virtud de la cual se ordeno al Secre-
tario del Tribunal de Tierras expedir cl Decreto de Regis-
tro correspondiente a esta parcela en la forma y proporcion
indicada en su dispositivo; 28.— Se declara, que los Gnicos
herederos de la finada Noemi Ali Lluberes Herrera son sus
hermanos; Gustavo Adelfo Lluberes Herrera, Orestes Llu-
beres Herrera y Ana Eneida Lluberes Herrea de Mieses; y
sus sobinos; Mercedes Altagracia Lluberes Alonzo de Mi-
randa, Pedro Altagracia Lluberes Alenzo, Plinio José Llu-
beres Alonzo, Rafaela Altagracia Lluberes Alonzo de Gue-
rrero y Francisco Antonio Luberes Alonzo, en representa-
cion de su padre Plinio José Lluberes Herrera, hermano a
su vez de la referida finada; 290.— Se ordena, dentro de la
Parcela No. 50 del Distrito Catastral Ne. 3 del Distrito Na-
cional, las siguientes transferencias: a) 02 Has, 58 As., 47
Cas., 82 Dms2, en favor de ‘Fincas Urbanas, C. por A., en li-
quidacion’; b) 00 Has., 13 As, 81 Cas., 49 Dms2, en favor
de la sociedad ‘Inmobiliaria Ampas, S. A.’; ¢) 00 Ha., 23 As,,
34 Cas. 09 Dms2., en favor del sefior Luis Andrés Pérez
Saladin; d) 00 Ha., 80 As., 14 Cas., 75 Dms2, en favor del
sefior Luis Andrés Pérez Saladin; 30o.— Se ordena, al Se-
cretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos los
planos definitivos de la Parcela Ne. 50 del Distrito Catas-
tral No, 3 del Distrito Nacional, expida el correspondiente
Decreto de Registro, en la siguiente forma y proporcion: a)
01 Ha., 06 As., 09 Cas., 25 Dms., en favor del Estado Do-
minicano; b) 00 Ha., 65 As,, 44 Cas., 00 Dms2, en favor del
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yistrito Nacional; ¢) 00 Ha., 80 As., 14 Cas., 75 Dms2,, en
gaver del sefior Luis Andrés Pérez Saladin, dominicano,
or de edad, casado, cédula No. 10541, serie' 31, domici-
o y residente en la ciudad de Santo Domingo; d) 00Ha.,
As., 81 Cas., 09 Dms2., en favor de la sociedad ‘Inmobi-
iaria Ampas, S. A’; e) 00 Ha., 23 As., 34 Cas., 09 Dms2, en
vor de la compania ‘Arc, S. A.’; ) 02 Ha., 58 As., 47 Cas,,
Dms2., en favor de ‘Fincas Urbanas, C. por A., en liqui-
acion’; Haciendo constar sobre esta ultima poreion los si-
rsuientes privilegios del vendedor no pagado; a) Por la su-
‘ma de RD$53,763.75, en favor del sefior Gustavo Adolfo
Lluberes Herrera, dominicano, mayor de edad, casado, zé-
dula No. 327 scrie 1Ira., domiciliade y residente en la ciu-
‘dad de Santo Domingo, sobre una porcién de 5,734.80 Ms2,
-pagadera segtn lo estipulado en el acto de fecha 26 de sep-
tiembre del 1968; b) Por la suma de RD$50,118.75, en favor
de Orestes Lluberes Herrera, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 266 serie 1ra., domiciliado y residente
en la ciudad de Sante Domingo, sobre una porzion de terre-
no de 5,346 Ms2., pagadera segun se especifica en el acto
de fecha 26 de septiembre del 1968; ¢) Por la suma de RD$
50,118.75, en favor de Ana Eneida de Lourdes Lluberes He-

rrera de Mieses, dominicana, mayor de edad, casada, cédu-
~ la No. 4581, serie lra., domiciliada y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo, scbre una porcién de terreno de
95,346 Ms2., pagadera segun sc consigna en el acto de fecha
26 de septiembre del 1968; v d) Por la suma de RD$10,023.-
75, en favor de los senores Mercedes Altagracia Lluberes
Alonzo de Miranda, Pedro Altagracia Lluberes Alonzo,
Francisco Antonio Lluberes Alonzo, Plinio José Lluberes
Alonzo y Rafacla Altagracia Lluberes Alonzo de Guerrero,
sobre una porcién de terreno de 1,060.20 Ms2., pagadera
en la forma consignada en ¢l acto de fecha 26 de septiem-
bre del 1968; 31o.— Se desestima, por falta de interés, la
subdivision solicitada por el Ing. Luis Rafael Pellerano Goé-
mez y el Dr. Juan Manruel Pellerano Goémez, en relacion
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con la Parcela No. 50 del Distrito Catastral No. 3 del Dis-
trito Nacional”;

Considerando, que la Compania recurrente propone en
su memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacion del artticulo 147 de la Ley de Registro de
Tierras.— Segundo Medio: Violacién del principio del do-
ble grado de jurisdiccién. Violacion de los articulos 15 y
18 de la Ley de Registre de Tierras. Violaciéon del derecho
de defensa.— Tereer Medic: Falsos motivos o motivos im-
pertinentes, equivalentes o falta de motivos.—Cuarto Me-
die: Omision de estatuir;

Considerando, que a su vez los recurridos han propues-
to en sus respectivos memoriales la inadmision del recur-
so frente a ellos en razén de que, segin asi lo reconoce la
recurrente en su memorial, los terrenos que a ellos perte-
necen no se encuentran ubicados en el ambito de las Par-
celas que dicha Compaiia esta reclamando;

Considerando, que, e¢n efecto, el examen de la senten-
cia impugnada revela que por dicho fallo se ordeno el re-
gistro del derecho de prcpiedad de la Parcela No. 47-D del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional en la forma
siguiente: 20 Cas., 99 Dm2 en favor de la Viamar, C, por
A.: vy el resto, en favor de Avelino Fernandez Garcia y Ca-
simirc Fernandez Garcia, mientras los derechos que recla-
ma la compania recurrcnte se encuentran ubicados en la
Parcela No. 49, sobre la cual fue expedido el certificado de
titulo en favor del Estado Dominicano, terrenos que fueron
designados posteriormente con el No. 47-Bis-E-1, como re-
sultado de una mensura realizada sobre terrenos que ya
habian sido mensurados y registrados; que, per lo antes ex-
puesto es evidente que los derechos reclamados por la re-
currente no estan en contradiceion con los adjudicados a
los mencionados recurridos, por lo que el presente recurso
de casacion es inadmisible frente a Viamar y Co., y Ave-
lino y Casimiro Fernandez, por falta de interes;
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Considerandc, que en los medios primero y segundo
je su memorial, que por lo diche anteriormente se exami-
an solo frente al Estado, la Compahia recurrente alega, en
esis, lo siguiente: que tratandose en la especie de una
sobre terrenss regisirados, era obligatorio que el caso
ce ventilara en dos grados de jurisdiccion; que salvo en los
casos de revision por error, revision por fraude, y otros ex-
presamente establecidos por la Ley, el sistema adoptado por
la Ley de Registro de Tierras funciona a base del doble
ado de jurisdiceion; que, sin embargo, el Tribunal a-quo
nocio del caso en instancia unica por estimar que se tra-
taba de un recurso de revision por error, el cual no proce-
a en el caso, ya que no se trataba de la correccion de un
error puramente material, sino de la modificacion substan-
cial de lo juzgado por el Tribunal de Tierras en el sanea-
miento de las Parcelas en litis;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que del estudio del informe rendide por
la Direcciéon General de Mensuras Catastrales, y los planos
ilustrativos sometidos con dicho informe, en relacién con
el replanteo de las Parzelas Nos, 49 y 50 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, ha quedado demostra-
- do que después de dictada la sentencia definitiva sobre es-

tas Parcelas, y expedido el Certificado de Titulo sobre la
~ No. 49, el 7 de junio del 1943, en favor de los adjudicata-
rios, Virgilio Pimentel y la J. Garcia Do-Pico e hijos, C.
por A., éstos traspasarcn sus derechos al Estado Dominica-
ne, en favor de quien fue expedido el Certificado de Titulo
No. 16139 de fecha 2 de mayo de 1947; que, posteriormen-
- te, se dicto una orden de prioridad para la mensura de la
- Parzela No. 47-Bis, de la cual resultaron luego la actual
Parcela No. 47-Bis-E-1 y otras mas del misnio Distrito Ca-
tastral; que realizada la mensura de estos inmuebles, y
después de efectuado el proceso de saneamiento, se dicto
la sentencia definitiva, y se expidieron los decretos de re-
gistro y los certificados de titulos correspondientes; que el



1292 BOLETIN JUDICIAL

—

Tribunal a-quo estimé que en el caso se trataba de un errop
material ocurrido al ordenarse sobre el mismo terreno dog
mensuras que luege culminaron con dos sentencias defini-
tivas, y que este conflicto debia resolverse (como en efecto
lo resolvid), dando vigencia a la primera sentencia y anu-
lando la segunda, en virtud de las disposiciones terminan-
tes del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, que
expresa que las sentencias definitivas en favor de la per-
sona que tenga derecho al registro del terreno o parte del
mismo saneardn el titulo relativo a dichos terrenos erga
omnes; que, asimismo, como consecuencia de estos razo-
namientos, fueron anulados los decretos y los certificados
de titulos asi expedidos;

Considerando, que en la pagina 26 del fallo impugna-
do figuran conclusiones formales de una de las partes que
intervino en el asunto, por medio de las cuales pidié que
se diese al caso el doble grado de jurisdiccion, en razon de
que no se trataba en la especie de la correccion de un error
puramente material;

Considerando, que, en efecto, la Ley de Registro de
Tierras ha limitado el recurso de revisién por causa de
error cuando se frata de errores puramente materiales;
que en el presente caso lo que se ha planteado es tina litis
entre partes como consecuencia del conflicto juridico que
se ha originado con dos sentcncias contradictorias dicta-
das scbre el mismo inmueble, sobre el cual se expidieron
dos certificados de titulos, en donde la admision de la te-
sis de una de las partes podria dar lugar a la modificaciéon
sustancial de derechos ya registrados en favor de terceros,
lo que no se ajusta a la calificacion de error puramente
material; que en estas condiciones es evidente que se trata
de una pugna de intereses que configura obviaimente una
litis sobre terrenos registrados que debe recorrer los dos
grados de jurisdiccion, a fin de que el caso sea instruido y
examinado en toda su extension; que, por tanto, la senten-
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a impugnada debe ser casada sin que sea necesario pon-
orar los demas medios del recurso;

~ (Considerando, que cuando una sentencia sea casada
or violacion de reglas procesales a cargo de los jueces, las
ystas pueden ser compensadas, segiin lo dispone el articu-
» 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Tribunal Superior de Tierras, el 30 de noviembre
1971, en relacion con las Parcelas Nos. 47-D, 49, 50,
Bis-E-1, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Na-
al, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
e fallo; y envia el asunto por ante el mismo Tribunal
Superior de Tierras; y compensa las costas entre la recu-
yrente y el Estado Dominicano; Segundo: Declara inadmi-
sible el recurso en cuanto fue interpuesto contra Casimiro
Fernandez Garcia, Avelino Fernandez Garcia y la Viamar,
C. por A,; y Tercero: Condena a la recurrente al pago de
costas, con distraccion, respectivamente, en provecho
los Dres, Juan L. Pacheco Morales abogado de los pri-
‘meros, y José Martin Elsevyf Lopez, abogado de la segun-
da, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la uuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
‘nuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
- Joaguin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
- manzar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez
- Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1974

Materia: Penal.

Prevenidos: Horacio A. Veras y Gustavo Guerrero Ibarra.

Abogatos: Dres. Antonio Ballester Hernandez y Juan J. Chahin,

Parte Civil: Horacio A. Veras y Belkis A, Ballester de Guerrero,

Abogados: Dres. Antonio Ballester Herndndez y Antonio Rosarig
¥ Juan Jorge Chahin.

Intervinientes: San Rafael, C. por A. y Caledonian Insurance
Comp.

Abogados: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia y Carlos R. Rodri-
guez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente, Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, José A. Paniagua Mateo
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 24 del mes de Mayo del afo 1974, afios 131’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, y en instancia Unica, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Horacio Antonio
Veras, dominicano, mayor de edad, casado, Director Gene-
ral de Deportes, con rango de Sub-Secretario de Estado,
cédula No. 24729, serie 47, domiciliado en esta ciudad; y a
Gustavo H. Guerrero Ibarra, dominicano, mayor de edad,
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do, cédula No. 150090 serie 1ra., domiciliado en esta
dad, prevenido de violacion a la Ley No, 241 de 1967,

~ Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido a los prevenidos en sus generales de Ley;

- Oido al Ayudante del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica en la exposicion de los hechos;

Oido al Dr. Antonio Ballester Hernéndez, participar a
Corte, que tiene mandato del prevenido Gustavo H. Gue-
ro Ibarra, para ayudarlo en sus medios de defensa y te-
r ademas, la representacion de la sefora Belkis Antonia
lester de Guerrero, como parte civil constituida contra
racio Antonio Veras, conjuntamente con el Dr. Antonio
sario, representado por el Dr. Rail Reyes Vasquez;

] Oido el Dr, Carlos Rafael Rodriguez, participar a la
Corte que tiene mandato de la Caledonian Insurance-Com-
any, para ayudarla en sus medios de defensa;

Oido el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, expresar a la
Corte que tiene mandato de Horacio Antonio Veras y de
" la San Rafael C. por A., para ayudarlo en sus medios de
‘defensa, el primero en su doble calidad de prevenido y de
- parte civil constituida y a la segunda como entidad ase-
'_._guradora del Vehiculo manejado por éste;

_ Oido el Dr. Guarionex A, Garcia de Pefa, expresar a
la Corte que tiene mandato del prevenido Horacio Antonio

- Veras, y de la San Rafael, C. por A., para ayudarlos en sus
medios de defensa;

Oidos los prevenidos en sus interrogatorios y en la
exposicion de sus medios de defensa;

Oido al Dr. Carlos Rafael Rodriguez y al Dr, Antonio
Ballester Hernandez, quienes cnocluyeron asi: 1ro. Que in-
dependientemente de las sanciones que le seran impues-
tas al prevenido Horacio Antonio Veras Gomez, los articu-
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los 61, 65, 74, letra d) y 76 letra b) de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos la que dejamos a la soberana apre-
ciacion de ese alto tribunal, descarguéis a nuestro defen.
dido Gustavo Guerrero Ibarra, por no haber cometido nin-
guna falta en la especie; 2d0. Que rechacéis la constitucién
en parte civil hecha por el co-prevenido Horacio Antonio
Veras a través del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, por im-
procedente y mal fundada; 30. Que condenées a Horacio
Antonio Veras Gomez, al pago de las costas civiles en dis-
traccién de los Dres. Carlos Rafael Rodriguez y Lic. An-
tonio Ballester Hernandez, por haberlas avanzando en su
mayor parte; en cuanto a la constitucion en parte civil
hecha por Belkis A. Ballester, que se condene a Horacio
Veras Gomez, al pago de una indemnizacién de RD$1,500.-
00 y se condene ademas al pago de los intereses legales;
que se declare oponible la sentencia a intervenir a la Com-
pafiia de Seguros la San Rafael C. por A., condenédndolos
al pago de las costas con distraccién de los Dres. Antonio
Ballester Hernandez y Rafael Rodriguez, por estarlas avan-
zando en su mayor parte”;

Oido el Dr. Guarionex A. Garcia de Pena, quien con-
cluy6 asi: “lro. Que se rechace la demanda en indemniza-
cion interpuesta por Belkis Ballester de Guerrero contra
Horacio Veras, poerque el hecho se debi6 a las faltas come-
tidas por Gustavo a Guerrero; para el caso improbable de
que se considere que Horacio A. Veras coadyuvé al hecho
cometido, que las condenaciones civiles que se le impon-
gan a Horacio A. Veras no se hagan oponible a la San Ra-
fael, C. por A., por no haber sido puesta en causa la ase-
guradora del vehiculo; que en cualquiera de los casos se
condene a Belkis A. Ballester de Guerrero al pago de las
costas en favor del abogado que os dirige la palabra; por
estarlas avanzando en su mayor parte”;

Oido al Dr. Juan Jorge Chain Tuma, quien concluyd
asi: “Iro. Que se descargue al prevenido Horacio A. Ve-
ras, por no haberlo cometido; declarando las costas de ofi-
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. 2do. Que se rechace la constitucion en parte civil he-
en contra de Horacio A. Veras, por improcedente y
fundada; 3ro. Condenar solidariamente a Gustavo
werrero Ibarra y a Belkis Ballester, al pago inmediato en
or de Horacio A. Veras de la suma de RD$4,900.00, por
‘cepto de los dafios y perjuicios corporales, al carro, lu-
-0 cesante, dahos emergentes, o la suma que esta Supre-
Corte de Justicia estime de lugar; que se condenen
ualmente al pago de los intereses legales; 4to. Que se
ondenen al pago de las costas con distraccién en prove-
1o del abogado infrascrito quien las ha avanzado en su
yor parte; y 5to. Que se declare la sentencia que inter-
venga oponible a la Caledonian Insurance Company’’;

: QOido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
' ador General de la Republica, que asi concluye: “lro. Que
se declaren a las partes civiles regularmente constituidas;
' 92do. Que se declare a Horacio Veras, de generales anota—
" das, no culpable del hecho que se le imputa, por no haber-
lo cometido; 3ro. Que se declare a Gustavo Guerrero,
- de generales anotadas, culpable de los delitcs de conducir
un vehiculo de motor por las vias plblicas sin tener a su
~ lado inmediato y contiguo, una persona debidamente au-
- torizada para manejar vehiculo de motor; y del delito de
. golpes involuntarios causados con el manejo de su vehicu-
. lo de motor, y en consecuencia, acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor se condene al pago de una multa
de RD$25.00, que en caso de insolvencia compensara a ra-
~ z6n de un dia por cada peso de multa dejado de pagar;
4to. Que se rechace las conclusiones de la parte civil con
relacion a Horacio Veras, por improcedentes y mal fun-
dadas; 5to. Que se condene a Gustavo A. Guerrero, al pa-
go de una indemnizaciéon en provecho de Horacio Veras,
por los dafios morales y materiales sufridos por éste, cuyo
monto lo dejamos a la soberana apreciacion de este Tribu-
nal; y 6to. Que se condene a Gustavo Guerrero, al pago
de las costas’’;
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Oidos los abogados de ambas tribunas en sus réplicag
y contra réplicas;

Resultando, que con motivo de un sometimiento he-
cho por la Policia Nacional, el Magistrado Procurador Fis.
cal del Distrito Nacional, contra Horacio Antonio Verag
y Gustavo Francisco Guerrero Ibarra, apoderd la Sex-
ta Camara Penal de] Juzgado de primera Instancia del Dis-
trito Nacional; que este Juzgado, por su sentencia de fe-
cha 29 de mayo de 1972, declar6 su incompetencia para
conocer del expediente a cargo de Gustavo Guerrero Iba-
rra y Horacio Antonio Veras, en razon de que este tltimo
desempena las funciones de Secretario de Estado; que el
Magistrado Procurador General de la Repiiklica, en fecha
25 de octubre de 1972, remiti6 a la Suprema Corte de
Justicia, el oficio A. T. J. No. 9892, que dice asi: “Al Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Su
Despacho, Ciudad.— Asunto. Sometimiento judicial con-
tra los sefiores Gustavo Guerrero Ibarra y Horacio Antonio
Veras, por violacion a la Ley No. 241, de Transito de Ve-
hiculos.— Anexo. Oficio No. 3460 de fecha 23 de octubre
de 1972, del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional y anexos que cita.— Referido, cortésmente, invitan-
do su atencion al anexo, para los fines legales proceden—
tes.— Muy atenamente, Fdo. Dr. Juan Aristides Taveras
Guzman, Procurador General de la Reptiblica”;

Resultando, que por Auto de fecha 2 de imarzo de
1973, el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, fij6 la audiencia publica del dia 2 de abril de
1973, a Is 9 horas de la mafana, para conocer el caso, au-
diencia que se celebrd con el resultado que consta en el
Acta levantada.

Resultando, que habiendo pedido en esa audiencia el
abogado del prevenido Gustavo Guerrero Ibarra un reen-
vio de la audiencia, en razén de encontrarse su represen-
tado en el extranjero, y no oponerse el co-prevenido Ho-
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: Antonio Veras, ni el Magistrado Procurador General
, ]a Republica, esta Corte, reenvié el conocimiento de la
Jusa para una proxima audiencia;

" Resultando, que en fecha 1ro. de junio de 1973, el pre-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dict6é un Auto fi-
ando la audiencia pablica del dia 2 de julio de 1973, a las
) horas de la mafiana, para el nuevo conocimiento de la
causa;

Resultando, que la audiencia del dia 2 de julio de
1973, fue continuada el dia subsiguiente, lo cual consta en

Acta levantada y luego la Suprema Corte de Justicia
az6 el pronunciamiento del fallo, para una proxima au-

~ Considerando, que del conjunto de los testimonios oi-
dos, de los hechos y circunstancias de la causa y de las pro-
pias declaraciones de los prevenidos, todo lo cual consta
‘en el Acta de audiencia, esta Corte ha formado su convic-
¢ién en el sentido de que: a) que el dia 19 de marzo de
1972, en horas de la noche, se produjo un accidente auto-
‘movilistico, en esta ciudad, entre el carro placa oficial No.
110822, manejado por Horacio Antonio Veras, quien tran-
sitaba de Sur a Norte por la calle Juan Isidro Jiménez y el
- conducido por Gustavo Guerrero Ibarra, quien lo hacia en
'~ direccion Oeste a Este por la calle César Nicolas Penson;
. b) que al llegar a la interseccion formada por esas dos vias
~ ptblicas, el conductor Veras, doblé hacia su izquierda con
~ exceso de velocidad para entrar a la “César Nicolds Pen-
. son, momentos en que por esa misma via y en direccién

contraria circulaba a exceso de velocidad, el vehiculo
conducido por Guerrero Ibarra, produciéndose el choque
entre ambos carros, ya dentro de la César Nicolds Pen-
son, sufriendc el vehiculo manejado por Veras, desperfec-
tos en su puerta lateral izquierda y guardalodos del mis-
mo lado y el conducido por Guerrero Ibarra abolladuras
en el guardalodo izquierdo y desperfectos en el bomper
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delantero izquierdo; ¢) que la causa eficiente y determi.
nante de este accidente fue el exceso de velocidad que lle-
vaban ambos vehiculos, que no les permitié ejercer sobre
dichos vehiculos el debido dominio para evitar el acciden-
te; y d) que a consecuencia de este accidente, el co-preve-
nido Veras sufrié una conmocién corporal que durd me-
nos de 10 dias;

Considerando, que la Corte ha formado su intima con-
viccion, en el sentido de que las causas generadoras de es-
te accidente fueron las f altas ya analizadas, a cargo de
ambos prevenidos; que en tales condiciones, los preveni-
dos Gustavo Guerrero Ibarra y Horacio Antonio Ve-
ras, deben ser declarados culpables y sancionados, acogien-
do circunstancias atenuantes en su favor, el primero con
la pena que se indicara en el dispositivo de la presente
sentencia, por la comision del delito arriba dicho, causa-
do con el manejo de un vehiculo de motor en perjuicio de
Horacio Antonio Veras, que produjo una conmocién cura-
ble antes de 10 dias; y el Segundo con la pena que se indi-
cara mas adelante, en la parte dispositiva de esta senten-
cia, por conducir a exceso de velocidad su vehiculo;

Considerando, que en cuanto a la forma, las constitu-
ciones en parte civil hechas por Belkis Antonia Ballester
de Guerrero, contra Horacio Antonio Veras Goémez, por
su hecho personal y la compania de Seguros San Rafael
C. por A.; y Horacio Antonio Veras Gomez, contra Bilkis
Antonia Ballester de Guerrero, como comitente, y contra
Gustavo Guerrero Ibarra, por su hecho personal y la Cale-
donian Insurance Company, como aseguradora deben ser
declaradas buenas y wvalidas, por haber sido hechas con-
forme a la Ley;

Considerando, que en cuanto al fondo, en vista de la
solucién penal dada en la especie, proceden las reparacio-
nes civiles solicitadas, menos aquella que comprende las
perseguidas por Belkis Antonia Ballester de Guerrero,
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a el prevenido Veras Goémez como presunto propieta-
su oponibilidad a la San Rafael, C. por A., como ase-
adora del vehiculo por é1 manejado en el momento del
idente, en razon de que se ha demostrado, por documen-
ion fehaciente que obra en el expediente, que la Poli-
emitida por la San Rafael, C. por A., para cubrir los
riesgos de Seguro obligatorio, del vehiculo conducido por
el prevenido Veras no lo fue a su nombre, sino al de otra
persona, no puesta en causa;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
‘ministrando justicia en nombre de la Republica, por auto-
'ridad de la Ley y en mérito de los articules 67 de la cons-
titucion de la Republica Dominicana, inciso 1ro.; 49, letra
c); 61 letra a) y 64 de la Ley Nro. 241, de 1967; 463 del
" Codigo Penal; 194 del Cddigo de Procedimiento Criminal;
. 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117
- de 1955, que dicen asi:

_ Articulo 67, inciso 1ro., de la Constituciéon de la Repu-
- blica: “Conocer en Unica instancia de las causas penales
- seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Republi-
- ca, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Sub-
secretarios de Estado Jueces, de la Suprema Corte de Jus-
- ticia, Procurador General de la Republica, Jueces y Pro-
~ curadores Generales de las Cortes de Apelacién, Abogado
del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribu-
- nal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplo-
~ matico, de la Junta Central Electoral y de la Camara de
- Cuentas”;

Articulo 49, letra ¢, de la Ley No. 241, de 1967: “De
. seis (6) meses a dos (a2 afios de prision y multa de cien
pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00) si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo dure veinte (20)
dias o mas, el Juez ademas podra ordenar la suspensiéon
de la licencia por un periodo no mayor de seis (6) meses”;

Articulo 61, letra ¢) de la Ley No. 241, de 1967: “La
velocidad de un vehculo debera regularse con el debidc
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cuidado, teniendo en cuenta el ancho, transito, uso y con-
diciones de la via publica. Nadie debera guiar a una velo-
cidad mayor de la que permita ejercer el debido dominio
del vehiculo y reducir la velocidad o parar cuando sea ne-
cesario para evitar un accidente”;

Articulo 64, de la Ley No. 241, de 1967: “Toda perso-
na que violare cualquiera de las dispesiciones sobre velo-
cidad de este capitulo, con excepcién del inciso (d) del ar-
ticulo 61, se castigara con una multa no menor de veinti-
cinco pesos (RD$8G.00), ni mayor de trescientos pesos
(RD$300.00), o prisién por un término no menor de cinco
(5) dias ni mayor de seis (6) meses 0 ambas penas a la vez”;

Articulo 463, del Codigo Penal: “Cuando en favor del
acusado existan circunstancias atenuantes, los tribunales
modificaran las penas, conforme a la siguiente escala: 1ro,,
cuando la Ley pronuncie la pena de treinta anos de traba-
jos publicos (230), se impondra el maximum de la pena de
trabajos publicos. Sin embargo, si se tratare de crimenes
contra la seguridad interior o exterior del Estado, el Tri-
bunal criminal por su sentencia de condenacion, pondra los
reos a disposicién del Gobierno, para que sean extrahados
o expulsados del territorio; 2do. cuando la pena de ley
sea la del maximum de los trabajos publicos, se impondra
de tre s a diez afios de dicha pena, y aln la de reclusion,
si hubiere en favor del reo mas de dos circunstancias ate-
nuantes; 3ro., (modificado por la Ley No. 5901 del 14 de
mayo de 1962, publicada en la Gaceta Oficial No. 8670)
cuando la Ley imponga el delito de trabajes puablicos
que no sea el maximum, los tribunales podra rebajar la
pena a la de reclesioén, o de prision correccicnal cuya du-
racion no podra ser menos de un afio, salvo que la Ley per-
mita una reduccién de la prisiGn a menor tiempo; 4to.,
cuando la pena sea la de reclusion, detencién, destierro o
degradacion civica, los tribunales impondran la prision co-
rreccional, sin que la duracion minima de la pena pueda ba-
jar de dos meses; 5to., cuando el Cédigo pronuncie el maxi-
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m de una pena aflictiva, y eqistan en favor del reo cir-
jstancias atenuantes, los tribunales aplicara el mini-
m de la pena, y atin podran imponer la inferior en el
do que estimen conveniente; 6to., cuando pronuncie si-
altaneamente las penas de prisién y multa, los tribuna-
correccionales, en el caso de que existan circunstancias
enuantes, estan autcrizados rara reducir el tiempo de la
ision, a menos de seis dias, y la multa a menos de cineo
ss0s, alin en el caso de reincidencias. También podran
ponerse una u otra de las penas de que se trata este pa-
afo, y aun sustituir la de pris’én con la de multa, sin que
ninglin caso puedan imponerse penas inferiores a la de
simple policia”

: Articulo 1954, del Codigo de Procedimiento Criminal:
“Toda sentencia de condena contra el procesado y contra
las personas civilmente responsables del delito o contra la
"parte civil, los condenara a las costas. Las costas se liqui-
daran por la Secretaria’”’;

. Articulo 1383, Del Codigo Civil: “Cada cual es res-
- ponsable del perjuicio gue se ha causado, no solamen‘e por
" un hecho suyo, sino también por su negligencia o su im-
- prudencia”

] Articulo 1384, del Cédigo Civil: “No solamente es uno
'- responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino tam-
- bién del que se causa por hechos de las personas de quie-
nes se debe responder, o de las cosas que estan bajo su cui-
dado. El padre, y la madre después de la muerte del espo-
S0, son responsables de los dafios causados por sus hijos
menores, que viven con ellos. Los amos y comiientes lo
son del dano causado por sus criados y apoderados en las
funciones en que estén empleados. Los maestros v artesa-
nos lo son, del causado por sus discipuios y aprendices, du-
rante el tiempo que estan bajo su vigilancia. La responsa-
bilidad antes dicha tiene lugar, a menos que el padre, la
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madre, los maestros y artesanos, prueben que les ha sido
imposible evitar el hecho que da lugar a la responsabili-
dad”’;

Articulo 1, de la Ley No. 4117, de 1955: “Todo propie-
tario o poseedor de un vehiculo de motor que circule por
las vias terrestres del pais, estan obligados a proveerse de
una péliza de seguros que cubra la responsabilidad civil en
los casos de accidentes causados por el vehiculo a terceras
personas o a la propiedad’’;

Articulo 10, de la Ley No. 4117, de 1955: “La entidad
aseguradora solo estara obligada a hacer pagos con cargo
a la péliza cuando se le notifique una sentencia judicial con
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, que condene
al asegurado a una indemnizacion por lesiones o danos cau-
y por costas judiciales debidamente liguidadas, y siempre
sados por un vehiculo amparado por una péliza de seguro
que la entidad haya sido puesta en causa en el proceso que
hubiere dado lugar a la sentencia, por el asegurado o por
los persiguientes de la indemnizaciéon. La entidad asegura-
dora tendra calidad calidad para alegar en justicia, en es-
te caso, todo cuanto tienda a disminuir el cuantum de Ia
responsabilidad civil, o la no existencia de la misma”;

FALLA:

. .Primero: Declara culpables a los prevenidos Gustavo
H. Guerrero Ibarra y Horacio Antonio Veras Gomez, de los
hechos puestos a su cargo; y los condena al pago de una
multa de cincuenta pesos (RD$50.00) cada uno, al prime-
ro, por haber producido con el manejo de un vehiculo de
motor, una conmocién que duré menos de diez dias a Ho-
racio Antonio Veras; y el segundo, por haber violado el ar-
ticulo 61 de la Ley No. 241; Segundo: Declara regulares y
validas, en cuanto a la forma, las constituciones en parte
civil hechas por Belkis Antonia Ballesier de Guerrero y
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racio Antonio Veras Goémez; Tercero: Condena, solida-
amente a Gustavo H. Guerrero Ibarra, por su hecho per-
onal y a Belkis Antonia Ballester de Guerrero, al pago de
una indemnizacion a titulo de dafios y perjuicios, a justi-
ficar por estado, en favor de Horacio Antonio Veras Gé-
E ez, oponible a la Caledonian Insurance Company, hasta
el limite de sus obligaciones contractuales; Cuarts: Con-
‘demnizacion, a titulo de dafios y perjuicios a justificar por
‘dena a Horacio Antonio Veras Gémez, al pago de una in-
‘estado, en favor de Belkis Antonia Ballester de Guerrero
Gustavo H. Guerrero Ibarra; Quinte: Rechaza, por im-
;procedente e infundadas, las conclusiones de Beikis Anto-
' na Ballester de Guerrero, en cuanto persiguen que las con-
- denaciones civiles impuestas al prevenido Horacio Antonio
Veras, sean oponibles a la San Rafael C. por A.; Sexto:
Condena a los prevenidos Gustavo H. Guerrero Ibarra y
Horacio Antonio Veras Gémez, al pago de las costas pena-
- les; Séptimo: Condena a Belkis Antonia Ballester de Gue-
' rrero al pago de las costas civiles frente a la San Rafael C.
por A.; y ordena su distraccién en provecho del Dr. Gua-
. rionex A. Garcia de Pena, por estarlas avanzando en su
- mayor parte; Octave: Ordena la compensacién de las cos-
- tas civiles entre Belkis Antonia Ballester de Guerrero y
.~ Gustavo Guerrero Ibarra v Horacio Antonio Veras Gémez.

E Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-

nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.,—
. Joaquin M. Alvarez Perell6.— José A. Paniagua Mateo.—
- Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
~ tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario General
E que cerhflco Fdo. Ernesto Curiel hijo.

'
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——

SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 31 de enero de 1973.

Materia: Correccional.
Recurrente: Apolinar Leonel Amador Matos y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la civdad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di=
24 de mayo de 1974, anos 131’ de la Independencia y 17418
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como cort2
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursas de casacién interpuestos por Apoli-
nar Leonel Amador Matos, dominicano, mayor de ecad, sol-
tero, chofer, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 4831,
serie 21; la Aircraft Service International, Inc., y la San
Rafael, C. por A., aseguradora de su responsabilidad civil,
domicilizdas ambas también en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en fecha 21 de enero de 1973, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en 1a Secreta-
de la Corte a-qua, a requerimiento de! abogado de los
urrentes, Dr. Miguel Angel Vasquez Fernandez, cédula
. 23874, serie 18, y en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; N

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
al que con motivo de una colisién ocurrida en esta ciudad,
entre el autobus placa privada No. 65168, propiedad de la
Aircraft Service International, Inc., conducido por el cho-
fer Apolinar Leonel Amador Matos, en el cruce de las ca-
lles Albert Thomas y la calle Central, con una bicicleta
sin placa, manejada por su propietario Elias Moreno; coli-
sion de la que resulté con varias lesiones el altimo, la Ter-
“cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distritc Nacional, dict6 en fecha 5 de mayo de 1970,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; c¢) .
“que habiendo recurrido en alzada contra la expresada sen-
tencia, solamente la parte civil constituida, Elias Moreno,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, apoderada de di-
cho recurso, dicté en fecha 13 de enero de 1971, el fallo
‘ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 27 de julio de
1972, por el Dr. José A. Rodriguez Conde, a nombre y re-
Presentacion del sefior Eifas Moreno, parte civil constitui-
da, contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
hales y en fecha 5 de mayo de 1972, por la Tercera Cama-
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ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo disposi‘ivo dice asi: ‘Falla: Primero;
Declara al nombrado Apolinar Leonel Matos, de generales
conocidas, culpable por haber violado en un 50% la Ley
No. 241, sobre transito de vehiculos en sus arts. 49, letra ¢)
q 65, en perjuicio de Elias Moreno, en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$
30.00) y al pago de las costas, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor; Segundo: Declara regular y véalido en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil formulada
en audiencia por el sefior Elias Moreno, a través de su abo-
gado Dr. José A. Rodriguez Conde, en contra del preveni-
do Apolinar Leonel Amador M., por su hecho personal, de
la Cia. Aircraft Service International Inc. como persona ci-
vilmente responsable, en oponibilidad de la sentencia a in-
tervenir en contra de Ia Cia. de Seguros San Rafael C. por
A., como entidad aseguradora del vehiculo que originé el
dafo, por haber sido hecha de acuerdo a la ley que rige la
materia; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion
condena en forma solidaria a Apolinar L. Amador Matos, y
Cia. Aircraft Service International Inc., en sus calidades
expuestas, al pago de una indemnizacion de Un Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$1,500.00) asi como al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda, a ti-
tulo de indemnizacion complementaria, todo como justa re-
paracion por los danos morales y materiales sufridos por
Elias Moreno, a consecuencia del accidente; Cuarto: Con-
dena al sefior Apolinar L., Amador Matos y la Cia. Aircraft
Service International Inc., en forma solidaria, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien afirma estarlas =
avanzando en su mayor parte; Quinto: Ordena que esta sen-
tencia le sea oponible a la Cia. de Seguros San Rafael, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo que causo el dato,
en virtud del art. 10 Mod. de la Ley 4117’; SEGUNDO: Aco-
ge en parte el recurso de apelacién y en consecuencia modi-




BOLETIN JUDICIAL 1309

fica la sentencia apelada en el sentido de aumentar a Un
Mil Setecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$1,75000), la in-
demnizacién acordada a la parte civil constituida por apre-
alal' la Corte que dicha indemnizacioén es justa y equitativa
¢ que guarda relacion con el dafo, teniendo en cuenta la
ta de la victima; TERCERO: Confirma en sus demas
untos y en la medida en que esta apoderada esta Corte, la
sentencia apelada: CUARTO: Condena a Apolinar Leonel
@Jnador Matos, a la compania Aircraft Service Internatio-
nal Inc. y a la San Rafael, C. por A., al pago de las costas
‘causadas y ordena la distraccién de las civiles en provecho
del Dr. José A. Rodriguez Conde, abogado que af1rma ha-
—berlas avanzado en su totalidad”;

En cuanio al recurso del prevenido:

Considerando, que segun lo revela el acta de apelacién
levantada en la Secretaria de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el tini-
co apelante contra la sentencia dictada por dicha Camara el
27 de Julio de 1972, cuyo dispositivo ya ha sido transerito,
lo fue la parte civil constituida, Elias Moreno, lo que im-
- plica, necesariamente, que el prevenido dio asentimiento
a las condenaciones penales y civiles que le fueron impues-
- tas por ante el tribunal de primer grade, o sea multa de
RD$30:00, vy una indemnizacién solidaria de RD$1,750.00
aparte de las costas; que, por lo tanto, el recurso del preve-
nidc contra el fallo impugnado, no puede referirse sino al
- aumento de la indemnizacion de RD$1,500.00, a RD$1,750.-
00, por la jurisdiccién de segundo grado;

Considerando, que para justificar el aumento de la in-
- demnizacién acordada en provecho de la parte civil cons-
tituida, la Corte a-qua, dio el siguiente motivo: “que la
Corte ha apreciado soberanamente el dafio, tanto material
come moral sufrido per la victima, en Tres Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$3,500.00) y puesto que el accidente se de-
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—

bié, segun 10 estima la Corte y lo estimo el Juez a-quo, 4
faltas conjuntas y en la misma proporcion del prevenido

de la victima, cada cual debe soportar la mitad de dichog
dafios y perjuicios, o sea, al prevenido debe condenarsele
a pagar Un Mil Setecientos Cincuenta Pesos Oro, (RD§
1,750.00) en tanto que la viztima tiene que absorber 10s res-
tantes (RD$1,75000), o sea el equivalente al 50% del to-
tal; que por ello, la sentencia apelada debe ser modificada
en su aspecto civil en el sentido de aumentar a RD$1,750 00 4
la indemnizacién acordada por el Juez a-quo”;

Considerando, que como el fallo impugnado da cons-
tancia de que segun el certificado médico que obra en el
expediente, las lesiones corporales recibidas por la parte ci-
vil constituida curaron después de 45 dias, lo que senala su
gravedad, y como en la especie se acordd una indemniza-
cién tanto por los dafios materiales como por los morales,
y estos ultimos son la consecuencia incuestionable del su-
frimiento experimentado por la victima en razén de las le-
siones recibidas, es claro que no era necesario una motiva-
cién mas explicita al respecto, puesto que ccmo se dijo an-
tes, de la gravedad de dichas lesiones corporales da cons-
tancia el citado fallo; que, por consiguiente, el criterio ex-
puesto sobre el monto de la indemnizacién acordada por la
Corte a-qua, que no es irrazonable, resulta correcto;

En cuanto 2 los recursos de la persona civilmenite
responsable y de la compania aseguradara:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto per el Ministerio Pablico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente;
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Considerando, que en la espacie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente los recurrentes arri-
pa indicados, han expuesto los fundamentos del mismo;
que por lo tanto dichos recursos, al tenor del articulo ya
citado de la Ley schre Procedimiento de Casacién, son
nulos;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las
costas civiles, ya que en esta instancia no se ha hecho pedi-
mento algunc al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Apolinar Leonel Amador Matos, pre-
venido, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 31 de enero de 1973, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piadoe en parte anterior del presente {allo; v lo condena al
pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos los re-
cursos interpuestos contra el mismo falio, por la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, o sea la Aircraft
Service International Inc., y la compania aseguradora de
su responsabilidad civil, la San Rafael, C. por A,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani . —— Francisco Elpidio Beras. — J oaquin M. Al-
varez Perell6. — Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia imipugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe-
cha 18 de Julio de 1972.

I—

Materia: Correccional.

Recurrentes: Agustin de los Santos y Luis Felipe Paredes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de Ma-
yo de 1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agus-
tin de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 12404, serie 12, residente en la calle 11 de
Febrero s/n. de la ciudad de San Juan de la Maguana, ¥
Luis Felipe Paredes, residente en esta ciudad de Santo Do-
mingo, contra la sentencia de fecha 18 de Julio de 1972,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelaciéon de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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a—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de Julio de
1973, a requerimiento del Dr. Juan J. Sanchez, Cédula No.
13030, serie 10, a nombre de los recurrentes, en la cual no
expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 58 de la Ley No. 241,
de 1967; 1383 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente ocurrido en el Km. 5% de la Carretera
Sénchez (préximo a Azua) el dia 14 de marzo de 1968, en
el cual resultaron varias personas con lesiones corporales,
el Juzgado de Primera Instancia de Azua dict6 en fecha 23
de Diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figu-
ra copiado mas adelante; b) Que sobre los recursos inter-
puestos, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, con el siguiente dispositivo: “Faila: Primerc: Declara
buenos y validos los rezursos de apelacion interpuestos por
Agustin de los Santes en su calidad de parte eivil constitui-
da, Luis Felipe Paredes, como persona civilmente respon-
sable y del Magistrado Procurador General de esta Corte,
contra la sentencia dictada en fecha veintitrés (23) del mes
de diciembre del ano 1969, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara la no cul-
pabilidad del nombrado Juan Fernando Cabral, en el he-
cho puesto a su cargo, y en consecuencia se le descarga del
mismo por no serle imputable ninguna falta. A su respec-
to se declaran las ccstas de oficio; Segundo: Que debe de-
clarar y declara al nombrado Agustin de los Santos, culpa-
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ble del hecho puesto a su cargo, ¢ sea violacion a la ley ni-
mero 241, y en consecuencia se le condena al pago de ung
multa de Cuarenta Pesos Oro acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, condenandolo ademas al pago de
las costas penales; Tercero: Que debe declarar y declara
regular y valida la constitucién en parte civil hecha por
los sefiores Juan Fernando Cabral y Pedro Maria Ramirez,
por intermedio de su abogado constituido, Dr. Fernando E,
Ciccone Recio, por haber sido hecha dicha constitucion en
parte civil, de conformidad con la ley; en consecuencia con-
dena a Agustin de los Santos y a Luis Felipe Paredes, este
ultingo como persona civilmente responsable del hecho co-
metido por el primero, al pago solidario de una indemniza-
cién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) para ser reparti-
da en partes iguales entre ambos; asi como también conde-
na a dichos Agustin de los Santos y Luis Felipe Paredes, al
pago solidario de las costas, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Fernando E. Ciccone Recio, quien de-
claré haberlas avanzado en su totalidad. Cuarto: Que debe
rechazar y rechaza las conclusiones formuladas en audien-
cia por Agustin de los Santos, por intermedio de su aboga-
do constituido, Dr. Juan J. Sanchez, contra los senores Juan
Fernando Cabral y Salvador E. Cabral o Gabune, en el as-
pecto civil, por improcedentes y mal fundadas. Quinto: Que
debe rechazar y rechaza las conclusiones formuladas en
audiencia, en el aspecto civil, por el sefior Luis Felipe Pa-
redes, per intermedio de sus abogados Lic. Bernardo Diaz
hijo y Dr. Angel V. Martinez, contra Juan Fernando Cabral
y Pedro Maria Ramirez, por improcedentes y mal funda-
das. Sexto: Que debe acoger y acoge las conclusiones for-
muladas por la compania de Seguros “San Rafael” C. por
A, por intermedio de sus abogados Lic, Bernardo Diaz hi-
jo y Angel V. Martinez, en cl sentido de que la presente
sentencia no le es oponible a dicha compania de seguros
“«San Rafael”, C. por A., en razon de que al momento del
accidente el vehiculo que conducia Agustin de los Santos



BOLETIN JUDICIAL 1315

e

y que es propiedad del sefior Luis Felipe Paredes, tenia
su segure vencido, tal como se ha indicado en otro lugar
del presente fallo. En consecuencia, se condenan a Juan
j‘ernando Cabral y a Pedro Maria Ramirez, al pago de las
costas, en lo que a este pedimento se refiere, con distraccién
de las mismas en provecho de los abogados Lic. Bernardo
Diaz hijo y Angel V. Martinez. Séptimo: Que debe acoger
y accge las conclusiones formuladas por Seguros “Améri-
¢a”, C. por A., por intermedio de su abogado Dr. Pedro Ma-
ria Pérez Rosso, rechazando en consecuencia las conclusio-
nes que contra dicha compania formulé Agustin de los San-
tos por intermedio de su abegado Dr. Juan J. Sanchez,
condenando a éste al pago de las costas de su accién con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Pedro Maria
Pérez Rosso, quien las declaré avanzadas en su mayor par-
te”; por haber sido hechos dichos recursos en tiempo habil
y de conformidad con la ley; Segundo: Declara regular y
valida la ratificacién de su constitucién en parte civil for-
mulada ante esta Corte por el sefior Agustin de los Santos,
por organo de su abogado doctor Juan José Sanchez, por
haber sido hecha de acuerdo con las reglas de procedimien-
to; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; Cuarts: Condena al prevenido Agustin de los San-
tos al pago de las costas penales de la alzada; Quinto: Con-
dena tanto a dicho prevenido Agustin de los Santos como
a Luis Felipe Paredes, éste, en su calidad de persona pues-
ta en causa como civilmente respensable, al pago solidario
de las costas civiles de esta instancia, declarandolas dis-
traidas en provecho del doctor Pedro Maria Pérez Rosso,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuznte al recurso del prevenido Agustin de los Santos:

Censiderando, que la Corte a-qua para declarar cul-
Pable al prevenido de los Santos, del hecho puesto a su
targo, dio por establecido, mediante 1a ponderacion de los
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elementos de juicio administrados en la instruccion de g
causa, lo siguiente: a) “Que el dia 14 del mes de marzo de]
ano 1968, mientras Agustin de los Santos y Juan Fernan.
do Cabral Cabrera, transitaba por la carretera Sanchez,
proximo al Kl. 5% tramo Cruce Las Charcas Azua de I
indicada via en direcciones opuestas, manejando sendos ve-
hiculos de motor, originaron un choque con sus respectivog
vehiculos, en el cual resultaron lesionados los sencres Este-
ban de Jesus Garcia, Miguel A. Pina Pimentel, Irene Herre-
ra, Manuel de los Santos, Agustin de los Santos, Juan Fer.
nando Cabral y Pedro Martinez o Ramirez”; b) “Que Juan
F. Cabral recibié en el accidente, la fractura del ctabito, bra-
zo izquierdo curable después de 20 dias, segun consta cer-
tificacion meédica; asi como los seficres Pedro Martinez o
Marinez, quien recibio heridas incisas en la mano izquierda
con fractura de la 3ra. y Ira. falanje del mismo dedo, cu-
rable después de veinte dias; Manusla A. de los Santos,
con traumatismos diversos curables antes de 10 dias; Irene
Herrera, herida contusa en la pierna izquierda y rasgunos
en la pierna derecha y codo derecho curables antes de diez
dias; Leonidas B. Martinez, traumatismos diverses y lace-
raciones en distintas partes del cuerpo curables antes de
10 dias; Manuel E. Pina Pimentel, traumatismos en la re-
gion frontal y rasgunos en la mano derecha, curables an-
tes de diez dias; Esteban de Jesus Garcia, traumatismos en
la boca con hundimiento de un diente, curable antes de diez
dias y Agustin de los Santos, traumatismo cerrado del to-
rax, curable después de veinte dias”; ) Que la causa deter-
minante del accidente fue que el prevenido Agustin de los
Santos “incurrié en falta en el memento que ocurrio el ac-
cidente, como fue su actitud de conducir dicho vehiculo a
velocidad de 70, velocidad que es superior a la permitida
por la ley de la materia, cuando, como en el caso presente,
se transita por una zona rural, el limite def velocidad en
esta zona, es de 60 km. por hera, con excepcion de vehicu-
los pesados de motor y 6mnibus, segiin establece el articu-
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1o 61 de la indicada ley. Todo constituye una violacion a las
disposiciones legales, pues el texto expresado reglamenta
en el sentido de que la velocidad de un vehiculo debera re-
gularse con el debido cuidado; y que nadie debera guiar a
una velocidad mayor a la que permita ejercer el debido do-
minio del vehiculo y reducir la velocidad o parar cuando
sea necesario para cvitar un accidente. Como se advierte,
Agustin de los Santos, no tomé las precauciones necesarias
para evitar el accidente en el cual resultaron varias perso-
nas lesionadas, y su actitud imprudente de conducir a una
velocidad superior a la establecida por la ley, y no reducir
la velocidad o parar su vehiculo al aproximarse el otro ve-
hiculo manejado por Juan F. Cabral, que transitaba en di-
reccion opuesta, ha originado el referide accidente, cir-
cunstancia que compromete su responsabilidad penal, y lo
hace pasible de las panas que senala el articulo 49 de la se-
nalada ley No. 2417;

Considerando, que el hecho asi establecido configura
a cargo del prevenido de los Santos, el delito de gelpes v
heridas por imprudencia, producidos con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, y sancionado por ese mismo texto le-
gal en su letra ¢ con las penas de 6 meses a 2 afos de pri-
sion correccional, y multa de RD$100.00 a RD$500 .00 cuan-
do las heridas y los golpes recibidos, ccasionaren a la victi-
ma del accidente una enfermedad para el trabajo que dura-
re 20 dias o mas, como ocurrio en la especie; que, en con-
sccuencia, al condenar al prevenido recurrente a cuaren-
ta pesos de multa, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido per el prevenido habia oca-
sicnado a Juan Fernando Cabral y Pedro Maria Ramirez
personas lesionadas constituidas en parte civil, danos v per-
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juicics materiales y morales, cuyo monto aprecio sobera-
namente en RD$3,000. para repartirse en partes iguales;
que, en consecuencia al condenar al prevenido recurrente
al pago de csa suma a titulo de indemnizacion en favor de
dichas partes civiles constituidas, condenacién pronuncia-
da conjuntamente con la persona civilmente responsable,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
1323 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto 2l recurse de la persona civilmente responsable:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley scbre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Fublico, por la parte ci-
vil o por la persona civilmente responsable, el deposito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se
funda, sera obligatario, a pena de nulidad, si no se ha mo-
tivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que no habiendo este recurrente cum-
plido con esas formalidades, su recurso resulta nulo al te-
nor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, ya que las partes civiles constituidas no lo han
golicitade en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenidc Agustin de les Santos, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
de fecha 18 de julio de 1973, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente [alio; y lo condena al
pago de las costas penales; Segunde: Declara nulo el recur-
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o de casacion de Luis Felipe Paredes, perscna civilmente
responsable contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.-— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1974

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma.
coris, de fecha 6 de abril de 1973.

Materia: Penal.
Recurrente: Felicita Lora.
Abogado: Dr. Pedro Ma. Soliman Bello,

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 24 del mes de Mayo del ano 1974, anos 131’ de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Schre el recurso de casacién interpueste por Felicita
Lora, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en la casa No. 58, de
la calle Américo Lugo de esta ciudad; contra la sentencia
de fecha 6 de abril de 1973, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
ceris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de mayo de 1973,
a requerimiento del Dr. Pedro Maria Seliman Bello, cédula
No. 2612 serie 28, en la cual no se expclie ningtin medio
determinado de casacioén;

Visto el memorial de casacion de fecha 8§ de octubre
de 1973, sometido por la recurrente, y suscrito por su abo-
gado Dr. Pedro Maria Soliman Bello, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal, indicado por la recurrente; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un sometimiente hecho por la Policia Nacional, con-
tra Eliezer Antonio Ramirez, por haberle producido que-
maduras a un menor, el Juzgado de Primera Instancia del
El Seybo, dict6 en fecha 25 de mayo de 1969, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que de-
be declarar y declara el defecto en contra del nombrado
Eliezer Antonio Ramirez Jiménez, por haber sido legal-
mente citadc y no haber comparecido a la audiencia; SE-
GUNDO: Que debe declarar y declara culpable al nom-
brado Eliezer Antonio Ramirez Jiménez de violacién al ar-
ticulo 319 del Cédigo Penal, y en consecuencia lo condena
a 1 (un afo de prisién correccional) y al pago de una raul-
ta de RD$100.00 (Cien Pescs Oro); TERCERO: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil; CUARTO: Se
condena a pagar una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco
Mil Pesos Oro) a favor de la parte civil; QUINTO: Que de-
be condenarlo y lo condena al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en favor del abogado que os habla



1322 BOLETIN JUDICTAL

—_—

por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
declara vencida la fianza prestada por el prevenido y se
ordena la particién de la misma de acuerdo con la Ley”;
b) Que sobre recurso de oposicion del prevenido el mismg
Juzgado de Primera Instancia, dicto en fecha 12 de no-
viembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi;
“FALLA: PRIMERO: Se declara nulo y sin ningin valer
el presente recurso de oposicion, interpuesto por el preve-
nido Eliezer Antonio Ramirez Jiménéz, inculpado de viola-
cién al articulo 319 del Codigo Penal, en perjuiczio de quien
en vida se llamé Rodriguez Lora Chevalier, se confirma
en todas sus partes la sentencia y se condena al pago de
las costas”; ¢) Que sobre recurso de apelacién que habia
interpuesto la Unién de Seguros, C. por A., la Corte a-qua
dicté en fecha 6 de abril de 1973, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuestc por la Union de
Seguros, C. por A, contra sentencia dictada, en atribucio-
nes correccionales y en fecha 25 de marzo de 1969, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seybo, que declaré vencida la fianza de Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) fijada a nombre de Erizer Antonio Ramirez
Jiménez, inculpado del delito de violacién al articuio 319
del Cédigo Penal (quemaduras de segundo grado), en per-
juicic del menor Rodriguez Lora Chevalier (fallecido’, 1a
cual fue otorgada por la recurrente, mediante el contrato de
garantia judicial FC-No. 1620, de fecha 27 de octubre de
1967 y se ordené su distribucién de acuerdo con la ley de
la materia; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en
la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 13 de mar-
zo de 1973, contra el aludido inculpado Erizer Antonio Ra-
mirez Jiménez, por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Revoca la sentencia ob-
jeto del presente recurso de apelacion, en cuanto se refie-
re al aspecto del cual se encuentra apoderada esta Corte,
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en razoén de que en el expediente de que en la especie se
trata no xiste constancia de citacion del referido inculpado
para comparecer a la audiencia de fecha 25 de marzo de
1969, por ante el Juzgado de Primera Instancia del men-
cionado Distrito Judicial de El Seybo; CUARTO: Declara
las costas de oficio”;

Considerando, que la recurrente en casacion Felicita
Lora (o) Lidia Tiburcio, en su memorial, propone los si-
guientes medios: Primer Medis: Desistimiento tacito del
recurse de apelacion interpuesto por la Unién de Seguros,
C. por A., en fecha 15 de agosto de 1969, contra sentencia
de defecto de fecha 25 de marzo del mismo ano, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
El Seybo, en contra de Erizer Antonio Ramirez Jiménez,
que dio lugar a que la sentencia de fecha 12 de noviembre
de ese afo, que la confirmé en todas sus partes, adquirie-
ra la autoridad irrevocable de la cosa Juzgada; Segundo
Medic: Caducidad del recurso de apelacién intentado pre-
maturamente por la Unién de Seguros, C. por A., que im-
plica la viclacién del articulo 203 del Cédigo de Procedi-
miente Criminal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostiene en sintesis la recurrente, que en primera
Instancia se dicté el 25 de marzo de 1969, un fallo en defec-
to contra el prevenido, del cual apel6 la Compafia afianza-
dera de su libertad, el 15 de agosto de 1969, ¥ que ese mis-
me dia también declaré dicha compafiia recurso de oposi-
cion contra el mismo fallo; que el 12 de noviembre de 1969,
el citado Juzgado declard nula la oposicion por incompare-
cencia del prevenido; que esa ultima sentencia no fue ape-
lada y adquiri6 la autoridad de la cosa Juzgada; que la Cor-
te a-qua ha fallado pues un asunto que no podia ser ya con-
testade; pues la oposicién interpuesta y luego declarada nu-
la equivalia a un desistimiento implicito de la apelacién;
que la Corte a-qua ha desconocido el caracter de orden pu-
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blico de la autoridad de cosa Juzgada en lo penal; que para
que la Corte hubiera podido conccer de un recurso de ape-
lacién tenia que haber sido interpuesto en tiempo habil
contra la ultima sentencia, 1a del 12 de noviembre de 1969,
que declaré nula la oposicion; que eso la corrobora el ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que la
Jurisdiccién de la Suprema Certe de Justicia establece que
cuando se ha declarado la nulidad de un recurso de oposi-
cion, el plazo de la apelacion comienza a correr contra esa
sentencia y contra la condenatoria a partir de la notifica-
cién de la ultima sentencia; que, por tanto, la Corte a-qua
ha admitido un recurso de apelacion declarado prematu-
ramente, y ha viclado la Ley; que por todo ello el fallo im-
pugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado y del
expediente pone de manifiesto que contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de El Seybo dictada en de-
fecto el dia 25 de mayo de 1969, contra el prevenido Elie-
zer Antonio Ramirez Jiménez, y notificade dicho fallo a la
Compania Unién de Seguros, C. por A., el dia 8 de agosto
de 1969, dicha Compania, representada por el abogado Dr.
Manuel Gutiérrez Espinal declaré un recurso de apelacion
en la Secretaria del citado Juzgade el dia 19 de agosto de
1969, expresando que lo hacia en cuante al ordinal Sexto
del citado fallo que declar6 vencida la fianza que para ase-
gurar la libertad del prevenido habia prestado la mencio-
nada Compania; que si ciertamente ese mismo dia del re-
curso de apelacion (19 de marzo de 1969), el abogado Gu-
tiérrez hizo levantar un Acta declaratoria de otro recurso
(esta vez de opesicion) contra la misma sentencia dictada
en defecto contra el prevenido, no se expresa en el Acta
que interpusiera ese recurso de retractacion a nombre de
la Compaiiia, sino que evidentemente lo hizo a nombre del
prevenido, lo que se colige de su propia redaccion, y del
hecho incuestionable de que al declarar nulo el tribunal
el citade recurso de oposicion por su sentencia de fecha 12
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le noviembre de 1569, dijo textualmente asi; “Falla: Pri-
mere: Se declara nulo y sin ningtn valor el presente re-
cvrso de oposicién, interpuesto por el prevenido Eliczer
Antonio Ramirez Jiménez, inculpado d= violacién al ar-
ticulo 319 del Codigo Penal, en perjuicio de quien en vida
llamo6 Rodriguez Lera Chevalier, se confirma en todas
s partes la sentencia y se condena al pago de las costas’;

Considerando, que establecidos asi los hechos en lo
concerniente a ambos recursos se advierte que el de oposi-
cion no fue declarado por la Compafia como se expresa en
‘]a pagina 2 del memorial de casacién; y, en esas condicio-
‘nes, no puede afirmarse con éxito que la oposicién equi-
valia a un desistimiento implicito de la apelacién pues se
trata de dos recursos de dos personas distintas; que resuel-
ta en primer grado Ia cposicion, quedaba obviamente pen-
diente de ser resuelto el recurso de alzada que la Compa-
fiia habia declarado en tiempo habil contra el ordinal Sexto
de la sentencia condenatoria del dia 25 de marzo de 1969,
notificada a ella el 8 de agosto de 1969, y recurrida por
ella en apelacion el 19 de ese mes y afio; que siendo esa
la situacion procesal existente cuando el caso se presento
a la Corte, ésta al decidirlo “en cuanto 21 aspecto en quo se
encuentra apoderada’; (o sea, el vencimiento de la fianza)
ne desconocio6 la autoridad de la cosa Juzgada como se ale-
ga, ni el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, ni incurrié en ningunc de los vicios y violaciones de-
nunciadoos, razones por las cuales los medios propuestos ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados; ya que en
ellos el recurso esta limitado a los puntos tratados, que
son de caracter procesal, y no se refieren a los demaés aspec-
tos del fallo impugnado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
Porque éstas no han sido solicitadas por la contraparte de
la recurrente, ya que no ha intervenido en esta instancia de
casacion;
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Por tales motivos, unico: Rechaza el recurso de casa.
cion interpuesto por Felicita Lora, contra la sentencia de
fecha 6 del mes de abril del ano 1973, dictada en sus atrj.
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
antericr del presente fallo.’

Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

José A.Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1327

SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1974.

gentancia Impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
K mera Instancia de Santiago de fecha 21 de febrero de 1972.

{“:‘--, urrente: Frank Williams y compartes.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patris y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Jeaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua y
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
27 de mayo de 1974, afos 131’ de la Independencia y 111°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte
‘de casacién, la siguiente sentencia:

Schre los recursos de casacion interpuestos por Frank
Williams, dominicano, mayor de edad, contable, casado, cé-
dula No, 23396, serie 23, residente en la casa No. 8 de la
calle Elvira de Mendoza del Ingenio Rio Haina; Carlos El-
mo Williams, residente en la casa No. 22 de la calle 10, en-
sanche Ensueno de la ciudad de Santiago, y la Seguros Pe-
pin, S. A., con domicilic en esta ciudad, centra la senten-
¢ia pronunciada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 21 de febrero de 1972, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de 1la Camara a-qua, en fecha 29 de marzg
de 1973, a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela, en re.
presentacion de los recurrentes, en la cual no se invoca nin-
glin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion, de fecha 22 de febrerg
de 1974, sometido por los recurrentes y firmado por su abo-
gado el Dr. Luis Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
en el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 5, 43 y 65 de la Ley sobre
Prccedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico, ocurrido er la ciudad de
Santiago, el dia 16 de diciembre de 1971, el Juzagdo de Paz
de la Primera Circunscripeion del Municipio de Santiago,
dicté en fecha 21 de febrero de 1972, una sentencia cuyo
dispositivo figura inserto mas adelante en el del fallo im-
pugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cama-
ra a-qua dictd la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién, interpuesto por el Dr. Elias Webber Hadad y el Lic.
Nicolas Fermin Pérez, hecho a nombre y representacion
del nombrado Frank Williams Ellis v Albercio Marino
Frias M., respectivamente contra la sentencia marcada con
el No. 96 de fecha 21 de febrero del ano 1972, rendida por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Mu-
nicipio de Santiago, que condené al nombrado Frank Wi-
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Jliams Ellis, al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pe-
os Oro) por el delito de violacion a 1a Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, y Descargé a los nombra-
os Carlos Omar Hernandez Espaillat y Albercio Marino
‘Frias Madera, por no haber violade ninguna de las dispo-
siciones de la antes referida Ley, y por dekerse el acciden-
te a la falta exclusiva del nombrado Frank Williams Ellis,
sentencia, que copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Que
'-ﬁebe declarar como al efecto declara al nombrado Frank
Williams Ellis, de generales anotadas, culpable de violacion
a los articulos 67 letra b) numerales 3, 4, y 73 de la Ley 241,
schre transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se
le condena a pagar una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro);
Segundo: Declara a los nombrados Carles Omar Hernan-
dez E., y Albercio Marino Frias M., de generales anotadas,
No Culpable de violacion a las disposiciones de la antes ci-
tada Ley, y en consecuencia se les descarga, de toda res-
‘ponsabilidad Penal, per deberse el accidente a la falta ex-
clusiva del nombrado Frank Williams Ellis; Tercers: Con-
dena al nombrado Frank Williams Ellis, al pago de las cos-
tas penales de procedimiento y las declara de oficio, en
cuanto a los nombrados Carlos Omar Hernandez E., y Al-
bercio Marince Frias M.; Cuarto: Declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
en audiencia por el sefior Albercio Marino Frias M. por
organo de sus apoderados especiales, abogados constitui-
dos Licenciados Eduardo Trueba y Nicolas Fermin Pérez,
contra los sefiores Carlos Williams Smert, persona civil-
mente responsable, puesta en causa y la Ccmpania Nacio-
nal de Seguros “Pepin”, S. A., aseguradora de la respon-
sabilidad Civil, de Carlos Williams Smort, de una parte y
los sefiores Carlos Omar Hernandez E., en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable puesta en
causa y la Compania Nacional de Seguros “Unién de Se-
Buros”, C. por A., aseguradcra de la responsabilidad civil
de Carlos Omar Hernandez E ., de la otra parte, por reposar
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en justos motivos; Quinto: En cuanto al fondo se desest;.
ma la demanda en dafios v perjuicios de fecha 12 de enerq
del afio 1972, incoada por el impetrante Albercio Maring
Frias M., por falta de pruebas que justifiquen las reclama.
ciones contenidas en la misma y en consecuencia se ordeng
al sefior! Albercio Marino Frias M., a justificar sus reclamg-
ciones por la via de la liquidacion por Estado contra log
senores Carlos Williams Smert, perscna civilmente reg.
ponsable, puesta en causa y la Compania Nacional de Se-
guros “Pepin” S. A., aseguradora de la responsabilidad ej.
vil del senor Carlos Williams Smert’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo se Modifica el ordinal quinto de la sentencia re-
currida, en cuantc a la constitucion en parte civil, en con-
tra del senicr Carlos Omar Hernandez E., y a la Compania
Nacional de Seguros “Unién de Seguros” C. por A., para
que sea admitida en la forma y rechazada en el fondo por
improcedente y mal fundada; TERCERO: Mcdifica ademas
la anterior sentencia apelada, ordenando que el sefior Car-
los Williams Smort, persona civilmente responsable, sea
condenado al pago de una indemnizacion de RD$2,443.63
(Dos Mil Cuatro Cientos Cuarenta y Tres Pesos con Sesen-
ta y Tres Centavos) en provecho del sehor Albercio Mari-
no Frias M., por los danos y perjuicios materiales sufridos
por él, a consecuencia de los desperfectos experimentados
por su vehiculo en el accidente en cuestion; {{UARTO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUIN-
TO: Condena al nombrado Carlos Williams Smort, perso-
na civilrnente responsable al pago de los intereses legales
de la suma acorada a partir de la demanda en justicia y al
tipo legal de 1% mensual; SEXTO: Condena al senor Car-
les Williams Smort, persona civilmente respcnsable al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho
de los Licenciados Nicolas Fermin Pérez vy Eduardo M.
Trueba, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible y ejecutoria a la Compania Nacicnal de Seguros
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“«pepin” S. A., aseguradora de la Responsabilidad Civil, del
yehiculo conducido por el nombrado Frank Williams Ellis
y OCTAVO: Condena al nombrado Frank Williams Ellis
al pago de las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes ein su memorial de
casacion proponen ios siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos y de base legal en la imputacion de la fal-
ta al senor Frank Williams; Segundo Medio: Violacion del
derecho de defensa del sefior Carlos Williams y consiguien-
temente de la Seguros Pepin, S. A.; Tercer Medio: Falta
de expesicion de hechos, pruebas y motivos sobre los ele-
mentos de la responsabilidad civil;

Considerando, que en cuanto al segundo medio de sus
recursos, los recurrentes alegan en sintesis, que no estan-
do citado para la auciencia del 30 de octubre de 1972, por
ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judizial de Santiago, Carlos Elmo
Williams, parte civilmente respcnsable puesta en causa,
como comitente del prevenido Frank Williams, la causa
fue reenviada para el 18 de enero de 1973, quedando cita-
das por la misma sentencia, todas las partes presentes, en-
tre las cuales no se encontraba Carlos Elmo Williams; que
sin embargo, en la sentencia impugnada se le condené al
pago de una indemnizacion, intereses legales y costas sin
haber sido llamado a juicio, viclandose el derecho de de-
fensa de éste y el de la Seguros Pepin, S. A., cuya respon-
sabilidad dependia de la de Carlos Elmo Wiiliams;

Considerando, que el examen del expzdiente y de la
sentencia impugnada revela lo siguiente: a) que para la au-
diencia celebrada por la Camara a-qua, el dia 30 de octu-
bre de 1972, la persona puesta en causa como civilmente
responsable, Carlos Elmo Williams, como comitente de
Frank Williams, no fue citada, ni estuvo presente personal-
mente, ni representada; b) que en esa misma audiencia y a
los fines de citar a los coprevenidos no comparecientes, la
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causa fue reenviada, fijandose para su nueva celebracién,
] dia 18 de enero de 1973, quedando citadas las partes pre.
sentes; ¢) que para la audiencia del dia 18 de enero de 1973,
Carlos Elmo Williams, en su aludida calidad, tampoco fye
citado, ni comparecié personalmente ni estuvo represen.
tado; d) que la Camara a-qua, previa instruccion del caso,
se reservo el fallo para dictarlo en una préxima audiencia;
y e) que la Camara a-qua, por su sentencia de fecha 7 de
febrero de 1973, ahora impugnada, después de confirmar
la culpabilidad del prevenido Frank Williams, como perso-
na civilmente responsable, al pago de una indemnizacion
de RD$2,443.63, en provecho de Alberczic Marino Frias M.,
parte civil constituida, como reparacidon por los dahos y
perjuicios materiales sufridos declardndola oponible y
¢jecutable contra la compania Seguro Pepin, S. A, en su
condizién de aseguradora del vehicule conducido por Frank
Williams;

Considerando, que cuando en un preceso penal, una
persona ha sido puesta en causa, para pedir contra ella re-
paraciones civiles por danos y perjuicios, ligada ya al des-
tinc del prceeso, en lo que concierne a los intercses civiles,
es parte en el mismo, a la cual hay que citar a todas las
audiencias por el Ministerio Publico o por las partes inte-
resadas, <i éstas no lo hacen, para que no se lesione su de-
recho de defensa; pues el hecho de que no se le cite para
una audiencia, no significa que haya dejado de estar en
causa;

Considerando, que el examen del {alle impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo, después de com-
probar que la parte civilmente responsable. habia sido
puesta en causa, en fecha 12 de enero de 1972, mediante ac-
tuacion del Ministerial Luis Oscar Guzman, alguacil de Es-
trados del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipic de
Santiago, como propietario del vehiculo con el cual se ha-
bia producido el accidente, a pesar de no haber sido regu-
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Jarmente citada, fue condenada al pago de una indemniza-
cion, en provecho de la parte civil constituida, en razén
de los hechos puestos a cargo del prevenido Frank Williams,
condenacion, que per el mismo fallo fue declarada comun
y oponible a la Seguros Pepin, S. A., en su condicién de
aseguradora del vehiculo, conducido por el prevenido
Frank Williams; que al fallar de ese modo, la Camara a-qua
desconocio, e perjuicio del recurrente Carlos Elmo Wi-
lliams, el alcance de la puesta en causa que originalmente
se le hize, viclandose el derecho de defensa de la parte ci-
vilmente responsable, toda vez que al no haber sido llama-
da a juicio, no se le dio oportunidad de defenderse y se
violo también el de la entidad aseguradora, puesto que su
responsabilidad como tal, dependia de la responsabilidad
de su asegurado; que por tanto y per haber incurrido la Ca-
mara a-qua en los vicios denunciades, la sentencia impug-
nada debe ser casada, casacién que aprovecha también al
prevenido, sin que sea necesario examinar los demas me-
dios del recurso;

Considerando, que cuando una senlencia es casada por
violacion de las reglas procesales, cuyo cumrlimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones ccrreccionales, en
fecha 7 de febrero de 1973, como tribunal de segundo gra-
de, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las ccstas penales de 0f1c10 vy ordena la
cempensacion de las civiles.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente. Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
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Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— jo.
ce A. Paniagua. —Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernestg
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 1335

SENTENCIA DPE FECHA 27 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de Mar-
zo de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Abraham Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprera Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
“hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
relld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Jcsé A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Mayo de
1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Schre el recurso de casacion interpuesio per Abraham
Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédu-
la No. 10930, serie 11, residente en la calle Francisco H. y
Carvajal No. 265, contra la sentencia de fecha 26 de mar-
zo de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales, y co-
mo tribunal de segundo grado, por la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamer. del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Ia
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 2 de abril de 1973,
a requerimiento del Dr. Miguel Garcia y Gareia, cédula No,
72714, serie 1ra., a nombre del recurrente, en la cual no ex-
pene ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 de la Ley No. 241, de 1967;
y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ell= se refiere, consta: a) Que con motivo
de una colisién entre dos vehicules de motor ocurrida en
esta ciudad el dia 19 de Diciembre de 1971, en el cual no
hubo personas lesionadas, el Juzgado de Paz del la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto en fecha O de
abril de 1972, una sentencia cuyo dispositivo figura copia-
do méas adelante; b) Que sobre apelacion del prevenido, la
Camara a-qua dicté en fecha 26 de marzo de 1973, la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara Regular y valido el re-
curso de oposicién interpuesto por el Dr. Joseé Ml. Garcia y
Garcia, en fecha 11 del mes de Diciembre del ano 1972; Se-
gundo: En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, declarando el deiecto del ncimnbrado
Abrahan Castillo; Tercero: Condena en costas la parte que
sucumbe;

Considerando, que para declarar culpakle al preveni-
do Abrahan Castillo, hoy recurrente en casacion, la Cama-
ra a-qua mediante la ponderacion de los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccion de la cau-
sa, dio per establecido: a) “Que el dia diecinueve (19) del
mes de Diciembre, del ano Mil Novecientos Setenta y Uno
(1971), mientras el carro placa No. 54074, conducido por el
co-prevenido Abrahan Castillo y propiedad de la Sra. Ana
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Mercedes Pichardo, transitaba de Este a Oeste por la calle
Feo. Villaespesa, al llegar a la esquina de la calle Moca,
casi terminando de cruzar la via, choed con el carro placa
No. 54042, cuando este Ultimo era conducido por el co-pre-
venido Manuel de Jests Roque Camilo, v propiedad de la
Sra. Zoila Ma. Camilo de Rosario, en el momento en que
dicho cc-prevenido transitaba de Sur a Norte por la calle
Moca; con el impacto no resultaron lesionados ninguno de
los conductores, ni persona alguna en el lugar de los he-
chos; b) Que el accidente se debid a que el prevenido Abra-
han Castillo, no cbstante la calle Mcca ser una via pre-
ferencial, no se detuvo al entrar a la interseccién de dicha
via con la Fco. Villaespesa, interseccion ¢sta, en que el pro-
cesado ML. de Jesis Roque, tenia preferencia de paso sobre
una via secundaria, como lo es la Fco. Villaespesa en re-
lacion a la Moca; lo que demuestra que de Jesus Roque,
incurri6 en la falta de imprudencia, negligencia e inchser-
vancia de los reglamentos de transito’;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran la infraccién prevista en el articulo 74, letra a, de la
Ley No. 241, de 1967, que determina las precauciones a to-
mar por el conductcr de un vehiculo al legar a la intersec-
cién con una via de preferencia, infraccidon sancionada en
el articule 75 de la misma ley con la pena de cinco a vein-
ticinco pesos de multa; en consecuencia al condenarlo a
RD$15.00 de multa después de declararlo culpable la Céa-
mara a-qua le apliz6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ¢l no contiene vicio 2lguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primers: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Abrahan Castillo, contra la senten-
cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Isistrito Nacional, en fecha 26 de
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Marzo de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado mas ade-
lante; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de
las ccstas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados v fue
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974.

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barzhona de fecha 27 de Junic de 1973,

wteria: Trabajo.

Recurrente: Bance de Reservas de la Repiiblica Dominicana.
Abogados: Dres. Carlos Bdo. Montas Guerrero y Fernando A. Gon-
zalez Urefa,

é_,Becurrido: Manuel de los Remedios Alcantara.

Abogado: Dr. Manuel de Js. Gonzalez Féliz.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
tec y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de mayo del 1974, afos 131’ de la Independencia y
111" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, institucién ban-
caria organizada de acuerdo con la ley 6133 del 1962, con
Su oficina principal en esta ciudad, en el Edificio No. 71 de
la calle Isabel la Catolica, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Instancia
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del D:strito Judicial de Barahona, el dia 27 de junio de 1973,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide al Dr. Fernando A. Gonzalez Ureha, cédula
32170 serie 1, por si y por el Dr. Carlos Bienivenido Montas
Guerrero, cédula 18102 serie 2, abogados del Banco recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion del Banco recurrente,
suscrito por sus abogados, y depositado cn la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 27 de agosto de 1973,
memorial en que se proponen contra la sertencia impugna-
da, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado Dr. Manuel de Jesus Gonzalez Féliz, cédula
25948, serie 18, recurrido que es Manuel de los Remedios
Aleantara, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
dc en la casa No. 48 de la calle Independencia de la pobla-
cién de Cabral, Munircipio de la Provincia de Barahona,
cédula 5314 serie 19;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados per el Banco
recurrente que se mencionan mas adelante, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que clla se refiere, consta: a) gue con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, in-
tentada por Alcantara contra el Banco, el Juzgado de Paz
de Barahona, dicto el dia 28 de agosto de 1972, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe ra-
tificar ccmo al efecto ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia por este Tribunal en fecha 14 de agosto de 1972,
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_ contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
sucursal de Barahona, por no haber comparecido a la au-
 diencia no obstante haber sido legalmente emplazado;—
- Segundo: Que debe declarar como al efezto declara rescin-
dide, el contrato de trabajo existente entre ¢l sefior Manuel
de los Remedios Alcantara y el Banco de Reservas de la
" Republica Dominicana, Sucursal de Barahcna, por culpa
 de este ultimo— Tercerc: Condenar como al efecto con-
dena, al patrono Banco de Reservas de la Republica Domi-
- nicana, sucursal de Barahona, a pagar las siguientes pres-
taciones laberales al sefior Manuel de los Remedios Alean-
. tara, 24 dias de pre-aviso a razon de RD$5.23 diarios, que
-ascienden a la suma de RDS$ 127.92, 75 dias de auxilio de
cesantia que hacen un total de RD$399.75, la proporcion
- de la Regalia Pascual que corresponde del ano 1972, mas

tres meses de salarios dejados de pagar desde el dia de la
- demanda hasta que intervenga la sentencia definitiva.—

‘Cuarto: Condenar como al efecto zondena al Bance de Re-

servas de la Republica Dominicana, al nago de las costas,

civiles con distraccion de las mismas en favor del Doctor
- Manuel de Jests Gonzalez Féliz, quien afirma haberlas
avanzado en su maycr parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto per el Banco contra ese fallo, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto
declara, bueno y valido el recurso de apelecién interpuesto
por el Banco de Reservas de la Republica Deminicana, (Su-
cursal) de Barahona, por 6rganc de sus ‘abcgados legalmen-
te constituidos, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de este Municipio de Barahona, de fecka 28 del mes
de agosto del ano 1972, cuya parte dispositiva se encuentra
integramente copiada en otra parte de esta misma senten-
cia.— SEGUNDO: Confirmar, como al efecte confirma, la
sentencia recurrida en cuanto se refiere a los ordinales Nos.
2do. 3ro. y 4to., los cuales copiados textualmente dicen asi:—
a).— Que debe declarar y en efecto declara rescindido, el
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contrato de trabajo, existente entre el sefior Manuel de los
Remedios Alcantara y el Banco de Reservas de la Reptbli.
ca Dominicana, Sucursal en Barahona, por culpa de este
Gltimo.— b) Que debe condenar y en efecto condena, al pa-
trono Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Su-
cursal en Barahona, a pagar les siguientes prestaciones la-
borales al seficr Manuel de los Remedios Alcéntara; 24 dias
de preaviso a razén de RD$5 .33 diarios, que ascienden a
la suma de RD$127.92; 75 dias de auxilio de cesantia que
hacen un total de RD$399.75, la proporcion de la regalia
pascual que le corresponde del ano 1972, mas tres meses
de salarios dejados de pagar desde el dia de la demanda
hasta que intervenga sentencia definitiva— c¢).— Conde-
na, al Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
Sucursal en Barahona, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel de
Jesus Gonzalez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.— TERCERO: Condenar, como al efecto conde-
na, al Banco de Reservas de la Republica Deminicana, Su-
cursal en Barahona, al pago de las costas del presente pro-
cedimiento, con distraccion de las mismas cn favor del Doc-
tor Manuel de Jestis Gonzalez Féliz, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”’;

Considerando, que en su memorial de casacion, el Ban-
co recurrente propone contra la sentencia impugnada los
ciguientes medios: Desnaturalizacion de les hechos de la
causa y falsa aplicacion de los articulos 16 y 81 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, reu-
nidos, el Banco recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a)
que Alcantara como miembro de la Policia Especial de Ean-
cos, fue sustituido por el Poeder Ejecutivo el 2 de junio de
1972; que el Banzo recurrente no puede ser responsable del
pago de prestaciones por esa medida en razon de que Al-
cantara no estaba ligado al Banco por un Contrato de Tra-
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o tal como 1o establece el articulo 16 del Codigo de Tra-
o0, pues el Banco nunca ha tenido la facultad de dirigir la
otividad personal de dicho Agente Policial, dictandole
rmas, instrucciones u érdenes en lo relatlvo a la ejecu-
de su trabajo; b) que el funcionamiente de la Policia
ecial de Bancos esta regido por el Decretc No. 1055 del
5. de agosto de 1955, y de esas disposiciones no se des-

ende que exista vinculo contractual alguno entre los
mbros de la Policia Especial de Bancos y el Banco re-
rente, pues es el Poder Ejecutivo quien los nombra y
ien puede ordenar también la sugpension y el traslado de
s mismos; que como el Banco recurrente no era patrono
Alcantara no estaba obligado a comunicar al Departa-
ento de Trabajo la cesacién en sus funciones de ese Miem-
bro de la Policia Especial de Bancos; que ¢l tribunal a-quo
1l condenar al Bancc a pagar prestaciones por despido in-
stificado en la especie, incurrio, en la sentencia impugna-
, en los vicios y en las violaciones denunciados;

Considerando, que el articulo 2 del Decreto No. 1055
‘de 1955 dispone lo siguiente: “Los miembros de la Policia
‘Especial de Bancos v Agencias Recaudadoras del Estado se-
- ran nombrados por el Poder Ejecutivo, estaran bajo la de-
pendencia del Secretario de Estado de Finanzas, y en tal
~calidad y en la de Presidente de la Junta Monetaria, y su
retribucion estara a cargo del Estado o de las instilucio-
nes bancarias, segin el lugar donde presten sus servicios”;
que el articulo 6 letra g) de dicho Decreto establece lo si-
. 8uiente: “Corresponde al Jefe: Recomendar al Poder Eje-
cutivo, por la via del Secretario de Estado de Finanzas, el
nombramiento de los miembros de la Policia Especial, asi
como la destitucion, suspension o traslado de éstes en ca-
so de faltas graves o cuando asi lo requierza el interés del
servicio”; que el articulo 15 de dicho Decreto dispone lo
siguiente: “Antes de poder ejercer sus {funciones, cada
miembro de la Policia Especial de Banzos v Agencias Re-
caudadceras del Estado debera prestar juramento ante un
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Juez de Paz de la Jurisdiccion correspondiente, en la f(m
ma prevista por la Ley No. 1560 citada en el encabezamiem,
to de este Decreto’’;

Considerando, que de esas disposiciones legales resul.
ta que los Miembros de la Policia Especial de Bancos y
Agencias Recaudadoras del Estado son empleados del Go-
bierno a quienes se les ha confiado la mision especial de
custodiar los Bancos Comerciales del pais y las Agencias
Recaudadoras del Estado, y no estan ligados por vinculo con.
tractual alguno a las institucicnes donde presten sus servi-
cios; que el Poder Ejecutivo tiene la facultad de cancelar
sus nombramientos, y el ejercicio de esa facultad no pue-
de comprometer la responsabilidad de la institucion a la
cual estan asignados; que el hecho de que los Bancos ha-
gan figurar a los miembros de la Policia de Bancos en el
Seguro Social, no significa que los Bancos sean patronos
en el sentido del Cddigo de Trabajo para quedar obliga-
dos a pagar prestaciones cuantas veces cl Pcder Ejecutivo, -
en ejercicio de su Poder, cancele los nombramientos de la
Policia Especial que él mismo ha expedido; que como con-
secuencia de todo lo anteriormente expuesto, los Miembros
de la Policia Especial de Bances gozan del status que co-
rresponde a los Empleados del Estado;

Considerando, que como en la especie, el Tribunal
a-quo condené al Banco recurrente a pagar prestaciones
por despido injustificado sobre la base de que Alcantara era
un empleado del Banco, amparado por las lcyes laborales,
es claro que incurrié en la sentencia impugnada, en una
errénea aplicacién de la ley, por lo cual la referida sen-
tencia debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa ¢n todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha 27 de junio de 1973, cuyo dispositivo sé
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
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to ante el Juzgado de Primera Instancia del] Distrito
Jicial de Azua; y Segunde: Condena al recurrido Manuel
 Jos Remedios Alcantara al pago de las costas, y se dis-
ien en provecho de les Dres. Carlos Bienvenido Montés
gerrero y Fernando A. Gonzélez Urefia, abogados del
nco recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en
yor parte.

- (Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
avelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama . — Manuel D.
rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar. —
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
‘nesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2% DE MAYO DEL 1974,

Sentenecia impiignada: Camara de Cuentas de la Republica de fa
cha & de Mayo de 1973.

Liateria: Cont-Ad.

Recurrent2: Rafael Esteva Menéndez.
Abogado: Dr. Rubén Francisco Castellanos R.

Recurrente: Estado Dominicano.
Akogzado: Dr, Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dsminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Certe de Juss
ticia, rcgularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franciczo Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, J ceé A . Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario.
Genzral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Sante Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 del mes de Mayo del afio 1974, afics 131’ de la Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pl-
blica, ~cmo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Esteva Menéndez, demin’cano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado en la casa No. 59, de la call2 El
Conde, de esta ciudad, cédula No. 328 seric ira.; contra la
sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republi-
ca, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, de
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cha 8 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos Rodriguez,
ula No. 22162 serie 31, abogadc del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 10 de julio de 1973, memo-
rial en que se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de Defensa del Dr. Néstor Caro, Pro-
curador General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
irente que se mencionan mas adelante, y los articules 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de un recurso de casacién interpuesto por Blas Rafael
Esteva Menéndez, contra el ajuste hecho por la Direccién
del Impuesto Sobre la Renta a la declaracién jurada de Es-
teva correspondiente al ejercicio comercial comprendido
éntre el 1ro. de Enero al 31 de diciembre de 1964, la indi-
cada. Direccion General dicté el dia 30 de abril de 1969, su
Resolucién No. 135, cuyo dispositivo es el siguiente: “RE-
SUELVE: 1re. Declarar, regular y valido en la forma el
Tecurso en reconsideracion interpuesto por Blas Rafael Es-
teva Menéndez; 2doc. Rechazar, en cuanto al fondo todo el
Tecursoc; 3ro. Mantener, en su totalidad la impugnacion no-
tificada mediante oficio No. 615 de fecha 23 de septiembre
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de 1966; 4to. Requerir, del contribuyente el pago de la su-
ma de RD$732.40 por concepto de Impuesto sobre la Ren-
te. correspondiente al ejercicio de 1964; 5to. Conceder, un
plaze de diez (10) dias, a partir de la fecha de notificacién
de la presente Resolucién, para el pago de la suma adeuda-
da al Fisco; 6to. Remitir, al contribuyente un (1) formula-
rio FI-53 para que efectiie el page de la referida suma en
una de las Colecturias de Rentas Internas”; b) que sobre
el recurso gerarquico interpuesto por Esteva contra esa
Resolucion, el"Sacretario de Estado de Finonzas dicto ¢l dia
29 de enero de 1971, la Resoluciéon No. 52, cuyo dispositivo
es el siguiente: “RESUELVE: PRIMERO: Admitir, como
per la presente admite, en cuanto a la forma el recurso je-
rarquico elevado por el sefior Blas Rafa2l Esteva Menéndez,
contra la Resolucion No. 135-69, de fecha 30 de abril del
1969, dictada por la Direccion General del Impuesto Scbre
la Renta; SEGUNDO: Rechazar, como la presente rechaza,
cn cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencionado;
TERCERO: Cenfirmar, como por la presente confirma en
todas sus partes, la indicada Resolucion No. 135-69, de fe-
cha 30 de abril del 1969, dictada por la citada Direccidn
General; CUARTO: Comunicar la presenie Resolucion a
la Direccion General del Impuesto sobre la Renta y a la
parte interesada, para los fines procedenies”; ¢) que sobre
el recurso Contencioso Administrativo interpuesto por Es-
teva, contra esa decision, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguienfe: “FALLA: PRI-
MERO: Acoger, como al efecto acoge en cuanto a la for-
ma, el recurse contencioso-administrativo interpuesto por
el senor Rafael Esteva Menéndez, contra la Resclucion No.
52-71, de fecha 29 de eneio de 1971, dictada por el Secrie-
tario de Estado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazar, como
al efecto rechaza en cuanto al fondo el aludido recurso, por
improcedente y mal fundado en derecho”;

Considerando, que en su memorial de casacion ¢l re-
currente propone ccntra la sentencia impugnada, los si-
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tes medios: Primer Medio: Violacion y falsa interpre-
on del art. 71 de la ley 5911; Segundoe Medio: Violacion
falsa aplicacion del inciso e) del art. 68 de la Ley No.
9; 1, modificado por la Ley No. 236 de fecha 30 de abril
ano 1964;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reu-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
como esposc comurn: en bienes era quien tenia que hacer
la declaracién jur4da para el pago del Impuesto sobre la
Renta, correspondiente a les bienes propios y comunes se-
gtin la Ley; que su esposa no ejerce ninguna actividad pro-
ductiva personal, distinta a la suya; que, por tanto, en la
declaracién que él hizo estaban incluidos los bienes de la
posa, que es co-participe de la comunidad; b) que el in-
o e) del articulo 68 de la Ley No. 5911 exonera del pa-
o del impuesto sobre la Renta la suma que pagan los ase-
gurados por Seguros por causas de muerte o incapacidad;
que esto significa que cada contribuyente tiene el derecho
~de deducir de la renta imponible el importe que paga a una
Compania de Seguros por la proteccion en caso de muer-
te o incapacidad; que esa exencion se aplica no solo cuando
el contribuyente es el propio asegurado, sino también cuan-
do la Asegurada es la esposa comun en bienes, pues esa
disposicion se dicté como una medida general de protec-
cion para todas las partes incluyendo el fisco, y no como
" una decision de caracter individual para amparar, como
asegurado, unicamente al marido contribuyente que es el
obligado por la Ley a hacer la declaracion, ya que los va-
lores de las primas que se pagan en ese caso,provienen del
patrimonio de la Comunidad; que, ademas, la esposa co-
min en bienes que no tiene un trabajo personal no esta
obligado a hacer declaracién impositiva alguna, pues la de-
claraciéon del marido incluye la de ella, como ya se ha di-
cho, que si eso es asi entonces es evidente que el marido
tiene derecho a la deduccion del seguro de la esposa, de-
duccion que ésta podria hacer si a ella le correspondiese
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formular la declaracién jurada para fines de pago del im-
puesto; que los textos legales antes indicados deben ser
interpretados en el sentido de incluir el seguro de la es-
posa cuando se trata de una comunidad matrimonial en que
solo el marido figura como declarante para el pago del im-
puesto sobre la Renta; que los Jueces del fondo al no ep. |
tenderlo asi, incurrieron en la sentencia impugnada en lag
viclaciones denunciadas;

Considerando, due en la especie, el recurrente Blag
Rafael Esteva, marido comtn en bienes, con su esposa Cay-
men Vives de Esteva, al hacer su declaracién para el pago
del impuesto sobre la Renta, dedujo, en virtud del incisg
e) del articulo 68 de la Ley No. 5911 de 1962, modificada
por la Ley No. 236 de 1964, la suma de RD$1831.00, corres-
pondientes al valor de las primas pagadas por concepto de
un seguro de vida de su esposa; que como las autoridades
fiscales entendieron gue Esteva no podia hacer esa deduc-
cion, porque él no era el asegurado, Esteva interpuso los
recursos correspondientes;

Considerando, que el articulo 71 inciso g) de la Ley
No. 5911 de 1962, dispone lo siguiente: “Articulo 71.— De-
beran presentar declaracién jurada ante la Direccién Ge-
neral y pagar en la forma que prescriben los Reglamentos,
el impuesto correspondiente: g) El marido, excepto en los
cascs de separacién de bienes en cuanto a lcs bienes comu-
nes y prepios. Sin embargo cuando la esposa ejerza una
profesion, cficio, empleo, comercio o industria, de confor-
midad con lo dispuesto por la Ley, se liguidaran como in-
gresos propios de ella los que cbtuviere en el ejercicio de
la actividad a que se dedique, y los que provinieren de bie-
nes adquiridos con el preducto de dicha actividad, siem-
pre que haya hecho constar en la escritura de adquisicion
que el dinero previens de los indicados conceptos y éste no
sea impugnado, las rentas respectivas de los esposos casa-
dos bajo el régimen de separacién de bienes se liquidaran
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como prepias de cada uno; esta disposicion también se apli-
caré en el caso de separacion judicial de bienes”; que el in-
cisc e) del articulo 68 de la Ley No. 5911 de 1962, moaifi-
cado por la Ley No. 236 de 1964, estableze lo siguiente: “To-
da persona natural residente en el pais tendra derecho a
las siguientes deducciones de su renta neta global; e) Las
cumas que pagan los asegurados por segurcs para casos de
muerte o incapacidad; y los intereses de deudas con insti-
tuciones bancarias legalmente establecidas en el pais, seran
admitidas como deducibles, previa presentacion de los com-
probantes que justifiquen el pago”’;

Considerando, que de esas disposiciones legales resul-
ta que el esposo ccmun en bienes que hace la declaracion
jurada para fines del caleulo del impuesto de la Renta cuan-
do la esposa no ejerce una actividad productiva personal,
distinta a la del marido, tiene el derecho de hacer la de-
duccién por el seguro de la esposa, pues ol proposito del
legislador al disponer esa deduccién fue proteger la insti-
tucion del seguro familiar, no solamente cuando el asegu-
rado es el marido {inico que figura como coniribuyente de-
clarado, sino también cuando es la esposa la asegurada,
pues las sumas que se pagan por ese seguro scn valores que
provienen del patrimcnio de la comunidad matrimonial ad-
ministrada per el marido;

Considerando, que como en la especie, los Jueces del
fondo declararon en su sentencia que Esteva no podia hacer
validamente esa deduccién, es claro que en dicho fallo se
hizo una errénea aplicacion del inciso ¢) del articulo 68 de
la citada Ley; que, por tanto, la referida sentencia debe ser
casada;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada el dia 8 de mayo de 1973, por la Ca-
mara de Cuentas de la Reptiblica, en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copia-
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do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ante el mismo Tribunal para los fines correspondientes;
Segundo: Declara el procedimiento sin costas.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente, — Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Franciszo Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé,— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.,— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974,

E 2 — e e

sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime-
' ra Instancia del! Distrito Nacional de fecha 30 de Octubre
de 1969.

‘Materia: Trabajo.

Recurrente: Industrial Constructora, C. por A., (Induca).
hogado: Dr. Rafael F. Bonnelly B.

currido: Wilfredo Vélquez Sanchez. '
Abogados: Dres, Luis O. Adames M, Juan J. Mates R., y Wilfredo
Vélquez Sanchez.

Digs, Patria y Libertad.

Republica DPominicana.

En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franciscc Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo, Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 del mes de Mayo de 1974, anos 131’ de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como certe de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la “In-
dustrial Constructora, C. por A, (Induca), con su domici-
lio principal en la Avenida San Martin No. 167, de esta ca-
pital contra la sentencia dictada en fecha 30 de octubre de
1969 la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, cuye dispositivo se copia mag
adelante; '
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Cirilo A. Collado Luna, en representacion
del Dr. Rafael F. Bonelly B., cédula 61432, serie 1ra. abo-
gado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis O. Adames Moquete, por si y por el
Dr. Juan J. Matos, abegados del recurrido, en la lectura
de sus conclusiones; recurrido que es Wilfredo Volquez
Sanchez, dominicano, empleado privado, domiciliado en la
calle 42 No. 19 del Ensanche Cristo Rey, de esta capital,
cédula 120077, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la Compania recurrente de fecha
14 de mayo de 1973, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
seacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
7 de junio de 1973, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocacos por la Com-
pania recurrente, que se mencionaran mas adelante, y los
articulos 47 de la Ley Nro. 637 de 1944; 1, 20, y 65 de la
Ley scbre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que,
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada ante el Departamento correspondiente, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 12
de junio de 1969 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla; Primero: Rechaza las conclusiones de la parte de-
mandada por improcedentes y mal fundadas, y se acogen
las conclusiones del demandante, por ser justas y reposar
<obre base legal; Segundo: Se declara injustificado el des-
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o y resuelto el contrato de trabajo que existi¢ entre las
rtes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
smo; Tercere: Condena a la Industrial Constructora, C.
,- A. (Induca) a pagarle al sefior Wilfredo Vélquez San-
ez, las prestaciones siguientes: 24 dias de salario por con-
pto de Preaviso; 75 dias por auxilio de cesantia; 14 dias
or vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la proporcion de
lia Pascual Obligateria del afio 1968, asi como al pagce
' los salarios que habria percibido el trabazjador deman-
ante desde el dia de su demanda hasta que intervenga
'tencia definitiva dictada en ultima instancia, sin exce-
er de los “salarios de tres meses, todo czlculado a base
e RD$33.00 semanales; Cuarte: Condena a Industrial
onstructora, C. por A, (Induca) al pago de las costas del
rocedimiento, y ordena la distracciéon de éstas en preve-
ho del Dr. Juan José Matos Rivera, quien afirma haber-
avanzado en su mayor parte”; b) Que, sobre apelacién
la Compania recurrente en casacién intervino la sen-
lencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
rimcro: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Industrial Construc-
ora, C. por A. (Induca), contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacicnal, de fecha 17 de junio
1969, dictada en favor del Sefior Wilfredec Vélquez San-
thez, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segunde: Relativarente al fondo
haza dicho recurso de alzada y en consecuencia confir-
dicha decision impugnada; Tercero: Cendens. a la par-
que sucumbe Industrial Constructora, C. por A. (Indu-
c€a), al pago de las costas del procedimiento de conformi-
dad con los articules 5 y 16 de la Ley Nro, 302, de Gastos
¥ Honorarios del 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo;

‘ Considerando, que, contra la sentencia que impugna
& Compania recurrente propone los siguientes medios:
Frimer Medio: Viclacion de los articules 81 v 82 del Codi-
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go de Trabajo. Falta de base legal; Segundo Medio: Viglg
ci6n de los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 sobre Honep
rios de Abogados; 691 del Codigo de Trabajo y 130 del l--
dige de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en apoyo de sus medios de casas
cién la Compaiiia recurrente alega, en sintesis: 1) que, cop
trariamente a lo juzgado por la Camara a-qua en su s
tencia, la Compaiifa comunicé oportunamente el despide
del trabajador Vélquez Sanchez al Departamento de
bajo y también comunicé la causa del despido por cz
que envié al mismo Departamento y que éste recibio el 2
de agosto de 1968, al dia siguiente del despido; que aun
en el caso de que la empresa no hubiera comunicado la cau-
sa del despido, (como si lo hizo) como el trabajador Vél
quez presenté su querella al dia siguiente del dESpldO, esa
actuacion del trabajador suplia con ello Ja omisién que hu-
biera podido cometer la Compaiiia; gque por ultimo, a la
tentativa de conciliacién concurrié la empresa por medio
de un representante que ratifico lo que habia declarado !
Compania. en su ya mencionada carta al Departamento de
Trabajc; 2) que la Camara a-qua incurrié en la violacion
de la ley al condenar a la recurrente a las costas de ape-
lacién, sin haberle solicitado el demandante esa condena-
cion;

Considerando, 1) que es cbligacién de tedo demandan-
te en materia laboral presentar al Juez que apodere del
~aso la prueba de que se agoto la tentative de conciliacion
cin resultado positivo; que, en el caso ccurrente y puesto
que hubo una demanda del trabajador, éste presenté en
su interés copia del acta de no conciliacion del 10 de Sep=
tiembre de 1988; que esa copia tiene gue haber sido igual
que la que consta en el expediente presentada por el patro=
no, como prueba de 1o que ccurri6 en la tentativa de conci=
liacion, en la cual se hizo constar la ratificacion, por parte
del patrono, de la carta que habia enviado al Departamento
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Trabajo el 28 de agosto de 1968; carta en la cual se in-
la causa alegada por el patronc para el despido; que los
ctivos que expone la Camara a2-qua para sostener que el
trono no comunico6 la causa del despido llevan a la con-
ccion de que todas las circunstancias que antes han sido
naladas, no fueron ponderadas por la Camara a-qua con
Ja exactitud necesaria; que, por tanto, procede casar la sen-
‘tencia impugnada por falta de base legal resultante de ins-
fruccion insuficiente; 2) que en un lapsus semejante ze in-
curre en esa sentencia al condenar en costas al ahora recu-
z'x'ente, sin que el demandante pidiera esa condenacion, si-
tuacion que ha reconocido la parte recurrida;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal las costas pueden ser cempensadas, al
' tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
"sacién;

Por tales motivos, Primero, Casa en todas sus partes la
- sentencia dictada en fecha 30 de octubre de 1969 por la Ca-
- mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ trito Nacional, cuyo dispositive se ha copiado en parte an-
. terior del presente lallo, y envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, como
- Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: com-
. pensa entre las partes las costas de casacién.

Firmades: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
~ E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
E M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
: José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Insiancia del Distritg
Judicial de Espaillat, de fecha 22 de Mayo de 1973

Materia: Correccional,
Recurrente: Expedito Antonio Espinal.

Dios, Patria v Libertad.
Republica DDominicana.

En Nombre de Ja Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1974, afios 131’
de la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Expedito
Antonio Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, residente en la rcalle Sanchez No 15 de la ciudad de
Moca, cédula No. 88, serie 89, contra la sentencia de fecha
22 de mayo de 1973, en sus atribuciones correccionales, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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;. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
etaria del Juzgado a-quo, en fecha 22 de mayo de 1973,
querimiento del Dr. Claudio Isidor Acosta, cédula No.
8137, serie 31, a nombre del recurrente, en la cual no in-
oca ningiin medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
;v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 29 de ene-
ro de 1973, en el km. 4 de la carretera que conduce de Gas-
nar Hernandez a Puerto Plata, en el cual resultaron dos
personas con lesiones cerporales, el Juzgado de Paz de Gas-
Hernandez dictd en fecha 12 de febrero de 1973, una
ntencia cuyo dispositivo aparece insertc en el de la im-
gnada; b) que sobre apelaciéon del Fiscalizador del Juz-
gado de Paz a nombre del Magistrado Procurador Fiscal,
intervino el fallo ahora impugnado en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
rar, como al efecto declara bueno y valido el recurso de
apelacién, interpuesto por el Fiscalizador del Juzgado de
' Paz de Gaspar Hernandez, en cuanto a la forma; En cuante
“al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia ante-
rior del Juzgado de Paz de Gaspar Hernandez, de fecha 12
" del mes de febrero del afio 1973, la cual condené al nom-
~ brado Expedito Antonio Espinal, pago le una multa de
- RD$5 00 (Cinco) Pesos Oro, por violar la iey No. 241; SE-
GUNDO: Se condena ademas a dicho prevenide al pago de
las costas”;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
- cion de la causa, los Jueces del fondo, para declarar culpa-
- ble al prevenido Expedito Antonio Espinal, hoy recurrente
. en casacién, dicron por establecido: a) que el dia 29 de ene-
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ro de 1973, mientras Viterbo Martinez conducia una camig.
neta por el km. 4 de la carretera de Gaspar Hernandez g
Puerto Plata, y Expedito Antonio Espinal, quien manejabg
‘otra camioneta, y quien estaba detenido en una curva, este
ultimo, subitamente puso en marcha sin hacer sefales gy
vehiculo, y traté de dar una vuelta en “U”, ocupandole 13
derecha a la camioneta de Martinez, que iba a pasar en ese
momento, pues segtin la propia declaracion del prevenidg
recurrente “arraneé sin darse cuenta’”; b) que en el choqua'
que se produjo en ese momento resultaron con lesiones cu-
rables antes de diez dias tanto Virgilio Polanco como Higi-
nio Fermin; ¢) que el accidente se debid a la imprudencia
antes descrita del prevenido Espinal;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido Expedito Antcnio Espinal, el
delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos con
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese
mismo texte legal en su letra a) con las penas de 6 dias a
6 meses de prision correccional, y con multa de RD$6.00 a
RD$180.00, cuando las heridas y los golpes recibidos por la
victima curaren en menos de diez dias, como ocurrié en la
especie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente a RD$5.00 de multa, después de declaralo cul-
pable, y acogiendo circunstancias atenuantes, el Juzgado
a-quo le aplicoé una sancidon ajustada a la ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al intereés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio algano que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- J
sacion interpuesto por Expedito Antonio Espinal, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en fecha 22 de mayo de 1973,
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,-i s atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
opiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ondena al prevenido recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—- Manuel D. Ber-
gs Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
arez Perello.— José A. Paniagua.— Manuel A. Richiez
cevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Cur1e1 hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe.
cha 22 de Mayo de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael E, Pimentel Montero.

Interviniente: Union de Segurog, C. por A.
Ahbogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Pominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ram-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A, Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Mayo
de 1974, anos 131" de la Independencia y 111’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Schre el recurso de casacion interpuesto por Rafael E.
Pimentel Montero, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 147746, serie 1ra. residente en la calle
Brenes No. 12 de esta ciudad, contra la sentencia de fecha
23 de Mayo de 1973, dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Declara buenos y validos los recursos de apelacion in-
terpuestos por la Doctora Nidia O, Puente de Vargas, a
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nombre y representacién de la Union de Seguros, C. por
" A., y del prevenido Francisco Hernandez Villavisar, con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instarn-
cia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 11 del
~ mes de Octubre del ano 1971, cuyo dispositivo dice asi:
- “Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitucién
en parte civil hecha por los sefiores Rafael Eduardo Pimen-
- tel Montero y Antonio Suarez, por intermedio de su abo-
. gado Dr. Ismael Alcides Peralta Mora. contra Francis-
co Hernandez Villavisar y la Compania de Seguros
“Seguros Union C. por A., por ser justa en cuanto a la
forma y reposar en prueba legal; Segundo: Se declaran
~ a los nombrados Francisco Hernandez Villavisar y Rafael
Eduardo Pimentel Montero, culpables de viclacion a la Ley
241, el primero en su articulo 49, letra “C” y el segundo
en su Articulo 144, letra “E” y en consecuencia se conde-
na a Francisco Hernandez Villavisar a RD$50.00 (Treinta
Pesos Oro) de multa y a Rafael Eduardo Pimentel a RD$
20.00 (Veinte Pesos Oro) de multa, acogiendo a favor de
ambos prevenidos circunstancias atenuantes; Tercero: Se
condena al prevenido Francisco Hernandez Villavisar co-
mo chofer y propietario del vehiculo de este accidente a
pagar una indemnizacién a favor de los senores Rafael
Eduarde Pimentel Montero y Antonio Suarez en la forma
siguiente: Al primero de RD$800.00 (Qchocientos Pesos
Oro) y al segundo: RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro),
como justa reparacion por los danos morales y materiales
sufridos por ambos en el accidente de que se trata; Cuarto:
Se condena al nombrado Francisco Villavisar al pago de
las costas civiles, a faver del Dr. Ismael Alcides Peralta
Mora, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las
penales conjuntamente con el prevenido Rafael Eduardo
Pimentel Montero, en un 5% cada uno; Quinto: Esta sen-
tencia se declara oponible a la Compania de Seguros
“Unién de Seguros C. por A.” entidad aseguradora del ve-
hiculo manejado por el prevenido Francisco Hernandez Vi-
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llavisar”: por haberlos intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Pronuncia
el defecto contra Francisco Hernandez Villavisar, preveni-
do y persona civilmente responsable puesta en causa por
no haber comparezido no obstante, haber sido leglamente
citado y emplazado: Tercero: Confirma la sentencia recu-
rrida, excepto en el aspecto civil, en cuanto declara cponi-
ble la referida sentencia a la Compania de Seguros, Unién
de Seguros, C. por A., respecto de la indemnizacién azor-
dada a Rafael Pimentel Montero, aspecto en el cual modi-
fica dicha sentencia y por consiguiente, declara ésta, no cpo-
nible a la indicada Compafia de Seguros; Cuarto: Conde-
na a Francisco Hernandez Villavisar, al pago de las costas
penales y civiles y ordena la distraccion de las ultimas en
provecho del doctor Ismael Alcides Peralta, quien ha afir-
mado haberlas avanzade en su mayor parte’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No.
12406, serie 12, abogado de la interviniente Union de Se-
guros, C, por A., compania constituida de acuerdo con las
leyes de la Republica y con su domicilio sccial en la segun-
da planta de la casa No. 263 de la Avenida 27 de Febrero
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de Junio de 1973,
por el Dr. Ismael Alcides Peralta Mora, a nombre y en re-
presentacion del recurrente, acta en la cual no se invoca
ningtin medic determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 15 de abril de 1974, firmado
por el abegado de la interviniente;
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Considerando, que al tenor del Articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuand» el recurso sea in-
rpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
Ja Persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
orial con la exposicion de los medios en que se funda,
4 obligatorio a pena de nulidad si no se ha mtoivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

. Considerando, que no habiendo el recurrente parte
eivil constituida, cumplido con esas formalidades, el recur-
so por €l interpuesto resulta nulo al tenor del articulo 37
antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Compania Unién de Seguros, C, por A.; Segundo:
’De"lara nulo el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Eduardo Pimentel Montero, contra la sentencia dictada por
1a Corte de Apelacion de San Cristébal, en {echa 23 de Ma-
“yo del 1973, cuyo dispositivo se ha coplado en parte ante-
rior del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente
‘al page de las costas civiles, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado de
" la parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. M. Alvarez Perelld5 — Juan Bautista Rojas Almanzar.—
- José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
. General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
- Senores Jueces que figuran en su encabezamlento en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo.

3
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974,

Sentenciz impugnada: Consejo de Guerra de Apelacidn de lag
Fuerzas Armadas de fecha 23 de agosto de 1973.

Materia: Correccional,

Recurrente: Manuel Sena Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, José A. Paniagua Mateo y Manuel Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Mayo de 1974,
afios 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Sena Rivas, E. N, dominicano, mayor de edad, soltero, mi-
litar, domiciliado y residente en la Ciudad de Azua, cédu-
la No. 1943, serie 78, contra la sentencia de fecha 23 de
agesto de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales
por el Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Ar-
madas, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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, Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 23 de
- Agosto de 1973, levantada en la Secretaria del Consejo de
Guerra a-quo a requerimiento del prevenido recurrente,
~ en la cual no se expone ningin medio determinado de ca-
. gacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 107 y 256 del Codigo de Jus-
ticia de las Fuerzas Armadas; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un sometimiento hecho por el Comandante de la Terce-
ra Brigada del E, N., en fecha 2 de mayo de 1973, el Fis-
cal del Conscjo de Guerra de Primera Instancia del E. N,
después de haber sido hecha la instruccién correspondien-
te, apoderd a dicho Consejo de Guerra el dia 22 de mayo
de 1973, del hecho puesto a cargo del Raso E, N., Manuel
Sena Rivas de haber aceptado dadivas de parte de José
Gertrudis Custodio para que lo dejara en libertad, hecho
ocurridc el dia 15 del mes de abril de 1973; b) Que el Tri-
bunal asi apcderado, dicté en fecha 5 de Julio de 1972 una
centencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
ha de declarar como al efecto declara al Raso Manuel Se-
na Rivas, 22da. Compaiiia, E. N, culpable de haber recibi-
do dadivas de elementos de la clase civil, con lo que viold
el Art. 256 del Codigo de Justicia de las Fuerzas) Armadas
¥ en consecuencia lo condena a sufrir la pena de (6) meses
de prisién correccional, con la separacion deshonrosa de las
filas del E. N., Segund?: Se designa la carcel publica de la
ciudad de Azua, R, D., para que se cumpla la condena im-
puesta”; b) Que sobre recurso del prevenido el Consejo de
Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, dictd el fa-
llo ahora impugnado en casacién con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primerc: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 5
de Junio de 1973 por el Raso Manuel Sena Rivas, E. N,,
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contra la sentencia dictada en fecha 5 de Junio de 1973 por
el Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejérrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada’;

Considerando, que para ‘declarar culpable al acusado
del hecho puesto a su cargo, el Consejo de Guerra de Ape-
lacién de las Fuerzas Armadas, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente administrados en
la instruccion de la causa dio por establecido que el acuas-
do Raso E. N., Manuel Sena Rivas, el dia 15 de Marzo de
1973, aceptd y recibié una dadiva de diez pesos de Jose
Gertrudis Custodio, quien habia sido detenido presunta-
mente por el porte de un punzon; e igualmente recibio
RD$10.00 de cada uno de los detenidos Anibal Encarnacion
y Juan Bautista Bdez, hechos cometidos mientras realiza-
ba servicios de patrullaje que le habian sido encomendados
en los campos de San José de Ocoa, a quienes se acusaba
de porte de armas blancas;

Considerando, que esos hechos asi cometidos constitu-
yen el crimen previsto por el articulo 256 del Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas de recibir dadivas por la
comisién de un acto ilicito en el ejercicio de su cargo; he-
cho castigado por el mismo texto citado cou la degradacion
civica y prisién correccional de dos a seis meses; que, en
consecuencia al condenar al prevenido hoy recurrente en
casacién a sélo 6 meses de prisién, y no pronunciar al mis-
mo tiempo la degradacion civica, el Consejo de Guerra de
primera instancia le aplicé una sancién inferior a la que
le correspondia, pero como el acusado fue el nico apelan-
_ te, su situaciéon no podia ser agravada por el Consejo de
Guerra de Apelacion; que, ademas al impcnerle accesoria-
mente la separaciéon de las filas del E. N, por la cenducta
observada con el hecho cometido, hizo una aplicacién co-
rrecta del articulo 107, parte in fine, del antes citado Co-
digo de Justicia de las Fuerzas Armadas;

1
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Considerando, que examinado el fallg impugnado en
sus demés aspectos en lo que concierne al interés del acu-
ado recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Manuel Sena Rivas, contra la sen-
tencia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacién de
as Fuerzas Armadas, en fecha 23 de agosto de 1973, cuyo
spositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

llo; Segunde: Condera al prevenido recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada — Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A Amiama .-— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— José A . Paniagua Mateo.— Manuel

chiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974
L
Sentencia impugnada: Corte dé Apelacion de La Vega, de fecha
6 de noviembre de 1972.
i
Materia: Penal.
L

Recurrente: Juan Marmolejos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Seccretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo del 1974,
afos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, residente en la calle 18 de Abril No. 15, de La Vega,
cédula 22535, serie 47, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
La Vega, en fecha 6 de noviembre del 1972, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por la parte civil constituida Juan Marmolejos Valdez,
contra sentencia de fecha 23 de febrero de 1972, dictada en
atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:— El Jyez falla:
declara no culpable al nombrado Rcoberto Augusto
bréu Ramirez, del delito de Viol( Art. 308, C. P, en per-
icio del nombrado Juan Marmolejos y en consecuencia
le descarga del hecho que se le imputa por no haberlo
metido; y se declaran las costas de oficio, se rechaza la
te civil por improcedente y mal fundada; se condena a 1a
rte civil al pago de las costas civiles; Se ordena por es-
sentencia le sea devuelto el revélver al Dr. Roberto
bréu Ramirez el cual esti amparado por permiso legal.
declaran las costas penales de oficio, por haber sido he-
o de conformidad a la Ley — SEGUNDO: Pronuncia el
fecto contra la parte civil constituida y apelante Juan
Marmolejcs Valdez, por no haber comparecido a esta au-
ncia no obstante haber sido citado legalmente.— TER-
CERO: Confirma de la sentencia recurrida, de lo que limi-
ivamente estd apoderada esta Corte, por la sola apela-
n de la parte civil constituida Juan Marmolejos Valdez,
odo lo relativo al aspecto civil exclusivamente.— CUAR-
0: Condena a Juan Marmolejos Valdez en su expresada
calidad, al pago de las costas civiles procedentes”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua el dia 7 de noviembre del 1972,
A requerimiento del Dr. Rafael M. Nazer, a nombre y en re-
Presentacién del recurente J uan Marmolejos, en la cual no
Se invoca ningtn medio determinado de casucién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

‘ rado y vistos los articulos 1 y 37 de ia Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, cuando el recurso Sea in-

Sobr
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tentado por el Ministerio Publico, por la parte civil o pop
la persona civilmente responsable, el depbsito del memg.
rial con la indicacién de los medios de casacion sera obli
gatorio, si no se ha motivado el recurso en la declaracién

correspondiente;

Considerando, que como en la especie, el recurrente,
parte civil constituida no ha motivado su recurso en ¢l ae.
ta correspondiente, ni mediante memorial alguno, procede
declararle nulo; :

Considerando, que en la especie no procede estatuir
sobre las costas en razén de que la parte adversa no ha he-
cho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casa~ion interpuesto por Juan Marmolejos, contra la sen-
tencia de fecha 6 de noviembre del 1972, dictada en sus atri-
buciones cerreccionales por la Corte de Apelacion de
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo,

(Fdo.) Manuel Ramon Ruiz Tejada . — Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1373

'encia. impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
. 13 de Mayo de 1971.

ate ria: Correccional.

ecurrente: Felipe Rodriguez v compartes.
Dios, Patria y Liberiad.
Republica Dominicana,

En Nocmbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
'esidente Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, José A. Faniagua y Ma-
el A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaéan, Distrite Nacional, hoy dia 29
e mayo de 1974, anos 131’ de la Indeoendenma y 1117 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion int terpuestos por Feli-
pe Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en Los Salados, Santiago de los Caballeros, cé-
~dula No. 4774, seriec 35; Felipe Maria Perna, dommb"ano
mayor de edad, resmlente en La Herradura, do la ciudad de
E Santlago de los Caballeros, y la Compafiia de Seguros Pe-
. pin, S. A., con domicilio social ¥ principal establecimiento
en esta c1udad en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
contra la sentencia de fecha 13 de mayo de 1971, dictada
;' €n sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
- tién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de mayo de
1971, a requerimiento del Dr. Luciano Ambicrix Diaz Es-
trella, cedula No. 36999, serie 31, a nombre de los recurren-
tes, en la cual no expone ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley No,
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia imougnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 4 de ju-
nio de 1970, en la ciudad de Santiago, en el -cual resulto
una persona ccn lesiones corporales, la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, dict6 en
fecha 26 de agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante; b) que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion
zon el siguiente dispesitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos por
el Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre y representacion
del senor Felipe Rodriguez, Felipe Maria Pena, persona
civilmente responsable y de la Compania Seguros Pepin,
S. A, y por el Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, a nombre y re-
presentacion del sefior José Elias Sanchez, parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada en fecha 26 de agostc de
1970, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara al incul-
pado Felipe Rodriguez, Culpable de viclacién a la Ley No.
241, en perjuicio de José Elias Sanchez y en consecuencia
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- condena a una multa de RD$500 (Cinco Pesos Oro), y
as, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Se-
indo: Se declara buena y valida la constituciéon en parte
ivil hecha por José Elias Sanchez, contra el Sr. Felipe Ro-
guez, en cuante a la forma, en cuantc al fondo se conde-
: al sefior Felipe Rodriguez al pago de una indemnizacién
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro), a favor de la parte
vil constituida; Tercero: Se declara la sentencia a inter-
enir contra el senor Felipe Maria Pena, comun y oponible
on todas sus consecuencias a la Compania Seguros Pepin,
A., teniendo por tanto contra ésta auteridad de cosa juz-
a, en su condicién de entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil del primero respecto al vehizulo de su pro-
'p'iedad envuelto en el accidente; Cuarto: Se condena al se-
nor Felipe Maria Pefia y a la Seguros Pepin, S. A., al pago
ﬂe las costas civiles con distraccion de las mlsmas en pro-
' vecho del Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, por haber afirma-
‘do estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pro-
- nuncia el defecto contra el prevenido Felipe Rodriguez por
" no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar le-
~ galmente citado; TERCERO: Modifica el crdinal primero
~ de la sentencia apelada en el sentido de declarar que el ac-
- cidente se debio a las faltas por igual del prevenido y el
~agraviado José Elias Sanchez, y lo confirma en cuanto a
- que condené a dicho prevenido al pago de una multa de
- RD$5.00 (Cinco Pescs Oro) acogiendo en su faver circuns-
- tancias antenuantes; CUARTO: Modifica el ordinal segun-
- do de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
- demnizacién puesta a cargo del prevenido Felipe Rodri-
guez y del senior Felipe Maria Pena, persona,civilmente res-
~ ponsable, acordada en favor del sefior Jesé Elias Sanchez,
~ parte civil constituida, a la suma de RD%$200.00 (Dosecien-
- tos Pesos Oro), por considerar este Tribunal que dicha su-
~ ma es la justa y adecuada para reparar los dafios y perjui-
cios sufridos por dicha parte civil constituida y por corres-
ponder la referida indemnizaciéon al 509 (Cincuenta por
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Ciento) a que hubiera, tenido derecho la parte civil constj-
tuida de no haber cometido falta; QUINTO: Confirma en
todos sus demas aspectos la sentencia apelada; SEXTQ;
Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEPTL.
MO: Condena al sefior Felipe Maria Pefia y a la Companig
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles y orde-
na su distraccién en provecho del Dr. Lorenzo Raposo Ji ;
ménez, quien afirmé estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cién de la causa, la Corte a-qua, para decladar culpable al
prevenido hoy recurrente en casacion, dio por establecido:
“a) que en horas de la tarde del dia 4/6,/1970, el carro placa
No. 8574, propiedad de Felipe Maria Pena, era conducido
por el prevenido Felipe Rodriguez en direccion sur a nor-
te por la avenida “Valerio” de esta ciudad de Santiagoe; b)
que al llegar a la esquina formada por dicha avenida con
la calle 16 de Agosto dcbloé por esta ultima en direccion es-
te, chocando por detras una carretilla que transitaba por
dicha calle “16 de Agosto” en direccion oeste-este, resul-
tando el accidente de que se trata’; c) que en el accidente
José Elias Sanchez resulto con golpes y heridas que cura-
ron después de diez dias y antes de veinte; d) que las causas
determinantes del accidente fueron las siguientes: “a) que,
el prevenido doblé muy rapido la esquina, dandose cuenta
de la presencia del agraviado que conducia su carretilla
cuando ya estaba encima de él por lo que no pude evitar
el accidente; b) que asimismo el agraviado al conducir la
indicada carretilla cor un exceso de carga, subiendo y por
el centro de la via no pudo manicbrar a tiempo para evitar
que el vehiculo manejado por el prevenido chocara con di-
cha carretilla’”;

Considerando, que los hechos asi estaklecides configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, ¢l delito de golpes
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» heridas por imprudencia, previsto por ¢! articulo 49 de
_Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese mismo texto
gal en su letra b), con las penas de 3 meses a 1 afio de
yrision, y multa de RD$50.00 a RD$300.00, cu:ando los gol-
pes y las heridas recibidas ocasionaren una enfermedad por
dias 0 mas, pero menos de 30, como ocurri6 en la espe-
; que, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
nte a cinco pesos de multa, después de declararlo culpa-
, y acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
e aplico una sancidn ajustada a la ley;

v Considerando, que asimismo, la Corie a-qua dio por
establecido que el delito cometido por e! prevenido Felipe
Rodriguez, habia ocasionado a José Elias Sanchez, la victi-
ma, danos y perjuicios, materiales y mcrales cuyo monto
aprecio soberanamente en RD$400.00; pero, apreciando
que al accidente concurrieron por igual la falta del preve-
nido, y la de la victima, conden¢ al prevenidc a pagar sola-
‘mente doscientos pesos, conjuntamente con la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable; que, al fallar de
ese modo, y al hacer oponible esa condenacién a la compa-
Nia aseguradora también puesta en causa, la Ccrte a-qua
“hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
- sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
- venido recurrente, él no contiene vicio algano que justifi-
que su casacion;

En cuanto a les recursos de la persena civilmente
responsable y de la Compaiia Ascguradora:

Considerando, gue de acuerdo con el Articulo 37 de la
l Ley sobre procedimiento de Casacion, cuando el recurso
- Sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
0 por la persona civilmente responsable, el dep6dsito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
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sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivg
el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau.
sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obh.
gatorio de Vehiculos de Motor

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum.
plido con esas formc.hdades sus recursos resultan nulog
al tenor del articulo 37 citado;

Considerando, que no procede estatuir scbre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicita-
do, ya que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Felipe Rodriguez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 13
de mayo de 1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y lo condena al page de las costas penales; Segundo:
Declara nulos los recursos de Felipe Maria Pena y Seguros
Pepin, S. A., contra la misma sentencia. 1

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jo-
sé A. Paniagua.— Manue! A. Richiez Acevedo.— Ernes-
te Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezaraiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aho en ¢l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974.

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 6
de marzo de 1973,

plateria: Penal.

‘Recurrente: Ramén Emilio Cid Payero y compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
. neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
- dia 29 del mes de Mayo del 1974, afios 131’ de la Indepen-
- dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos por el pre-
venido Ramoén Emilio Cid Payero, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 14307, serie 37; Pedro Feé-
lix Reynoso v Reyneso, dominicano, mayor de edad, casa-
do, empleado privado, cédula No. 9290, serie 64, persona
civilmente responsable puesta en causa; domiciliados, uno
¥ otro, en la ciudad de Puerto Plata; y la Compania de Se-
guros Pepin, S. A, aseguradora de la responsabilidad civil
del ultimo, con domicilio en la ciudad de Santiago, contra
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la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiagg,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 6 de marzo de
1973, cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistmdo Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa
de la Certe a-qua a requerimiento del Dr. Héctor Valen-
zuela, abogado de los recurrentes;

Visto el memerial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado en fecha 15 de marzo de 1974, y en el
cual se invocan los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
Mta de motivos sobre la imprudencia de la victima y sobre
la pretendida falta del conductor Ramon Emilio Cid Paye-
ro; Segundo Medio; Falta de motivos; motivos errdneos y
falta de base legal en la constatacién del dafio y del lazo
de causalidad; falsos motivos en la apreciacion del dano;
Tarcer Medio: Falta de base legal al fijar el punto de par-
tida de los intereses legales a partir del accidente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los articulo 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a los que la misma se refiere, consta lo si-
guiente: a) Que con motivo de un accidente del cual resul-
té6 muerto José Almonte, con el carro placa publica No.
47974, manejado por Ramoén Emilio Payero, en la carrete-
ra que conduce de Monte Llano, a Sosia, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dizté en fecha 13 de julio de 1971, una sentencia cuyo dis-
positivo se transcribe en el del fallo impugnado; b) Que
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contra el mismo recurrieron en apelacién los actuales re-
~ currentes, habiendo desistido posteriormente de su recur-
_ g0, el prevenido Payero y la persona civilmente responsa-
pble puesta en causa, Reynoso y Reynose; y ¢) Que la Corte
 de Apelacion de Santiago, apoderada de Ja alzada, dicto
 en fecha 6 de marzo de 1973, la sentencia ahora impugna-
. da en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
~ Admite, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
. terpuesto por el Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia, a nom-
. bre y representaciéon del prevenido Ramén Emilie Cid Pa-

yero, de la persona civilmente responsable Pedro Felix

; Reyncso y Reynoso y de la Compania “Seguros Pepin”, S.
~ A., contra la sentencia dictada en fecha trece (13) del mes

de Julio del afio mil novecientos setenta y uno (1971) por el

~ Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de Puer-

to Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
“Fzlla: Primero: Declara al nombrado Ramén Emilio Cid
Payero (a) Milito, de generales anotadas, culpable del de-

- lito de golpes involuntarios ocasicnados con el manejo de

vehiculo de motor que le produjeron la muerte al nombra-
do José Almente, y, en consecuencia, lo condena a pagar
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.09), v al page de
las costas; acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segund¢: Ordena la suspensién de la Licencia de con-
ducir vehiculo de motor del acusado Cid Payero por =l pe-
riodo de un ano; Tercero: Admite, en cuanto a la forma,
por ser regular, la constitucion en parte civil de la sefiora
Mercedes Almonte, en su calidad de tutora de sus meno-
res hijos, Humberto, Sergio, Lucrecia, Felipa, Evarista, y
Felicia Almonte, hecha por medio del abogado, doctor Fé-

lix R. Castillo Placido, contra los sehores Pedro Félix Rey-

noso y Reynoso, éste en su calidad de comitente de Cid
Payero, y Ramén Emilio Cid Payero (a) Milite; v en cuan-
to al fondo, tomando en cuenta la falta de la victima, con-
dena a dichos sefiores, al pago solidario de una indemniza-
cion de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en favor de di-
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cha parte civil constituida; mas los intereses legales sobre
la suma ya mencionada, a partir del dia del accidente, 3
titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Condena
a Félix Reynoso y Reynoso, y a Ramén Emilio Payero a()
Milito al pago de las costas civiles, con distraccion de ellag
en provecho del Dr, Félix R. Castille-Placido, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Quinte: Ordena que la
presente sentencia le sea comun y oponible a la Compania
Seguros Pepin, S. A. hasta los limites que debe responder,
por ser la aseguradora del vehiculo con el que se ocasiong
el accidente’; Segundo: Da acta de su desistimiento a los
sefiores Pedro Félix Reynos y Reynoso, persona civilmente
responsable y Ramén Emilio Cid Payero, prevenido, al re-
curso de apelacién que interpusieran conira la sentencia
de fecha trece (13) de Julio del ano 1971; Tercero: Confir-
ma la sentencia apelada en todas sus partes; Cuarto: Con-
dena a los sefiores Ramon Emilio Cid Payero, prevenido,
y Pedro Félix Reyneso y Reynoso, persona civilmente res-
ponsable y la Compafiia “Seguros Pepin”, S. A., al pago de
las costas causadas por su recurso; en lo que respecta a los
desistentes Ramén Emilio Cid Payano, prevenido, y Pe-
dro Félix Reynoso y Reynoso, persona civilmente respon-
cable, las causadas hasta el momento de su desistimiento;
distrayendo las referidas costas en provecho del Dr. Félix
R. Castillo Placido quien afirmo estarlas avanzando en su
totalidad”;

En cuanto a los rceurses del prevenido y de la persona
civilmente responsable puesta en causa.

Considerando, que tanto el prevenido Cid Payero, co-
mo la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, Reynosc y Reynoso, desistieron de sus recursos de al-
zada, segun consta en las actas levantadas por el Secreta-
rio del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, en
fechas 22 de Julio y 4 de octubre de 1971; desistimientos
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de los que se les dio acta, segiin se consigna en el disposi-
tivo del fallo impugnado; que, por tanto, sus recursos de
casacion son inadmisibles, por ne ser ya los mencionados
recurrentes, al momento de interponerlos, partes en el pro-
ceso y no haber sido agravada su situacion;

En cuante al recurso de la Segureos Pepin, S, A,

Considerando, que en la exposicion de los dos prime-
- ros medios de su recurso, que se examinan cenjuntamen-
 te, la recurrente alega, en sintesis que la Corte a-qua, pa-
' ra dictar el fallo impugnado solamente ponderé la conduc-
~ ta del prevenido en el momento del accidentie, para concluir
- que la culpabilidad unica fue de él; que de haber exami-
nado la conducta de la victima, habria estaklecido, que el
accidente se produjo por la falta exclusiva de ésta, teda
vez que de las declaraciones de los testigos oidos en la ins-
truccion de la causa, resulta que el accidente ocurrié al
- salir la victima sorpresivamente, de detras de un tractor,
 enun intento de atravesar la carretera, sin percatarse pre-
viamente de si algiin vehiculo se aproximaba a la via, del
lado que el tractor detenido le impedia ver; que, en lo que
respecta al exceso de velocidad que se retiene zomo falta
a cargo del prevenido Cid Payero, no se hizo la debida
prueba, pues no se puede considerar como tal las simples
afirmaciones de los testigos, en ausencia de cualesquiera
otros elementos de juicio que las robustecieran; que la Cor-
te a-qua en su fallo retiene también, como faltas a cargo
del prevenido Cid Payero, el no haber tocado bocina y no
haber frenado el vehiculo que manejaba, oportunamente;
que no hay texto de ley que imponga a un vehiculo en mo-
vimiento, tocar bocina al rebasar a un vehicule detenido,
¥ que con respecto a la omision de emplear los frenos del
vehiculo, la Corte a-qua no conderé que el prevenido no
tuvo oportunidad de hacerlo, ya que cuando advirtio la
repentina presencia de la victima, ne dispcnia de tiempo
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alguno para tomar tal previsién; que, por oira parte, en la ":
sentencia impugnada no se hace mencion alguna de los da-

fios y perjuicios sufridos por los hijos de la victima, sing
que solamente se consigna que los demandantes recibieron
danos evidenciados per el certificado médico expedido por

el legista; que, por ultimo, en la sentencia se consigna que
la Corte a-quz estimé en la suma de RD$6,000.00, los da-
fios y perjuicios experimentados por los demandantes, tal

“como los consideré el Juez a-que”; que sin  embargo la
Corte a-qua olvidé que si el juez a cuya sentencia se refie-

re acordé tal suma a titulo de indemnizacion, lo fue en con-

sideracion de la falta de la victima, por lo que la Corte
a-qua, si la indemnizacién por ella dispuesta lo era confor-
me a “como lo consideré el Juez a-quo, no podia hacerlo
sobre la base de la falta tnica del prevenido; que, en con-
secuencia, la sentencia impugnada debe ser casada por ha-
ber incurrido en los vicios y violaciones inaicados en los
dos medics propuestos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
sometidos al debate dio por establecido, los siguientes he-
chos: a) Que el dia 11 de agosto de 1970, el prevenido Cid
Payero transitaba por la carretera que conduce de Monte
Llano a Sosta, en direccion a este ultimo iugar, manejan-
do el automo6vil placa publica No. 47974, propiedad de Pe-
dro Félix Reynoso Reynoso, persona puesta en causa como
civilmente responsable; b) que al mismo liempo y en sen-
tido opuesto, transitaba a pie, por la misma via, José Al-
monte, quien traté de cruzar dicha carrvetera, siendo al-
canzado cercano a la mitad de la carretera por el vehiculo
conducido por el prevenido ocasionandole la muerte; y ¢
que el accidente se debio a que Cid Payero, aparte de tran-
sitar a una velocidad fuera de lo normal, dadas las circuns-
tancias, no tocoé bocina ni frend su vehiculo para prevenir
el accidente; que para formar su conviccion en el sentido
en que lo hizo, la Corte a-qua se fund¢, sin incurrir en des-
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turalizacion alguna, en las declaraciones dadas por los
tigos oidos en la jurisdieciéon de primer grado, segun las
ales el accidente que ccsté la vida a Almonte, ocurrié de
nodo distinto a como se alega en la exposicion de los me-
s que aqui se examinan; que, en efecto, el testigo Uli-
Gomez, quien transitaba por la carretera en el momen-
to de la ocurrencia del hecho, en sentido contrario al en
que lo hacia Cid Payero, declaro: “Yo venia en un tractor,
e la Unién para Monte Llano; en el trayecto dicho trac-
‘tor redujo velocidad al ponerle yo un cambio; en ese mis-
‘mo instante José Almonte, al tratar de cruzar la carretera
‘en el momento que venia un carro maneiado por Ramon
Emilic Cid Payero, y antes de llegar Almonte a la raya
~ blanca que divide las vias en esa carretera, fue estropeado
‘per dicho carro, el cual no tocod bocina, ni redujo veloci-
- dad”; que igualmente el testigo Etanislao (farcia, expuso:
~ “El accidente sucedié en Mufioz; v yo venia de la Unibn
- para Monte Llano; José Almonte venia también, pero a pie,
- agregado al tractor; en ese momento venia el carro en di-
reccion a Sosua, bajando, por lo que adverti a Jesé Almon-
- te, quien le cruzo por delante al tractor, que tuviera cui-
- dado; agregando, ademas el testigc, “vi el carro que venia
a mucha velocidad, y después que choco con José Almonte,
- fue cuando traté de frenar, pero no pudo, siguié su mar-
~ cha. El chéfer Cid Payerc no hizo ninguna maniobra para
- evitar el accidente; el cadaver de José Almonte quedo des-
baratado en la izquierda de la carretera”; que, en cuanto
a la ausencia en el fallo impugnado, de una exposicién pre-
cisa del dano sufrido por los demandantes, era suficiente
para que dicho dafio quedara determinado que la Corte
a-qua se remiticra, en este aspecto, como lo hize, al certi-
ficado del médizo legista en el que se consignaba la muer-
te de José Almonte, padre de sus hijos menores, reconoci-
dos, representados en la instancia per su madre, Mercedes
Almonte, en su calidad de tutora legal de los mismes; que,
por tltimo, si bien la Corte a-qua acordd a titulo de indem-



1386 BOLETIN JUDICIAL

-

nizacién la misma suma de RD$6,000.00, “tal como lo con-
sideré el juez a-que”, tal expresion no puede tomarse ne.
cesariamente en el sentido de que la expresada Corte, co-
mo lo hizo el primer juez, ~onsidero que al accidente concu-
rri6 también la falta de la victima; apreciacion ésta que no
resulta ni atn del contexto del fallo impugnado, sino que
la suma de RD$6,000.00, era equivalente al dano total sufri-
do por los menores constituidos en parte civil, apreciacién
que entraba dentro de las facultades soberanas reconccidas
a los jueces del fondo en el establecimiento del monto del
dafio; que por todo lo antes dicho, los medios examinados
deben ser desestimados per carecer de fundamento;

Considerando, que por el tercer y ultimo medio de su
memorial, la recurrente alega, en sintesis, que en el fallo
impugnado, ademas de la suma acordada a la parte civil,
a titulo de indemnizacién, se dispuso también, a igual ti-
tule, el pago de los “intereses legales” de dicha suma; que
al proceder asi la Corte a-qua incurrié en la violacion de
la ley, puesto que los “intereses legales” resultantes de un
crédito cuasi deliztual, no pueden ser computados sino a
partir de la decisién judicial definitiva que evaluare dicho
crédito; pero

Considerando, que el examen del falle impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, aparte de acordar, co-
mo ya se ha censignado anteriormente, una indemnizacion
de RD$6,000.00 en favor de la parte civil constituida, tam-
bién dispuso a titulo de indemnizacién suglementaria en fa-
vor de dicha parte civil constituida, el pago de “los intere-
ses legales” de la citada suma, a partir del dia del acciden-
te; que, por tanto, el criterio juridico es correcto pues se
trata como se ha dicho de una indemnizacién complemen-
taria, lo que es posible cuando se trata de un credito que
tiene por base un hecho delictual, y diches intereses son
solicitados, razén por la cual el medio que se examina ca-
rece también de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
-'-5, ya que en la presente instancia no se ha hecho pedimen-
to alguno al respecto, de parte de quienes pudieran haber-
o formulado;

Por tales motivos, Primero: Declara inzdmisibles los
‘recursos de casacion interpuestos por el prevenido Ramén
;?,milio Cid Payero y Pedro Félix Renoso y Reynoso, per-
sona puesta en causa ccmo civilmente responsable, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
~en atribuciones correccionales, en fecha § de marzo de
1973, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Casa-
~cion interpuesto por la Compania Aseguradcra Pepin, S,
" A, contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
- do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Ariama.— Ma-
- nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
. quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
B zar.— José A, Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Aceve-
. do.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au-
- diencia publica del dia, mes y ano en él expresados v fue
~ firmada, leida y puklicada por mi, Secretario General que
certifice. (Firmado!: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974,
.

sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia de La Vega de fecha 22 de Mayo de

1972,

Materia: Correccional.

Recuirente: José de jesas Villalona Mez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitute de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-.
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Jose A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacicnal, hoy dia 29 de mayo de 1974, anos
131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, come corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José de
Jests Villalona Mez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, domiciliado y residente en la calle Eugenio Maria
de Hostos No. 99, de la ciudad de Bonao, cédula No. 2951,
serie 41, contra la sentencia dictada por la Primera Cama- '
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, en fecha 22 de mayo de 1972, en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se Declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de
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La Vega, contra sentencia No. 1395 dictada por el Juzgado
je Paz de Bonao, en fecha 22 de noviembre de 1972, que
eno a José de Js. Villalona Mez, al pago de una multa
D$2.00 y costas, descarg6 a Adolfo Rosario, por no ha-
sy violado las disposiciones de la Ley No. 241, en cuanto
la forma”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 23 de mayo de 1972,
a requerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula
No. 24562, serie 47, a nombre y representaciéon del preve-
nido, y en la cual no expone ningtin medic determinado
de casacion;

Vista el acta del desistimiento del recurso de casazién
‘anterior, levantada en la Secretaria de la misma Céamara
Penal, en fecha 3 de agosto de 1972, esta vez a requeri-

miento personal del mismo prevenido José de Js. Villalo-
‘na Mez;

p Vista una nueva acta del 23 de agosto de 1972, levan-
‘tada en la misma Secretaria, a requerimiento del Dr. Ra-
mon Gonzalez Hardy, esta vez a nombre de la Unibn de
Seguros, C. por A., en la cual textualmente expone que
-Mmantiene el recurso de casacién que él habia interpuesto
- @ nombre del prevenido, en razén de que la antes dicha
- Compaiiia de Seguros ha sido demandada civilmente soste-
- niendo al mismo tiempo la Unién de Seguros que de conti-
- huar el Sr. Villalona en su postura de desistir, él es tinico
- responsable civilmente frente a los demandantes ante la
- Camara Civil;

‘ La Suprema Corte de Justicia, despucs de haber de-
liberado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre P-Iocedimientoi
de Casacion; i

Ccensiderando, gue el desistimiento de un recurso de

casacion puede ser hecho en cualquier momento, hasta tap.

to no haya intervenido sentencia sobre el mismo; que en lg

especie el prevenido recurrente en casacion José de Jestig
Villalona Mez, contra sentencia de fecha 22 de mayo de

1972, de la Primera Camara Penal de La Vega, ha desis-

tido formalmente por medio de su declaracion personal he-

cha ante el Secretario de la Cdmara a-qua, en fecha 3 de
agesto de 1972, segin acta levantada regularmente vy fir-
mada, por él; y como no habia en el proceso hasta ese mo-
mento ninguna persona puesta en causa, que determine la
necesidad de decidir sobre las costas en su provecho, —ni
éstas han sido solicitadas— nada se opone a que se le dé
acta a dicho prevenido de su desistimiento puro y simple
del recurso de casaciéon que él habia interpuesto;

Considerando, que no puede ser un obstaculo para aco-
ger el desistimiento de que se trata, el hecho de que el Dr.
Ramoén Gonzalez Hardy, después de operado el desistimien-
to, haya hecho levantar en la Secretaria de la misma Ca-
mara Penal que dicté la sentencia, un acta, a nombre y re-
presentacion de la Union de Seguros, C. per A, que no ha-
bia figurado en el proceso penal, en la cual acta declara
que de persistir el prevenido Villalona en su postura de
desistir, dicho desistente sera el (nico responsable civl-
mente frente a los demandantes; pues sobre los alcances
de esa declaraciéon o de esa postura de la compania, tendra
que pronunciarse en uno u otro sentido el tribunal que sea
oportunamente apoderado, si ante €l se plantea eventual-
mente el caso;

Por tales motivos, Primero: Da acta al prevenido Jose
de Jests Villalona Mez, de su desistimiento puro y simple
del recurso de casacion que habia interpuesto centra la sen-
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado




BOLETIN JUDICIAL 1391

Primera Instancia del Distrito Judicizl de La Vega, en
ha 22 de mayo de 1972, en sus atribucicnes correcciona-

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
nte fallo; Segundo: Condena al recurrante al pago de
s costas del desistimiento.

- Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada — F. E. Rave-
y de la Fuente.— Manuel A. Amiama. -—Manuel D. Ber-
és Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
rarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A . Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.
SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974,

Sentfencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 13
de agosto de 1971, :

Materia: Correccional,

Recurrente: Rigoberto Morel Olivo y compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A . Paniagua Ma-
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Mayo
del ano 1974, afos 131’ de la Independencia y 111’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rigo-
berto Morel Olivo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la casa No. 91, de la ca-
lle José Maria Cabral y Baez de la ciudad de Santiago, cé-
dula No. 49915 serie 31; Luis Felipe Fernandez, dominica-
no, mayor de edad, casade, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago; y la Compania Unién de Seguros, Ci
por A., con su domicilio en la casa No. 48, de la calle San
Luis, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia de fe-
cha 19 de agosto de 1971, dictada en sus alribuciones co-
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I ionales por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
Ja secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de agosto de
71, a requerimiento del Dr Osiris Rafael Isider, cédula
. 5030, serie 41, a nombre de log recurrentes, en la cual
no expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

; Censiderando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 28
~de enero de 1977, en la carretera que conduce de Santiago
a “La Canela” en el cual resultaron dos menores con lesio-
" nes corporables, la Primera Camara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia de Santiago dicté en fecha 13 de mayo
“de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas
- adelante; b) Que scbre los recursos interpuestos, intervei-
- no la sentencia ahcra impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
~ y valido en la forma, los recursos de apelaciéon interpues-
. tos por el Dr. Osiris Isidor a nombre y representacion del
- prevenido Rogelio Morel Olivo, Luis Felipe Fernandez,
- persona civilmente vesponsable y la Compania Nacional de
- Seguros “Union de Seguros, C. por A.”; pcr el Dr. Jaime
~ Cruz Tejada, a nombre y representacion de los sefiores
Enoemicia A. Almontes y José Tomas Hernandez, partes
civiles constituidas, contra la sentencia dictada el dia 13
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de mayo del afio 1971, por la Primera Camara Penal dg]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San.-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero; De.
clara al nombrado Rigoberto Morel Olivo, de generales que
‘constan, culpable del delito de violacién al articulo 49 de
la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, en perjuicig
de las menores Amarilis Altagracia Almonte y Maria de]
Carmen Hernandez, hecho puesto a su cargo, y en conse-
cuencia lo condena al pago de una multa de RD$4000
(Cuarenta Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo; Declara regular y valida, la constitu-
cién en parte civil, hecha por el Dr. Jaime Cruz Tejada, a
nombre y representacion de los senores Encemicia Antonia
Almonte y José Tomas Hernandez, madre y padre de los
menores Amarilis Altagracia Almonte y Maria del Car-
men Hernandez, respectivamente, contra el senor Luis Fe-
lipe Fernandez, persona civilmente responsable y su ase-
guradcra la Compania Nacional de Seguros “Unién de Se-
guros, C, por A.”, Tercero: Condena al nombrado Luis Fe-
lipe Fernandez, al pago de las sumas de RD$900.00 (Nove-
cientos Pesos Oro) a favor de la sefiora Enoemicia Antonia
Almonte y Madre de la menor Amarilis Altagracia Almon-
tes y de RD$450.00 (Cuatrocientos Cincuenta Pesos Oro) a
favor del senor José Tomas Hernandez, padre de la menor

Amarilis Maria del Carmen Hernandez Vargas, respectiva-
mente, a titulo de indemnizacion por los danos morales y
materiales, experimentados por dichas madres a consecuen-
cia del accidente; Cuarto: Condena al nombrado Luis Fe-
lipe Fernandez, y a la Compania Nacional de Seguros,
“Union de Seguros”, C. por A, al pago de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacion
suplementaria, a partir de la demanda en justicia; Quinte:

Declara la presente sentencia contra el nombrado Luis Fe-

lipe Fernandez, comun y oponible a la Compania Nacional

de Seguros, “Unién de Seguros”, C. por A.; Sexto: Conde-

na al nombrado Rigoberto Morel Olivo, ai pago de las cos
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- penales; Séptimo: Condena al nombrado Luis Felipe
Fernandez, y a la Compaiiia Nacional de Seguros, Union
de Seguros, C. por A, conjunta y solidariamente, al pago
de las costas civiles, y ordena la distraccion de las mismas
‘en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”; SEGUNDO
‘Pronuncia el defecto contra el prevenido Rigoberto Morel
Olivo, por no haber comparecido a la audiencia de este dia
'no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica
‘el Ordinal tercero de la sentencia apelada en el sentido de
aumentar las indemnizaciones puesta a cargo de Luis Feli-
pe Fernandez, y acordada en favor de la sefiora Enoemicia
Almonte, a la suma de RD$1,200:00, (Mil Doscientos Pesos
Orc) y la acordada en favor de José Tomas Hernandez, a la
suma de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), por considerar
este Tribunal que dichas sumas son las justas y adecuadas
- para reparar lo danos y perjuicios morales y materiales,
' sufridos por dichas partes civiles constituidas como con-
- secuencia de las lesiones sufridas por sus hijos menores:
‘Amarilis Altagracia Vargas Almonte y Maria del Carmen
~ Hernandez, como consecuencia del accidente de que se tra-
ta; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en todos sus
~ demas aspectos; QUINTO: Condena al senor Rigoberto Mo-
- rel Olivo, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
- al sefior Luis Felipe Hernandez, v a la Compania Nacional
de Seguros, “Unién de Seguros”, C. por A, al pago conjun-
to y solidario de las costas civiles de esta instancia y orde-
- na su distraceién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada
y del Dr. Pedro Antonio Lora, quienes afirmaron estarlas
avanzando en su totalidad”;
!

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que mediante la pondzracién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cién de la causa, la Corte a-qua, para declarar culpable del
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hecho puesto a su cargo al p-r'evenido recurrente RigObertﬁ.:
Morel Olivo, dio por establecido: a) que el dia 28 del meg}
de Enero del ano 1971, aproximadamente las 5:30 hom:
P. M, el carro placa 83065 propiedad de Luis Fernandez,
asegurado con la Compatfifa de Seguros “Unién de Seguros",d
C. por A., mediante poliza No. 11658, con vencimiento en
fecha 12 de septiembre de 1971, era condumdo por el pre.
venido Rigoberto Meorel Olivo, en direccion Norte a S
por la carretera que conduce de Santiago a la seccion “La .
Canela”; b) que al llegar dicho vehiculo préximo a la es-
cuela de la indicada secciéon “La Canela” en el momento
en que eran despachados los alumnos de la pre-indicada es-
cuela estroped a las menores agraviadas, resultando el ac-
cidente de que se trata; e¢) que a consecuencia del acciden- Z
te resultaron con golpes y heridas las mencres Niove Al-
'tagr-acia Almontes, curables después de 30 dias y antes de
45; y Maria del Carmen Hernandez, curables después de
20 dias y antes de 3C, segun certificados médicos que obran
en el expediente; d) que la causa eficiente y determinante
del accidente que nos ocupa fue la imprudencia exclusi-
va del prevenido al transitar frente a una escuela a exce-
so de velocidad, violando ademads las disposiciones del ar-
ticule 61 en su inciso 3ro.;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas
por imprudencia, producidas con el manejo de un vehiculo
de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, y sancionado por ese mismo texts legal en
su letra e con las penas de 6 meses a dos afios de prision
v con multa de RD$100.00 a RD8500.00, cuando las heri-
das y los golpes recibidos per la victima, curaren en 20
dias o mas, o produjeren una imposibilidad para el traba-
jo por ese lapso, comg ocurrié en la especie; que, en con-
secuencia, al condenar al prevenido recurrente a RDS$
40.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
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;uantes, y después de declararlo culpable, 1a Corte a-qua
Je aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio tam-
bién por establecido que el hecho cometido por el preve-
nido habia ocasicnado a las partes civiles constituidas, da-
fios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto apre-
cic soberanamente en $1,200.00 para Enoemicia Almonte
$600.C0 para José Tomas Hernandez, madre la primera
padre el segundo respectivamente, de las dos menores
lesionadas; que, en consecuencia, al condenar al pago de
“esas sumas a titulo de indemnizacién a la perscna civil-
‘mente responsable, y al hacerlas oponibles a la Compania
‘Aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
~ de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
" de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al prevenido re-
- currente, él no contiene vicio alguno que justifigue su ca-
- sacion; ‘

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando, que de acuerdo con el articuld 37 de
la Ley scbre Procedimiento de Casacién, cuando el recur-
So sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte
- civil o por la persona civilmente responsable, el depésito
de un memorial con la exposicién de los medios en que se
funda, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha mo-
tivado el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual
se extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta
en causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos a]
tenor del articule 37 ecitado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque las partes civiles constituidas no lo han
solicitado, ya que no han intervenido en esta instancia de
casacion;

Per tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- .
sacién del prevenido Rigoberto Morel Olivo, contra la sen-
tencia de fecha 19 del mes de agosto del 1971, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente falle, y lo condena al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de Luis
Felipe Fernandez y de la Compafia Unién de Seguros, C.
por A., contra la misma sentencia.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1974.

Sentencia impugnada: Corte de Apclacion de Santo Domingo de
fecha 16 de febrero de 1974.

Materia: Correccional.
3; ecurrente: Ramcén Augusto Matos Amador y compartes,

:Abogado: Dr. Francisco Chain Jacobo.

Dios, Patria y Liberiad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mannel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
- Mateo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia
29 del mes de Mayo del 1974, afios 131’ de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

SR .

Sobre los recursos de dasacién interpuestos por Ra-
mon Augusto Matos Amador, Francisce Pérez Garcia, Fe-
lipe Fernandez Clemente, Ramén Martinez y Generoso
Anibal Moreta, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos en esta ciudad, y con cédulas Nos. 23964, 21483, 7592,
18683, series 21, 48, 54 y 3 respectivamente y la Compa-
fia de Seguros “‘San Rafael, C. por A.”, con su domicilio
social en la calle Leopcldo Navarro de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha 16 de
febrerc de 1974, cuyo dispositivo se transeribird mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco -Chain Jacobo, cédula No,
114009, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, como
abogado de los recurrentes Ramon Augusto Matos Ama-
dor, Francisco Pérez Garcia y Compafia de Seguros San
Rafael, C, por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursecs, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Francisco
Chain Jacobo, en fecha 19 de febrero de 1973 a requeri-
miento de sus representados, y en la cual no se invoca nin-
gun medio determinado de casacion;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 23 de febrero de 1973, a re-
querimiento del Dr. César Pujols, actuando en representa-
cién de Felipe Fernandez Clemente, Ramén Martinez y
Generoso Anibal Moreta, en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de Ramon Augusto Ma-
tos Amador, Francisco Pérez Garcia y la “San Rafael”, C.
por A., suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
medics de casacidon, que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indican mas adelante y los articulos 1, 37,
43 y 65 de la Ley sobre Procedirniento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)

s SO T
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;que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
* en esta ciudad el dia 25 del mes de septiembre de 1971, en
el cual resultaron lesionadas dos personas, la Segunda Ca-
" mara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
'to Nacional, en fecha 29 de Junio de 1972, dicté una sen-
tencia, cuyc dispositivo aparece inserto en el de la ahora
" impugnada; b) Que sobre las apelaciones interpuestas, la
~ Corte 2-gqua dicto la sentencia ahora impugnada en casa-
- cion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admi-
~ te per regular en la forma, el recurso de apelacién inter-
;-;pues-to en fecha 3 de Julio del 1972, por el Dr. Francisco
. Chain Jaccbo, a nombre y representacién de Ramén Au-
',gusto Matos Amador, prevenido, de Francisco Pérez Gar-
" cia, persona civilmente reeponsable y de la San Rafael,
- C. por A, entidad aseguradora, en todo cuantc se relacio-
~ na dicho recurso de alzada con el agraviado y parte civil
- constituida Felipe Fernandez Clemente, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha
29 de Junio de 1972, por la Segunda Camara de lo Penal
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
_' cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primere: Pronuncia el de-
- fecto contra el co-prevenido Ramén Augusto Matos Ama-
dor por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fue legalmente citado; Segundo: Declara a Ramén Matos
Amador, culpable de violacion a los Arts, 49, 61 y 65 de
la Ley No. 241, en perjuicio de Felipe Hernandez, y en con-
secuencia lo condena a pagar una multa de Cincuenta Pe-
sos Oro (RD$50.00) ), acogiendo en su favar circunstancias
atenuantes; Tercero: Ordena la suspensién de la licencia
que para manejar vehiculos de motor ampara al nombra-
do Ramoén A. Matos Amador, por el término de Seis (6) me-
ses; Cuarto: Lo condena al pago de las costas penales;
Quinto: Ordena el vencimiento de la fianza que ordené la
libertad provisional del nombrado Ramén A. Matos Ama-
dor, y ordena su distribucién de acuerdo a la ley; Sexto:
En cuanto se refiere al co-acusado Felipe Hernandez, lo
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descarga de toda responsabilidad penal por no haber vio-
lado ningun precepto de los establecidos en la ley No. 241;
Séptimo: Que las costas sean deciaradas de oficio; Octavo:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucién en parte civil incoada por los sefiores Feipe Her- :
nandez Clemente y Ramén Martinez, este ultimo en re-
presentacion de su hijc menor Fernando Martinez, por ha-
ber sido hecha de acuerdo a la ley; Noveno: En cuanto al
fondo de la referida constitucion en parte civil, condena a
los sefiores Ramon A. Matos Amador y Felipe Hernéndez
Clemente, en sus respectivas calidades de prevenido y per-
sona civilmente responsable al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de Ocho Cientos Pesos Oro (RD$
800.00) a favor de Felipe Hernandez Clemente y Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de Ramon Martinez,
en su calidad de padre y tutor del menor Fernando Mar-
tinez, por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos a consecuencia del accidente; Décimo: En cuanto a
los demas aspectos solicitadcs en el apartado c) de las con-
clusiones de la parte civil constituida, se rechazan por im-
procedentes; Décime Primero: Condena a los nombrados
Ramén A. Matos Amador y Francisco Pérez Garcia, al pa-
20 de las costas civiles con distraccion en provecho del Dr.
César Pujols D., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’; Segunde: Admite igualmente por regular en la
forma el recurso de apelacion interpuesto contra la mis-
ma sentencia en fecha 6 del mes de Julio de 1972, por el
Dr. César Pujols, a nombre de Felipe Fernandez Clemen-
te y Generoso Anibal Moreta; Tercero: Declara inadmisi-
ble: a) el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Chain Jacobo, a nombre y representacion del prevenido
Ramén Augusto Mates Amadcr, de la persona civilmente
responsable Francisco Pérez Garcia y la entidad asegura-
dera San Rafael, C. por A., en todo cuanto se relaciona
con el menor agraviado Fernando Martinez, y b) el recur-
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‘de apelacion interpuesto por Ramén Martinez, parte ci-

constituida, a nombre del menor Fernando Martinez,
or haber sido el casc en cuanto a dicho menor se refie-
juzgado en ultima instancia, ya que las lesiones por él
recibidas son curables antes de 10 dias y por consiguiente
la competencia en primer grado del Juzgado de Paz;
to: Confirma en cuanto a la pena impuesta al preve-
nido Ramén Augusto Matos Amador, la sentencia apela-
da, no cbstante apreciar falta comtn del prevenido y de
la victima; Quinte: Confirma en su aspecto civil la sen-
cia apelada en cuanto se refiere al agraviado y parte ci-
constituida Felipe Ferniandez Clemente, por estimar la
orte la indicada inadmisién justa y equitativa vy que
arda relacién con el dafio, teniendo en cuenta la falta de
victima; Sexto: Condena a [Ramén Augusto Matos y a
ancisco Pérez Garcia, a pagar al sefior Generoso Anibal
oreta, una indemnizacion a justificar por estado, por los
desperfectos y dafios materiales causados en el accidente
la Motocarga de su propiedad conducida por el nombra-
do Felipe Fernidndez Clemente, teniendo en cuenta tam-
bién la falta de dicho conductor; Séptimo: Revoca la sen-
‘tencia apelada en su Ordinal Quinto por no existir en el
‘expediente referencia de que se trata v mucho menos que
la misma haya sido legalmente citada; Octave: Confirma
pn sus demas aspectos y en la extension en que esta apo-
derada esta Corte, la sentencia apelada; Noveno: Condena
al prevenido al pago de las costas penales de esta instan-
ia y ccmpensa pura y simplemente entre las partes en
Causa las costas civiles causadas por ante esta Jurisdic-
| Cion, por haber respectivamente sucumbido en algunos
Puntos de sus conclusiones’;

Considerando, que los recurrentes Ramén Augusto
Matos Amados, Francisco Pérez Garcia y La “San Rafael”,
C. por A., en su memorial de casacion, han propuesto los
Siguientes medios: Primer Medio: Falsa apreciacion y Des-
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naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién
a los articulos 1315, 1382 y 1384, del Codigo Civil y 141
del Codigo de Procedimiento Civil; :

Considerando, que independientemente de lo alegado
por dichos recurrentes, entre los cuales figuran el preve-
nido “Matos Amador”, esta Suprema Corte Ge Justicia,
examinara la sentencia impugnada en todos sus aspectos,
a fin de determinar todo cuants pueda aprovechar a dich"
prevenido;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, al declarar inadmisible el
recurso de apelacién de los actuales recurrentes en todo
cuanto se relaciona con el menor agraviado Fernando Mar-
tinez scbre el fundamento, de que las lesiones por éste re-
cibidas, al ser curables antes de diez dias, su caso era de
la competencia de! Juzgado de Paz, v que al conocerlo co-
mo jurisdiccion de primer grado, el Tribunal de Primera
Instancia, el fallo asi dictado era en ultima instancia, in-
currio en el error de desconccer gue en el accidente de
que se trata también habia resultade con lesiones corpo-
rales curables después de los 10 dias Felipe Fernandez
Clemente, vy en tales circunstancias, dicho hecho, por su
naturaleza indivisible, era en totalidad de la competen-
cia del Juzgado de Primera Instancia, y la sentencia asi
dictada, contrariamente a lo decidido por la Corte a-qua,
si era susceptible de apelacion por todas las partes en cau-
sa; que en consecuencia es evidente que la Corte a-qua al
declarar inadmisible la apelacion en uno de sus puntos, in-
currio en un error preccesal que hace la sentencia impug-
nable casable, en todos sus aspectos; ]

Por tales motivos, Primero: Casa en todos sus aspec-
tos la sentencia correccional dictada en fecha 16 de febre-
ro de 1974, por la Corte de Aepelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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ndo: Se declaran las costas penales de oficio y se com-
an las civiles entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
;. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
). Ber.gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
uin M Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar.— José A, Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Aceve-
jo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio 2n él expresados y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hiio.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechy g
de julio de 1970, ]

Materia: Tierras.

Recurrente: Juan de la Cruz
Abogado: Dr. Luis Moreno Martinez.

Recurrido: Vicente Antonio Gori.
Abogado: Dr. Fausto E. del Rosario C.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E:
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A, Paniagua Mateo v Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo de
1974, anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, casaco, comerciante,
domiciliado en San Francisco de Macoris, cédula No. 2885,
serie 53, contra la sentencia dictada por e! Tribunal Supe-
rior de Tierras el 8 de julio de 1970, en relacion con la Par-
cela No. 18 del Distrito Catastral No. 12 de!l Municipio de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

] Viste el memorial de casacion depcsitado en la Secre-
taria de esta Corte el 7 de septiembre de 1970, por el abo-
gado del recurrente, Dr. Luis Moreno Martinez, en el cual
e proponen los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

2 Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Faus-
to E. del Rosario C., cédula No. 11519, serie 56, abogado
del recurride, que es Vicente Antonio Gori, dominicano, ma-
"yor de edad, casado, agricultor, cédula No. 1306, serie 56,
 domiciliado en La Enea, Municipio de San Francisco de
- Macoris;

: La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos invocados 2n su memorial por
el recurrente, los cuales se mencionan mas adelante y 1 y
~ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
~ documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
~ con motivo de un recurso en revision por error, y una li-
. tis sobre terrenos registrados, el Tribunal Superior de Tie-
- rras dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por improce-
dente, el pedimento de sobreseimiento formulado por el
Dr. Luis Moreno Martinez, a nombre del seflor Juan de la
Cruz.— SEGUNDO: Se rechaza, por imiprocedente y mal
fundada, la solicitud de enmienda del Certificado de Titulo
No. 74 que ampara 1a Parcela No. 18, del Distrito Catastral
No. 12 del Municipio de San Francisco de Macoris, formu-
lada por el Dr. Luis Moreno Martinez, en representacion
del sefior Juan de la Cruz, en relacion con la inscripcion
en el certificado de titulo citado del acto bajo firma priva-
da de fecha 15 de marzo de 1969.— TERCERO: Se desig-
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na al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origing]
residente en San Francisco de Macoris, Dr. Felix Antonig
Espinal Marti, para que conozca y decida de los pedimen-
tos contenidos en los ordinales segundo, tercero, cuarto y
quinto de la instancia de fecha 30 de junio de 1969, sus-
crita por el Dr. Luis Mcreno Martinez, a nombre y en re-
presentacion del sefor Juan de la Cruz, disponiéndose la
notificacion de la presente sentencia y ol envio del expe-
diente al Juez citado”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 168 y 187 de la Ley de Registro de
Tierras, y 141 del Cédigo de Preccedimiento Civil; carencia
de base legal, falta e insuficiencia de motivos; motivos
contradictorios; Segundo Medic: Violacion del articulo 8,
acapite 2 parrafo j) de la Constitucion de la Republica;
Violacion de los procedimientos para garantizar la impar-
cialidad de los juicios. Viclacion del derecho de defensa;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, el cual se examina en primer término por tratarse de
un asunto procesal y perentorio, el recurrente alega, en sin-
tesis, que su derecho de defensa fue viclado por el Tribu-
nal a-quo, en su sentencia, ya que fue citado y comparecio
ante dichc Tribunal para ser oido en sus medios de defen-
sa y conclusiones relativos a la soliciinid de enmienda del
Certificado de Titulo No. 74, contenida en la instancia in-
troductiva, sin embargo, después que en audiencia el re-
currente propuso, el sobreseimiento hasta que se decidiera
la litis sobre terrenocs registrados, pendiente entre lag par-
tes, e intentada en virtud de la misma instancia, el Tribu-
nal a-que aplazo su decision para una proxima audiencia,
y cerro la audiencia que celebraba para luégo dictar la sen-
tencia impugnada privando al recurrente del ejercicio del
derecho de defensa; pero,
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Considerando, que ¢l examen de las notas taquigrafi-
cas de la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de
Tierras en relacion con la instancia antes sefialada, el lo.
~ de abril de 1970, los abogados de las paites tuvieron opor-
tunidad de presentar sus conclusiones, que ,segin consta
en esas notas, al Dr. Luis Moreno Martinez, abogado del
actual recurrente, después de haber hecho algunas inter-
yvenciones, se le invitd para que concluyera al fondo, y, en
. efecto, concluyo asi: “que el Tribunal sobresea el conoci-
miento del aspecto de la instancia que ha motivado en que
se refiere al error, y, si aun subsiste un error después de
fallar el asunto de la simulacion, siempre tendra la opor-
tunidad de ser corregidor”;

Considerando, que por lo antes expuesto, es evidente
que el recurrente tuvo oportunidad de presentar todos sus
alegatos, y concluir como lo creyo conveniente, en rela-
cion con su demanda; que, por tanto, su derecho de defen-
sa no fue violado, y, en consecuencia, el segundo medio de
su recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en resumen, lo que sigue: que el Tri-
bunal a-quo afirma en su sentencia que ia inscripeion de la
dacidn en pago intervenida entre el recurrente y José An-
tonio Abréu el 15 de marzo de 1969, que figura copiado en
el Certificado de Titulo No. 74, contiene todos los requisi-
tos exigidos por la ley de la materia; que su anotacion evi-
dencia que Abréu transfiere como dacion en pago todos sus
derechos, o sean dos tareas, en la Parceia No. 18, hacién-
dose constar que el traspaso se realizo en relacion por la su-
ma de RD$100.00, y se llega al extremo de prejuzgar en re-
lacién con la litis sobre terrenos registrados planteada, pen-
diente entre las partes, y de trazar pautas, tacitamente, al
Juez de Jurisdiccion Original, al afirmar. que los datos uti-
lizados en la inscripeién permiten con suficente claridad de-
terminar cual ha sido el objeto de la operacion juridica rea-
lizada entre los Sres. Abréu y de la Cruz; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “que contrariamente al criterio susten-
tado por el apelante, el Tribunal estima que no procede so-
breseer el conocimiento del aspecto de la demanda referen-
te al error material hasta tanto se falle en Jurisdiccion Ori-
ginal la simulacién de venta .que también se plantea en la
demanda introductiva; que en primer término, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original no ha sido apoderado
aun de la demanda en simulacion de venta, pero atn cuan-
de se hubiere hecho ese apoderamiento, no habria el temor
de que se produjesen fallos contradicterios, en razén a que
la correccién del error que permite la Ley de Registro de
Tierras no podria en ningtan caso modificar en sustanciag
los derechos registrados, sino solameinte enmendar cual-
quier error puramente material cometido en la sentencia
definitiva dictada per el Tribunal Supearior de Tierras, en
el Decreto de Registro, o en el Certificado de Titulo; que
por el contrario en Ja listis sobre derechos registrados, las
cuales tienen que referirse necesariamente a hechos ocu-
rridos con posterioridad al registro, lo que se persigue es
esencialmente la modificacién de esos derechos, en forma
tal, que el demandante en la litis podria sustituir al de-
mandado como nueve propietario del terreno registrado,
lo que nunca podria ocurrir como resultado de una accion
en revision por error; que en la especie nada se opone a que
el Tribunal conozca y decida respecte de los pedimentos
contenidos en la instancia introductiva que tiene todos los
caracteres de una accion en revisién por error y cual que
fuere la solucion a que arribe el Tribunal, disponer, como
se ha dicho anteriormente, que el aspecto de la litis sobre
terreno registrado v demas pedimentos contenidos en la
instancia de fecha 30 de junio de 1969, sean conocidos ¥y
fallados por un Juez de Jurisdiccién Original, para que de
ese modo recorran el doble grado de Jurisdiccion, por lo
cual procede rechazar por infundado el pedimento de so-
breseimiento a que se ha hecho referencia’;
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Considerando, que, también se expresa en la sentencia
pugnada, que el Registrador de Titule procedié correc-
tamente al registrar el acto de dacién en pago que le fue
esentado por Juan de la Cruz, por haber dicho funciona-
‘rio cumplido con todos los requisitos de la Ley de Registro
'de Tierras, sin que se incurriera en su actuacién en la co-
‘mision de un error material;

: Considerando, que esta Corte estima que los Jueces del
fondo procedieron correctamente al negar el sobreseimien-
“to del conocimiento del recurso en revisién por error in-
terpuesto por el actual recurrente y fallarlo al fondo; que,
_ en efecto, el recurrente no probé a dichos jueces que al or-
denarse el registro de la referida dacion en pago se incu-
' rriera en un error material; que como dicho recurente in-
- tento al mismo tiempo una litis sobe terreno registrado, y
el Tribunal Superior de Tierras, por la sentencia impugna-
- da, designé un juez de jurisdicciéon criginal para conocer
- de dicha litis, el recurrente tiene la oportunidad de hacer
- ante dicho Tribunal las impugnaciones de lugar contra el
~ documento de dacion en pago antes indicado y plantear lo
. que estime 1til a su interés, en relacion con el registro de

. la Parcela No. 18 en discusion;

Considerando, que, por otra parte, el examen de la sen-
. tencia impugnada y lo expuesto precedentemente ponen de
manifiesto que dicho fallo contiene motivos suficientes,
pertinentes y congruentes, asi como una exposicion com-
. pleta de los hechos y circunstancias de la causa que han
. permitido verificar que el Tribunal a-que hizo, en el caso,
una correcta aplicacion de la ley; por lo que €l primer me-
dio del recurso carece, también de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales metivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan de la Cruz, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 8 de julio
de 1970, en relacién con la Parcela No. 18 del Distrito Ca-
tastral No. 12 del Municipio de San Francisco de Macoris,
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cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa.
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cog.
tas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Faug.
to E. del Rosario C, abogado del recurrido, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) — Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel A. Amiama .— Manuel D. Bergés Chupani.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Manuel A . Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974.

iljsentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 8 de diciembre de 1972.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Ivan Savifion Morel.
 Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion.

Recurridos: José F, Saviiion Morel, Miguel A, Savifion M., y Blan-
' ca E. Saviiibn Morel de Garrido (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana, 5

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
ric General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de mayo del 1974, afnos 131’ de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracidén, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente scentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ivan
Savifnion Morel, dominicano, mayor de edad, casado, fun-
cionario privado, domiciliado en la avenida Independencia
No. 123, apartamiento 210, de esta ciudad, cédula No. 4844
serie 26, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles, por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,
en fecha 8 de diciembre de 1972, cuyc dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Visto el memecrial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de mayo de
1973, suscrito por el Dr. Rafael Richiez Savifion, cédula
No. 1290 serie 1ra, abogado del recurrente, en el cual se
propone el medio de casacién que se indica mas adelante;

Vista 1a Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 25 de septiembre de 1973, declarando el defecto de
los recurridos, Miguel Angel Saviiion Morel, José Fidenas
Savifién Morel y Blanca Estela Savinon Merel de Garrido

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y visto el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, los atriculos 1 y 20 infine de la ley sobre Procedi-
miento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta, que con motivo de
una demanda en rendicién de cuenta, intentada por el ac-
tual recurrente, contra los recurridos, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de L.a Romana, dicto
en sus atribuciones civiles, en fecha 25 de abril de 1972,
una sentencia, con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Pronuncia defecto contra las partes demandadas sefio-
res José Fidenas Savinén Morel, Miguel Angel Savindn
Morel y Blanca Estela Savifion Morel de Garrido por fal-
ta de concluir; Segundo: Ordena que en la octava de la no-
tificacién de la presente sentencia, las partes demanda-
das presenten y rindan a la parte demandante, una cuen-
ta detallada y en buena forma de sus gestiones, las cuales
seran afirmadas como verdaderas y sinceras; Tercero: En
el caso de que los demandados no rindan esas cuentas en
el plazo indicado, se les condena a cada uno de ellos, a pa-
garle al demandante aludido, a titulo de dafios y perjui-
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cios, 1a suma de RD$15,00000 (Quince Mil Pesos Oro) mo-
neda de curso legal, cuyo pago no tendra nada que ver con
Jas ofras reclamaciones que la parte demandante pueda
ormular por otras causas y acciones; Cuarto: Las operacio-
referentes a la rendicién de cuentas pre aludidas, ten-
lugar por ante el Juez de la causa en funciones de
ez Comisario; Quinto: Condena a los demandados sefio-
es José Fidenas Savifon Morel, Miguel Angel Savifién
Morel y Blanca Estela Savifion Morel de Garrido, al pago
de todas las costas de esta instancia con distraccién en pro-
vecho de los abogados que han cbtenido ganancia de cau-
a, Doctor Rafael Richiez Savifion y Iloctor Hermogenes
rtinez C., quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte’; b) que sobre apelacion interpuesta intervino la
sentencia ahora impugnada en su Ordinal Sexto,\y cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA PRIMERO: Admite como re-
gular y valido, en cuanto a la forma el 1lecurso de apela-
‘cion interpuesto, en fecha 3 de julio de 1972, por los se-
fiores Miguel Angel Savifion Morel, Blanca Estela Savifién
Morel de Garrido y José Fidenas Morel, contra sentencia
dictada, en fecha 25 de abril de 1972, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en
‘sus atribuciones civiles, en la demanda en rendicién de
_cuentas interpuesta por el sefior Luis lvan Savinon Morel,
¥ cuyo dispositivo se copia en otro lugar del priesente fa-
llo— SEGUNDO: Revoca los ordinales Segundo y Terce-
' ro de la sentencia recurrida— TERCERO: Concede un pla-
- 2o de treinta (30) dias a los apelantes, senores Miguel An-
- gel Savifién Mocrel, Blanca Estela Savinon Morel de Ga-
rrido y José Fidenas Savinon Morel, a partir de la notifi-
- cacion de la presente sentencia, para que en debida forma
- rindan cuentas al sefior Luis Ivan Savifion Morel, de sus
gestiones relativas a las operaciones comerciales y agrico-
las de la sucesién de los finados Miguel Savinon Martinez
¥ Otilia Morel de Savifién, las cuales cuentas seran afir-
madas como verdaderas y sinceras.— CUARTO: Fija en
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—

Cien Pesos Oro (RD$10000) por cada dia de retardo, la sy.
ma a pagar por cada uno de los intimantes, sefiores Migue]
Angel Savifion Morel, Blanca Estela Savinon Morel de Ga.
rrido y José Fidenas Savifion Morel, al intimado Luis Ivan
Savifion Morel, a partir del vencimiento del plazo de trein.
ta (30) dias que se les concede en el ordinal cuarto de 1
presente sentencia, para la rendicién de cuentas antedi-
cha— QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sys
demés aspectes; SEXTO: Compensa pura y simplemente,
entre las partes en causa las costas de la presente instan-
cia’’;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial el sigiuente medio tinico de casacion: Falta de motivos
por contradiccion entre éstos y el dispositivo;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio
de casacion, el recurrente alega en sintesis, que la Corte
a-qua , al expresar en uno de sus considerandos, que pro-
cedia confirmar la sentencia apelada en sus demas aspec-
tos, y reservar las tostas de la presente instancia, para que
siguieran la suerte de lo principal, y Tuego en el Ordinal
Sexto de su dispositivo decidir que dichas costas, se com-
pensan pura y simplemente entre las nartes en causa, incu-
rrié en el vicic de contradiccién de motivos, lo que equiva-
le a falta de motivos, y en consecuencia, alega el recurren-
te, la sentencia impugnada, en el Ordinal mencionado, debe
ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
la Corte a-qua, obtemperando al pedimento que le hicie-
ran los apelantes, resolvié como podia hacerlo, aunque en
sus motivos, “reservar las costas de dicha instancia para
que siguieran la suerte de le principal”; que luego por un
evidente error material, se expresa en el Sexto Ordinal, del
dispositivo, de la sentencia impugnada, “que las costas se-
ran compensadas enire las partes en causa”; que en tales
circunstancias, es preciso admitir, que mas bien que incu-
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rrir en la sentencia que se impugna, come lo entiende el
urrente, en una contradiccién, se irata, como se ha di-
o0, de un error material, que dentro de una buena admi-
tracion de justicia debe ser corregido por via de supre-
n y envio;

. Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio el Ordinal Sexto de la sentencia civil dictada
,. la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fe-
cha 8 de diciembre de 1972, cuyo dispcsitivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Compensa las
‘costas entre las partes.

(Firmados) — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
‘teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ceneral. i

Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A. Paniagua Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perells . —

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue

rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 1'
de Julio de 1973. 1

Materia: Civil.
L AT

Recurrente: Julio Desiderio Pefia.

Abogados: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer v Licdos, Maximo A,

driguez Hernandez y R. A. Jorge Rivas.

-

Kecurrido: Vicente A. Delance Ferreiras.

Abogados: Dres. Carlos Cornielle h., y Félix A. Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, J osé A.Paniagua Ma-
teo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge=
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia
31 de Mayo de 1974, afios 131’ de la Independencia y 1117
de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio De-
siderio Pefa, ebanista, soltero, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 26299, serie 31, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago, en la casa No. 62 de la calle Ulises Es-
paillat, contra la sentencia dictada en fecha 15 de Junio
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[de 1973, por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atri-
puciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, se-
rie 1ra, y de los Licdos. Maximo Antonio Rodriguez, cé-

Eﬂula No. 3379, serie 46, y R. A. Jorge Rivas, cédula No.
'429; serie 31, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, Cédula Nd. 29194, se-
rie 47, por si y por el Dr. Carlos Cornielle cédula No.
7526, serie 18, abogado del recurrido que lo es Vicente A.
Delance Ferreiras, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en la calle Guayaca-
‘nes a esquina Las Caricias de la ciudad de Santiago, cédu-
la No. 7726, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
- Por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia el dia 20 de agosto de 1973;

) Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
- Por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
- ma Corte de Justicia el dia 8 de octubre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
‘berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
- Vo de una demanda civil en restitucion de valores intenta-
" da por el actual recurrente contra Vicente Delance Ferrei-
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ra la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Prime.
ra Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicto en fecha 17 de Julio de
1972, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla;
Primero: Declara que este Tribunal es incompetente ratio-
ne materiae para conocer de la demanda intentada por el
sefior Julio Desiderio Pefia, contra el Sr. Vicente Antonig
Delance Ferreiras; Segundo: Condena al Sr. Julio Deside-
rio Pena, al pago de las costas, ordenando su distraccion en
prevecho de los Dres. Carles Cornielle, hijo y Félix Anto-
nio Brito Mata, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”; b) Que scbre el recurso interpuesto por Julio
Desiderio Pefia, intervino la sentencia ahcra impugnada en
casacién cuyo dispositivo dice asi: “Faila: Primero: Decla-
ra regular y valido, en la forma, el preesnte recurso de
apelaciéon; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza las con-
clusiones de la parte apelante, acoge las de la parte apela-
da y confirma el ordinal segundo del fallo impugnado, al
cual se limité el mencionado recurso; Tercero: Condena al
recurrente Julio Desiderio Pena al pago de las costas cau-
sadas por su apelacién, ordenando la distracciéon de las
mismas en provecho de los Doctores Carlos Cornielle hijo
y Félix Antonio Brito Mata, quienes han afirmado estarlas
avanzando en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial contra la referida sentencia los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Violacién del art. 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Segundo Medio: Violacion del mismo art,
130 C. P. Civil, asi como el 141 del mismo Co6digo, por con-
tradiccion entre los motivos y el dispositivo. Ademas, por
motivos ambiguos equivalentes a la falta de ellos. Tercer
Medio: Violacion del art. 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios
de casacién propuestos, que por su relacion se reunen para
su examen, el recurrente alega en sintesis que, si es cier-
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to que cuando el intenté su demanda contra el actual re-
eurrido lo hizo en cobro de los alquileres dejades de per-
gibir sobre inmuebles que detentaba sin derecho alguno,
también es verdad que Delance Ferreiras produjo por pri-
mera vez en dicha jurisdiccion la existericia de un testa-
mento que afectaba el derecho de propicdad de esos inmue-
ples, y que le habian sido transferidos per su  concubina
Ana Gregeria Pena, asunto que debia conocer el tribunal
de tierras, por encontrarse los inmuebles en cuestion so-
metidos al régimen excepcional de esa jurisdiceion; que
este hecho dio lugar a que el recurrente propusiera in-li-
ini-litis por ante el tribunal apoderadce de su demanda
criginal y en formales conclusiones una excepcién de in-
‘competencia, ratione-materiae por tratarse en el caso de
una litis sobre terrenc registrado; que IDclance Ferreira en
sus conclusiones dio asentimiento a esa excepeién de in-
‘competencia y solicité que el asunto fuera diferido a la ju-
risdiccién competente; que no obstante esas circunstancias
'y los jueces del fondo habar reconocido que “en el presen-
 te caso ne hay parte sucumbiente”, dicho rezurrente, se que-
ja en definitiva, de que fue indebidamente condenado al
pago de las costas, o que cuando menos las mismas debieron
ser compensadas, lo que demuestra aue la Corte a-qua
después de adoptar los mismos motivos erréneos que el
Juez de primer grado, y fallar como lo hizo incurrié en
una violacion de los textos legales indicados en su memo-
rial de casacién y en una contradiccion e insuficiencia de
motivos, por lo que dicho fallo, debe scr casado, pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qura condend en cos-
tas al actual recurrente sobre la base de gue ‘“‘no obstante
No haber sucumbido ninguna de flas partes en controversia
- {(por haker estado ambas de acuerdo en que dicho tribunal
€ra incompetente ratione materiae para conocer de la de-
Mmanda intentada) era el recurrente el que, por haber ¢bli-
8ado al recurrido a litigar y defenderse ante una jurisdic-
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cién incompetente, debia soportar las costas, siendo pre.
cedente confirmar, el ordinal segundo del fallo 1mpugnad°
unica parte de dicho fallo recurrida en apelacion; que ega
criterio es correcto pues revela que el demandante apoderg
a un tribunal incompetente, e hizo incurrir con ello al de.
mandado en los gastos inherentes a su defensa; y por tan.
to debe ser condenado al pago de las costas, como parte
sucumbiente en esa fase del litigio; que finalmente, el exa.
men de la sentencia impugnada muestra gue ella contieng
motivos de hecho y de derecho, suficientes, pertinentes y
cengruentes, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie se ha hecho una corree-
ta aplicazién de la ley; que en consecusncia los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julio Desiderio Pena, contra la sen-
tencia dictada en fecha 15 de Junio de 1973, por la Corte
de Apelacion de Santiago en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fa-
1lo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho de los Dres. Carlos Cornielle
hijo y Félix A. Brito Mata, abogados del recurrido quie-
nes afirman haberlas avanzado en su tlotalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
Seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974.

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
5 de octubre de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Patricio Martinez Garcia y comparties,

Abogadoe: Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Interviniente: Otasilio Almonte v compatics.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo J.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente censtituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 del mes de Mayo del ano 1974, ancs 131’ de la Inde-
rendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Patri-
cio Martinez Garcia, dominicano, mayor de edad, chofer,
casadag, cédula No. 8000 serie 39, domiciliado en la casa
Ne. 34 de la calle 2, del Ensanche Libertad, de la ciudad de
Santiago; Emilio Jiminian, dominicano, mezyoer de edad, de-
miciliado en la Seccion Ranchitc de Jacagua, del Munici-
pio de Santiago, y la Compania de Seguros Pepin, S. A., do-
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miciliada en esta ciudad, de Santo Domingo de Guzman;
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccig-
nales por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 5 de
octubre de 1972, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No,
7769, serie 39, abogado de los intervinientes, en la lectura
de sus conclusiones, intervinientes que son: Otasilio, Con-
suelo, Caridad, Betilia, Hilda Maria, Viiguel, Rafael, Eu-
genio Isidro y Dolores Almonte todos dominicanos mayo-
res de edad, domiciliados en el Ranchite de Jacagua, del
Municipio de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 11 de diciembre de
1972, a requerimientc del abogado Dr. Berto Emilio Veloz,
en representacion de los recurrentes, Acla en la cual se
alega la violacion de la Ley No. 359 de 1968, segun se in-
dizara mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por el Dr,
Luis A. Bircann Rojas, cédula 43324 serie 31, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

Vistos los escritos de los intervinientes firmados por
su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que clla se refiere, consta: a) que con moti-
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yo de un accidente autemovilistico en gue perdid la vida
una persona y otras resultaron con lesicnes corporales, la
Tercera Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
apoderada del caso, dict6 el dia 4 de marzo de 1970, una
sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
nos y validos los recursos de apelazion interpuestos por el
Dr. Orlando Barry, Abogado Ayudante del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago; por el Dr. Loren-
zo E. Raposo, a nombre y representacion de les senores Mi-
guel Almonte hijo, Rafael Almonte, Eugenia Almonte,
Isidro Almonte y Dolores Almonte Vda. Almente, par-
tes civiles constituidas, vy por el Dr. Héctor Clide Me-
sa Navarro, a nombre y representacion de los seno-
res Otasilio Almonte, Consuelo Almonie, Caridad Almon-
te de Almonte, Bertilia Almente e Hilda Maria Almon-
te, partes civiles constituidas, contra sentencia dicta-
da en fecha cuatro (4) de marzo de 1970 por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositive es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Patricio Martinez,
no culpable de violazion a la Ley No. 241, sobre acciden-
tes de vehiculos de motor en perjuicio de los sehores Mi-
guel Almonte, José Folanco Lizardo, Emilio Pefia, Maximo
Salas, Teresa Almonte, Maria Dominguez y Sinforosa Po-
lanco, y se descarga de toda responsabilidad por no haber-
se podido establecer que haya incurrido en ninguna viola-
cion a la Ley y reglamentos que regulan el transito de ve-
hiculo de motor y deberse el accidenie a un caso fortuito
e imprevisible para el conductor; Segundo: Se declara re-
gular en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
realizadas por los Senores Miguel Almonie hijo, Rafael Al-
monte, Fugenia Almonte, Isidro Indalecio Almonte y Do-
lores Almonte Vda. Almonte, en conira del sefior Edilio
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Jiminian y su aseguradora la Seguros Pepin S. A, y en
cuanto al fondo se rechaza dicha constitucion por improce.
dente; Tercero: Se condena a los senores Miguel Almonte
hijo, Rafael Almonte Vda Almente, al pago de las costag
civiles del presonte procedimiento y ordcna su distraccion
en proveche del Dr. Berto E. Veloz, pcr haber afirmado
estarlas avanzando en su mayor parte; Cuarts: Se decla-
ran de oficio las costas penales de! presente procedimiento’;
SEGUNDOD: Reveca el ordinal primero de la sentencia ape-
lada, y, como consecuencia, declara al prevenido Patricio
Martinez, culpable del dclito de Homicidio involuntario
en perjuicio de Miguel Almonte, y golpes y heridas en per-
juicio de los senores José Polance Lizardo, Emilio Pena,
Maximo Salas, Teresa Almonte, Maria Dominguez y Sin-
forosa Polanco, (viclacién a la ley No. 241. de Transito de
Vehiculos) y lo condzna al pago de una multa de RD$25.00
(Veinticinco Pescs Oro), acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes y el no ciimulo de penas. por considerar
este Tribunal que el accidente s edebio a la falta exclusi-
va del prevenido; TERCERO: Confirma el ordinal segun-
do de la sentencia recurrida en cuanto a que declaro regu-
lar y valida la constitucion en parte civil hecha por los se-
nores Miguel, Rafael, Eugenia, Isidro Indalecio, Otacilio,
Consuelo Caridad, Bertilia e Hilda Maria Almonte y por
la sefiora Dolores Almonte Vda. Almonte, contra el senor
Edilic Jiminian y su demanda en intervencion forzosa con-
tra la Compania de Seguros “Segurcs Pepin, S. A., y en
cuantc al fondo reveca dicho ordinal y condena al senor
Edilioc Jiminian al pago de las indemnizaciones siguientes:
a' la suma de RD$4,00000 (Cuatro Mil Pesos Oro) en fa-
vor de los senores Miguel, Rafael, Eugenia, Isidro, Otaci-
lio, Consuelo, Caridad, Bertilia e Hidaiia Almonte, para
que se la dividan en partes iguales, y i} la suma de RD$
1.500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) en faver de la se-
fiora Dolores Almonte Vda. Almonte, como justas y ade-
cuadas indemnizaciones por los dafos y perjuicios morales
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materiales por ellos experimentados a consecuencia de
Ja muerte del sefier Miguel Almonte, en el accidente de
;que se trata, y en sus calidades de hijos los primerog y es-
a superviviente la ultima; CUARTO: Condena al sefior
Edilio Jiminian al pago de los intereses legales d edichas
gumas, a partir de la demanda a titulo de indemnizacién
guplementaria; QUINTO: Declara esta sentencia comun y
oponible a la Cia. de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”, en
euanto a las condenaciones civiles puestas a cargo del se-
for Edilic Jiminian, propietario del vehiculo causante del
accidente, en su condicion de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de dicho senor y por considerar este tri-
bunal que la victima Miguel Almonte era un pasajero re-
gularmente en el Jeep con el que se ocasiond el accidente;
SEXTO: Condena al prevenido Patricio Martinez al pago
de las costas penales; SEPTIMO: Condena al senor Edilio Ji-
minian y la Compania “Seguros Pepin”, S. A., al pago de
~ las costas civiles y ordena su distraccion en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposc Jiménez, quien afirmé estarlas avan-
zando en su totalidad”;

Considerando, qgue en su memorial de casacion, los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los
hechos y motives errados en lo que respecta a’ la supuesta
falta del conductor; Segundo Medio: Violacién a las leyes
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y
359 del 1968, que interpreté la anterior; Violacién al con-
trato de Seguro;

Considerando, que en su primer medio de casacion,
los recurrentes alegan en sintesis, que el hecho ocurrié
porque el vehiculo que iba subiendo una pendiente, boté el
cambio y los frenos no respondieron, lo que hizo retroce-
der a dicho vehiculo y volcarse; que esto es un verdadero
caso fortuito; que sin embargo, la Certe a-qua para decla-
rar la culpabilidad del chofer en el caso, desnaturalizé log

/
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hechos, pues afirmé, que el chofer incurri6 en torpeza g
no aplicar la palanca de emergencia en ese momento, y
que si la hubiera utilizado el vehiculo se hubiera detenigq
y el vuelco no se produce; que la Corte a-qua no podia te-
ner la seguridad de que el uso de esa palanca evitaria q]
accidente pues se trataba de un vehiculo pequenc que ibg
“atestado” de pasajeros y de carga en una pendiente pro.
nunciada; que la Corte a-qua al entender que el chofer
manej6 con torpeza en esa situacion excepcional; incurrig
en la sentencia impugnada en los vicios denunciados; pero, |

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido Martinez, en ei hecho que se le
imputa, expuso en la sentencia impugnada lo siguiente:
a) que siendo aproximadamente las 4:20 de la tarde del dia
23 de diciembre de 1969, mientras el Jeep placa No. 88638
propiedad de Edilio Jiminian y manejado por Patricio Mar-
tinez Garefa, transitaba por la carretera Santiago-El Ran-
chite, al subir una pendiente que hay en el kilometro 8
de dicha via, “botd el cambio” de fuerza que lo impulsa-
ba, vy dio marcha hacia atras; b) que en ese momento el
chofer aplicod los frencs y éstes ne respondieron; ¢) que en
esas circunstancias el chofer desvid el vehiculo en forma
violenta, produciéndose el vuelco del mismo; d) que como
consecuencia de ese vuelco sufrieron lesiocnes corporales
las siguientes perscnas; Sinforiana Polancc, presenta trau-
matismo en region sacrolumbar, Traumatismo y rasguilo
en brazc, codo v antebrazo derecho, Iraumatismo en pier-
na derecha. Conclusién curara después de los diez (10) dias
y antes de los quince (15) dias salve complicaciones poste-
riores; José Polance, presenta; Traumatismo en region Es-
capular izquierda. Conclusion curarara después de los tres
dias y antes de lcs siete (7) dias, salvo cornplicaciones pos-
teriores; Emiliano Pena, presenta Haridi Traumatica en
regién Parietal derecha. Conclusion curara después de los
siete (7) dias y antes de los diez (10) dias salvo complica-
ciones posteriores; Maxime Salas, presenta Traumatismo
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en el Torax, Traumatismos del Esternén. Conclusion, cu-
rara despueés de los tres (3) dias y antes de los siete (7) dias
salvo complicaciones posteriores; Teresa Almonte, presen-
ta, Traumatismo con rasguno Tercio inferior pierna izquier-
da. Conclusion, curara después de los ires (3) dias y antes
de les siete (7) dias salvo complicaciones posteriores; Ma-
ria Dominguez, presenta, Traumatismo con rasgufio en ore-
ja, Traumatismo en la cabeza, conclusion, curara después
de los siete (7) dias y antes de los diez (191 dias salvo com-
plicaciones posteriores; Miguel Almonte, presenta, Fractu-
ra de ambos muslos en su parte media, Fractura de la Pel-
vis, Traumatismos de la Cabeza. Corclusién, muerte a
consecuencia de hemeorragia interna; e) que la causa efi-
ciente y determinante del accidente fue la torpeza exclusi-
va del prevenido al no usar la palanca de emergencia en
el momento oportuno;

Considerando, que para formar su conviccién en ese
sentido la Corte a-gqua pondero, sin desnaturalizacion al-
guna, todos los elementos de juicie aportados al debate, in-
cluyendo la declaracion del propio prevenido quien afir-
mo que olvido hacer uso de la palanca de ¢mergencia para
tratar de detener el vehiculo;

Censiderando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido Martinez, el delito de homi-
cidio y golpes y heridas por imprudercia causada con el
manejo de su vehiculo, previsto por la parie capital del ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y ~astigado en su mas
alta expresion, con prision de 2 a 5 anes y multa de 500
a RD$2,000.00; que en consecuencia 4! condenar a dicho
prevenido a pagar RD$25.00 de multa, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, le aplico una sancién ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que examinado en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo concernien-
te al informe del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacidn;
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Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que el hecho cemetido por el prevenido Martinez ha cay-
sado danos y perjuicios materiales y morales a las perso-
nas constituidas en parte civil, que lo son los hijos y 1a
conyuge superviviente de Miguel Almonte; que esos dafios
y perjuicios deben ser reparados por Edilio Jiminian co-
mitente del chofer Martinez; que como la sentencia impug-
nada condend a Jiminian a pagar las indemnizaciones que
figuran en el dispositivo de la sentencia impugnada, vy és-
te no ha formulado agravio alguno ccntra esos montos,
procede desestimar por infundado el medio de casacion que
se examina, tanto en lo concerniente a la culpabilidad del
prevenido como en lo relativo a las condenacicnes civiles
pronunciadas contra Emilio Jiminian;

Considerando, que tanto en el Acta de su recurso de
casacion, como en el desenvolvimiento del segundo medio
de su memorial, la Compania recurrente alega en sintesis,
lo siguiente: a) que las condenaciones civiles pronuncia-
das contra Jiminian, no pueden serles cponibles a ella en
razon de que la victima Miguel Almonte iba como pasaje-
ro irregular en un vehiculo que no estaba cdestinado zi ser-
vizio de transporte de pasajeros sino de carga, y por tanto
los herederos de dicha victima no pueden aspirar a que la
Compania aseguradora responda de un riesgo no cubierto
por la poéliza; b) que aun en el caso de que se tratase de
un vehiculo apto para el transporte de pasajeros, tampo-
co podian serles oponibles las condenaciones civiles, en ra-
zon de que la Ley No. 359 de 1968, modifico la Ley No,
4117 de 1955, a fin de establecer que =2l riesgo de los pasa-~
jeros no esta incluido en el seguro obligatorio, a menos que
se haga constar especialmente en la Poliza v se pague el
aumento de la tarifa, lo que no ha ocurrido en la especie;
pero,

Considerando, a) que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-gua para hacer
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oponibles a la Compania las condenacicnes civiles pronun-
ciadas, expuso, en sintesis lo siguiente: “‘que en la certifi-
cacion dada por el Superintendente de Seguros consta que
el referido vehiculo es un Jeep marca “Land Roverd”, y
ademas las declaraciones prestadas tanto por el prevenido
como por el dueno del referido vehiculo, poniendo de ma-
pifiesto que lo utilizaba para transportar pasajeros y car-
ga, de donde infiere que los pasajeros que transportaba di-
cho vehiculo en el momento del accidente, no deben ser
considerados como irregulares y en consecuencia estan pro-
tegidos por la referida poliza de seguros’;

Considerando, que como los Jueces del fondo estable-
cieron que no se trataba de una camioneia de carga sino
de un Jeep destinado a transportar jpasajeros y carga, es
evidente que la victima Miguel Almonte, que era transpor-
tada en ese vehiculo no podia ser considerada como un pa-
sajero irregular;

Ccnsiderandoe, b) que como la Compania se limito a ale-
gar ante la Corte a-qua que la victima cra un pasajero
irregular y no invoco la exclusion resultante de la aplica-
cion de la Ley No. 359 de 1968, es claro que ese alegato
€s nueve en casacion, y por tanto inadmisible; que, en con-
secuencia el segundo medio que se examina carece también
de fundamento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Miguel, Rafael, Eugenia, Ysidro Indalecio, Otasilio,
Consuelo Caridad, Bertilia o Hilda Maria Almonte v Do-
lores Almonte Vda. Almonte; Segunda: Rechaza los recur-
cos de casacion interpuestos por Patricio Martinez Garcia,
Edilio Jiminian y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santiago, el dia 5 de
cctubre de 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Tercero: Condena a Patricio
Martinez Gareia, al pago de las costas penales; Cuarto:
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Condena a Edilio Jiminian y a la Compania de Segureg
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles y las distrac ep
provecho del Dr. Lerenzo E. Raposo Jiménez, abogado de
las partes civiles constituidas, quien afirma haberlas avan.
zado en su totalidad.

Firmados — Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E,
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perell6é.— Juan Bautista Rojas Almanzar — José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974.

sentenciz impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 5 de junio de 1973.

‘Materia: Penal.
 Recurrente: Martin Sanchez Berroa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitutc de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de President2; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Jeaquin M. Alvarez Pe-
rello, José A. Paniagua Mateo y Manuel Richiez Acevedo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de Mayo del 1974,
anos 131’ de la Independencia y 111’ de la Restauracion,
dicta en audiencia p5blica, como corle de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin
Sanchez Berroa, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
“dula No. 3545, serie 4, residente en la calle el Lago No. T,
del Municipio de Guerra, contra la sentencia dictada por
la Sexta Camara Penal del Distrito Nacional, de fecha 5 de
Junio de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se declara bueno y valide el presente recurso de Apelacion
interpuesto por el nombrado Martin Berroa Sanchez, por
haberlo hecho en tiempo habil; Segundo: Se Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Se Conde-
na ademas al pago de las costas”;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; ‘

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en g
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dp,
Francisco Chain Jacobo, cédula No. 114009, serie 1ra, g
nombre y representacion del recurrente, en fecha 5 de Ju-
nio de 1973, acta en la cual no expone ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone: “‘Que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en
libertad provisicnal bajo fianza”;

Considerando, que el recurrente fue condenado a la
pena de dos afics de prisién correccional; gue no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
que haya hecho el compromiso necesario para obtener la
suspension de la ejecucién de la pena, en la forma estable-
cida en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso de casacién no puede ser admi-
tido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Martin Sanchez Berroa,
contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del
Distrito Nacional, en fecha 5 de Junio de 973, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas:
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(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama . Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. Joaquin
M. Alvarez Perelld. — José A . Paniagua Mateo.— Manuel
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ ano en ¢l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe
cha 15 de octubre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ervilio Mojica y Manuel Mojica,

Diocs, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés ]
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra |
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 31 de mayo de 1974, ahcs 131
de la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ervilio
Mojica y Manuel Mcjica, dominicanos, mayores de edad,
casados, domiciliados y residentes en La Pared, San Cris-
tébal, cédula el primero No. 59826, serie la., contra la sen-
tencia de fecha 15 de octubre de 1973, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de octubre de
973, a requerimiento del Dr. Tulio Pérez Martinez, cédu-
No. 2947, serie 2a., a nombre de los prevenidos recu-
ntes, en la cual no se expone ningun medio determina-
de casacion;

: Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en virtud
de un sometimiento hecho el 10 d emayo de 1973 por el
Sindicato de Trabajadores Portuarios de las margenes crien-
y occidental del Rio Haina, al Procurador Fiscal de
Cristobal el Juzgado de Primera Instancia de dicho

sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante, en
el del fallo impugnado; b) que sobre la apelacion interpues-
ta por la parte civil constituida, la Corte a-qua dicté la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
‘do el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Radha-
meés A. Rodriguez Gémez, a nombre y representacién de
‘la Unioén Sindical de Trabajadores Portuarios de las Mar-
- genes Oriental y Occidental del Rio Haina, contra la sen-
- tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, en fecha 15 de junio del afio
- 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se reen-
via el presente proceso a cargo de los nombrados Elvilio
~ Mojica y Manuel de Jests Mojica para ura préxima au-
- diencia; Segundo: Se comisiona al Ministerio Publico rea-
lizar investigaciones sobre la causa del déficit y ademas el
- monto exacto de dicho fraude’; por haberlo intentado en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Con relacién al incidente, se declara que en
el presente caso, existen indicios de criminalidad, en tal
virtud, se declina el proceso por ante la Jurisdiccién de ins-
truccion competente, para que se instruya la correspon-
diente sumaria; CUARTO: Ordena que el expediente de
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que se trata, pase al Magistrado Procurader General de g
ta Corte, para los fines pertinentes; QUINTO: Rechaza las
conclusiones de los abogados que representan a 10s preye.
nidos Ervilio Mojica y Manuel Mojica; SEXTO: Reseryy
las costas civiles y declara las penales de oficio”; :

Considerando, que segln resulta del examen del fallp
impugnado, en primera instancia la parte civil constitui-
da solicité del Tribunal que se ordenara por sentencia la
declinatoria del proceso por ante el Juzgado de Instrue-
cién porque los hechos puestos a cargo de los prevenidos
estaban enmarcados dentro del articulo 408 del Cédigo Pe-
nal y presentaban prima facie los caracteres de un crimen; ‘
que habiendo el tribunal de primera instancia denegado
ese pedimento, y ordenado simplemente que el Ministerio
Publico investigase la causa y el monto del déficit, la parte
civil constituida apelé de esa sentencia, y la Corte a-qua
la revoco y dispuso que el proceso se declinara al Juzgado
de Instruccién por existir indicios de un crimen; que para
decidir de ese modo la Corte a-qua tomo en cuenta que en
el expediente habia prima facie, elementos para apreciar
que la suma de la cual se acusaba a los prevenidos haber
dispuesto ascendia a RD$14,620 00, seg(n la auditoria prac-
ticada por un Contador Publico autorizado, de los fondos
del Sindicato querellante; datos éstos gue figuraban en la
querella que presento dicho Sindicato;

Considerando, que en esas condiciones, tal como lo
aprecié la Corte a-qua, al estar ella apoderada de un recur-
so de alzada de la parte civil constituida, estaba en capaci-
dad por el efecto devolutivo de ese recurso, para ordenar
la declinatoria solicitada; que, por otra parte cuando el tri-
bunal o la Corte apoderada de un hecho estima que se tra-
ta de un crimen y no de un delito, debe declinar el caso
para que se proceda a la instruccién de la sumaria corres-
pondiente, que fue Io resuelto en la especie por la Corte
a-quo, con lo cual hizo una correcta aplicacion del articulo
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de la Ley No. 1014, de 1935, segun el cual “el tribunal
es apoderado correcionalmente de la represion de un
ho, debera reenviar la causa para conocer de ella cri-

Considerando, que examinado el falle impugnado en
demas aspectos, él no contiene vicio alguno que justi-
e su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
2s civiles, porque no han sido solicitadas, ya que la parte
1 constituida no ha intervenido en esta instancia de ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
cién interpuestos por Ervilio Mejica y Manuel Moji-
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
San Cristébal, en fecha 15 de octubre de 1973, en atri-
uciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Cendena a
recurrentes al pago de las costas penales.

_ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
‘gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras — Joaqui nM. Al-
‘varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José
" A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces quefiguran en su encabezamiento, en la au-
'~ diencia publica d eldia, mes y ano en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

’
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1974,

Semtencia impugnada: Corte d€¢ Apelacion de Santo Domingo g
fecha 14 de febrero de 1973.

Materia: Correccional,
Recurrente: Ceferino Leyba Javier.
Abogado: Dr, Rafael 1. Martinez.

Interviniente: Ramiro Guerrero y compartes.
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Reptblica, la Suprema Corte de Jus- 3
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 31 del mes de Mayo del afio 1974, afios 131’ de
la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como coite de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cefe-
rino Leyba Javier, deminicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 4408 serie 8, residente en la calle Respaldo
11, No. 7 del Barrio Domingo Savio de esta ciudad; Gui-
llermo Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, cédu-
la No. 10751 serie 23, residente en la calle 10 casa No. 189,
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;] Ensanche Luperdn, de esta ciudad; y la Compania de
os Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mer-
des esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sen-
cia de fecha 14 de febrerc de 1973 dictada en sus atri-
puciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
o Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

O:do al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047 se-
2, abogado de los intervinientes, Ramiro Guerrero,
francisca Antonia Garcia, Julia Pinales, Cecilia Contre-
ras Cuevas y Milagros Corporan, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de febrero
de 1973, a requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cé-
dula No. 26811 serie 54, abogado de los 1ecurrentes, en la
cual no se expresa ningtin medio determinado de casacién;

. Visto el memorial suscrito por el Dr. Rafael L. Mar-
quez, de fecha 11 de marzo de 1974, abogado de los recu-
rrentes, en el cual se proponen los medios que se indican
- mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 11 de
marzo de 1974, suserito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre Pro-
- cedimiento de Casacibn;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
- vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
- dad, el dia 22 de octubre de 1970, en el cual resultaron va-
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rias personas lesionadas, la Primera Camara Penal del Jy,
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoders
da del caso, dicté en fecha 2 de diciembre de 1971, una
tencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante, en
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de ape.
lacién interpuestos, la Corte a-qua dict6 la sentencia obje
to del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo u-;
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la for
ma: a) el recurso de apelacion interpuesto en fecha 6 de
Diciembre de 1971, por el Dr. Rafael L. Marquez, a no
bre y representacién de Ceferino Leyba Javier, preveni ),
y persona civilmente responsable, por el hecho de su pre-
posé y a nombre de Seguros Pepin, S. A, entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil de Guillermo Garcia, en
todo cuanto su relaciona a los agraviados y partes civiles
constituidas sefiores Julia Pinales, Cecilia Contreras y Ra-
miro Guerrero; y b) el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 10 de Enero de 1972, por el Dr. Rafael A. Sierra C.,
a nombre y representacion de Cecilia Contreras, Julia Pi-
nales y Ramiro Guerrero, partes civiles constituidas, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
y en fecha 2 de Diciembre de 1972, por la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado Ceferino Leyba Pavier.de generales que
constan, Culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rias causados con el manejo o conduccion de vehiculo de
motor, previsto y sancionado por las disposiciones de la
Ley No. 241, en perjuicio de Ramiro Guerrero, Cecilia
Contreras, Milagros Corporan, Francisca Antonia Garcia ¥
Julia Pinales, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Cuarenta Pesos Oro (RD$4000), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se con-
dena al referido inculpado al pago de las costas penales
causadas; Tercero: Se declaran buenas y validas en cuan-
to a la forma las constituciones en parte civil incoadas por
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s sefiores Ramiro Guerrero, Francia Antonia Garcia, Ju-
Pinales, Cecilia Contreras Cuevas y Milagros Corporan,
conducto de su abogado constituido Dr. Rafael A. Sie-
yra C., contra el senior Ceferino Leyba Javier Polanco y
jllermo Garcia, prevenido y persona civilmente respon-
le y la puesta en causa de la Cia, de Seguros Pepin, S.
, entidad aseguradora del vehiculo gue ocasioné el ac-
ente por haber sido hecha conforme a la Ley; Cuarto:
cuanto al fondo, se condenan a Ceferino Leyba Javier
venido y Guillermo Garcia, persona civilmente respon-
le al pago conjunto y solidario de las siguientes indem-
aciones: a) la suma de Tres Mil Pesos Cro (RD$3,000.00),
beneficioc de Ramiro Guerrero; b) la suma de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,50000), en beneficio de Ceci-
lia Contreras; c) la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.-
00), en beneficio de Julia Pinales; d) la suma de Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00), en beneficio de las nombradas
Francisca Antonia Garcia y Milagros Corporan, a cada
una, como justa reparacion por los danos morales y mate-
riales ocasionados a dichas personas; Quinto: Se condenan
‘ademas a Guillermo Garcia y Ceferino Leyba Javier, per-
sona civilmente responsable y prevenido respectivamente
“al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
- demanda; Sexto: Se condenan asimismo a dicho prevenido
"y a la persona civilmente responsable al pago de las cos-
_f- tas civiles, con distraccion de las mismas en beneficio del
- Dr. Rafael A. Sierra C., abogado quien afirma haberlas
. avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la regulari-
. dad de la puesta en causa de la Cia. de Segures Pepin, S.
- A, entidad aseguradora del carro ‘Chevrolet’ placa pabli-
~ ca No. 53828, color gris, model 01963, con poliza vigente
- No. 16369, con vigencia del 23 de febrero del afio 1970,
- al 23 de febrero de 1971, en lo que se refiere a Ramiro Gue-
rrero, unicamente, y en consecuencia se declara la presente
- sentencia comun y cponible con todas sus consecuencias le-
. gales a la Cia. de Seguros “Seguros Pepin, S, A., entidad
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aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente de cop..
formidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado g
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor; SEGUNDO: Declara inadmisibles, por haber sidg
juzgado en caso en Gltima instancia, tanto el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Rafael L. Marquez a fa-
vor de las partes indicadas en el ordinal anterior, en tg.
do cuanto se relaciona con los agraviados y partes civiles
constituidas Milagros Corporan y Francisca Antonia Gar-
cia, como el recurso de apelacion interpuesto por el Dp,
Rafael A. Sierra C., a nombre y repreesntacién de log
agraviados y partes civiles constituidas senoras Milagros
Corperan y Francisca Antonia Garcia, ya que las lesiones
por ellas sufridas son curables antes de 10 dias y por lo
tanto de la competencia, en primer grado, del Juzgado de
Paz; TERCERO: Modifica en su aspecto civil la sentencia

apelada en el sentido de reducir: a) a la suma de Dos Mil

Quinientos Pesos Oro (RD$2,50000); b) a la suma de Un
Mil Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RI¥1,250.00) y ¢) a
la suma de Ochocientos Pesos Oro (RD800:00), las indem-
nizaciones respectivamente acordadas por el Juez a-quo a
los senores Ramiro Guerrero, Cecilia Contreras y Julia Pi-
nales, partes civiles constituidas, por estimarlas la Corte
justas y equitativas y que guardan relacion con el dano;
CUARTO: Revoca en parte el ordinal Séptimo de la sen-
tencia apelada y declara comin y oponible a la Seguros Pe-
pin, S. A., las indemnizaciones ya reducidas, acordadas a
las sefioras Cecilia Contreras y Julia Pinales, en virtud de
las estipulaciones de los articulos 10 de la Ley No., 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 6 v 1165
del Codigo Civil; QUINTO: Confirma, en sus demas pun-
tos y en la extension en que esta apoderada esta Corte, la
sentencia apelada; SEXTO: Condena al prevenido Ceferino
Leyba Javier, al pago de las costas penales de esta instan-
cia y a dicho prevenido Leyba Javier, al sefior Guillermo
Garcia y a la Seguros Pepin, S. A, al pago del Cincuenta



BOLETIN JUDICIAL 1445

gdlccmn con distraccion en provecho del Dr, Rafael A.
‘ abogado que afu'ma haberlas avanzado en su

de solucién, emitidas por dicho abogado en audiencia del
30 de octubre de 1972; SEPTIMO: Condena a las seforas
Milagros Corporan y Francisca Antonia Garcia al pago del
‘Cincuenta por Ciento de las costas causadas por ante esta
urisdiceidn y ordena su distraccion en provecho de los
Dres. José Garcia Acosta Torres y Rafael L. Marquez, abo-
fgados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; OC-
"TAVO: Compensa entre las partes en causa, el restante
‘Cincuenta por Ciento de las costas Civiles causadas por
ante esta Jurisdiccion, por haber sucumbido, respectiva-
- mente en algunos puntos de sus conclusiones”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
- casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicacion de la Ley No. 241, de 1967, en su articulo
. 49 y siguientes; a la Ley No. 359 del 20 de septiembre de
- 1968; Segundo Medio: Falta de base legal. Falta de moti-
~ vos. Insuficiencia de motivos y desnaturalizacién de los
hechos de la causa; y Tercer Medio: Elevacién irrazonable
del monto de la indemnizacion acordada;

Considerando, que del examen del fallo impugnado se
advierte, que el recurso de apelacion del prevenido Cefe-
rino Leyba Javier, fue declarado inadmisible por la Corte
a-qua, porque segun el criterio de la Corte, el caso, habia
sido juzgado en ultima instancia, en todo cuanto se relacio-
't na con los agraviados y partes civiles constituidas Mila-
~ gros Corporan y Francisca Antonia Garcia, ya que las le-
- siones por ellas sufridas son curables antes de 10 dias y por

tante, de la competencia, en primer grado, del Juzgade de
Paz;

Considerando, que cuando ocurre un accidente automo-
vilistico, en el cual resultan personas con lesiones corpo-
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rales que tienen distinta gravedad, como ocurre en el pre.
sente caso, basta que las heridas de una de ellas, sean
rables en diez o mas dias, para que los Juzgados de Pri
ra Instancia, sean competentes, en primer grado, a cargo de
apelacién, para conocer enteramente del asunto, pues
contrario conduciria a bifurear un expediente cuyo fond
es uno solo, puesto que se trata de un mismo hecho y hacer
que se ventile en jurisdicciones distintas el mismo proce-
so, es forma de actuar, que ademas de ser trastornadora
para una buena administracion de justicia, implicaria a la
vez, un olvido de la unidad delictiva; gue por todo ello es
evidente, que al declarar la Corte a-qua, en el ordinal Se-
gundo dela sentencia impugnada, que eran inadmisibles lag
apelaciones, tanto del prevenido Ceferino Leyba Javier,
como las de los agraviados Milagros Corporan y Francisca
Antonia Garcia, partes civiles constituidas y las de las par-
te civilmente responsable puesta en causa y la entidad ase-
guradora del vehiculo con el manejo del cual se produjo
el accidente, desconoci6 la unidad delictiva del caso, lo que
obviamente conducia a que después de ser juzgado en su
totalidad en primera instancia podia ser susceptible de ape-
lacién ante la Corte; que por todo lo expuesto la sentencia
impugnada debe ser casada, en todas sus partes, sin nece-
sidad de ponderar los medios propuestos por los recurren-
tes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion de reglas procesales que estan a cargo de los jue-
ces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ramiro Guerrero, Francisca Antonia Gareia, Julia Pi-
nales, Cecilia Contreras Cuevas y Milagres Corporan; Se-
gundoe: Casa en todas sus partes la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 14 de febrero de 1973, cuye dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
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. envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro
Macoris; Tercero: Declara las costas penales de oficio;
y Cuarto: Ordena la compensacion de las costas civiles

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.,— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
s¢ A. Paniagua Maieo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados; y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

!
E
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de mayo del 1974,
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