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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
‘- fecha 20 de agosto de 1973.

1

s Materia: Correccional.

| Recurrente: Juan Antonio Rincon Mieses.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
'Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. " Amiama,
" Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D). Bergés Chu-
- pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
- Juan Bautista Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo -
- Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
. Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Di-
. ciembre del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’
 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
- de casacidn, la siguiente sentencia: :

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
. tonio Rincén Mieses, dominicano, mayor de edad, obrero,
* domiciliado y residente en la calle Nicolas de Ovando
- No. 5, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
- Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
| correccionales, el dia 20 de agosto de 1973, cuyo dispositi-
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vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares
en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por los
acusados Juan Antonio Rincdn Mieses, Manuel Antonio Lo-
ra Araujo y Luis Fernando Alvarado Morillo, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales y en fecha 2
de mayo de 1973, por la Segunda Céamara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Varia la calificacion
dada a los hechos (violacién a los -articulos 379, 382, 2y
265 del Cddigo Penal), cometida por los nombrados Juan
Antonio Rineén Mieses (a) Memin, Manuel A. Lora A. (a)
El Platero y Fernando Alvarado Morillo (a) El Chivo, en
perjuicio de Domingo Paulino Almanzar; Szgundo: Decla-
ra a los sefiores Juan Antonio Rincén Mieses, Manuel An-

o S R i -

tonio Lora Araujo y Fernando Alvaro Morillo, culpable de i

los hechos antes mencionados, violaciéon a los articulos 309
y 310 del Cédigo Penal en perjuicio del sefior Domingo
Paulino Alménzar, y en consecuencia se condena a cinco
(5) afios de trabajos publicos cada uno; Tercero: Condena,
a los nombrados Juan Antonio Rincén Mieses, Manuel Ari-
tonio Lora Araujo y Fernando Alvaro Morillo, al pago de

_las costas penales, articulos 277, del Cédigo de Procedi-

miento Criminal’; SEGUNDQO: Varia la calificacién dada a
lcs hechos por el Juez a-que por lo de robo con violencia en
perjuicio de Domingo Paulino Alméanzar y en consecuen-
cia declara a los acusados Juan Antonio Rincon Mieses,

Manuel Antonio Lora Araujo y Luis Fernando Alvarado, .

culpable de tales hechos y confirma en cuanto a la pena im-
puestales por el Juez de Primer Grado o sea cinco afos (5)
de Trabajos Publicos cada uno; la sentencia recurrida;
TERCERO: Confirma en sus demas aspecto la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a los acusados al pago de les
costas de esta alzada”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
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E de 1la Republica;

4 Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua, el dia 29 del mes de agosto del
- afio 1973, a requerimiento del prevenido recurrente Juan
' Antonio Rincon Mieses, acta en la cual no se expone nin-
‘gun medio determinado de casacién;

b La qupremit Corte de Justicia, después de haber deli-
. perado y vistos los articulos 195 del C4digo o de Procedi-

" miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
.f ; to de Casacion;

i Considerando, que el examen del fallo iznpugnaﬂo po-
- ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
. carece no s6lo de motivos sino de toda relacién de hechos;

5 Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
. obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi-
. va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
- cidn y ademds, calificar esos hechos en relacién con el tex-
. to de la Ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
. impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-
. prema Corte de Justicia esti en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
* 0 mal aplicada; por lo que procede la casacion del fallo im-
- pugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
- por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
. bucicnes correccionales, el dia 20 del mes de agosto del afio
1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
' del presente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de
* Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara las
~ costas de oficio.

; Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
. Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
Pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
% La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y

h que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, .

i / - e
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* SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DEL 1975
o

tféentenciﬂ impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
{ fecha 20 de junio de 1972.

: Materia: Correccional.

- Recurrentes: Dominican Motors C. por A. y Comparte.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
- ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
. Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
.~y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 1ro. de Diciembre del afio 1975, afios 132’ de la In-
dependencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia
. publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Do-
minican Motors Co. C. por A., domiciliada en esta ciudad,
Alberto A. Suriel, dominicana, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 115501, serie 1ra., residente en la calle
Anibal Espinoza No. 51; y la Compafiia de Seguros San Ra-
- fael, C. por A, con su asiento social y principal estableci-
 miento en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francis-
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co de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia dictada

por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
buciones correccionales, el dia 20 de junio de 1972, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
gular en la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto en
fecha 19 de octubre de 1970, por el Dr. Rafael Emiliano
Agramonte, a nombre y representacion de Alberto Anto-
nio Suriel, prevenido; y de la San Rafael, C. por A., en-
tidad aseguradora, contra sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales y en fecha 16 de octubre de 1970,
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: ‘Falla:
Primero: Se Declara al nombrado Alberto Antonio Suriel,
de generales que constan, Culpable de violar la Ley No.-
241, en su articulo 49, letra C’ (Sobre golpes y heridas in-
voluntarios causados con el manejo o conducién de ve-
hiculo de motor), curables después de 45 y antes de 60
dias, en perjuicio del menor Carlos Edgar Siaper o Chap-
per; en consecuencia se le Condena a Veinticinco Pesos
(RD$25.00) Moneda Nacional, de multa y al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes en su
favor; Segundo: Se Declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
el sefior Ramdn Siaper, en su calidad de padre y tutor le-
gal del menor agraviado; en contra de la Dominican Motors
Co. C. por A, en su calidad de persona civilmente respon-
sables; y contra la Compafia de Seguros ‘“San Rafael”, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente; en cuanto al fondo Condena a la
Dominican Motors Co. C. por A., en su ya espresada cali-
dad de persona civilmente responsable, A) al pago de una
indemnizacion de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) Moneda
Nacional, a favor del sefior Ramén Siaper, como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales sufridos por
su hija menor Carlos Edgar Siaper, a consecuencia del he-
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" ¢ho culpuado del prevenido Alberto Antonio Suriel; B) al
5 de los intereses legales de dicha suma, a partir de la
" fecha de la demanda; a titulo de indemnizacién comple-
- mentaria; y ¢) al pago de las costas civiles con distraccion
~ de las mismas a favor del Dr. Abrahin Vargas Rosario, abo-
- gado_de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
~ avanzado en su mayor parte; Tercero: Se Declara la pre-
. senten sentencia con todas sus consecuencias legales Opo-
~ nible a Ja Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
~ su calidad de entidad aseguradora de la Motocicleta placa
~ No. 17751, marca Vespa, modelo 1963, color gris, motor
. No. VBB2-M-N92137, causante del accidente; en virtud de
~ lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
- Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO:
- Declara defecto contra el prevenido Alberto Antonio Su-
riel por no haber comparec.do, no obstante haber sido le-
. galmente citado; TERCERO: Modifica en su aspecto civil
- la sentencia apelada en el sentido de reducir a Un Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$1,500.00), la indemnizacién acor-
. dada por el Juez a-quo, a la parte civil constituida, sefior
- Ramon Siaper, apreciando falta de la victima, en concu-
rrencia con la falta del prevenido; CUARTO: Confirma
en sus demas aspectos, la sentencia apelada; QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEX-
TO: Condena a la Dominican Motors Co. C. por A, y a la
~ San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles de esta
. instancia y ordena su distraccion en provecho del Dr. Abra--
. han Vargas, abogado que afirma haberlas avanzado”; ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 26 de Julio del 1972,
a requerimiento ‘del Dr. Rafael Emiliano Agramonte, cé-



A e

2398 BOLETIN JUDICIAL

dula No. 12869, serie 47, a nombre y representacion de los
recurrentes en la cual no se expone ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no,sblo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacion de motivar sus sentencias y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cion y ademas, calificar esos hechos en relaciéon con el tex-
to de la Ley penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia estd en la imposibiliad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o
mal aplicada; por lo que procede la casacién del fallo im-
pugnado;

Por tazles motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el dia 20 del mes de Junio del afio
1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
laciéon de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. g i



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico. F'do. Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1975 |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 16 de Diciembre de 1970

Materia: Correccional.

\

Recurrentes: Cdnsejo Estatal del Azlcar y comparte.

Abogado: Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na- =
cional, hoy dia 3 de Diciembre de 1975, afios 132’ de la In-
dependencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el
Consejo Estatal del Azicar, con domicilio social en la calle
Fray Cipriano de Utrera del Centro de los Héroes de =
Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad y la




BOLETIN JUDICIAL 2401

. dia 16 de Diciembre de 1970, en sus atribuciones correc-
- cionales, cuyo dispositivo ‘dice asi: “FALLA: PRIMERO:
- Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
 to por el Dr. Abelardo de la Cruz Landrau, a nombre yen -
' representacién del prevenido Juan Francisco Guerrero
Avila, del Consejo Estatal del Azlicar, persona civilmente
. responsable, y de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
. por A., contra sentencia de la Tercera Cimara de lo Pe-
- nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
. nal, de fecha 10 de agosto de 1970, cuyo dispositivo dice
~ asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitu-
~ ci6n en parte civil, hecha por Aquiles Antonio Gémez Lu-
. g0, Brigido Jiménez Ciprian, Juan Nolasco de Js. y Juan
- Nicolas Villar, contra el prevenido Juan Francisco Gue-
. rrero Avila y el Consejo Estatal del- Azlcar, esta Gltima en
. su calidad de persona civilmente responsable; por ser re-
‘3 gular en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se pronun-
. cia el defecto contra el prevenido Juan Francisco Guerre-

ro Avila, por no haber comparecido a audiencia no obstan-
. te citacién legal, y en consecuencia se declara culpable de
- violacion de los articulos 49 acapites “A”, “B” y Cy 61 y
- 65 de la Ley 241; Tercero: Se condena al Consejo Estatal
- del Azicar en su calidad de persona civilmente, por ser es-
. te el propietario del Jeep placa oficial No. 4894 y comiten-
- te de su preposé, sefior Juan Francisco Guerrero Avila, al
" pago de las siguientes indemnizaciones: A} La suma de mil
- pesos oro (RD$1,000.00) en su favor y provecho del sefior
- Aquiles Antonio Gémez Lugo; B) La suma de Mil Pesos
" Oro )RD$1,000.00) en favor de Brigido Jiménez Ciprian;
C) La suma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en
' favor y provecho del sefior Juan Nolasco de Jests y D) La
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suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)en faver y pro-
vecho del sefior Juan Nicolas Villar, como justa reparacién
por los dafios materiales y morales por éstos sufridos a
consecuencia del accidente de que se trata. Cuarto: Se con-
dena al prevenido Juan Francisco Guerrera Avila y al
Consejo Estatal del Azicar, este Gltimo en su calidad de
persona civilmente responsable; el primero al pago de las
costas penales y el segundo a las civiles con distraccion de
estas tltimas en favor y provecho de los Dres. Virgilio =
Méndez Acosta y Andrés Méndez Acosta, quienes afirman b
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la =
presente sentencia oponible y -ejecutable en todas sus con-
secuencia legales a la compafiia Nacional de Seguros San
Rafael C. por A. por ser esta la entidad aseguradora del
Jeep placa oficial No. 4894 que ocasioné el accidente me-
diante psliza vigente de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado de la ley 4117 SEGUNDO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; CUAR-
TO: Condena a los apelantes al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en favor de los Dres. Virgilio
Méndez Acosta y Andrés Méndez Acosta, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil deturno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gui-
llermo Antonio Soto Rosario, abogado de los recurrentes,
en fecha 17 del mes de Diciembre de 1970, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
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. dimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
. sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
qerpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por
- la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-

- rial con la exposicién de los medios en qr.e se funda, sera
. obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, persona civilmente responsa-
ble y compahia aseguradora puesta en causa, han cxpuesto
los fundamentos del mismo; que, en esas condiciones, di-

chos recursos resultan nulos al tenor del articulo 37 antes
citado; . .

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
casaci6n interpuestos por el Consejo Estatal del Aziicar y
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 16 de di-
ciembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiaca.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Jas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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~ audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue | :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo. . o
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CIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1975

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
J fecha 7 de Septiembre de 1972.

Materia :Correccional.

entes: Carlos J. Pulgar y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
- co Elpidio Beras, Joaquin M.: Alvarez Perello, Juan Bau-
\tista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asis-
tidos del Secreatrio General, en la Sala donde celebra sus
ausdiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de Diciembre de 1975, afios
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta
‘en audiencia plublica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos
'J. Pulgar, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
¥ residente en la casa No. 6 de la calle Cayetano Rodri-
guez, de esta ciudad, cédula No. 11948 serie 3, y The York-
shire Inc. Co. (LTD), con su domicilio social en la casa No.
1100 de la calle Mercedes, de esta ciudad, en la causa se-
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guida a Juan A. de Jesis Batemit, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, domiciliado y residente en la Carre.
tera Mendoza No. 144, del Ensanche Alma Rosa, de esta
ciudad, cédula No. 13082 serie 32, contra la sentencia dig-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, eldia?
de Setiembre de 1972, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite,
por regular en la forma, el recurso de apelacién inter- 3
puesto en fecha 8 de Octubre de 1971, por el Dr. Cantisano
Arias, actuando a nombre y representaciéon de Juan Anto-
nio de Jesis Betemit, prevenido; de Carlos J. Pulgar, per-
sona civilmente responsable y de la Compafifa Yorkshide
Insurance Co. (LTD), entidad aseguradora del vehiculo
conducido por el prevenido, contra s entencia dictada en B
sus atribuciones correccionales y en fecha 17 de Setiembre
de 1971, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado 3
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo dice asf: ‘Falla: Primero: Se Declara al nombrado Juan f
Antonio de Jes(s Betemit, de generales que constan, Cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarias causados
con el manejo o conduccién de vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 y sancionado por el parrafo b) de dicho
articulo de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos,
en perjuicio de Ricardo José Cabral y violacién a los ar- =
ticulos 65; 70 parrafos “a” y 76 parrafos “B” de dicha Ley
No. 241, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor;’ SEGUNDO: Se Con-
dena a dicho prevenido al pago de las costas penales cau- =
sadas; TERCERO: Declara al nombrado Ricardo José Ca- 8
bral, de generales anotadas, No Culpable del delito de vio-
lacién a la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en ;
consecuencia se la Descarga de toda responsabilidad penal
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
ley; CUARTO: Se Declaran las costas de oficio en cuanto
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specta a éste Gltimo prevenido; QUINTO: Se Declara
‘buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en par-
' te civil hecha por el sefior Ricardo José Cabral, por con-
ducto de su abogado constituido Dr. Rafael Cabrera Her-
"méndez, en contra del sefior Carlos J. Pulgar, en su cali-
' dad de persona civilmente responsable, por ser éste el co-
-mitente de su preposé Juan Antonio de Js. Betemit, por
haber sido incoada conforme a la ley; SEXTO: En Cuanto
,T'al Fondo, se condena a dicha parte civilmente responsable
gefior Carlos J. Pulgar, al pago de una indemnizacién de
' Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor y
- provecho de la parte civil constituida Ricardo José Cabral,
~como justa reparacién por los dafios materiales y morales
por éste sufridos a consecuencia del accidente de que se
trata; SEPTIMO: Se Condena al sefior Carlos J. Pulgar, en
su ya enunciada calidad al pago de los intereses legales de
' la indemnizacién acordada a la parte civil constituida a
partir de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria;
| OCTAVO: Se Condecna asimismo a dicha parte civilmente
| responsable al pago de las costas civiles con distraceién de
- las mismas en beneficio del Dr. Rafael Cabrera Hernandez
| abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te; NOVENO: Se Declara la regularidad de la puesta en
causa de la Cia de Seguros Yorkshire Ins. Co. LTD., re-
‘presentada en el pais por The General Sales Co. C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo propie-
dad del sefior Carlos J. Pulgar, placa No. 76899, que ocasio-
16 el accidente, mediante péliza vigente No. 10569332, y en
consecuencia se declara la presente sentencia comiin y opo-
‘nible con todas sus consecuencias legales a dicha entidad
‘aseguradora en el aspecto civil de conformidad con lo dis-
* Puesto por el articulo 10 modificado de 1a Ley No. 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; SEGUNDO:
‘Modifica en su aspecto civil la sentencia apelada en el sen-
tido de reducir a Un Mil Pesos Oro (RD#$1,000.00), la in-*
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demnizacién a cargo del sefior Carlos J. Pulgar, y en favor ;
del sefior Ricardo José Cabral, por estimar la Corte justa :
y equitativa dicha indemnizacién, la que guarda relacidn
con el dafio, teniendo en cuenta falta de ambos conducte-
res; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos y en la=
extension en que esta apoderada esta Corte, la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a los apelante al pago de las
costas causadas por ante esta jurisdiccién y ordena la dis-
traccion de las civiles en provecho de los Dres. Rafael Ca-
brera Hernandez y Angel Flores o abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; -

Oido al Alguacil deturno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera‘l
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Luis
Victor Garcia de Pefia, abogado de los recurrentes, el dia
2 de Octubre de 1972, en la cual no se invoca ningin medic
determinado de Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

T T NN B |

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo- =
rial con la exposicién de los medios en que se funda, serd :
obligatoria a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente; |

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, estos recurrentes, persona cibilmente responsable ¥
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~ compaflia aseguradora puesta en causa, han expuesto los
- fundamentos del mismo; que, en esas condiciones, dichos
- recuros resultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

_ Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
. tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
- presentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

i Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
- casacion interpuestos por Carlos J. Pulgar y The Yorkshi-
. re Inc. Co. (LTD), en la causa seguida a Juan A. de Jess
- Betemit, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
 rreccionales, por la orte de Apelacién de Santo Domingo,
~ en fecha 7 de Setiembre de 1972, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo. |

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la

Fuente -— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
. pani, Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
- 1l5.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
. Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del, dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1975

Sentenecla impignada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 2 de Setiembre de 1974.

n;lateria: Trabajo.

Recurrente; Ing. Frank Hatton.

Abogado. Dr. J. O. Vifias Bonelly.

Recurrido: Ramén Ortiz,

Abogado: Dr. Julio Anfbal Suarez.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Raveol de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy

R AL e S 4T -
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‘_" de Diciembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y
; 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Frank
‘Hatton, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 21319, serie 23, contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
_.Ngcional, el 2 de Setiembre de 1974, cuyo dispositivo se
. transcribird més adelante;

Oido al Alguacil deturno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, abogado del recurrido
" Ramoén Ortiz, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
" de la Republica;

i Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
- por su abogado, Doctor J. O. Vifias Bonnelly, cédula No.
- 18849, serie 56, el 11 de Octubre de 1974, en el cual se in-
* voca el medio de casacién que se indica méas adelante; y la
- amnpliacidn del mismo;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Ramén
Ortiz, suscrito por su abogado, el 13 de febrero de 1975;

t/ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 8 (letra j) de la Constitucion,
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamaciéon laboral que no pu-
'~ do ser conciliada, intentada por Ramén Ortiz contra Frank
. Hatton, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
1 dicté el 3 de Julio de 1973, una sentencia cuyo dispositive
' dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza en todas sus partes,
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por improcedentes y mal fundada, la demanda laboral jn-

" tentada por el seflor Ramoén Ortiz, contra el Ingenierg
Frank Hatton; Segundo: Se condena al demandante, sefior
Ramon Ortiz, al ‘pago de las costas del procedimiento”; b)
que sobre apelacién de Ortiz, la Céamara de Trabajo del
Distrito Nacional, dict5 el 28 de Setiembre de 1973, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Or-
dena en el presente recurso de apelacién incoado por Ra-
mon Ortiz, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 3 de julio de 1973, una pe-
ritaje para determinar los trabajos realizados por el recla-
mante Ramén Ortiz, en la construccién de dos edificios que
estuvieron a cargo del Ing. Frank Hatton y construidos en
la calle Pedro Henriquez Ureha, asi como en la calle No.
4 del ensanche Quisqueya, de la ciudad de Santo Domingo;
Segundo: Dispone que el referido peritaje sea realizado
por técnicos del Departamento de Obras Puablicas; Terce-
ro: Sobresee el conocimiento y fallo del presente asunto
hasta tanto sea realizada la medida ordenada; Cuarto: Se
reservan las costas”; ¢) que recurrida en casacion dicha
sentencia, por el actual recurrente, la Suprema Corte de
Justicia casé la misma, por su fallo del 30 de Setiembre de
1974, cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Prime-
ro: Casa la sentencia incidental dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 28 de setiembre de 1973, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y en-
via el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, como tribunal de Tra-
bajo de Segundo Grado; y Segundo: Compensa las costas”;
y d) que la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de-
cidio6 el fondo del asunto por la sentencia ahora impugnada
en casacion, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la forma co-

* ma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto

e e MO e Sone N e
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Ramén Ortiz, contra sentencia del Juzgado de Paz de
~ Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3 de Julio de 1973,
. dictada en favor del Ing. Frank Hatton, cuyo dispositive
. ha sido copiado en parte anterior de ésta misma sentencia
y como consecuencia Revoca en todas sus partes, dicha sen-
. tencia impugnada; SEGUNDO: Acoge la demanda original
.y como consecuencia, condena al patrono Frank Hatton, a
. pagarle al trabajador Ramén Ortiz, la suma de cuatro mil
doscientos ochenta y tres pesos con cuarentiocho centavos
(RD$4,283.48), mas los intereses legales de esa a partir de
~ la demanda; TERCERQ: Condena a la parte que sucumbe
- Ing. Frank Hatton, al pago de las costas cel procedimiento,
de conformidad con los articulos 5 y 1 de la ley No. 302
- del 18 de junio de 1964, y 691 del Codigo de Trabajo, or-
- denando su distraccién en provecho del Dr. Julio Anibal
Suérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrido Ortiz, en su memorial
de defensa, propone la inadmisién del presente recurso, so-
bre el fundamento de que el recurrente no ha expuesto en
su memorial ninglin medio determinado de casacién, in-
fringiendo asi el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidon, segin el cual, en materia civil y comercial, =l
memorial debe consignar todos los medios en que se funda;
pero,

Considerando, que seglin se expresa en el texto del
memorial del recurrente, este propone, con sus debidos
desarrollos, tal como se vera mas adelante, contra la sen-
tencia impugnada, la violacion del derecho de defensa, por
lo que el medio de inadmision propuesto se desestima, por
carecer de fundamento;

V{ Considerando, que en apoyo de su Uinico y ya expresa-
do medio, el recurrente, alega en sintesis, que mientras es-
taba pendiente de decisién el recurso de casacion contra la
sentencia del 28 de Setiembre de 1973, dictada por la Céa-
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mara a-qua, que habia dispuesto la celebracion de un in-
formativo antes de fallar el fondo de la demanda, senten-
cia posteriormente casada por la Suprema Corte de Justi-
cia, el trabajador Ortiz, no solamente nromovié la celebra-

I cién del experticio dispuesto por la sentencia del 28 de

Setiembre de 1973, antes mencionado, sino también el co-
rocimiento del fondo del asunto, que la Camara a-qua de-
cidi6 en base al informativo irregular y prematuramente
efectuado con la sentencia ahora impugnada; resultando
de ello, obviamente, violado el derecho de defensa del re-
currente, por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da; ‘

‘/Considera:ndo, que en la especie es constante, que la
sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 28 de Setiembre de 1973, mediante la cual dis-
puso la celebracién de un experticio, antes de fallar el fon-
do de la demanda, fue impugnada en casacién por el tra-
bajador Ortiz, y que éste, antes de que interviniera deci-
sién alguna sobre su recurso, promovio la celebracion del
experticio ordenado por la sentencia impugnada y subsi-
guientemente persigui6é la audiencia scbre el fondo. falla-
ao por la sentencia ahora impugnada; que s5i nada se opo-
nia, en derecho, a que Ortiz, actuando ccmo parte diligente,
procediera del modo en que lo hizo, cllo no podia ser sino
a sus riesgos, de ser casada, como en efecto lo fue, por la
Suprema Corte de Justicia, con su sentencia del 30 de Se-
tiembre de 1973, la de la Camara a-qua, que dispone la ce-
lebracién del consabido informativo; que, por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, por haberse incurri-
do, al dictarla, en la violacién del derecho de defensa del
recurrente; :

Portales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la CaAmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 2 de Se-
tiembre de 1974, cuyo dispositivo se ha transerito en parte
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-a_m:erior del presente fallo, y envia el asunto por ante el

- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

. Cristébal, en atribuciones laborales, que es el mismo que

~ habia sido, apoderado por la sentencia de esta Suprema

. Corte de Justicia, del 30 de Setiembre de 1973; y, Segun.
- do: Condena al recurrido Ramoén Ortiz, al pago de las cos-

. tas, cuya distraccién se dispone en provecho del Dr. J. O.

. Vifaz Bonnelly, abogado del recurrente, por afirmar ha-

- berlas avanzado en s utotalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.--- F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
1l6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lovatén
- Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez. —Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de octubre de 1974

Materja: Confiscaciones.

:
-.;
|

Recurrente: Reynaldo Antonio Bisoné Fernandez.

Abogado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo. i

T N SR wr o | Cowy 2T,

Recurridos: Caridad Ma. Rojas Vda, Morales y compartes.

Abogados: Lic. Juan P. Ramos y Dr. Sergio Sanchez Gémez.

‘Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin AAybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Per-
caomo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Di-

4——__‘




de'la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reynaldo
Antonio Bisoné Fernindez, dominicano, mayor de edad,
‘casado, Industrial, domiciliaco en la ciudad de Santiago de
Jos Caballeros, cédula No. 45221, serie 31; contra la sen-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Ma. Pérez Maracalls, cédula No.
: 1332 serie 47, aboga.do del recurrente, en la lectura de sus
' concusiones; 1

Oido al Lic. Juan P. Ramos F., cédula No. 13706 serie
47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gomez, cédula No.
16841, serie 47, abogado de las recurridas, en la lectura de
- sus conclusiones, recurridas que son: Caridad Maria Rojas
. Cabrera Vda. Morales, cédula No. 31684, serie 54; Dolores
- Morales Cérdova Vda. Santileses, cédula No. 237, serie 53:
Olga Morales Franco Vda. Achécar, cédula No. 21778, serie
' 31; América Morales Franco Vda. Breton, cédula No. 16181,
- serie 31; Thelma Morales Franco de Sheidig, cédula No.
31777, serie 31; Carmen Morales Franco de Fernandez, cé-
~dula No. 41100, serie 31; Hilda, Morales Franco de Calha-
“mer, cédula No. 25529, serie 31; y Aurora Morales Franco,
- cédula No. 25526, serie 31; las cinco Ultimas domiciliadas
¥ residentes en Santiago; la primera, en su condicién de
eonyuge superviviente comiin en bienes del finado Lic. An-
gel Francisco Morales Cdrdova, y las restantes como Suce-
sores del mismo finado, en su calidad de Gnicas herederas
legitimas de éste, la sefiora Morales Cérdova Vda. Sante-
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lises como hermana legitima y las demds como hijas legi-
timas del también finado César Morales Cérdova, herma-

no legitimo del referido Lic. Angel Francisco Morales

Coérdova; "

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ]
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 8 de
noviembre de 1974, suscrito por su abogado en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se |
indican mas adelanté;

Visto el memorial de defensa de las recurridas, del 14 ]
de marzo de 1975, suscrito por sus abogados; :

Vistas las ampliaciones de esos memoriales, del 30 de
mayo y 6 de junio de 1975, suscritas por sus _respectivos
abogados; :

Visto el auto dictado en fecha 2 de noviembre de
1975, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte F
de Justicia por medio del cual llama al Magistrado Fer-
nando F. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor- -
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu- =
rrente, que se citan méas adelante, y los articulos 1 y si-
guientes de la Ley No. 5924, de 1962, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, el 3 de noviembre de 1965, la Corte de Apelacion de
Apelacién de Santo Domingo, dicté una sentencia civil, A
como Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo dice




BOLETIN JUDICIAL 2419

~ asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia defecto por falta de
| comparecer contra el sefior Abrahan Cannan; SEGUNDO:
. Pronuncia defecto por falta de concluir contra Pedro Zaca-
- ria (a) Charles; TERCERO: Acoge las conclusiones de los
~ continuadores juridicos del Licdo. Angel Francisco Mora-
. les Cordovas, sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera Vda.
- Morales en su calidad de cényuge superviviente comunista
- en bienes; y sus herederos César Morales Cérdova y Do-
~ lores Morales Cérdova de Santelises, y en consecuencia,
- ordena que le sean restituidos los inmuebles siguientes:
Parcela 46 del D. C. No. 123, del Municipio de La Vega;
~ No. 66-A del D. C. No. 123, Municipio de La Vega; No.
- 66-B, del Distrito Catastral No. 123, Municipio de La Ve-
- ga; No. 27-A-B—C y D, del Distrito Catastral No. 28, del
~ Municipio de La Vega, que constituyen la finca del ex-
~ tinto Licdo. Angel Fco. Morales, de la que fue despojado
. éste por abuso de Poder; parcela que estin ocupadas por
- el Estado Dominicano y por personas que en el momento
. de adquirirlos tenian conocimientos de que las mismas per-
tenecian a los impetrantes, o sean los intervinientes y los
. sefiores Abrahidn Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles.
. con todas sus consecuencias legales; CUARTO: Rechazar
todas las conclusiones mantenidas a través de esta litis por
el sefior Pedro Zacaria (a) Charles, especialmente las prin-
. cipales y subsidiarias de su escrito de fecha 18 de noviem-
. bre de 1963, y las sustentadas en su escrito de ampliacién
~ vy réplicas en cuanto ordenar la comperecencia personal del
sefior Manuel Espdillat Brache y un informativo testimo-
nial para establecer un complemento de prueba relativo a
~ que los terrenos ocupados fueron objeto de una subasta pu-
blica asi como para comprobar la buena fe del adquiriente,
- medidas frustratorias e improcedentes y mal fundadas por
referirse a hechos improcedentes y mal fundados, por
fraudulentos y simulados; QUINTO: Rechaza las conclu-
. siones del Estado dominicano, mantenidas en fecha 27 de
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noviembre de 1963, y las mantenidas en sus escritos de
conclusiones de fecha 5 de marzo de 1964, por improceden-
tes y mal fundados, al ser frustratorias por tratarse de he-
chos establecidos en el proceso y estar la documentacién
necesaria y fundamental para la solucién de la litis, depo-.
sitados por la parte demandante y que figura en el cuerpo
de la presente sentencia con su inventario, y que sélo tien-
den a retardar la litis, en defecto por falta de concluir al
fondo; SEXTO: Acoge las conclusiones de la parte inter-
_ viniente sefiores Maria Mercedes Rodriguez de Ordnes;
Luz Guillermina Irarte Vda. Rodriguez, en calidad de tu-
tora legal de sus hijos menores Porfirio Juan José y Do-
roteo Rodriguez Iriate, hijos del extinto Dr. José Horacio
Rodriguez Vasquez, Elvida Rodriguez de Rodriguez, Juan
Porfirio Rodriguez Vasquez y Rosina Félix Vda. Rodri-
guez, en su calidad de tutota legal de su hijo Juan Arturo
Rodriguez Feliz, y en consecuencia, ordena que el Estado
Dominicano devuelva pura y simplemente a los Sucesores
mencionados de.Juan Rodriguez Garcia, la suma de RD-
23,354.50, valor que representa el precio pagado por su
causante a Rafael L. Trujillo Molina, por la compra de va-
rios inmuebles que hubo adquirido ilicitamente; Séptimo:
Compensa las costas”; b) que, sobre recurso de casacion de
Pedro Zacarias (a) Charles, contra ese fallo, la Suprema
Corte de Justicia, dicto el 30 de septiembre de 1966 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Casa el
ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia dictada por 1a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones en fecha 3 de noviembre de 1965, i!
que ha sido copiado en parte anterior del presente fallo ¥ g
|
i

envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apela-
cion de Santiago, en las mismas funciones; SEGUNDOQO:
Rechaza el recurso interpuesto por Pedro Zacarias (a)
Charles, contra la misma sentencia en cuanto sostiene la
incompetencia de dicha 'Corte; TERCERO: Compensa las
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s entre las partes”; ¢) que, sobre el envio parcial asi
puesto, la Corte de Apelacién de Santiago, como Tribu-
de Confiscaciones, dict6 el 8 de diciembre de 1967, una
entencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
echaza las conclusiones principales y subsidiarias produ-
idas por el demandado, sefior Pedro Zacarias (a) Charles;
EGUNDO: Acoge las conclusiones de los demandantes,

ores Caridad Maria Rojas Vda. Morales, Dolores Mo-
es Vda. Santelises, Olga Morales Franco de Alchecar,
imérica Morales Francio de Bretén, Thelma Morales Fran-
g0 de Shidig, Carmen Morales Franco de Fernandez, Hil-
da Morales Franco y Aura Morales Franco, v en conse-
encia: a) Declara buenos y validos el informativo y con-
trainformativo celebrados por esta Corte en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, en fechas 9 y 30 de junio de
967; b) Declara que el demandado Peciro Zacarias (Char-
les), no ha establecido que es un ocupante de buena fe de
los terrenos reclamados, es decir, de las Parcelas Nos. 27-B
y 27-C, del Distrito Catastral No. 28 del Municipio de La
Vega; TERCERO: Da Acta al Estado Dominicano, de que
comparecencia a esta Corte, en funciones de Tribunal de
Confiscaciones, para responder de su puesta en causa por
el demandado Pedro Zacarias (Charles), no significa asen-
timiento alguno a la sentencia dictada por la Suprema Cor-
te de Justicia el 30 de septiembre de 1966, ni al acto de

D

orginarse en dicho acto, o que se hayan originado; ni nin-
guna instancia, demanda o procedimiento, interpuesto en
contra por los Sucesores del Lic. Angel Morales o cual-

ferencia, ya sea directa o indirectamente o que le sea co-
hexa; ni impida renuncia a cualquier defensa, medida de

struccién, fin de no recibir, o excepcién, que haya man-
ido o pueda mantener, en relacién con la misma o que



2422 BOLETIN JUDICIAL , - k.

le sea conexa, ante esta Corte o cualquier Tribunal ordina-
rio o de excepcidn; que por el contrario, ello se hace bajg '
la mas expresa reserva de hacer valer, a su oportunidad,
todas las defensas, excepciones de forma o de fondo, fmes}
de inadmisién, de no recibir, incompetencia y nulidades
_que lo beneficien, ante cualquier jurisdiccion, frente a to.
da instancia, demanda, procedimiento o recurso relaciones
o que le sea conexa, a la reclamacion de los Sucesores d:el‘
Lic. Angel Morales o cualquier otra persona en el litigio;
CUARTO: Compensa, pura y simplemente, las costas, en-
tre las partes”; d) que, sobre recurso de terceria interpues-
to por el actual recurrente contra la sentencia de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 3 de noviembre de
1965, cuyo dispositivo se ha copiado anteriormente, dicha
Corte dict5 el 8 de octubre de 1974, después de ordenar y
realizar una informacion testimonial, la sentencia de fon-
do ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y val.do en cuanto
a las forma, la accién en Terceria, intentada por el sefior
Reynaldo Antonio Bisoné Fernindez, contra la sentencia
dictada por esta Corte, en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, en fecha 3 de noviembre de 1965, cuyo dispesi-
tivo figura trascrito precedentemente; SEGUNDO: Recha-
za por improcedente y mal fundado el sefialado recurso en
terceria; TERCERO: Acoge en consecuencia, las conclusio-
nes ofrecidas en audiencia por los Dres. Sergio Sénchez
Gomez y Lic. Juan Pablo Ramos F., en representacion de
las sefioras Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales,
Dolores Morales Cordova Vda. Santelises, Olga Morales
Franco Vda. Achecar, América Morales Franco Vda. Bre-
tén, Thelma Morales Franco de Shidig y Carmen Morales
Franco de Fernindez, Hilda Morales de Calhamar y Aura
Morales Franco; CUARTO: Condena al sefior Reynaldo An- =
tonio Bisoné Fernindez, al pago de las costas ordenando
su distracciéon en favor del Dr. Sergio Sanchez Gomez ¥
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jc. Juan Pablo Ramos F., quienes afirman haberlas
yanzado en su totalidad”;

Cons1derando que, comtra la sentencia impugnada, cl
ente Bisoné Fernindez propone los siguientes me-
: Primer Medio: Violacién de los articulos 1351 del

al izacion de los hechos de la causa. Descenocimiento
del derecho de causahabiente. Influencia de estos vicios
n la sentencia recurrida.—; Tercer Medio: Omision de es-

jenido en las conclusiones del recurrente. Violacidon del
rticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,;

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
porial, el recurrente expone y alega, en sintesis lo siguien~
ete: 1) que la Corte a-qua, en una sentencia del 21 de ma-
yo de 1973, declaré regular y vélido en cuanto a la forma
su accién en terceria principal; y rechazé las conclusiones
del ordlnal segundo de sus conclusiones; y en cuanto a las
demas conclusiones, ordens una mformacxon testimonial
para que el intimante, ahora recurrente en casacién, pro-
bara, a) su buena fe en la adquisicién, de manos de Pedro
Zacarias (a) Chales de las mejoras a que se concretaba la
litis, y b) que las mejoras que contenian las repetidas par-
celas fueron fomentadas por él; que, por la sentencia ahora
Impugnada, posterior a la ya mencionada informacién tes-
timonial, que terminé de ejecutarse el 6 de septiembre de
1973, 1a Corte rechazd a fondo su recurso de terceria, sobre
la Ginica base de que la sentencia definitiva de la Corte, o
Sea la del 3 de noviembre de 1965, adquirié la autoridad de
la cosa juzgada; que, al decidir asi, la Corte a-qua ha dado
a sentencia contradictoria, con la que previamente ha-
bia dictado acerca de la terceria y ha violado ademas, los
textos anunciados por el recurrente, de los cuales resulta
que, precisamente, la terceria es un recurso organizado por
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la Ley para atacar las sentencias irrevocables que perju-
dican a terceros; 2) que del informativo celebrado resulta
claramente que las deposiciones testimoniales robustecie-
ron las afirmaciones del intimante en terceria, en el senti~
do a), de que cuando las parcelas pertenecian a Pedro Za.
carias no tenian mejoras y b) que las mejoras fueron le-
vantada por el exponente; que, al fallar como lo ha hecho, ;
la Corte a-qua desnaturalizd los hechos y desconoce al re.
currente un derecho, como causahabiente, que nada tiene
que ver con la condicion de su causante; y 3) que el recu-
rrente pidié formalmente a la Corte a-qua, por su tercera
conclusidn, que declara que las mejoras que él persona]p
mente fomenté eran de buena fe y estaban regidas por el
derecho comtn; y que “en parte alguna de la sentencia
recurrida la Corte a-qua se ocupa de ese pedimento’; que,
por todo lo expuesto en los tres medios, la sentencia que se
impugna dcbe ser casada; pero, ;

Considerando, sobre los tres medios reunidos, que, por
el examen de las dos sentencias que el recurrente estima
centradictorias, resulta claro la no existencia de ninguna
contradiceion, ya que la admision que pronuncia la primera
sentencia en su primera parte, se refiere exclusivamente al
recurso en la forma procesal y no a las conclusiones del re-
curso; que, para valorar las conclusiones del recurso, la
Corte a-qua lo que hizo fue ordenar y realizar una infor-
macion testimonial; que, como resultado de esa medida, la
Corte a-qua, como cuestion de hecho que no esta sujeta al
control de la casacion, aprecié soberanamente que el recu-
rrente no habia probado su buena fe en lo relativo a las
mejoras; que conforme a las disposiciones excepcionales de
la Ley No. 5924 de 1962, sobre Enriquecimiento Ilisito, la
buena fe en los terceros adquirientes de bienes arrancados
a sus legitimos propietarios por la usurpacién del abuso al
amparo del Poder, tiene que ser demostrada por dichos
terceros; que, en el caso ocurrente, por el examen de la sen-
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' tencia impugnada queda de manifiesto, que para fallar co-
" mo lo hizo al fondo la terceria, la Corte a-qua, aunque agre-
- g6 motivos superabundante, se apoya fundamentalmente
en la circunstancia de que el recurrente no probd su bue-
 na fe, cuestion de la soberana apreciacion de los Jueces,
. como ya se ha dicho; que, el punto a decidir, en el caso de
. que se trataba, no era si el intimante en terceria y ahora
recurrente habia fomentado por si mismo las mejoras o
* ellas lo habian sido por su causante Zacarias, sino si esa
actuacion se habia realizado con buena fe, lo que la Corte

a-qua no estimé probado seglin su soberana apreciacion;
~ que, cuando la Ley No. 5924, de 1962, se refiere en’'su Ca-
. pitulo XI al elemento de la buena o de la mala fe en los
_ terceros que obtengan traspasos de parte de adquirientes
anteriores, ella no establece disposiciones basadas en la
gradacion temporal de las adquisiciones, como tampoco fa-
~ vorece a los terceros de mala fe que después de sus adqui-
~ siciones hayan fomentado mejoras por si mismo, como es
. la tesis del recurrente, no aplicable en el caso preciso de
la Ley bajo cuyo imperio se ha resuelto la totalidad de la
litis de que se trata; que finalmente, el examen de la sen-
tencia impugnada practicado por esta Suprema Corte,
muestra que el conjunto de los motivos dados por la Corte
a-qua para justificarla, responde, en sustancia, a todas y
cada una de las conclusiones que hizo ante ella el intiman-
te en terceria y ahora recurrente en casacién; que por to-
do lo expuesto, los tres medios de su memorial carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por Reynaldo Antonio Bisoné Fernan-
dez, contra la sentencia dictada el 8 de octubre de 1974,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en materia
Civil, como Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, y las distrae
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en provecho de los abogados de las recurridas, Lic. Juan
Pablo Ramos F., y Dr. Sergio Sanchez Goémez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo. :

g )

1




At

zentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
; fecha 24 de Noviembre de 1972.

ente: Benancio Meregildo Marte.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
‘te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
'Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
‘pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. ‘Alvarez Pere-
115, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pit-
' taluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
' cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
,en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
" cional, hoy dia 5 de diciembre del 1975, afios 132’ de la In-
- dependencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia
" publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacién interpuesto Por Benan-
cio Rogelio Marte, dominicano, mayor de edad, soltero,
. chofer, cédula No. 5490 serie 27, residente en la calle 13
" No. 84, Ensanche Espaillat, Santo Domingo, contra la sen-
' tencia correccional, dictada por la Corte de Apelacién de
. Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre de 1972, cuyo
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dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
gulares en la forma a) el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 18 de febrero de 1971, por el Dr. Elpidio Graciang
Corcino, a nombre de Rogelio Concepcion, co-prevenido;

b) en fecha 22 de febrero de 1971, por el Dr. Pedro A. Ro-

driguez, a nombre de Orbito Segura, Juan Ramirez Rami-
rez y Rogelio Concepeién, partes civiles constituidas; y ¢)
en fecha 23 de febrero de 1971, por el Dr. Fabio T. Véas-
quez, a nombre de Benancio Meregildo Marte, co-preveni-

do, contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-

nales y en fecha 17 de febrero de 1971, por la Segunda Cé-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera: Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-

ro: Declara a los co-prevenidos Benancio Meregildo Mar-

te y Rogelio Concepcién culpables de violar el Art. 65 de la
Ley 241, de Transito de Vehiculos y en consecuencia los

condena al pago de una multa de RD$50.00 (Circuenta Pe-
sos Oro) asi como al pago de las costas a cada uno, aco-
giendo en su favor -circunstancias atenuantes; Segundo:

Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-

cion en parte civil, formulada en audiencia por Orbito Se-
gura Fernandez, Justino Sabino, Juan Ramirez y Rogelio

Concepcidn, por organo de su abogado constituido Dr. Pe-

dro Antonio Rodriguez Acosta, en contra del co-prevenido
Benancio Meregildo Marte y de Servicio Petrolero C. por
A. con oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Com-
pafiia de Seguros Pepin S. A., como entidad aseguradora
del vehiculo que conducia el co-prevenido Benancio Mere-
gildo Marte, por haber sido formulada conforme el Art. 3
del Codigo de Procedimiento Criminal; Tercero: en cuan-
to al fondo rechaza dicha constitucién en parte civil por
improcedente y mal fundada. Compensa las costas. ¢; —

SEGUNDO: Declara defecto contra Servicio Petrolero, C.-

por A., persona civilmente responsable y contra Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora, por no haber compare-




 cido a la audiencia, no obstante haber. sido legalmente ci-
i " tados; TERCERO:- Confirma en su aspecto penal la sen-
. tencia apelada;— CUARTO: Revoca en su aspecto civil la
. sentencia apelada y en consecuencia condena a Servicio
" Petrolero, C. por A., en su calidad de persona civilmente
- responsable, por el hecho de su preposé Benancio Meregil-
. do Marte, a pagar las siguientes, indemnizaciones: a) la
~ cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), para cada
uno de los sefiores Justino Sabino y Orbito Segura Fernén-
dez; b) la cantidad de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00),
para cada uno de los sefiores Juan Ramirez y Ramirez y Ro-
gelio Concepcién, por estimar la Corte dicha indemnizacio-
nes justas y equitativas y las cuales guardan relacion con el
dafio que cada victima sufri5 en el accidente, teniendo en
cuenta falta por igual de ambos conductores en la ocurren-
. cia del accidente;— QUINTO: Condena a Servicio Petrole-
. ro, C. por A, al pago de las costas civiles de la presente
instancia y ordena su distraccién en provecho del Dr. Pe-
dro Antonio Rodriguez Acosta, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad;— SEXTO: Condena a Servi-
cio Petrolero C. por A., al pago de los intereses legales, a
contar de la demanda, sobre las cantidades acordadas como
indemnizaciéon;— SEPTIMO: Ordena que la presente sen-
tencia, en su aspecto civil, sea comin, oponible y ejecuta-
ble, en contra de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
de la responsabilidad civil de Servicio Petrolero, C. por A.;
— OCTAVO: Condena a los co-prevenidos al pago de las
costas penales”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 6 de diciembre del 1972, a requerimien-
to del Dr. Fabio F. Vasquez Cabral, cédula No. 2466, serie

BOLETIN JUDICIAL 2429



2430 BOLETIN JUDICIAL

57, a nombre del recurrente, acta en la cual no se indica
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispesitivo, por lo cual
carece no so6lo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estin en la obli-
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificer esos hechos en relaci{n con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carentec de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der, de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa iz sentencia de fe-
cha 24 de noviembre de 1972, dictada en airibuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatdén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

e el b fe e

i | L b} 2

T PSRN, - WP



es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de agosto de 1972

Materia: Correccional.

Recurrente: Julio Antonio Fuentes y la Compa.ﬁia de Seguros
San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomic Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde ceclebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 5 de diciembre del 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptbli-
ca, como Corte de Casacién, 1= siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julio
Antonio Fuentes, dominicano, mayor de edad, casado,
maestro constructor, cédula No. 4893 serie 23, residente en
la calle Mauricio Béez No. 49, de esta ciudad; y la Compa-
nia de Seguros San Rafael, C por A., con domicilio social
en la calle Leopoldo Navarro esquina San Frencisco de Ma-
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s, de esta ciudad, contra la sentencia correccional, die-
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
a 11 de agosto del 1972, vuyo dispositivo dice asi: “FA-
1LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
'-p'elaci(m- interpuesto en fecha 27 de enero de 1972, por el
Dr. Jacobo D. Heli M., a nombre y representacién del pre-
'venido Julio Antonio Fuentes y de la Compafiia Seguros
“San Rafael, C. por A.,’ contra sentencia de fecha dieciocho
'(18) de enero de il novecientos setentidos (1972), dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:

“Falla: Primero: Declara al prevenido Julio Antonio Fuen-
tes, de generales anotadas, culpable de violar la Ley 241,

(Sobre transito de vehiculo de motor), en perjuicio del Ra-
50 Andrés de Jests Villalona Agramonte, y en consecuen-
cia, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, se le
condena a pagar una multa de Quince Pesos Oro (RD$15.
1 00). Segundo: Se declara buena y valida la constitucidn
‘en parte civil hecha por el sefior Julio Antonio Fuentes, en
' su calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
. por ser regular en la forma y justa en el fondo. Tercero:
Se condena a Julio Antonio Fuentes, al pago de una in-
demnizacién de (Dos Mil Pesos Oro) RD$2,000.00. a favor
"de Andrés de Jests Villalona Agramonte, como justa re-
| paracién por los dafios fisicos y morales sufridos por él al
" ser estropeado por el vehiculo que conducia el prevenido
- Julio Antonio Fuente. Cuarto: Condena al Sr. Julio Anto-
" nio Fuentes, prevenido y persona civilmente responsable,
- al pago de los intereses legales de'la suma acordada, com-
- putados a partir de la fecha de la demanda a titulo de in-
- demnizacién complementaria; Quinto: Condena al preve-
" nido y persona civilmente responsable, Sr. Julio Antonio
" Fuentes, y a la Cia. de Seguros San Rafael, C.xA., el pri-
. mero al pago de las costas penales y ambos a las civiles,
' con distraccién de estas Ultimas en provecho del Dr. Abra-
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ham Vargas Rosario, quien afirma estarlas avanzado en su

totalidad.— Sexto: Declara la sentencia intervenida co-
min y oponible a la Cia. de Seguros San Rafael C.xA. Por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
zccidente, en virtud del Art. 10 de la Ley 4117";— SEGUN-
DO: Revoca la predicha sentencia, en cuanto a sus ordina-
les Primero y Tercero y ea consecuencia declara falta co-
mun, entre el prevenido Julic Antonio Fuentes y la parte
agraviada Andrés de Jesus Villalona Agramonte, en cuan-
to a la acusacién que pesa sobre éste, de haber violado la
Ley No. 241; TERCERO: Declara bueno y valida la cons-
" titucion en parte civil, hecha por el sefior Andrés de Jests

Villalona, en contra del prevenido Julio Antonio Fuentes
en su doble calidad de prevenido y a la vez personas ci-
vilmente responsable;— CUARTO: Condena al sefior Ju
lio Antonio Fuentes, prevenido y persona civilmente res-
ponsable al pago solidario con la Compafia de Seguros
‘San Rafael C. por A., de una indemnizacién en provecho
de la parte civil de Un Mil Peesos Oro (RD$1,000.00), por
los dafios morales y materiales cometido en perjuicio de
Andrés de Jestis Villalona Agramonte, al recibir golpes y
lesiones inferida con el marejo de un vehiculo de motor.
cue curaban después de veinte (20) dias, y antes de treinta
(30) dias;— QUINTO: Confirma, los demas ordinales,

cuarto, quinto y sexto, en todos sus aspectos;— SEXTOQ:

Condena al prevenido Julio Antonio Fuentes, al pago de
las costas penales de esta alzada, y ambos prevenido y Se-
guros ‘San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en provecho del Sr. Abraham
Vargas Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEPTIMO: Declara la sentencia intervenida, opo-
nible a la compafiia aseguradora Seguros “San Rafael C.
por A.”;

Oido al Alguscil de turno en la lectura del rol;




Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; ‘

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
‘de la Corte a-qua, el 28 de mayo del 1973, a requerimiento
- del Dr. Jacobo Hel(, cédula No. 18501 scrie 31, a nombre y
representacion de Julio Antonio Fuentes y la Compaiiia de
. Seguros San Rafael C. por A., acta en la cual no se indica
. ningln medio determinado de casacion;

1 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
~ miento Criminal; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
" to de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cua'
. carece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos,

‘Considerando, que los jueces del fondo estin en la
- obligacién de motivar sus sentencias, v en materia represi-
~ va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
. cion y ademads, calificar esos hechos en relacion con el tex-
- to de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-
. prema Corte de Justicia esti en la imposibilidad, al ejer-
- cer su poder dec ontrol, de decidir si le ley ha sido bien o
. mal aplicada; por lo que procede la casacion del fallo im-
~ pugnado;

1 Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
cha 11 de agosto del 1972, dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-

- yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-

~ sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela-

cion de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.
(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
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velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—- Manuel D. ‘
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
mo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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[CIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1975

impugnada; Juzgado de Primera Instancia de Puerto
. Plata, de fecha 27 de septiembre de 1974.

‘lt;erla: Penal.

—— —

ente: Lorenzo Tavarez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

1 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
' Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
' Juan Bautista Rojas Almanzar. Maximo Lovatén Pittaluga
'y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
'dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de diciembre del 1975, afios 132’ de la Independencia,
¥ 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, co-
"mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

j Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
Tavarez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
| 22631 serie 23, domiciliado y residente en la calle 6 No.
23-A del Ensanche Mirador, de Puerto Plata, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribu-
' ciones correccionales, de fecha 27 de septtiembre del 1974,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: De-

g0 X i3 ..;.).
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clara regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Lorenzo Tavarez, de
generales anotadas, contra sentencia de fecha 29 del mes de
julio de 1974, rendida por el Juzgado de Paz de este Distri-
to Judicial de Puerto Plata, que lo condend por el delitp
de violacién a la ley 2402, en perjuicio de tres menores
procreados con la sefiora Ruth Quiroz, al pago de una pen-
siéon mensual de RD$24.00 (Vienticuatr) Pesos Oro) a su-
frir la pena de dos afios de prisién correccional y al pago
de las costas, por haberlo hecho en tiempo héabil. SEGUN-
DO: En cuanto a la forma, se modifica la sentencia recu-
rrida en cuanto a la pension fijada. Se le fija una pension
de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) a Lorenzo Tavarez, en fa-
vor de dos menores procreados con Ruth Quiréz. En los
demés aspectos se confirma la sentencia. Condena a Lo-
renzo Tavarez al pago de las costas del presente re-
curso’;’:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requcrimiento de Loren-
zo Tavarez, en la cual no se invoca ningin medio de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone: “Que los condenados a
una pena que exceda de seis meses de prision correccional,
no podran recurrir en casacién, si no estuvieren presos, 0 '
en libertad provisional bajo fianza”; :



- Considerando, que el recurrente fue condenado a la
ena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
sblecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
ue haya hecho el compromiso necesario para obtener la
suspension de la ejecucién de la pena, en la forma estable-
cida en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso de casaciéon no puede ser admi-
fido;

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
“curso de casacién interpuesto por Lorenzo Tavarez, contra
la sentencia dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
_en sus atribuciones correccionales, de fecha 27 de septiem-
bre del 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
 terior del preesente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
- te al pago de las costas.

. (Firmados) : Néstor Contin Aybar.-— Fernando E. Ra-
- velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D
- Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
_ Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
-~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco_
ris, de fecha 24 de julio de 1974

. Materia: Civil.

Recurrente: Ramén Ariel Beras de Castro.
Abogado: Dr, Oscar Ml. Herasme Matos.
Recurrido: Estado Dominicano.

Abogado; Dr, Servio A. Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
A. Amiama, Segundo Sustituto en funciones de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de diciembre de 1975, afios 132’ de la Independencia
y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, comd
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramdn
Ariel Beras de Castro, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la calle 2 esquina 3, Ensanche
Piantini, de esta ciudad, cédula No. 27339, serie 26, contra
la sentencia dictada el 24 de julio de 1974, por la Corte de



I;erlacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se co-
‘pia mas adelante;

3 Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Oscar Manuel Herasme Matos, cédula No.

- 12932, serie 22, abogado del recurrente en la lectura de sus
~ conclusiones;

. Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula No. 6743,
. serie 22, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es el Estado Dominicano;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 dela Reptiblica;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 13 de
enerc de 1975, en la Secretaria de la Suprema Corte de
- Justicia, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
se indican mas adelante; :

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 4 de
febrero de 1975, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacibn;

R T~ [P

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en pago o devaluacién de
una suma de dinero, intentada por el Estado Dominicano,
representado por el Administrador de la Loteria Nacional,
contra el actual recurrido Ramon Ariel Beras de Castro, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana dictd en fecha 7 de mayo de 1973, una sentencia
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza la demanda interpuesta por el

B
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Estado Dominicano, representado por el Administrador de
la Loteria Nacional, en contra del sefior Ramén Ariel Be.-
ras de Castro, por improcedente y mal fundada; SEGUN-
DO: Condena al Estado Dominicano, representado por el
Administrador de la Loteria Nacional, al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Lic. M. Enrique Ubr:
Garcia y el Dr. Julio César Ubri Acevedo, quienes afirma-
ron haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre la
apelacion interpuesta, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el presente re-
curso de apelacion interpuesto por el Estado Dominicano,
representado por el Administrador de la Loteria Nacional,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de L.La Romana, en fecha 7 de
mayo de 1973, en cuanto a su forma; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, revoca la sentencia objeto del presente recur-
so de apelacion, dictada en fecha 7 de mayo de 1973, por el
referido Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositi-
vo aparece copiado anteriormente, y en consecuencia, con-
dena al sefior Ramoén Ariel Beras de Castro, al pago de la
suma de Un Mil Quinientos Doce Pesos Oro (RD$1,512.00),
mas los intereses de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda en favor del Estado Dominicano;TERCERO: Re-
chaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
del Estado Dominicano, en cuanto por ellas se solicita la
condenacion del sefior Ramon Ariel Beras de Castro, al pa-
go de la suma de RD$2,000.00 a titulo de indemnizacion
por concepto de alegados dafios y perjuicios; CUARTO:
Compensa las costas entre las partes”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada el
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Insufi-
ciencia de motivos y falsa motivacién; Tercer Medio: Moti-
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:&w contradictorios; Cuarto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el recurrido, el Estado Dominica-
.no, en sus conclusiones, en forma principal, propone que el
: presente recurso se declare inadmisible por tardio, toda vez
- que la sentencia recurrida le fue notificada a la misma
persona del recurrente, Ramén Ariel Beras de Castro, en
fecha 15 de septiembre de 1974, y éste no vino a interpo-
ner su recurso de casacién, sino el 13 de enero de 1975, es-
to es, después de vencido ampliamente el plazo de dos me-
ses en que debia ser interpuesto el recurso de que se trata;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, el
expediente revela que efectivamente, a requerimiento del
Estado Dominicano, por acto No. 206, del ministerial Agus-
tin Ferreras alguacil de Estrados del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, fechado a 15
de septiembre de 1974, le fue notificada la sentencia recu-
rrida, al actual recurrente en casacion Ramoén Ariel Beras
de Castro; que en consecuencia, al no haber éste interpues-
to su recurso, sino el 13 de enero de 1975, es decir tres me-
ses y veinticinco dias después de dicha notificacién, es ob-
vio, que aun cuando el plazo del recurso es franco y se au-
menta en razon de la distancia, el recurso que se examina
es tardio y debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ramoén Ariel Beras de
Castro, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
en fecha 24 de julio de 1974, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente Ramoén Ariel Beras de Castro, 2l pago de las cos-
tas, cuya distracciéon se ordena en favor del Dr. Servio A.
Pérez Perdomo, abogado del recurrido, el Estado Domini-
cano, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
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Firmados: Manuel A. Amiama.— D. Bergés Chupani,
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sectetario General, que
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1975

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de Noviembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leo Sanchez Martingz y compartes;
Abogado: Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez.
Interviniente: Ana Francisca Hernandez:

Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco

Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista .

Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os
valdo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
Diciembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leo
Séanchez Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
choéfer, domiciliade en la casa No. 138 de la calle Francisco
Villaespesa, de esta ciudad, cédula No. 33197, serie 1ra.;
Danilo Antonio Loépez, dominicano, mayor de edad, domi-
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ciliado en la casa No. 108 de la calle Francisco Villaespesa,
de esta ciudad y la Unién de Seguros, C. por A., de este do-
micilio, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, el 16 de noviembre de 1973, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Antonio

de Jests Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, por si y en
representacidn del Dr. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215,
serie 48, abogados de la interviniente que es la sefiora
Francisca Hernandez, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa No. 140
de la calle 41 del Barrio Cristo Rey de esta ciudad, cédula
No. 61021, serie 1ra.;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de noviembre de 1973,
a requerimiento de los recurrentes;

Visto el memorial, depositado en la Secretaria de esta
Corte el 16 de noviembre de 1973 por el abogado de los re-
currentes, Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, cédula No.
23874, serie 18, en el cual se proponen los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de fecha 2 de junio de 1975, suscrito
por los abogados de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, 49, parrafo 1 y 52 de la Ley
No. 241, sobre Accidentes de Transito del 1967, 1383 y 1384
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 28 y 65 de
" la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en que una per-
sona result con lesiones corporales; la Sexta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 8 de mayo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo
aparece transcrito en el del fallo ahora impugnado; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido los recursos de
apelacion interpuestos por el Dr. Carlos Romero Butten, a
nombre y representacion del sefior prevenido Danilo Anto-
nio Lépez, parte civil responsable y de la Compafiia Unién
de Seguros C. por A., en fecha 8 de mayo de 1972, dictada
por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Leo Sanchez Mar-
tinez culpable de violar la ley 241, en perjuicio del que en
vida se llamé Mario Nufiez Hernandez, y en consecuencia
se condena a sufrir nueve (9) meses de prisiéon correccio-
nal, y al pago de las costas; Segundo: Se ordena la cancela-
cién de la licencia de conducir por el periodo de un afio a
partir de la presente sentencia; Tercero: Se declara buena
y véalida la constitucion en parte civil intentada por la se-
fiora Ana Francisca Hernandez, por haberla hecho median-
te el cumplimiento de los requisitos legales; Cuarto: Se
Condena a Danilo Antonio Ldpez al pago de la suma de
Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) a favor de la sefiora Ana
Francisca Herniandez, como justa reparacion de los dafos
mcrales y materiales sufridos por ésta como consecuencia
de la muerte de su hermano; Qinto: Se condena a Danilo
Antonio Lépez, al pago de los intereses legales de dicha su-
ma, asi como el pago de las costas civiles con distraccion
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de las mismas a favor del Dr. Ulises Cabrera; Sexto: se de-
clara la presente sentencia oponible a la compaiia de
Unién de Seguros C. por A.,; Séptimo: se rechazan las con-
clusiones de los abogados del acusado y en representacion
de la compaiiia por improcedentes y mal fundadas’; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido Leo
Sanchez Martinez, por no haber comparecido no obstante
haber sido debidamente citado; TERCERO: Confirma la
ante mencionada o expresada sentencia en todas sus par-
tes; CUARTOQ: Condena al prevenido y al sefior Danilo An-
tonio Lépez, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las Gltimas en favor del Dr. Ulises Cabrera,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial el siguiente medio de casacion; Falta de motivos y
falta de base legal;

Considerando, que en el medio tnico de casacion de
su memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
te: que en la sentencia impugnada se expresa que el con-
ductor del automoévil, en el accidente de que se trata, dio
golpes involuntarios con su vehiculo a Mario Nufiez Her-
nandez que le ocasionaron la muerte, sin establecer la re-
lacién de causa a efecto entre los golpes sufridos por la
victima y su muerte; que la Corte a-qua no se refiere en
sus motivos al acta de defunciéon del mencionado Nuflez
Hernandez en la que consta que éste fallecié a causa de un
paro cardiaco, documento que no ha sido contradicho por
otro elementos de juicio, pero,

Considerando, que lo que alegan los recurrentes, care-
ce de relevancia, ya que el quebranto de la victima duré
mas de dos meses, segin revelan los documentos del expe-
diente y la sentencia impugnada, y en ese caso los jueces
pueden aplicar hasta dos afios de prisidn, que en la espe-
cie es el maximun, segin la Ley; por lo que el inico medio
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recurso carece de interés y debe ser desestimado; y, por
tanto, no procede la casacion de la sentercia impugnada,

todo en virtud del articulo 28 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Consideracion, que el examen de la sentencia impug-

' nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar
" la culpabilidad del prevenido Danilo Antonio Lopez, dio
. por establecido, mediante la ponderacion de los elementos
. de juicio administrados regularmente en la instruccion de
. la causa, los siguientes hechos: que siendo la 1:30 de la tar-
~ de del dia 23 de julio de 1971 mientras Leo Sanchez Mar-

tinez transitaba en el automévil propiedad de Danilo An-

" tonio Lopez, placa No. 4850, de Oeste a Este, por la auts-
- pista Duarte al llegar al kilometro 28 estroped a Mario Nu-

fiez Hernandez, en el momento en que este cruzaba la via,
quien falleci6, a consecuencia de los golpes recibidos, en el
Hospital Dr. Dario Contreras; que se pudo establecer por
los testigos oidos en audiencia que el chéfer Leo Sanchez
Martinez, quien iba a gran velocidad, no tomé las precau-
ciones necesarias para evitar el accidente, ya que condujo
su vehiculo, en ese momento, en forma imprudente y ato-
londrada, pues no redujo la velocidad que llevaba al ver
gue Nufiez Herndndez cruzaba la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Danilo Antonio Ldpez, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, que causaron la
muerte, producidos con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, so-
bre Accidentes de Tréansito, y sancionado con la letra
C de dicho articulo con las penas de sefs (6) meses a
dos (2) afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00;
que la Corte a-qua al condenar a dicho prevenido a sufrir
nueve (9) meses de prisién correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atensantes, le aplicé una saneién ajus-
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tada a la Ley;

Considerando, que, asiinismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
ocasionado a la parte civil consittuide Ana Francisca Her-
nandez, hermana de la victima, dafios y perjuiicos cuyo
monto aprecis soberanamente en la suma de seis mil pesos
cro ($6,000.00); reparacion que esta Suprema Corte esti-
ma no irrazonable; que al condenar al prevenido juntamen-
te con la persona civilmente responsable, Danilo Antonio
Lépez, al pago de esa suma; y al hacer oponibles esas conde
naciones a la Compakia aseguradora, puesta en causa, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos ella no contiene, enlo que concier-
ne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ana Francisca Hernandez, en los recursos de casacion
interpuestos por Danilo Antonio Lépez, Leo Sanchez Mar-
tinez y la Unién de Seguros, C. por A; contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, el 16 de noviembre de
1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y conde-
na al prevenido al pago de las costas penales; Tercero:
Ceondena a este Gltimo y a Leo Sanchez Martinez; persona
civilmente responsable, al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en provecho de los Dres. A. Ulises Cabrera.y
Antonio de Jesus Leonardo, abogados de la parte intervi-
niente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponible a la Union de Seguros, C. por A. den-
tro de los limites de la Poliza. 1

R

Al oA




- Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
'ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
. ras.— Joaquin M. Alvarez Percllé.— Juan Bautista Rojas
- Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval-

- do Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
- ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
A fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
_ que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de vfﬁcha
11 de Octubre de 1974

i
Materia: Correccional.
s

Recurrentes: Gilberto Calvo Fuentes y la Cia. Unién de Seguros,
C. por-A
- i S e

Interviniente: Candida Fornerin.

Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Maximo Lovaton Pittaluga vy Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de di-
ciembre del 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
la. Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gil-
berto Calvo Fuente, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 10816, serie 38, domiciliado y residente
en la seccién la “Escalereta”, jurisdiccién del Municipio de
Imbert, y la Compafiia de Seguros Unién de Seguros C.
por A., con oficina principal en la casa No. 48 de la calle
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' San Luis de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
 de fecha 11 de octubre de 1974, dictada en sus atribuciones
- correccionales por la Corte de Apelacién del Distrito Judi-
' cial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Reptblica;

‘ Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
* ria de la Corte a-qua, en fecha 17 de octubre del 1974, a
. requerimiento del Dr. R. R. Artagnan Pérez M., cédula No.
. 24967, serie 54, en representacién del Dr. Claudlo Isidoro
. Acosta, abogado de los recurrentes, en la cual no se expo-
f ne ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Céandida Forne-

. rin, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-

. mésticos, domiciliada y residente en Gaspar Hernandez,

- cédula No. 1163, serie 61, firmado por su abogado Dr. Jai-

me Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie 45, depositado en

- la Secretaria de la Suprema Corte de Justiciz en fecha 9
de junio de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 49, 61 y 52 de 1a Ley No. 241
~ de 1967; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955; y , 37 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
- to de Casacién;

7 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
- que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
dia 25 de mayo de 972 en el Municipio de Gaspar Hernéan-
dez, en el cual resulté una persona con lesiones corporales,
. el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
\ Espaillat, apoderado del asunto, dicté en sus atribuciones
| correccionales, el 6 de marzo de 1973, una sentencia cuyo
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dispositivo se encuentra inserto en la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-
cién de La Vega, dicté en fecha 11 de octubre de 1974, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos en la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el prevenido Gilberto Calvo
Fuentes y la Cia. ‘Unién de Seguros C. por A., contra sen-
tencia correccional No. 148, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
23 de febrero de 1973, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Primero: Se declara al nombrado Gilberto Calvo Fuentes,
culpable de violar la ley No. 241, en perjuicio de Olegario
Fornerin, en consecuencia se condena a RD$50.00 pesos
oro de multa y costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara regular y va-
lida la constitucion en parte civil intentada por la sefiora
Céandida Fornerin, por intermedio de su abogado constitui-
do, en cuanto a la forma: En cuanto al fondo se condena al
nombrado Gilberto Calvo Fuentes al pago de una indem-
nizacién de RD$6,000.00 (Seis Mil) pesos oro, en favor de
dicha parte civil constituida; Tercero: Se condena al nom-
brado Gilberto Calvo Fuentes, al pago de los intereses le-
gales de la suma acordada a partir de la demanda en jus-
ticia y a titulo de indemnizacién supletoria; Cuarto: Se de-
clara dicha sentencia comin y oponible a la Compafiia de
Seguros ‘Unién de Seguros’ C. por A., por ser Entidad Ase-
guradora de la responsabilidad civil del sefior Gilberto Cal-
vo Fuentes; Quinto: Se condena al sefior Gilberto Calvo
Fuentes y a la Compafiia ‘Unién de Seguros’ C. por A, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.; por ha-
ber sido hechos de conformidad a la Ley.— SEGUNDO:
Confirma de la decisién recurrida los ordinales: Primero,
agregando en éste faltas reciprocas del prevenido Gilberto

P P .
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- Calvo Fuentes y el agraviado Olegario Fornerin, en igual
| proporcidn, Segundo, a excepcién en éste del monto de la
| inGemnizacion que la rebaja a RD$2,000.00( Dos Mil Pesos
- Oro), suma que esta Corte estima la ajustada para reparar
~ los dafios morales y materiales sufridos por la parte civil
~ constituida, acogiendo como se ha dicho faltas reciprocas
. en igual proporcién, y confirma, ademas, de la sentencia
- apelada los ordinales: Tercero y Cuarto;— TERCERO:
- Condena al prevenido Gilberto Calvo Fuentes, al pago de
las costas penales de esta alzada y condena a éste y a la
Compafia‘Unién de Seguros C. por A., solidariamente al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
favor del Dr. Jaime Cruz Tejada quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”:

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que los Jueces del fondo dieron por es-
tablecido mediante la ponderacidn de los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa, los siguientes hechos: a) que el dia 25 de mayo de 1972,
mientras el prevenido Gilberto«Calvo Fuentes conducia e
camién Nissan placa No. 519-940, transitando de Oeste a
Este por la Avenida Central de Gaspar Hernéandez, al lle-
gar al puente Jaba, atropellé al menor Olegario Fornerin
quien venia en sentido contrario y a su derecha montado
en una yegua; b) que como consecuencia de ese accidente,
resulté con lesiones corporales el menor Olegario Fornerin,
que le produjeron una lesién permanente; c) que el acci-
dente se produjo principalmente por culpa del prevenido
Gilberto Calvo Fuentes por conducir su camién en forma
imprudente y sin precaucién, al no detenerse Yy esperar que
el mismo agraviado Olegario Fornerin terminara de cruzar
el puente;

Considerando, que el hecho asi establecido configura
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el delito de golpes y heridas por imprudencia producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar 48
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por ese
texto legal, en su letra d) con la pena de 9 meses a 3 afos
de prision y multa de RD$200.00 pesos a RD$700.00 si los
golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesion per-
manente; como ocurrié en la especie; que en consecuencia,
al condenar al prevenido recurrente Gilberto Calvo Fuen-
tes a RD$50.00 de multa, después de declararlo culpable, y
acogiendo en su'favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Candida Fornerin constituida en parte civil,
dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto apre-
ci6, tomando en cuenta la incidencia de la falta de la victi-
ma en la suma de RD$2,000.00; que en consecuencia al con-
denar al prevenido al pago de esa suma a titulo de indem-
nizacién, en favor de la persona constituida en parte civil,
haciéndola oponible a la Compafiia aseguradora, puesta en
causa; la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia
aseguradora.

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por ¢l Ministerio Piblico, por la parte civil o por

L kb vt
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1a persona civilmente responsable, el depésito de un me-
- morial con la exposicién de los medios en que se funda, se-
 ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
- recurso en la declaracién correspondiente; lo cual debe ex-
 tenderse a la compafiia aseguradora que en virtud de los
- articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, haya sido
- puesta en causa;

: Considerando, que no habiendo esta recurrente cum-
plido con esas formalidades su recurso resulta nulo al tenor
- del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Candida Fornerin en el recurso de casacién interpues-
- to por Gilberto Calvo Fuentes y la Compaifiia Unién de Se-
. guros C. por A, contra la sentencia de fecha 11 de octu-
- bre del974, dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
. cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Gil-
berto Calvo Fuentes contra la misma sentencia; Tercero:
Declara nulo el recurso interpuesto por la compafiia asegu-
radora Unidn de Seguros C. por A.; y Cuarto: Condena al
. prevenido Gilberto Calvo Fuentes al pago de las costas,
distrayendo las civiles en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada,
abogado de la interviniente quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte y las hace ©oponible a la compafia
aseguradora dentro de los limites de la péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A, Amia-
. ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-

ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga. —Felipe Osvaldo
. Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Materia: Correccional.

~ SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1975

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de

fecha 19 de Octubre de 1973.

Recurrentes :José Salomé del Orbe Castafier y comparte.

Abogade: Dr. Miguel A. Vasquez Fernindez.

Interviniente: Enrique Mirabal.

Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10
de diciembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Salomé del Orbe Castafier, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado en la calle M No. 20 del ba-
rrio La Agustina, de esta ciudad, y la Union de Seguros, C.
por A., domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dic-

i
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tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 19 de cctubre de 1973, cuyn
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Antonin
de Jesiis Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, por si y en
representacion del Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215,
serie 49, abogados del interviniente, que es Enrique Mira-
bal, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en la
calle Alexander Fleming No. 36, de esta ciudad, cédula No.
119222, serie 1ra.;

Vist