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NTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1975,

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 8 de febrero de 1974.

: Correccional.

‘ rente (s): Miguel A. Paulino, y compartes
pgado: Dr. Luis Bircann Rojas.

erviniente: Agustin Ventura Alvarado.
ogado: Dr. Manuel Tejada G.

 Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia regularmente constituida por los Jueces Néstol
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
), Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
0 y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
ieneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘_ de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
ia 3 de Febrero de 1975’ afios 131’ de la Independencia y
12’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
k. Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
iliado en la casa No. 125 de la calle Castillo, de la ciu-
de San Francisco de Macoris, cédula No. 36279 serie
Genaro Ortega de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
Omiciliado en la casa No. 18 de la calle Cristino Zeno, de
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la ciudad de San Francisco de Macoris, y la Seguros P .
pin, S. A, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo g
Guzman, contra la sentencia dictada en sus atribucione
correscionales, por la Corte de Apelacion de San Francisg
de Macoris, en fecha 8 de febrero de 1974, cuyo dlSpOSltl 0
se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘clusiones, en representacién del Dr. Luis A, Bircann Res
jas, cédula No. 43324 serie 31, abogado de los recurrentes;

Oido al Dr. Manuel Tejada G., cédula No. 15878 serie
56, abogado del interviniente, en la lectura de sus conclu-
siones, interviniente que es Agustin Ventura Alvarado,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
do en la Seccién La Pifa, del Municipio de San Francisco
de Macoris, cédula No. 7110 serie 56, parte civil conshtui
da ante los jueces del fondo; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; )

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el dia 11 de febrero de 1974, a requeri-
miento del abogado Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula
No. 8257 serie 64, en representacion de los recurrentes,
acta en la cual no se propone contra la sentencia impugna-
da ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado el Dr. Luis A. Bircann Rojas y en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios que luego
se indican;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 1ro. de noviembre de 1974; ;
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" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
es que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
e la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
> un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad de San
Francisco de Macoris, el dia 29 de noviembre de 1972, la
Primera Camara Penal delJuzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dict6 el dia 20. de septiembre
de 1973, en sus atribuciones correccionales, una sentencia

Jos recursos de apelacién interpuestos contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido 2
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel An-
‘tonio Gonzalez, a nombre y representacién del prevenido "'
‘Miguel Angel Paulino, de la persona civilmente responsable
sefior Genaro Ortega asi como de la entidad aseguradora
- Seguros Pepin, S. A., por ajustarse a las normas procesales,
| contra sentencia dictada en fecha 20 de septiembre de 1973
- por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice
“asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara: Buena y
valida la constitucién en parte civil, en cuanto a la forma,
hecho por el sefior Agustin Ventura Alvarado, representado
por el Dr. Manuel Tejada G., contra el prevenido Miguel A.
?Paullno ¥ Genaro Ortega de la Cruz, persona civilmente
responsable por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo
‘2 la Ley.— Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia:—
El defecto contra el prevenido Miguel A. Paulino, de gene-
- rales ignoradas, por no haber compartido no Ubstante estar
'~ legalmente citado, Tercero:— Que debe declarar y Declara:
Al prevenido Miguel A. Paulino de generales ignoradas,
- Culpable del delito de violacién a la ley No. 241 articulo 49
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letra “C” y en consecuencia se Condena a sufrir la pena.de
tres meses de prision correccional.;Cuarto: Que debe Con-
denar y Condena:— Al prevenido al pago de los costos pe-
nales, Quinto:— Que debe Condenar y Condena:— a log ]
nombrados Miguel A. Paulino prevenido y Genaro Ortega
de la Cruz, persona civilmente responsable, al pago solida- |
rio de una indemm'zaci(m de RD$3,000.00 (TRES MIL PE-
SOS ORC) en gavor de la parte civil constituida sr. Agus«
tin Ventura Alvarado, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales recibido por éste con motivo del acci-
~ dente.— Sexto: Que debe condenar y Condena: conjunta y
solidariamente a los sefiores: Miguel A. Paulino y Genaro
Ortega de la Cruz, al pago de las costas civiles, con distrac- .
cién de las mismas en provecho del Dr. Manuel Tejada,
quién afirma haberlas avanzado en su totalidad.— Sépti- =
mo.— Que debe Declarar y Declara:— dicha sentencia opo-
nible y ejecutoria a la Compaiia de Seguros “Seguros Pe-
pin”, S. A—; SEGUNDO: Modifica el ordinal tercero de la §
sentencia apelada en cuanto a la pena y la Corte obrando
por autoridad propia y contrario imperio condena al preve-
nido Miguel Angel Paulino al pago de Veinticinco Pesos 1
M/N (RD$25.00) de multa acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor; TERCERO: Modifica ademas el ordinal
cuarto de la misma sentencia en cuanto a la suma indem-
nizatoria y apoyada en los anteriores principios esta Corte
la fija en la suma de Dos Mil Pesos Moneda De Curso Legal
(RD$2,000.00) en favor de la parte agraviada por los da«
fios morales y materiales sufridos; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales del presente recur-
so de alzada; QUINTO: Condena a las partes apelantes al
pago de las costas civiles del presente recurso, ordenando
su distribucién en favor del Dr. Manuel Tejada Guzman,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

|
|

Considerando que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacién:Primer Medio: Violecién al articulo 130 del
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o de Procedimiento Civil.—Segundo Medio: Fallo ex-
etita en lo que respecta a las costas y a Seguros Pepin,
combinado con violacion a la Ley 4117 y al Contrato
pguro;

‘;L Considerando, que como se advierte los recurrentes
in limitado el interés de su recurso al aspecto civil del

~ Considerando, que en su seguni‘:lo medio de casacion,
,iicual se examina en primer término por convenir asi a
a mejor comprensién del asunto, la Seguros Pepin S. A.
a en sintesis, que la Corte a-qua, la condené al pago
le las costas civiles sin que la parte civil constituida lo so-

- Considerando, que tal como se advierte por la lectura
de las conclusiones de la parte civil constituida ante la Cor-
-qua, dicha parte no pidié condenacién en costas contra
indicada Comparniia; que por tanto, la sentencia impug-
ida debe ser casada en ese punto por via de supresién y
h envio, ya que no queda nada por juzgar a ese respecto;

~ Considerando, que en su primer medio de casacién, los
entes alegan en sintesis, que ellos fueron los tinicos
Jue apelaron de la sentencia del primer grado y se limitaron
i pedir la reduccién tanto de la sancién penal como de la in-
demnizacién acordada a la parte civil constituida; que la
orte acogié esas conclusiones pues en vez de la prision fue
plicada una multa de RD$25.00, v la indemnizacién fue
educida de 3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a RD$2,000.00
Wos Mil Pesos Oro); que en esas condiciones, los.recurren-
€S no sucumbieron ante la Corte de Apelacion, y por tan-
0 no debieron ser condenados al pago de las costas, pues
82 condenacién solo procede cuando se sucumbe; segtin lo
ispone el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado pone '
de manifiesto que los recurrentes presentaron ante la Cop.
te a-qua, las siguientes conclusiones: “Primero: que al de-
clarar regular y.valido el recurso de apelacion intentado por
los sefiores Miguel A. Paulino, Genaro Ortega y la Compa.
fifa Seguros Pepin, S. A.— SEGUNDO: que en el aspecto
penal se tomen en su favor del prevenido Miguel Angel
Paulino las amplias circunistancias atenuantes. — Tercero:
que en el aspecto civil, sean rebajadas substancialmente "
las indemnizaciones fijadas por el Tribunal de Primer Gra-.
do”, que, ademas, la parte civil constituida, concluy6 ante
" la referida Corte, del siguiente modo: “Primero: que de-
clare regular y valido el recurso de aplacion interpuesto
~ por los sefiores Miguel A. Paulino Genaro Ortega y la Com-
pafifa de Seguros Pepin, S. A.— SEGUNDO: que en as-
pecto civil sea confirmada la sentencia o dejar a la apre-
ciacion de la Corte el monto de las indemnizaciones acorda-
das a la Parte Civil constituida como reparacién de los da- =
fios y perjuicios sufridos por la parte civil constituida.—
TERCERO: que condenéis de manera solidaria a los seno-
res Miguel A. Paulino y Genaro Ortega, al pago de las cos-
tas civiles distrayendo las mismas en provecho del Dr. Ma-
nuel Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”’; ]
" Considerando, que como se advierte la Corte a-qua, fren-=
te a esas conclusiones, procedié correctamente al decidir
que los apelantes habian sucumbido, pues fueron condena-
dos, aun cuando en la sentencia impugnada se sustituyera
la prisién por multa y se operara una reduccion en la indem-
nizacién concedida; que, por tanto, la referida Corte no ha
incurrido en la violacién del articulo 130 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil al pronunciar la condenacion en costas, o=
mo lo hizo; que, en consecuencia, el medio que se examina
“carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervninien= :
- te a 'Agustin Ventura Alvarado; Segundo: Casa por via de
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jpresioén y sin envio la sentencia dictada en sus atribu-
ones correccionales por la Corte de Apelacion de San
rancisco de Macoris, el dia 8 de febrero de 1974, cuyo dis-
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
lo concerniente a la condenacién en costas contra la Se-
os Pepin S. A.— Tercero: Rechaza en sus demas aspec-
los recursos de casacién interpuestos por Miguel Angel
ulino, Genaro Ortega y la Seguros Pepin S. A., contra
la indicada sentencia. Cuarto: Condena a Miguel Angel Pau-
lino y Genaro Ortega al pago de las costas y las distrae en
é;rovecho del Dr. Manuel Tejada ‘G., abogado del intervi-
| niente quien afirma haberlas avanzado en su toalidad, y
: ‘fQuinto: Compensa las costas de 1a casacion entre el inter-
-viniente y la Seguros Pepin S. A

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
'Io de la Fuente— Manuel A. Amiana Manuel D. Bergés
" Chupani— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M, Alvarez
. Perello.— Juan Bautista Rojas Alman.— Manuel A. Ri-
' chiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto
‘Curiel hijo, Secretario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo,
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]

SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Peravia
de fecha 11 de febrero de 1974,

Materia.: Trabajo.

Recun-ente Agromén Empresa Constructora, S A,
~ Abogado: Lic. Luis Gomez Tavarez.

Recurrido: José de la Cruz.
Abogade: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, -
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
\ hoy dia 5 de febrero de 1975, afios 131’ de la Independen- :
tia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agro: |
man Empresa Constructora, S. A., compafiia organizada
de acuerdo con las leyes de Espafia, con domicilio social
en esta ciudad, en la casa N? 225 de la Avenida Indepen+
dencia, contra la sentencia dictada en fecha 11 de febrero
de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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 " icial de Peravia, como Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Gémez Tavarez, Cédula N¢ 1792,
e la, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
usiones; :

Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula N° 55273,
serie 31, abogado del recurrido José de la Cruz, en la lec-
fura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

‘ Visto el memorial de casacién de la. recurrente, sus-
‘erito por su abogado en fecha 8 de mayo de 1974, y en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios de casacion que més adelante se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
- por su abogado;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
}irberado y vistos los articulos 78, inciso 13 del Cédigo de
| Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Casacion; :

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
+a) que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Bani,
\dict6 en fecha 19 de junio de 1973, una sentencia en de-
fecto cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Ratificar el
‘defecto pronunciado en audiencia publica contra la parte
~demandada, por no haber comparecido, no obstante cita-
(€ion legal; SEGUNDO: Acoger en todas las conclusiones
de la parte demandante, por ser justa y reposar sobre ba-
Se legal; TERCERO: Declarar injustificado el despido y
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resuelto el contrato de trabajo que ligaba-a las partes, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
CUARTO: Condenar a la Agroman Empresa Constructora,
S. A., a pagarle al sefior José de la Cruz los valores si-
guientes: 24 dias de salarios. por concepto de preaviso, 15
dias de salarios por concepto de auxilio de cesantia; 14
dias de salarios por concepto de vacaciones no disfruta-
das y tres (3) meses de salarios por aplicacion del articulo
84, ordinal 39, del Codigo de Trabajo, todo en base a un
salario de RD$0.60 por hora que equivale a un salario -
diario de RD$4,80; QUINTO: Condenar a la Agromén Em-
presa Constructora, S. A., al pago de las costas del pro-
cedimiento en distracciéon del Dr. Nelson Eddy ‘Carasco,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que =
contra dicha sentencia recurrié en apelacién.la Agroméan
Empresa Constructora S A., dictando con dicho motivo -
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bani, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, la s en-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es :
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va- '
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
pues por la: Agroman Empresé. Constructora, S. A., con-
tra la sentencia del Juzgado de Paz en sus atribuciones
laborales, de fecha 1?2 de jumio del afio 1973, dictada en
favor de José de la Cruz, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO;
Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada ¥
como consecuencia confirma en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; TERCERO: Condena a la Agroman Em-
presa Constructora, S. A. a pagarle al sefior José de la
Cruz los valores siguientes: 24 dias de salario por concepto
de preaviso, 15 dias de salario por concepto de auxilio
de cesantia, 14 dias de salario por concepto de vacaciones
no disfrutadas y tres (3) meses de salario por aplicacion
del ordinal 3° del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
en base a un salario de RD$0.60 por hora que equivale a
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lario de RD$4.80 diario; CUARTO: Condena a la
mén' Empresa Constructora, S. A., al pago de las
del procedimiento, en favor del Doctor Nelson Eddy
asco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
nformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley 302 del
e junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo”;
~ Considerando, que en su memorial la recurrente propo-
e los siguientes medios: Primer Medio: Violacién por ma-
a aplicacién y errada interpretacién del Ordinal 13 del
articulo 78 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Des-
paturalizacion de los hechos de la causa y violacién, por
lesconocimiento, del articulo 147 del Cédigo de Trabajo;
fercer Medio: Falta de base legal; -

Considerando, que en el primer medio de su memo-
jal, la recurrente expresa que el Juzgado a-quo di6 por
blecido que el obrero José de la Cruz, trabajaba para
como ayudante de carpinteria en las obras de la Pre-
de Valdesia, todos los dias laborables de 7 a 12 meri-
0, con un receso de 1 a 1:30 p. m., para ir a comer y
rnar al trabajo, hasta las 4:30 de la tarde, receso que
éra comun a los demds trabajadores; que aunque de la
Cruz asisti6 al trabajo las mafianas de los dias 26 y 27
# marzo de 1973, no regreso6 a trabajar las correspondien-
tardes, lo que hizo sin tener permiso del patrono para
ello, y sin justificar su ‘abandono, de ningtin modo; que,
uso de las atribuciones que le confiere al articulo 78
Cédigo de Trabajo, en su inciso 13, el patrono procedid
despedir a De La Cruz, por haber hecho abandono del
abajo; despido que fué oportunamente comunicado al
nte Local del Departamento correspondiente; que no
tante, fundandose falsamente en que la falta del tra-
dor, en las circunstancias expresadas, no constituia
abandono de labores, sino una simple inansistencia
&l trabajo, el Juzgado a-quo declaré injustificado el despi-

)

"9 ton sus consecuencias legales, como si sobre el traba-
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jador, después de agotar su periodo de descanso, no pesa.
ra la obligacién de continuar la jornada de ocho hora_s esil
pulada en el contrato; que, por lo tanto, la sentencia im
pugnada debe ser casada, por haber incurrido el Juzgadg
a-quo, al dictarla, en la violacién alegada; ! 3

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que el Juzgado a-quo, para de
clarar injustificado el despido se baso6 esencialmente, ey
que el reclamante José de la Cruz, lo que hizo fué dejar
de asistir al trabajo durante las horas de las tardes de
los dias 26 v 27 de marzo del ano 1973, situacion que es
distinta a la de abandono del trabajo, pués en el caso lg
" que hay es una inasistencia al trabajo durante las tardes
de los dias referidos;

Considerando, que de acuerdo con lo prescrito por el
articulo 78, inciso 13 del Cédigo de Trabajo, el abandono
de labores no solamente se configura cuando el trabaja-
dor se ausenta del lugar en que realiza su labor durante
la jornada de trabajo, sin permiso previo de quien debe
concederlo, o sin comunicar previamente la causa de su
salida, sino también cuando autorizado el trabajador a
abandonar, por determinado periodo, el lugar en que sa-
tisface su obligacién como tal, una vez agotado dicho pe-
riodo no regresa a continuar la jornada laboral, pués em=
pezada ésta, su obligacién es continuarla hasta agotarla
completamente; que, por lo tanto al decidir el Juzgado
a-quo, después de comprobar que el trabajador de la C
no regresé a su labor los dias ya mencionados, después de
terminado el receso del medio dia, que en la especie no
se configuré un abandono de labores sino una simple inas
sistencia, obviamente incurrié en la violacion invocada en
el medio que se examina, por lo que la sentencia impug-
nada debe ser casada, sin que haya que ponderar los de
mas medios del memorial;
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3 ‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Peravia, en atribuciones laborales, en fecha 11 de fe-'
oro de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior del presente fallo; y envia el asunto por ante el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
stobal, en iguales atribuciones; Segundo: Condena al
ajador recurrido al pago de las costas,

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
 Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D Bergés Chu-
— Francisco Elpidio Beras.— J—oaquin M. Alvarez
6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel A. Ri-
z Acevedo.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada.y firmada por los
efiores Jueces geu figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1975,

Senencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nac-ion‘i
de fecha 10 le octubre de 1973. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Tarcisio Germoso. :
Abogados: Dr. Manuel Ferreras Pérez y A. Bienvenido Figuereo,

Recurrido: Equipos y ‘Construcciones C. por A.,
Abogados: Dres. Emmanuel T. Esquea G. y Welingtén J. Ra.
mos M. K

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
~tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceves
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario:
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu<
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy:
dia 5 del mes de Febrero del afio 1975, afios 131’ de la Ins:
dependencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tarcisio
Germoso, dominicano, mayor de edad, calculista, cédula
No. 23055, serie 37, domicilado en esta ciudad; contra 13
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 10 de octubre de 1973, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; |
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' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido al Dr. Julio Ubri Acevedo, en la lectura de sus
usiones, en representaciéon de los Dres. Manuel Fe-
s Pérez, cédula No. 58913 serie 1ra., y Bienvenido
ereo Méndez, cédula No. 12406 serie 12, abogados del

rrente;

Oido al Dr. Enmanuel Esquea cédula No. 117333, serie
., por si y por el Dr. Wellington J, Ramos Messina, cé-
No. 39084, serie lra., abogados de la recurrida, en

ectura de sus conclusiones recurrida que es Equipo y
onstruciones, C. por A., domiciliada en el kilometro 6%2
e la carretera Sanchez;

" Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacion del recurrente, suserito
or suSs abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
a Corte de Justicia, el dia 4 de Marzo de 1974, y en
1 se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida susecrito
sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los textos legales invocados por el recu-

rente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impuganda y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
ntentada por Tarcisio Germoso contra la empresa hoy
rrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
al, dict6 el dia 15 de diciembre de 1972, una sentencia
© dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ra-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la parte



de RD$264.00 mensuales; CUARTO: Se condena a Ia ems

'~ es el siguiente:FALLA: PRIMERO: Declara regular y
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demandada por no haber comparecido no obstante cita.
cion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el desp
y resueltc el contrato de trabajo que ligaba a las pa
por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismgs
TERCERO: Se condena al patrono Equipo y Construccig«
nes, C. por A, a pagarle al sefior Tarcisio Germoso, las
prestaciones siguientes; 24 dias de preaviso; 15 dias de au-
xilio de cesantia, 12 dias de vacaciones, la regalia pascual
correspondiente al afio 1972, més la suma igual a los salas
rios que habria recibido el trabajador desde el dia de su
demanda hasta la sentencia definitiva dictada en tultima
instancia seglin lo prescribe el inciso 3ro. del articulo
del Cédigo de Trabajo vigente; todo a base de un salark

presa Equipo y Construciones, C. por A., 'al pago de
costas, ordenando su distraccién -en provecho del aboga:
do que afirma estar avanzandola en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto contra ese fallo
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive

lido tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape:
lacién interpuesto por Equipo y Construcciones, C. por Ay
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Diss
trito Nacional, de fecha 15 de diciembre de 1972, dictada
en favor de Tarcisio Germoso, cuyo dispositivo ha sido co:
piado en parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia Revoca en todas sus partes, dicha sgntenci
impugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda Original in
coada por Tarcisio Germoso, contra Equipo y Construccio
nes, C. por A, seglin los motivos expuestos; TERCER 0:
Condena a las partes que sucumbe Tarcisio Germoso, &
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio d@
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distra€
cién en provecho del Dr. Enmanuel T. Esquea Guerrer@
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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| Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
e contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
mer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la cau-
‘Falsa interpretacion de los documentos de la causa;
acion errénea e inmaginativa del Juez a-quo; Falta de
legal; Violacién al articulo 141 del Codigo de Procedi-
nto Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los he-
de la causa en otro aspecto; Violacién al articulo 1315
el Codigo Civil y 83 y 84 del Codigo de Trabajo, sobre el
men de las pruebas; Violacién al principio “nadie pue-
recurarse su propia prueba’; Tercer Medio: Violacion
la Ley No. 5235 del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia
cual Obligatoria; Ausencia y Contradlccmn de motivos;
ta de base legal; Violacién al articulo 141 del Codlgo
¢ Procedimiento Civil;

Considerando, que en sus dos primeros medios de casa-
ion reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
- que él era calculista de la empresa hoy recurrida, y
ue esa labor la estaba realizando desde hacia un afio y7
neses, mediante un salario de RD$264.00 mensuales; que
8l dia 31 de mayo de 1972, el patrono puso fin al contrato
por su Unica voluntad y sin pagarle las prestaciones corres-
ondientes; que la Camara a-qua rechazé la reclamacién
el trabajador sin ponderar en su “Justo alcance” las de-
raciones del testigo Mancebo quien afirmé que Germo-
0 fué despedido; que el tiempo de su trabajo era de un
0 ¥ 7 meses, y que su salario era de RD$300.00 mensua-
i que la Camara a-qua al rechazar la demanda en las
fondiciones preanalizadas, incurrié en el vicio de desnatu-
tizacion de los hechos de la causa; B) que en la senten-
& impugnada se interpreta erréneamente la certificacion
. 929 del 20, de febrero de 1973, del Encargado del Dis-
0 de Trabajo, pues el Juez afirma que en esa Certifi-
3C1on se consigna que Germoso “prestaba servicios desde
20 de marzo de 1972, como calculista”, no siendo esa
"Verdad tal como resulte de la lectura de esa Certifica-

=
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en la sentencia impugnada, pues en ella no se hace constay
que la empresa solicito un informativo para probar g
Germoso no fué despedido y que no tenia un ano y 7 me
trabajando en dicha empresa, informativo al cual rem
después, por lo que dejé su apelacién sin prueba; que ades
mas, la Camara a-qua pondera unos recibos como ‘“‘el inj-
' cio” “y el final” de un Contrato de Trabajo, sin tomar en
cuenta que esos recibos ‘escogidos y seleccionados expres
samente por la empresa” solo. prueban que el trabajador
prestaba sus servicio a la empresa y que ganaba RD$140.00
recibido por el trabajador solo prueba que éste “nunca sa-
lio de la empresa sino cuando fue despedido, o sea el 31
de mayo de 1972” y que ese valor era el pago de su quins
cena de trabajo; C) que en la especie no hay prueba als
guna de que en el caso hubo dos Contratos, como se cons
signa en la sentencia impugnada; que la Unica prueba es el
testimonio de Mancebo y lo afirmado por éste no ha side
contradicho ni desmentido por la parte adversa; que la re=
duccion aprobada por el Departamento Laboral no se
aplica al trabajador Germoso en razon de que ésta se res
fiere a los trabajos de instalaciones eléctricas y Germoso
no se ocupaba de esas labores; que finalmente la sentencia
impugnada carece de base legal y para rechazar la deman-
da del trabajador la Camara a-qua se bas6 en elemen-
tos de juicio emanados exclusivamente del patrono, por lo
que se ha incurrido también en la violacion de las reglas
de la prueba; pero,

Considerando, que en el presente caso son hechos no:
controvertidos los siguientes: a) que en fecha 13 de mar=
zo de 1972, la empresa hoy recurrida envié al Departa-
mento de Trabajo la siguiente comunicacion: “Senor Di=
rector General de Trabajo.— Su Despacho.— Sefor Direc-
tor: Tenemos a bien comunicar a ese Departamento qué
a partir del dia 14 de los corrientes, las siguientes perso:
nas serdn cesanteadas en las fechas que indicamos; por mo=
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s de terminacion parcial de la obra Aeropuerto Las
éricas, de acuerdo con lo establecido en el contrato pa-
dicha obra. 1) Tarcisio Germoso, cédula 23056-37,
80.00, mensuales, Auxiliar de oficina técnica, cesante
115/3/72. 2) Rodolfo Garcia, cédula 2335-37, $0.80 hora,
uxiliar de iluminacién Pistas. cesante el 14/3/72. Sin otro
icular, queda de Ud. muy atentamente, Equipo y Cons-
ciones, C. por A. Dra. Engracia Veldzquez de Rodri-
, Encargada del Departamento Legal”; b) que en fe-
10 de Agosto de 1972, el Director General de Trabajo
6 la Resolucion No. 45-72, que copiada textualmente
q- “Resolucion No. 45/72. Direccién General de Tra-
pajo. Vista: La instancia de fecha 13 de marzo, 1972, de
Bquipo y Construcciones, C. por A., de esta ciudad, por
medio de la cual notifican la reduccién de los contratos de
frabajo de los trabajadores consignados en la misma, “por
motivo de terminacion parcial de la obra Aeropuerto Las
Américas”; Vistos: Los articulos 12, 131 y 132 del Cédigo
de Trabajo; Visto: El informe comprobatorio rendido por
el Inspector Supervisor de Trabajo, Ramén Prats Nieto,
mediante su Memorando s/n de fecha 5 de abril, 1972,
virtud del cual indica, que los trabajos de la construc-
¢ion de la prolongacién de la pista de aterrizaje, estan
tocando a su fin quedando solamente a nuestra visita, el
de marzo de 1972, algunos rellenos con asfalic de las
etas o juntas de los bloques de concreto que componen
la referida pista; que los trabajos de instalacion de los fo-
¢os de iluminacién de dicha pista de aterrizaje, labor que
€ejecutaban los trabajadores, se encuentran ya instalados, no
biendo por realizar en dicha pista ninglin trabajo de
stalacion eléctrica, por lo que opina favorablemente a
a reducciéon delevada; Visto: El oficio No. 891 de fecha
11 de abril de 1972, del Inspector Supervisor, Encargado
l Distrito de Trabajo de Santo Domingo; Considerando:
e en el presente caso se han dado cumplimiento a las
disposiciones legales que rigen la materia; Considerando:
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Que el cimulo de solicitudes de suspensién contratos de
. trabajo,.asi como de reducciéon de personal y la depura-
cién de estos expedientes, nos ha impedido dictar en el
plazo establecido por la Ley la Resolucién correspondaen..
- te; RESUELVE: PRIMERO: Declarar De Lugar la termi-
nacién de los contratos de trabajo, sin responsabilidad pa-
ra las partes, que vinculan a Equipo y Construcciones, C.
por A., con los obreros sefialados mas abajo, a partir del
13 de marzo, 1972: Tarcisio Germoso, Rodolfo Garcia.;
SEGUNDO: La presente Resolucién debe ser notificada a
las partes interesadas, para los fines correspondientes. Da-
da, en Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Re-
ptiblica Dominicana, a los diez .10) dias del mes de agosto.
del afio mil novecientos setenta y dos .1972), anos 129’ de’
la Independencia y 108’ de la Restauracion. Dr. Gerénimo
Gilberto Cordero, Director General de Trabajo”.; C)] gque
en fecha 20 de marzo de 1972, este mismo Trabajador fue
empleado de nuevo como calculista; D) que en fecha 2
de junio de 1972, la empresa envio al Departamento de
Trabajo, una carta cuyo contenido dice asi: “Sefior Direc-
tor General del Trabajo. Su Despacho. Ciudad. Sefior Di-
rector: Por este medio se le informa que a partir de ésia
fecha procederemos a cesantear al senior Tarcisio Germo-
so, identificado mediante la cédula numero 23056, serie
37, sello habil del cargo como calculista del Departamento
de Ingenieria de ésta empresa, cargo que desempenhaba
desde el dia 20 de marzo del presente ano 1972., El mo-
tivo que nos impulsa a tomar ésta decision es la no con-
veniencia de sus servicios. Sin otro particular queda de
Ur. atentamente, Equipo Construcciones, C. por A. Dra.
Engracia Velazquez de Rodriguez. Encargada del Depar-

.. tamento Legal”.; |

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para recha- |
zar la demanda del Trabajador expuso en resumen, lo si-
guiente: Que de todos los documentos depositados se des-
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e de una manera clara, que no deja lugar a ninguna
que el reclamante presté servicios a la empresa,
ro como ayudante de un Ingeniero, no como calcu-
en los trabajos del Aeropuerto Internacional de Las
icas y que ese contrato terminé sin ninguna respon-
idad para las partes por agotarse los trabajos, lo que
investigado y comprabado por el Departamento de
jo, segun consta en la resolucién de referencia, ter-
jnacion que ocurri6 el 13 de marzo de 1972; que poste-
prmente a la terminacion de ese contrato para obra de-
rminada, dicho reclamante fué puesto a trabajar de nue-
p como calculista, o sea un trabajo distinto y evidente-
ente bajo otro contrato nuevo, contrato éste que termi-
6 por despido el dia 2 de junio de 1972, o sea antes de
aber transcurrido tres meses; que esos hechos se despren-
en especialmente de los dos recibos ya descritos, firma-
por el reclamante; las respectivas cartas del 13 de
arzo donde se informa al Departamento de Trabajo la
educcion del personal entre los cuales se encontraba el
eclamante y la carta de despido del 2 de junio de 1972,
referencia también, asi como de la resolucién mencio-
lada, No. 45/72; que el reclamante alega que los docu-
entos depositados por la empresa fueron fabricados por
lla, asi como que no le es aplicable la resolucién No.
72, pués el Inspector actuante dice en su informe que
L (el reclamante) y el otro trabajador que menciona, tra-
@jaban en materia de iluminacién en el Aeropuerto y
e €l lo que hacia era trabajar como calculista; que en
er término, las dos cartas depositadas tienen el sello
€ haber sido recibidas por el Departamento de Trabajo
"por otra parte, el contenido de ellas coinciden con las
tras pruebas aportadas, como son los dos recibos y la
stigacion hecha por el Departamento de Trabajo que
ta en la Resolucion; que asimismo, los dos, estan fir-
0S8 por el propio reclamante, por lo cual tienen total
a probante de su contenido, no pudiendo decirse que
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lo que se consigna en esos recibos fué fabricado por la e M-
presa, pues, como se ha dicho, el reclamante al firmarlg;
reconocié todo su contenido; que asi mismo, el contenidg
de la Resolucién, ésto es, la investigacion e informe ren.
dido por el Inspector actuante, no ha sido contradic

por el reclamante mediante prueba alguna, pues la Uni
ca prueba aportada en tal sentido son las declaraciones
del testigo oido y ese testigo evidentemente habla men.
tira, pues se contradice con los recibos firmados por gl

signado en esa Resolucién si esta de acuerdo con los re:
cibos firmados y no con lo dicho por el testigo, resultan:
do, en consecuencia, mas veraz lo consignado en la Reso:
lucién; que el contenido de la investigacion hecha por e
Inspector coincide con lo consignado en los dos recibos,
por lo que dicha Resolucién, o sea lo consignado en Ia
misma como consecuencia de la investigacion, es evidente
que asi ocurié sobre todo que no ha sido desvirtuado pox
ninguna otra prueba; que el alegato del reclamante de
que lo consignado en la Resolucién, no se le aplica pors
que en dicha Resolucion se dice que él prestaba servicit
en la instalacién de los focos de iluminacion, lo que alega
es incierto, pués €l siempre fué calculista, es evidentemens
te un alegato infundado, pues de los dos recibos de refes
rencia se desprende que eso no es cierto, esto es, que e
no presté siempre sus servicios como calculista, sino qu
antes desempefaba otras labores, ademas de que el Ins-
pector es claro en su investigacion y ello no ha sido con-
tradicho por ningin medio; que asimismo, el cheque del
29 de marzo de 1972, por valor de RD$150.00, por concep=
to de avance de salario que se pagara al reclamante, in=
dica claramente que su contrato terminé el 13 de marzo
como se consigna en la Resolucién y que luego volvié :
trabajar el 20 de marzo en otras labores, esto es, ese che
que evidencia que hubo interrupcién y por tanto dos com:
tratos distintos, pués de haber continuado trabajando sift
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srrupcion como calculista, como lo alega el reclamante,
recia de sentido que un dia antes del pago de la quin-
a que debia ocurrir el dia 30 de marzo, pues de los re-
s depositados se infiere que se pagaba los dias 15 v 30
‘cada mes, o sea por quincena, se le hiciera un avance
s salario, pues él de ser cierto su alegato, iba a cobrar
| salario normal al otro dia, lo que evidencia claramen-
s que fué varios dias después de terminar el primer con-
ato (el dia 20 de marzo como lo alega la empresa] que
ez0 a trabajar de nuevo; que asimismo aéin en la hi-
ptesis de que el reclamante comenzara a laborar como
Jeulista al otro dia de terminarse su contrato para obra
rminada, en nada ello cambiaria la situacion, pués
mque sea asi, se trata de dos contratos, uno para obra

wevo contrato, no pudiendo sumarse el nuevo contrato
f para los fines de liquidacion, el tiempo de trabajo del
ontrato para obra determinada, pues este terminé sin
a responsabilidad; que en cuanto al segundo con-
to y sin necesidad de examinar si es o no de natura-
a indefinida o si-se trata en la especie de un desahucio
» de un despido, procede rechazar la demanda pues es
wwidente que dicho contrato no pudo tener una duracién
tres meses 0 mas sino que, necesariamente la mas que
oudo durar fueron dos meses y 15 dias y comMo no corres-
onde ningln tipo de prestaciéon por despido para los ca-
de contratos de menos de tres meses articulos 69, 72
Codlgo de Trabajo), procede como se ha dicho, recha-
la demanda”;

Considerando, que como se advierte la Camara a-qua
nder¢ en todo su sentido y alcance, no solo las decla-
lones del testigo Mancebo sino también todos los do-
entos de la litis entre las cuales figuran el Informe
ial del Departamento de Trabajo y los recibos y el
ue que aunque son documentos estos dos ultimos que
®Manaron del patrono, los mismos se encuentran firma-

terminada que finalizo por agotarse los trabajos y otro
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dos por el trabajador y el contenido esencial de ellos ng
ha sido desvirtuado por prueba contraria alguna; que la
Cémara a-qua pudo, dentro de las facultades que le acuer.
da la Ley en la materia laboral formar su conviceién res.
pecto de la situacion del trabajador Germoso en la formg
en que lo ha hecho, después de ponderar sin desnatura
lizacién alguna la serie de documentos antes ‘indicados, y
la declaracién testimonial, todo lo cual como cuestion de
hecho, escapa a la censura de la casacién; que finalmente,
la sentencia impugnada contiene motivos de hecho vy ..;
derecho suficientes; pertinentes y congruentes que _]ust'j
fican lo que sobre los puntos ya examinado ha dec1d1d
la Camara a-qua; :

Considerando, que como consecuencia de todo lo ans
teriormente expuesto, los dos medios de casacién que se
examinan carecen de fundamento y deben ser deses‘tlma_
‘dos; .

~ Considerando, que en su tercer medio de casacion,
el recurrente alega que en la sentencia impugnada se han
violado las disposiciones de la Ley 5235 de 1959 en razon
de que no se le otorgé la parte proporcional de la Regalia
Pascual que le correspondia de acuerdo con el tiempo que
habia trabajado; pero, |

Considerando, que como en la especie el trabajador:
percibia un salario superior a $200.00, mensuales, segin
consta en el fallo impugnado, es claro que no le correspon-
dia la Regalia Pascual, segun lo dispone el articulo 4 de
Ley No. 5235 de 1959; que estos motivos, por ser de de-
recho, los suple la Suprema Corte de Justicia; que, por
tanto el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero; Rechaza el recurso
casacién interpuesto por Tarcisio Germoso, contra la sens
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na=
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al, de fecha 10 de octubre de 1973, cuyo dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
pdo: Condena al recurrente el pago de las costas y las
en provecho de los Dres. Welington J. Ramos Mes-
y Eemmanuel Esquea G., abogados de la recurrila
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

. Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
| Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
ani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alva-
erello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Manuel
Richiez Acevedo.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido- dada y firmada por los
efiores ‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, ‘que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1975, ]

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
de febrero de 1974.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ismael Mejia.
Abogado: Dr. Elpidio\ Graciano Corcino.

Recurridos: Estado Dominicano y Guillermo Roedédn Hernandez
y compartes. '

Abogados: del Estado; Dr. Pablo Ramén Solano Hernéndez.
de Roedan: Lic. Enrique Ubri Garcia,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Manuel D, Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A, Richiez Aceve+
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asisidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de Febrero de 1975, afios 131’ de la Independencia
v 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ismael
Mejia dominicano mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 2107, serie 4, dOIHlClILadO en Antén Sénchez,
Municipio de Bayagua; contra la sentencia dictada por el |
Tribunal Superior de Tierras, el 7 de febrero del 1974,
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elacién con la Parcela No. 12, del Distrito Catastral
3, del Municipio de Bayaguana, cuyo dispositivo se co-
adelante;

;Oldo en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Elpldr.o
aciano Corcino, cédula N® 31528, serie 47, abogado del
surrente;

ymsay Solano Hernéndez, abogado del Estado uno s
§ recurridos;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al 'Lic. M. En-
gque Ubri Garcia, cédula No, 2426, serie lra., abogado
» Jos otros recurridos Guillermo Doedan Hernindez, do-
iinicano, mayor de edad, soltero, hacendado, cédula No.
2151, serie 1ra., de éste domicilio, por si y en representa-
6n de los demas co-herederos del finado Manuel Roedén
‘ege y de, Altagracia Elena Hernandez Vda. Roedan;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘1a Republica;

Vlsto el memorial de casacion, depositado en la Se-
retaria de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de marzo
1974 suscrito por el abogado del recurrente;

. Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
rito por el abogado del Estado, Dr. Ramsay Solano
andez, el 29 de mayo del 1974;

7‘ Visto el memorial de defensa suscrito por el aboga-
0 de los recurridos Guillermo Roedin y Hernandez y
impartes, el 29 de abril del 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 137 y siguientes de la Ley
® Registro de Tierras, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedi-
lento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g
que con motivo de un recurso en revision por causa dg
fraude, el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentenci;
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: S
Acoge, en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fon.
do, por falta de pruebas la demanda en revision por cau.
sa de fraude interpuesta por el Dr. Diégenes del Orbe, |
nombre del sefior Ismael Mejia, por su instancia de fech
29 de mayo de 1972, en relacion con la Parcela No. 12, de
Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Bayaguana’;

Considerando, que el recurrente propone en su me:
morial como tinico medio de casacién: Falta de base legal

Considerando, que en apoyo de ese unico medio el res
currente alega, en sintesis, lo que sigue: que el Tribunal
aquo no ponder6 la prueba sometida de que la Parceld
en discusién estaba ocupada por él, en parte, por lo me-
nos en el afio 1956, tal como lo confes6 Guillermo Roedéan,
y como se probé por los testimonios vertidos en la audien
cia del 11 de junio y como lo pudo comprobar dicho Tri
bunal por las conclusiones del Abogado del Estado presen-:
tado ante la Corte de Apelaciéon de San Cristobal; g B
" frente a esas pruebas el Tribunal Superior debié pondera

que tanto el Estado como los Sucesores de Manuel Roedan
silenciaron en el saneamiento la existencia del contratol
de colonato concluido con el recutrente; que también in<
currié en el vicio de falta de base legal al expresar en su
sentencia que el demandante no prob6 que las derechos
" reclamados por él se encontraban realmente dentro de 1a
extensién de 6,000 tareas adjudicadas al Estado, y expre-
san que existia la posibilidad de que esos derechos se en-
contraban dentro de las otras porciones adjudicadas en la
forma indicada en la sentencia; que en este caso debid’
el Tribunal a-quo, sobreseer el fallo hasta tanto se reali-
zara la subdivision del terreno y, en consecuencia la lo=
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acion de la posesion del recurrente, como le fue pro-
ta por los recurridos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
a lo siguiente: que en saneamiento de la Parcela No.
eto de la litis, Ismael Mejia no presentd ninguna re-
acion sobre este inmueble; que esta Parcela fué ad-
cada al Estado Dominicano con un area de 377 Has.
As. 81 Cas. por sentencia del Tribunal Superior de Tie-
del 30 de octubre de 1958; que en las audiencias cele-
adas por dicho Tribunal Superior para conocer de su
urso en revision por causa de fraude Ismael Mejia se
§ité a alegar que ocupaba porciones de terreno dentro
 esas Parcelas por haber entrado en ellas en el afo
48, y que las cultivé; que posteriormente compré me-
ras en ese sitio a Prudencio Mejia, Lorato Aquino y Mar-
s de la Rosa, quienes fueron las Unicas personas oidas
ir el Tribunal a solicitud del intimante en apoyo de su re-
rso; que en la sentencia impugnada se expresa, también,
el impetrante no ha demostrado que el Estado Domi-
eano, por via de uno de sus funcionarios o de una ter-
a persona, realizara cualquiera maniobra, méntira, omi-
on o reticencia para perjudicar sus intereses y que die-
n lugar a que la adjudicacién hecha al Estado Domini-
se obtuviera por actuaciones contrarias a la ley, v,
ultimo, se expresa en la mencionada sentencia que
demandante no probé que los derechos reclamados
€l se encuentran ubicados dentro de las seis mil tareas
djudicadas al Estado;

. Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
I'a apreciar si los hechos y circunstancias invocados por
‘demandante constituyen el fraude alegado, y, por tanto,
5 fallos al respecto no pueden ser censurados en casa-
On; que aun cuando, como lo alega el recurrente, él hu-
era ocupado en algiin tiempo parte de la Parcela en dis-
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que él no probé que la porcion de la Parcela que él . °%a
maba se encontraba dentro de las seis mil tareas adjudica.
al Estado; que, ademas, el hecho de que él hubiera ocu
pado en alguna ocasién esa porcién de la Parcela No. 12
no constitufa una prueba de que El Estado Dominicang
realizara maniobra fraudulenta alguna para hacerse ads
judicar el terreno, prueba que era indispensable que &l
sometiera para que el Tribunal a-quo acogiera su recurso;
Considerando, que lo expuesto procedentemente y
examen de la sentencia impugnada revelan que ella con=
tiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertine.,
tes y congruentes que han permitido a esta Corte veris
ficar que en dicha sentencia se ha hecho una correcta apli=-
cacién de la Ley; por todo lo cual el medio Unico del re
curso carece de fundamento y debe ser desestimado; |
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca .
sacién interpuesto por Ismael Mejia, contra la sentencia:
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 7 de fe-
brero de 1974, en relacién con la Parcela No. 12 del Dis-
trito Catastral No. 3 del Municipio de Bayaguana, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente falloj
Segundo; Condena al recurrente al pago de las costas con
distracién de las correspondientes a los recurridos Roe-
dan, en provecho de su abogado el Lic. M. Enrique
Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E, Ravelo de:
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergess
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Manuel:
A. Richiez Acevedo.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la'
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados,s
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene=
ral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

»
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SENTENCIA DE FECHA 10 BE FEBRERO DEL 1975,

_. tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
' 7 de diciembre de 1973.

fateria: Correccional.

currentes: Manuel de Js. Bueno Hernandez y compartes.
ogado: Dr. Luis Bircann Rojas,

Interviniente: Juan Maria Quezada.
‘Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifién,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
hi, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perells,
‘Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Ace-
vedo y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secreta-
Tio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
, hoy dia 10 de Febrero de 1975, afios 131’ de la Inde-
‘pendenci, y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
‘blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

ticia

4

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
*‘?e‘ el de Jesus Bueno Hernandez, dominicano, mayor de
€dad, casado, chofer, cédula No. 35788, serie 47, domici-
liado en La Vereda, Seccién de Rio Verde Arriba; Julidn
eyes Abreéu, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
1ado y residente en la Séccién Rio Verde Abajo, Provin-

f1a de la Vega, cédula No. 30017 serie 47; y la Compania
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de Seguros Pepin, S. A., de éste domicilio contra la senten
cia de la Corte de Apelacién de La Vega, del 7 de diciembre -
del 1973, dictada en sus atribuciones correccionales, cuyg
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Richiez Savinén, cédula No. 1290, serie 1ra., abogado del
interviniente que es Juan Maria Quezada, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en Mira-
dor, jurisdiceiéon del Municipio de Moca;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Reptblica; s

Vista el acta de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 7 de diciembre de 1973 a re-
querimiento de los recurrentes;

Visto el memorial, suscrito el 28 de octubre de 1974,
por el abogado de los recurentes, Dr. Luis A. Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31;

Visto el memorial suscrito el 28 de otubre del 1974,
por el abogado del interviniente; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de:
liberado y vistos los articulos mencionados por los recu-
rrentes en su memorial, 1, 5 modificado, y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que conmotivo de un accidente automovilistico ocurri-
do el 21 de diciembre de 1979, en la carretera que condu-
ce de Moca a La Vega, en el cual resulto una persona muei- ¢
ta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins*
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a de La Vega, dicto una sentencia el 25 de febrero
1972, cuyo dispositivo aparece inserto en de la ahora
puganada; b) que sobre los recursos interpuestos, inter-
ino la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Declara, regulares y validos, en la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por el preve-
nido Manuel de Jests Bueno Hernandez, la persona civil-
‘mente responsable Julian Reyes Abréu y la Compania de
‘Seguros Pepin, S. A., contra sentencia coreccional Num.
216, dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 25 de Febrero de 1972, la cual tiene el dispositivo
:;siguiente: ‘Falla: Primero: Se acoge como buena y valida
‘la constitucién en parte civil intentada por Juan Maria
' Quezada, por si y por sus hijos menores Crecencia Antonia,
‘Bienvenido, Milagros, Pedro Rafael, e Inmaculada Maria
'del Carmen, al travez del Dr. Rafael Richiez Savifién, en
contra de Manuel de Jestis Bueno Hernandez y Julian Re-
"f yes Abréu, por ser regular en la forma; Segundo: Se de-
- clara culpable al nombrado Manuel de Jesus Bueno Her-
" nandez de violaciéon a las disposiciones de la Ley 241 en
. perjuicio de la que en vida se llamé Gloria Maria Mireles,
¥y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
' RD$40.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
- tes; Tercero: Se condena a Manuel de Jesis Bueno Her-
" nandez y Julian Reyes Abreu, al pago solidario de una in-
- demnizacion de RD$5,000.00, en favor del sefior Juan Ma-
. ria Quezada y de sus hijos menores procreados con la que
. en vida se llam6 Gloria Mireles, como justa reperacién
~ de los dafios morales y materiales que le causaron; Cuarto:
. Se condena a Manuel de Jests Bueno Hernandez y Juli4n
* Reyes Abreu, al pago de las costas civiles con distraccion
- de las mismas en provecho del Dr. Rafael Richiez Savifién,
- Quien afirma haberla avanzado en su mayor parte; Quinto:
- Se pronuncia el defecto contra el sefior Julian Reyes Abreu
~ persona civilmente responsable por falta de comparecen-
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cia; Sexto: Se Pronuncia del defecto contra la compania
.de Seguros Pepin, S. A., por falta de comparecencia; Sép.
timo: La presente sentencia es comun y oponible a la com-
paiifa de Seguros Pepin, S. A.; Octavo: Se condena a Ma-
nuel de Jesis Bueno Hernindez, al pago de las costas pe-
nales’; por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
SEGUNDO Pronuncia el defecto contra el prevenido Ma-
nuel de Jesus Bueno Herndndez, por no haber compare-
cido a la audiencvia no obstante haber sido citado legal-
mente; TERCERO: Confirma de la sentencia recurrida los
ordinales Primero, Segundo, agregando en éste falta reci-
~ procas del prevenido Manuel de Jesis Bueno Hernandez
‘ y la agraviada fallecida Gloria Maria Mireles de Queza-
da, en igual proporcion; Tercero, a excepcion en este del
“ monto de la indemnizacion que la rebaja a RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro) suma esta que es la que la Corte
estima la ajustada para resarciar los dafios morales y ma-
teriales de la parte civil constituida, al acoger falta reci-
procas entre la agraviada y el prevenido, rechazandose asi
las conclusiones de la personas civilmente responsable Ju-
lian Reyes Abreu y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
por improcedentes y mal fundadas; confirma ademas el
ordinal Séptimo de la dicha sentencia apelada; CUARTO:

Condena al prevenido Manuel de Jestis Bueno Hernandez,

al pago de las costas penales de esta alzada asi como con-
dena a éste justamente con la persona civilmente respon-

_/sable Julian Reyes Abreu y la Compania Aseguradora Pe-
pin, S. A., solidariamente, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas, en favor del Dr. Rafael Richiez
Savinon, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”’;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de mo-
tivos y de base legal para justificar la indesminzacion
acordada; mal aplicacion del articulo 132 'y siguientes
del Codlgo Civil; Segundo Medio: Falta de motivos en
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a la justificacion de las calidades de las partes ci-
constituidas; Tercer Medio: (Exclusivo de la Segu-

epin, S. A.) Violacién o mala aplicacion del articulo

)

. Considerando, que en el segundo medio de su memo-
' que se examina en primer término por ser un asun-
yerentorio, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
e a-qua declaré regulares las constituciones en parte
1 hechas por Juan Maria Quezada, como esposo de la
na y por varios hijos menores de esta Gltima sin que
'probaran esas calidades ni en la sentencia se dieran
otivos a ese respecto; pero,

Considerando, que segtin tonsta en el exediente, los
currentes no presentaron esos alegatos a los Jueces del
do, por lo que elios constituyen un medio nuevo que
10 puede ser admitido en casacion;

Considerando, que en el Tercer Medio de su memo-
, que se examina antes del primero, por convenir asi a
a solucion del caso, los recurerntes alegan, en sintesis, lo
iente: que cuando con motivo de un accidenfe de ve-
iculos de motor se pone en causa a la compania asegura-
a del vehiculo, no puede dictarse contra ésta ninguma
denacién a una indemnizacién ni a las costas; que lo
cto y lo legal seria, en caso de responsabilidad del ase-
ado, condenar a éste al pago de la indemnizacién que
esponda y de las costas, ‘‘y luego declarar la senten-
oponible y ejecutable contra la aseguradora dentro de
s limites de la poliza”;

Considerando, que en efecto, como por la sentencia
pugnada se conflrmo la condenacion en costas del pre-
do y del asegurado impuesta en primer grado y se”
0 esa condenacion oponible a la Compania Asegurado-
a; y como el rol de esta dltima, en la causa ocurrente, se
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1imit6 a la defensa del asegurado y del prevenido, no ers

de lugar, por estas circunstancias, condenar adicionalmen.
te a la Aseguradora a ningun otro pago de costas, como g
ha hecho en la sentencia impugnada; por todo lo cual pre.
cede casar la sentencia impugnada en el punto senhaladg
por via de supresion y sin envio; b
*  Considerando, que en el primer medio de su memg.
rial los recurrentes alegan en resumen, lo que sigue: que
contra la sentencia de la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de.La Ve
ga solo recurrieron en apelaciéon el prevenido, la persons
civilmente responsable y la Compania Aseguradora, o sea
los actuales recurrentes, por lo que la mencionada senten-
cia tinicamente podia ser modificada en su beneficio; que
la Corte de Apelacion estim6 que el accidente se produjo
a consecuencia de faltas cometidas en igual proporcion
por el conductor del vehiculo como por la victima; que,
por tanto, como los dafnos fueron apreciados en RD$5,000.-
00, es claro que la Corte a-qua, al estimar que las faltas
se habian producido en igual proporcion, debio - rebajar
la indemnizacion a la suma de RD$2,500.00; por lo que

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que el prevenido, Manuel de Jesis
Bueno Hernindez no tomé las precauciones necesarias
para evitar el accidente, por lo que manejo el automovil |
con torpeza, imprudencia y negligencia; que asimismo, en
dicha sentencia se expresa gue la victima, Gloria Maria
Mireles de Quezada, al desmontarse del otro vehiculo fué
imprudente al hacerlo del lado de la carretera, sin cercio-
rarse antes si venia algn vehiculo por dicha via; que, por
tanto, ella “cometié imprudencia e inobservancia de la
Ley y sus reglamentos en igual proporeién que las impu-
tadas al prevenido”; |

Considerando, que cuando la falta de la victima con-
curre con la falta del prevenido los Jueces deben tener
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cuenta, al fijar el monto de las indemnizaciones, la in-
neia de aquella falta sobre la responsabilidad civil y
blecer en su sentencia la proporcion que, de acuerdo
.on la gravedad de las faltais, debera soportar cada uno de
oS en la reparacién del dano;
Considerando, que en la especie la Corte a-qua, aipe-
sar de que habia apreciado que la falta cometida por la
jctima en el accidente de que se trata guardaba igual pro-

de RD$5,000.00; suma que, segun consta en el dispositivo
de la sentencia impugnada, estimo ‘“‘ajustada para resar-
eir los danos morales y materiales de la parte civil cons-
ituida”; que al proceder de este modo dicha Corte incu-
rrio en la violacion denunciada por los recurrentes; por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada en este
aspecto por via de supresion y sin envio, segiin se especi-
fica en el dispositivo;

Considerando, en cuanto a las condenaciones penales;

los elementos de juicio administrados en la instruccién de
la causa, la Corte a-qua di6 por establecidos los hechos
siguientes: que el dia 21 de diciembre de 1970, en el ki-
metro siete del tramo de la antigua carretera de Moca
La Vega el automovil placa publica No. 43873, maneja-
por Manuel de Jestis Bueno Hernandez, y mientras tran-
sitaba de Norte a Sur, al pasar por la izquierda del auto-
movil placa No. 46008 que estaba estacionado a su dere-
€ha en la direccion de La Vega hacia Moca estroped a Gloria
Maria Mireles de Quezada, quien se habia desmontado con
U hija Milagros Maria Quezada, de este ultimo automo-
, resultando muerta la primera; que el prevenido iba a
Mucha velocidad, a pesar de que el pavimento estaba mo-
Jado; que al ocurrir el accidente dicho prevenido frené
Bl automovil, perdié el control del vehiculo y se desvié ha-

L

porcion con la falta del prevenido, fijé el monto en RD$-
3,000.00, no obstante haber apreciado los dafios en la suma

que la sentencia impugnada, mediante la ponderacion de

£ ;
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cia su derecha, cruzando el paseo y la cuneta, yendo a des
tenerse en una finca contigua a la carretera; que dicho
prevenido manejé su vehiculo en el momento del acciden.
te con torpeza, imprudencia, negligencia e inobservancia
de la Ley y sus Reglamentos; ‘

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-que, configuran a cargo del prevenido recurente
el delito de homicidio por imprudencia causado con el ma-
nejo de un vehiculo de mtor, hecho previsto y sancionado
por el articulo 49, inciso 1ro., de la Ley No. 241, de 1967,
con las penas de prision de 2 a 5 anos, y multa ‘de RD$- .
500.00 a RD$2,000.00; que en consecuencia, al condenar al
prevenido recurrente, después de declarario culpable del,
referido delito y acogiendo en su favor circunstancias ate-'._
nuantes a una multa de RD$40.00, la Corte a-qua le aplico
una sancién ajustada a la Ley;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-*
te a Juan Maria Quezada; Segundo: Casa, por via de su-
presion y sin envio, la sentencia dictada po la Cote de Ape- ]
lacion de La Vega, el 7 de diciembre de 1973, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo, a fin de reducir en RD$500.-
00, la indemnizacién de RD$3,000.00, de modo que quede
fijada en RD$2,500.00; y casa también dicha sentencia
igualmente por via de supresiéon 'y sin envia, en cuanto
condena directamente a la Compania Seguros Pepin, S. A,
al pago de costas civiles; Tercero: Rechaza en sus demas '
aspectos los recursos de casacién interpuestos contra la re-
ferida sentencia y condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales; Cuarto: Condena a los recurren- .
tes Manuel de Jesiis Bueno Hernandez y Julidn Reyes
Abreu, al pago de las tres cuartas partes de las costas ci*
viles, y las distrae en provecho del Dr. Rafael Richiez
Savinoén, abogado del interviniente, quien afirma haber-:
las avanzado en su mayor parte, haciendo estas condena-
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E oponibles a la Compafia de Seguros Pepin, S. A.,
pargo a la poliza corespondiente, y condena, asimismo,
erviniente al pago de la cuarta parte restante de las

ados.— Néstor Contin Aybar.— F, E. Ravelo de
nte.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
ni— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alva-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
Richiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ia
liencia publica del dia, mes y afios en &l expresados,
ué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Ge-
ral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1975

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8
noviembre de 1973. 3

Materia: Tierras.

Recurrentes: Blanca Nifiez de: Encarnacién y Aminta Nufiez,
Abogado: Dr. Carlos Silver Gonzélez. ;

Recurrido: Emilio Nufiez G.
Abogados; Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina y Rafael A. P
llo Pérez. g

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los sefiores Jueces Né
tor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare
Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. R
chiez Acevedo y Méaximo Lovatén Pittaluga, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrif
Nacional, hoy dia 12 del mes de Febrero del afio 1973
afios 131’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la §
guiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Blan€
Nufez de Encarnacién, dominicana, mayor de edad, cas
da, cédula No. 1483, serie 1ra., domiciliada y residente €
El Cercado del Municipio de San Juan de la Maguana;
Aminta Nufiez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédu
la No. 1583 serie 1ra, domiciliada y residente en San Jo8
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coa; contra la sentencia pronunciada por el Tribunal
rior de Tieras, de fecha 8 de noviembre de 1973, cu-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge, ¢l
arso de apelacion interpuesto por el sefior Emilio Nu-
Gerommo a) Bilin, contra la Dec1s1on No 68 dlcta-

cela No. 79 del Distrito Catastral No. 3, del Muni-
jio de San José de Ocoa, sitio de “Arroyo Hondo”, sec-
de “La Ciénaga”, lugar de “Parra’, Provincia de Pe-
; SEGUNDO: Se Revoca, en todas sus partes, la De-
n mas arriba indicada, y obrando por contrario impe-
TERCERO: Se ordena, el registro del derecho de pro-
edad sobre la Parcela No. 79 del Distrito Catastral No.
del Municipio de San José de Ocoa, sitio de “Arroyo
ondo”, seccién de “La Ciénaga”, lugar de “Parada”, Pro-
neia de Peravia, en favor de la sociedad comercial E.
ariez Hermanos. Haciendose constar que las mejoras exis-
ntes consistentes en potreros de yerba, cercas de alam-
res de puas, una casa de madera, techada de zinc y fru-
mayores, han sido fomentadas por el sefior Emilio Nu-
ez Gerénimo (A) Bilin, dominicano, mayor de edad, agri-
altor, casado, cédula No. 193, serie 13, domiciliado y re-
dente en la calle “Andrés Pimentel” No. 49, San José de
ICoa, quedando regida por la segunda parte del Articulo
95 del Codigo Civil;
. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos
llver Gonzalez, cédula No. 89208, serie 1ra., abogado del
Currente;

- Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Genera]
® la Republica;

~ Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
€taria de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de
14, suscrito por el abogado del recurrente;
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Visto el memorial de defensa, suscrito por los Dreg
Domingo Porfirio Rojas Nina, cédula No. 23591, serie
v Rafael A. Puello Pérez, cédula No. 26692, serie 2, g
gados del recurrido Emilio Nufiez Gerénimo, dominicy
mayor de edad, agricultor, casado, cédula No. 193,
13, domiciliado y residente en San José de Ocoa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d'
liberado y vistos los articulos 119 de la Ley de Registr
de Tierras; y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dg
Casacion; X

Considerando, que de conformidad con el articulg §
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el recurso d
casacion en esta materia se interpondra con un memo
suscrito por abogado, que contendra todos los medios
que se funda, y que debera ser depositado en la Secrets
ria de la Suprema Corte de Justicia, dentro de dos meses
de'la notificacion de la sentencia; ‘

Considerando, que de conformidad con el articulo 119
de la Ley de Registro de Tierras, el plazo de dos meses co:
mienza a contarse desde la fijacion del dispositivo de la
sentencia en la puerta principal del Tribunal que la die-
to6; que en la sentencia impugnada consta que dicha pu-
blicacion fué hecha en fecha 8 de noviembre de 1973; que
habiéndose interpuesto el presente recurso de chsacion
en fecha 16 de enero de 1974, el mismo resulta inadmisis:
ble por tardio;

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Blanca N«
nez de Encarhacion y Aminta Nunez, contra la sentencia
pronunciada en fecha 8 de noviembre de 1973, por el Tri-
bunal Superior de Tierras, cuyo disposi‘ivo ha sido co*
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a las recurrentes al pago de las costas, con dis’trac-:
cién de las mismas en provecho de los Dres. Domingo Pors
firio Rojas Nina y Rafael A. Puello Pérez, abogados del
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surrido, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-

- Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
a Almanzar.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Maximo
aton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afios en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
al, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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'SETENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 26 de octubre de 1974. 1

Materia: Correccional.

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.

Interviniente: Amancio Gonzdlez Pérez.
Abogade: Dr. Tomas Mejia Portes.

Dios, Patria v Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en funciones de Presidente; Manuel A.:
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Manuel A. Richiez
Acevedo y Méaximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-3
cional, hoy dia 12 de febrero de 1975, anos 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

 Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ses
guros Pepin ,S. A, constituida de acuerdo con las leyes de
la Republica, con su domicilio social y principal estables
cimiento en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha 23 de oc ‘
tubre de 1974, en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “PFALLA: PRIMERO: Declara buenos y va-_
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jidos los recursos de apelacién interpuestos por el Doctor

abio T. Vasquez, a nombre y representacién del preveni-
o Juan Bautista Abreu Torres y de la Compaiia de Se-
uros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra sentencia
tada por la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Pri-
pera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 del mes
de Julio del afio 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
primero: Declara al sefior Juan Bautista Abreu Torres, cul-
pable de violar el acapite 1° del articulo 49 de la Ley N?
241, de transito de vehiculos, en perjuicio del menor quien
en vida respondia al nombre de Carlos Gonzalez, de 12
afios de edad, hijo del nombrado Amancio Gonzalez, y en
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$-
200.00 oro asi como al pago de las costas penales del pro-
ceso, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil, formulada en audiencia por
el nombrado Amancio Gonzalez por érgano de su aboga-
do constituido Dr. Tomas Mejia Portes, en contra de los
ores Juan Bautista Abreu Torres y Dario Jiménez Var-
, como persona civilmente responsable este tltimo con
nibilidad de la sentencia a intervenir en contra la Com-
ia de Seguros Pepin, S. A., por haber sido interpuesta
onforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
, Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
:.= te civil respecta condena a los sefiores Juan Bautista
£ breu Torres y a Dario Jiménez Vargas, como persona ci-
ente responsable este ultimo, al pago de una indemni-
acion de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor del

mbrado Amancio Gonzéilez, padre del menor fallecido
nsecuencia de las lesiones fisicas recibidos a causa del
idente de que se trata, como justa reparacién por los
0s morales y materiales por éste sufrido; Cuarto: Con-
a a los sefiores Juan Bautista Abreu Torres ¥ a Dario
énez Vargas, al pago de las costas civiles, con distrac-
de las mismas en favor del Dr. Tomads Mejia Portes,



‘Declara y ordena que esta sentencia le sea oponible en

' lidad, y consecuentemente avoca el fondo del asunto en |
o que se refiere a la oponibilidad de la sentencia interve.
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quieri afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinte;

cuanto al aspecto civil se refiere a la Compania de Segu.
ros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vellicu..“'
lo propiedad del sefior Dario Jiménez Vargas, al momentg.
de producirse el aludido accidente; por haberlos intentado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega.
les; SEGUNDOC: En cuanto al fondo, se anula la sentencia -
‘vecurrida dentro del limite del envio, por violacién no re-'
parada de las formas prescritas por la ley a pena de nu«

nida contra el prevenido y contra la persona civilmente *
r\esponsablef puesta en causa, sefior Dario Antonio Jimeé-
nez Vargas a la Compafia de Seguros Pepin, S. A.;TER-
CERO: La Corte obrando por propia autoridad, declara
la oponibilidad de la sentencia a la Compafia de Seguros -
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo en cuestion,
al momento de producirse el aludido accidente; CUARTO:
Condena a las personas puestas en causa, al pago de las
costas civiles de esta instancia, ordenando su distraccion
en favor de los Doctores Tomas Mejia Portes y Dario Do-
rrejo Espinal, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, cédula N° 9629, se-
rie 27, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones; interviniente que es, Amancio Gonzilez Pérez, |
dominicano, mayor de edad, soltero domiciliado y resi-
dente en la casa N? 21 (Barrancon) del Ensanche Los Mina,
de esta ciudad, cédula N? 18021, serie 18; '

Visto el escrito del interviniente, de fecha 3 de febre-
ro de 1975, firmado por su abogado;
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ijsta el acta de recurso de casacion levantada en la
ia de la Corte a-qua, en fecha 30 de octubre de
~ a requerimiento del Dr. Fabio T. Vasquez, cédula
66, serie 57, en la cual no se invoca ningin medio
inado de casacidn;

.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lo y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley N° 4117, de
;¥ 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

' Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley

Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea

erpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil

por la persona civilmente responsable, el depésito de un

emorial con la exposicion de los medios en que se funda,

obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
so en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento
2 declarar su ‘recurso ni posteriormente por medio de un
emorial esta recurrente ha expuesto los fundamentos
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta
ulo al tenor del articulo 37 antes citado;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
2 & Amancio Gonzédlez Pérez; Segundo: Declara nulo el
ecurso de casacion interpuesto por la compania de Segu-
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en fecha 23
¢ octubre de 1974, por la Corte de Apelacién de San Cris-
bal, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero:
dena a la compaiifa recurrente al pago de las costas,
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Tomés
€jia Portes, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

.,

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
# Fuente — Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés

i
o
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Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Aly
rez Perellg.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Many,
A. Richiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— E
nesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresadg
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario _’
neral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -




BOLETIN JUDICIAL HE. 229

NCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1975

eia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de enero de 1972.

a: Penal,

ente: Estado Dominicano.

dos: Michaelis Israeliske y compartes.
0: Lic. Luis Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por las Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perell?d,
uan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Ace-
do y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
a Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 12 de fecha de 1975, afos 131’ de la Indepen-
meia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi-
, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de -casacién interpuesto por Estado
lominicano en la causa seguida a Lissi Michaelis Israelis-
ominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
ente y domiciliada en la casa No. 8 de la calle Rocco
ia, cédula No. 48816, serie 1ra., Francis Mercedes y
itza Antonia Martinez Michaelis, contra la sentencia
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dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, g
fecha 18 de enero de 1972, cuyo dispositivo dice asi: “Fa
LLA: PRIMERO: Descarga de toda responsabilidad [
nal en el delito de enriquecimiento ilicito que se les imp
ta a las nombradas Lissi Michaelis Israeliski, Francis Me
cedes Martinez Michdelis y Maritza Antonia Mantinez M
chaelis, en violacion al articulo 1ro. de la Ley 5924 sob:
Confiscacién General de Bienes, la primera por no habg
se establecido que los bienes a ella perteneciente adquj
rido durante su matrimonio bajo el régimen de la sepess
cion de bienes con el sefior Rafael Martinez, y amparadg
por el Certificado de Titulos Numero 58-2403, expedide
por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en fg
~ cha 21 de Abril de 1958, consistentes a su vez en una cas
de concreto techada de concreto, de una planta con su
anexidades y dependencia, de la Manzana No. 75 del Dis:
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, Solar con un
extension superficial de 476, metros cuadrados 86 deci
metros cuadrados, y que estid limitado al Norte, Carme
la y Mercedes Pichardo, al Este calle “Rocco Cochia”,
Sur, calle “Pepillo Salcedo” y al Oeste Solar No. 20; lo
haya adquirido dicha sefiora cometiendo abuso o usurpa
cion del Poder o de cualquier funciéon publica para enrk
quecerse” y las dos ultimas por no existir constancia en el
expediente de que sean duefias de bienes muebles ni in
muebles ni de ninguna otra naturaleza; SEGUNDO: Re
chaza por improcedente, las conclusiones del abogado d
la defensa Lidenciado Luis H. Henriquez Castillo, te
dentes a que se ordene por esta la entrega a Lissi Michae
lis Israeliski, del Solar No. 9 Reformado de la Manzana
No. 75 del Distrito Catastral No. 1 de este Distrito Nacio-
nal, por aplicacién del Parrafo primero del articulo 12 dé
la Ley de la materia; TERCERO: Declara las costas dé
oficio”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido al Licenciado Luis Henriquez Castillo, cédula
, 28037, serie 1ra., abogado de las inculpadas Lissi Mi-
elis y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener al
le la Republica;

Visto el escrito de las inculpadas de fecha 4 de octu-
bre de 1974, suscrito por el Licenciado Luis Henriquez
Castillo; 2

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de febrero de
1972, a requerimiento del Dr..Marino Alvarez Alonzo, a
nombre del recurrente, en la cual no se expone ningin me-
dio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los articulos 13 de la Ley 5924 de 1962,

sobre Confiscacién General de Bienes; y 1 de la Ley so-
e Procedimiento de casacién; :

Considerando, que el articulo 13 de la Ley 5924, de
11962, sobre Confiscacion General de Bienes, dice asi: “el
recurso (de casacion) se intentard por declaraciéon en la
" Secretaria del Tribunal de Confiscaciones dentro de los
‘einco dias del pronunciamiento de la sentencia y sera mo-
‘tivado, a pena de nulidad”;

Considerando, que en la especie, segin resulta del exa-
men de la sentencia impugnada, y del expediente. dicha
‘sentencia fue dictada en fecha 18 de enero de 1972, en
presencia del representante del ministrio publico; que, co-
'mo el recurso fue interpuesto el 23 de febrero de 1972, es
' obvio que el mismo resulta inadmisible por tardio;

, Considerando que en materia penal el Estado recu-
rrente no puede ser condenado en costas, y por tanto no
‘ha lugar a ordenar distraccién de las mismas en provecho
‘de los abogados;
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" Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
~ tardio el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada por la Corte dg‘
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de
1972, en atribuciones penales y como Tribunal de Confis.
caciones, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de .

" Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E, Ravelo dg :
: h Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
C?aupam— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
. Richiez Acevedo.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Er- :
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
seniores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afos. en él expresados,
v fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 de FEBRERO DEL 1975

stencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fe.
cha 27 de Septiembre de 1973.

iteria: Civil.

currentes: Tavares Industrial, C. por A, y compartes.
pgados: Doctores Hipolito Herrera Pellerano y Juan Manuel
i Pellerano. :

dos: Bienvenido Mesa Ramirez y‘la Compafija Dominica-
na de Seguros.
pogado: Lic. Digno Séanchez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
1, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Jluan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Ace-
y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
-f 17 de febrero de 1975, anos 131’ de la Independencia
' 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ta-
ares Industrial, C. por A., sociedad comercial constituida
' acuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con
lento social y oficinas en la casa N? 339 de la Avenida
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Independencia, de esta ciudad; Gustavo A. Tavares Espaj
llat, dominicano, mayor de edad, ingeniero, casado, domj
ciliado y residente en la avenida Lope de Vega esquing
Abraham Lincoln, de esta ciudad, cédula N° 49803, serj
1ra., y Clara Tavarez, dominicana, mayor de edad, solte
ra domiciliada y residente en la avenida Lope de Veg;
esquina Abraham Lincoln de esta ciudad( cédula |
164372, serie 1ra., contra la sentencia dictada en fecha 2'
‘de septiembre de 1973, por la Corte de Apelacién de Ba
rahona, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se eo-
pia mas adelante; ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José de Jesus Bergés Martinez, en repre-
sentacion de los Dres. Hipdlito Herrera Pellerano, céduls
N¢ 69898, serie 1ra., y Juan Manuel Pellerano Goémez, cé
dula N° 49307, serie lra., abogados de los recurrentes, er
la lectura de sus conclusiones; “

Oido al Lic. Digno Sanchez, cédula N? 2819, serie lra,
abogado de los recuridos, en la lectura de sus conclusio
nes; recurridos que son Bienvenido Mesa Ramirez, re
dente en el Batey 3, El Palmar, Barahona, = cédula N¢
9604, serie 76 y la Compania Dominicana de Seguros,
por A, con sus oficinas en la calle Arzobispo Medifio N¢
30, de esta ciudad; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado ek
2 de abril de 1974, suscrito por sus abogados, en el cuat
se proponen contra la sentencia impugnada los medios queé
se indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurridos, depositado el 3'
de mayo de 1974, suscrito por su abogado; '
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Vistas las ampliaciones de esos memoriales, las de los
urrentes depositadas el 10 de octubre de 1974 y las de
os recurridos depositadas el 9 de octubre de mismo afio;

i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

. entes, que se mencionan mas adelante; y los articulos
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en
Jos documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
“a) que con motivo de una demanda de los actuales recu-
irrentes contra los actuales recurridos, en reparacién de
danos ¥ perjuicios, el Juzgado de Primera Instancia del
| Distrito Judicial de Barahona dicté el 11 de septiembre
‘' de 1963, en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo
-dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratificar, co-
' mo al efecto Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
. celebrada el dia 15 del mes de julio del afo 1963, contra la
' parte demandada sefior Bienvenido Mesa Ramirez y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., por no ha-
- ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido de-
- bida y legalmente emplazados:SEGUNDO: Condenar como
_‘ al efecto Condena, a la parte demandada, sefior Bienve.
- nido Mesa Ramirez y a la Compafiia Dominicana de Se-
- guros, C. por A, a pagar la suma de Dos Mil Setecientos
- Cincuenta Pesos Oro (RD$2,750.00) a la Fabrica de Mo-
- saicos Tavarez, C. por A., a titulo de reparacién de dafios
- ocasionados al vehiculo de su propiedad; TERCERO: Re-
,' chazar, como el efecto Rechaza, la peticién elevada por
¢ g‘l abogado de la parte demamdante en favor de Gustavo
~ lavarez Espaillat y Clara Tavarez, en razén de que la ac-
| Cién penal no ha sido fallada hasta la fecha; CUARTO:
. Condenar, como al efecto Condena, a la parte demandada
- Bienvenido Mesa Ramirez, al pago de las costas civiles,
- eon distraccién de las mismas en favor de los abogados
- Constituidos Doctores Hipélito Herrera Pellerano y Juan
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—

Manuel Pellerano G.; quienes afirman haberdas avanzade

en su mayor parte; QUINTO: Declarar y Declara, que lag.

condenaciones civiles antes mencionadas sean oponibles
a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., y eje.

cutoria contra entidad aseguradora; SEXTO: Comisionar,

como al efecto Comisionamos, al alguacil de Estrados de
este Juzgado de Primera Instancia, para que notifique la

presente sentencia a Bienvenido Mesa Ramirez y SEPTE

MO: Comisionar como al efecto Comisionamos, al alguacil
Ordinario de la Camara de Trabajo de Santo Domingo Re-

né Peralta Ventura, para que notifique la presente sen.

tencia a la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A.”:
~ b) que sobre apelacion de los actuales recurridos, la Corte
~ a-qua dicté en fecha 1? de sepliembre de 1964 una sen-

tencia con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO:

Declarar regular en la forma el recurso de Apelaciéon in-
terpuesto por el sefior Bienvenido Mesa Ramirez y la Com-
pania Dominicana de Segurcs, C. por A., en fecha 12 de
febrero del afio 1964, contra sentencia civil dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, en fecha 11 del mes de septiembre del afio 1963,
cuyo Dispositivo figura en otra parte del presente fallo;
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, y en consecuencia sobresee la accién civil objeto
de la presente litis, hasta tanto sea resuelta definitivamen-
te la accion Publica envuelta en el asunto; TERCERO:
Condena a la Fabrica de Mosaicos Tavares, C. por A., al
pago de las costas con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Doctor Alejandro Félix Gerardo quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que, en fecha
27 de septiembre de 1973, la Corte a-qua dicté la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones for-
muladas por la parte intimada, sefiores Tavares Industrial,

C. por A., y Gustavo A, Tavares Espaillat, por si ¥ a nom-

bre de su hija menor Clara Tavares, en cuanto a que sea

R R e e
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sionado el fallo del presente recurso de apelacion inter-
esto por dicha parte, contra sentencia civil dictada por
Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, en fecha
de marzo de 1972, por improcedente; SEGUNDO: Re-
chaza de igual modo las conclusiones formuladas sobre el
fondo, por dicha parte intimada por improcedente e in-
fundadas, y acogiendo las conclusiones principzies for- .
.uladas por la parte intimante, declara prescrita con to-
' das sus consecuencias juridica, la accién civil en reclama-
" eion de danos y perjuicios iniciada ante el Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en sus
" atribuciones civiles, mediante actos de fechas 8 y 21 de
'Z:mayo de 1963, por los referidos sefiores Tavares Industrial,
?C por A, y Gustavo A. Tavares Espaillat, por si ¥ a nom-
~ bre de su hija menor Clara Tavares, contra el sefior Bien-
' venido Mesa Ramirez y en oponibilidad de sentencia eon-
" tra la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., que
" constituye el objeto de la presente instancia de apelacion;
. TERCERO: Condena a la parte demandante original, hoy
" intimada, sucumbiente, al pago de las costas procesales,
. ordenado su distraccion a favor del abogado de la parte
. apelante, Lic. Digno Sanchez, quien afirma haberlas avan-
* zado en su mayor parte’’;

! Considerando, que los recurrentes proponen contra
. la sentencia impugnada los siguientes medios a fines de
~ casacién: Primer Medio Violacion del articulo 3 del Cé-
{‘di-go de Procedimiento Criminal y de la regla del doble
. grado de jurisdiccion y del efecto devolutivo de la ape-
* lacién; Segundo Medio: Violacién al articulo 2244 del Cé- .
- digo Civil; Segundo Medio: (En realidad Tercero): Viola-
* ci6n a las reglas de conexidad y en consecuencia a la ad-
. ministracion de una buena justicia. Falta de base legal
- Violacién al derecho de defensa;

4 Considerando, que en el desarrollo del primer medio
- de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
A\__#antencia impugnada ha incurrido en las wviolaciones de-
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nunciadas al apoderarse nuevamente de la apelacion de
los recurridos, después de haber dictado una sentencia
‘de sobreseimiento por la que anulé todos los procedimien..'
tos seguidos en el caso, por lo que el asunto no podia ser
proseguido sino ante el J gzgado de Primer Grado; pero,

Considerando, que en el caso ocurrente, la sentencia
que habia sido apelada por los hoy recurridos contenia,
en su dispositivo, copiado mas arriba, como puede adver.
tirse por su simple lectura, dos partes diferentes: una que
pronunciaba condenaciones contra los recurridos y otra |
que disponia el sobreseimiento de otra demanda hasta la
solucién de la cuestion penal cuya toma en cuenta consi-
deré el Juzgado de Bahoruco necesaria para la solucion de
esa demanda de caracter civil; que, en tales condiciones
especiales, la Corte a-qua, habiéndose resuelto ya la cues-
tion penal cuando se produjo la sentencia ahora impugna-
da, procedié correctamente al estimarse apoderada para
conocer de la apelacion de la sentencia de primer grado
que habia condenado a los ahora recurridos, puesto que
el Juzgado de primer grado, en ese punto, habia agotado
su competencia; que, por tanto, el primer medio del me-
morial de los recurrentes carece de fundaento y debe ser
desetimado;

Considerando, que, en el ultimo medio de su memo-
rial, que se examina primero que el segundo por convenir
asi a la mejor solucién del recurso de casacion interpuesto,
los recurrentes alegan en sintesis que la Camara a-qua
incurri6 en su sentencia en los vicios y violaciones enun-
ciadas, al rechazar las conclusiones de los recurrentes en
el sentido de que se fusionara y se resolviera por una sola
sentencia el asunto objeto del actual recurso de casacion,
y otro asunto en el cual los apelantes eran los ahora recu-
rrentes, por razon de su conexidad, ya que en ambos asun-
tos figuraban las mismas partes y se trataba de litigios con
un mismo origen; pero,
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Considerando, que, si bien en los casos conexos, una
administracién de justicia aconseja a los jueces la
de los asuntos que hayan sido llevados separada-
e a su decision, el disponer la fusién constituye siem-
una soberana facultad de los jueces, cuyo ejercicio o
'f ercicio no esta sujeta al control de la casacion; que,
» tanto, el Gltimo medio del recurso carece defundamen-
v debe ser desestimado;

\.'Considerando, que, en vista de lo aue acaba de de-
dirse, resulta sin interés estatuir acerca del pedimento
] memorial de defensa de los recurridos, en el cual se
stiene que el medio de los recurrentes que acaba de exa-
arse, no podia ser admitido en casacion, por no haber
propuesto, segiin su criterio, ante la Corte a-qua;

. Considerando que, en el segundo medio de su memo-
al, los recurrentes alegan, en sintesis, que al conocer de
a apelacion que tenia pendiente la Corte a-qua y decidir-
) como lo hizo, sobre la base de que la demanda de los
currentes estaba prescrita, viold el articulo 2244 del Co-
Civil; que la Corte a-qua ha incurrido en un error al
stimar, como lo hace en sus motivos que, porgue la sen-
encia penal que ella esperaba para resolver sobre esa
manda en apelacién se produjo el 4 de noviembre de
966 y el recurso de apelacién contra los ahora recurren-
s no fué reactivado sino cuatro afios después de la indi-
ada fecha, la demanda estaba prescrita; que ese error de
a Corte a-qua resulta del cirterio por ella sustentado de
en el caso ocurernte el plazo de prescripcion era de
afios, o sea el mismo de que disponian los recurrentes
a ejercer su accion;

Considerando, que, en efecto, si el Codigo Civil, como
leyes, fijan diversos plazos para el ejercicio de las
€eiones civiles relacionados o no con cuestiones penales,
Uando en ejercicio de esas acciones se produce una de-
anda en justicia, y la prescripcién queda asi interrum-
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pida, el plazo para la prescripcién de la demanda deja ,
ser igual que el plazo para el ejercicio de la accion y g
extiende por el término de veinte afos, prolongable si
ese plazo se producen nuevas interrupciones eficaces; qug
este criterio, acerca del cual existe consenso juridico, re.
sulta de los articulos 2244 y 2246 del Codigo Civil; g e
en el caso ocurrente, puesto que la demanda de los recu.
rrentes fué resuelta en primer grado el 11 de septiembn
de 1963 por el Juzgado de Bahoruco, y la apelacion fug
reactivada antes del 27 de septiembre de 1973, es ob
que en la tltima fecha no habia prescrito aquella de
da por no haber transcurrido los veinte afios fijados para
la mas larga prescripcion; que, por otra parte, ain en'la
hipotesis de que la sentencia penal del 4 de septiembre
de 1966 no se reconociera como interruptiva de la prescrip-
cién, en el caso ocurrente es obvio quela demanda de lo
actuales recurrentes no estaba prescrita para el 27 de sep
tiembre de 1973, fecha de la sentencia impugnada; que,
por lo expuesto, procede acoger el medio de los recurren
tes que se examina, y casar en el punto a que él se refi oTe
la sentencia impugnada; ]

Considerando, que, conforme al articulo 131 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, aplicable en casacién segin
el articulo 65 de la Ley de la materia, las costas pueden
ser compensadas cuando los litigantes sucumban respe
tivamente en algunos puntos, como ocurre en el presente
caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 27 de septiembre de 1973, por la Corte de Apelacion dé
Barahona en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo $€
ha copiado en parte anterior del presente fallo, imicamen-
te en la parte del mismo que declara prescrita la demans
da resuelta en primer grado por el Juzgado de Bahoruco,
y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte dé
Apelacién de San Cristébal; Segunde: Rechaza el recursd
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e casacion interpuesto contra la misma sentencia, en sus
as aspectos, por Tavares Industrial, C. por A.; Gus-
vo A. Tavares Espaillat y Clara Tavares; Tercero: Com-
ensa las costas de casacién entre las partes.

. Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alva-
rez Perells.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Manuel
Richiez Acevedo.— Mé4ximo Lovatén Pittaluga.— Er-
fo Curiel hijo, Secretario General.

E La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces. que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anos en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1975 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia des Distri.
to Judicial de San Cristobal, de fecha 18
de Julio de 1973. i

Materia: Laboral.

Recurrente: Valentin Salcedo.

Recurrido: Defecto.

Abogadoes; Dres. Mariana Germéan M., y Rafael F. Alburquerque.
LB

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello,
Juan Bautisa Rojas Alméanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacionalg
hoy dia 17 de febrero de 1975, afios 131’ de la Independen-
cia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,:
como corte de casacion, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Valentin®
Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do-
miciliado y residente en Piedra Blanca de Haina, de 1a
Provincia y Municipio de San Cristobal cédula N? 897, se=
rie 56, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pris
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, eB
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18 de julio de 1973, en sus atribuciones laborales,
 tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mariano Germén M., cédula N®5885, se-
» 59, por si y por el Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula
0 83902, serie 1ra., abogados del recurrente, en la lec-
ra de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

- Visto el memorial de casacién del recurrente, deposi-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
cha 8 de enero de 1974; /

."‘ Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
ticia en fecha 22 de'julio de 1974, por la cual se de:
ara el defecto de la recurida, Matadero Haina,*C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
nto Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: -a) que con
ivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
da, hecha por el actual recurrente, contra la recurri-
, el Juzgado de Paz de San Cristébal, dicté en fecha 17
& mayo de 1971, una sentencia con el siguiente disposi-
Vo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronuncia-
audiencia contra la parte demandada, Matadero de
8, C. por A., por no haber concluido al fondo en su
tunidad; SEGUNDO: Rechaza la demanda laboral in-
esta por el nombrado Valentin Salcedo contra el Ma-
To de Haina, C. por A., por falta de base legal, al no
- presentado los documentos probatorios en que se
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apoya la misma, durante el periodo de tiempo concedid
al abogado de la parte demandante; TERCERO: Cond
en costas a la parte demandante”; b) que sobre el rec
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca
sacién, cuyo dispositivo dice como sigue: “FALLA: PR]
MERO: Declarar como en efecto-Declara bueno y va
el recurso interpuesto por el sefior Valentin Salcedo
contra de la sentencia de fecha 17 de mayo de 1971, dig
tada por el Juzgado de Paz de Haina como Tribunal g
Trabajo de Primer Grado; SEGUNDO: Confirmar come
en efecto Confirma en todas sus partes la sentencia recy
rrida; TERCERO: Condenar como en efecto Condena gl
recurrente al pago de las costas”; 3

Considerando, que el recurrente propone en su
morial de casacion los siguientes medios: Primer Media
Omision de Estatuir; Segundo Medio: Falta de Motivos
Tercer Medin: Falta de Base Legal y violacion de las Re
glas Procedimentales;

Considerando, que el recurrente en definitiva se que
ja de que el Juzgado a-quo en la sentericia impugnada ni
_ responde a sus pedimentos, ni contiene una exposicién de
‘los hechos, que permita a la Suprema Corte de Justicia de
terminar si en el caso, la ley ha sido bien o mal aplicada;
que no se ponderaron las declaraciones de los testigos, ni
los documentos depositados, por lo que la sentencia im

Considerando, que independientemente de los alegas
tos del recurente, la sentencia impugnada pone de mans
fiesto que para la substanciacion del presente caso
verificado un informativo, ¥y no hay constancia en i-'.f-
fallo de que el Jueza-quo ponderara de algiin modo, el ré
sultado de dicha medida de instruccién; que en tales cif
cunstancias es obvio, que al carecer la sentencia impug
da, de una exposicion de hechos y motivos suficientes ¥
pertinentes, que permitan apreciar si la ley ha sido bi
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ase legal, sin que sea necesario ponderar los demas
satos del recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
a de base legal, las costas podran ser compensadas;

;,__Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
us atribuciones laborales, por el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha
julio de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte
rior del presente fallo; y envia dicho asunto por ante
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
m Pedro de Macoris, como tribunal de segundo grado,
er las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las: cos-
 entre las partes.

" Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
| Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
jupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alva-
z Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
ichiez Acevedo.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Er-
uriel hijo, Secretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afios en él expresados,
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
» que certifico.— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist it
Judicial de Sap Cristobal, de fecha 8 g
Octubre de 1973. ‘

Materia: Laboral.
Recurrente: Freddy Salcedo.

Recurrido: Defecto
Abogados: Dres. Mariano German M., y Rafael F. Alburquerque

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa:
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A, Richiez Aceve:
do y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cius
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de febrero de 1975, afios 131’ de la Independencis
y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy
Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do:
miciliado y residente en Piedra Blanca de Haina, de 18
Provincia y Municipio de San Cristobal, cédula N° 3792
serie 93, contra la sentencia dictada en fecha 8 de octubre
de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia de San Cris
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1, en atribuciones l-aboréles, como tribunal de segun-
) grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Mariano German M., Cédula N? 5885, se-
2 59, por si y por el Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula
83902, serie 1ra., abogados del recurrente, en la lectu-
de sus conclusiones; : /

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 8 de enero de 1974;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
sticia en fecha 23 de juiio de 1974, por la cual se decla-
ra el defecto de la recurrida, Matadero Haina, C. por A.;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
iento Civil; v 1 20 y 65 de la Ley sobre Procadimientc
Casacion,;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a- que con
otivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
iada, hecha por el actual recurrente, contra la recurri-
, el Juzgado de Paz de San Cristobal, dicté en fecha 17
mayo de 1971, una sentencia con el siguiente disposi-
o: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronun-
o en audiencia contra la parte demandada, Matadero
- Haina, C. por A,, por no haber concluido al fondo en
S oportunidades; SEGUNDO: Rechaza la demanda labo-
l interpuesta por el nombrado Freddy Salcedo, contra
Matadero de Haina, C. por A., por falta de base legal,
no haber presentado los documentos probatorios en que
S€ apoya a la misma, durante el perfodo de tiempo conce-
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‘dido al abogado de la parte demandante; TERCERO: Con..
dena en costas a la parte demandante”; b] que sobre a]
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna.
da en casacién, cuyo dispositivo dice como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Declarar com en efecto Declara bueno y va- )
lido el recurso interpuesto por el sefior Freddy Salcedo
en contra de la sentencia de fecha 17 de mayo de 1971, =
dictada por el Juzgado de Paz de Haina como Tribunal
de Trabajo de Primer Grado; SEGUNDO: Confirmar co- |
mo en efecto Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condenar como en efecto Condena
al recurrente al pago de la scostas; ‘

‘Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Omisién de Estatuir; Segundo Medio: Falta de Motivos;
Tercer Medio: Falta de Base Legal y violacién de las Re-
glas Procedimentales; 4

Considerando, que el recurrente en definitiva se que- !
ja de que el Juzgado a-quo en la sentencia impugnada no
responde a sus pedimentos, ni contiene una exposicién de
los hechos, que permita a la Suprema Corte de Justicia |
determinar si en el caso, la ley ha sido bien o mal apli-
cada; que no se ponderaron las declaraciones de los tes- !
tigos, ni los documentos depositados, por lo que la sen- =
tencia impugnada carece de motivos y base legal y debe
ser casada; ;

Considerando, que independientemente de los alega-
tos del recurrente, la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que para la substanciacion del presente caso fue ve-
rificado un informativo, y no hay constancia en dicho fa-
1lo, de que el Juez a-quo ponderara de algiin modo, el re-
sultado de dicha medida de instruccion; que en tales cir- f
cunstancias es obvio, que al carecer la sentencia impug- b
nada, de una exposicion de hechos y motivos suficientes
y pertinentes, que permitan apreciar si la ley ha sido bien
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'1'ap1icada, procede la casacién de la misma, por falta
base legal, sin que sea necesario ponderar los demas
tos del recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
de base legal, las costas podran ser compensadas;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
) sus atribuciones laborales, en fecha 8 de octubre de
3, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte
terior del presente fallo; y envia dicho asunto por ante
"*fr_J'uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris, como tribunal de segundo grado,
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las cos-
s entre las partes.

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E, Ravelo de
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
ani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Manuel
Richiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afios en él expresados,
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
eral, que certifico— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrity
Judicial de San Cristébal, de fecha 8 de
Octubre de 1973. '

Materia: Laboral
Recurrente: Juan Morillo,

Abogados: Mariano German M., y Rafael F. Alburquerque.
Recurrido: Defecto

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con=
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perell§,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos+del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de febrero de 1975, afios 131’ de la Independencia
y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co=
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Me-
rillo. dominicano, mayor de edad, casado, obrero, domici-;
liado y residente en Piedra Blanca de Haina, de la Pro-
vincia y Municipio de San Cristébal cédula N° 989867, se-
rie 1ra., contra la sentencia de fecha 8 de octubre de 1973,
dictada en sus atribuciones laborales, por el Juzgado de
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era Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
ymo tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se copia
nAas adela.nte;

b Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mariano German M., cédula N° 5885, se-
e 59, por si y por el Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula
? 83902, serie 1ra., abogados del recurente, en la lectura
de sus conclusiones;

' OldO el dictamen del Mag1strado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casaci6én del recurrente, depo-.
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 8 de enero de 1974;

- Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
ustmlua en fecha 22 de julio de 1974, por la cual se de-
clara el defecto de la recurrida, Matadero Haina, C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y v1stos los articulos 141 del Cédigo de Proced1~

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en
Jos documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
‘motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
ciliada, hecha por el actual recurrente, contra la recurrida,
Juzgado de Paz de San Cristobal, dicté en fecha 17 de
m ayo de 1971, una sentencia con el siguiente dispositivo:
:f" FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, Matadero de Haina,
L. por A., por no haber concluido al fondo en sus oportu-
n d-ades; SEGUNDO: Rechaza la demanda laboral inter-
esta por el nombrado Juan Morillo, contra el Matadero
‘Haina, C. por A., por falta de base legal, al no haber
resentado los documentos probatorios en que se apoya
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‘ala mm, dwrante el penodo de tiempo concedido al a:bo..
gado de la parte demandante; TERCERO: Condena en cos-
tas a la parte demandante”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casa- -
cién, cuyo dispositivo dice como sigue: “FALLA: PRIME.
RO: Declarar como en efecto Declara bueno y valido el
recurso interpuesto por el sefior Juan Morillo, en contra
de la sentencia de fecha 17 de mayo de 1971, dictada por
el Juzgado de Paz de Haina como Tribunal deTrabajo de
Primer Grado; SEGUNDOQ: Confirmar como en efecto
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condenar como en efecto Condena al recurrente
al pago de las costas”

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Omision de Estatuir; Segundo Medio: Falta de Motivos;
Tercer Medio: Falta de Base Legal y violaciéon de las Re-
glas Procedimentales;

Considerando, que el recurrente en definitiva se que-
ja de que el Juzgado a-quo en la sentencia impugnada no
responde a sus pedimentos, ni contiene una exposicién de
los hechos, que permita a la Suprema Corte de Justicia
determinar si en el caso, la ley ha sido bien o mal aplica-
da; que no se ponderaron las declaraciones de los testigos,
ni los documentos depositados, por lo que la sentencia im-
~ pugnada carece de motivos y base legal y debe ser casada; °

Considerando, que independientemente de los alega-
tos del recurrente, la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que para la substanciacion del presente caso fué ve:
rificado un informativo, y no hay constancia en dicho fa-
llo, de que el Juez a-quo ponderara de algin modo, el re-
sultado de dicha medida de -instruccion; que en tales cir-
cunstancias es obvio, que al carecer la sentencia impug-
nada, de una exposicion de hechos y motivos suficientes
y pertinentes, que permitan apreciar si la ley ha sido bien
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al aplicada, procede la casacion de la misma, por falta
» base legal, sin que sea necesario ponderar los demas
alegatos del recurrente;

. Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales, en fecha 8 de octubre de
1973, por el Juzgado de Primera Instancia dél Distrito Ju-
' cial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y envia dicho asunto por ante
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris, como tribunal de segundo grado,
y en las mismas atribuciones; Segunde: Compensa las cos-
tas entre las partes.

- Firmados.— Neéstor Contin' Aybar.— F. E. Ravelo de

la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alva-

rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Manuel

A. Richiez Acevedo.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario’ Ge-
‘neral, que certifico.— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1975

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 20
de Febrero de 1974.

Materia: Tierras.

Recurrente: Virgilio Troncoso.
Abogado: Dr. Ramén Tapia Espinal.

Recurrida: Compafiia de Desarrollo Turistico, Residencial e
Industrial (CODETREISA).
Abogado: Dr. José Manuel Machado.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repﬁ-ﬁlica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 del mes de Febrero del afio 1975, afios 131’ de la In-
dependencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia

. ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgilio
Troncoso, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado en el apartamiento No. 301, del Condominio
“Naco” radicado en la calle “24” del Ensanche Naco, de
esta ciudad, cédula No. 56626, serie lra.; contra la sen-
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': dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 20
febrero del '1974, en relacion con la Parcela No. 65-A,
] Distrito Catastral No. 11, segunda parte, del Munici-
» de Higliey, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

;'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Felix
rito Mata, en representacién del Dr. Ramén Tapia Espi-
1, cédula No. 23550, serie 47, abogado del recurrente;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
uel Machado. cédula No. 1754, serie 1ra., abogado de
urrida, que es la Compania de Desarrollo Turistico,
esidencial e Industrial (CODETREISA), de este domici-

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
\la Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado por el Abo-
ado del recurrente en la Secretaria de esta Corte, el 22
e abril del 1974, en el cual se proponen los medios que
e indican mas adelante;

" Visto el memorial de defensa, suscrito por el Abogado
e la recurrida el 21 de mayo del 1974;

~ Vistos los memoriales de ampliacién presentados por
s abogados del recurren‘e y de la recurrida;

. Visto el auto dictado por el Presidente de la Suprema
orte de Justicia, el 14 de febrero de 1975, por medio del
tal en su indicada calidad, llama a los Magistrados Nés-
r Contin Aybar, Manuel A. Richiez Acevedo y Maximo
ovaton Pittaluga, Jueces de este Tribunal, para comple-
: ‘. la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
0n de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
64 de 1934 y 926 de 1935;

1‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
verado y vistos los textos invocados por el recurrente en
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'su memorial, que se indican mas adelante y 1 y 65 de |
Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada, y IS
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado, g
Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original, dicté el i

No. 65-A, del Distrito Catastral No. 11, segunda parte, cop
una extension superficial de 5,898 Has. 29 As. y 72 Cas,

en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en
forma y se Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de ap

cela No. 65-A, del Distrito Catastral No. 11/2da. parte
del Municipio de Higiiey, Provincia de La Altagracia; SE
GUNDO: Se Confirma en todas sus partes la Decisién re-
currida, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Que debe o
chazar y Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones formuladas por el Dr. Ramén Tapia Espinal,
a nombre del Dr Virgilio Troncoso; Segundo: Que debe
Acoger y Acoge, las conclusiones del Lic. José Manuel Ma-
chado, a nombre de la Compaiiia de Desarrollo Turistico,
Residencial e Industrial, S. A, (Codetreisa) ; Tercero: Que
debe Declarar y Declara, nulo y sin valor ni efecto alguno,
el acto de venta bajo firma privada, de fecha 22 de noviem-.
bre de 1971, otorgado por el sefior Charles Frederick
Cahill, en favor del Dr. Virgilio Troncoso, en relaciéon con
la Parcela No. 65-A, del Distrito Catastral No. 11/2da.
parte, del Municipio de Higiiey, Provincia de La Altagra- =
cia; Cuarto: Que debe Ordenar y Ordena, al registrador
de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris, la
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slacion del Certificado de Titulo No. 71-189, que am-
Ja Parcela No. 65-A, del Distrito Catastral No. 11/2da.
te del Municipio de Higiiey, Provincia de La Altagra-
v sus mejoras, la cual tiene una extension superficial
5,848 Has., 29 As., 76 Cas., y la expedicion de otro nue-
en favor de la Compama de Desarrollo Turistico, Re-
encial e Industrial S. A., (Codetreisa), Compafia Co-
reial, organizada de acuerdo con las leyes de la Repu-
Domlmcana con su domicilio social en la ciudad de
o Domingo, Distrito Nacional”;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
) los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Jlacién del articulo 31 del Cédigo de Comercio, reforma-
por la Ley No. 1145 del 21 de agosto de 1936, y conse-
ntemente, de los articulos 1984, 1998, 2002, 2003 2005
2009 del Codigo Civil y 18, 19, 23 y 35 de los Estatutos
Ja Compaiia de Desarrollo Turistflco, Residencial e In-
strial, S. A., (Codetreisal y del articulo 113 del Codigo
il. Desnaturalizaciéon de los hechos y faita de base le-
1; Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Co-
igo Civil. Desnaturalizacion de los hechos en otro aspec-
d.; Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
rocedimiento Civil, por falta de motivos. Contradiccion
le Motivos.;

. Considerando, que el recurrente alega en los tres me-
i0s, reunidos, de su memorial, en sintesis, lo que sigue:

& Desarrollo Turistico, Residencial e Industrial, S. A., de
| Parcela No. 65-A., del Distrito Catastral No. 1, segunda
e, es correcta, contrariamente a como lo aprecié el
ribunal a-quo, por cuanto el firmante del documento,
arles Frederick Cahill tenia calidad para actuar en nom-
te de dicha Compaiia, ya que como Presidente del Con-
8jo de Administracion de ella el dia de la venta, y, de
uerdo con el articulo 35, parrafo 7 de los estatutos de la
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Compania, tenia facultad para “autorizar y realizar tod
clase de adquisiciones de bienes, ventas, permutas, logg,
ciones o reparaciones de bienes e inmuebles...”; que
Jueces admitieron que Charles Frederick Cahill, quien
presenté, como operador de ella, a la Compafiia vendedg
ra, era accionista de ésta y luego se afirma en la senten.
cia que para la fecha de la Asamblea General celebrada
el 2 de octubre de 1970, dicho sefior no era accionista

pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que al abogado del apelante Virgilig
Troncoso, se le otorgé un plazo de 30 dias para aue presens
tara sus agravios contra la sentencia de Jurisdiccién Ori~
ginal y luego otro plazo de 10 dias para que contestara el
escrito producido por la parte contraria la Codetreisa sin
que lo contestara; que por eso mo se conocian los agravios
de dicho apelante contra la referida sentencia de Juris
diccion Original por lo que era necesario proceder al exas
men del expediente en virtud del poder de revisién del Tri-
bunal Superior de Tierras; que también se expresa en el
fallo impugnado “que el examen del expediente” pone
de manifiesto que el Juez a-quo al fallar el caso en la for-
ma como lo hizo, ha realizado una correcta interpretacion:
de los hechos y una justa aplicacion del derecho, dando
para el caso motivos claros, precisos y suficientes que jus
tifican plenamente su dispositivo, por lo cual procede con-
firmar la Decisién recurrida, con adopeién de sus motivos
¥ sin necesidad de producirlos en esta sentencia’;

Considerando, que por esta razén se hace necesario
examinar los motivos de la sentencia de Jurisdiciéon Oris
gimal que en esta ultima sentencia se expresa lo siguiente:

“que para responder las interrogantes formuladas prece-
dentemente, es necesario poner de relieve, en primer lu-
gar, y de acuerdo con los datos que aporta el expediente,
que desde su fundacién hasta el dia 2 de octubre de 1970,
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a en que se opera la destitucion del sefor Charles F.
ill, como Presidente Tesorero de Codetreisa, dicha

afiia estuvo operando en forma anormal, toda vez
dicho sefior estaba observando un comportamiento ra-
en absoluto desacuerdo con sus funciones, como lo
la supuesta venta de fecha 24 de septiembre de
por cuya virtud se transferia al sefior Antony Flan,
los derechos sobre la Parcela No. 65-A, mediante la
de RD$115,000.00, la cual qued6 sin ejecucion, ad-
ptiéndose un contrasentido inexplicable, pues si la fina-

d de la citada Compafia es promover el turismo, el
garrollo residencial y la industria, resulta poco menos
je incomprensible, que dicha entidad tenga el propésito
. despojarse de los terrenos que adquirio para llevar a
bo sus fines, asi como el poco interés que manifiesta el
_i‘ Cah111 en los negocios de la Compania que preside,
‘razon de su casi permanente ausencia del pais, duran-
la cual se entera de que el Consejo Directivo le exige
‘renuncia de inmediato, prometiendo entonces, nor car-
'de fecha 15 de Agosto de 1970, dirigida al senor Theo-
yre W. Kheel, cometer su renuncia a la Junta de Directo-
en la reuniéon de finales de Septiembre, cosa que no
e asi, toda vez que mediante carta posterior del 26
mismo mes y afio citados, le informa al referido sefior
1, haber estado en la Republica Dominicana, el Miér-
es anterior, que lo fué el dia 19, en interés de facilitar
n cambio. practico de administracién, al tiempo que ad-
ertia no haber manera posible, bajo los presentes Estatu-
para retirarse 6 renunciar, anadiendo aue los Accio-
no podrian en forma alguna reunirse, a menos gue
| (nombrado), convocara una reuniéon de los mismos; Es
€ advertir, cue ya desde el dia 7 del mes de referencia,
accionistas Theodore W. Kheel, Lane Kirkland, Frank
inieri y Keith Terpe, habian emitido una Circular de
onvocatoria, para una Junta General de Accionista de
etreisa, que tendria lugar el dia 2 de Octubre de 1970,
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a las 4 de la tarde, en el domicilio provisional de la Com.
pania. Como se ha sostenido que e] sefior Charles F.
hill era accionista y que los acuerdos tomados por la Jun.
ta General son nulos, en razén de no haber sido él convo.
cado para dicha reumion, en la forma legalmente estable.
cida, este Tribunal llega a una conclusién contraria, sobre
los fundamentos de que si bien es cierto, que dicho sefigp
Cahill era accionista al momento de fundarse la‘ citad 3
Compania, no lo es menos, que su conducta posterior de-
lata lo contrario, puesto que no se concibe que, osten‘an.
do esa calidad, en forma mayoritaria, como es su caso, ae
ceda fécilmente a presentar renuncia del cargo que desen i\
penaba y convenga en facilitar un cambio practico de ad-
ministracion, y es sélo cuando se entera con motivo de sy
visita al pais, el miércoles 19 de Septiembre de 1970, que .
va el Consejo de Directores habia convocado desde el dia
7 del mismo mes y afio, pard una reunién que tendra lu-
gar el dia 2 del préximo mes de Octubre, para proceder a
su destituciéon como Presidente Tesorero, cuando varia de.
actitud y sostiene que la Compafia no puede, al amparo
de sus actuales Estatutos, reunirse sin que él, su Presiden-
te designado por la Junta de Accionistas, convogue para
dicha reunién; que no obstante esas amenazas obstaculi-
zadoras, la citada Junta de Accionistas tuvo efecto sin la
presencia del sefior Cahill, en la fecha antes sefalada, y
en ella se designé al sefior Theodore W. Kheel como nuevo
Presidente Tesorero, en lugar de aguél actuando de con-
formidad con el articulo 23 de los Estatutos de la mencio-
nada Compafia. Las actuaciones de esta Junta de Accio-
nistas revelan claramente, que ya para esa época el pre-
aludido sefior Cahill no era accionista de Codetreisa, pues
de haberlo sido, no habria tomado unilateralmente, aun-
que estuviere facultado para eso, la grave decisién de trans-
ferir el tnico bién que posee la Compaiila que preside, °
para la realizacién de sus fines Comerciales, asi como tam-
bién habria aportado a este Tribunal, cosa que no ha he-
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_ las pruebas de su calidad para la época en cuestion
no sin duda lo son los Certificados de Acciones corres-
ndientes; que por tales pazones no puede alegarse con
.meza, la irregularidad de la Convocatoria de la Junta
, Accionistas, ni la invalidez de sus acuerdos y delibera-
ones, ni mucho menos, la falta de registro del Acta que
. contiene, para ser oponible a terceros, ya que la regla
stenida en el articulo 1328 del Cédigo Civil, no es rigu-
ente aplicable en materia comercial, y la fecha debe
r establecida, respecto de los terceros, segun las reglas
wpias de los asuntos comerciales de acuerdo con las mas
vanzadas opiniones de doctrina y jurisprudencia’;

~ Considerando, que también se expresa en la senten-
a de Jurisdicion Original lo que sigue: “que en cuanto
refiere al argumento de que la revocacion del mandato
sonferido por los accionistas de Codetreisa, al senor Char-
s Frederick Cahill, no le ha sido motificada en la forma
lecida por la Ley, por lo que en consecuencia, estan-
vigente el mismo y en uso de las facultades que le con-
ren los Estatutos de dicha Compafia, procedié a la ven-
de la Parcela objeto de esta sentencia, y que ademas
dicha revocaciéon tampoco le es oponible al Dr. Virgilio
Troncoso, porque no le ha sido motificada, procede sena-
que, en efecto, el articulo 2905 del Codigo Civil preseri-
que la revocacién que se ha notificado solamente al
datario, no puede oponerse a los terceros que hayan
tado ignorando esta revocacion salvo el recurso del
ndante contra el mandatario, sin embargo, con el auxi-

le llegar a la conclusién de que en materia de Comercio,
revocaciéon de los Directores podria ser llevada al co-
imiento de los terceros mediante una publicacion ¥ .
circulares o de otra manera, y en el caso ocurrente
ta demostrado que la Compania Codetreisa, tan pronto
‘como revocé el mandato conferido al sefior Cahill, de con-




un Aviso por el cual se hacia de general cony
que el sefior Charles F., Cahill, habia dejado g
a la referida Compaiiia, de cuyo aviso, segi
soberanamente este Tribunal, tomé conocimientg
0 sefior, puesto que a’partir de su visita al pafs, @
a Miercoles 19 de Septiembre de 1970, segin su Ppropia
nfesion contenida en la carta dirigida al sefior Theodo
-~ re W. Kheel, en fecha 26 del mismo mes y afios citade
- frente a la inminencia de su destitucién por la Junta de
Accionistas convocada para el 2 de Octubre préximo, ase
veraba que no habia forma de efectuarse la misma, si
como Presidente designado no la convocara, opté por ng
ejercer las funciones que ahora se alega defentaba toda-
via, ni cobré en los meses subsiguientes el sueldo que le
correspondia como tal, regresando nuevamente a la Rept-
blica Dominicana sélo para efectuar las ventas, en favos
del Dr. Troncoso, de cuya gestién debié informar al Con-
sejo de Directores, o por lo menos depositar en Banco los.
dineros provenientes de dicha venta, cosa que injustif
damente omitié, ausentandose presipitadamente al dia si-
guiente, y sin que hasta la fecha haya ejercido funcién
alguna que le acredite con la calidad que le fué legalmente
revocada; que igualmente, no puede alegar con éxito el
Dr. Virgilio Tronco, ignorancia de dicha revocacion, pues .
to que la Compania demandante, al publicar en un Diario’
de circulacion nacional, que el senor Charles F. Cahill, ha
bia dejado de pertenecer a la misma, di6 cumplimiento al
voto de la Ley, y no es su culpa que él como tercero, na
se haya enterado de ese hecho, como pretende ahora, pero
como si eso no fupera suficiente bastaria sefialar que des-
de el dia 5 de Oclubre de 1970, la Compania Codetreisa
habia notificado por Acto No, 362, al Registrador de Ti-
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»s del Departamento de San Pedro de Macoris, su for-
| oposicion a que se efectuara ninguna transferencia,
ta, hipoteca, privilegio y en general cualquier otra tran-
ccién sobre la parte de la Parcela No. 65 y sus mejoras,
] Distrito Catastral No. 11/2da. parte, del Municipio
, Higiiey, sin que medie una resolucion de la Junta Ge-
ral de Accionistas de la mencionada Compatiia, y si bien
 verdad que dicho Doctor, antes de efectuar la operacion,
.@ercaté de que la mencionada Parcela se encontraba re-
larmente registrada en favor de la demandante, y libre
s cargas y gravamenes, no lo es menos, que existia im-
edimento de traspaso, ain cuando se afirme lo contrario,
si de ello no tuvo conocimiento el Dr. Virgilio Troncoso,
mpoco es culpa de la Compania Codetreisa, pues también

n este caso se cumplié con las disposiciones establecidas

Considerando, que asimismo, en la sentencia de Juris-
iccién Original mencionada se da por establecido lo si-
jente: “que de acuerdo con las disposiciones del articulo
1598 del Codigo Civil, todo lo que esta en el comercio pue-
de venderse, cuando no existan leyes particulares que pro-
aiban su enagenacion; que conforme @ lo dispuesto por el
articulo 2 de los Estatutos de la Compania de Desarrollo
Turistico, Residencial e Industrial, S. A., (Codetreisal, di-
cha Compania tendra por objeto de manera principal, la
planificacion, disefio, construccién y venta de proyectes tu-
risticos, residenciales, industriales o comerciales o cual-
quier otro tipo de desarrollo, urbanizacién o concepto de
trabajo relacionado con los giros descritos y mas aun, en
general, podra dedicarse a toda clase de negocio licito co-
mercial e industrial, sin limitaciones de ninguna clase etc.;
que igualmente, de conformidad con el texto del Articulo
85, apartado 7, de los mismos Estatutos, el Presidente Te-
Sorero esta facultado para autorizar y realizar toda clase
de adquisiciones, ventas, permutas, locaciones o reparacio-
nes de bienes e inmuebles, sea cual fuere su duracion o im-
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portancia ete.; que asimismo, el articulo 1599 del citgg

otro, pudiendo dar lugar a dafios y perjuicios, cuando
comprador ignora esa circunstancia; que en el presente -
so se ha podido establecer sin ningin género de dudas, que
la Parcela objeto de esta Decision constituye un blen
ceptible de venta, pero que al redactarse el Acto de fe
22 de Noviembre de 1971, otorgado por el sefior Char
Frederick Cahill en favor del Doctor Virgilio Troncoso, ya
el primero habia cesado en sus funciones como Presides
Tesorero, de dicha Compaiiia, al tiempo que se habia PU
blicado ese hecho en un Diario de circulacién Nacional
ra advertir a los terceros, y a la vez, se habia notific
desde un afio antes de la susodicha venta, al Registrader
de Titulos de San Pedro de Macoris, oposicién formal
que se efectuara la inscripcion de traspaso, hipoteca, ;
vilegio, etc., sobre dicha Parcela, sin que mediara una
solucion en ese sentido, de la Junta General de Accio <
tas de la referida Compania, por lo que en consecuencis
resulta nula y sin efecto ni valor alguno, la venta en cues
tion’’; : ,
Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia es-
tima que los motivos dados por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original que fueron adoptados por el Tribu-.
nal aquo son pertinentes y concluyentes para justificar lo
decidido en el caso por el referido Tribunal; muy especial-
mente el motivo que da por establecido que la venta pac-
tada entre el ahora recurrente Troncoso y Cahill se efec-
tuo el 22 de noviembre de 1971, o sea con posterioridad a
la publicacién hecha en la prensa diaria por la Compaiia,
el 5 de Diciembre de 1970, para hacer del dominio publico
la separacién de Cahill de las funciones que tenia en la~
Compania, publicacién que hizo en observancia del articu-
lo 46 del Codigo de Comercio que se refiere a la separa-
cion de Socios Autorizados para firmar por la Compania;
que, ademas, el examen del expediente y de dicha senten-



revela que ella contiene motivos de hechos y de dere-
suficien‘es, pertinentes y congruentes que han permi-
esta Corte verificar que en ella se ha hecho una co-
aplicacién de la Ley; por lo que los medios del re-
s carecen de fundamento y deben ser desestimados;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Virgilio Troncoso, contra la sen-
ncia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 20
> Febrero del 1974, en relacién con la Parcela No. 65-A.,
Distrito Catastral Num, 11, segunda parte del Muni-
io de Higiiey, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
| presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
o de las costas. :

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
, Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
*hupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Manuel
A Richiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General. i

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afios en el expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1975

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana de fecha 7 de noviembre de 1973
#

Materia: Civil.

Recurrente: Lic: J. Humberto Terrero,
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Reecurridos: Ayuntamiento de San Juan y Comparte.
Abogado: Dr. Miguel T. Susafia H.

Diocs, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por -los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perellj,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho¥
dia 21 de febrero de 1975, afos 131’ de la Independencia
y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion principal interpuesto
por el Lic. J. Humberto Terrero, dominicano, mayor de
edad, abogado, casado, domiciliado en la ciudad de Sa-‘
Juan de la Maguana, cédula No. 2716 serie 10, v sobre el
recurso incidental interpuesto por Librado Abréu, domi<
nicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la ciuda.
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San Juan de la Maguana, cédula No. 5563 serie 12,
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el dia
noviembre de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
te;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

I Oido al Lic. J, Humberto Terrero, abogado de si mis-
0, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Dr. Rafael Acosta, en la lectura de sus con-
isiones, en representacién del Dr. Miguel T. Susafia H.,
gado de los recurridos el Ayuntamiento de San Juan de
aguana y Teofilo Hernandez, dominicano, mayor de
dad, casado, agricultor, domiciliado en la Seccién de Hato
ejo, paraje El Corbano, del Municipio de San Juan de
j; Maguana, cédula No. 6603 serie 12;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente - princi-
, suscrito por €l mismo, como abogado, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 22 de

entencia impugnada, los medios de casacion que luego
e indican;
~ Visto el memorial de defensa de los recurridos el

yuntamiento de San Juan de la Maguana y Teofilo Her-
dez, suscrito por su abogado;

~Visto el memorial de casacion incidental del recurri-
0 Librado Abreu de fecha 23 de julio de 1974, suscrito por
U abogado Dr, Carlos P. Romero Butten, cédula No. 99577
-’~ e lra., en el que se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios que luego se indican;

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes, que se mencionan mas adelante, y los aa'ticulog.‘
20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motj
vo de una demanda en devolucién de un mulo y en rep
racién de dafios y perjuicios intentada por Terrero conts
los hoy recuridos, el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicto el di
15 de mayo de 1972, la sentencia civil No. 77 cuyo disp
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
fecto que fue pronunciado en audiencia contra las parte
demandadas por no haber comparecido, no obstante ha
ber sido legalmente citada; SEGUNDO: Pronuncia la nu
lidad de la subasta que dicen el Vendutero Publico,
Librado Abeu y el sefior Teéfilo Hernandez, hubo el 1€
de abril de 1971; TERCERO: Ordena al sefior Teéfilo
nandez (a) Teo, entregar inmediatamente al sefior Lic, ]
Humberto Terrero, su mulo joco estampado con J. H. T,
que sostiene indebidamente; CUARTO: Condena al Hone
rable Ayuntamiento del Municipio de San Juan de la Ma
guana, y a los sefores Librado Abreu y Teofilo Hernams
dez (a) Teo, solidariamente, al pago de un indemnizacién
en favor del Lic. J. Humberto Terrero, por los danios mo:
rales y materiales, que le han ocasionado, de Dos Mil Pe-
sos Oro Dominicanos (RD$2,000.00); QUINTC: Condena
al Honorable Ayuntamiento del Municipio de San Juan
de la Maguana, y sefiores Librado Abeu y Teéfilo Hernan-
dez, al pago de las costas del procedimiento, con distracs

tra este fallo, el mismo Juzgado, dict6 el dia 5 de abril
de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
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A: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
posicion interpuesto por el Honorable Ayuntamiento
Municipio de San Juan y por los sefiores Librado Abreu
fe6filo Hernandez (Teo) conta la sentencia civil en de-
o de este Tribunal No. 77, de fecha 15 de mayo de
, por haber sido intentado en tiempo habil y de acuer-
a las leyes de procedimiento; SEGUNDO: Confirma di-
| sentencia en todas sus partes; TERCERO: Condena al
norable Ayuntamiento del Municipio de San Juan de
Managua y a los senores Librado Abreu y Teofilo Her-
ndez (Teo), solidariamente, al pago de las costas del
scedimiento, con distraccién de las mismas en favor del
5. J.. Humberto Terrero, abogado de si mismo, quien
rma haberlas avanzado en su totalidad; ¢) aue sobre los
sos de apelacion interpuestos contra ese fallo, inter-
po la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA PRIMERO: Declara regular y validos
| cuanto a la forma, por haber sido hechos de conformi-
ad con la Ley, los recursos de apelacién interpuestos por
s sefiores Librado Abreu Lorenzo, Teofilo Hernandez (a)
€0 y por el Ayuntamiento de San Juan de la Maguana,
mtra sentencia rendida en fecha 5 de abril de 1973 por
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
¢ San Juan, cuyo dispositvo es el siguiente: Primero:
leclara regular y valido el recurso de oposicion interpues-
0 por el Honorable Ayuntamiento del Municipio de San
lan y por los sefiores Librado Abreu y Tedéfilo Hernan-
ez (a) Teo contra la sentencia civil en defecto de este
Fibunal 77 de fecha 15 de mayo de 1972, por haber
do intentado en tiempo habil y de acuerdo con las Leyes
_-procedimierrto; Segundo: Confirma dicha sentencia en
idas sus partes; Tercero: Condena al Honorable Ayunta
ento del Municipio de San Juan de la Maguana y a los
ores Librado Abreu y Tedfilo Hernidndez (a) Teo, so-
alamente, al pago de las costas del procedimiento, con
Straccion de las mismas en favor del Lic. J. Humberto
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Terrero, abogado de si mismo, quien afirma haberlas avan,
zado en su totalidad; SEGUNDO: Acoge en parte las cor
clusiones presentadas en audiencia por los recurrentes T

a los mencionados recurrentes la sentencia apelada, excep
to en lo que se refiere a la devolucién del mulo a su legi.
timo duefio el Lic. J. Humberto Terrero; TERCERO: Aco-
ge en parte y rechaza en parte las conclusiones formuladag
en audiencia por el intimado Lic, J. Humberto Terrerg,
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada excepto en lo que se refiere al monto de la indems
nizaciéon que debera pagar el recurrente Librado Abrey
el cual esta Corte fija en la suma de RD$300.00 (Trescien-
tos Pesos Oro) por los dafos materiales solamente; QUIN-
TO: Condena a Librado Abreu Lorenzo, recurrente que:
sucumbe al pago de las costas. SEXTO: Condena al Lic, J,
Hemberto Terrero, recurrido aue sucumbe en algunos pun
tos, al pago de las costas con distraccién de las mismas en
provecho del abogado Dr. Miguel Tomés Susafa Herrera
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’. ‘

Considerando, que en su memorial de casacién, el re-
currente principal propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del articu=
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en un primer as
pecto, por errada aplicacion de los hechos de la causa. Se-
gundo Medio: Violacién del articulo 84 de la Ley de Po-_
licia, en un primer aspecto. Tercer Medio: Violacion en
un segundo aspecto del articulo 84 de la Ley de Policia.
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1991, 1992 y 1993
del Codigo Civil. Quinto Medio: Contradlcclon de motivos,
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Sexto Medio: Violacién del articulo 1142 del Codigo
Civil. Séptimo Medio: Violacién de los articulos 1382 v
1384 del Codigo Civil. Octavo Medio: Violacién del art1c'u- J
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596 'del Cédigo Civil. Noveno Medio: Violacion del ar-
o 130 del Codigo de Pocedimiento Civil;

' Considerando, que en su memorial de defensa el re-
wido Librado Abreu, recurrente incidental, propone
gra la sentencia impugnada, los siguientes medios: Pri-
¢ Medio: Violacion y falsa aplicacion del articulo 84 de

ey de Policia Segundo Medio: Contradiccion del moti-

. Considerando, que como en la sentencia impugnada se
dené la devolucién del mulo a su legitimo propietario el

cién contra ese fallo, en ese punto que era el unico que
 hacia agravio, es evidente que el recurso de casacion de
errero estd limitado necesariamente a las reparaciones
jviles que no le fueron concedidas, que, por tanto su re-
arso sera examinado en cuanto interesa a esos puntos;

Considerando, que el recurrente Terrero expone y ale-
ja en sus medios de casacion, en sintesis, lo siguiente: a)
ue tanto el Vendutero Publico Librado Abreu, como el
suidador de animales Teodfilo Hernandez, son mandata-
fios del Ayuntamiento de San Juan de la Maguana; que
la conducta ilegal observada por éstos en la subasta de
in mulo propiedad de Terrero, le ha causado a éste dafios
f perjuicios, materiales y morales, de cuya reparacion de-
e responder al referido Ayuntamiento, no solo por haber
scogidoa esos mandatarios, sino también por que descui-
16 1a vigilancia que a su cargo pone el articulo 84 de la
Ley de policia, en toda subasta de animales que se dice
fueron apresados; b) que si la Corte a-qua, entendié que
8l Vendutero Publico, Librado Abreu, habia incurrido en
r nsabilidad civil al realiza en forma irregular la refe-
ida subasta, y acord¢ a cargo de ésta una indemnizacion
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de RD$300.00 en provecho de Terrero, debi6 entonces, e
conocer que el Ayuntamiento como comitente de Ab el
era también responsable de esa actuacién irregular; qu
asimismo debié admitir la responsahilidad a cargo de He;
nandez, pues éste, como cuidador de los animales no pod
concurrir a la referida subasta, pues se lo prohibia el ap
ticulo 1596 del Codigo Civil; que, ademas, si la Cote a-qug
condené a Hernandez a devolver el mulo, debié ser cons o
cuente con ese criterio y, condenarlo también a reparap
los dafios y perjuicios que ese hecho habia causado a Te-
rrero; que, asimismo, debi condenar al Ayuntamiento co-
mo comitente de Herndndez; ¢) que la Corte a-qua, al con-
denar a Abreu a pagar al recurrente Terrero, la suma de
RD$300.00 por los dafios materiales solamente, incurri6 en
la referida sentencia en la violacién del articulo 1387 del
Cédigo Civil pues el hecho cometido por Abreu le causg
también dafios morales pues ese mulo fue amaestrado por
el propio Terrero, en las labores de apilamiento del arroz,
y Terrero le tenia mucho “carifio”; que, ademas, la suma
de RD$300.00 es “ridicula” y no responde a los dafios y
perjuicios causados; d) que la Corte a-qua, no obstante
haber condenado a Hernandez a devolver el mulo a Terre-
0, lo que significa que Hernandez habia sucumbido en ese
punto, puso a cargo de Terrero las costas, en violacion del.
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispo-
ne condenar “en Costas al sucumbiente: e) que la Corte @
a-qua, no ha dado motivos valederos aue justifiquen el
rechazamiento de la demanda civil intentada; pero,
Considerando, en lo concerniente a la reclamacion

contra el Ayuntamiento y Teéfilo Hernandez, que el Ven
dutero Publico, funcionario designado por el Poder Eje«
cutivo, cuando realiza una subasta en cumplimiento de las ]
disposiciones del articulo 84 de la Ley de Policia, no esta
actuando como un empleado o apoderado del Ayuntamien-
to, de modo que esa actuacién, no puede comprometer la
responsabilidad del Ayuntamiento aunque el indicado ar- o
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jlo 84 disponga que la subasta se haga en presencia del
lico 0 de un representante del Ayuntamiento, y aun-
a parte del producido de esa venta vaya a ingresar
tualmente en la Tesoreria Municipal: que, por otra
el hecho de que el Cuidador de animales, Teofilo
rnédndez, haya concurrido a la subasta y haya compra-
‘un animal bajo su cuidado, no significa que el Ayunta-
lento deba responder civilmente de esa actuacion, en el
so de que alguien resulte perjudicado con esa venta,
ni el Ayuntamiento ni el propio licitador tienen a su
reo la regularidad de los procedimientos de la subasta:
je eventualmente el licitador habria podido comprome-
er su responsabilidad civil en el caso, si se hubiese esta-
ecido que hizo un apresamiento simulado del mulo; que
 puso bajo su cuidado y que luego, en contubernio con el
endutero Publico, lo adquirié en dicha subasta; pero esas
iobras dolosas, ni ese fraude, han sido probados en la
specie; que, asimismo, el hecho de que se haya ordenado
8 devolucion del mulo no significa que quien lo tenia a
u cargo estaba obligado a reparar el dafio sufrido por el
juefio del animal, pues éste no ha probado, como se ha
licho, que el referido animal fue apresado indebidamente
fﬁue, por tanto no estaba vagando; que, asimismo, la Cor- -
e a-qua, pudo condenar en costas a Terrero, como lo hizo,
jues éste sucumbié en demanda civil; :

. Considerando, que como en la especie, la Corte a-qua
pechazé en definitiva la demanda de Terrero, sobre escs
undamentos, es claro, que los medios que se examinan en
relacion con la responsabilidad del Ayuntamiento y de
Hernandez en el presente caso, carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados;

En cuanto a la responsabilidad del
Vendutero Ptiblico Librado Abreu

j Considerando, que en sus cautro medios de casacion
Feunidos, Librado Abreu, como recurrente incidental, ale-
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ga en sintesis, que él no cometi6é ninguna falta en el ejey
cicio de su ministerio que le obligue a reparar dafios y p er
juicios que él no ha causado; que la Corte a-qua, al cond,

narlo al pago de RD$300.00 en favor de Terrero, incurrig
en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando, que el articulo 84 de la Ley de Polt
cia, modificado por ley 5900 de 1962, dispone lo siguiente

duefio no sea conocido, el propietario o encargado del te.
rreno en donde se hallare el animal dari parte de ello 2]
Alcalde Pedaneo del lugar para que éste lo participe g
Juez de Paz del municipio, quien dejari el animal al cujs
dado del mismo pedaneo o de otra persona que éste le in-
dique y en seguida pondra aviso en unos de los periédicos
o en la Gaceta Oficial, designando en dicho aviso, con cla
ridad, la clase, color, sefiales estampas y marcas particus
lares del animal. Si transcurrido un mes después de la pus
blicacién del primer aviso, no se hubiere presentado su
duefio, el animal sera puesto en venta piblica en presen-
cia del Sindico o de un representante del Ayuntamiento y
con su producido se pagara los gastos que se hubieren oca=
sionado en el cuidado del animal, y el sobrante se deposi-"
tara en la Tesoreria Municipal a disposicién del duefio si
apareciese en el término de tres meses, y si no, la sutm&
1ngr~esara en la Caja Municipal como propiedad del Muni-
cipio”;

Considerando, que el Vendutero Publico no es el fun-
cionario a quien corresponde dar cumplimiento a las for-
malidades exigidas por el articulo 84 de la ley de Policia,
por lo que, si en la especie, se omitié alguna publicacién,
esa omisién no puede ponerse a cargo del Vendutero Pu-
blico; que en ese mismo orden de ideas, si el hecho de ha-
berse omtido alguna formalidad en la subasta hacaysado
dafios y perjuicios a Terrero, la respoisabilidad de ese he-
cho no puede atribuirse validamente al Vendutero Publi- :
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a menos que haya algin fraude o maniobra dolosa a
de dicho Vendutero, lo que no se ha establecido en
pecie;
Conmdera.ndo que el examen de la sentencia impug-
a pone de manifiesto que la Corte a-qua condend a
reu a pagar RD$300.00 en provecho de Terrero, sobre
ase de que dicho Vendutero no se cercioro, antes de
ser la subasta, si se habian cumplido las formalidades
| articulo 84 de la Ley de Policia; que al fallar de ese
ydo, la referida Corte califico como falta generadora de
fios y perjuicios una actuacién que la ley no pone a car-
" de dicho Vendutero; que en esas condiciones, la sen-
acia impugnada debe ser casada en ese pumto, por los
ptivos de derecho que ha suplido esta Suprema Corte de
psticia; que, por tanto los medios de casacion del recurren-
 Terrero, que se examinan, en relacion con la responsa-
lidad de Librado Abreu carecen de fundamento y deben
¢ desestimados;

" Considerando, que como consecuencia de lo anterior-
ente expuesto en relacion con Librado Abreu, procede
simismo acoger el recurso incidental de éste y casar la re-
erida sentencia en ese punto, por via de-supresiéon y sin
io, ya que no queda nada por juzgar al respecto;
'Considerando, que finalmente, la sentencia impugnada
ontiene motivos de hecho y de derecho, suficientes, perti-
lentes y congruentes que, unidos a los de derecho que ha
ido esta Suprema Corte de Justicia, justifican ple-
@mente lo que ha de cidido en la especie, la Corte a-qua,
alvo el punto relativo a la condenacién contra Librado
\breu, segiin se ha expuesto anteriormente;

. Considerando, que las costas pueden ser compensadas
Buando una sentencia sea casada por motivos de derecho
ue haya suplido la Suprema Cofte de Justicia;

. Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
¥ sin envio, la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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de San Juan de la Maguana en fecha 7 de noviembre da
1973, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
~copiado en parte anterior del presente fallo, en lo conces
niente a las condenaciones civiles contra Librado Abrey y
compensa las costas entre éste y J. Humberto Terrero; Se.
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por ,
Humberto Terrero contra la indicada sentencia y lo cg n.
dena al pago de las costa en relacién con la litis sostenida
con el Ayuntamiento de San Juan de la Maguana v Teo:
filo Hernandez, y las distrae en provecho del Dr. Miguel
T. Susafia H., abogado de esos recurridos, quien afi na
_haberlas avanzado en su totalidad. '

Firmados.— Néstor Contin Aybar.-—— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alya-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Manuel
A. Rchiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'

senores Jueces que figuran en,su encabezamiento, en la

audiencia ptiblica del dia, mes y afio en 6l expresados, =

v fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
ir

neral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1975

nte cia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
' Circunscripeién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha
28 de marzo de 1974.

ateria: Civil.

ecurrente: Gustavo A. De Leon.
\bogado; Dr. Héctor Cabral Ortega.

Recurrido: Luis Felipe Lamarche Soto.
bogado: Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez.

'Dios,‘Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
'do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Febrero del afio 1975, afos 131’ de la In-
‘dependencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
‘publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustavo
A. de Ledn, dominicano, mayor de edad, casado medico,
‘eédula No. 61538, serie 1ra., domiciliado y residente en es-

a ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-



de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atrib
nes civiles, en fecha 28 de marzo de 1974, cuyo dispositivg
se transeribird mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Heéctor Cabral Ortega, cédula No. 2313
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus cq
clusiones;

Oido al Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez, cédula
No. 242, serie 37, abogado del recurrido Liuis Felipe Las
marche Soto, dominicano, mayor de edad, casado, ingenies

- Yo, domiciliado y residente en la Avenida Bolivar No. 317,
de esta ciudad en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera :
de la Reptblica;

]

to y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de.
Justicia, por su abogado, en fecha 14 de mayo de 1974, y
en el cual se proponen los medios de casacion que mas ade-
lante se indicaran;

Visto el memorial de defensa de] recurrido, suscrito
por su abogado en fecha 14 de junio de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- .
liberado, y vistes los textos legales invocados por el recu
rrente que se indicardn mas adelante, y los articulos 1 vy
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
al que con motivo de una demanda en desalojo intentada
por Lamarche Soto, contra De Leon, el Juzgado de Paz _
de la Priera Circunscripcién del Distrito Nacional, dieté el %
dia 9 de febrero de 1971, una sentencia cuyo dispesitivo
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siguiente: “Falla: Primero: Se declara nulo y sin va-
or alguno el acto de desahucio notificado por Luis Feli-

Lamarche Soto al Dr. Gustavo A, De Leon, acto de Al-
acil instrumentado por Manuel E. Carrasco Curiel, Al-
gacil de Estrados de la Segunda Camara Civil y.Comer-
al del Distrito Nacional, consecuentemente; Segundo: Se
chaza la demanda en desahucio de que se trata por im-
ocedente e infundada; Tercero: Se condena a Luis Fe-
e Lamarche Soto, parte que sucumbe, al pago de las
sstas, con distraccién de las mismas a favor del Dr. Fer-
ando E. Bella Cabral, por haberlas avanzado en su ma-
or parte”’; bl que sobre el recurso de apelacion interpues-
jo por Lamarche Soto, conira ese fallo, intervino la sen-
encia cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIME-
0 Declara bueno y vélido el recurso de apelacion inter-
suesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion de este Disirito Judicial
Jel Distrito Nacional, en fecha 9 de febrero de 1971;
sgundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra el Dr. Gustavo A. De Leo6n, por falta de comparecer;
TERCERO: Revoca dicha sentencia y obrando por propia
autoridad, Ordena el desalojo de la casa No. 56, bajos, de
a calle “Séanchez”, de esta ciudad, para que el sefior Luis
Felipe Lamarche Padilla, hijo del propietario de dicha ca-
sa, Ingeniero Luis Felipe Lamarche Soto, la ocupe por un
término de dos (2) afios por lo menos; CUARTO: Comisio-
na a! Ministerial José Vicente Alvarez, Alguacil Ordinario
de este Tribunal, para la notificacion de esta sentencia’’;
‘¢) que habiendo sido impugnada en casacién dicha senten-
\cia, la Suprema Corte de Justicia, dicté en fecha 4 de Ju-
lio de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo;
“PRIMERO: Casa en lo concerniente a las costas, la sen-
A?I:en‘cixa dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
' Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Dis-
| trito Nacional, de fecha 19 de octubre de 1972, cuyo dis-
| Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,




'y envia el asunto asi deliminado por ante la Camara Ciyj

‘tamente con las costas arriba indicadas. en provecho del
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y Comercial de la Tercera Circunscripeién del Distrito Na.
cional; SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes”;
d] que la Tercera Camara Civil y Comercial del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Nacional, como tribunaj
de envio, dicté en defecto, el 24 de octubre de 1973, una
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER
Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia contra el Dy,
Gustavo A. De Leon, parte demandada, por falta de cons
cluir; SEGUNDO: Acoge, por los motivos expuestos, lag’
conclusiones presentadas en audiencia por el Ingenierg
Luis Felipe Lamarche Soto, parte demandante, y, en con«
secuencia, Codena al Dr. Gustavo A, De Leon, al pago de.
todas las costas causadas ante el Tribunal de Primer Gra
do, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion,
ante la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir«
cunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-’
to Nacional, en ocasién de la demanda en desalojo incoada
en su contra por el Ingeniero Luis Felipe Lamarche Soto;
TERCERO: Condenar a Gustavo A. De Leon, parte que
sucumbe en la presente instancia, al pago de las cos‘as
del procedimiento con distraccién de las mismas, conjun-

Lic. Enrique Sianchez Gonzalez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; e) que recurrida en Oposi=
sicion dicha sentencia, la Camara a-qua dict6 el 28 de mar- /
zo de 1974, la ahora impugnada, con el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido por re-
gular en la forma y poi haber sido intérpuesto en tiempo |
habil, el recurso de oposicién interpuesto por el Dr. Gus-
tavo A. De Leo6n, en fecha 9 del mes.de noviembre del
aflo 1973, notificado por el Ministerial Pedro Marcelino, -
Alguacil de Estrados de la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Distrito Nacional, con‘ra la sentencia en defec- 3
to de fecha 24 del mes de octubre de ese mismo afio 1973,
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a por este Tribunal en provecho del Ingeniero Luis
Lamarche Soto, en su demanda civil en condena

1973, por la Suprema Corte de Jusncm que caso en
concerniente a las costas la decisién de la Camara Civil
Comervcial de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
, de fecha 19 de octubre de 1972; SEGUNDOC: Re-
a, por infundado, en cuanto al fondo, el mencionado
rso de oposicion; y, en consecuencia: a) Confirma en
sus partes la sentenc1a recurnda de fecha 24 de oc-

__coplado precede'ntemente y b) Condena ‘al Dr. Gusta-
) A. De Leén, parte oponente que sucumbe al pago de
s costas del proceso, con distraccién de las mismas en
vovecho del Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, quien afirma
aberlas avanzado en su mayor parte’’;

. Considerando, que el recurrente propone en su memo-
de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Des-
alizacion de las Circunstancias (Hechos del Proceso-;
ndo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Viola-
6n de la Ley propiamente dicha;

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
punidos, el recurrente alega, en sintesis, que el asunto de
ge fué apoderada la Camara a-qua, por envio de la Su-
tema Corte de Justicia, debi6 seguirse, conforme al articu-
b 404 del Codigo de Procedimiento Civil, por tratarse de
na apelacion de sentencia de un Juzgado de Paz, el proce-
fimiento sumario y no el ordinario, aue fué el empleado,
omo queda demostrado por el acto notificado a requeri-
hiento del ahora recurrido Lamarche Soto, el 16 de Julio
de 1973, y los subsiguientes, o sea el de constitucion de
bogado del entonces intimado y ahora recurrente, y el
ecordatorio de audiencia; que no obstante que el actual
ecurrente, De Leén, concluyo pidiendo se declarara la
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nulidad del procedimiento que fue utilizado y se conden,
ra a su contraparte al pago de los gastos y honorariog
que indebidamente se le habia hecho incurrir, la Cama
a-qua, a pesar de que por acto del abogado de Lamareh
Soto, notificado el 27 de agosto del afio ya mencio
‘anulé-y dejo sin efecto su acto introductivo, o sea el
16 de Julio, desestimé las conclusiones del recurrente I
Leon, fundandose sustancialmente, en que no se preseni
prueba que evidencie la alegada irregularidad del proce
dimiento, ni mucho menos de la existencia de los perju
cios que se le han irrogado en ocasion del presente procese
y ademaés, en que la nulidad propuesta era extemporane
ya que no fue suscitada en la fecha en que se celebré |
primera audiencia contradictoria, o sea en la que se prg
puso y se ordend una comunicacién reciproca de documet
tos; por la que el fallo impugnado debe ser casado; pero
Considerando, que si conforme con el articulo 404 de
Codigo de Procedimiento Civil, resulta que para juzga
las apelaciones de las sentencias dictadas por los Juzgado
de Paz, estd prescrito el procedimiento sumario y no @
ordinario, ni del acto de apoderamiento de la jurisdicci
de envio, del 16 de julio, llamado introductivo de instam:
cia por el actual recurrente, no anulado por acto posterior,
pues lo anulado y a la vez sustituido fue un acto recordatos
rio—, ni del de constitucion de abogado, como tampoco del
recordatorio del 27 de agosto de 1973, Tesulta que ef
la especie se utilizara un procedimiento distinto al leg s
te preceptuado, toda vez que los actos a que se refiere
recurrente no definen por si sélos el procedimiento ordi
: narid, sino que son comunes a éste como al sumario, e
cuanto a la forma y el plazo de la comparecencia, come
igualente del acto recordatorio; por la que la Camara a-qui
procedié correctamente al desestimar las conclusiones del
actual recurrente, ain sin apoyarse en el motivo super=
abundante deducido de la extemporaneidad de la nulidad™§
propuesta; que por otra parte, ain en la hipétesis de que
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actos sefialados por el recurrente, hubieran tenido las
cteristicas propias del procedimiento ordinario, estas
eunstancias no pudieron causar ninguna lesién, al re-
T puesto aue el procedimiento ordinario ofrece ma-
ses garantias para las partes en litigio que el procedi-
ento sumario; salvo cuando fueren de lugar las reduccio-
s en los estados de costas y honorarios al ser sometidos
a aprobacion o reforma; que por todo lo anteriormente
presado los medios del memorial deben ser desestima-
s por carecer de fundamento;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘On interpuesto por Gustavo A. De Leén, contra la sen-
ncia dictada en atribuciones civiles por la Camara Ci-
1 y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito
acional, en fecha 28 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se
3 transcrito en parte anterior del presente fallo; y Se
mndo: Condena al recurrente al pago de las costas, cuya
istraccion se dispone en provecho del Licenciado Enrique
anchez Gonzélez, abogado del recurrido, qulen afirma ha-
erlas avanzado en su mayor parte.

Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
| Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergeés
thupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
. Rchiez Acevedo.— Méaximo Lovatéon Pittaluga— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
' fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
eral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fe'-
k 23 de mayo de 1973. ‘

Materia: Penal.

Recurrentes; Diogenes A. Almanzar y compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas

Interviniente: Juan Isidro Zapata.
Abogados: Dres. Clyde Eugenio Rosario y Lorenzo Raposo
meénez, :

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellg,
- Juan Bautista Rojas Alméanzar, Manuel A. Richiez Aceve:
do y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretarie
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de febrero de 1975, afios 131’ :de la Independenei
y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Dios
genes Antonio Almanzar y Ramén Pefia Valerio, domini
canos, mayores de edad, chofer y propietario, respectiva
mente, domiciliados en la casa N? 31, de la calle Colén
la ciuda de Moca, el primero, v 121 de la calle Sabana Lars
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pin S. A,, con domicilio social, en la casa No. 16, de la
Jle San Luis esquina 16 de agosto, de la ciudad de Santia
, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
 Santiago en fecha 23 de mayo de 1973, cuyo dispositivo
‘copia mas adelante;

| 0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" 0Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacién del
r. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
bogado de los recurrentes en la lectura de sus conclusio-

~ Oido al Dr, Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910
srie 31, por si y por el Doctor Lorenzo E. Raposo Jimeé-
pz, cédula No. 7769, serie 39 abogados del interviniente,
n la lectura de sus conclusiones; interviniente que es
uan Isidro Zapata, dominicano, mayor de edad, casado,
gricultor, domiciliado en la Seccién Maizal, del Munici-
io de Esperanza provincia de Velverde, cédula No. 1772,
erie 33;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica; .

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a‘qua, en fecha primero (1ro.) de!
ies de junio del afio mil novecientos setenta y tres (1973),
| requerimiento del Dr. Ramoén Octavio Portela, a nombire
lé Diogenes Antonio Alméanzar, Ramén Petia y la Compa-
lla “Seguros Pepin S. A.”, en la cual no se propone nin-
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su

e indican, y depositado en la Secretaria de la Suprema
-orte de Justicia en fecha 1ro. de noviembre del afio 1974;
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Visto el escrito del interviniente Juan Isidro Zapa
firmado por sus abogados, fechado a 19 de noviembre
1974; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y wistos los textos legales invocados por los res
currentes, que se mencionan maés adelante y los articulos
1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
al que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-

do el 7 de julio de 1971, en la carretera Duarte, en las ine
" mediaciones de Maizal, Provincia de Valverde, en el _
resulté con lesiones corporales, la menor Marcelina Po.
lanco Zapata, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Valverde, apoderado del caso, dicté6 en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositi=
vo, aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos la Corte a-qua dict6 la se
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el récurso de apelacaon intenpuesto por el Doctor.
Dario Ti6 Brea, a nombre y representacién del prevenido! ‘.
Diogenes Ant. Alméanzar A., de Ramén Pefa persona eci-"
vilmente responsable y de la Compania de Seguros Pepin,
S. A., contra sentencia de fecha dieciseis 16) del mes de
febrero del afio mil novecientos setenta y dos (1972), dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Valverde, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: “Falla Primero: Que dehe pronunciar,. como al-
efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado Didgenes
Ant. Almanzar A., por no haber comparecido a la audien
cia, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar y declara al nombrado Duogenes Ant.
Almanzar A., culpable del delito de violacién a los articu-
los 49 y 65 de la ley 241, sobre transito de vehiculos de mo-
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perjulclo de la menor Marcelina Zapata P., y en
secuencia acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

o condena al pago de una multa de (Cincuenta Pesos
RD$50.00 y al pago de las costas penales; Tercero:
debe ordenar, como al efecto ordena al ministerio
blico la suspension y encautacion de la licencia que am-
fa a dicho prevenido Didgenes Ant. Alménzar A., para
hducir vehiculos de motor, por el término de tres (3) me-
| a partir de la fecha de la presente sentencia; y que la
a sea enviada a la Direccién General de Rentas In-
para su ejecucion; Cuarto: Que debe declarar como
lefecto declara buena y véalida la constitucion en parte
il, hecha por los Dres. Clyde Eugenio Rosario y Loren-
\E. Raposo J., abogados, en nombre y representacion del
for Juan Isidro Zapata, padre de la menor, Marcelina
ta Polanco, contra el prevenido Diégenes Ant. Alman-
r A, conductor del vehiculo contra el sefior Ramén Pe-
persona civilmente responsable y puesta en causa y
atra la Compaiiia Nacional de Seguros “Seguros Pepin”,
A., y en consecuencia los condena al pago solidario de
ja indemnizacién por la suma de Dos Mil Quinientos Pe-
s Oro (RD$2,500.00) en favor del sefor Juan Isidro Za-
gta, parte civil constituida, como justa reparacion por
§ dafios y perjuicios tanto morales como materiales, su-
idos por dicha parte civil constituida como consecuencia
8 las lesiones recibidas por su hija Marcelina Zapata Po-
nco, con motivo del dicho accidente; Quinto: Que debe
mdenar y condena a dichos demandados sefiores Dioge-
8s Ant. Almanzar A., Ramoén Pefia y la Compaiiia Nacio-

8 intereses legales ‘de dicha suma a partir de la fecha de
| demanda en justicia, y a titulo de indemnizacion suple-
entaria; Sexto; Que debe condenar y condena al preveni-
) Dibgenes Ant. Alménzar A,, a Ramén Pefla y a la Com-

a Nacional de Seguros ‘Seguros Pepin’, S. A., al pago
lidario de las costas civiles del procedimiento con dis-

Lat &
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traccién de las mismas en provecho de los Dres. Clyde By
genio Rosario y Lorenzo E. Raposo J., abogados de la pe
te civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado S
su totalidad; y Séptimo: Que debe declarar y declara Iz
presente sentencia, en lo que al aspecto civil se refie
comin y oponible contra la Cia Nacional de Seguros Pe
pin, S. A, contra la cual se considera autorizada de coss
Juzgada’; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el preve
nido Diégenes Antonio Alménzar A., por no haber cq .
. parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citas
do; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todos
. aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Dibégenes A t,
" Alméanzar al pago de las costas penales;— QUINTO: Conde.
na a los sefiores Didgenes Ant. Alménzar, Ram4n Pefig
la Compariia Nacional Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles de esta instancia y ordena su distraccion en
provecho de los Doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez
Clyde Eugenio Rosario, quienes afirman estarlas avanzan.
do en su totalidad”; z :

Considerando, que los recurrentes, proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Mala aplicacion del Art. 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal.— Segundo Medio: Falta de motivos y de base
legal en lo que respecta a la indemnizacién acordada.—
Tercer Medio: Violacién a los Arts. 5 y 10 de la Ley 4117
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor, v “
contrato de seguro;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién limitados como se vera al aspecto
civil, alegan en sintesis: 1°) que tanto el Juez de Primera
Instancia, como la Corte a-qua, eran incompetentes para



BOLETIN JUDICIAL ; 289

fios y perjuicios prapios; que en caso de que se adop-
la tesis de la unidad de jurisdiccion, la demanda en-
ss estaria afectada del vicio de nulidad absoluta; que
unto la incompetencia como la nulidad, aunque no fueron
opuestas por ante los jueces del fondo, pueden ser adu-
4das por primera vez por ante la Suprema Corte de Justi-
ja y aun promovidas de oficio, por su caracter de orden
Giblico; que al llevarse por ante un tribunal correccional,
na cuestion meramente civil, sin poder justicificarse por
] articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, se vio-
6 dicho texto legal; 2°) aue si bien el abogado de los hoy
recurrentes, por ante la Corte a-qua, se limité a impugnar
] monto de la indemnizacién acordada por el Juez de pri-"
mer grado, considerandola improcedente, es preciso admi-
tir, que dicha indemnizacion de RD$2,500.00 pesos quedd
sin base legal, ya que en ella se imputaron, alegan los re-
surrentes, dafios materiales que no existieron jamas, y da-
s0s morales que no fueron en ningin momento justifica-
dos; 3°) por ultimo alegan los recurrentes, que la Corte
a-qua incurri6 en la sentencia impugnada, en la violacion
de los articulos 5 v 10 de la ley 4117, sobre Seguros Obli-
gatos de vehiculos de motor al condenar al prevenido, par-
fe civilmente responsable y compania aseguradora al pa-
go solidario de una indemnizacion de RD$2,500.00 pesos,
intereses legales y costas, pués lo correcto hubiese sido,
n caso de existir responsabilidad, condenar al pago de las
emnizaciones y costas al prevenido y al asegurado y
declarar la sentencia comin y oponible a la compania ase-
adora dentro de los limites del seguro; ello porque, la

paiiia Aseguradora a tener que pagar una suma superior
a la que le obliga la ley, ya que el titulo para la ejecucion
'seria la sentencia, y no aquella; que por todo lo dicho an-

eriormente, la sentencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, 1) que por ante la Corte a-qua, los ape-
lantes, que lo fueron los actuales recurrentes, se limitaron

L el 4 e
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a concluir en la forma que sigue: “que rebajéis la indemn;
zacién impuesta ya que es excesiva”; y los apelados a g
vez concluyeron ‘“solicitando la confirmacién de la sen
tencia apelada, o acordéis la indemnizacion que estim

- justa”;

21!

Considerando, que como se evidencia por lo anterior.
mente transcrito las excepciones de incompetencias y dg
falta de calidad, que ahora se alegan, no fueron propue
- tas, por los hoy recurrentes por ante los jueces del fond )

'y en consecuencia dichas excepciones, cual que-fuese st
naturaleza, tratindose de medios nuevos, no podrian sey
2 propuestos por éstos por primera vez en casacion; que en
consecuencia el medio que se examina carece de fundamens
to y debe ser desestimado;

‘cluir por ante la Corte a-qua solicitando que se redujera
ia indemnizacion que habia acordado el Juez de pri

¢ho recurrente no puede suscitar validamente por prime:
ra vez en casacion, el punto relativo a la inexistencia d

morales; que por otra parte, la suma de RD$ 2,500.00 pe-
sos, que habia sido acordada a titulo de indemnizacién no
es irrazonable; que en consecuencia el medio que es exa-
mina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, 3) que en la especie, contra la compa=
nia recurrente se pronunciaron condenaciones por indem=:
nizaciones, intereses y costas, y ademas se ordené la opo~
nibilidad de esas condenaciones contra la referida asegu-
radora; que como lo que procedia era ordenar la oponibi=
lidad unicamente, es claro que el punto relativo a las in=
dicadas condenaciones, debe ser casado por via de su=
presion y sin envio;
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tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
. José Isidro Zapata; Segundo: Casa por via de supre-
sin envio la sentencia dictada por la Corte de Ape-
de Santiago, en fecha 23 de mayo de 1973, cuyo dis-
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
"‘em el punto en que pronuncia condenaciones directas
fra la Compania “Seguros Pepin, S. A.”; Tercero: Re-
aza en los demés aspectos el recurso de casacion inter-

sto por Diogenes Antonio Almanzar y Ramoén Pena Va-
contra la misma sentencia; y Cuarto: Condena a los
ntes Dibégenes Antonio Almanzar y Ramon Pena

"fl;e 1nd10ado por la ley, a la Compama “Segu:ms Pepin,
'A.” y con dis'racciéon de las mismas en favor de los Dres.
orenzo E. Raposo Jiménez y Clyde Eugenio Rosario, abo-
dos del interviniente, quienes afirman haberlas avanza-
p en su mayor parte.

" Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuen,te — Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés
hupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
gz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
. Rohiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
f fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
eral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.




 Abogado: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg,
; fecha 19 de octubre de 1973,

Materia; Criminal. ; 1

Recurrente: Santos Marrero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupi
ni, Franmsco Elmdlo Beras Joaquin M. Alvarez Perells

do y Maximo Lovatén Pittaluga as1st1dos del Secretaris
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu.
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoj
dia 21 de Febrero de 1975, anos 131’ de la Independen
y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co
mo Corte de Casacion ,la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santol
Marrero, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do
miciliado y residente en la casa No. 71 de la calle “Resp al
do Dr. Betances” esquina “Capotillo” de esta ciudad, ce
dula No. 125568, serie 1Ira., contra la sentencia de fe it
19 de de octubre de 1973, dictada en sus atribuciones crit
minales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu=
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Francisco A, Mendoza Castillo, cédula No.
78, serie 37, abogado del recurrente, en la lectura de

;01d0 el dlctamen del Maglstrado Procurador General
la Republica;

 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de octubre de
3, a requer1m1ento del propio recurrente, en la cual no
expone ningin medio determinado de casacion;

. Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
do y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
| de Justicia, el dia 2 de agosto de 1974, memorial en
'que se proponen contra la sentencia impugnada los
adios que luego se indicanm;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jberado, y vistos los textos legales invocados por el recu
rente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
5 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-

o de la muerte violenta de Bélgica Gonzalez, ocurrida,
dia 20 de marzo de 1971, el Procurador Fiscal del Dis-
frito Nacional, requiri6 del Juez de Instrucciéon de la Ter-
gera Circunscripeién del Distrito Nacional, la instruccion
la sumaria correspondiente; b) que dicho magistrado,
después’ de realizada dicha sumaria, dicté en fecha 30 de
iembre de 1971, una Providencia Calificativa, con el
iente dispositivo: “RESOLVEMOS: PRIMERO: De-

80 existen cargos e indicios suficientes para enviar, como
al efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, al nom-
brado Santos Marrero, de generales que constan en el ex-
pediente, como presunto autor del crimen de violacién a
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, conexo con el
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delito de violacién a los articulos 50 y 56 de la Ley
36 de fecha 17-10-65, en perjuicio de la que en vida 3
pondia al nombre de Bélgica Gonzalez, para que alli
ponda de los hechos puestos a su cargo y se le juzgue on
forme a la ley; SEGUNDO: Ordenar, comp al efecto Qp
denamos, que la presente providencia calificativa sea ng
tificada tanto al Magistrado Procurador Fiscal, como g
inculpado; y que un estado de los documentos y obje 08
que han de obrar como piezas de conviccid, sean remitidos
por nuestro Secretario a dicho funcionario, inmediatam,
te después de expirado el plazo del recurso de apelacidr
a que es susceptible esta providencia; ¢) que la mg'
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, dictb en fecha 7 de marzo de 1972, una sen
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara al nombrado Santo Marrero, de generales anota
en el expediente culpable del crimen de homicidio vol
tario, contra de quien en vida fuera Bélgica Gonzalez,
consecuencia se le condena a sufrir trece (13) afios de t
bajos publicos, pena que debera cumplir en la carcel

blica de esta ciudad; SEGUNDO: Condena al acusado :?'

pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Orde-
na la confiscacién del cuerpo del delito, un pudal de 12
pulgadas de largo, que figura en el expediente; CUARTO:
Declara regular y valida la constitucién en parte civil, for:
mulada por la sefiora Ana Josefa Gonzalez M., a traves
de su abogado constituido Dr. Andrés Lora Mella, en con:
tra del acusado Santo Marrero, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley que rige la materia; QUINTO: En cuan-
to al fondo, condena a Santo Marrero, al pago de una in-
demnizacién simbélica de Un peso Oro (RD$1.00), en fa=

- vor de Ana Josefa Gonzalez M. como justa reparacién pot
los dafios morales y materiales sufridos por ella, como con-.
secuencia de la muerte violenta de su hija Bélgica Gon-'

zalez; SEXTO: Condena al acusado, al pago de las costas

civiles, con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
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pdrés Lora Mella, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; d) que sobre el recurso interpuesto intervino
sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente
spositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
" recurso de apelacién interpuesto por Santos Marrero,
yntra sentencia dictada en atribuciones criminales por la
ercera Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Nacional, de fecha 7 de Marzo de 1972,
avo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al nom-
o Santos Marrero, de generales anotadas en el expe-
jiente, culpable del crimen de Homicidio Voluntario, con-
ra de quien en vida fuera Bélgica Gonzalez; en consecuen-
: e le condena a sufrir Trece (13) Afios de Trabajos Pu-
Jlicos, pena que debera cumplir en la Carcel Publica de
sta Ciudad; Segundo: Condena al acusado al pago de las
wstas penales del proceso; Tercero: Ordena la confisca-
sion del cuerpo del delito, un pufial de 12 pulgadas de lar-
go, que figura en el expediente; Cuarto: Declara regular
y valida, la constitucion en parte civil, formulada por la
Sra. Ana Josefa Gonzalez M., a través de su abogado cons-
tituido, Dr. Andrés Lora Mella, en contra del acusado San-
tos Marrero, por haber sido hecha de acuerdo a la ley que
rige la materia; Quinto: En cuanto al fondo, condena a
Santos Marrero, al pago de una indemnizacién simbolica
de Un (1) Peso Oro (RD$1.00), en favor de Ana Josefa
Gonzalez, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por ella, como consecuencia de la muer-
e violenta de su hija, Bélgica Gonzalez; Sexto: Condena
al acusado, al pago de las costas civiles, con distraceion
de las mismas, en provecho del Dr. Andrés Lora Mella,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”. Por es-
tar dentro del plazo y demas formalidades legales. SE-
‘GUNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la
,-. ena impuesta, y por propia autoridad Condena a Santos
' Marrero a sufrir la pena de Once (11) Anos de Trabajos
Pablicos por el crimen de Homicidio Voluntario, en per-
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juicio de la que en vida respondia al nombre de Bélgicy
Gonzalez; TERCERO: Se Confirma la sentencia en sus d
mas aspectos; CUARTO: Condena ademéis al prevenide
al pago de las costas”; ;

Considerando, que el recurrente propoﬁe en su memos
rial los siguientes medios de casaci6n: Primer Medio: Vig.

Desnaturalizacion de los hechos de la causa; y Tercer Me-
dio: Inexistencia de motivos; ]

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, el recurrente se limita a alegar lo siguiente;
1.— que como las declaraciones de las personas que teniz n
conocimiento del hecho, informan la existencia de circuns-
tancias atenuantes, pués revelan en el acusado un estado
emocional y pasional y la semi-embriaguez en el momen-
to del hecho, la inexistencia de antecedentes penales, el
arrepentimiento, la entrega voluntaria a las autoridades,
la confesion y la escasa cultura, elementos del proceso que y
debieron ser admitidos para modificar la pena de trabajos
publicos; que el legislador ha querido de manera expresa,
establecer una situacién de derecho favorable al acusado, .
como es la de que sean tomadas en cuenta las circunstan-
cias en que se ha realizado el hecho; 2.— que si esas cir- _'
cunstancias existian al cometerse la infraccién, la Corte
a-qua estaba obligada a pronunciarse respecto de ellas; 1 i
3.— que los jueces en sus sentencias deben responder a lo
pedimentos contenidos en las conclusiones de las partes; ]
que como. la Corte no dié motivos satisfactorios para jus-
tificar porqué no aplicé el articulo 463 del Cédigo Penal,
ni di6 recto sentido a los testimonios y piezas del proceso;
ni tampoco respondié a los pedimentos de la parte, lo que
equivale a la inexistencia de motivos; la sentencia debe
ser casada por inaplicacién del articulo 463 del Codigo Pe« =
nal; desnaturalizacién de los hechos de la causa; e inexis«
tencia de motivos; pero, ‘
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" Considerando, que es de principio, que la admision de
unstancias atenuantes en favor del procesado, es una
tad que pertenece al poder soberano de los jueces
1 fondo, cuya apreciacion, por ser de naturaleza esencial-
ente subjetiva, escapa al control de la casacion que por
do lo anteriormente expuesto, carece de relevancia que
‘Corte a-qua no diera motivos particulares para no aco-
+ circunstancias atenuantes; que, por tanto, los alegatos
p ese sentido del recurrente carecen de fundamento y de-
en ser desestimadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Santos Marrero, contra la senten-
ja dictada en fecha 19 de octubre de 1973, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones cri-
sjinales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
el presente fallo; y Segundo: Condena al acusado recu-
rente al pago de las costas peaales.

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
\ Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés
Jhupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
A, Rchiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga— Er-
sesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afios en €l expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
peral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mg
coris de fecha 26 de noviembre de 1971,

Materia: Penal.

Recurrentes: Luis Elpidio Saba y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueees Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretari‘
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho_"'
dia 24 de Febrero de 1975, afios 131’ de la Independen a
y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Elpidio Saba, dominicano, mayor de edad, casado, chofer;
domiciliado y residente en la Estancia de Azua, cédula No.
5536, Serie 10; El Consejo Estatal del Azucar (Divicién
Ingenio Barahona) y la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora con su domicilio y princi=
pal establecimiento en esta ciudad de Santo Domingo, con<
tra la sentencia de fecha 26 de Noviembre de 1971, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casa:ciélll, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua. en fecha 6 de diciembre
el afio de 1971, a requerimiento del Dr. Luis Silvestre
Nina Mota, en nombre y representaciéon de los recurrentes,
n la cual no se expone ningin medio determinado de ca-
cion; \
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955; v , 37 y 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurido el 20 de Marzo
de 1970 en la carretera que conduce de La Romana a San
Pedro de Macoris, en el cual resulté muerto Anibal Félix
de Le6n y con lesiones Domingo Polanco de la Cruz, Del-
in Laureano y el menor Elbis Castro Amorés; el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
apoderado del caso, dicté en sus atribuciones correcciona-
les, en fecha 15 de diciembre de 1970, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el
defecto contra el co-inculpado Elpidio Saba, por no haber
_Vmparecido no obstante haber quedado citado por senten-
del 8 de diciembre de 1970 de este mismo Tribunal;
GUNDO: Declara culpables a los inculpados Domingo
lanco de la Cruz Elpidio Saba, de haber violado la ley
241 de transito de vehiculos, en perjuicio del nombrado
Anibal Félix de Leén, quién fallecié a causa de los golpes
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recibidos; y ademéas de golpes y heridas involuntarios en
perjuicio de los nombrados Delfin Laureano, Enelio 6 Emj.
lio Ramirez y del menor Elvis Castro Amorés, por estimar.
se que ambos prevenidos incurrieron en faltas de igua]
magnitud, y en consecuencia se condenan a pagar una mul
ta de RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Oro) cada uno; y
ademas al pago de las costas penales, TERCERO: Declarg
regular y vélida en la forma la constitucién en parte civil
hecha por la sefora Maria Francisca Manay de Félix, hoy
viuda Félix, en su calidad de conyugé Superviviente y co-
mun en bienes; y ademas en su condicion de madre y tu-
tora legal del menor Felipe Anibal, procreado con el g
en vida fue Anibal Félix de Ledn, por intermedio de s
abogados constituidos Dres. Ariel Virgilio Baez y Heredia
~ y Rubén Rosa Rodriguez, en contra del Ingenio Barahona
,Consejo Estatal del AzGicar); y en cuanto al fondo lo con
dena a pagar una 1ndemnlzac1on de RD$5,009.00 (Cinco
Mil Pesos Oro) en favor del aludido menor, como justa
- reparacion por los dafios y perjuicios sufridos en ocasion
del accidente de que se trata, tomando en cuenta la con-
currencia de faltas de ambos inculpados. CUARTO: De-
clara regular y valida en la forma la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Delfin Laureano y por el co-incul-
pado Domingo Polanco de la Cruz, por intermedio de sus
abogados constituidos los Dres. Arlel Virgilio Baez Here-
dia y Ramén Martinez Sosa, contra el Ingenio Barahona
(Consejo Estatal del Aztcar); y en cuanto al fondo lo con-
dena a pagar una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Oro), en favor de cada uno como parte civil consti-
tuida, en reparacién por los dafios y perjuicios sufridos
por ellos en ocasién del referido accidente, tomando tam-
bién en consideracion la concurrencia de faltas de ambos
prevenidos; QUINTO: Condena al Ingenio Barahona (Cors
sejo Estatal del Azicar) al pago de las costas civiles y dis-
traidas éstas en provecho de los Dres. Ariel Virgilio Biez
Heredia y Ramén Martinez Sosa, por haberlas avanzado
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s su totalidad; SEXTO: Declara oponible la presente
.ntencia a la compaiia Nacional de Seguros “San Rafael,
% A., dentro de los limites del Seguro que ésta tenga con
'Ingemo Barahona (Consejo Estatal del Azcar). b) que
sbre los recursos de apelacién interpuestos, intervino ia
mntencia ahora impuganada en casacién, cuyo dispositivo
ice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por el inculpado Domingo Polanco de la- Cruz
v el Licenciado Laureano Canto Rodriguez, abogado, a
pombre y en representacién del co-inculpado Luis Elpidio
Saba, Consejo Estatal del Aziicar (CEA), Division Inge- -
pio Barahona y la San Rafael, C. por A., contra senten-
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 15
diciembre de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Romana, aue condené a los in-
culpados Domingo Polanco de la Cruz y Luis Elpidio Saba,
a éste en defecto, a pagar una multa de setenticinco pesos
oro (RD$75.00), cada uno, ademés de las costas penales,
por el delito de violacion a la Ley No. 241, sobre transito
‘de vehiculos de motor, en perjuicio de Anibal Félix de
Leon (fallecido), Delfin Laureano, Emelio Ramirez (a)
.eﬂo y €i menor Elvis Castro Amorés, estimandose que
‘ambos inculpados incurrieron en faltas iguales; condend
‘al Consejo Estatal del (CEA), Division Ingenio Barahona,
‘en su calidad de parte civilmente responsable puesta en
‘causa, a pagar las siguientes indemnizaciones: cinco mil
' pesos oro (RD$5,000.00) en beneficio de Maria Francisca
' Minaya Santos Viuda Félix, cinco mil pesos oro (RD$5,-
000,00) en beneficio del menor Felipe Anibal Félix Mi
" naya, representado por su madre y tutora legal Maria
- Francisca Santos Viuda Félix, dos mil pesos oro (RD$2,000.
- 00) en beneficio de Delfin Laureano y dos mil pesos oro
(RD$2,000.00) en beneficio de Domingo Polanco de la Cruz,
“todos constituidos en parte civil, como justa reparacion
- por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a
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consecuencia de la colisién ocurrida; condené al Consejg
Estatal del Azticar (CEA), Divisién Ingenio Barahona,
su mencionada calidad, al pago de las costas civiles, ¢
distraccién de las mismas en provecho de los Docto
Ariel Virgilio Baez Heredia y José Ramon Martinez Sos: 4
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y- declarg
oponible dicha sentencia recurrida a la San Rafael, C.
A., en su condicion de entidad aseguradora del vehicul
propiedad del Consejo Estatal del AzGcar (CEA), Divisién
Ingenio Barahona. que al momento del accidente de que e
la especie se trata, era conducido por su’preposé Luis El-
* pidio Saba. SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto concierne al monto de las indemnizaciones impues-.
tas y por propia autoridad las fija asi: tres mil pesos oro
(RD$3,000.00 en beneficio de Maria Francisca Minaya San-
tos Viuda Félix; tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en ben'
ficio del menor Felipe Anibal Félix Minaya, representado
por su madre y tutora legal Maria Francisca Minaya San-
tos Viuda Félix; dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en be-
neficio de Delfin Laureano y mil pesos oro (RD$1,000. 00)
en beneficio de Domingo Polanco de la Cruz, todos cons-
tituidos en parte civil, como justa reparacién por los da-
fos y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuen-
cia del accidente automgvilistico. TERCERO. Confirma en
sus demds aspectos apelados, la sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales vy en fecha 15 de diciembre de fi
1970, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Roma, relativa.al presente expediente; CUAR-
TO: Condena a los inculpados Domingo Polanco de la Cruz
y Luis Elpidio Saba, al pago de las costas penales. ,QUIN-
TO: Condena tanto al Consejo Estatal del Azlcar (CEA),
Divisién Ingenio Barahona como a la San Rafael, C. por
VA, en sus aludidas calidades, al pago de las costas civiles, 3
con distracciéon de las mismas en provecho de los Docto-
res Ariel Virgilio Baez Heredia y José Ramén Martinez
Sosa, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad. ‘
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En cuanto al recurso del prevenido

. Considerando, que la Corte a-qua para declarar cul-
ple al pievenido hoy recurrente de los hechos pues-
; a su cargo, después de porderar los elementos de
jcio regularmente administrados en la instruccién de la
, di6 por establecido: a) que el dia 20 de marzo de
0, entre el carro plaza publica No. 49193, conduciro por
ingo Polanco de la Cruz, que transitaba de Este a Oes-
e por la carretera que conduce de La Romana a San Pedro
coris, y 1a camioneta placa oficial No. 0-8150 conducido
Luis Elpidio Saba, quien transitaba en direccion con-
raria por la misma carretera se produjo un choque; b)
e esa colisién ocurrié porque la camioneta conducida
r Luis Elpidio Saba, al llegar al kilometro 612, ocupd el
1 correspondiente al otro vehiculo que en direccion
traria transitaba por esa via, manejado por Domingo
anco de la Cruz; ¢) que la causa generadora del acciden-
fue la negligencia, torpeza e imprudencia en que incu-
el prevenido Saba; d) que también incurrié en las mis-
s faltas el conductor Polanco de la Cruz, al no manio-
ar en forma eficiente, cuando advirtiera que el otro ve-
hiculo le ocupuaba la parte de la via que le correspondia y
que a causa de ese accidente resulito con lesiones corpora-
les que le causaron la muente Anibal Félix de Ledn y con
Ipes y heridas que curaron antes de 19 dias, después de
dias y antes de 20 dias, y después de 20 dias, Emilio
mirez, Luis Elpidio Saba y Elvin Castro Amorés, respec-
[lvamente;
Considerando, que.los hechos asi establecidos confi-
an a cargo del prevenido recurrente, Luis Elpidio Saba,
delito de homicidio, golpes y heridas causadas involun-
iamente con el manejo de un vchiculo de motor, hechos
evistos por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de
ito de Vehiculos, y sancionado en su mas alta expre-
n, por el inciso 1 del referido articulo, con pena de 2 a 5
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multa, después de declararlo culpable y acogiendo en
favor circunstancia atenuantes, la Corte a-qua, le aplj
una sancién ajustada a la ley;

]

En cuanto a los recursos de la persona civilmente p
ponsable, El Consejo Estatal del Aziicar, Divisién Ingen
Barahona, v la compailia aseguradora San Rafael, C. por

o

Considerando, que procede declarar la nulidad de log
recursos de la persona civilmente responsable y de la e
tidad aseguradora, de acuerdo con el articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion, que impone la oblig
cién para todo recurrente que no sea el prevenido, de exs
poner los ‘medios en los cuales fundamentan sus recursos
al declararlos o posteriormente por medio de un memorial
de casacion, formalidades que no han cumplido en este caso
los recurrentes mencionados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Luis Elpidio Saba, contra la sentencia
de fecha 26 de noviembre de 1971, dictada en sus atribu
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San P
dro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en paree
anterior del presente fallo; y lo condena al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por el Consejo Estatal del Aztcar, Divi-
siéon Ingenio Barahona y la San Rafael, C. por A., contra
la misma sentencia.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel =
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'ichlez Acevedo.— Maximo Lovaton Plttaluga — Er-
to Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia plblica del dia, mes y afios en él expresados,
é firmada, leida y -publicada por .mi, Secretario Ge-
eral, que certifico. (Fdo.):
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, Q__f_
fecha 19 de Julip de 1974. ]

Materia: Civil.

mrentb: Rosa Maria Chain Tuma de Veras.
Abogados: Dres. Porfirio Chain Tuma, José Ma. Acosta Torre;
y Juan Jorge Chain Tuma. :
Recurrido: Horacio Antonio Veras Gémez. .
Abogados: Dres. Ram6n Pina Acevedo y Martinez, César .'-
Pina Toribio y Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pre51dente Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de febrero de 1975, afos ](31’ de la Independencia
y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: 9

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ma=
ria Chain Tuma de Veras, dominicana, mayor de edad,
doctora en Medicina, domiciliada en la casa N? 74 de la
avenida 27 de febrero de esta ciudad, cédula N? 8188, se=
rie 25, contra la sentencia dictada en sus atribuciones c1Vl~
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wor la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 19
inlio de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

"Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

\Oido al Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula N° 12420,
e 25, por si y por los Doctores José Ma. Acosta Torres,
ala N° 32511, serie 31 y Juan Jorge Chain Tuma, cé-
a N° 10561, serie 25, abogados de la recurrente, en la
jura de sus conclusiones;

' Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez cédula
43139, serie 1ra., por si y por los Doctores César Ramén
)a Toribio, cédula N¢ 118435, serie lra., y Luz Bethana
z Ortiz de Pina, cédula N? 9960, serie 18, abogados
| recurrido, en la lectura de sus conclusiones, recurrido
2 es Horacio Antonio Veras Gémez, dominicano, mayor
‘edad, funcionario publico, domiciliado en la casa N? 5
']a calle 7 de la Urbanizacién Los Prados, de esta ciu-
:;' cedula N® 24729, serie 47;

jf' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.Ia Republica;

| Visto el memorial de casacién de la recurente, sus-
'_u por sus abogados, depositado en la Secretaria de’la
prema Corte de Justicia, el dia 16 de septiembre de
4, memorial en que se proponen contra la sentencia im-
da los medios que luego se indican; ;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
I sus abogados y la ampliacion del mismo;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
j“ que se mencionan mas adelante y los articulos 1
09 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

1 Considerando, que en la sentencia meugnéda y en
8 documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe-
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cha 15 de octubre de 1973, Horacio Antonio Veras u.:;
demand6 en divorcio por incompatibilidad de cara s
a su esposa Rosa Maria Chahin Tuma, por an‘e la Ca
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distj
to Nacional; b) que en fecha 16 de octubre de 1973, Rog
Maria Chain Tuma .de Veras, demandé también en di
cio, y por la misma causa, a su esposo Horacio Antonio
ras Gémez, por ante la Camara Civil y Comercial de la
gunda Circunscripcién del Distrito Nacional; ¢) que en fe
cha 8 de noviembre de 1973, la Camara Civil y Comercig
de la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional, ap
derada de la demanda de la esposa, dicté una sentencia g
yo dispostivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rech;
za las conclusiones formuladas por la cényuge demandanf
Rosa Maria Chain Tuma de Veras, por las razones prece
dentemente expuestas; SEGUNDO: Acoge las conclusions
presentadas de manera principal por el cényuge dema
dado Horacio Antonio Veras Gémez, por los motivos sefis
lados antes y en consecuencia: a) Declara nulo y sin 1
gun valor ni efecto el emplazamiento que le fué form
al sefior Horacio Atonio Veras Gémez, en fecha 16 de
tubre del 1973, seglin ac*o que instrumenté el ministeri
Luis A. Méndez, alguacil de Estrados de la Suprema Cor
te de Justicia, actuando a requerimiento de la sefiora R S
Maria Chain Tuma de Veras; y b) Compensa pura y sim
plemente las costas”; d) que en fecha 14 de noviembre d
1973, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cire ns
cripcién del Distrito Nacional, apoderada de la de and
del esposo, dicté una sentencia cuyo dispsitivo es el &
guiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones fof
muladas en audiencia por el cényuge demandante sefio
Horacio Antonio Veras Gémez, en su demanda de divol
cio por la causa determinada de Incompatibilidad de C
racteres por ser justas y reposar sobre prueba legal, y el
consecuencia; Admite el divorcio por dicha causa entr
el y su legitima esposa sefiora Doctora Rosa Maria Chail
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de Veras; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones pre-
tadas en audiencia por la sefora Doctora Rosa Maria
ain Tuma de Veras, parte demandada por improcedente
nal fundadas; TERCERO: Ordena la guarda y cuidado
Jos menores Rosanna y Zamira, Luisa Altagracia e In-
d Antonia Veras Chahin, de once, de diez y de siete afios
edad, respectivamente, a cargo de la madre sefiora Doc-
ra Rosa Maria Chahin Tuma de Veras; CUARTO: fija en
suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) mensuales,
, pension alimenticia que el esposo demandante debera
asar a la madre, persona a quien se ha atribuido la guar-
a de los hijos, para subvenir a las necesidades de dichos
menores; QUINTO: Fija en la suma de doscientos pesos
ro (RD$200.00) mensuales, la pensién alimenticia que de-
)era pasar el €sposo demandante a la esposa demandada,
sientras duren los procedimientos del divorcio; SEXTO:
lija en la suma de quinientos pesos oro (RD$500.00), la
rovision ad-litem que el esposo demandante debera pa-
r a la esposa demandada para sufragar los gastos del
edimiento del divorcio; SEPTIMO: Compensa pura y
plemente las costas causadas y por causarse en la pre
jente instancia”; ¢} que sobre los recursos de apelacion in-
erpuestos contra esos fallos, intervino la sentencia ahora
mpugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA PRIMERO: Admite como regulares y validos los
recursos de apelacion principales interpuestos por la Dra.
Rosa Maria Chahin Tuma y Horacio Antonio Veras Gomez,
gontra sentencia dictada por la Segunda y Tercera Camara
Civil y Comercial del Distrito Nacional, en fechas 8 de
noviembre y 14 de noviembre de 1973, y el recurso de ape-
6n incidental interpuesto por la Dra. Rosa Maria Chahin
Tuma, contra sentencia dictada por la Tercera Camara Ci-
Vil y Comercial del Distrito Nacional, en fecha 14 de no-
viembre de 1973. por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Ordena la fusion de los
pedientes formados con motivo de los recursos de apela-
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cién interpuestos tanto por la Dra. Rosa Maria Chahin Y
ma, asi como por Horacio Antonip Veras Gomez; TER(;
RO: Rechaza las conclusiones incidentales propuestas pe
la Dra. Rosa Maria Chahin Tuma; por improcedentes y m,
fundadas; CUARTO: Pronuncia el Defecto por falta
conciuir al fondo contra Rosa Maria Chahin Tuma; QUIN
TO: Acoge las conclusiones formuladas por Horacio Ap
tonio Veras Gomez, y en consecuencia: a) Confirma en f
das sus partes la sentencia dictada en fecha 8 de novj m.
bre de 1973, por la Camara de lo Civili y Comercial de §;
Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Instan,
cia del Distrito Nacional, por haber hecho una buena
ciacion de los hechos y una correcta aplicacion de la I
b) Confirma la sentencia dictada en fecha 14 de novie
bre de 1973 po rla Cimara de lo Civil y Comercial de Iz
Tercera Circunscripeién del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Nacional, en cuanto Admite el Divorcio entre
los sefiores Horacio A. Veras y la Dra, Rosa Maria Chahii
Tuma, por la causa determinada de incompatibilidad di
caracteres de ambos esposos; ¢) Confirma el Ordinal Ter-
cero de la sentencia dictada por la Camara Civil y Comet:-
cial de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional,
fecha 14 de noviembre de 1973; d) Confirma el Ordi
Cuarto de la sentencia apelada de fecha 14 de noviembre
de 1973, que fijé la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$-
200.00) mensuales, la pensién alimenticia que Horacio An:
tonio Veras Gomez deberi pasar a la madre, quien tiene
la guarda de los hijos, para subvenir a las necesidades de
dichos menoresi e) Confirma el Ordinal Quinto de la sen-
tencia recurrida; f) Modifica el Ordinal Sexto de la sens’
tencia apelada, y la Corte por propia autoridag fija en la
suma de Trescientos Cincuenta Pesos Oro (RD$350.00)

tos del procedimiento de divorcio; SEXTO: Compensa pu-
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-‘i simplemente las costas de proceso por tratarse de una
entre esposos’’;

~ Considerando, que en su memorial de casacion, la re-

urrente propone, contra la sentencia impugnada, los si-

uientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién de

a Regla del Apoderamineto de los Incidentes; Segundo

fedio: Violacion alos articulos 1, 2 apartado b), 8, 10, 11,

38, 40 y 41 de la Ley N? 1306-bis, del 21 de mayo de 1937

v adicionados por el articulo 83 del Codigo de Procedimien-

to Civil; Tercer Medio: Omisién o falta de estatuir o con-
acién a todos los puntos de las conclusiones; Cuarto Me-
Violacién o desconocimiento del efecto devolutivo de
las apelaciones; Quinto Medio: Violacién al legitimo dere-
cho de defensa. Nutilacion de las conclusiones. Falta de
Base Legal. Desnaturalizacion de los hechos y de la prue-
ba; Sexto Medio: Contradiccién entre los enunciativos,
aparentes, confusos, y vagos motivos con el dispositivo de
la sentencia impugnada; Séptimo Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano.
‘Ausencia o falta absoluta de motivos; Octavo Medio: Falta
‘de examen de la conducta o situacién econémica del padre
‘de los menores; Noveno Medio: Exceso de poder y fallo
ultra y extra petita; Décimo Medio: Otros medios de ca-
sacién; a) Que los jueces que conocieron de la causa no fue-
‘ron los mismos que la fallaron, por eso se le solicit6 al Se-
" cretario de la Corte a-qua (Doc. 17) que lo hiciera cons-
tar en la Certificacién (Doc. N 18), que no lo hizo; b)
' Que la sentencia ultra depositada por Horacio A. Veras
'de fecha 8-11-1973, dictada por la 2da. Camara Civil, con-
' tenia decision en favor de la Dra. Chahin de Veras, cuan-
' do no es cierto (Ver pag. No. 2, Doc. N¢ 18) ya que dice:
' “dictada en parte en favor de la Doctora Rosa Maria
- Chahin Tuma de Veras”, que al compararse con la referi-
" da sentencia certificada (Doc. N° 2, anexo) se establece
. que se deposité una sentencia confusa y errénea o cambia-
" da, ya que fué en fotostatica no certificada ni registrada;
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¢) Que al admitir la Corte a-qua, el dia 12 de marzo da
1974 (Ver pagina N¢ 3, del Doc. N° 18 anexo) “los escri
que figuran en el expediente correspondiente”, tal co
lo dice la certificacion, Horacio A. Veras debié notifie:
selos por cualquier via que fuera de lugar a la Dra, .
Chahin de Veras, para contestarlos, para que no se viola-
ra el derecho de defensa, y como la Ley de Divorcio es de
orden piiblico, la misma Corte debi6 reabrir los debat‘es,
para su equilibrio y buena administracién de justicia; d)
Hacemos las reservas de derecho, para cualquier otros me-
dios ulteriores y réplicas que fueren necesarios; 4

Considerando, que en la primera parte del décimo me-
dio de casacion, que se examina en primer término por ser
una cuestion procesal, la recurrente alega, en sintesis, que
los jueces de la Corte de Apelacién que decidieron el caso,
no fueron los mismos que conocieron de la causa; que, por
tanto la sentencia impugnada debe ser casada por haber
sido dictada por una Corte de Apelacién irregularmente
constituida; pero, i
' Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua estuvo consti- J
tuida por los jueces Dres. Gilberto Pérez Matos, Rafael E.
Anrias Mota, Conrado A. Bello Matos y Baldemar Santil Pé-
rez; que esos mismos jueces figuran firmando la referida
sentencia; que como en la especie, la recurrente no ha
aportado la prueba de que la Corte a-qua estuviese irregu-
larmente constituida cuando se conocié y se fallé el asun- 4
to, es obvio que el alegato que se examina carece de fun- E
damento y debe ser desestimado; ‘

Considerando, en cuanto a la incompetencia propues
ta en el primer medio de casacién, que si bien es cierto
que la recurrente pidié-en el ordinal 29 de sus conclusio- 5
nes ante la Corte a-qua, que se declarara “la incompeten-
cia de esta Corte”, sin hacer ningun desarrollo acerca de *
ese punto, y si también es cierto que la Corte a-qua no
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4 ningin motivo particular para rechazarlo, no menos
rdad es, que la referida Corte estaba apoderada de los
H os de apelacién que contra dos sentencias habian
wtado las Camaras Civiles y Comerciales de la 2% y 3%
reunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional; que como esas apelaciones tenian que ser
sueltas por esa Corte de Apelacion, es claro, que el ale-
to que se examina carece de fundamento y debe ser de-
stimado, por los motivos de derecho que acaban de ser
plidos;
" Considerando, que la recurrente alega en su 2° me-
jo de casacion, que en la especie, el Ministerio Publico
5 dictaminé en relacién con todos los asuntos planteados
¢ ella, como era de rigor por tratarse de un divorcio; pero,

- Considerando, que en la sentencia impugnada consta
ue el Procurador General de la Corte de Apelacion ‘a
uien se le comunico el correspondiente expediente, dicta-
ain6 acerca del caso, lo que satisface el voto de la ley,
unque en ese dictamen no se hanyan abarcado, en deta-
e, todos los puntos planteados por una de las partes; que,
or tanto el presente alegato carece de fundamento y de-
e ser desestimado;

. Considerando, que la recurrente sostiene en su nove-
no medio de casacién, que en la especie, la Corte a-qua
neurrio en exceso de poder, pues fallo el caso después de
0s 90 dias de haber quedado en estado, el asunto, y sin
ninguna explicacion al respecto; pero,

~ Considerando, que si bien es cierto que los jueces de-
en fallar los asuntos civiles, lato sensu, dentro de los 90
lias de haber quedado en estao, como ese plazo es pura-
mente conminatorio, su inobservancia no puede dar lugar
2 la nulidad de la sentencia;

 Considerando, que ademas, en el conjunto de todos los
medios de casacién, reunidos, la recurrente alega en sin-
8sis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua estaba en el deber

it d a2 S
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elia nada dijo al respecto; que tampoco se pronunci6 e
relacion con el pedimento hecho por la recurrente, de qu
se ordenara la comparecencia personal de las partes, un
formativo y comunicaciéon de documentos, medidas de ing
truccién necesarias en el caso, pués la referida Corte n
tenia base juridica para fallar el fondo del asunto, como Ig
hizo, en violacion del derecho de defensa y de los prinei.
pios que rigen la instituciéon del matrimonio, ya que la re

ambos esposos’’; que sin darle esa oportunidad a la reey
rrente, y sin que ‘esta hubiese concluido al fondo, la refe
rida Corte, rechaz6 todos, los pedimentos tendientes a Iz

se depositd documento probatorio alguno que justifique
los hechos de desavenencia; que si la Corte se refiere al
emplazamiento del 16- de octubre de 1973, hecho por I
recurrente a su esposo, como documento probatorio de es:
incompatibilidad, incurrié en desnaturalizacion, pués
emplazamiento se hizo para fines de pensiones exclusivas

motivos o motivos confusos; ¢) que ni las sentencias de
primer grado, que fueron apeladas, ni la sentencia imp
nada que confirmé aquellas, tienen motivos que jus

te la incompatibilidad de caracteres justificativa del di=
voreio, en razén de que esa demanda fué hecha exclusivas
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nente para pensiones y no para fines de divorcio; que si
»se acto fue anulado por vicios de forma no le puede pro-
jucir “ventajas” al esposo para prevalerse de él como prue
E de incompatibilidad; e) la Corte arqua decidi6 el caso
después de admitir escritos de Veras que no fueron cono-
idos de la esposa, y que como las formalidades del proce-
dimiento de divorcio son de orden publico, la referida Cor-
e debi6 ordenar la reapertura de los debates para hacer
sontradictorios esos escritos y mantener asi el equilibrio
en el debate; f) que la Corte a-qua no ponder() la verdade-
ra sifuacion econdémica de rec'u:rndo Veras, pués rebajo las
ensiones fijadas en el primer grado, sin dar motivos, y en
guanto a la provision ad-vitem, la suma es tan irrisoria que
le quita igualdad de defensa por los gastos extraordinarios;

' Considerando, a, b, ¢, d, y € que es un hecho cierto
gue la hoy recurrente demandé en divorcio por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres, a su espo-
$0, el hoy recurrido Veras Goémez, seglin constan en la pa-
ina 3 de la sentencia del 8 de noviempre de 1973, de la
Cémara Civil y Comercial de la 22 Curcunscripcién del
Distrito Nacional, sentencia que fué objeto de un recurso
de apelacion de parte de la esposa sucumbiente; que tam-
bién es un hecho cierto, no controvertido, que la esposa no
a desistido de ese recurso, como consecuencia de una su-
esta reconciliacion;
.~ Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, para denegar
las medidas solicitadas por la recurrénte y admitir el di-
Vorcio, expuso en resumen, lo siguiente: “a) porque en el
taso ocurrente procede la fusion de los expedientes forma-
Uos con motivo de la litis de divorcio entre la Dra. Rosa
a Chahin Tuma de Veras y Horacio Antonio Veras Goé-
€z, para decidirlos por una sola y misma sentencia, ya
e segun se evidencia de los documentos que existen en
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el expediente se trata de las mismas personas, tienen a m
bas demandas el mismo objeto y la misma causa de divore
a fin de evietar la contradiccion de sentencia, b- en cuan
a la sentencia de fecha 8 de noviembre de 1973, porque ha
sido juzgado que es nulo el emplazamiento en el cual el gh
jeto de la demanda y los medios en que se apoya no esté

pueda contestar la exactitud de la reclamacién y verifi
el contenido; ¢) en cuanto a la sentencia de fecha 14 de
noviembre de 1973, porque el vinculo del matrimonio eivil
se disuelve por el divorcio legalmente obtenido; d) por-

los jueces; e) porque en el expediente existe constancia de
que entre los esposos en causa eXisten graves desavenencias
conyugales que son causa de infelicidad entre ellos, y que
han generado un estado de perturbacién social; f) porque
ambos esposos han manifestado su interés en divorciar
seglin se comprueba de los documentos existentes en el ex-
pediente; g) porque el haberse otorgado a la madre la
guarda y cuidado de las hijas menores procreadas en el
matrimonio de nombre Rosanna Zamira, Ingrid Antonia y.
Luisa Altagracia, esta Corte estima que para dichas me-

en cuanto a las pensiones alimenticias de la esposa, asi co-
mo para las menores, esta Corte es de criterio que la a
de RD$200.00 para ambas, se encuentran ajustadas a las
necesidades de los menores y a las posibilidades econémis
cas del padre; i) porque asimismo esta Corte estima que
la suma de Trescientos Cincuenta Pesos Oro (RD$350.00)
que el esposo debera pagarle a la esposa como pensién ad-
litem es una cantidad que se ajusta a las posibilidades del
esposo, ayudara a los gastos del procedimiento; j) porque
ha sido juzgado que los conyuges se deben mutuamente so-
corro y asistencia, de acuerdo con sus condiciones econd-
micas; k) porque Horacio Ant. Veras Gémez, segjin se des-

a
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ende del expediente, comunicé6 a la Dra. Rosa Maria
hahin Tuma y a sus abogados todos los documentos que
utilizado y utilizara en apoyo de sus pretensmnes en la
resente instancia. y manifesté que no utilizara ningtn do-
amento, calvo los ya comunicados, y ha sido decidido por
uestro mas alto tribunal de justicia que cuando una parte
eclara que no tiene documentos que comunicar, pués ya
tos fueron comunicados, los tribunales deben rechazar
dicho pedimento, por frustratorio e inttil; 1) porque ha si-
jo juzgado que los jueces del fondo aprecian soberanamen-
e que medidas de instruccion’ es la que procede para el
ssclarecimiento de los hechos, y en la especie, en el expe-
te existen suficientes elementos de juicio que permi-
a esta Corte decidir el asunto, sin necesidad de orde-
las medidas solicitadas por la Dra. Rosa Maria Chahin
a, en sus conclusiones’;

Considerando. que como se advierte la Corte a-qua dié

decidirlas por una misma sentencia; que, ademads, la re-
ferida Corte hizo uso de sus facultades legales al rechazar
las medidas de instruccion solicitadas en razéon de que en
la especie existian elementos de juicio suficientes para fir-
‘mar su conviccién en la solucién del caso, como consta en
'la sentencia. impugnada;

‘ Conmderando. que, ademas, la Corte a-qua pudo, den-
tro de sus facultades soberanas, dar por establecida la exis-
 tencia de la incompatibilidad de caracteres, en el hecho,
' no discutido, de que tanto la esposa, mediante la demanda
“de divorcio que por esa causa intent6é contra su esposo, co-
' Mo éste, mediante la demanda que por esa misma causa
. habia intentado contra ella; que la comprobacién de esa
- situacion de hecho entre los ¢onyuges, pudo ser estable-
' cida en la especie, por esos docuentos, como lo fué, aun
cuando el emplazamiento introductivo de instancia de la
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- la desavenencia surgida, la separacién de los coényuges g
su intencién de divorciarse; intencién gque no ha sido des
virtuada, pués aun cuando la recurente sostiene que solicj
t6 un informativo para probar la reconciliacién, es un he-
‘cho cierto, como ya se ha dicho, que ella no desistié de
demanda de divorcio, ni tampoco hay consta'ncia de qu

segtin lo dispone el articulo 18 de la Ley de Divorcio No.

1306-bis de 1937; oposicién que hubiera podido ser aprove-
chada para declarar que desistia de su demanda de divor-
cio y que deseaba probar la reconcilicacién, lo que no hizo;

Considerando, f) que la decidido por la Corte a-qua
en lo concerniente al monto de las pensiones, es, por su
naturaleza provisional; que, ademas, es una cuestién de
hecho de la soberana apreciaciéon de los jueces del fondo,
apreciacion que escapa a la censura de la casacién, a me-
nos que se fijen sumas evidentemente irrazonables, lo que
no ocurre en la especie;

Considerando, que, como consecuencia de todo lo an—‘f
teriormente expuesto, y de la lectura de la sentencia im-
pugnada se advierte, que ella contiene motivos de hecho
y de derecho suficientes, pertinentes y congruentes que jus
tifican lo que ha sido decidido, y que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; que por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deas
ben ser desesetimados;
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. interpuesto por Rosa Mana Chahin Tuma de Ve-
m tra la sentenma dlctada en sus atr1buc1ornes civiles,

re las partes por tratarse de litis entre esposos.

| Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Puente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Berges
upani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
, Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
'Rchiez Acevedo.— Maximo Lovatén Pittaluga— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha 51do dada y firmada por los
'« es jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
ncia plblica del dia mes y -afio en él expresado, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico, (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1975

Sentencia impuenada: Camara de Trabajo del Distrito u,-.—:
de fecha 7 de marzo de 1974. 1

Materia: Civil.

Recurrente: Viterbo Gonzalez C.,
Abogado: Dr. Mariano German M.

Recurride: Teofilo Almonte.
Abogades: Dres. José de Paula y Porfirio L. Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chups
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perell
Juan Bautista Rojas Alménzar, Manuel A. Richiez Aceve
do y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
dad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional, hoj
dia 26 de Febrero de 1975, afios 131’ de la Indenpendenei
y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia: g

Sobre el recurso de casacion intenpuesto por Viterbe
Gonzalez Caminero, dominicano, mayor de edad, casad¢
empleado privado, domiciliado en esta ciudad, cédula No
11133, serie 19, contra la sentencia dictada en fecha 7 d€
marzo de 1970, por la Cadmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
se transcribira mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mariano German M,, cédula No. 5885, se-
, abogado del recurrente, en la lectura de sus conplu—

Qido al Dr. José de Paula, por si y por el Dr. Porfirio
Balcicer Rodriguez, cédulas, respectivamente, Nos.
23 y 58473, abogados del recurrido Tedfilo Almonte,
la lectura de sus conclusiones:

Oldp el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
do, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte

1 Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
P sus abogados en fecha 10 de junio de 1974;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los textos legales mencionados en el me-
al que se indican mas adelante, y los articulos 1, 20
35 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

'; Con51demndo que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
‘que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
f conciiiada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
acional, dictd en fecha 14 de septiembre de 1972, una sen-
Bcia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
i rechaza la demanda laboral intentada por Teofilo Al-
nte contra Viterbo Gonzalez Caminero, por estar pres-
E= la ‘accion, segin se desprende de los documentos que
Posan en el expediente; SEGUNDO: Se condena al de-
indante al pago de las costas, y se ordena la‘distraccion
‘las mismas en favor del Dr. José Maria Acosta Torres,

bl -, ) 8 LERRRR AL s L bl 4
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que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
biendo recurrido en apelaciéon contra la anterior senten;
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instanc
Distrito Nacional, dicté en fecha 7 de marzo de 19
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dlce
“FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de presen
cién hecho por el patrono Viterbo Gonzalez Caminero, ;
gun los motivos expuestos; SEGUNDO: Declara regula
valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
apelacion interpuesto por Tedfilo Almonie contra sente
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacion
de fecha 14 de septiembre de 1972, dictada en favor de §
terbo Gonzalez Caminero, cuyo dispositivo ha sido copi
do en parte anterior de ésta misma sentencia, y, en. cons
cuencia, revoca en todas sus partes dicha sentencia impg
nada. TERCERO: Acoge la demanda original, y como e
secuencia condena al patrono Viterbo Gonzalez Comine
a pagarle al trabajador Teéfilo Almonte, la suma de M
Trescientos Sesenta y Ocho Pesos con diez centavos (
1,368.10), mas los intereses legales de esa suma a pant
de la demanda; CUARTO: Condena a la parte que such
be Viterbo Gonzalez Caminero, al pago de las costas €
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 ¢
la ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Codigo ¢
Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Ji
sé de Paula, quien afirma haberlas avanzado en su tot
lidad”;

Considerando, que contra la anterior sentencia el ¥

vos y falta de base legal;

Considerando, ‘que en apoyo de dicho tnico medi€
el recurrente expone y alega, en sintesis, que la Camal
a-qua, después de establecer que el contrato interven
entre las partes, para realizar los trabajos necesarios p
la terminaciéon de una casa que el recurrido construia, It
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or la suma de RD$2,451.00, y que el patrono habia paga-
RD$1 051.50, condend, sin embargo, al recurrente al pa-
de la diferencia, o sea RD%$1,368.10, sin dar motivos par-
culares justificativos de su decisién, ya que el rerurrente
vo reiteradamente que el demandado original, Teo-
jlo Almonte, no llegé a terminar todos los trakbajos conve-
idos; afirmacion ésta rebustecida por el mismo testigo he-
gho oir por Almonte, y al que la Camara a-qua, al hacer
a evaluacién de sus declaraciones, le concedié pleno cré-
dito, por ser como consta en la sentencia impugnada, “evi-
dentemente ajustadas a la verdad”; que en razén de lo
dicho, la Camara a-qua debié ordenar, y no lo hizo,
das aquelas medidas de instruccion convenientes a fin
establecer la cantidad de labor contratada que no fue
ectuada, asi como el valor de la misma, y fallar en conse-
encia; que por lo asi dicho la sentencia impugnada debe
r casada por haberse incurrido en las violaciones invoca- -

.:

. Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que, tal como alega el recuirente
iterbo Gonzalez C., la Camara a-qua lo conden6 a pagar
a Teofilo Almonte, RD$1,368.10, diferencia entre la suma
de RD$2,451.00, en que fueron contratados los trabajos
que el ultimo debia efectuar en provecho del primero, y
la de RD$1,051.00, que le habia sido pagada para trabajos
L efectuar en una casa que Viterbo Gonzilez edificaba en
ciudad; que dicha condenacién le fue impuesta al ac-
al recurrente no obstante que él sostuvo siempre, en el
urso del litigio, que el demandante y actual recurrido no
habia realizado todos los trabajos a que se comprometio;
afirmacion ésta rebustecida, como se consigna en el fallo
Impugnado, por el testigo ya citado, que fué hecho oir
por el demandante, testigo que la Camara a-qua consideré
idoneo; que en estas circunstancias, la Camara a-qua, dejoé
de ponderar en todo su sentido y alcance la declaracién del
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testigo Roberto Hilario Arias, por lo que la sentencia i
pugnada debe ger casada por falta de base legal; 3

Considerando, que las costas podran ser compens:
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal,;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus par
la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7
marzo de 1974, cuyo dispositivo ha sido transcrito en par-
te anterior del presente fallo, ¥ envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Cirstobal, en igua-
les atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre
partes. :

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
A. Richiez Acevedo.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresadbs,;
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge:
neral, que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de febrero de 1974.

jateria: Civil.

entes: Cooperativa Nacional de Choferes Independientes
Ine., y comparte.
gados: Dr. Juan J. Sénchez

ridos: Rafael Brito Tejeda y/o Fé Adalgisa Matos.
gado: Dr. Eugenio Alfonso Matos Feliz.

Dios, Patria y Libertad. 5
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
do y Maximo Lovaton Pittaluga. asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy

'y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Coope-
‘rativa Nacional de Choferes Independientes Inc. (Unacho-

I-- eguros C. por A., entidad comercial dedicada al ramo de
Seguros, con asiento social en la casa No. 55_de la Avenida
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{ Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictadg
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atri-buci*
nes civiles, en fecha 26 de febrero del afio 1974, cuyo dispo
sitivo se transeribira mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Alberto Rincén, en representacion
Dr. Eugenio Alfonso Matos Félix, cédula 16762, serie 47,
abogado de los recurridos Rafael Brito Tejeda y Fé Adal-
gisa Matos Cohén( en la lectura de su conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera |
de la Republica; ‘

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado el Dr. Juan J. Sanchez, cédula 130,
serie 10, depositado en la Secretaria de la Suvrema Corte
de Justicia, en fecha 20 de mayo de 1974, v en el cual se
invoca el medio que mas adelante se enunciari; i

Visto .el memorial de defensa de los recurridos, susu
crito por su abogado, en fecha 4 de julio de 1974; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de '
liberado y vistos los textos legales mencionados en el me-
morial de casacién, que se indicara mas adelante, y los ',_
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do« 1
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a) *
que con motivo de una demanda en reparacién en dafios y
perjuicios incoada por Rafael Brito Tejada y Fé Adalgisa 1
Matos Cohén, contra la Cooperativa Nacional de Chofes
res Independientes Inc. (Unachosin), y la Compafija Do+
minicana de Seguros, C. por A., la Camara Civil v Comer-
cial de la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
civiles, en fecha 29 de marzo de 1973, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las conclu-
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s presentadas de manera incidental por los deman-

Cooperativa Nacional de Choferes Independientes
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
ones v motivos precedentemente expuestos; Segun-
oge las conclusiones formuladas de manera princi-
or los demandantes Rafael Brito Tejeda y/o Adalgisa
5s Cohén por ser jusias y reposar en prueba legal, v
onsecuencia: a) Condena a la demandada Cooperativa

dad de propietaria del vehiculo con el cual se oca-
aron los dafios y como persona civilmente responsable,

cios materiales, sufridos por dicha parte demandante, a
ecuencia del accidente automovilistico mencionado en
 hechos de esta causa; b) Los intereses legales corres-
ndientes a esta suma a partir del dia de la demanda, a
ulo de indemnizacién supletoria; e¢) Todas la scostas cau-
las en la presente instancia, distraidas en provecho del
Eugenio Alfonso Matos Félix, quien. afirma haberlas
ado; Tercero: Declara que la presente sentencia es

tided aseguradora del vehiculo con el cual se ocasiond
laccidente de que se trata”; y b) que habiendo recurrido
fra la anterior sentencia, la Corte de Apelacién de San-
) Domingo dicté en fecha 26 de febrero de 1974, el siguien-
i fallo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
do el recurso de apelacién interpuesto por la Cooperativa
acional de Choferes Sindicalizados Independientes Inc.
Jnachosin), y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
or A, contra sentencia dictada en atribuciones civiles, por
| Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
8l Distrito Nacional, en fecha 29 de marzo de 1973, por
Aber sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la
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‘indemnizacion acordada y la Corte por propia autoridg
contrario imperio, fija en la suma de Quinientos Se
ocho Pesos Oro (RD$568.00) la cantidad que deber
garle la Cooperativa Nacional de Choferes Independi
Inc. Unachosin) a Rafael Brito Tejeda y/o Fé Ada
Matos Cohén, como justa reparacién a los dafios ma
les sufridos por su vehiculo en el accidente automovilistj
a que se contrae el presente expediente;— TERCERO: Cy
firma en sus demas aspectos la sentencia apelada;— CUA}
TO: Condena a Cooperativa Nacional de Choferes Indepe;
dientes Inc., y a la Compania Dominicana de Seguros,(
por A., al pago de las costas, distraidas en provecho del [
Eugenio Alfonso Matos Félix, quien afirma haberlas avar
zado en su mayor parte”; ;

Considerando, que en apoyo de su recurso, las regi
rrentes proponen el siguiente medio: Violacion al artieul

1384 del mismo Codlgo Contradlccmn de motivos y f__
de base legal; '

Considerando, que por el medio tinico de su memo
rilal los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que
ra la determinacién del monto de la indemnizacién p :
a su cargo y en beneficio de los recurridos, la Corte a-qui
se bas6 en un presupuesto de gastos para la reparacién »‘
un vehiculo de Francisco D. Matos, persona ajena a la pre
sente litis; presupuesto que, por lo tanto, no podia referit:
se a los dafios ocasionados al automévil del demanda:
con lo cual se violaron no solamente las reglas de la pru
ba sino. también el articulo 1384 del Cédigo Civil, pués
reparacion tenia que establecer en consideracién de los da
nos experimentados por el vehiculo del demandante y n¢
otro; que, en razén de lo asi expresado, los actuales recus
rrentes pidieron a la Corte a-qua, mediante conclusiones ex=
presas, ordenar un informativo a fin de que se hiciera el
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aliio de los dafios en una base real y cierta, pedimento
fue desestimado, por frustratorio o innecesario, por
derarse dicha Corte suficientemente ilustrada con el
puesto preparado por Talleres Técnicos Puma, el
8 de noviembre de 1971, para el ya mencionado Francisco
., Matos; que por lo antes expresado el fallo impugnado
ebe ser casado; pero, |

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
he de manifiesto que para condenar a los actuales recurren-
es al pago de la suma de RD$568.00, monto de la indem-
izacion acordada al actual recurrido por los dafios ocasio-
jados a un automovil de su propiedad, por el placa N°
8248, de la Cooperativa de Choferes Independientes, de
Jnachosin, la Corte a-qua se baso, esencialmente, en que
en el expediente existe “un presupuesto confeccionado por
un taller de mecanica de esta ciudad, en el que se consigna
e manera suficientemente detallada y precisa, el impor-
te de las distintas piezas y el valor de la mano de obra
requeridos para la reparacién del carro marca Oldsmobile,
placa N° 15116, propiedad del demandante; que como se
advierte, y contrariamente a lo alegado por los recurrentes,
la Corte a-qua estimo, que aungue el presupuesto varias
weces mencionado fue expedido a nombre de Francisco D.
Matos, el vehiculo deteriorado a que se referia dicho presu-
puesto, fue ciertamente el del demandante Rafael Brito
‘Tejada, ahora recurrido; que en tales condiciones es ob-
vio que al desestimar las conclusiones de los actuales re-
currente, tendentes al ordenamiento del informativo por
ellos demandado, v al fallar la contestacion en la forma en
‘que lo hizo, la Corte a-qua no incurrié en ninguna de las
violaciones denunciadas, por lo que el medio que se exami-

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
‘¢i6n interpuesto por la Cooperativa Nacional de Choferes
Independientes, Inc. (Unachosin), y la Compafiia Domini-
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cana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada er
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Do.
mingo, en fecha 26 de febrero de 1974, cuyo dispositivo se
ha transerito en parte anterior del presente fallo; y Segun.
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas, cuya
distraceién se dispone en provecho del Dr. Eugenio Alfonsg
Matos Félix, abogado del recurrido Rafael Brito Tejada
Fé Adalgisa Matos Cohén, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte. E

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manuel
A, Rchiez Acevedo.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Erm'
nesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia piiblica del dia, mes y afios en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-_,
neral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1975

impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3
de octubre de 1973.

: Tierras.

"_ntes Angel Porfirio Pérez Pimentel y compartes
do: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

arido: Herminia Pérez Vda. Pimentel.
gado: Dr. Victor Guerrero Rojas,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Supsrema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
yelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
ente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
ite; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
, Joaquin M. Alvarez Perell$, y Juan Bautista Rojas Al-
inzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1975,
0s 131’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
énte sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
ifirio Pérez Pimentel, dominicano, mayor de edad, em-
o privado, domiciliado en Santiago, con cédula No.
3, serie 31; Manuel Ramoén Pérez, dominicano, mayor
\Edad casado, empleado, domiciliado en Baitoa, Santia-
) con cédula No. 3842 serie 31; Julia del Carmen Pérez
' Jiménez, dominicana, mayor de edad, maestra, domici-
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meésticos, domiciliada en New York, con cédula N® 107,
rie- 31; Ménica de Jesus Perez de Fillion, dom1mcana

Vda. ‘Hernéndez, -dominicana, mayor de edad, de ofi¢
domésticos, domicilada en Santiago, con cédula N° 116
serie 31; Adolfo Antonio Pérez, dominicano, mayor de eda
casado, comerciante, domiciliado en New York, con cédy
N9 24554 serie 31; José Ramoén Pérez, dominicano,
de edad, casado, tabaguero, domiciliado en Santo Doming
con cédula N° 22529 serie 31, contra la sentencia del Ty
bunal Superior de Tierras, relativa a la Parcela N? 18, Py
cién “I” (Parte) del Distrito N® 1 del Municipio de Sa
tiago, del 3 de octubre de 1973, cuyo dlspomtlvo se cop
mas adelante; ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Félix Brito Mata, en representaci
del Doctor Luis A. Bircann Rojas, cédula N9 43324, ser
31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conch
siones;

Oido al Doctor Victor Guerrero Rojas, cédula
14087, serie 54, abogado de la recurrida, en la lectura de si
conclusiones; recurrida que es: Herminia Pérez Vda.
mentel, dommxcana mayor de edad, soltera, maestra, di
. miciliada en la ciuda de Santiago, en la avenida Duart
N? 120 cédula N? 529, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene_'
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el 3 de di
ciembre de 1973, por el Doctor Luis A. Bircann Rojas, ab® 7
gado de los recurrentes, en el cual se proponen los mediosy
que se indican mas adelante; ]
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,isto el memorial de defensa, suscrito por el Doctor
or Guerrero Rojas, abogado de la recurrida, el 15 de
mbre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los articulos senalados por los recurren-
en su memorial, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
(Casacion;

" Considerando, que en la senfencia impugnada y en
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que con

bunal Superior de Tierras, con el ob]eto de que se or-
nara el registro a su favor de unas mejoras existentes en
Parcela de que se trata, surgio una litis sobre terreno
trado entre ésta y los recurrentes, y el Tribunal de
srras de Jurisdiceion Original, dicté el 9 de agosto de
2, una sentencia, que decidié lo siguiente: “rechazaron
conclusiones de la sefora Herminia Pérez Viuda Pimen-
, en el sentido de que se registraran a su nombre las me-
ras consistentes en una edificaciéon de madera, techada
‘zinc, con sus anexidades y dependencias , dedicada a
a panaderia, evistente en una porciéon de 250 ms2, den-
o de la Parcela N° 18 de la Porcién “I” del Distrito Ca-
stral N° 1 del Municipio .de Santiago; se acogieron, las
mclusiones de los intimados Angel Porfirioo, Manuel Ra-
on, Julia del Carmen, Maria Mercedes, Ménica de Jesus,
)8é Dolores, Adolfo Antonio, José Ramén y Reyna Patria,
, Pérez Pimentel; se ordené al Registrador de Titu-
s del Departamernto de Santiago, la cancelacién de la Car-
- Constancia del certificado de Titulo N¢ 97, relativa a
ha porcion de 250 Ms2 dentro de la parcela més arriba
dicada, expedida el 28 de marzo de 1966, a fin de que
Xpidiera otra constancia en la cual conste que en la refe-
da porcion de terreno existe una casa de madera, techa-
A zine, con sus dependencias y anexidades; y condeno, a
l parte intimante que sucumbe, al pago de las costas y
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ordend la distracciéon de las mismas, en provecho dell
Luis A. Bircann Rojas, quien afirma que las ha avangs
en su mayor parte’; b) que sobre apelaciéon de He
Pérez Vda. Pimentel, el Tribunal a-quo dicté la senteng
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 19
Se acoge, el recurso de apelacién interpuesto por e
Victor Guerero Rojas a nombre y en representacién
senora Herminia Pérez Viuda Pimentel, contra la Dec

Original el 9 de agosto de 1972, en relacién con las mej
ras edificadas en una porcién de 250 Ms2. dentro de
Parcela N? 18 Porciéon “I” del Distrito Catastral N?
Municipio de Santiago, Provincia de Santiago.— 29,
revoca, en todas sus partes, la Decisién mas arriba ing
cada y obrando por contrario imperio:— 3%— Se declar;
que la seniora, Herminia Pérez Viuda Pimentel, es la pr

ra una panaderia, construida en una porcién de dosci 2
tos cincuenta metrqs cuadrados (250 MSZ) dentro de I

Mumcuplo de Santiago, vamcm de Santxago — 40—
ordena, al Registrador de Titulos del Departamento d
Santiago, hacer constar en el original del Certificado "f:
Titulo correspondiente a la Parcela N? 18 Porcion “I” de
Distrito Catastral N® 1 del Municipio de San‘iago, Provin
cia de Santiago, lo consignado en el Ordinal Tercero dees
ta sentencia.— 5%— Se ordena, al Registrador de Titulo
del Departamento de Santiago, cancelar la Carta Constan:
cia del Certificado de Titulo N? 97, correspondiente a 18
Parcela mas arriba indicada, expedida en fecha 28 de mar
zo de 1966, para que en su lugar expida otra, que ampare
el derecho de propiedad sobre una porcién de doscientof
cincuenta metros cuadrados (250 Ms2) dentro de dicha _
cela, con los siguientes linderos: al Norte, por donde mi 2

25 metros, propiedad de la Sociedad Inmobiliaria Avenis
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| Duarte, C. por A., arrendada a José Dolores Pérez; al
gste, por donde mide 10 metros, con la “Avenida Duarte”;
] Sur, por donde mide 25 metros, propiedad de la Socie-
d Inmobiliaria Avenida Duarte, C. por A., arrendada a
yrmela Pimentel; y al Oeste, por donde mide 10 metros,
on propiedad de la Sociedad Inmobiliaria Avenida Duar-
C. por A., arrendada a José Ramén Pérez, en comuni-
d en favor de los sefiores, Manuel Ramén Pérez Pimen-
tel, Julia del Carmen Pérez Pimentel, Angel Porfirio Pérez
en'tel Maria Mercedes Pérez Pimentel, Ménica de Jesus
bérez Pimentel, Herminia Pérez Viuda Pimentel, Reyna
.a’ona Pérez, José Dolores Pérez, Adolfo Antonio Pérez y
José Ramon Pérez Pimentel. Haciendo constar, que las me-
Horas existentes en esta porcidén de terreno, consistentes en
una casa de madera, techada de zine, con pisos de cemen-
to, con sus anexidades y dependencias, dedicada al nego-
o de panaderia, son de la propiedad exclusiva de la con-
fia Herminia Pérez Viuda Pimentel, dominicana, ma-
yor-de edad, soltera, empleada publica, cédula N? 529, se-
e 31, domiciliada y residente en la Avenida Duarte N’
_ 0 de la ciudad de Santiago de los Caballeros”;

. Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién al derecho de defensa
los recurridos, y al principio de la contradictoriedad e
aldad de los debates.— Segundo Medio: Violacion a los
articulos 151 y 202 de la Ley de Tierras.— Tercer Medio:
‘Falta de motivos en la ponderacién de los testimonios y
‘otras circunstancias;

. Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
\dio, los recurrentes, alegan en sintesis, que el Tribunal Su-
‘perior de Tierras ‘“‘violé el derecho de defensa de los inti-
‘mados (ahora recurrentes) en la mencionada apelacién y
el principio de la igualdad y contradiccion de los debates”;
‘Porque, expresan ellos, la sentencia impugnada, para fun-
‘damentar -su fallo, tuvo en cuenta el escrito de fecha 23
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de agosto de 1972, “contentivo del recurso de apelacion in
terpuesto por “Herminia Pérez Vda. Pimentel, y luego, e
las paginas 3 y 4 de la indicada sentencia, consta que ¢
abogado de la apelante y el de los apelados concluyeron a
fondo; obteniendo el primero, un plazo para producir y de
positar un escrito de ampliacién de su defensa, solicitandg
un plazo igual el abogado de los apelados ‘para exponer al’
tribunal un escrito de réplica”; plazo, este tltimo que le
fue concedido; que la apelante en su escrito del 23 de
agosto de 1972, produjo defensas ante el Trlbunal a-quo,
siguen explicando los recurrentes; pero que ellos, “en in-
terés de contestar todas las defensas de la apelante se li-
mitaron a concluir in-voce solicitando que fuera rechazada
la apelacion impugnada”; y que, por oficio del 27 de ]u.
lio de 1973, del Secretario del Tribunal de Tierras, le in-
formé al Dr. Luis A. Bircann Rojas, que el expediente es-
taba en estado de ser fallado; que, hiciera o no uso de su
plazo el apelante, los actuales recurrentes no se les podia
privar de su derecho de presentar réplica; por lo que, la
sentencia debe ser casada, pero, ;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela, que a la ultima audiencia celebrada por el
Tribunal Superior de Tierras, el dia 22 de mayo de 1972, )
comparecieron los Doctores Victor Guerrero Rojas, en re-
presentacion de los recurrentes en casacion; que la indica-
da audiencia se celebré ese dia sin que se produjera nins
gun incidente; concluyendo ambos abogddos al fondo; ¥
solicitando, el primero que se le concediese un plazo de
20 dias a partir de la transcripcion de las notas estenogra-
ficas; y el segundo: “un plazo de 20 dias, a partir del pla-
zo vencido que se conceda al abogado de la parte intimante*
para exponer al Tribunal un escrito de réplica”; que el Tri-
bunal a-quo concedio, conforme se consigna en la senten-
cia impugnada en su pagina 4, lo siguiente: “Haga cons-
tar, que el Tribunal ha resuelfo conceder al Dr. Victor Gue-
rrero Rojas, abogado de la parte intimante, un plazo de 20
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; a partir de cuando se le comunique la transcripcion
Jas notas de audiencia, para depositar el escrito de defen-
metido, el cual debe enviar con ocpia para serle re-
do al Dr. Luis Bircann Rojas, abogado de la parte in-
mada, quien dispondra de un plazo de 20 dias a partir
'su remision, para replicar, Vencido este ultimo plazo o
primero, sin que se haga uso de mismo, el expediente
edara en estado de ser fallado”; que por oficio del 24 de
ayo del 1973, se comunicé al Dr. Victor Guerrero Rojas
3 transcripcion de las notas, con indicaciéon de que a par-
r de esa fecha comenzaba a correr el plazo de 20 dias que
 fue concedido; que dicho plazo le fue prorrogado 15 dias
s, segtin oficio de fecha 26 de junio de 1973, a peticién
lel referido abogado; que esos plazos transcurrieron ven-
ajosamente sin que el Dr. Guerrero Rojas hiciera uso de
ps mismos, por lo cual, “de acuerdo con lo decidido en au-
cia, en el sentido de que vencido el altimo plazo con-
do o el primero, sin que se hiciera uso del mismo, el ex-
jediente quedaria en estado de ser fallado”; que a estos
ines, le fue dirigido el oficio de fecha 27 de julio de 1973,
)l Dr: Luis A. Bircann Rojas, informandole que por tal
notivo el expediente ha quedado en estado de recibir fa-
lo, tal como le dispuso en audiencia”; aue de todo cuanto
5e ha expuesto anteriormente se pone de manifiesto que el
Pribunal Superior de Tierras al estimar que el asunto esta-
ba en estado de ser fallado cuando expiraron los plazos de
y 15 dias concedidos a la apelante para producir un es-
erito que éste no produjo, se ajusto a lo dispuesto por di-
cho Tribunal en la audiencia del 22 de mayo del973; sin
in ir en las violaciones alegadas por los recurrentes; en
efecto, el procedimiento de tieras no esta sometido a las
glas formalistas del derecho comin ni hace necesaria
produccion de escritos o la asistencia de abogados para
Que sus audiencias adquieran su plena validéz; basta que
as partes en pugna tengan la oportunidad de producir sus
ensas en audiencia en forma oral o ‘escrita; si se conce-
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den plazos, como en la especie, esos plazos estin regidg,
por las condiciones soberanamente decididas por el Triby
nal, a la que deben ceiiirse las partes litigantes; que gj
por otra parte, los actuales litigantes, en la audiencia
22 de mayo de 1975, no estuvieron de acuerdo con la fop.
mula expresada por el Tribunal en la concesion de los pla
Zos, ese era el momento oportuno para solicitar que se n
dificara en la forma en que ellos estimaran mas confor-
mes a sus intereses; por lo que, el medio que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimado; 1

Considerando, que en el desarrollo de los medios, se-
gundo y tercero, que se reunen para su examen, los recu:
rrentes alegan en sintesis: a) que la sentencia impugnada
ha violado los articulos indicados; y 2%) que al sustraer
mejoras de la aplicacion de esos articulos edifico su co
viccion en pruebas documentales tendientes a demostr
que Herminia Pérez Vda. Pimentel fue quien construyé
sus expensas las mejoras que hay en el solar; porque, “jas
mas sera posible considerar sélidamente fundamentada una
sentencia que se afingue en la declaraciéon de una perso
que diga haber recibido dinero de otra para construir
una panaderia mas de un afio antes de gue ésta decida ha
cer dicha construccion”, dicen los recurrentes; que es
mejoran pertenecian a Moénica Pimentel Vda. Pérez y a
los sucesores Pérez, por lo que, al adquirir ellos la propie=
dad del terreno por compra a la Sociedad Inmobiliaria:
Avenida Duarte; C. por A., al tratarse de terreno regis+
trado, las mejoras pertenecen a todos los copropietarios;
que el Tribunal a-quo, tenia la obligacion de demostrar lc_i_
correcto de su eleccion en las declaraciones y en los indi-
cios, cosa que en ningtin momento hizo, dicen los recurren-
tes, por lo que dejo su fallo con una motivacion insuficien-
te; pero,

Considerando, que para que sean aplicables las re-
glas contenidas en los articulos 151 y 202 de la Ley de Re-
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ro de Tierras es preciso que se produzecan las situacio-
que en ellos se preveen; que, en efecto, €l derecho de
dad de un terreno supone en el propietario el mismo
cho respecto de las mejoras que contenga éste, ain
indo no existiera el articulo 151; la novedad en el sis-
na catastral es que el Certificado de Titulo extiende su
ia a todos los derechos reales existentes en el inmue-
n cuando éstos no estan consignados en el Titqﬂo Ca-
al; pero, esos derechos supone que el titular del cer-
o los ejerce contra {erceros pero no contra sus co-
o iefarios, como ocurre en la especie; del mismo modo,
) se puede aplicar el articulo 202 de dicha Ley, a mejo-
‘constl'uidas anteriormente a la fecha en que los adqui-
entes obtuvieron la transferencia.del derecho de propie-
id del terreno donde estdn edificadas esas mejoras; para
oder determinar en la especie, a quién o quiénes pertene-
las mejoras, era preciso realizar la exhaustiva instruc-
n del caso, efectuada por el tribunal a-que, en efecto,
| exdmen de la sentencia revela que dicho tribunal, para
egar a la conviccion de que las mejoras existentes en
i solar de 250 M2, ubicado dentro de la Parcela No. 18
Porcion I, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
antiago, pertenecen a Herminia Pérez Vda. Pimentel, es-
iblecié lo siguiente: “Que, son hechos constantes en el
diente: a) que la Parcela No. 18 porcién “I” del Dis-
fifo Catastral No. 1 del Municipio de Santiago, fue re-
istrada en virtud del Decreto de Registro No. 5204, de fe-
ha 18 de marzo de 1930, el cual originé el Certificado de
fitulo No. 157 del 3 de junio del mismo afio; siendo éste
lotros cancelados sucesivamente, hasta expedir el No. 45
Zpedido el 24 de agosto de 1943, también cancelado, ex-
idiendose después de éste el No. 233 y por ultimo el No.
actualmente vigente; b) que dicha parcela esta total-
iente ocupada desde mucho antes del afio 1950, al extre-
10 de haberse realizado una urbanizacion de hecho; ¢)
por Resolucion dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras el 31 de enero de 1850; se ordenc al Agrimensg
Gustavo A, Casasnova la Subdivision de dicha parcela g
Manzanas y Solares por encontrarse en una zona urbang
de las cuales hay numerosas Manzanas presentadas y aprg
badas; d) que, de acuerdo con la carta Constancia de fe
cha 28 de marzo de 1966, mediante acto bajo firma priva
da del 19 de enero de 1966, la Sociedad Inmobiliaria Ave
nida Duarte, C. por A., vendié por la suma de RD$500.00
a los sefiores Angel Porfirio Pérez Pimentel, Manuel Ra.
mén Pérez Pimentel, Julia del Carmen Pérez Pimentel
Maria Mercedes Pérez Pimentel, Ménica de Jesls Péres
Pimentel, Herminia Pérez Viuda Pimentel, Reyna Patria
Pérez Pimentel, José Dolores Pérez Pimentel, Adolfo An
tonio Pérez Pimentel y José Ramon Pérez Pimentel, ung
porcion de doscientos cincuenta (250) metros cuadrag

dentro de los siguientes linderos: al Norte, por donde mi:
de 35 metros, con propiedad de la Sociedad Inmobilia
Avenida Duarte, C. por A., arrendada a José Dolores
rez; al Este, por donde mide 10 metros, la “Avenida Du
te”; al Sur, por donde mide 25 metros, propiedad de la
ciedad Inmobiliaria Avenida Duarte, C. por A., arrendada
a Carmela Pimentel; y al Oeste, por donde mide 10
tros, propiedad de la Sociedad Inmobiliaria Avenida Du
te, C. por A., arrendada a José Ramon Pérez; y el que,
gin ha sido: comprobado por este Tribunal Superior
el examen de los planos de la subdivisién, de lo que £
Parcela N° 18 Porciéon “I” del Disrtito Catastral N? 1 del
Municipio de Santiago, no hay ningtn solar yermo”;

Considerando; que en la sentencia impugnada consta
que las partes admitieron que en la porcion de terre 08
de 250 metros cuadrados aludidos, existi6 una edificacion
de madera, techada de zine, con pisos de cemento, dedi f
da a negocios de panaderia, la cual fue destruida por un in=
cendio provocado por un cortocircuito en el mes de octu®
bre de 1950, recibiendo sus propietarios, que eran los &€=
tuales recurrenties, sucesores de José Ramén Pérez y M‘
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a Pimentel Vda. Pérez, en enero de 1952, la correspon-
ente indemnizacion de la Corporacion Dominicana de
ricidad, responsable del éiniestro; que cuando ocurrio
iincendio, el terreno estaba arrendado a la Sociedad In-
obiliaria Avenida Duarte, C. por A., la que nunca pre-
ndi6 tener ningun derecho scbre las mejoras destruidas;
anos después, se construyeron mas nuevas mejoras y
g destinaron, como las anteriores, a la industria del pan,
p el senalado terreno; que, como se ha dicho anteriormen-
g, los actuales recurrentes y la recurrida adquirieron, por
pmpra a la mencionada sociedad, la porcion de 250 me-
ros cuadrados, donde estan ublcadas las nuevas mejoras,
:". hacerse mencion de éstas, segin consta en la Carta
Constancia de fecha 19 de enero de 1966, citada en la sen-
encia impugnada, por la suma de $500.00, pagado por la
ictual recurrida segin recibo que obra en el expediente;
gue, por una parte, los actuales recurrentes se limitaron a
nvocar los articulos 151 y 202 de la Ley de Registro de Tie-
Tas, y a alegar que las mejoras existentes fueron construi-
das por su madre Monica Pimentel Vda. Pérez, sin ofrecer
un elemento de prueba escrita u oral de sus afirma-
iones; que, Herminia Pérez Vda. Pimentel, por el contra-
o presentdé documentos y aporté pruebas testimoniales
jue corroboraron con dichos documentos como consta en
3 §entencia impugnada' que en efecto el Tribunal a-quo
2Xpresa lo siguiente; “el estudic y la ponderacién anallitica
de los documentos, hechos y circunstancias, que informan
el expediente, ha conducido a este Tribunal Superior a
ar su conviecion en el sentido de que la propietaria
exclusiva de las referidas mejoras es la sefiora Herminia
Pérez Viuda Pimentel, por. haberla edificado a sus expen-
as; que este criterio se fundamenta, en primer término,
h el acto bajo firma privada de fecha 4 de julio de 1964,
iebidamente legalizado por el Dr. Amiris Diaz E., Notario
P( blico de los del Numero del Municipio de Santiago, me-
lante el cual el sefior José Dolores Pérez, su hermano pa-
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terno, hace constar que “el 15 de noviembre de 1950 y
cibi de mi hermana Herminia Pérez Viuda Pimentel, |
suma de tres mil ochocientos Pesos (:RD$3,800.0Q'), s
construirle una panaderia en el mismo lugar donde exist;
la de su difunto padre José Ramon Pérez, sito en la Ay
nida Duarte de esta ciudad, destruida por un incendip
comprar las maquinarias necesarias para tal indust
ete...”; Que, aun cuando este documento no haya sido in
trumentado en la misma fecha de la entrega de esos v
-lores, encierra el reconocimiento de que unicamente a si
expensas fueron edificadas las nuevas mejoras dedice
al negocio de panaderia; que esta prueba no se presenta
manera aislada, sino que esta robustecida y corroborad
cuando mas luego, ya iniciada la litis, el sefior José Do
res Pérez ratifico el reconocimiento contenido en ese do-
cumento por un escrito fechado el 19 de agosto de 1971,
concebido en estos términos: “Ratifico por medio de la pres
sente, que en ningin momento recibi dinero para la co
truccion de la panaderia destruida por el incendio el 12
octubre del afo 1950, situada en la Avenida Duarte N° 124,
de ninguna otra persona, sino de Herminia Viuda Pime :
tel”; que, la firma puesta al pie de esta comunicacion e
mo la contenida en el documento de fecha 4 de julio
1964, y la de un cheque por valor de RD$10.00, libra
por José Dolores Pérez el 5 de abril de 1971, fueron ve
ficados mediante un peritaje caligrafico llevado a efecto
por la Seccion, de Dactiloscopia vy Documentos Dudos
de la Policia Nacional, comprobandose que fueron hech:
por la misma persona, segun se demuestra por la certifi
cion de fecha 6 de diciembre de 1971, expedida por e
institucion policial, la cual obra en el expediente, lo que
impone reconocer la sinceridad y seriedad de esos docu
mentos; que, el criterio adoptado por este Tribunal Sup
rior se robustece y corrobora ademas, por los testimonios
del testigo Rafael Ignacio Cepeda, al declarar “Yo fui el car=
pintero que trabajé ahi después del fuego, porque José Do=
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Pérez me buscé como vecino para hacer ese trabajo
que lo considerara en el precio, pero yo no se mas
a de eso. No se lo que ha habido entre ellos, pero se
son hermanos; a quien conoci al frente de eso fué a
ote, que es José¢ Dolores (Paginas 10 y 11 de las notas
nograficas de la audiencia celebrada en Jurisdiccion
Jriginal el 24 de agosto de 1971); y por los del testigo Jo-
s Capellan Alvarez, oido por el Tribunal Superior de Tie-
, en la audiencia del dia 22 de mayo de 1973, al de-
arar: que, “hace 25 0 30 afios que vivo por ahi; el seto
e la casa de la panaderia separaba la casa mia; quien ma-
jo la panadera después del siniestro fué Dofia Herminia
ez Viuda Pimentel, quien lo hizo con su dinero; que
o de sus hermanos se opusieron a eso; que desde esa
ha hasta ahora, la sefiora Herminia Pérez Viuda Pimen-
tel ha sido la duena de la panaderia, siempre ella; que esta
seguro de todo ello, porque vive al lado y ella tOdOI me lo de-
cia, como de madre a hijo y siempre iba a la casa y nos
levabamos muy bien; que el dinero era de ella, los herma-
s sabian eso; Papote es José Dolores Pérez”; que por
a parte, queda aun mas corroborado el criterio adoptado
este Tribunal Superior( por el hecho de que desde el
incipio el nuevo negocio de panadera no sclamente fué
dministrado por el sefior José Dolores Pérez como en-
rgado de Herminia Pérez Viuda Pimentel, sino gue has-
el momento ha sido ella guien ha figurado como dueha
or haber girado a su nombre, como lo demuestran las pa-
ntes de explotacion de dicho negocio, hecho que ha sido
mitido por su contraparte”; que sobre esas pruebas el Tri-
bunal a-quo, pudo como lo hizo revocar la sentencia ape-
da y adjudicar las mejoras a nombre de Herminia Pérez
Vda. Pimentel, sin que haya incurrido en les vicios y vio-
ciones denunciados por los recurrentes; que, ademas, la
dicada sentencia contiene una amplia relacion de los he-
thos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
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dispositivo; por lo que los medios propuestos, carecen g
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg
sacion interpuesto por Angel Porfirio Pérez Pimentel, Mg
nuel Ramén Pérez. Julia del Carmen Pérez de Jimeé
Maria Mercedes Pérez, Monica de Jesus Pérez de Pi
Reyna Patria Pérez Viuda Herandez, Adolfo Antonio
rez y José Ramon Pérez, contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, del 3 de octubre de 1973, cuyo dispo:
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas entre las partes por tratarse
de litis entre hermanos.

(Fdos.) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Man
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Alménzar.— —Ernesto Curiel hijo, Secretario
General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afios en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
neral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1975

encia impugnada: Segunda CAamara Penal de Santiago de
fecha 23 de octubre de 1973.

teria: Correccional.
entes: Domingo Ant. Olivo y compartes.

iferviniente: Joaquin Rodriguez.
ado: Dr. Lorenzo E. Rapozo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, S¢-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
y Maximo Lovatén Pittaluga. asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
6 del mes de Febrero del ano 1975, anios 131’ de la In-
endencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion intenpuestos por Do-
Ingo Antonio Olivo, dominicano, mayor de edad. soltero,
er, cédula No: 26646, serie 31, residente en la seccién
abo del Municipo de Santiago, y la Unién de Seguros,
. por A., con domicilio social en la ciudad de Santiago;
tra la sentencia pronunciada en fecha 23 de octubre de
3, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
nstancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu-
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ciones correccionales y como Tribunal de Segundo Grag
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César Martinez, en replresentaci“
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769,
rie 39, abogado del interviniente Joaquin Rodriguez, do
minicano, mayor de edad, casado, jornalero, cédula Ng
42328 serie 31, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene: a;;
de la Republica; &

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 18 de diciem:
bre de 1973, a requerimiento del Dr. Osiris Rafael Isid
en representacion de los recurrentes, acta en la cual no
invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 15 de noviembre de 19
firmado por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 1383 del Codigo Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en -57
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 18
diciembre de 1970, en el kildmetro 214 de la carretera Sa
tiago-seccion Gurabo, en el cual sufri6 lesiones un men
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Mu-
nicipio de Santiago, apoderado del caso, dicté6 una senter:
cia en fecha 21 de junio de 1971, cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efec
declara al nombrado Domingo Antonio Olivo, de generas
les anotadas, prevenido de violacion a las disposiciones d
la Ley No. 241, sobre transito de vehicules de motor, ef
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uicio del menor Isidro Rodriguez, no culpable de vio-
n a las prescripciones de la Ley 241, sobre transito de
culos, y en consecuencia, lo descarga de toda respon-
ilidad penal por no haber cometido falta a la antés ci-
Ley; SEGUNDO: Que debe rechazar como al efecto
gchaza la constitucion en parte civil hecha por el padre
del menor Isidro Rodriguez, por conducto de su apoderado
ial y abogado constituido Doctor Lorenzo E. Raposo
imenez, contra el nombrado Domingo Antonio Olivo, en
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
ble, y contra la Unién de Seguros, C. por A., aseguradora
la responsabilidad civil del nombrado Domingo Anto-
o Olivo, por improcedente y mal fundada; TERCERO:
e debe declarar como al efecto declara las costas de ofi-
0”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, la
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, dicté una sentencia cuyo
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
ena y Valida, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
n interpuesto por el Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, a
mbre y representacion del menor Isidro Rodriguez y del
dre de dicho menor agraviado sefior Joaquin Rodriguez,
e civil constituida, contra sentencia No. 644, de fecha
22 de junio del ano 1971, rendida por el Juzgado de Paz de
@ Primera Circunscripeién del Municipio de Santiago, cu-
parte dispositiva copiada a la letra dice asi: “Primero:
e debe declarar como al efecto declara al nombrado Do-
go Antonio Olivo, de generales anotadas, prevenido de
lacion a las disposiciones de la Ley 241, sobre Transito
Vehiculos de Motor, en perjuicio del Menor Isidro Ro-
ez; No Culpable de Violacién a las prescripciones de
Ley No. 241; sobre Transito de Vehiculos, v en conse-
encia lo Descarga, de toda responsabilidad penal, por no
ber cometido a la antes citada Ley; Segundo: Que debe
hazar como al efecto rechaza la constitucién en parte
» hecha por el padre del menor Isidro Rodriguez, por
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ponsabilidad civil del’ nombrado Domingo Antonio Oliy
por improcedente y mal fundadas; Tercero: Que debe g
clarar como al efecto declara las Costas 'de Oficio”; S}
GUNDO: Declara Regular y vélida en cuanto a la fo
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el D
Lorenzo E. Raposo Jiménez, hecha a nombre y repre
tacion del sefior Joaquin Rodriguez, padre del menor
dro Rodriguez, contra el prevenido Domingo. Antonio
vo, y persona civilmente responsable y la Compaiiia
cional de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., y
cuanto al fondo las Rechaza, por improcedentes v mal fun
dadas; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten
cia objeto del presente recurso de apelacién; CUARTO:
Condena a la parte civil constituida, al pago de las costas
del Recurso de Apelacién”; ¢) que frente al recurso de e

sacion interpuesto, la Suprema Corte de Justicia, dict6 er
fecha 3 de agosto de 1973, una sentencia cuyo dispositive
dice asi: “PRIMERO” Casa la sentencia de fecha 8 de mar
zo de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales ¥
como Tribunal de Segundo Grado, por la Primera Cidmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en pa
te anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
Segunda Camara de lo Penal del mismo Distrito Judicia
SEGUNDO: Compensa las costas”; d) que la Segunda C
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santiago, apoderada por envio de la Supre
Corte de Justicia, dicté en fecha 23 de octubre de 1973,
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi®
“FALLA: PRIMERO: Debe Declarar v declara bueno ¥
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter=



BOLETIN JUDICIAL 349

sto por el Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, a nombre y re-
entacion del sefior Joaquin Rodriguez parte civil cons-
a, por haber sido hecho en tiempo habil, en contra
Ja sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
peion del Municipio de Santiago, marcado con el nime-
1438 de fecha 22 de junio del afio 1971, que declaré al
mbrado Domingo Antonio Qlivo, No culpable de violar
Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, que rechazd
‘constitucion en parte-civil del padre del menor Isidro
pdriguez, por improcedente y imal fundada y que decla-
6 de Oficio las costas del procedimiento; SEGUNDO: De-
s Revocar y revoca en cuanto al fondo la sentencia del
izgado de Paz de la Primera Circunseripeién del Muni-
pio de Santiago, supramencionada y, en consecuencia, ac-
gando por propia autoridad y a contrario imperio, debe
eclarar y declara al nombrado Domingo Antonio Olive,
llpable del delito de violacion al articulo 49 lefra a) de la
ey No. 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor, en per-
ficio del menor Isidro Rodriguez, por la falta exclusiva
je dicho conductor, sin que se aplique sancion penal en
ista de no haber recurrido en apelacion el Ministerio Pui-
lico; TERCERO: Declara buena y valida la constitucion
n parte civil hecha en audiencia por el sefor Joaquin Ro-
guez, en su calidad y condicién de padre del menor vic-
a del accidente, y formulada por conducto de su aboga-
do constituido Dr. Lorenzo Raposo, en contra del prevenido
Domingo Antonio Olivo y su entidad aseguradora la Com-
ia Unién de Seguros, C. por A., por haberla hecho de
acuerdo a las normas y exigencias procesales;; CUARTO:
Condena, al prevenido Domingo Antonio Olivo, al pago
de RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro) en favor de dicha
te civil constituida sefior Joaquin Rodriguez, como justa
adecuada reparacién por los dafios y perjuicios morales
materiales experimentados por él a consecuencia de las
iches corporales recibidas por su hijo menor Isidro Ro-
iriguez, como consecuencia del accidente; QUINTO: Decla-
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ra la presente sentencia comﬁn, oponible y ejecutoria ¢g
todas sus consecuencias legales a la Compaiiia de Segu
C. por A,, y tendra en contra de ésta autoridad propia
cosa juzgada, en su calidad de entidad aseguradora de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo, nombra-
do Domingo. Antonio Olivo; SEXTO: Condena al prevenid,
Domingo Antonio Olivo y a la Compafia Unién de Segu
ros, C. por A., al pago de las costas civiles, con distraceci
de las mismas a favor del Dr., Lorenzo Raposo, abogado de
la paite civil constituida quien afirma estarlas avanzandg
en su totalidad”; e

Considerando que procede declarar la nulidad del r
curso interpuesto por la Compania Union de Seguros,
por A. en vista de que la recurrente no ha expuesto los me-f
dios en que se funda segun lo exige, a pena de nulidad,
para todo recurrente que no sea el prevenido, el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; por lo cual
solo procede examinar el recurso del prevenido; 4

En' cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Camara a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio, regularmente aporta-
dos en la instrucciéon de la causa, di6 por establecidos los
siguientes hechos: al que el dia 18 de diciembre de 1970,
en el kilémetro 214 de la carretera que conduce desde l1a
ciudad de Santiago a la Seccién Gurabo, del Municipio de -
Santiago, se produjo un accidente automovilistico al ser
alcanzado el menor Isidro Rodriguez, por el carro placa pt-
blica No. 43465, conducido por su propietario Domingo An-
tonio Olivo; b) que este Vehiculo estaba asegurado me-
diante poliza No. 13762, con la Compania Union de Segu-
ros, C. por A.,; ¢} que el accidente se originé en el instante
en que el menor Isidro Rodriguez y otro menor hermano
de éste, efectuaban a pie el cruce de la carretera; d) que el
menor recibié lesiones corporales curables antes de diez
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s: f) que el prevenido cometio faltas que incidieron en
realizacion del accidente, ya que frente a la presencia de
3 menores, no tom6 las precauciones aconsejables en ca-
s similares, como reducir la velocidad impresa al vehiculo,
de ser necesario detenerse para permitir el cruce del
nor a quién habia visto, y ademds porque los focos de-
teros no tenian al momento del accidente las luces sufi-
intes que les permitieran visibilidad mas amplia y por-
je al ver que uno de los menores se devolvid, esa com-
gbacion le obligaba tomar mejores precauciones; y g)

e la causa eficiente y determinante del accidente fué la
clusiva imprudencia del conductor Olivo; que en esas
ndiciones la Camara a-qua pudo retener esos hechos y
8 ellos estimar que hubo una falta generadora de respon-
dbilidad civil a cargo del ahora recurrente; que al con-
nar a dicho recurrente al pago de Setecientos Pesos en
rovecho del damnificado aplicé correctamente el articulo
383 del Codigo Civil; y que al hacer oponible esa condena-
on a la Compafiia aseguradora del vehiculo, se hizo una
rrecta aplicacién de la Ley No. 4117, de 1955;

i I

. Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
'a Joaquin Rodriguez; Segundo: Declara nulo el recurso
e casacion interpuesto por la Compania Unién de Segu-
, C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 23 de
re de 1973, por la Segunda Camara Penal del Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
I sus atribuciones correccionales y como Tribunal de Se-
indo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
erior del presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por el prevenido Domingo Antonio
livo, contra la misma sentencia y lo condena al pago de
S costas civiles, con oponibilidad a la Union de Seguros,
. por A., y las distrae en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo

b

Ménez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.
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Firmados— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo g
la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergg
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alys
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Manyg
A. Richiez Acevedo.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Fy
nesto Curiel hijo, Sécretario General. 5

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afos en él expresado
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
neral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ¢
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TENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1975

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris. ‘

steria: Comercial:

currénte: La Recio & Co. C. por A.
pogados: Licdos: Quirico Elpidio Pérez y Miguel E. Noboa Recio.

eurridos: Ramén Béaez y compartes. -
pogados; Dres. Juan Loépez, Julio C. Ubri y Julio Duquela Mo-
rales. :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Bautista Rojas Almanzar, Manuel A. Richiez Aceve-
y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
26 de febrero de 1975, anos 131’ de la Independencia
1112’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, co-
no Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Recio
‘-Co., C. por A., con su domicilio social en la calle Emilio
Prud’ Homme No. 52, de la ciudad de Azua, contra la sen-
encia dictada el 4 de septiembre de 1973 por la Corte de
ipelacion de San Pedro de Macoris en sus atribuciones co-
B€rciales, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido a los Ledos. Quirico Elpidio Pérez; Cédula N
3726 serie lra., y Miguel E. Noboa Recio, cédula No.
serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectura de g
conclusiones;

Oido al Dr. Julio César Ubri Acevedo, cédula N
123169, serie 1ra., por si v en representacion de los Dreg
Julio Ernesto Duquela Morales, cédula 22819, serie 47, y
Juan Lépez, cédula 3197, serie 43, todos abogados de log
recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recuridos g
son Angel Maria Baez Montilla, dominicano, mayor
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Sa
Juan de la Maguana, cédula No. 9104, serie 12, quien a
tha en su propio nombre y en representacion de su pad
Ramén Baez; Bianela Biez de Montilla dominicana,
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
residente en San Juan de la Maguana, cédula No. 5538,
rie 12; Saturnino Baez Montilla, dominicano, mayor
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la se
cion de Hato Viejo, municipio de San Juan de la Maguan
cédula No. 3729, serie 12; Ramoén Anibal Baez Monti
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilias
do y residente en la seccion de Hato Viejo Municipio de
San Juan de la Maguana, cédula No. 8062, serie 12; Maria
Altagracia Baez de Méndez, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios dométicos, domiciliada y residente en 1a
seccion de Las Charcas de Garabito, municipio de :
Juan de la Maguana, cédula 9620, serie 12; Arturo Antonm
Béez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor do-
miciliado y residente en la seccién de Las Charcas de Ga*
rabito, del municipio de San Juan de la Maguana, cédula
No. 12571, serie 12; Carmen Grecia Baez, dominicana, ma=
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada ¥ 8
residente en la seccién de Las Charcas de Garabito muni= =
cipio de San Juan de la Maguana, cédula No. 7498, serie'
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Danilda Béez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
sos domésticos, domiciliada y residente en la seccion
Las Charcas de Garabito, municipio de San Juan de la
ana, cédula No. 13029, serie 12; Clara Aurora Béaez,
icana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
ciliada y residente en la seccién de Las Charcas de
bito, municipio de San Juan de la Maguana, cédula
0. 9347, serie 12; Maria de Regla Baez, dominicana, ma-
r de edad, soltera, de oficios domésticos domiciliada y
ente en la seccion de Las Charcas de Garabito del
punicipio de San Juan de la Maguana, cédula 7947, serie
12: Andrés Baez Lopez, dominicano, mayor de edad, solte-
agricultor, domiciliado y residente en el barrio de Vi-
Duarte, Distrito Nacional, kilometro 3%2 de la carre-
a Mella, cédula No. 64759, serie 1ra; Manuel de Jesus
z, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor do-
iliado y residente en la casa No. 38 de la calle Trini-
a, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula No.
86, serie 12; Maria Alfagracia Baez, dominicana, ma-
or de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
idente en la casa No. 48 de la calle Trinitaria de la ciu-
ad de San Pedro de Macoris, cédula No. 12986, serie 23;
ucrecia Baez Montilla, dominicana, mayor de edad, sol-
a, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
Juan de la Maguana, cédula No. 6032, serie 12;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por sus
lbogados, depositado el 20 de mayo de 1974, en el cual se
ponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
ion que sce indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurridos, suscrito por sus
gados, depositado el 28 de junio de 1974;

Visto €l memorial ampliado de los recurrentes, sus-
fito por sus abogados, depositado el 19 de octubre de



356 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado, y vistos los textos legales invocados por la regy
rrente, que se mencionan méas adelante, y los articulog’

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que, en la sentencia impugnada y

los documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
a) que con motivo de una demanda de los actuales reg
rridos, B4ez v compartes, contra la actual recurrente R
cio & Co., en restitucion de frutos, la Corte de Apelacig
de Santo Domingo, dicté el 8 de noviembre de 1963 un
sentencia que adquirié el caracter de irrevocable, por I
cual condend a la Recio & Co. a la restitucion demandada.
a justificar por estado; b) que, en base a esa sentencia
actuales recurridos iniciaron el procedimiento ante el J:
gado de Primera Instancia de Azua, el cual dicto sobre el
caso una sentencia, el 4 de diciembre de 1967, cuyo dispe:
sitivo dice asi:“FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar

rechaza la demanda y conclusiones de los sehores An
Maria Baez Montilla y compartes, por ser contrarias a las
disposiciones de la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 8 del mes de noviems
bre del afio 1963, en cuanto a la forma de justificacion de
cuenta, y no estar ajustadas dicha demanda y conclusio-
nes a las disposiciones de los articullos 526 y siguien
del Codigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: Que d
condenar y condena a Angel Maria Baez Montilla y com=
parte, al pago de las costas del Procedimiento ”; c] qué
sobre recurso de los actuales recurridos, Baez y compat=
tes, la Corte de Apelacién de San Cristébal dict6 el 19 de
agosto de 1968 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la for
ma, y justo en el fondo, el recurso de apelacion intentado
por los sefiores Ramén Béez ausente del pais, representado:
legalmente por su hijo Angel Maria Biez Montilla, y por
el mismo Angel Mara Baez Montilla y compartes, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
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el Distrito Judicial de Azua, en atribuciones comerciales,
n fecha 4 de diciembre del afo 1967, marcada con el No.
1, cuyo dispositivo figuran copiado anteriormente en esta
entencia, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
suerdo con las disposiciones legales; SEGUNDO: Revoca,
todas sus partes, la sentencia recurrida, y la Corte,
ando por propia autoridad, condena a la Recio & Com-
ania, C. por A., sociedad comercial, con su domicilio es-
ablecido en la ciudad de Azua, representada en este pro-
edimiento por su Vice-presidente, sefior Mario E. Pelle-
ier, de generales que constan anteriormente en esta sen-
encia, a pagar a los sefnores Ramon Béaez; Angel Maria
Biez Montilla, Bianela Baez Montilla, Saturnino Béez
ontilla, Ramon A. Baez Montilla, Arturo Antonio Baez,
Carmen Grecia Béez, Danilda Baez, Clara Aurora Baez,
ia de Regla Baez, Andrés Baez Lopez, Manuel de Je-
us Baez, Maria Altagracia Baez, Lucrecia Baez Montilla,
en sus calidades respectivas, y para que sean repartidos de
acuerdo con sus derechos, o sea Ramén Béez por si, y los
jemas descendientes e hijos de la finada Altagracia Mon-
tilla de Baez, la cantidad de Noventinueve Mil Ochocien-
S Dos Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Oro RD$- 5
,802.45), de acuerdo con la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, cuya fecha indicamos anterior-
mente en esta sentencia, que condené a la Recio & Com-
paniia, C. por A., a la restitucién de los frutos cosechados,
dentro de la porcién de tererno pertenecientes a Ramoén
Baez y herederos de Altagracia Montilla de Baez, por la
upacion y usufructo de 206 tareas y 9 varas, por parte de
la Recio & Compania, C. por A., dentro de la parcela No.
378, del Distrito Catastral No, 2, del municipio de San
Juan de la Maguana, propiedad de Ramén Baez y Com-
Partes, “dentro del periodo comprendido entre el treinti-
o (31) del mes de diciembre del afio 1940 hasta el cua-
tro (4) de Agosto del afio 1959, ambas fechas inclusives y
Previa justificacion por estado”; TERCERO: Condena a la
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Recio & Compaiiia, C. por A., parte que ha sucumbido, a]
pago de las costas causandas con motivo de la presente ins. |
tancia, y ordena la distraccion de las mismas en favor del
Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirmé haber-
las avanzado en su totalidad”; d) que, sobre recurso de
la Recio & Co., la Suprema Corte de Justicia dicté el 6
de octubre de 1969 una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Casa en la relativo al monto de las conde-
naciones pronunciadas, la sentencia dictada en sus atribu-~
ciones comerciales, por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal en fecha 19 de agosto de 1968, cuyo dispositivo se ha_.
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelaciéon de
San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en sus demés
aspectos, el recurso de casacion interpuesto por Recio &
Compaiiia, C. por A., confra la indicada sentencia; y, Ter-
cero: Compensa las costas”; e) que sobre el envio asi dis- "
puesto intervino el 4 de septlemb e de 1973 la sentencia

ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: s
“FALLA: PRIMERO: Declara como regular y valido, en
cuanto a la forma y justo en el fondo, el recurso de ape- _’
lacién interpuesto por los sefiores Ramén Bdaez, ausente
del pais, legalmente representado por su hijo Angel Maria
Béaez Montilla ¥ por el mismo Angel Mara Baez Montilla =
y compartes, en fecha 16 de enero de 1968, contra senten- 1
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis- _
trito Judicial de Azua, en sus atribuciones comerciales,
de fecha 4 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se copia -
integramente en parte anterior de la presente sentencia ;
por haber sido interpuesto dentro de los plazos y de acuer- .
do con las formalidades legales. SEGUNDO: Rechaza en

todas sus partes, por improcedentes e infundadas, las con- i
clusiones presentadas por la Recio & Co., C. por A., en 1a
audiencia celebrada por ante esta Corte, en fecha 28 de
julio de 1972; TERCERO: Revoca en todas sus partes 1a

sentencia recurrida, y obrando por propia autoridad comn-
J

'i
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a a la Recio & C., C. por A., sociedad comercial, con
u domicilio y asiento social en la calle Emilio Prud’home
No. 52, de la ciudad de Azua, municipio y provincia del
pismo nombre, representada por su Vice-Presidente, se-
or Mario E. Pelletier, cuyas generales constan en parte
nterior del presente fallo, a pagar a los sefiores Ramén
','f-._ ez, Angel Maria Baez Montilla, Bianela Baez Montilla,
sturnino Béez Montilla, Lucrema Baez Montilla, Ramo6n -
Anibal Baez Montilla, Marxa Altagracia Baez de Méndez,
Sarmen Grecia Béaez, Andrés Biez Lépez, Manuel de Jestis
Baez y Maria Altagracia Béaez, en sus respectivas calida-
des, y para que sean repartidos de acuerdo con sus dere-
ghos esto es, Ramén Béez por si y los demas hijos de éste
y la finada Altgracia Montilla de Béez, la cantidad de Cua-
renta y Ocho Mil Quince Pesos con Quince Centavos Oro
(RD$48,015.15), de acuerdo con la sentencia de la Corte de
pelacion de Santo Domingo, de fecha 8 de noviembre de
1963, que condené a la Recio & Co., C. por A, a la restitu-
2i6n de los frutos cosechados, dentro de la porcion de terre—
no perteneciente a Ramon Baez y a los herederos de la fi-
nada Altagracia Montilla de Baez y por la ocupacién y
usufructo de 206 tareas con 09 varas, por parte de la Re-
¢io & Co., C. por A., dentro de la parcela No. 378 del .Dis-
trito Catastral No. 2 del municipio de San Juan de la Ma-
guana, y reducida en un 15% por esta Corte, quedando en
consecuencia reducida la produccién de frutos en la misma,
a la cantidad de 175 tareas con 18 varas, de la propiedad de
los sefiores Ramén Béez y compartes “dentro del periodo
prendido entre el treinta y uno (31) del mes de diciem-

tro (4) de agosto del afio mil novecientos cincuenta ¥y nue-
Ve (1959, ambas fechas inclusive; CUARTO: Condena a la
Recio & Co., C. por A., por haber sucumbido en todas sus
partes, al pago de las costas causadas en la presente ins-
cia, con distraccién de las mismas en favor de los Doc-
tores Julio Ernesto Duquela Morales, Juan Loépez y Julio
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César Ubri Acevedo, auienes afirman haberlas ._1‘_‘-:
en su totalidad”;

C0n51defando que, contra la sentencia impugnada,
recurrente, Recio & Co., C. por A., propone los siguien
medios de casacion: Prmer Medio: Falta de base legal,
naturalizacién de los hechos, circunstancias y docume
de la causa; Violacién del articulo 141 del Codigo de :
cedimiento Cwﬂ Segundo Medio: Violacion de los articu~
los 1315, y 1351 del Codigo Civil; )

Considerando, aue, en los dos medios de su memoriai
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que,
cuando la Suprema Corte de Justicia por su sentencia d
6 de octubre de 1969, casé la de la Corte de San Cristobal
relativa al asunto que se ventila, y envio e lcaso a la Corte
de San Pedro de Macoris, lo hizo, segun resulta de sus
tivos y de su dispositivo, con una doble finalidad: primera,
determinar los frutos que la Recio & Co., C. por A, habia
cosechado, aprovechindose de ellos, en la Parcela 378 del
Distrito Catastral No. 2, del Municipio de San Juan de la
Maguana; y Segunda, evaluar esos frutos, para, sobre esas
dos bases, disponer el monto del pago que la Recio & Co.,
C. por A., debia hacer a los ahora recurridos Baez y com-
partes; que la Corte a-qua, cuya sentencia ahora se 1mnpug-
na, no ha satisfecho el objcto del envio, pues toda en labor
en la instruccién del caso se limité a apreciar la posible.
produccion de la referida parcela entre los afnos 1940 ¥
1959, pero sin determinar los frutos que, de produccion
asi apreciada, habian sido cosechados o aprovechados por
la Recio & Co., C. por A., todo sin las debidas pruebas;:
que, al proceder la Corte a-qua de ese modo, no solo sé
aparté del motivo por el cual la Suprema Corte cas6 13-
sentencia de San Cristébal el 6 de octubre de 1969 y del
objeto preciso del envio que dispuso a la Corte de San Pe-
dro de Macoris, sino de los motivos que da la Corte a-qua;
en su propia sentencia, en los que declara que el envio te=
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5.}f la doble finalidad que la ahora recurrente sefiala en
gs medios de casacion;

- Considerando, que, segiin resulta de la sentencia im-
gnada y de las intervenidas antes que aquella en este
50, €s un hecho no controvertido que la Recio & Co., C.
) A ocupd la Parcela 378 del Distrito Catastral No, 2
] Municipio de San Juan de la Maguana en una exten-
in de 206 tareas 09 varas; que, en virtud de la sentencia
ge llegd a ser irrevocable, de la Corte de Apelacién de
anto Domingo del 8 de noviembre de 1963, la actual re-
arrente Recio & Co., C. por A., quedé6 obligada a restituir
| valor de los frutos produc1dos en dicha extension de te-
reno, pero en la cuantia resultante de una justificacion
or estado; que, si bien en la sentencia impugnada la Conte
-qua ha hecho una apreciacién estimativa de los frutos
apaces de haber sido producidos por la expresada extensién
e terreno, con razonables reducciones, y una apreciacién,
ualmente estimativa, del valor de esos frutos en el perio-
o de tiempo en que estuvo ocupada por la Recio & Co.,

i cambio, en ninguno de los Considerandos de su senten-
ia consta prueba alguna, aportada por los demandantes,
icerca de los frutos cosechados o percibidos en la exten-
i6n de terreno ya mencionado, por la Recio & C,, que era
videntemente la cuestién capital en el caso ocurrente, co-
10 resultaba de los motivos de la sentencia de la Suprema
Jorte de Justicia del 6 de octubre de 1969, que cas6 limi-
adamente la de la Corte de San Cristébal del 19 de agosto
e 1968, por falta de base legal en el mismo aspecto de
jue ahora se trata; que, por todo lo expuesto, la sentencia
bjeto del presente recurso debe ser casada por falta de
ase legal circunstancia que impide a esta Suprema Corte
€ Justicia, apreciar si en el caso ocurrente se ha hecho
iNa correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
Obre Procedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
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tencia por falta de base legal, las costas pueden ser
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictag
el 4 de septiembre de 1973 por la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones comerciale:
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ap
cién de San Juan de la Maguana, en iguales atribucio;
Segundo: Compensa las costas entre las partes cuyos n
bres y generales figuran igualmente en parte anterior de
presente fallo; 9

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo di
la Fuente.— Manueél A, Amiama— Manuel D. Bergé
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma
A. Rchiez Acevedo.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresados
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
neral, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia durante
el mes de Febrero del afio 1975.

A SABER:

ecursos de casacion civiles conocidos ... 9
ecursos de casacion civiles fallados . ... 16

lecursos de casacion penales conocidos ... 36

ecursos de casacion penales fallados 8

Juspensiones de ejecucion de sentencias 1
..................................................................... 1

Bnatoring .............0 6

Juramentacion de Abogados .. 3
Nombramientos de Notarios . 19
Resoluciones administrativas . 12
Autos autorizando emplazamientos ... . 13
Autos pasando expediente para dictamen 89
fijando causis' ... i e T 35
Sentencias sobre apelacion de Fianzas . . 11

dentencia ordena libertad provisional bajo fianza 1

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

to Domingo, D. N.
€0hrero de 1975.
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