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a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 29
de octubre de 1973.

a: Tierras.

sntes: Rafaela Oselia Cabela viuda Saint Claire y compar-

" tes.

ados: Dres. Rafael A. Sosa Maduro y Juan Luperén Vasquez.

do: Luis Valdez Yapur.

ados: Dres. José Joaquin Bidé Medina, Eligio Cordero Gé-
mez y Carlos Bid6 Feliz.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio de 1975, afios
132’ de 1a Independencia y 112’ de la Restauracion, dicta en
udiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
Sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafae
Oselia Cabelo viuda Saint Claire, y Maria Nicolasa Cahe
viuda Cruz, dominicanas, mayores de edad, solteras, pp
pietarias, portadoras de las cédulas Nos. 934280 y 12
serie 1ra., domiciliadas en las casas Nos. 20 y 58, de ig
calles Cambronal ¥y Méximo Grullén, de esta ciudad,
pectivamente, (suceroses del finado, Carlos Cabelo Ji
nez), contra la sentencia dictada por el Tribunal Superi
de Tierras el 29 de octubre de 1973, en relacién con el
lar No. 1, de la Manzana No. 855 del Distrito Catastral
1 del Distrito Nacional, cuyo dispositvo se copia mas ade
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, cédula No. 42110,
serie 18, por si, y por el Dr. Juan Luperén Véasquez, cédula
No. 24229, serie 18, abogados de las recurrentes, en la lee-
tura de sus conclusiones; }

Oido al Dr. Eligio Cordero Gémez, por si y por los
Dres. José Joaquin Bidé Medina y Carlos Marcial Bidé Fé-
lix, abogados del recurrido, Luis Valdez Yapur, dominica-
no, mayor de edad, casado, Técnico electricsita, domicilia-
do en esta ciudad, cédula No. 117822, serie 1ra, en la lec-
tura de sus conclusiones: '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General b
de la Republica; '

Visto el memorial depositado en la Secretaria de esta
Corte, por el abogado de las recurrentes, el 20 de diciem~ i

bre de 1973, en el cual se proponen los medios de casaaén
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, firmado
por sus abogados, y fechado a 29 de enero de 1974;
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. Vistos los escritos de ampliacidn de las recurrentes y

:33 recurrido, de fechas 27 y 30 de enero de 1975;

" vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia

Jeclarando el defecto del recurrido, el Ayuntamiento del
istrito Nacional, fechada a 23 de octubre de 1974;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la ley sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
‘que con motivo de una litis sobre reclamacion de mejoras
‘existentes en el Solar No. 1, de la Manzana No. 855, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el Tribunal
‘de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 8 de mayo de
11972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Solar
' NGmero 1.— Manzana Namero 855, Area: 483.66 Ms2. —
Primero: Declara intervinientes en esta litis, a los sefiores
Irma Altagracia Garcia o Altagracia Cabelo, dominicana,
‘mayor de edad, soltera, de quehareres domésticos, domici-
 liada y residente en esta ciudad, cédula No. 46058, serie
| Ira., y Sucesores de Manuel Salvador Cabelo Jiménez, re-
- presentados por el Dr. Simén Omar Valenzuela de los San-
- tos, dominicano, mayor de edad, casado abogado, con estu-
~ dio en esta ciudad en el Apto. 210 del Edificio No. 83 de
" la calle ‘E] Conde’ esquina ‘Santomé’, cédula No. 18303, se-
" rie 12— Segundo: Rechaza, todas las conclusiones produ-
cidas por el sefior Luis Valdez Yapur, dominicano, mayor
~ de edad, casado con la sefiora Socorro Gomez de Valdez,
* técnico electricista, domiciliado y residente en esta ciudad,
" en la calle Juan de Morfa’ No. 76, altos, cédula No. 117822,
" serie 1.— Tercero: Declara, que todas las mejoras que hay
~ construida sobre este Solar, son de la propiedad de los Su-
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cesores de Carlos Cabelo Jiménez, representados por as
sefioras Rafaela Oselia Cabelo Vda. Saint Clair, domini
na, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domicj.
liada y residente en esta ciudad en la calle ‘Cambronal’
No. 20.— Cuarto: Ordena, a la Registradora de Titulos de]
Distrito Nacional, hacer constar en e] Original y Duplica.
dos del Certificado de Titulo No. 43934, correspondientes
a este Solar, que todas las mejoras construidas en favor en
el mismo, quedan registradas en favor de los Sucesores d@ ,
Carlos Cabelo Jiménez, representados por las sefioras Ra-
faela Oselia Cabelo Vda. Saint Clair y Maria Nicolasa Ca-
belo Vda. Cruz, de generales arriba anotadas'— b) que S0-
bre apelacién interpuesta intervino la decisién ohora im-9
nada, cuyo dispositivo e copia a continuacién: “FALLA:
Solar Ntimero 1. —Manzana Numero 855.— Area 483.66
Ms2.— Primero: Se acoge la apelacién interpuesta en fe- ¢
cha 29 de mayo de 1972, por los Doctores Eligio Cordero
Gomez y José Joaquin Bid5 Medina, a nombre y en repre- L
sentacion del sefior Luis Valdez Yapur.— SEGUNDO: Se
confirma el ordinal Primero de la Decisién No. 1 del Tri- .
bunal de Jurisdiceién Original de fecha 8 de mayo de 1972,
el cual dice asi:— 1ro.— Declara, intervinientes en esta li-
tis, a los sefiores Irma Altagracia Garcia o Altagracia Ca-
belo, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
No. 46058, serie 1 y Sucesores de Manuel Salvador Cabelo
Jiménez, representados por el Dr. Simén Omar Valenzue-
la de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, abo-
gado, con estudio en esta ciudad, en el Apt. 210 de] Edifi-
cio No. 83 de la calle ‘El Conde’ esquina ‘Santomé’, cédula
No. 18303, serie 12'.— TERCERO: Se revocan los Ordina-
les Segundo, Tercero y Cuarto de la decisién apelada, de
fecha 8 de mayo de 1972.— CUARTO: Se rechazan, por
improcedentes y mal fuhdadas, las conclusiones formula-
das por los Sucesores de Carlos Cabelo J iménez, represen-
tados por el Doctor Alejandro Gonzalez.— QUINTO: Se
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), por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-

srmuladas por la parte interviniente, sefiores Irma
-acia Garcia o Altagracia Cabelo y Sucesores de Ma-
1 @alvador Cabelo, representados por el Doctor Simén
ar Valenzuela de los Santos.— SEXTO: Se declara que
as las mejoras fomentadas dentro de este solar, son de
sropiedad del sefior Luis Valdez Yapur, dominicano, ma-
' de edad, casado, técnico electricista, portador de la cé-

I;';de identificacién personal No. 117822, serie 1, domi-

ado en la casa No. 76 (altos) de la calle ‘Juan de Mor-
de esta ciudad.— SEPTIMO: Se ordena al Registrador
Titulos del Distrito Nacional, hacer constar en el Origi-
| del Certificado de Titulo No. 43934, y en los Duplica-
; que se expiden, el registro de todas las mejoras edifi-
das en este solar, en favor del sefior Luis Valdez Yapur,
calidades anotadas.— OCTAVO: Se rechaza, por impro-
dente, el pedimento sobre pago de honorarios formula-
s por los abogados representantes del sefior Luis Valdez
1 ;

\ D1

" Considerando, que las recurrentes proponen en su
ilemorial, los siguientes medios de casacién: Primer Me-
fio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y de las
eglas relativas a las Pruebas.— Desnaturalizacion de los
chos.— Violacién al Derecho de Defensa.— Falta de mo-
vos y falta de base legal.— Segundo Medio: Violacion
 los articulos 127 y 202 de la Ley de Registro de Tie-
as.— Falta de motivos y de base legal; .

Considerando, que las recurrentes en el desarrollo de
is dos medios de casacién que por su relacién se unen pa-
8 su examen, alegan en sintesis: que tanto ellas, como su
fusante Carlos Cabelo Jiménez, con quien ya el recurrido
Valdez Yapur habia promovido la presente litis; de-
Ositaron una serie de documentos demostrativos de que
S mejoras existentes en el solar No. 1, de la. Manzana,
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855 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Naciona]
de la esclusiva propiedad del finado Carlos Cabelo Jimén

pugnada no da constancia de que esos documentos fue
tomados en cuenta ni ponderados por el Tribunal a-q
que cuando el Ayuntamiento vendié a Luis Valdez Y.

el Solar en cuestién, ya existia la litis sobre las mejg
edificadas en el mismo, entre éste Gltimo, y Carlos Cabel
Jiménez, y al ser dicha litis, como lo era, del conocim
del Ayuntamiento, no debié, como lo hizo, acceder g I,
venta del Solar en cuesti6n, hasta que la litis referida hy
biése sido resuelto definitivamente; que en el fallo imp
nado hay contradiccién de motivos al admitir que las me
joras no podian ser hechas sin el consentimiento del duefig
del Solar, y luego, reconocer a Luis Valdez Yapur, co
propietario de las mismas; que en todo caso, la venta
cha por el Ayuntamiento a Yapur, del Solar sobre el que
habian sido construidas las mejoras, en discusién, no basta-
ba como parece haberlo entendido e] Tribunal a-quo, para
que se registrasen en favor de éste dichas mejoras; que los
hechos y pruebas, establecian que las mejoras en cuestion
eran, o habian sido hechas por Carlos Cabelo Jiménez, cau-
sante como se ha dicho de las recurrentes; que al no ha-
berse admitido asi, se incurrié en la sentencia impugnada,
en la violacidn del articulo 1315 del Codigo de defensa, fal,--;
ta y contradiccién de motivos, y base legal; como asimis-
me en la violacién de los articulos 127, 151 y 202 de la Ley
de Registro de Tierras y 555 del Cédigo Civil, y en conse-
cuencia sostienen las recurrentes, dicha sentencia debe ser
casada; pero, :

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que contrariamente a lo que alegan las recu-
rrentes, todos y cada tino de los documentos aportados por
éstas para tratar de establecer que las mejoras edificadas
sobre el Solar No. 1, de la Manzana 855 del Distrito Ca-
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tra] No. 1 del Distrito Nacional, les pertenecian, fueron
idamente ponderados por el Tribunal a-quo, y para res-
Je eficacia probatoria a los referidos documentos, se die-
motivos correctos segin resulta de lo que se dird mas

Considerando, que en efecto; consta en dicho fallo,
primordialmente, que al pertenecer el Solar mencionado

ecedentemente al Ayuntamiento del Distrito Nacional,
«de el afio 1955, seglin certificado de Titulo No. 43934,
lo, dicha corporacién Municipal, podia vender vélida-
nte dicha propiedad como lo hizo, en favor del recurri-
, Luis Valdez Yapur, y en consecuencia la venta que del
mismo Solar habia hecho Armando Aguino en favor de
Carlos Maria Cabelo Jiménez, causante de las hoy recu-
rrentes, no pudo transmitir derecho alguno sobre el Solar
'No. 1 de la Manzana 855 del Distrito Catastral No. 1 del
- Distrito Nacional, en el que se habian construido las me-
. joras en discusion;

— Considerando, que en ningln caso, al tenor de lo que
. dispone el articulo 202 de 1a ley de Registro de Tierras, las
; actuales recurrentes hubiesen podido registrar en su pro-
- vecho las mejoras hechas en el Solar precedentemente des-
'~ crito, sin el consentimiento expreso del Ayuntamiento del
- Distrito, en favor del cual dicha propiedad se encontraba
. registrada al momento en que fueron realizadas las mejo-
. ras que se discuten;

1 Considerando, que aparte de lo dicho que por si solo
* Jjustificaria el fallo impugnado, consta en el mismo, que en
el expediente se encuentran depositadas numerosas factu-
. ras de diversas casas comerciales 1gs cuales se refieren a la
~ adquisiciéon por parte de “Valdez Yapur” de efectos de
construccién, como cemento, varillas, ete., remitidos a la
calle Juan Pablo Pina, esquina Paris, o dea al lugar en
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que se encontraban ubicadas las mejoras en discusi‘n; que
en la solicitud de ‘“Yapur” al Ayuntamiento para la com.
pra del Solar, se revelaba que éste era duefio, y tenia la po.
sesion de las mejoras edificadas en el mismo; que en el g
pediente hay constancia asimismo,— de una demanda en
cobro de alquileres —intendada por ‘“Valdez Yapur"=
contra varios inquilinos, ocupantes de las edificaciones y
en rescision de los contratos de alquileres respectvos;

Considerando, que todo lo dicho, sirvi6é para edificar a
los jueces del fondo, como cuestion de hecho, sin desnaty-
ralizacién alguna, ya que se les atribuyo a los mismos, su
verdadero sentido y alcance, de que las mejoras en discu-
si6n pertenecian a Luis Valdez Yapur, y no a los Suceso-
res de Carlos Maria Cabelo Jiménez, como lo pretendian 1
éstos; por todo lo cual no es preciso admitir que los alega-
tos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafaela Oselia Cabelo Vda. Saint
Clairt y Maria Nicolasa Cabelo Vda. Cruz, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29
de octubre de 1973, en relacion con el Solar No. 1 de la
Manzana No. 855 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al pago
de las costas ordenando su distracciéon en provecho de los
Dres. José Joaquin Bidé Medina, Eligio Cordero Gémez ¥
Carlos Marcial Bidé Féliz, quienes afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manue]l A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. y
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2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San J;
de la Maguana de fecha 25 de junio de 1974. i

Materia: Trabajo.

Recurrentes: En forma principal, Abraham Elias Sidé. En forma
incidental, Fausta Canario.

Abogado: de Elias Sidé: Lic. J. Humberto Terrero.

Recurrido: Fausta Canario.

Abogado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por 1los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
_Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén =
Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don- '
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo 1
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1975,
afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos en forma
principal por Abrahan Elias Sidé, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la
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ad de San Juan de la Maguana, cédula No. 31817, se-
12, y en forma incidental, por Fausta Canario, domini-
2, mayor de edad, de quehaceres domésticos, domicilia-
y residente en la casa No, 10 de la calle 16 de agosto
la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 19146,
je 12, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
guana, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
indo Grado, el dia 25 de junio de 1974, cuyo dispositi-
se copia mas adelante; ;

-pido a] alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. Simén Oscar Valenzuela, en representa-
n del Lic. J. Humberto Terrero, cédula No. 2716, serie
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusxo-

~ Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No. 55273,
rie 31,abogado de la recurrida y recurrente incidental,
 la lectura de sus conclusiones; recurrida que es Faus-

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el memorial de casacion del recurrente princi-
il, suscrito por su abogado, depositado en la Secretaria
 la Suprema Corte de Justicia, el dia 10 de septiembre
21974, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
ida los medios de casacién que luego se indican;

"" Visto el memorial de casacion incidental y de defensa
 la recurrida firmado por su abogadp;

~ Visto el escrito de ampliacién del recurrente, suscrito
Su abogado;



1216 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justica, después de haber deljt
rado y vistos los textos legales invocados por los re d
tes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en !
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; g
que con motivo de una reclamacién laboral que mno pudg
ser conciliada, intentada por Fausta Canario contra Abp
han Elias Sid%, hoy recurrente, el Juzgado de Paz de ar
Juan de la Maguana, en sus atribuciones de Tribunal g
Trabajé, dicto e] dia 5 de septiembre de 1973, una senten
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ
Rechaza la demanda por prestaciones laborales, in oad;
por la sefiora Fausta Canario, contra su Patrono Abrahan
Elias Sido, en razon de que su despido fue justificado poj
abandono del trabajo, sin permiso del patrono; SEGUNDO:
Condena a la sefiora Fausta Canario, al pago de las cos
del procedimiento”; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por Fausta Canario contra esa decisién, inter-
vino la sentencia aohra impugnada en casacin, cuyo dis:
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el presente recurso de apelacién por habel -
se interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: Declara re-
suelto el contrato de trabajo que ligaba al sefior Abrahan
Elias Sidé con la sefiora Fausta Canario, con responsabi i-
dad para el sefior Abraham Elias Sid6; TERCERO: Con-
dena al sefior Abraham Elian Sid6 a pagar a la sefiora
Fausta Canario los valores siguientes: 45 dias de salario
por auxilio de cesantia, 14 dias de salario por vacaciones
no disfrutada, tres (3) meses de salario por aplicacién del
articulo 84 ordinal 3%, un (1) mes de salario por aphcaaon
de la Ley No. 288; RD$36.86 por diferencia de salario de-
jados de pagar durante doce meses de acuerdo con la ta-
rifa de salario minimo de RD$3.63; CUARTOQ: Condena al
sefior Abrénan Elias Sid5 al pago de las costas del proce-
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Jimiento en favor del Dr. Nelson Eddy Carraco, abogado -
que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente Elias

S]dio propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
' tes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 141 del
- Codigo de Procedimiento Civil, por errada aplicacion de

(sic) los hechos de la causa; Segundo Medio: Errada apli-

' cacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
* en cuanto al Derecho; Tercer Medio: Violacién del articulo
" 78 del Codigo de Trabajo; Cuarto Medio: Violacion del ar-
'~ ticulo 49 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio: Violacion
“del derecho de defensa y de las reglas de la prueba;

Considerando, en cuanto a los primeros cuatro medios
propuestos e invocados por el recurrente, los cuales se reu-
nen para su examen por su estrecha vinculacién, que en
ellos se alega, en sintesis, lo siguiente: 1) que la traba-
jadora Canario dejd de asistir a su trabajo durante tres
dias consecutivos, fundamentando su afirmacion en hechos
que se hacen constar en la sentencia apelada, la cual fue

. revocada por la ahora impugnada y en el acta levantada

en la Oficina del Trabajo de San Juan y en el testimonio
del Inspector del Trabajo, sefior Rafael Garcia; 2) que al
justificar la sentencia impugnada una demanda en recla-
macion de prestaciones laborales de un trabajador en fal-

‘ta “en dias navidefos”, en que “las disposiciones de la Se-

cretaria del Trabajo, autorizan la apertura del Comercio
ain en los dias feriados, y en ausencia del trabajador en
dias laborables, como comprobaron las autoridades del
Trabajo”, la sentencia objeto del recurso “desconoce por

“completo la aplicacién de la Ley”’; y 3) que “si el articulo

78 apartado 11 del Cédigo de Trabajo justifica el despido

del trabajador cuando el patrono prueba la inasistencia

durante dos (2) dias consecutives o dos dias en un mismo

mes sin permiso) del patrono o de quien lo represente, sin
L]




€] articulo 49, y si la propia Fausta Canario confiesa en

- Abrahan Elias Sidé, como patrono y Fausta Canario, co-

~ afios de labores de la trabajadora, el patrono la despidié el
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notificar la causa justa que tuvo en el plazo prescrito pop

Oficina del Trabajo que durante tres dias consecutiv
abandono sus labores sin estar autorizada para ello, en di
navidefios en’'que la demanda del piiblico hace necesario
la presencia de los empleados, y esas faltas son comproba-
das debiddmente por lag autoridades laborales, al enten-
derlo de otra manera el Juez de Primera Instancia de San
Juan, en su sentencia, lo hace en violacién del articulo del
Cddigo de Trabajo ya sefialado”; pero, ]

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el Juzgado a-quo, para declarar injustifica-
do el despido, dio por establecido lo siguiente: a) que entre

mo trabajadora, existi6 un contrato de trabajo, mediante
el cual la ultima prestaba servicios en la tienda de tejidos
del primero, mediante el pago de un salario de RD$50.00
(cincuenta pesos oro) mensudles; b) que después de dos

dia 2 de enero de 1973, a las diez horas de la mafiana, apro-
ximadamente, por la alegada causa de inasistencia a su tra-
bajo durante los dias 29 y 30 de diciembre de 1972 y 2 de

“enero de 1973; c¢) que el Representante Local del Trabajo

Certifica que el patrono le comunicé el despido de su tra-
bajadora el 2 de enero de 1973, a las nueve horas de la ma-
fiana, y que ese mismo dia a las diez horas de la mafiana,
la ex trabajadora recibié una comunicacién de la oficina
de Trabajo, en la cual le ratifica el despido y la causa. ale-
gada por su ex patrono; d) que, previa querella presenta-

' da por la trabajadora, el 5 de enero de 1973, a las diez

horas de la mafiana el Representante Local del Trabajo
levant6 acta de no-acuerdo entre las partes; e) que la tra-
bajadora alegé qlie enconfré a su nifia enferma y pasd por
la tienda de su patrono el vierne 29 de diciembré de 1972
vy lo comunico a'éste que iba con su hija para la clinica,



de 1972, alegada por el ex patrono”
diciembre de 1972, la ex trabajadora no asisti
jo, el.
| causa de la inasistencia era
ella y con lo cual quedé cump
" dicha ex trabaja
. Codigo de Trabajo’; g) que el dia
. mingo ¥ el 1° de enero ¢
Nuevo, ambos no laborables;

ocho horas diarias y habiend

aracion que no fue negada por el patrono ante el Ins-
e el Juzgado de

or del Trabajo, segin afirmo éste ant

, con que queda descartada «]a falta de asistencia a '
trabajo de la ex trabajadora el viefnes 29 de-diciembre
: . ) que “‘si el dia 30 de |
5 a su traba- §

ex patrono estaba enterado perfectamente de que la
la enfermedad de la hija de |
lida a cabalidad de parte. de
dora, lo que prescribe el articulo 49 del

31 de diciembre era do-
de 1973 (lunes) era Dia de Aflo
h) que siendo el horario de
o recibido la ex trabajadora
el despido a las diez horas de la mafiana, el dia 2 de ene-
ro de 1973, queda descartada la falta de asistencia ese dia,

alegada por el ex patrono, puesto que después de despedi-
ver a sus labo-

da a las diez de la mafana, no tenia que vol

Tes;

Considerando, que de todo lo -precedentemente expues;
to se desprende que el Juzgado a-quo establecid, por los
medios de prueba legalmente admitidos y regularmente ad-

ministrados, y dando motivos suficientes y pertnente para

su decision que de parte de la trabaj adora Fausta Canario
no existieran las faltas de inasistencia durante dos dias con-
secutivos a sus labores, sin su permiso, alegada por el recu

rrente Elias 5ido;

Considerando, que por otra parte, en relacion con el
alegato del recurrente de que en los dias navidefios las dis-
posiciones de 1a Secretaria de Estado de Trabajo, autorizan
la apertura del comercio, aun en 10s dias feriados, si bien
esto es cierto, no lo es menos que cuando la Ley autoriza la
prolongacion de la jornada de trabajo, por circunstancias

extraordinarias, esta disposicion no se impone al trabaj ador,
. ‘
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Sino que faculta a las partes para contratar periodos de tra.
bajo mayores a los ordinarios; que, por tanto, en la senten.;_;_
cia impugnada no se han cometido las vidlaciones de ley ni+
los vicios alegados por el recurrente, por lo que los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados; "

Considerando, que el recurrente alega en su quinto y
ultimo medio, en sintesis, que ya ha sido - decidido por esta
Suprema Corte de Justicia que una demanda por despido es
completamente independiente de una demanda por dife-
| rencia de salarios, los cuales tierien sus procedimientos co- -
| rrespondientes y que en el dispositivo de su sentencia el
~ Juez a-quo establece sobre diferencias de salarios, seglin
. su criterio, sin darle oportunidad a él de establecer, por
' los medios legales, que ese aspecto de la demanda es in-

. fundado, porque siempre cumplié con sus obligaciones co-
. Mo patrono, por lo cual esta parte de la sentencia debe ser
i casada, por violacién del derecho de defensa; pero,

1 Considerando, que el examen de los documentos del
. expediente revela a) que en la demanda introductiva se
| hace constar que Fausta Canario cité y emplazé a Abrahan
| Elias Sid¢, ante el Juzgado de Paz de San Juan de 1a Ma-
_guana en sus atribuciones de Juzgado de Trabajo, entre
otros fines y atendido a que ganaba un salario inferior al
. sefialado en la tarifa de salarios, a oirse condenar, entre
. otros conceptos a RD$36.86 por diferencia de salarios de-
‘J jados de pagar durante doce meses de acuerdo a la tarifa
| de salarios minimos ntmero 5/71 de junio de 1971, todo en
| base a un salario diario de RDS$3.63 que es el consignado
H' por la tarifa de salarios minimos”; b) que ante el J uzgado
| de Paz de San Juan de la Maguana en atribuciones de tra-
| bajo, seglin consta en la sentencia dictada en fecha 5 de
 septiembre de 1973, la parte demandante, en presencia de
la demandada, solicité y obtuvo que se ordenara la audi-

I
|
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«i6n de las partes y un informativo testiomnial, para pro-
par su demanda, medidas que se cumplieran en la audien-
cia celebrada el 25 de mayo de 1973, con la asistencia del
ahora recurrente principal; ¢) que en esta misma audien-
cia, la trabajadora Canario concluyé solicitando que se
condenara a Abrahan Elias Sid6 a pagarle ademas de las
restaciones correspondientes el valor de RD$36.86 por
 diferencia de salarios dejados de pagar durante doce me-
' ges de acuerdo a la tarifa de salarios minimos nimero 5/71
' de julio'de 1971, todo en base a un salario diario de RD-
1 83.63; d) que el ahora recurrente solicito y obtuvo un pla-
. zo de quince dias para replicar; ¢)-que en la audiencia ce-
Jebrada con motivo del recurso de apelacién interpuesto
. por la trabajadora Canario contra la sentencia que habia
" dado ganancia de causa al patrono Elias Sidd, aquella ra-
. tificé sus conclusiones; por todo lo cual resulta evidente
__que ‘el recurrente Elias Sid6, tuvo oportunidad, ante los
- Jueces del fondo y no lo hizo, de proponer lo que ahora
. alega en casacion, por primera vez, por lo que este medio
. pesulta inadmisible, por ser nuevo, en casacion;

Considerando, en cuanto al recurso incidental inter-
puesto por la recurrida Fausta Canario, que la recurrente
~ proporie el siguiente Unico Medio: Violacién del articulo
. 69, parrafo tercerp, del Codigo de Trabajo y en el des-
arrollo del mismo alega lo siguiente: que a] dictar la sen-
tencia a favor de Fausta Canario “se ha dejado de consig-
nar en su dispositivo los 24 dias de salario que le corres-
~ ponden por concepto de preaviso, por tanto la sentencia ha
sido insuficiente y por tanto merece casarse, incidental-
mente en este unico aspecto’”;

Considerando, que las indefhnizaciones legales por
despido injustificado estan taxativamente fijadas por el
articulo 84 del Cédigo de Trabajo y se trata de créditos
sujetos a la sola condicién de que el despido sea declarado
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injusto; que de acuerdo con el referido texto legal, el trj-
bunal,; al declarar el despido injustificado y resuelto el co
trato por culpa del patrono, condenara en consecuencia, g
este Gltimo, a pagar al trabajador, entre otros, los valores
siguiente: si el contrato es por tiempo indefinido, como
ocurre en la especie, “las sumas que correspondan al pla-
zo de desahucio y al auxilio de cesantia; :

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juez a-que, al declarar resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a Abrahan Elias Sid6 con
‘Faustg Canario, con responsabilidad para el primero, dejé *
de condenar a éste a la suma correspondiente al plazo del
desahucio, no obstante haberle sido formalmente solicita-
do por conclusiones de la trabajadora, en estos términos:
“Condenar a mi requerido sefior Abrahan Elias Sidé a pa-
gar los valores siguientes a la sefiora Fausta Canario: 24
‘dias de salario por concepto de preaviso” etc.; que al ha-
ber omitido esta condenacién, no obstante haber compro-
bado que la trabajadora Canario, cuando el patrono la
despidio “habia laborado por mas de dos afios”, es claro,
que el Juez a-quo viold en la sentencia recurrida, el articu-
lo 69, parrafo 3° del Codigo de Trabajo; por lo cual ésta
debe ser casada en este aspecto, acogiendo el inico medio
del recurso de casacion incidental de la recurrida;

sion de condenacién a la suma correspondiente al plazo del
desahucio, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
na, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segun-
do Grado, en fecha 25 de junio de 1974, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anferior del presente fallo, y envia el
asunto, asi delimitado, al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judiciel de Azua, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Rechaza el recur-

\

i
Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la omi- §
|
Y



indicada sentencia; y Tercero: Condena al recurren-
brahan Elias Sid5 a] pago de las costas, con distrac-
de las mismas en provecho del Dr. Nelson Eddy Ca- 3
, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
i.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
yaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en.su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;

>
gy

-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco .?‘_}
- Macoris de fecha 15 de febrero de 1974. -‘

. Materia: Civil.

N A .
- Recurrentes: Rafael Jiménez Espino y compartes.
' \

Abogado: Dr. José A. Keppis Nina.

Recurrido: Lidi_a Trinidad de Quilez.

Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Méximo Lovatén Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de =
Guzméan, Distrito Naciohal, hoy dia 4 del mes de Julio del
ano 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Res-
tauracion, dicte, en audiencia pablica, como corte de ca-
‘sacion, la siguiente sentencia:
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‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
ez Espino, dominicano, mayor de edad, casado, cédu-
Jo. 4740 serie 1ra., domiciliado y residente en la ceasa
' 170, de la calle Marcos Adén de esta ciudad; Amparo
ez Maria, cédula No. 1013 serie 66; Clara Gonzalez,
ula No. 4939, serie 65; Félix Gonzalez, cédula No. 2149
je 66; Felipito Gonzalez, cédula No. 2670, serie 66; Eu-
pia Gonzalez, cédula No. 1977, serie 66; Lucrecia Gon-
ez, cédula No. 3929, serie 66; Segundo Gonzalez, cédula
5. 2772, serie 66; Bernardina Gonzalez, cédula No. 1327,
rie 66; Inocencia Gonzalez, cédula No. 2742, serie 66;
ntos Gonzalez, cédula No. 1902, serie 66; Teresa Gonza-
z, cédula’ No, 2862, serie 66; Luisa Gonzalez, cédula No.
142, serie 66; Petronila Gonzélez, cédula No. 2690, serie
6: Lorenza Gonzilez, cédula No. 125, serie 30; Teodoro
onzélez Espino, cédula No. 3075, serie 66; Celeste Espino
alez, cédula No. 2378, serie 66; Francisca Espino Gon--
- edula No. 293, serie 66; Maria A. Espino:Gonzéilez,
a No. 407, serie 66; Nieves Espino Gonzalez, cédula
31422, serie 1ra.; Lorenzo Espino Gonzéilez, cédula
13168, serie 66; y Luz Espino Gonzalez, cédula No.
9301, serie 66; todos dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, domiciliados y residentes en esta ciudad; contra la
entencia; dictada en atribuciones civiles, el dia.15 de fe-
brero de 1974, por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copiard mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor José A. Keppis Nina, cédula No. 50171,
ie 1ra., abogado de los recurrentes en la lectura de sus
lusiones;

Oido al Licenciado Carlos José Gomez, a nombre del
Licenciado Freddy Prestol Castillo, cédula Ng. 8401, serie
Ira., abogado de la recurrida Lidia Trinidad de Quilez,
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cédula No. 1346, serie 65, domiciliada en Samani,
. lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; !

Visto el memorial de casacion depositado en la Secn
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de ma
yo del 1974, suscrito por el abogado de los recurrentes, @
el cual se proponen contra la sentencia impugnada, lo
medios que se indican més adelante; -

Visto el ‘memorial de defensa de la recurrida, de
cha 8 de julio de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelantes, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en.
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 26 de octubre de 1972, sobre requerimiento
de los actuales recurrentes, el Juez de Primera Insta
del Distrito Judicial de Samana, dicté en sus atribuciones
civiles, una ordenanza, cuyo dispositivo se transcribira
mas adelante; b) que habiendo recurrido en oposicién con-
tra la misma, Lidia Trinidad de Quilez, el mismo Juez
dicto el 12 de enero de 1973, una nueva ordenanza con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Revocar co-
mo al efecto revocamos la Ordenanza dictada por este Tri-
buna] en fecha veinte y seis (26) de octubre del afio Mil
Novecientos Setenta ¢ Dos ( (1972), dictada contra la sefio-
ra Lidia Trinidad de Quilez, contentiva del siguiente dis-
positivo; ‘Primero: Autorizar a los impetrantes sefiores Ra-
fael Jiménez Espino y compartes, cuyas referencias lega-
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an a practicar los embargos conservatorios y re-
livo sobre los bienes muebles de la sefiora Lidia Trini-
de Quilez, en sus propias manos, con desplazamiento .
fiera necesario y en manos de tercero, hasta la concu-
neia de la suma autorizada por el articulo 557 del Co-
o de Procedimiento Civil, para garantia del pago del
neipal y accesorio; Segundo: Autoriza asimismo, a to-
mscrlpcwn provisional de Hipoteca J |1d1(:la.1 sobre los
nes muebles de la referida sefiora Lidia Trinidad de
jilez 0 de Quilez, por la suma de Sesenta Mil Pesos Oro
D$60.000.00), sobre las parcelas Nos. 368 y 402 y sus
ejoras y los derechos que puedan corresponderle dentro
las parcelas Nos. 369 y 402 del Distrito Catastral No. 6,
el Municipio de Sanchez; Tercero: Se declara el presen-
e Auto, ejecutorio sobre minuta por cualquier alguacil
pmpetente que sea requerido al efecto no obstante cual-
uier recurso que eventualmente pudiere interponerse, au-
orizamos, y a diligencias de los solicitantes, en cuanto a
a Hipoteca Judicial Provisional; Cuarto: Se dispone un
plazo de 30 dias para la demanda de Validéz de las medi-
das autorizadas y sobre el fondo del asunto de que se
rata; SEGUNDO: Se condena a los sucumbientes del pa-
de las costas, distrayéndolas en provecho de los aboga- *
s Licenciados Freddy Prestol Castillo y Doctor Rafael
te Pepin, quienes afrman haberlas avanzado en su
totalidad”; c) que sobre apelacion de los actuales recu-
rrentes, la Corte a-qua dictd el 2 de julio de 1973, una pri-
mera sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el -
recurso de apelacion interpuesto por Maria Gonzalez Ma-
ria y compartes; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Lidia Trinidad de Quilez, por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citada; FERCERO: Revoca la
denanza de fecha 12 de enero de 1973, dictadas por el
z de Primera Instancia de Samana, en atgibuciones ci-
es (referimiento), y en consecuencia mantiene la orde-
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nanza de fecha 26 de octubre de 1972, dictada en .
mismas materia y por el mismo Juez, en la cual se
riz6 a Amparo Gonzilez Maria y Compartes a realizap
bargos conservatorios y retentivos, asi como a insegj)
Hipoteca Judicial contra los bienes de Lidia Trinidag
Quilez; CUARTO: Condena a la parte intimada Lidia T
nidad de Quilez, a] pago de las costas de ambos instanejz
ordenando su distraccion a favoer del Dr. José Armang
Keppis Nina, abogado que afirma haberlas avanzado
su mayor parte’”’; y d) que recurrida en oposicion la seq
tencia anterior, por la actual recurrida, dicha Corte digf
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiy
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido e
cuanto a la forma y en cuanto al fondo el recurso de op 0
sicidn interpuesto por la sefiora Lidia Trinidad de Quilez
contra sentencia civil No. 8, de fecha 2 de Julio de 1973
dictada por esta Corte, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla:
Primero: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Maria Gonzalez Ma
ria y compartes; Segundo: Pronuncia el defecto contra Lis
dia Trinidad de Quilez por no haber comparecido, no obs-
tante estar legalmente citada; Tercero: Revoca la ordenan-
za de fecha 12 de enero de 1973, dictada por el Juez de
Primera Instancia de Samana, en atribuciones civiles( re-
ferimiento) y en consecuencia mantiene la ordenanza de
fecha 26 deoctubre de 1972, dictada en ésa misma mater a
y por el mismo Juez, en la cual se autorizé6 a Amparo Gon-
zalez Maria y compartes, a realizar embargo conserbato
rios y retentivos, asi omo a inscribir Hipoteca Judicial
contra los bienes de Lidia Trinidad Quilez; Cuarto: Con-
dena a la referida intimada Lidia Trinidad de Quilez, al
pago de las costas de ambas instancias, ordenando su dis-
traccion a favor del“Dr, José Armando Keppis Nina, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;
SEGUNDO:¢Revoca la sentencia objeto del presente recur-
so y la Corte obrando por propia autoridad y contrario im-
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- mantiene en todo su vigor la ordenanza de fecha 12
ro de 1973, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
» del Distrito Judicial de Samana, como Juez de los
rimientos; TERCERO: Condena a los sucumbientes
o] Jiménez Espino y Compartes, al pago de las costas,
dicadas a favor del Lic. Freddy Prestol Castillo, en
'd del articulo 14 péarrafo 2do., de la Ley No. 302 de

L
s

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
n el siguiente y Gnico medio de casacion: Violacion a
articulos 48 y siguientes, modificados, de la Ley 5119,
11959, del Cidigo de Procedimiento Civil. Violacién al
eulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta
motivos. Falsa aplicacién de los articulos 549 y 550 y
5 del Codigo Civil. Inversion de las Reglas de la prue-
Violacién al dereco de defensa. Falta de base legal.

Considerando, que los recurrentes, en el medio Unico
su memorial exponen y alegan en sintesis, que el Tri-
pal Superior de Tierras, por sentencia del 14 de mayo
1969, que adquirié la autoridad de la cosa irrevocable-
nte juzgada, les adjudicd determinadas porciones de te-
nos dentro de las parcelas Nos. 368 y 402, del Distrito
al No. 6, del Municipio de Séanchez, que la actual
ida detentaba, declarando ademas, de mala fe, las
joras fomentadas por la recurrida en dichos predios;
e tal declaracién es contitutiva de un crédito cierto en
gor de los recurrentes, ya que a los términos de los ar-
ulos 549 y 550 del Cédigo Civil, los poseedores de mala
estan obligados a la ‘devolucion de los frutos; que para
guridad de su crédito, los recurrentes promovieron por
te el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
mana, un procedimiento tendente a due se les autoriza-
a embargar conservatoriamente muebles de la recurri--
Jen los términos de la Ley, para garantia de? pago del
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principal y accesorios; y también a tomar inscripeigy
potecaria judicial, sobre determinados inmuebles de
lez; procedimiento éste que culminé con la sentencia ¢
ra impugnada, dictada por la Corte de Apelacion
Francisco de Macoris, en fecha 14 de febrero de 1974
medio de la cual la citada Corte revocd la Ordenanza
tada por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judig
de Samana, del 26 de octubre de 1972 que autorizé a log
currentes a proceder a las medidas conservatorids qu
bian demandado del mismo; que para decidirlo asi, la
te a-qua se basé exclusivamente en que era obligacién
los recurrentes, para el éxito de su actuacion, probar, y
lo hicieron, que el cobro del crédito estaba en peligro, e
forme lo prescribe el articulo 48, reformado, del Codigo
Procedimiento Civil; que la Corte a-qua, procedié er
neamente, toda vez que, para que la autorizacion requ
rida quedara debidamente justificada, bastaba que los a
tuales recurrentes probaran, como lo hicieron, la existes
cia de un crédito cierto en su favor, quedando establecit
el peligro de un recobro por el solo hecho de que todo
patrimonio de la recurrida estd mayormente representag
por la tnica porcién que legitimamente habia adquirig
de la Sucesién Gonzélez; que por otra parte —contini
alegando los recurrentes— ya en-su sentencia del 2 de jt
lio de 1973, y lo ratifica en la impugnada, la Corte a-qu
habia admitido que siempre que exista un crédito y el deu
dor se resiste al pago del mismo, hay peligro de que 10
bienes de ese deudor recalcitrante y de mala fe puedal
ser disipados por éste en perjuicio de su acreedor; Qu
siendo asi, no era a los actuales recurrentes, sino a la 1€
currida, a quien correspondia probar la inexistencia d
peligro en cuanto al cobro del crédito, con lo cual se violf
el articulo 1315 del Cédigo Civil, al invertir la operanci
de las reglas de la“prueba; que, por Gltimo, la Corte a-gui
no da en su fallo las razones que justifican su negativa ¢
admitir 165 pedimentos de los recurrentes, relativos a l2



conservatorias de su crédito; que, en consecuencia,
cia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que segln la parte capital del articulo
eformado, del Cédigo de Procedimiento Civil, “En ca-
,urgencia y si el cobro del crédito parece estar en pe-
o, el Juez de Primera Instancia del domicilio del deu-
o del lugar donde estin situados los bienes a embar-
podra autorizar a cualquier acreedor que tenga un
que parezca justificado en principio, a -ambargar
ervatoriamente los muebles pertenecientes a su deu-
que del texto legal asi transcrito resulta que para
rizar las medidas conservatorias por el mismo previs-
, es preciso que, entre otros requisitos, el cobro del cré-
o de que se trate parezca estar en peligro, lo que, apar-
de constituir una cuestion de hecho abandonada a la so-
a apreciasion de los jueces ante quienes se haya re-
rido, debe ser establecido, en virtud de las reglas de la
1eba, por el acreedor actuante, lo que no ha ocurrido en
especie; que si en uno de los motivos de la sentencia im-
ada se consigna que “aun cuando la Corte externé el
io de que siempre existe el peligro de que los bienes
arantizan un crédito puedan ser disipados”, lo que
stituye una reafirmacion de lo expresado por la misma
en su sentencia anterior, lo asi dicho no tiene, sin
gos el sentido y alcance que los recurrentes le atri-
yen, sino que se trata de una generalizacion irrelevante
e no ha influido de ningin modo en lo decidido por la
rte a-qua, pues ella no es sustitutiva de] hecho concreto
igido por la Ley, o sea la prueba de la apariencia del
; sentido éste suficientemente esclarecido en el se-
0 miembro de la motivacion referida, en el que con-
uando la exposicién de su razonamiento, la referida Cor-
presa que “no es menos cierto qué la prueba de la
encia de dicho peligro esta a cargo de la parte que lo
a”, al tenor de los principios generales yude la Ley
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5119 del 4 de mayo de 1962"; que, por todo lo expuesg
sentencia impugnada no ha incurrido en ninguna de
violaciones denunciadas por los recurrentes respecto g
puntos ya mencionados; W
: f

Considerando que por otra parte, la sentencia img
nada contiene motivos de hecho y de derecho, suficientd
pertinentes que justifican su dispositivo, por lo que el g
dio propuesto carece de fundamento en todos sus aspec
y debe ser desestimado; ;

; Considerando, que en la especie no puede pron neia
se la solidaridad en la condenacion de las costas por no e
tar establecido por la Ley; '

Por tales motiyos: Primero: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Rafael Jiménez Espino, Ampar

Gonzalez, Eufemia Gonzalez, Lucrecia Gonzalez, Segund
Gonzalez, Bernardina Gonzalez, Inocencia Gonzalez, Sar
tos Gonzalez, Teresa Gonzalez, Luisa Gonzalez, Petronil
Gonzélez, Lorenza Gonzalez, Teodoro Gonzalez Espino,
Celeste Espino Gonzalez, Francisca Espino Gonzalez, Ma
ria A. Espino Gonzialez, Nieve Espino Gonzalez, Lorenz
Espino Gonzalez y Luz Espino Gonzalez, contra la senter
cia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Ape
lacion de San Francisco de Macoris, en fecha 15 de febre:
ro de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes a
pago de las costas, cuya distracciéon se ordena en proveche
del Licdo. Freddy Prestol Castillo, abogado de la recurris
da.

Firmados: NéStor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de l&
Fuente.— Manue] A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu:
pani.— Feancisco-Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pes



- Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova- ,~ :
én Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afos, en él expresados, ¥

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de junio de 1973. ; :

Materia: Correccional,

Recurrentes: Lois Francis Bordas y -comparte.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presideqte; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittalu-
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1975, afios
132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lois
Francis Bordas, residente en la calle “18” No. 62, o calle
Mejia Ricart, del Ensanche Naco, de esta ciudad, y la The
Yorshire Insurance Company Ltd., compafiia de seguros
con domicilio y asiento social en la casa No, 98 de la calle
Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribucioneg, correccionales, por la Corte de Apelacion



‘Santo Domingo, en fecha 5 de junio de 1973, cuyo dis-
ivo dice asi: “FALLA:— PRIMERO: Admite, por re-
es en la forma: a) el recurso de apelacion interpues-
en fecha 26 de julio de 1972, por el Dr. Luis Victor Gar-

de Pefia, a nombre y representacion de Lois Francis
rdas, persona civilmente responsable y de The Yorskshi-
Insurance Company Ltd., entidad aseguradora en lo que
ecta a los agraviados y partes civiles constituidas se-
es Fernando Antonio Salazar Rodriguez, Luis Frias
ci6n, Danilo Valverde Martinez, Ramén Capellan He-
rrera, Elpidio Montero y Marcelino Sanchez Then; b) el
‘recurso de apelacion interpuesto en fecha 23 de agosto de
1972, por el Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez, a nombre
y representacion de Fernando Antonio Salazar Rodriguez,
parte civil constituida; c) el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 31 de agosto de 1972, por el Dr. Bolivar
‘Batista del Villar, a nombre y representacion de todas las
' partes civiles, constituidas, sefiores Pedro Baez y Héctor
" Dario Torres, recursos de apelacion deducidos todos con-
* tra la senfencia dictada en sus atribuciones correccionales
.y en fecha 17 de julio de 1972, por la Sexta Camara de lo
~ Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cionak, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se decla-
. ran a los nombrados Jestis Maria Ramos y Lavinia Risso
. de Bordas, culpables de violar la ley 241, en perjuicio de
- Ramon Capellan Herrera, Elpidio Monteros, y compartes,y
. en consecuencia se condenan a pagar una multa de Trein-
~ ta Pesos Oro RD$30.00) cada uno, y al pago de las costas,
" acogiendo en su favor amplias circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declaran. buenas y validas las constituciones
. en parte civil intentadas por los sefiores: Fernando Anto-
. nio Salazar Rodriguez, Luis Frias Senci6n, Danilo Valver-
' de, Ramén Capellan Herrera; Pedro Béez, Héctor Dario
" Torres, Elpidio Montero, y Marcelino Sanchez, en contra
~ de Lavinia Risso de Bordas y Lois Francis Bordas, por ha-
. berla hecho mediante el cumplimiento de lps requsitos le-.
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gales; Tercero: Se condenan a Lavinia Risso de Bordas 4
Lois Francis Bordas, al pago solidario de las sumas g
guientes: Fernando Antonio Salazar Rodriguez, R
Capellan Herrera, Luis Frias Sencién, y Danilo Vald
Martinez; y Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00
cada uno, a favor de los sefiores: Pedro Baez Héctor eﬁ
Torres, Elpidio Montero y Marcelino Sanchez Then; com .,
justa reparacién por los dafios morales y materiales suf -
‘dos por éstos como consecuencia del accidente; Cuarto: Se
- declara la presente sentencia Oponible a la Compafiia de .
Seguros The Yorshire Insurance Company, L.T.D., repre-
sentada en el Pais por la compafila The General Sales, C.
por A.,en su condicion de entidad aseguradora del vehicu- ’;
lo que ocasioné el aceldente Quinto: Se rechazan las. con-
clusiones presentadas en audiencia por el ‘abogado de Lavi- .«
nia Risso de Bordas y de la Compafiia aseguradora The
Yorshire Insurance Company, LTD., por improcedentes v
mal fundadas; Sexto: Se condenan adeunas a Lavinia Ris-
" so de Bordas y Lois Francis Bordas, al pago solidario de las
costas civiles y de los intereses legales de las sumas acor-
dadas en esta audiencia, a favor de los abogados de las
partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas avan- .
zado en su totalidad’; SEGUNDO: Declara Inadmisible a) ‘
el recurso de apelaci6n interpuesto en fecha 26 de julio de

1972, por el Dr. Luis Victor Garcia de Pefia, a nombre v
representacion de Lois Francis Bordas y de Yorkshire In-
surance Co. Ltd., en cuanto se refiere a los agraviados y
partes civiles constituidas Pedro Biez y Héctor Dario To-
rres; y b) el recurso de apelacién de éstos tGltimos en ra-
zon de haberse el caso juzgado en tltima instancia en cuan-
to a dichos agraviados y partes civiles constituidas, ya que
sus lesiones, seglin los correspondientes certificados del
Meédico Leglsta son curables antes de 10 dias y por tanto
de la'competencia, en frimer grado, del Juzgado de Paz;
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en su aspecto
civil en cuantcgse refiere a los ‘agraviados y partes civiles
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ruidas sefiores Luis Frias Sencién y Fernando Anto-
Salazar; CUARTO: Modifica en su aspecto civil la sen-
apelada, en el sentido de reducir a) Un Mil Pesos
_‘=(RD$1,000.00), la indemnizacién acordada a Marceli-
y Sanchez Then; b) a Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD-
00.00), las indemnizaciones acordadas en favor de los
ores Ramén Capellan Herrera, Danilo Valverde Marti-
iz y Elpidio Montero; QUINTO: Confirma en sus demas
F..:- v en la extensién en que estd apoderada esta Cor- -
te, la sentencia recurrida; SEXTO: Condena a Lois Fran-
Bordas y a The Yorkshire Insarance Co., Ltd., a] pago
» las costas de esta alzada y ordena su distraccién en pro-
vecho de los Dres. Frahcisco Antonio Avelino G., Otto Car-
Jos Gonzalez Méndez, Dario Dorrejo Espinal y Bolivar Ba-
‘tista del Villar, abogados que afirman haberlas avanzado
‘en su totalidad”’;

Qido al alguacﬂ de turno en la lectura del rol;

= . Oido el dictam.er} del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
. la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento.del Dr.
‘Luis Victor Garcia de Pefia, a nombre y representacion de
" los recurrentes, en fecha 8 de junio de 1973, en la cual no
| se invoca ningln medio determinado de casaciéon;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 1 y 37 de.a Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
- sobre Procedimiento de Cas'acién,“cuando el recurso sea
~ interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
. por la persona civilmente responsable, el deposito de un
3" - memorial con la exposicién de los medios ef? que se funda,
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sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado ¢
recurso en la declaracion correspondiente; ; \‘-_‘

Considerando, que en la especie, ni en el momento da
-declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes, persona civilmente responsa.
ble y compafiia aseguradora, han expuesto los fundamen-
tos de los mismos; que, en esas condiciones, dichos recur-
sos resultan nulos a] tenor del articulo 37 antes citado; -

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos- .
tas civiles en razon de que la parte con interés contrario
no se ha presentado en esta 1nstane1a de casacion o solici-
tarlas; i

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos !
de casacién interpuestos por Lois Francis Bordas y The
Yorkshire Insurance Company Ltd., contra la sentencia
ditcada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 5 de junio de 1973,
cuyo dispositive ha sido copaado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez i
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maximo Lo-
“vatén Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y
fue firmada, leida y pfiblicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo.

@
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" SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1975

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Peravia
de fecha 26 de julio de 1973. A

. 5

. 4 A
Materia: Correccional.

‘Recurrente: Juan Bolivar Bethancourt.

Reptblica Dominicana,

Dios, Patria y Libertad e
Sl
; 4 \

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de

- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

| Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segumdo

. Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Fran-

| cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Maximo

- Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-

" dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

. Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de Julio de] afio 1975,
afios 132 de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-’
_guiente sentencia: ]

s Sobre el recursode casacién interpuesto por Juan Bo-
. livar Bethancourt, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, domiciliado y residente en la seccién
. “La Monteria”, del Municipio de Bani, Provincia de Pera-
. via, cédula No. 14663, serie.3, contra la sentencia de fecha
26 de julio de 1973, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito




~medio determinado de casacién;

926 del 1935;
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Judicial de Peravia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara nulo el recurso de oposicion, intep..
puesto por el nombrado Juan Bolivar Bethancourt, contrg
la sentencia No. 442 de fecha 26 de mayo del afio 1971, en
la cual este Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- |
dicial de Peravia, pronunci6 el defecto en su contra por
no haber comparecido no obstante haber sido citado y lo
condend a pagar una mutla de RD$25.00 (Vienticinco Pe-
sos Oro) por Violacién a la Ley 241; SEGUNDO: Se con-
firma la sentencia en todas sus partes; TERCERO: Se con-
dena al pago de las costas”; 1

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; - &

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 19 de septiembre
de 1973, o requerimiento del Dr. Héctor Geraldo Santos,
abogado del recurrente, en el cual no se expohe ningn

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de Julio del
corriente afio 1975, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual 1lama al Ma-
gistrado Licenciado Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Juez de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 v

La Suprema Corte_de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;‘



Gy

3

onsiderando, -que el examen del fallo impugnado po-
je manifiesto que fue dictado en dispositivo, por 1o cual
ece no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;

_ Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
de motivar sus sentencias; y- en materia represiva
. enunciar los hechos que resulten de la instruccion, y
mas; calificar esos hechos en relacidn con el texto de la
; ﬁenal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
rte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su
der de control, de decidir si.la Ley ha sido bien o mal
slicada, por lo cual procede la casacién del fallo impug-
10 E
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
ha 26 de julio de 1973, dictada en sus atribuciones correc-
ales por el Juzgado de Primera Instancia del Disrito
icial de Peravia, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; y envia el asunto por
nte el Juzgado de Primera Instancia de San Cristdbal;
Segundo: Declara las costas de oficio.

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
—_ Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-

ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Maximo Lovatén

Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-

el hijo, Secretario General. ) ;

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1975

®

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingoy-_; :
fecha 18 de abril de 1974.

Materia: Civil.

Recurrente: Lucia Altagracia Rodriguez Almonte de GOHzéleir;,"

Abogado: Dr. Rafael A. Sierra.

X

Recurrido: José Ml. Gonzalez.

Abogado: Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré.

\

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la = Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pitta-"
luga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos dei Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 7 de Julio de 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:



ik " Fea

" BOLETIN JUDICIAL 1243

bre el recurso de casacién interppesto por Lucia
oracia Rodriguez Almonte de Gonzélez, dominicana,
de edad, casada, estudiante, domiciliada en la calle
an José Duarte” No. 78, de esta capital, cédula No.
6220 serie 1ra., contra la sentencia dictada el 18 de abril
, 1974, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19647 se-
ie 2, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
iones; ' )

Oido al Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No, 471
e 76, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
usiones; recurrido que es, seglin su propio memorial, Jo-
56 Manuel Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la calle “José Ortega y Gaset No. 71, de es-
ta capital, cédula No. 46197 serie 31; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

} Visto el memorial de la recurrente, depositado el 4 de
Junio de 1974, suscrito por su abogado; en el cual se pro-

E Visto el memorial del recurrido, del 22 de noviembre
le 1974, suscrito por su abegado; :

Visto el auto dictado en fecha 3, de Julio del corrien-
te afio 1975, por el Magistrado Presidente de la Suprema
‘Corte de Justicia por medio del cual llama al Magistrado.
f.-lipe Osvaldo Perdomo Béez, Juez de este.l‘ribu-nal, pa-
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_ formldad con las Leyes Nos. 684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber gg
liberado, y vistos los textos legales invocados por la ree
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulog 1
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda de divorcio incoada por
el ahora recurrido Gonzalez contra su esposa, la ahora re-
currente Rodriguez Almonte de Gonzélez, por incompati-
bilidad de caracteres, la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Clr(:'l.msmpclon del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dict5 el 6 de tharzo de 1973
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia con-
tra la conyuge demandada Lucia Altagracia Rodriguez, por.
no haber comparecido; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por el cényuge demandante José
Manuel Gonzélez, por justas y reposar en prueba legal, ya
en consecuencia Admite el Divorcio entre dichos conyuges
por la causa determinada de incompatibilidad de caracte-
res; TERCERO: Ordena la guarda y cuidado del menor
Joan José, de 4 meses de nacido a cargo de la madre de-
mandada Lucia Altagracia Rodriguez Almonte de Gonza- ‘
lez; CUARTO: Compensa pura y simplemente las costas
ca;usadas en la presente instancia”; b) que, sobre recurso
de la demandada y ahora recurrente la Corte de Apela- =
cién de Santo Domingo dicté el 25 de octubre de 1973 una ,
' sentencia cuyo chsposltlvo figura a continuacién, inserto !
en el de la ahora 1mpugnada ¢) que, sobre oposicion de la
defectante intervino la sentencia que ahora se impugna en
casacion, cu§o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO
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regular y valido en cuanto a la forma el recurso
icion interpuesto por Lucia Altagracia Rodriguez
Gonzélez, contra sentencia civil dictada por esta Corte
 Apelacién en fecha 25 de octubre de 1973, cuyo dispo-
ivo dice: ‘Falla: Primero: Declara regular y valido el re-
rso de apelacion interpuesto por la sefiora Lucia Alta-
cia Rodriguez Almonte de Gonzélez, en fecha nueve
) de Mayo del afio en curso, 1973, contra la sentencia dic-
da por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
reunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Ra-
tica el Defecto pronunciado en audiencia contra la cn-
e demandada Lucia Altagracia Rodriguez Almonte de
onzalez, por no haber comparecido; Segundo: Acoge las
onclusiones presentadas en audiencia por el conyuge de-
andante José Manuel Gonzalez, por justas y reposar en
rueba legal, y en consecuencia Admite el Divorcio entre
lichos conyuges por la causa determinada de Incompatibi-
idad de caracteres; Tercero: Ordena la guarda y cuidado
el menor Joan José de 4 meses de nacido, a cargo de la
padre demandada Lucia Altagracia Rodriguez Almonte
je Gonzalez; Cuarto: Compensa pura y simplemente las
sostas causadas en la presente instancia’; por haber sido
hecho conforme a las reglas que pautan las disposiciones
de la ley sobre la materia; Segundo: Ratifica el Defecto
sronunciado en audiencia contra la sefiora Lucia Altagra-
Rodriguez Almonte de Gonzalez, por, falta de concluir
abogado constituido; Tercero:— Confirma la antes ex-
ada sentencia en todas sus partes; Cuarto: Compensa
las costas entre las partes, por tratarse de litigios entre es-
posos; por estar dentro del plazo y demas formallidades le-
gales: SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentales
e comunicacion de documentos, presentadas por la par-
recurrente, sefiora Lucia Altagraciz Rodriguez Almonte
Gonzalez; TERCERO: Pronuncia el Defecto contra la
e recurrente por falta de cogcluir al fongo de su re-




1246 BOLETIN JUDICIAL .

curso de oposicion; CUARTO: Acoge las conclusiones
parte, de la parte recurrida, sefior José Manuel Gonzj),
¥ en consecuencia Confirma la sentencia objeto del recyy
de oposicion de que se trata, dictada en fecha 25 de g
bre de 1973, por esta Corte, cuyo dispositivo figura eg
do precedentemente; y QUINTO: Compensa las costas
tre los esposos en causa”; E

Considerando, que, contra la sentencia que impugna
la recurrente propone los siguientes medios: Primer Me
dio: Violacién del articulo 188 del Codigo de Procedimien
to Civil, por cuanto viol6 el derecho dg defensa. —Viol
cion por desconocimiento del articulo 4 de la ley No. 1306-
bis del 21 de mayo de 1937.— Falsa interpretacion del ars
ticulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 22 de la ley 1306-bis sobre divors
cio, en razén de que la Corte a-qua omitié estatuir sobre
las peticiones que le hizo la recurrente— Violacién por
desconocimjento de las disposiciones del articulo 41 de la
misma ley 1306-bis.— Violacién del articulo 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, por cuanto la Corte ha dado
motivos insuficientemente erréneos para justificar su sen-.
tencia:

Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
recurso, ya enunciado, la recurrente expone y alega, en
sintesis, lo que sigue: que al introudcir su demanda, por
acto del alguacil Ramoén Ml Gonzilez Urbéez; éste con-
signd haberle notificado dicho acto a la demandada, la
ahora recurrente, sin saber si la requerida, o sea la sefiora .
a quien iba a emplazar, se encontraba en ese momento en
la casa, por lo que ese atto es dudoso; que en ese mismo ac-
to, introductivo de instancia, no se le dieron a conocer los
documentos que el demandante, su esposo, iba a hacer va-
ler en apoyo de su demanda de divorcio; que la Corte a-
qua-no le dio oportunidad a la ahora recurrente para ex-
poner todasgesas irregularidades; '
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'.!: mnsiderando, que, en apoyo del segundo medio de su
orial, la recurrente expone y alega, en sintesis, lo que
e: a) que, en la instancia de apelacién, ella concluyé
a y formalmente en el sentido de que el demandan-
a comunicara los documentos que él se proponia emplear
apoyo de su demanda, y la Corte denegé ese pedimen-
do para ello un motivo no pertinente; b) que; del
modo, formal y expreso, la ahora recurrente conclu-
en el sentido de que al demandante se le ordenara, por
Corte, pagar a la esposa demandada en divorcio las si-
entes sumas: RD$40.00 mensuales para la manutencion
ducacion del menor Joan José, procreado por ambos es-
s: RD$40.00 mensuales para alimento de la esposa en
pceso de divorcio; y RD$150.00 como provision ad-litem,
ra su defensa en el proceso de divorcio; que, no obstan-
ormalidad de sus conclusiones, la Corte aqua la si-
1i6 totalmente, sin dar motivos justificativos de esa co-
mision; c) que, por Ultimo, la Corte a-qua admitié.la regu-
ridad del procedimiento de divorcio tenido por el deman-
ante, a pesar de que la notficacion que este hizo de la -
mtencia de Primera Instancia, por acto del 8 de marzo de
)73, no se le hizo a la recurrente, “personalmente”, co-
0 lo exigen los articulos de la Ley de Divorcio citados en
| enunciado del medio;

~ Considerando, sobre el primer medio del recurso, que
A vista de la queja de la recurrente en su memorial, es-
a2 Suprema Corte ha examinado el acto de emplazamiento
On que se inici6 el procedimiento de divorcio de que se
a, notificado por el ministerial Ramoén M. Gonzalez Ur-
, €l 2 de febrero de 1973, alguacil ordinario de la Quin-
& Camara Penal del Distrito Nacioral; y, por ese examen
€ ha comprobado que la notificacion expresada fue he-
tha hablando el alguacil personalmente con la requerida
N el lugar donde ella se encontraba, casa No. 85 de la ca-
le Sanchez del Barrio 30 de Mayo; que el hechg de que el
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bien en los emplazamientos suelen mencionarse y .
anexarse copias de los documentos gue los demand
van a hacer valer en apoyo de sus demandas, esa me
obviamente no es mecesaria cuando los damandan 51
van a apoyarse en documentos, como no lo fue en este
so; que, por tanto el primer medio del recurso, en sus g
aspectos, carece de fundamento y debe ser desestimadg:

Considerando, sobre el punto a) del segundo medj
que esta Suprema Corte estima totalmente como perting
te el motivo que ha dado la Corte a-qua para no dispon
la comunicacion de documentos que habia pedido la ahor
recurrente, o sea que la medida citada resultaria sin of
jeto, ya que, frente a ese pedimento, el esposo demandan
te declaro, y asi consta en la sentencia, que no tenia nin
gin documen’to que comunicar; que, por tanto el indicads
punto del primer medio carece de fundamento y debe se
desestimado; '

Considerando, sobre el punto c¢) del mismo segundoe
medio, que el rigor de las notificaciones en la forma p es=
crita a pena de nulidad absoluta cuando la esposa es a
demandada en divorcio se contrae principalmente a los
emplazamientos y actos preliminares de divorcio, seglin se
advierte por el contexto del articulo 22 de la Ley de Di=
vorcio, ampliado por la Ley No. 2153 de 1949; todo, a fin
de proteger a la mujer contra los divorcios gestionados
su total desconocimiento, o sea clandestinos; pero que, en’
el caso ocurrente, se trataba, no de un emplazanuento ni
de acto preliminar alguno, sino de la notificacién de la’
sentencia de primera instancia del 8 de marzo de 1973; que
en su acto de apelacion del 9 de marzo del mismo afio, no-
tificado pqr el alguacil José Freddy Mota, Ordinario de la
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Camara Penal del Distrito Nacional, la actual re-
te se refiere a la sentencia de Primera Instancia y
gna que dicha sentencia le fue notificada el 8 de mar-
por el alguacil utilizado por el demandante José Manuel
nzilez; que, en tales circunstancias, demostrativas de
la notificacion hecha por el alguacil Mota llegé real-
iente a manos de la reccrrente, el punto ¢) del segundo
edio carece también de consistencia y debe ser desesti-
3 0;

" Considerando, sobre el punto b) del mismo segundo
gedio, que esta Suprema Corte ha comprobado que la ac-
recurrente, al discutirse el caso ante la Corte a-qua,
in oposicién, formul5 por conducto de su abogado consti-
fuido, entre otras conclusiones, las siguientes: Fijarle una
suma de Cincuenta Pesos (RD$50.00) moneda nacional,

& Manuel Gonzélez, a la recurrente, para la manuten-
‘_ 6n y educacion del menor Joan José procreado entre am-
bos esposos; Fijarle la suma de Cuarenta Pesos (RD$40.00)
n mensuales, como pension alimenticia que debe pagarle el
‘seficr José Manuel Gonzilez, mientras dure el procedi-
‘miento de divorcio, a su conyuge, sefiora Lucia Altagracia
‘Rodriguez Almonte de Gonzalez; fijar la suma de Ciento
' Cincuenta Pesos (RD$150.00) como pensién ad-litem debe
pagarlp el esposo recurrido a la recurrente, para contribuir
'a los gastos del procedimiento de divorcio”; que, por na-
‘turaleza, dichas conclusiones se referian a rnedidas provi-
“sionales, acerca de las cuales no podia dejar de estatuirse,
'aunque la intimante en apelacién no concluyera sobre el
" fondo; que por lo expuesto la sentencia que se impugna de-
" be ser casada por falta de base legal respecto al punto
examlnado

Considerando, que, en el caso ocurrente se trata de un
g litigio entre esposos, en que las costas pueden compensar-
- se; e

ensuales, que debera pagar el cényuge recurrido, sefior

<
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
el 18 de abril de 1974 por la Corte de Apelacion de
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo d1sposxt1vo
sido copiado en parte anterior del presente fallo,
mente en cuanto dejé de estatuir sobre las medidas p;
visionales especificadas mas arriba y envia el asunto
delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en
sus deméas aspectos el recurso de casacién interpuesto con-
tra la misma sentencia por Lucia Altagracia Rodriguez Al-"
monte de Gonzélez; Temero Compensa las costas entre lag
partes

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatdn Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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7] NCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1975

temcia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
La Vega, de fecha 22 de febrero de 1974.

7: ﬂa: Trabajo.

ente: Ing. Ramoén Pastrano Varona.
bogados: Lic. Ramén B. Garcia y Miguel Lora Reyes.
Recurridos: Francisco Rincén Jaquez y compartes.

ogados: Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia.

Dioes, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana. A

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello,
uan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittalu-
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Naconal, hoy dia 9 de Julio de 1975, afios
132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta
n aldiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia: .
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’ Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ramg
Pastrano Varona, dominicano, mayor de edad, casado, i
geniero, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, cé
la No. 47335, serie 1ra., contra la sentencia dictada por
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicia] de La Vega, en fechg
22 de febrero de 1974, cuyo dispositivo se transcribe mj;
adelante; 1

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacion de fecha 25 de ma
de 1974, suscrito por los abogados de los recurrentes, li-
cenciados Ramon B. Garcia G., y Miguel A. Lora, cédula
Nos. 41785 y 976, serie 47, respectivamente, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelante; Y

Visto el memorial de defensa de los recurridos, Fran-
cisco Rineon Jaquez, cédula No. 3616, serie 34; Juan Ra-
mon Loépez, cédula No. 39530, serie 47; Epifanio Torres,
cédula No. 11972, serie 23, y Elias Reyes, cédula No. 47746,
serie 47, suscrito el 22 de febrero de 1974, por su abogado,
el Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu- '.
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 ¥y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gye en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, hecha por los actuales recurridos contra el



BOLETIN JUDICIAL 1253

seniero Pastrano Varona, el Juzgado de Paz de la Se-
nda Circunscripeion de La Vega, dicté el 30 de agoste
, 1973, en atribuciones laborales, una sentencia cuyo dis-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger por ser re-
ular en la forma y valido en el fondo, la demanda que en
eclamacién de prestaciones laborales han interpuesto los
res Francisco Ramén Jaquez, Juan Ramén Lopez, Epi-
o Torres y Elias Reyes, contra el Ing. Ramon Pastra-
Varona; SEGUNDOQO: Declarar como por la presente de-
a, resuelto el contrato de trabajo que existia entre los
gefiores Francisco Ramén Jaquez, Juan Ramdn Jaquez,
gpifanio Torres y Elias Reyes, y el Ing. Ramoén Pastrano
Jarona; asi como declara justificado al tenor del articulo
86, acapite 8 de la dimision de los requerientes: TERCE-
RO: Condenar como por la presente condena, al Inge. Ra-
moén Pastrano Varona, al pago de los valores correspon-
dientes: a) al pago de desahucio y auxilio de cesantia, de
acuerdo a los salarios devengados por los Sres. Francisco
Ra on Jaquez, Juan Ramén Ldpez, Epifanio Torres y
',W Reyes, durante el tiempo trabajado; b) la suma co-
n'espondlente de regalia pascual no devengado; c¢) una su-
‘ma igual a los salarios que hubieran recibido los deman-
.'dlantes hasta la fecha de la sentencia definitiva, sin que
. pueda exceder de tres meses de salarios; CUARTQ: Conde-
‘na al Ing. Pastrano Varona, al pago de las costas con dis-
' tracciéon de las mismas en provecho del Dr. Hugo F. Alva-
: rez Valencia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
‘parte”; d) que sobre recurso de apelacion del actual recu-
‘rrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito de La Vega, dicté
‘en fecha 22 de febrero de 1974, la sentencia ahora impug-
. nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
' LLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas en
~ audiencia por la parte intimada, por conducto de su abo-
- gado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal,
¥ en consecuencia, Debe: Declara regular, ep cuanto a la
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forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Ing, F
trano Varona, contra la sentencia del Juez de Paz de
Segunda Circunscripcién de La Vega; SEGUNDO: 0
cuanto al fondo, rechaza dicha apelacién por improced
e infundada, confirmando, en consecuencia, la
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al ng
Pastrano Varona al pago de las costas, con distraceién de
las mismas en provecho del Dr. Hugo F. Alvarez V., quiey
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; i

Considérando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del ap..
ticulo 86, acapite 8vo., de] Codigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Tercer Medio: Falta de base legal; :

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
reunidos, el recurrente expone y alega, en sintesis, que la
Camara a-qua fundamenta su sentencia en que los traba-
jadores recurridos dimitieron justificadamente, lo que es-
ta en contradiceién con los hechos de la causa; que, en
efecto, de parte del patrono, como los hechos lo revelan, no
se produjo ninguna transgresién al contrato o actuzcién
indebida que hubiese autorizado a los trabajadores a des-
amparar sus empleos, ya que es constante que e] patrono
hizo de su parte cuanto pudo para persuadirlos de que no
abandonaran el trabajo, atn en la tentativa de concilia-
cién, y que se dedicaran a otras actividades en la obra has-
ta que pudieran volver a sus trabajos de carpinteria; que
esto quedé confirmado por algunos testigos, en particular
por Caonabo Nufiez, quien coincidiendo con la declaracién
del ingeniero Pastrano Varona, expuso que los trabajos de
carpinteria que los demandantes y ahora recurridos reali-
zaban en la obra (remé@delacién del acueducto de La Vega),
tenian que ser interrumpidos mientras se colocaban los
moldes para wn envarillado, disponiéndose, mientras tan-
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e dichos obreros se dedicaran a otros trabajos de la .
. hasta ser vueltos a sus labores originales; que aparte
e que la omision de ponderar el testimonio de Nufiez y
tos de igual contenido, caracteriza una manifiesta falta
o base legal, la sentencia también carece de motivos sufi-
ites, pues deja de relatar particularidades relevantes de
a causa; que en consecuencia, la sentencia impugnada de-
%e ser casada; pero,

. Considerando, que la Camara a-qua dio por estableci-
o mediante la ponderacién de los elementos de juicio so-
metidos al debate, que los trabajadores recurridos “forma-
yon el primer equipo que inici6 la obra, teniendo como je-
fe al primero”, o sea a Francisco Ramn Jaquez, lo que, se-
gin se consigna en el mismo fallo impugnado, aparte de
o ser contestado por el patrono Pastrano Varona, en la
' comparecencia personal por ante el Juzgado de Paz, fue
‘admitido por el testigo Caonabo Nufiez, segun el cual los
trabajadores fueron remitidos a efectuar trabajos de mo-
 vimiento de tierra, en tanto se efectuaba un trabajo de en-
' vairllado, no obstante que el trabajo de carpinteria nunca
| se paro, y que se realizaba en un sitio especial separado de
'la obra; que, por tanto, al declarar el Juzgado a-quo, en su
fallo como consecuencia de las anteriores comprobaciones,
" que la dimision de los trabajadores estd justificada “al dis-
' minuir su jerarquia en el trabajo, reduciéndoles de carpin-
teros de la obra, a simples peones de pico ¥ pala”, cuando
" podian continuar ccmo carpinteros, “como de hecho con-
tinuaron otros”, dicha Camara hizo una correcta aplica-
" cién del inciso 8, del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, a
_ cuyo tenor, el trabajador puede dimitir justificadamente
. “por exigir el patrono al trabajador que realice un traba-
.~ jo distinto de aquél a que esta obligado por el contrato, sal-
vo que se trate de cambio temporal 4 un puesto inferior en
caso de emergencia con disfrute del mismo sueldo corres-
. pondiente a un trabajo ordinario”, excepciéh ésta que no

?
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fue establecida en la especie; que de todo lo asi dicho reye,
la que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en §
denunciada violacion del texto legal ya antes transcrito;

Considerando, por otra parte, que como se advierte pop
todo lo anteriormente expuesto la Cimara a-qua, en oposi-
cién a lo alegado al respecto, si ponderé la declaracion del
testigo Caonabo Nifiez, deduciendo de ella las consecuen-
cias que juzgd pertinentes; y que igualmente ha dado ex'x-
su fallo motivos suficientes y adecuados que justifican su
dispositivo, por lo cual dicha Camara tampoco ha incurri-
do en los vicios y violaciones denunciados por lo que los
medios del memorial deben ser desestimados, por carecer
de fundamento; '

>

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramén Pastrano Varona, contra la
sentencia dictada en fecha 22 de febrero de 1974, por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, cuya distracciénr se dispone en provecho del Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, abogado de los , recurridos,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatéon Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. €
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CIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1975

1 jencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal de fecha 1 de agosto de 1974.

ateria: Correccional,

entes: Felipe Santiago Ledesma y compartes.

pogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad
Republica _Do«minicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
uan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
did de Santo Domingo de Guzmén, Distrito. Nacional,
hoy dia 9 del mes de Julio del afo 1975, afios 132’ de la
Indepenencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacién, la siguiente®entencia:
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Sobre los recursos de casacion interpuesto por Fel;
Santiago Ledesma, dominicano, mayor de edad, sol
chofer de camifn, domiciliado en la calle Cristébal Cg
No. 5, del Barrio Simén Bolivar, de esta ciudad, cé
No. 76085, serie lra.; Pacifico Aurelio Pimentel Sep
da, domiciliado en la calle Reyna Isabel No. 1, del mi
Barrio; y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
domiciliada en la Avenida Independencia No. 55 (Edificig
.Buenaventuraa de esta ciudad; contra la sentencia dictadg
el dia 1ro., de agosto de 1974, en sus atribuciones co:
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi 0
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Raiae.l Cristébal Cornielle Segura, cedtﬂa’.
No. 25378, serie 18, abogado del interviniente, en la leciu-
ra de sus conclumornes, interviniente que es Luis Peralta
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, domiciliado en la calle 10 No. 110 del Ensanche Es-
paillat de esta ciudad, cédula No. 87974, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Camara a-qua, el 8 de agosto de 1974, a requeri-
miento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511,
serie 31, acta en la cual no se indica ninglin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial depositado por los recurrentes el
dia 10 de febrero de d975, suscrito por su abogado, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medlos
que se indicgp mas adelante;



.i_ isto el escrito del interviniente Peralta Pérez, sus-
por su abogado, depositado el 10 de febrero de 1975,

ente afio 1975, por el Magistrado Presidente de la Su-
a Corte de Justicia, por medio del cual llama al Li-

anal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
eliberacion y fallo de los recursos de casacién de que se
ata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926
3 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- *
iberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
etra a) de la Ley No. 241, de 1967 sobre Trénsito de Ve-
hiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y siguientes de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
Jlos de Motor; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellase refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
esta ciudad el dia 18 de abri] de 1974, en el cual resulté con
Ipes una persona, curables en menos de diez dias, el Juz-
do de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicto el dia 11 de junio de 1974 en sus atribucio-
es correccionales, una sentencia cuyo dispostivo se copia
is adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que,
bre apelaciéon de los actuales recurrentes, intervino la
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma por haber sido’hecha conforme a la

ey de la materia, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veintisiete (27) del mes de Junio dels#io mil nove-
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cientos setenta y cuatro (1974), por el Dr. Felipe Santiag
Ledesma, Aurelio Pimentel Septilveda y la Cia. Dominieg
na de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada pop
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dig.
trito Nacicnal, en fecha Once (11) del mes de Junio de]
afio mil novecientos setenta y cuatro (1974), y cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior Felipe
Santiage Ledesma, culpable de violacién a los articulos 49
y 123 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, en
consecuencia se condena a una multa de Cinco Pesos Orp
($RD5.00) y al pago de las costas: Segundo: Se declara al
seflor Luis Peralta Pérez, no culpable de violar la Ley No.
. 241, sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia Se Des-
carga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se declara
regular y valida en la forma y en el fondo la constitucién
en parte civil incoada por el Dr. Rafael Cristébal Cornie-
lle Segura, a nombre y representaciéon de Luis Felipe Pe-
ralta Pérez, en contra de Felipe Santiago Ledesma y Aure-
lio Pimentel; Cuarto: Se condena a Felipe Santiago Ledes-
ma y Aurelio Pimentel, a pagarle la suma de Quinientos
Pesos Opo (RD$500.00) a Luis Peralta Pérez, como indem-
nizacién por todos los dafios morales y materiales sufridos
por €l y su vehiculo en el accidente de que se trata; Quin-
to: Se condena a Felipe Santiago Ledesma y Aurelio Pi-
mentel, al pago de las costas Civiles en favor del Dr. Ra-
fael Cristomal Cornielle Segura, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Sexto: Se declara esta senten-
cia oponible a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produ-
jo el accidente’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
Se pronuncia el Defecto contra el sefior Pacifico Aurelio
Pimentel Sepulveda y la Compafiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por noehaber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citados; CUARTO: Se con-
dena a los sgfiores Pacifico Aurelio Pimentel Sepilveda,
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lipe Santiago Ledesma y la Compafila Dominicana de
, C. por A., al pago de las costas, con distraccion de
mismas en provecho del Dr. Rafael Cristébal Cornielle

a, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad”.

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de
acién: Insuficiencia de motivos para la condenacion con
el prevenido Felipe Santiago Ledesma; Falta de base
a la condenacién de Pacifico Aurelio Pimentel Sepulve-
da como consecuencia de lo anterior; Nulidad de la sen-
tencia por no haber sido citado a juicio ante la Camara
‘a-qua la aseguradora puesta en causa, o sea la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., todo en violacion de la
Ley No. 241 de 1967, y del articulo 8, incios 2, letra J’ de
&.: Constitucion de la Repiiblica;

Considerando, que del examen del expediente practi-
pado por esta Suprema Corte de Justicia, resulta que al ser
condenados los ahora recurrentes Felipe Santiago Ledesma
| y Pacifico Aurelio Pimentel Sepilveda, con oponibilidad
“de las condenaciones civiles pronunciadas contra ellos a la
. también ahora recurrente Compafiia Dominicana de Segu-
. ros, C.por A., por el Juez de Primer Grado, todas las par-
~ tes mencionadas interpusieron apelacion, por no estar con-
- formes con la sentencia inicial, segun el acta correspon-
. diente del 27 de junio del 1974; que, fijado el conocimien-
to de la apelacién para el dia 31 de julio de 1974, por el
. Presidente de la Camara a-qua, fueron citados para la au-
' diencia de ese dia —nica audiencia de instruccién cele-
" brada en el caso— el co-prevendio Luis Peralta Pérez y
~ Pacifico Aurelio Pimentel Sepiilveda, puesto en causa co-
' mo persona civilmente responsable por el co-prevenido
" Luis Peralta Pérez; todo por acta del Ministerial Miguel
. Ange] Segura, Alguacil ordinario de la &-cera Camara
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audiencia ya mencionada del 31 de Jlﬂlo de 1974 que, wn‘"
el acta de la audiencia que se acaba de sefialar, aunque ng
consta como representada la Compafia recurrente, no g
indica en ella a que fuera citada, lo que vino a decirse el
dia siguiente, 1ro. de agosto, al pronunciarse la sentencia:

Considerando, que, en tales circunstancias, la senten-
cia que se impugna ha sido dada eq violacidn del texto cons-
titucional invocado por la Compafiia de Seguros recurren-
te, por lo que debe ser casada; sin necesidad de ponderar
los demés alegatos del recurso; '

Considerando, que, conforme a la Ley No. 4117, de
1955, las aseguradoras de vehiculos de motor pueden pro-
poner, en las causas en que estan involucrados sus asegu-
rados, todos los medios de defensa que puedan culminar en
el descargo de su asegurados, de los preposé de éstos, o en
la reduccion de las condenaciones civiles; que, por tanto,
la casacion dispuesta debe aprovechar a todos los recu-
rrentes; que, por-la naturaleza del caso la costas penales
deben ser declaradas de oficio y las civiles compensadas:

Por tales motivos; Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada el dia 1ro. de agosto de 1974, por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia e] asunto a la Segunda Camara Penal
del mismo Juzgado; Segundo: Declara las costas penales
de oficio y compensa Jas civiles entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Mafssel A. Amiama,— Manue] D. Bergés Chupa-




|o, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Materia: Penal.

Prevenidos: Luis Genao 'Espaillat y Dr. Elso Fco. Mallol Bur’
Abogados: De Genao Espaillat: Dres. Salomén Fatule Chahin y
Manuel A. Tapia Cunillera. De Mallol Burgos, Dr. Enma.

nuel Esquea.

Interviniente: Margarita Cotes Javier.

Abogado: Dr. Emidgio Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con=
tin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de ju-
lio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, en instancia unica, |
como tribunal correccional especial, la siguente sentencia:

En la causa segudida a Luis Genao Espaillat, dominica- "
no, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula N9 G814, serie 47, Subsecretario de Estado de In-



rior y Policia, y al Dr. Elso Francisco Mallol Burgos, do-
pinicano, mayor de edad, profesor, domiciliado y residen-
e en esta ciudad, cédula No. 123159, serie 31, prevenidos
e violacién a la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito de Ve-
siculos de Motor, en perjuicio de varias personas;

ff_ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~  Oido al Dr. Enmanuel Esquea, manifestar a la Corte
tener mandato del prevenido y parte civil constituida Dr.
Francisco Mallol, para ayudarlo en sus medios de de-

Oido al Dr. Emigdio Valenzuela manifestar a la Corte
tener mandato de Margarita Cotes Javier, parte civil cons-
tituida, para ayudarla en sus medios de defensa; o

. Oidos a los Dres. Salomén Fatule Chahin y Manuel A.
‘Tapia Cunillera manifestar a la Corte tener mandato del
prevenido y parte civil constituida Luis Genao Espaillat y
de la San Rafael, C.xA., compafiia aseguradora puesta en
es.usa para ayudarlo en.sus medlos de defensa;

Oido al Ayudante del Mag1strado Procurador General de
‘la Republica en la exposicién de los hechos de la causa e
‘informar que las partes y los testigos en el proceso han si-
“do legalmente citados;

‘ Oida a la agraviada Margarita Cotes Javier, parfe ci-
'vil constituida, en sus declaraciones;

- Oidos los testigos Luis Garzén Toribio, William Lora
‘Espinal, Ramén Ercilio Martinez Guzméan y Antonio M.
Guadalupe, en sus deposiciones;
, Oido al prevenido Luis Genao Espaillat, en sus decla-

Traciones; . ; -
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Oido al prevenido Elso Francisco Mallol Burgos, ep
sus declaraciones;

Oida la lectﬁra de los certificados médico—legale-s'- o

Oido al Dr. En:m.anuel Esquea Guerrero, en su defen
sa, en su indicada calidad y en sus conclusiones in-voce que
son las siguientes: “Primero: Declarando como buena y va- :
lida en la forma la presente constitucion en parte civil;
Segundo: Independientemente de las sanciones penales,
condenando al Sr. Luis Genao Espailla a pagar al Dr. Elso
Mallol Burgos, los valores: a) la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) comp reparacidn al dafio consistente -
en el luero cesante durante el tiempo que duré su incapa-
cidad; b) la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00),
como reparacion a los dafios morales recibidos; ¢) la suma
de Seis Mil Novecientos Setenta Pesos Oro (RD$6,970.00)
como reparacion al dafio emergente con que se vio afecta-
do cqn la destruccién de su vehiculo; d) la suma de Qui-. ¢
nientos Pesos Oro (RD$500.00) como restitucién de los
gastos médicos necesarios y consecuencia del hecho lesio-
‘nal; Tercero: Condenando al Sr. Luis Genao Espaillat al

. pago de los intereses legales de las sumas acordadas a par- '
tir de la demanda y hasta la total ejecucién de la senten-
cia que intervenga; Cuarto: Condenando al Sr. Luis Genao
Espaillat, al pago de las costas, y honorarios del procadi-
miento distrayéndolos en beneficio del Dr. Enmanuel T.
Esquea Guerrero, por haberlos avanzado en su totalidad; y
Quinto: Declarando que la sentencia a intervenir en su as-
pecto civil contra el Sr. Luis Genao Espaillat, son comin
y oponible y ejecutable con todas sus consecuencias lega-
les, contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante de] dafio”;

Oido al Dr. Emigdio Valenzuela, en su indicada calidad, -
en su defensafjwen sus conclusiones in-voce, que son las si-

€

v * :



R e -
Y e

BOLETIN _JUDICIAL &

L ke

es: “Primero: Declarando como buena y valida en la
ma la presente constitucién en parte civil; Segundo: In- °
sendientemente de las sanciones penales, condenando al
Luis Genao Espaillat a pagar a la sefiorita Margarita
. Javier la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
mo justa reparacion a los dafios materiales y morales re=
bidos por ella, con motivo del mencionado accidente; Ter-
‘_ . Condenando al sefior Luis Genao Espaillat al pago de
s intereses legales de la suma acordada a partir de la de-
anda y hasta la total ejecucién de la sentencia que inter-
nga; Cuarto: Condenando al sefior Luis Genao Espaillat
| pago de las costas y honorarios del procedimiento dis-
ayéndolos en beneficio del Lic. Emigdio Valenzuela M.,
or haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: Decla-
ando que la sentencia a intervenir en su aspecto civil con-
ra el Sr. Luis Espaillat Genao, sea comn, oponible y eje-
utable con todas sus consecuencias legales, contra la Coms=
ia de Seguros, San Rafael, C. por A., entidad asegura-
a del vehiculo causante del daiio”;

... . Oido a los Dres. Manuel A. Tapia Cunillera y Salomon
‘Fatule Chahin, en sus indicadas calidades, en su defensa

por no haber violado la Ley No. 241; Que sean rechazadas.
las demandas civiles incoadas por Elso Francisco Mallol
Burgos y Margarita Cotes Javier, por improcedentes y mal
dadas; Que se declare el defecto de la Compaiia Segu-
ros Pepin, S. A; Que se condene a Elso Mallol Burgos a pa-
garle al, sefior Luis Genao Espaillat la suma de Diez Mil
Pesos Oro como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos como consecuencia del aludido acciden-
te, incluyendo la reparaciéon del vehiculo, depreciacion y
lucro cesante; Segundo: Condenando “al sefior Elso Mallol
Burgos al pago de los intereses legales de dicha suma, con-

dos a partir de la demanda y como conders#on supleto--
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ria; Condenando a dicho sefior al pago de las costas
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho

los Dres. Manuel A. Tapia Cunillera y Salomén Fatule
~ hin, abogados que afirman haberlas avanzado en su ma
parte; y Ordenando que la sentencia a intervenir en el p
sente caso, le sea declarada comin u oponible a la Seg
Pepin, S. A. en su condicién de entidad aseguradora del ye..
hiculo causante del dafio, por aplicacién del art. 10 de 1a
Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor’!; Y 3 ¥

Oido al Ayudante del Procurador General de la Repfi-
blica en su dictamen, que termina asi: “Primero: Que se
declaren las partes civiles regularmente constituidas; Se-
gundo: Que se declare el inculpado Luis Genao Espaillat,
de generales que constan culpable de golpes o heridas in-
voluntarios causados con el manejo de su vehiculo de mo-
tor en perjuicio de Elso Francisco Mallol Burgos y Mar-
garita Cotes Javier, que curaron unos después de diez (10)
y antes de veinte (20) dias y otros después de cuarenticin- ‘
co y antes de sesenta (60) dias y se ccndene al pago de una

' multa de cien pesos oro (RD$100.00); Cuarto: Que se con-
dene a Luis Genao Espaillat, al pago de una indemnizacién
en provecho de Elso Francisco Mallol Burgos y Margarita
Cotes Javier, cuyo monto lo abandonamos a la soberana
apreciacion de este Honorable Tribunal; Quinto: Que se
condene a Luis Genao Espaillat, al pago de todas las cos- 5
tas distrayendo las civiles en provecho del Dr. Esquea,
por declarar éste estarlas avanzando en su mayor parte;
Sexto: Que se declare al inculpado Elso Francisco Mallol
Burgos, de generales que constan no culpable de los he-
chos que se imputan por no haberlos cometido”;

;Vistos los autos:

Resulta: que siendo las cuatro de la tarde, aproximada-
mente, del df&13 de octubre de 1974, en la carretera San-



y Balneario “Villas del Mar”, ocurrié un accidente au-
smovilstico, con motivo de la colisién que tuvieron los ve-
jeulos marca Chevrolet, placa No. 102-634, conducido por
"ﬁropietario Luis Genao Espaillat, Subsecretario de Es-
ado de Interior y Policia y el Audi, placa No. 122-304, con-
ducido por su propietario Elso 'Francisco Mallol Burgos,
mientras ambos transiatban en direccién Este-Oeste, rum-
0 a la ciudad de Santo Domingo, el primero en compaiiia
Antonio M. Guadalupe y el segundo, de Margarita Co-
tes aJvier; resultando lesionados ambos conductores y Mar-
arita Cotes Javier;

Resulta: Que seglin consta en Certificado médico que,
obra en el expediente el Dr. Elso Francisco Mallol Burgos
ibié las siguientes lesiones corporales: ‘““Traumas con
ible fracturas de varias costillas del Hemitorax dere-
‘cho; heridas contusas en Region Frontal;, traumas del to-
billo derecho y torax; Fractura Occipito-Parietal derecha
(Fisura); Fractura de la 2da., 3ra y 4ta. costillas derechas
“en su arco posterior; heridas contusa Regién Frontal De-
' recha; contusiéon hombro derecho; cadera derecha y brazo
. izquierdo’’;

1 Resulta: que de conformidad con Certificado Médico
- que obra en el expediente Luis Genao Espaillat recibid las
‘siguientes lesiones corporales: ‘“Traumas con posible frac-
tura en miembro superior izquierdo; Traumas con lacera-
" ciones en pémulo izquierdo; hombro izquierdo, ambos la-
" bios y region nasal”;

3 Resulta: que de acuerdo con Certificado Médico, Mar-
~ garita Cotes Javier recibié las siguientes lesiones corpora-
~ les: “Contusiones en Torax, ambas rodillas, escapular iz-
* quierda, brazo izquierdo; Traumas con equimosis en muslo
" izquierdo; traumas multiples”’; Wi
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. Resulta: que de acuerdo con Certificacion expedida ng
&l Superintendente de Seguros, en fecha 25 de octubre

1974, el vehiculo marca Chevrolet, propiedad de Luis
-nao Espaillat se encuentra amparado con la Péliza vig
te No. A-1-29325 de la Compafiia de Seguros San Raf
C. por A., entidad aseguradora que fue puesta en causa,
requerimiento de] Dr, Elso Mallol Burgos: :

Resulta: que redactada la correspondiente acta por ans'
te el Oficial Encargado de la Seccién de Querellas del Da-
Ppartamento de Transito de la Policia Nacional, el dia 13
de octubre del974, el expediente fue remitido a la Procu.
raduria Fiscal del Distrito Nacional, la cual apoders del
conocimiento del asunto a la Séptima. Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Resulta: que la mencionada Camara de lo Penal, por
su sentencia No. 720, del 11 de noviembre de 1974, decli- -
no el expediente ante la Suprema Corte de Justicia, en ra-
zén de las funciones que desempefia actualmente el co- _
prevenido Luis Genao Espaillat, en virtud de las disposi-
ciones del articulo 67 de la Constitucién de la Reptblica;

Resulta: que el Magistrado Procurador General de la
Reptblica apoderé del conocimiento del caso a la Supre- _
ma Corte de Justicia por oficio del 15 de noviembre de
1974; !

- Resulta: que fijado originalmente el dia 18 de febre-
ro de 1975, para el conocimiento de la causa y después de
varios reenvios, por enfermedad del prevenido Genao, fue
conocida ésta el 10 de junio de 1975, aplazandose e] fallo,
para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después -
de, haber deliberado : ) _

Considerando, que por las deposiciones de los testigos
de la causa $&Wores Luis Gerzén Toribio, William Lora Es-

€
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nal, Ramén Ercilio Martinez Guzman y Antonio M. Gua-
pe, por las de la agraviada Margarita Cotés Javier y
las de los prevenidos Luls Genao Espaillat y Dr. Elzo
isco Mallol Burgos, asi como de los documentos del
diente, y de los hechos y circunstancias de la causa,
ipalmente por el lugar y posicién en que quedaron
ambos vehiculos, después del accidente; hechos no contro-
vertidos, ante esta Corte ha quedado establecido lo siguien-
a) que el dia 13 de octubre de 1974, mientras transita-
en direccién Este-Oeste por la carretera Santo Domin-
an Pedro de Macoris, en las proximidades del Hotel y
eario Villas del Mar, aproximadamente a las cuatro de
la tarde, el vehiculo marca Chevrolet, placa No. 102-604,
conducido. a exceso de velocidad por su propietario Luis
. Genao Espaillat, chocé por la parte trasera al vehiculo
"marca Audi, placa N 122-304, conducido por Elso Franecis-
' co Mallol Burgos, que marchaba delante, en la misma di-
' reccion y por el mismo carril, a su derecha, a consecuen-
" cia de lo cual este Ultimo vehiculo quedd en estado_com-
 pletamente inservible y su conductor con golpes y heridas
. que curaron después de cuarenticinco y antes de sesenta
. dias y Margarita Cotes Javier, que acompafiaba a Mallol
" Burgos en el referido vehiculo con lesiones que curaron
después de diez y antes de veinte das; b) que Luis Genao
~ Espaillat mantuvo la velocidad excesiva que llevaba, al
~ aproximarse al vehiculo conducido por Mallol Burgos, en
_- la misma direccién y en el mismo carril lo que fue, a jui-
~ cio de esta Corte, la causa eficiente y exclusiva del acci-
'~ dente ocurrido; que el conductor del vehiculo que ocasioné
el choque, Luis Genao Espaillat, recibié golpes que cura-
~ ron después de veinte dias, y su acompafante Antonio M.
. Guadalupe sali6 ileso y el vehiculo qued6 completamente
3 v01cado con las cuatro ruedas hacia arriba y° abolladuras
- en su parte delantera, a un lado de la carretera y a unos
j cien metros del otro automovil; d) que de las primeras per-
- sonas llegadas al lugar del suceso fueron g Teniente Wi-




- cisco Mallol Burgos y Margarita Cotes Javier, constituidos
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lliam Lora Espinal, el Sargento Luis Garzén Toribio ¥ el
cabo Ramén Ercilio Martinez Guzméan, todos de la Policig
Nacional, los dos iltimos integrantes de la “Mévil No, 17
y el primero que viajaba procedente de Villas del Mar, en
gestiones de su cargo; y ¢) que el Teniente Lora Espi,na};,;
P.N., fue quien dispuso el traslado de los lesionados; '

Considerando, que el conjunto de los hechos y circuns-
tancias, asi establecidos, ponen de manifiesto que el ac-
cidente se produjo por la falta exclusiva del co-prevenido
Luis Genao Espaillat por lo que procede declararlo culpa-
ble de violacién a la Ley No. 241, sobre Transito de Vehicu-
los de Motor, en su articulo 49, letras b) y c); ‘

Considerando, que la Corte estima que en favor del
prevenido deben acogerse circunstancias atenuantes;

Considerando, que no habiéndose establecido falta al-
guna a cargo del co-prevenido Elso Francisco Mallol Bur-
gos, procede su descargo de toda responsabilidad penal y g
rechazar la demanda civil que ha intentado en su contra y
contra la Compafia Seguros Pepin, S. A., el sefior Luis Ge-
nao Espaillat, en su calidad de parte civil constituida, por
improcedente y mal fundada;

Consideraildo, que la falta cometida por el prevenido
Luis Genao Espaillat tiene una relacién de causa a efecto
con los dafios materiales y morales sufridos por Elso Fran-

en parte civil, en contra de aquél;

Considerando, que las constituciones en parte civil he-
chas por Elso Francisco Mallol Burgos y Margarita Cotes
Javier contra Luis Gerfao Espaillat, en su doble calidad de
prevenido y propietario del vehiculo de los dafios y perjui-
cios morales ¥@materiales sufridos por ellos en el referido
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! idente, lo ha sido en observancia de todos los requisitos
os por la Ley, por lo cual esta Corte entiende que
be declararlas regulares y validas en la forma, y en
-:*; to al fondo, al acoger en parte sus conclusiones, por
or justas y reposar en pruebas legales, estima que debe
ondenar al prevenido Genao Espaillat, al pago de las su-
as indemnizatorias que se indicaran en la parte disposi-
va de esta sentencia;

. Considerando, que al ser puesta en causa la entidad
seguradora de la responsabilidad civil de Luis Genao Es-
at, en su calidad de propietario del vehiculo causante
el accidente, procede que las condenaciones civiles que
tevengan en contra de este Gltimo sean declaradas opo-
bles contra aquella, dentro de los limites de la Pohza,

. Considerando, que toda parte que sucumbe en justicia

debe ser condenada al pago de las costas y que las civiles

eden ser dlstraldas en provecho del abogado que lo so-
cite;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
minstrando justicia, en Nombre de la Republica, por au-
‘toridad de la Ley y en mérito de los articulos 67, inciso 19,
de la Constitucién de la Republica; 30 de la Ley de Orga-
hiz&cién Judicial; 49, letras b) y ¢) y 59 de la Ley No. 241,
e 1967; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 del Co-
d go C1v11 191 y 194 del C4digo de Procedimiento Crimi-
nal y 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, que co-
piados textualmente dicen asi: “art. 67.— Corresponde ex-
-g- sivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
e las demas atribuciones que le confiere la Ley: 1.— Co-
er en Unica instancia de las causas penales seéguidas al
esidente y al Vicepresidente de la ’Repuiblica, a los Se-
. dores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
Estado, Jueces de la Suprema Corte de J‘t‘&m, Procu-

»
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rador General de la Republica, Jueces y Procuradores Qe
nerales de la Corte de Apelacion, Abogado del Estado an

Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico, de Ja
Junta Central Electoral y de la Camara de Cuentas”; “ar,
30. —Cuando la Suprema Corte funcione como Tribuna]
represivo lo hara de conformidad con el pmcedmuentu
tablecido para 18s tribunales ordinarios”; “art. 49.— 7]
que por torpeza, imprudencia, madvertencm negligencia g
inobservancia de las leyes y reglamentos, causare involun-
tariamente con el manejo o conduccion de un vehiculo de
motor, un accidente que ocasioné golpes o heridas, se cas-
tigara con las penas siguientes; b) De tres (3) mesecs a
(1) afio de prisién y multa de cincuenta pesos (RD$50.00) a
trescientos pesos (RD$300.00) si el lesionado resultare en-
fermo o imposibilitado de dedicarse a'su trabajo por: diez.
(10) dias o més, pero por menos de veinte (20); ¢) De seis
- (6) meses a dos (2) afios de prisién y multa de cien pesos
(RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00) si la enfer-
medad o imposibilidad para su trabajo dure veinte (20)
dias o mag, el Juez ademas podra ordenar la suspension de
la licencia por un periodo no mayor de seis (6) meses”;
“art. 59.— Cuando un miembro de la Policia Nacional ten-
ga motivos fundados para creer que determinado vehiculo
ha estado envuelto en un accidente en el que el conductor
se dio a la fuga sin cumplir con lo prescrito en el articulo
30, y dicho vehiculo muestre alguna sefial aparente de ha-
ber estado envuelto en un accidente, el agente tendra fa-
cultad para removerlo de la via ptblica y llevarlo a un si-
‘tio adecuado para inspeccién. El duefio no sera privado de
la posesion del vehiculo por mas de cuarenta y ocho (48)
horas”; art. 1.— Todo propietario o poseedor de un ve-
hiculo de motor’ que circule por las vias terrestres, inclu-
sive lecomotoras, delfpals estd obligado a proveerse de una
poliza de seguro que cubra la responsabilidad civil en los
casos de acgigentes causados por el vehiculo a terceras




rsonas o a la propiedad; art. 10.— la entidad asegura-

ora sélo estara obligada a hacer pagos con cargo a la pé-

za cuando se le notifique una sentencia judicial con au- |
sridad de cosa irrevocablemente juzgada, que condene al

segurado a una indemnizacion por lesiones o dafios cau-

ados por un vehiculo amparado por una pdliza de segu-

0 y por costas judiciales debidamente liquidadas, y siem- .
ore que la entidad haya sido puesta en causa en el proce-

so que hubiere dado lugar a la sentencia, por el asegurado
o por los persiguientes de la indemnizacién. La entidad

seguradora tendra calidad para alegar en justicia, en es-

e caso, todo cuanto tienda a disminuir el cuintum de la

ponsabilidad civil, o la no existencia de la misma”; art.

.— Cada cual es responsable del perjuicio que ha cau-

sado, no solamente por un hecho suyo, sino también por

su negligencia o su imprudencia”; art. 191.— -Si el hecho

no se reputare delito ni contravencién de policia, el tribu-

'nal anulara la instruccion, la citacién y todo lo que hubie-

‘re seguido, descargara al procesado y fallara sobre las de-

' mandas de dafios y perjuicios’; art. 194.— Toda sentencia

"de condena contra el procesado y contra las personas ci-
 vilmente responsables del delito o contra la parte civil, los

- condenara a las costas. Las costas se liquidardn por la se-

" cretaria’; art. 130. (ref. por la L. 507, del 25 de julio de

.»1941) (14). Toda parté que sucumba serd condenara en las

| costas”; art. 133.— (ref. por la L. 507, del 25 de julio de

- 1941) (16). Los abogados pueden pedir la distraccién de

- las costas a su provecho afirmando antes del pronuncia~

" miento de la sentencia que ellos han avanzado la mayor

- parte”;

FALLA:

\:‘-'.

Primero: Declara a Luis Genao Espmllat culpable del
delito de golpes y heridas por imprudencia causados con el
‘manejo de un vehiculo de motor, en icio de Elso

\
L]
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Francisco Mallol Burgos y Margarita Cotes Javier, y gy
consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes en g
favor, lo condena al pago de una multa de RD$100.00 (cian
pesos oro), y al pago de las costas penales; Segundo: De.
clara regular y valida en la forma la constitucion en parte
civil hecha por Elso Francisco Mallol Burgos, contra Luig
Genao Espaillat, y en cuanto al fondo, condena a Luis Ge-
nao Espaillat al pago de una indemnizaciéon de RD$6,000,
00 (seis mil pesos oro), en favor del Dr. Elso Francisco Ma- -
llol Burgos, como reparacioén por los dafios experimentados;
a causa del accidente, por el automévil de su propiedad; y,
asimismo, condena ademéas a Luis Genao Espaillat al pago
de una indemnizacién de RD$4,000.00 (cuatro mil pesos
oro), en favor del mismo Dr. Elso Francisco Mallol Burgos,
como reparacién por los deméas dafios y perjuicios materia-
les y por los dafios y perjuicios morales sufridos por él, con
thotivo del accidente; Tercero: Declara regular y valida en
la forma la constitucién en parte civil hecha por Margari-
ta Cotes Javier, contra Luis Genao Espaillat, y en cuanto
al] fondo, condena a Luis Genao Espaillat al | pago de una
indemnizacion de RD$500.00 (quinientos pesos oro) para
reparar los dafios y perjuicios materiales y morales sufri-
dos por dicha parte civil; Cuarto: Declara regulary valida,
en la forma, la constitucién en parte civil hecha por Luis
Genao Espaillat, contra Elso Francisco Mallol Burgos, y
en cuanto al fondo, rechaza sus conclusiones por improce-
dente y mal fundadas; Quinte: Descarga de toda responsa-
bilidad al prevenido Elso Francisco Mallol Burgos del he-
cho puesto a su cargo por no haberlo cometido; y declara
las costas penales de oficio; Sexto: Condena a Luis Genao
Espaillat al pago de las costas civiles, distrayéndolas en

- provecho de los Dres. Enmanuel T. Esquea Guerrero y

Emigdio Valenzuala, quienes declaran haberlas avanzado
en su totalidad; Séptifno:— Pronuncia el defecto contra la

,Compaiia de Seguros “Pepin, S. A.,”; Octave: Declara las

condenacione®miviles puestas a cargo de Luis Genao Espai-



onibles a la Compaiiia de Segm'os ‘San Rafael”, C
dentro de los limites de la Péliza.

y : Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
a Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-

- Joaquin M. Alvarez Perell5.— Juan Bautista Rojas
inzar — Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
o Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

§ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
se firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de }
fecha 27 de noviembre de 19’_73.

Materia: Hébeas Corpus,

Recurrente: Manuel Pimentel Padua.

. Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tigia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- 1
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustiuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- -
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de julio de 1975, afios 132’ de la Independencia y
112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel
Pimentel Padua, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en el Barrio Invi, calle 12-A N? 65, de esta ciu-
dad, cédula No. 879, serie 67, contra la sentencia dictada en
materia de Habeas C&rpus, en fecha 27 de noviembre de °
1972, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se¥#pia mas adelante; '



”*‘bfdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

la Republica;

V1sta el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Bien-
do Canto Rosario, cédula No. 16774, serie*47, actuando
bre y representacién del recurrente, Manuel Pimen-
gl Padua, en la que no se propone ninglin medio determi-
ado de casacion;

b La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

a Constitucién de la Reptiblica; 1 y 29 de la’ Ley de Ha-

»

1967; v 1 de la I..ey sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e previo mandamiento de Habeas Corpus impetrado por
Manuel Pimentel Padua, la Sexta Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
6 de octubre de 1972, dicté una sentencia cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la impugnada; b) que sobre ape-
ion interpuesta intervino la sentencia ahora impugna-
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite, por regular en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Bruno Rodriguez Gonell,
& nombre del impetrante Manuel Pimentel Padua, contra
Sentencia dictada en materia de Habeas Corpus, en fecha
b de octubre de 1972, por la Sexta Céamara de lo Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
positico dice: ‘Falla: Primero: Se detlara bueno y valido
*l Tecurso de Habeas Corpus intentado por el jmpetrante
Manuel Pimentel Padua, en cuanto al a forrﬁ Segundp:
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- Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General

ado y vistos los articulos 8, inciso 2, letra g) infine, de '

)eas Corpus, de 1914, modificada por la Ley No. 160, de
-
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Se rechaza en cuanto al fondo, se ordena sea mantenidg g
prisién por existir en su contra serios y graves indiciog
culpabilidad en los hechos puestos a su cargo; Tercero;
declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: Rechaza en cuap.
to al fondo, el aludido recurso de apelaciéon y en consecu'
cia confirma en todas sus partes la sentencia apelada:
TERCERO: Declara de oficio las costas”;

Considerando, que en fecha 19 de septiembre de 1972
Manuel Pimente] Padua, hoy recurrente en casaciéon dirj
gi6 una instancia al Juez-Presidente de la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, solicitando qué se dictara en su favor mandamien-
to de Habeas Corpus, ya que se encontraba preso en la cér-
cel de la Victoria por orden emanada del Juez de Instruca.
cién de la,Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacwnal sin
existir indicios de culpabilidad en su contra; *

Considerando, que tanto el Juez de primer grado, como
la Corte a-qua, desestimaron la peticién hecha por el im-
petrante, sobre el fundamento de que por las declaracio-,
nes de los testigos 'y demas elementos de juicio, habia que-
dado establecido; a) que el impetrante Manuel Pimentel
Padua, en su calidad de agente de Policia, el dia de]l hecho
habia detenido al menor Diaz Luna; b) que el menor Diez
Luna aparecié muerto en el trayecto que siguié Pimentel
Padua, cuando lo llevaba preso; ¢) que juntamente con el
menor mencionado, Diaz Luna, el impetrante, también hi-
zo preso a otro menor de nombre Gémez Fernindez que
corresponde con los datos del que fue llevado al Cuartel de
la Policia; d) que Manuel Pimentel Padua cuando hizo pre-
so al menor, que luego apareciéo muerto, le dio golpes sin
justificacion alguna; e) que los hechos asi establecidos
constituian indicios guficientemente graves para que el im-
petrante Manuel Pimentel Padua, fuera mantenido en pri-
sion; Gt : '



)
t‘;  Considerando, que esa apreciaciéon de la:Corte a-qua,
de los elementos de juicio de la causa, como cuestién de
echo, escapa a la censura de la casacion, y en consecuen-
cia el recurso que se examina carece defwzdamenho y:debe
SE] d(es.estlmado g

Considerando, que en materia de Habeas Corpus, el
procedimiento es sin costas, conforme el articulo 29 deTa
'Ley correspondiente;

3 Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso deqdasa
cién interpuesto por Manuel Pimentel Padua, contra la
sentencia dictada en materia de Habeas Oorpus, en fecha
‘27 de noviembre de 1972, por la Corte de Apelacion de
‘Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
~ del presente fallo,

: Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo ‘de 'la
- Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
b pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez “Pe-
" rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovat'm
- Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto Cu-
nel hijo, Secretario General.

La presente sentenicin ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran con su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ~ ~

o}
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1975

5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fechg
28 de agosto de 1973,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Tomas Aquino Adames y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencia en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de julio de 1975, afios 132’ de la Independencia y
112’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia: i'

Sobre los recursos de casacién interpuestos por To-
mas de Aquino Matos Adames, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado y residente en e] callején No. 2,
casa No. 23, de la ciudad de Barahona, cédula No. 4380, ge-
rie 21; José Méndez Trinidad, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle “Candelario de la Ro-
sa” No. 90, de la ciudad de Barahona, cédula No. 383, serie
70; y la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., con-
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Ja sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ba-
, en sus atribuciones correccionales, en fecha 28 de
o de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

,' ~ Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol; /

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de septiembre de
1973, a requerimiento del Dr. Juan José Sanchez, a nom-
bre y representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningun medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra c) de la Ley 241 de
'_,967 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
- que el 14 de abril de 1972, mientras Tomés de Aquino Ma-
' tos Adames conducia la guagua placa No. 214-703 propie-
" dad de José Méndez Trinidad, por la calle “Victor Matos”,
‘de la ciudad de Barahona, al doblar la calle “Uruguay”,
‘tuvo una colisién con una motocicleta conducida por Fran-
cisco Ruiz, ocasionandole a este Gltimo lesiones corporales;
'b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
‘cial de Barahona, apodarado del caso, pronuncid, en sus
r‘atnb’umones correccionales, en fecha 19 de septiembre de
' 1972, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declarar, como al efecto declara, buena y va-
la constitucidn en parte civil par Francisco Ruiz, por
gano de sus abogados constituidos legalmente Doctores
Noel Subervi Espinosa y Abraham Shanla.-tmor haber si-
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do hecha de acuerdo con la Ley. Segundo: Declara, comg
a] efecto declara, culpable al prevenido Tomads Aquin
Adames, de violacion al articulo 49 de la Ley No. 241, y @
~ consecuencia se le condena a RD$100.00 (cien pesos de
multa); Tercero: Descargar, como al efecto descarga, ]
coprevenido Francisco Ruiz, de los hechos puestos a sy
cargo por no haberlos cometido; y se declaran las costas de
oficio. Cuarto: Condenar, como al efecto se condena, al
sefior José Méndez Trinidad, al pago de la suma de RD$2,
000.00 (Dos mil pesos oro), de indemnizacion enfavor de
Francisco Ruiz, como justa reparacién de los dafios morales
y materiales sufridos por este en ocasion del accidente;
Quinto: Condenar, como al efecto condena, al sefior José-
Méndez Trinidad, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en favor de los Doctores Noel Subervi
Espinosa y Abraham Shanlate, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Rechazar, como al efecto
rechaza, las conclusiones presentadas por el abogado de la :
defensa Dr. Juan José Sanchez Agramonte, por improce-
dentes y mal fundadas en derecho; Séptimo: Declarar, co-
mo al efecto declara, que la presente sentencia sea oponi-
ble a la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
ser esta Compaiia aseguradora del vehiculo que causd el
accidente”; ¢) que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos, intervino la sentencia impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el Doctor Juan José Sanchez, a nombre de] preve-
nido Tomas Aquino Adames Ruiz; del sefior José Méndez
Trinidad, persona civilmente responsable y de la Compa-
fiila Dominicana de Seguros C. por A.; en fecha 26 del mes
de septiembre del afio 1972, cuyo dispositivo figura en 3
otra parte del presente fallo— SEGUNDO: Modifica la
sentencia recurrida, @n cuanto a la cuantia de la indemni-
zacion fijada er su ordina] cuatro, y en consecuencia con-
dena a JoségMiéndez Trinidad al pago de la suma de Mil
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jentos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de Francisco
;;— TERCERO: Confirma dicha sentencia en sus de-
aspectos apelados.— CUARTO: Condena al prevenido
rente al pago de las costas penales;— QUINTO: Con-
a al seflor José Méndez Trinidad, al pago de las costas
viles, ordenando su distraccién en favor de los abogados
res. Abraham Shanlate y Noel Subervi Espinosa, quienes
araron haberlas avanzado;— SEXTO: Declara la pre-
e sentencia oponible a la Compafiia Dominicana de
os, C. por A.”;

Considerando, que como en la especie, ni José Méndez
Trinidad, persona puesta en causa como civilmente respon-
ple, ni la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
tidad aseguradora, también puesta en causa, han ex-
esto los medios en que fundan sus recursos como lo exi-
a pena de nulidad, e] articulo 37 de la Ley sobre Proce-
jento de Casacién para todo recurrente que no sea €l
eveni:do, es claro, que los refericlos recursos son nulos;
‘que por tanto, solo procede examinar el recurso del pre-
venido;
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
' nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar
la culpabilidad del prevenido Matos Adames, dio por esta-
' blecidos, mediante la ponderacién de los elementos de
| juicio aportados regularmente en la instruccién de la cau-
- sa, los siguientes hechos: a) que el dia 14 de abril de 1972,
Toma,s Aquino Matos Adames, mientras conducia la gua-
" gua placa No. 214-703, propiedad de José Méndez Trinidad,
. por la calle “Victor Matos”, de la ciudad de Barahona, al
 doblar la calle “Uruguay” tuve una colisién con una moto-
. cicleta conducida por Francisco Ruiz, ocasiondndole a este
Gltimo, traumatismos en varias partes del cuerpo; b) que
Matos Adames dobl6 al llegar a la mencionada calle, sin
tomar las precauciones indicadas por la ley; ™ decir, a ex-

= \
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ceso de velocidad; ¢) que a consecuencia de ese heg
Franisco Ruiz sufrié traumatismos diversos en varias
tes del cuerpo, curables después de los veinte y antes g
los cincuenta d.iias, de acuerdo con el certificado médiv

do su condicién de comietente del prevenido, el primero, y-
la segunda, de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
sinonoé el accidente; y e) que el dafio sufrido por Francisco
Ruiz, parte civil constituida debe ser indemnizado por
aquel por cuya falta sucedié, es decir Tomas de Aquino Ma
tos Adames, asi como por José Méndez Trinidad, solidaria-
mente, y por la Compafiia Dominicana de Seguros C. por .
A., esta (ltima en la forma establecida por la Ley; y

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas por imprudencia, curables después de veinte
dias, producidos con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49, letra ¢) de la Ley No. 241, de
1967, y sancionado por el mismo texto legal con las penas
de seis (6) meses a dos (2) afios de Prisién y multa de cien
pesos (RD$100.00) a quinientos pesos ((RD$500.00), si-el
lesionado resultare enfermo o imposibilitado para su tra-
bajo durante veinte (20) dias o mas, como ocurrié en la
especie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro), después de declararlo culpable, y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apliz6
- una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado, en
sus demds aspectos, gn lo que concierne al interés del pre- .
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casa(xl,



casacién de José Méndez Trinidad y de la Compaiiia
inicana de Seguros C, por A, contra la sentencia dic-
. da,mfecha%dea@ostode1973 por la Corte de Ape-
i6n de Barahona, en sus atribuciones correccionales, cu-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Rechaza e] recurso de casacién interpues-
to por el prevenido Tomés de Aquino Matos Adames, con-
tra la misma sentencia; y lo condena al pago de las costas
penales :
(Firmados). Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
- velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
~ Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
 tista Rojas Alméanzar.— Méaximo Lovatén Pitaluga.— Er-
- nesto Curiel hijo, Secretario General.

; 'La, presente esntencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1975

Senwnem mqmgxmda Corte de Apelacmn de La Vega, de fechm :'-
L 15" de marzo de 1974,

Materia: Correccional.
Recurrentes: Victor A. Mendoza y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulamnecnte constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittalu-
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional hoy dia 11 del mes de Julio del afio
1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Antonio Mendoza, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la seccién de Rio Verde, Provincia de La
Vega, cédula No. 914, serie 88; la Cooperativa de Trans-
porte La Esperanza del Cibao Inc., con domicilio social en
la casa No. , de la Avenida Central esquina Imbert, de
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ad de Santiago, y la Compafia de Seguros Pepin, S.
domicilio social en la casa No. 122 de la calle Res-
de la ciudad de Santiago; contra la sentencia dic-

';:..; itivo se copia mas adelante
"'--Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General
. la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de marzo de
)74 a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesls Batista
il a nombre y representacion de los recurrentes, en la
al no se expone ninglin medio determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistas las Leyes No. 241, sobre Transito de Ve-
os de Motor de 1967, y 4117 de 1955, sobre Seguro
igatorio de Vehiculos de Motor, y los articulos 1383 y
del Codigo Civil, y 1, 3'7 y 65 de la Ley sobre Proce-
limiento de Casacion;

S

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
0 de un accidente automovilistico ocurrido en la seccion
e Rio Verde Provincia de La Vega, el dia 4 de marzo de
, el automdvil marca Austin, placa publica No, 208-
, conducido por Victor Antonio Mendoza, quien transi-
a de norte a sur por la carretera que conduce a la sec-
n de Rio Verde, al llegar al kilometro 2% de dicha ca-
etera, chocé con un motor conducido por el menor José
ame Kamashiro; quien resulté con lesiongg corporales
bles después de 20 dias segin certificado thédico; b)

o
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que apoderada del caso la Segunda Camara Penal del Jygg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vg
dict6é en sus atribuciones correccionales en fecha 27 de j
nio de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia m;
adelante; ¢) que contra esa sentencia interpusieron recurse
de apelacion el prevenido Victor Antonio Mendoza y la Co
pafiia de Seguros Pepin, S. A., y la Corte de Apelacién,
LaVega, dicté en fecha 15 de marzo de 1974, la sentencj
ahora impugnada en casacion, la cual condené en costagi.
la Cooperativa de Transporte La Esperanza del Cibao Ing,
sin haber sido apelante, cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Declara, regulares y validos, en la forma, log
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Victor

da por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 27 de
junio de 1973, la cual contiene el dispositivo siguiente:
‘Primero: Se desglosa del expediente al co-prevenido Jo
Kaname Kamashiro a fin de enviarlo al Tribunal Tutelar
de Menores, por tratarse de un menor el cual escapa a
nuestra competencia; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Victor Manuel Mendoza, de violar la Ley No. 241, vnul
perjuicio de]l nombrado José Kaname Kamashiro, y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de RD$10.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena, ademés al pago de las costas; Cuarto: Se aco-.
ge como bueno y véalido la constitucion en parte civil in-
tentada por Tosuemon Kamashiro, en contra de Vietor Am:
tonio Mendoza y la Cooperativa de Transporte La Esperan-
za del Cibao Inc., al travez del Dr. Luis Osiris Duqueda
Morales, por ser regular en la forma y admisible en el fon-
do; Quinto: Se condena a Victor Antonio Mendoza y a la
Cooperativa de Transporte La Esperanza del Cibao Inc.,
al pago de una indemnizacion solidaria de RD$1,200.00, en
favor de]‘Serior Tosuemén amashiro, como justa repara-

-
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n de los dafios materiales que le causara; Sexto: Se con-
a Victor Antonio Mendoza y a la Cooperativa dJe
sporte La Esperanza del Cibao Inc., al pago de las cos-
civiles con distraccién de las mlsmas en provecho del
Luls Osiris Duquela M., quien afirma haberlas avan-
4 o en su mayor parte; Séptimo: Se pronuncia el defecto
h'a la Cooperatwa de Transporte La Esperanza del Ci-
o Inc., por falta de conclusiones; Octavo: La presente
sntencia es comin y oponible a la Compaifiia de Seguros
%epin, S. A.,’; por haber sido hechos de conformidad con
a Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve-
sido Victor Antonio Mendoza Hernandez, la persona civil-
mente responsable, la Compafiia de Transporte La Espe-
sanza del Cibao Inc., y la Compaiia de Seguros Pepin, S.
A., por no haber comparecido a la audiencia no ocbstante
haber sido ciatdos legalmente; TERCERQ: Confirma, de la
ntencia recurrida, los ordinales: Segundo, Cuarto, Quin-
y Octavo, en todas sus partes; Cuarto: Condena, al pre-
nido Victor Mendoza Hernindez, al pago de las costas
ales de esta alzada y condena a la persona civilmente
responsable la Compafia de Transporte La Esperanza del
bao, Inc., y a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,, al
oo de las costas civiles de esta instancia, con distraccion
‘de las mismas, en favor del Dr. Luis Osiris Duquela, quien
nflrma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-

nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la

ponderacmn de los elementos de juicio que fueron regular-

mente administrades en la instruccién de la causa, para

3311»&?4c].atra1r la culpabilidad del prevenido y fallar como lo hi-

' 20, dio por establecidos los siguientes hechos: a) que el dia

4 de marzo de 1973, mientras el automévil Austin condu-

' ¢ido por el prevenido Victor Antonio Mendoza, transitaba
* de Norte a Sur por la carretera que condugg a la seccion

' Rio Verde, Provincia de La Vega, automé%opiedad de

o
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la Cooperativa de Transporte La Esperanza del Cibag s
asegurado con la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., chg
¢6 con una motocicleta conducida por el menor José Kang
- me Kamashiro, de nacionalidad japonesa, ocasionandole
fractura conminuta, metataismo,  fractura del fémur jz.

b) que e] accidente tuvo su causa generadora en la falta de]
prevenido Victor Antonio Mendoza, quien asi lo admitig
en audiencia diciendo que se descuid6 y voltes la cara pa-
ra el lado cuando le di6, lo cual robustecen las piezas del
expediente y las declaraciones de las personas que han
significado conocer del hecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
imprudencia que ocasionaron al agraviado el menor José
Kaname Kamashiro, lesiones que curaron después de 20
dias, producidas con el manejo de un vehiculo de motor,
hecho previsto por el articulo 49, letra c) de la Ley No. 241
de 1967, y sancionado con pena de 3 meses a un afio de pri-
siébn y multa de Cien a Quinientos Pesos; que la Corte
a-qua al condenarlo al pago de una multa de RD$10.00,
. después de declararlo culpable, acogiendo en su favor cir-
cunstanicas atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
Ley,

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
ocasionado a la parte civil, Tosuemén Kamashiro, en su
condicion de padre del menor agraviado, dafios y perjui-
cios cuyo monto aprecio soberanamente en la suma de Mil
Doscientos Pesos Oro, para lo cual tuvo en cuenta la mag-.
nitud de los daiios; gue al condenar al prevenido Junta-
mente con la persona civilmente responsable, la Coopera-
tiva de Transporte La Esperanza del Cibao Inc., al pago de
‘esa suma, hacer oponibles esas condenaciones a 1a



fifa aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hi-

a correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
go Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en cuanto a los recursos de la Coo-
erativa de Transporte La Esperanza del Cibao Inc., per-
civilmente responsable y la Compafiia de Seguros Pe-
in, S.A., que procede declarar la nuldiad de estos recur-
os. en vista de que los rgou-rrentes no han expuesto los
nedios en que los fundan, como lo exige el articulo 37 de la
ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
n sus demas aspectos, ella no contiene, en lo que respecta
3l interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
lifique su casacion;

. Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Victor Antonio Mendoza, contra la
sentencia dictada en fecha 15 de marzo de 1974, por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correccio-
ales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos inter-
puestos por la Cooperativa de Transporte La Esperanza del
Cibao Inc., y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra
la misma sentencia: Tercero: Condena al prevenido recu-
rrente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la

ente— Manuel A. Amiama.— Manue] D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-

L



1294 BOLETIﬁ JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

\
)




cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 31 de enero de 1974,

ateria: Correccional.

f‘;.n rentes: Miguel A. Rosario Frias y rompartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E .Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario Gene-
32,1 , en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
11 de Julio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
‘Angel Rosario Frias, dominicano, mayor de edad, soltero,

ofer, domiciliado y residente en la calle “Juan Evange-
ista Jiménez” No. 84, de esta ciudad, cédula No. 7242, se-
e 59; Ramon Ortega, dominicano, mayor de edad, casado,
lomiciliado y residente en la casa No. 29 de la calle Federi
L0 Velazquez, de esta ciudad y la compafiia de seguros
Pepin, S. A.,” con su domicilio social en la cﬂe “Merce-

o
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des’ ’esquina ‘“Palo Hincado”, de esta ciudad, contra lg se
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fechg :
de enero de 1974, cuyo dispositivo se copia més adelante:

N\

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

<«

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge!
~ de la Repiblica;
Vista el acta de los recursos de casacion levantada g
la Secretaria de la Corte aqua en fecha 5 de marzo de 1974
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nom
bre y representacién de los recurrentes, en la cual no
propone ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, -y vistos los articulos 49 letra c) de la Ley No. 241
de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
14117 de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimients
de Casacidn; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta la siguiente: a) que
el dia 30 de octubre de 1972, Miguel Angel Rosario Frias,
mientras conducia un vehiculo puablico, propiedad de Ra
moén Ortega, por la carretera Macoris-Pimentel en la see:
cion Casa de Alto, estropeé a Roberto Disla Padilla; b) que
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de Duarte, apoderada del caso,  pronuncié en sus atri:
buciones correeccionales, en fecha 21 de Mayo de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante,
que sobre los recursos de apelacién interpuestos, intes
ia sentencia ahora, impugnada en casacién, cuyo dispositi
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥
valido e} ﬁcurso de apelacion interpuesto por el Dr, Eze-

-

&
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»] Antonio Gonzilez, a nombre y representacion del pre-
ido Miguel Angel Rosario Frias, de la persona civil-
mente responsable sefior Ramoén Ortega, asi como de la
Compafiia aseguradora Seguros Pepin S. A., por ajustarse a
las normas procesales, contra sentencia dictada en fecha 21
‘de Mayo de 1973 por la Segunda Camara Penal del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
‘cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero’: Declarar y declara:—
‘Buena y valida la constitucién en parte civil, hecha por el
gefior Roberto Antonio Disla Padilla, a través de sus abo-
\gados constituidos Dres. Isidro Rivas Durin y Enrique
" Paulino Then, en contra del prevenido Miguel A. Rosario
" Frias, la persona civilmente responsable el propietario del
- vehiculo sefior Ramoén Ortega y contra la Compaiiia asegu-
.~ radora del vehiculo causante del accidente “La Pepin” S.
. A., por ser regular en la forma, ‘justa en el fondo y hecha
' de acuerdo a la ley; Segundo: Pronunciar y pronuncia:—
" El defecto contra el nombrade Miguel A. Rosario Frias, de
. generales ignoradas, por no comparecer a la audiencia no
. obstante estar legalmente citado; Tercero: Declarar y decla
| ra:— Al prevenido Miguel A. Rosario Frias, de generales
. ignoradas, Culpable del hecho puesto a su cargo (violacion
" alaley 241) en su articulo 49 parrafo “C” en perjuicio del
nombrado Roberto Antonio Disla Padilla, y en consecuen-
cia se condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision
correccional y al pago de las costas penales; Cuarto: Con-
. denar y Condena:— Al prevenido Miguel A. Rosario Frias,
. y al sefior Ramén Ortega, al pago solidario de la suma de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor del sefior Ro-
berto Antonio Disla Padilla, como justa indemnizaciéon por
- los dafios morales y materiales sufrides por él en el pre-
' sente caso; Quinto: Condenar y Condena:— Al prevenido

" Miguel A. Rosario Frias y al sefior Ramén Ortega, al pago
. solidario de las costas penales, con distraccién de las mis-
~ mas en provecho de los Dres. Rafael Isidro Rivas Duran y
Enrique Then, quienes afirman haberlas wmzado en su

S . T
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totalidad; Sexto: Ordenar y Ordena que la presente s
tencia es oponible y ejecutoria contra la Compafiia de
guros ‘“Seguros Pepin S. A”. en su condicién de Com a
Aesguradora del vehiculo placa No. 205-777, mediante 1
Péliza No. A-24418; Séptimo: Condenar y Condena; al pre-
venido Miguel A. Rosario Frias, al sefior Ramoén Ortega y
a la Compafiia de Seguros “Seguros Pepin” S. A. al pago
de los intereses legales de la suma acordada como indemni-
zaciéna partir de la fecha de la demanda’. SEGUNDO: Pro-%
nuncia el defecto contra el prevenido por no haber compa-
recido no obstante estar legalmente citado; TERCERQ:
Confirma la sentencia apelada en todos sus aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales del presente recurso; QUINTO: Condena a los ape-
lantes al pago de las costas civiles ordenando su distrac-
cién en favor del Dr. Isidro Rafael Rivas Duran, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

‘Considerando, que como en la especie ni Ramén Orte-
83, persona puesta en causa como civilmente responsable,
ni la Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora también
puesta en causa, han expuesto los medios en que fundan

37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para todo re-
currente que no sea el prevenido, es claro; que los referi-
dos recursos son nulos; que, por tanto, sélo procede exami-
nar el recurso del prevenido; }

\

Consjderando, que el examen de la sentencia impug- j
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
la culpabilidad del prevenido Rosario Frias dio por estable-
cidos,mediante la ponderacién de los elementos de juicio {
aportados regularmente en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) «ue el dia 30 de octubre de o7
mientras Miguel A. Rosario Frias conduecia un vehiculo pu-
blico, propiedg#'de Ramén Ortega, por la Carretera Maco-

i bl A
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s-Pimentel, en la Seccion Casa de Alto, estropeé a Rober-
 Disla Padilla, quien transitaba a pie por el paseo de la
rretera, y sufri6 fracturas de la tibig derecha y trauma-
ismos diversos, curables después de los 20 dias y antes de
»s 60; b) que Miguel A. Rosario Frias estropeé a Roberto
ntonio Disla, llevandoselo de encuentro en momentos en
ue este se habia detenido para hacer sefiales a otro vehicu-
o que pasaba en el mismo instante a fin de que lo condu-
era a la ciudad de San Francisco de Macoris; ¢) que al
sasar el vehiculo conducido por el prevenido, se desvié ¥
plpeé a la victima; d) que el vehiculo, cuyo pi-opletario
s Ramon Ortega, estaba asegurado con la compafia Segu-
ros Pepin, S. A.; e) que la imprudencia del prevenido, en la
conduccion de su vehiculo, fue la causa determinante del
accidente; f) que el agraviado sufrio dafios materiales, de
acuerdo con e] certificado médico, como también dafios mo-
rales que deben ser reparados;

ran, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
' v heridas por imprudencia, que curaron después de veinte
dias, causadas con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
yisto por el articulo 49, letra C) de la Ley No. 241, de
' 1967, y sancionado por el mismo texto legal con las penas
‘de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de cien
' pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00) si la

" durare viente dias o mas, como ocurrié en la especie; que,
‘n consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a la
pena de seis meses de prision correccional, aln sin acoger
' circunstancias atenuantes a su favor, este error no puede
" ser objeto de censura sobfe el sélo recurso del prevenido
por lo cual la sentencia debe ser mantenida en los aspec-
. tos sefialados;

k. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
| establecido que el hecho cometido por el ‘evenido Mi-

-

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-

“enfermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo

)
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guel Angel Rosario Frias, habia ocasionado a Roberto Dj
la Padilla, constituido en parte civil, dafios y perjui
materiales y morales cuyo monto aprecié soberanamente
en la suma de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) y que a]
condenarlo a él, solidariamente con el propietario del ay-
tomévil, Ramén Ortega, persona puesta en causa como cj-
vilmente responsable, al pago de esa suma, como inderani-
zacion en favor del agraviado, constituido en parte civil,
asi como al condenarlo, como indemnizacién supletoria,
juntamente con la persona civilmente responsabel y la en- |
tidad aseguradora, puesta en causa, al pago de los interes
ses legales de la suma acordada como indemnizacién a par-
tir de la fecha de la demanda; la Corte a-qua, en lo que se
refiere al prevenido recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955; sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; !

Considerando, que examinado el fallo impugnado, en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, el no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; ;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion de Ramon Ortega y de la Compaifiia de Segu-
ros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en fecha 31 de -
enero de 1974 por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi«
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Mi-
guel A. Rosario Diaz, contra la misma sentencia; y lo con-
dena al pago de las costas penales. E

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fueritg.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupanj#® Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautis-

-«
=




L Blminzar— . Miximo- Lovatén Pittaluga, —irnu
to Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelac:én de San Francisco
Macoris de fecha 27 de marzo de 1974, K

\

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Nifiez, Ramén Vargas y la Cia. Unién ¢
Seguros, C. por A.,

Isterviniente: Marina Rosario.
Abogados Dr. Jests Antonio Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con=
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
- Bautista Rojas Alménzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Naconal, hoy dia 14 de Julio de 1975, afios 132’ de
la Independencia y«112’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

tencia: ,‘-’
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_ Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Anto-
jio Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
. domlmhado en Los Cacaos, Tenares; Ramén Vargas,
inicano, mayor de edad, domiciliado en la Seccién Los
Sacaos del municipio de Tenares y la Compafiia Asegura-
dora Union de Seguros, C. por A., con domicilio socia]l y
ncipal establecimiento en esta ciudad, contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
coris, en sus atribuciones correccionales el 27 de marzo
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido en la lectura de sus conclusiones, al = Dr, Jes(is

a Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
‘cios domeésticos, domiciliada en la Sccciéon de la Yagiiiza,
municipio de San Francisco de Macoris, cédula No. 23451,
serie 56;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

1 Vista el acta del recurso de casaciéon, levantada en la
~ Secretaria de la Corte aqua el 15 de abril de 1974, a reque-
"lfimiento de los recurrentes, en la cual no se invoeca ningtin
-medio determinado de casacion;

' niente el 10 de febrero de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 49, letra ¢) de la Ley No. 241
~ del 1967, sobre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cé-
‘ﬂlgo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
. guro Obligatorio de Vehiculos de Mofor, y 1 y 65 de la Ley
- Sobre Procedimiento de Casacién; ‘ \

b

tonio Pichardo, abogado de la interviniente que es Ma-

Visto el escrito firmado por el abogado de la intervi-
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Considerando, que como la persona puesta en caugg]’_
como civilmente responsable, ni la compafiia aseguradora
han presentado a esta Corte ninglin medio determinado de
casacion, sus recursos deben ser declarados nulos confor-
me al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, y, en consecuencia, en la presente sentencia sélo se

procedera al examen del recurso del prevenido;

Considrando, que en la sentencia impugnada, y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ccurrido el
2 de febrero del 1975 en la carretera que une a San Fran-
cisco de Macoris con Tenares, en, que resulté una persona ]
con lesiones que curaron después de veinte dias, la Prime-
ra Camara Penal de Duarte dict6, el 5 de junio de 1973 una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante en el de
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpues-
tos, intervino la sentencia impugnada cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuesto por
el prevenido Antonio Nufiez, la persona civilmente respon-
sable Ramén Vargas, la compafila aseguradora Unidén de ,
Seguros C. por A., y la parte civil constituida Marina Rosa-
rio, contra sentencia correccional No. 564 de fecha 5 de
junio de 1973 dictada por la Primera Céamara Penal del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: que debe Declarar y Declara, buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, hecha
por la sefiora Marina Rosario, madre de la menor agravia-
da Dolores Nufiez, representada por el Dr. Jesiis Antonio
Pichardo, contra el prevenido Antonio Nuifiez persona ci-
vilmente responsable y la compafiia aseguradora Unién de
Seguros C. por A., por haberlo hecho de acuerdo a la ley;
Segundo: Que debe Pronunciar y Pronuncia el defecto,
contra los seﬁox}‘es Antonio Nufiez (Prevenido) Ramén Var-
gas persona/ﬁrilmente responsable y la compafiia asegu-

= ‘




SN

jora Unién de Seguros C. por A. por no haber compare-
do a la audiencia no obstante estar legalmente citados y
plazados; Tercero: Que debe Declarar y Declara culpa-
» al nombrado Antonio Niiez, de generales ignoradas, del
lito de violacion a la ley 241 en su articulo 49, letra c,
y perjuicio de Marina Rosario, madre de ]a menor Dolores
lifiez, y en consecuencia se condena a tres meses de pri-
6n correccional; Cuarto: Que debe Condenar y Condena
los nombrados Antonio Niifiez (prevenido) y Ramén Var-
as, persona civilmente responsable, al pago solidario de
ma indemnizacién de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro),
n favor de la parte civil constituida, Sefiora Marina Ro-
yrio, como justa reparacién por los dafios morales y mate-

es sufridos por éste con motivo del accidente; Sexto:
debe Condenar y Condena, a los sefiores Antonio Nu-
y Ramén Vargas, al pago solidario de las costas civiles
distrayéndolas en provecho del Dr. Jests Antonio Pichar-
do; Séptimo: Que debe Declarar y Declara dicha sentencia
pponible a la Compafiia Aseguradorp, Unién de Seguros C.
por A.’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citados; TERCERO: Modifica el ordinal Quinto de
la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemniza-
eién, y la Corte obrando por propia autoridad, fija en la
suma de RD$1,500.00 (Mil Quinientos) la suma que el pre-
venido y la persona civilmente responsable deberan pagar
a la parte civil constituida, como justa reparacién por los
!. afios y perjuicios sufridos por dicha parte, como conse-
cuencia del hecho imputado al prevenido; CUARTO: Con-
firma la sentencia apelada en sus demés aspectos; QUIN-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales, y
Conjunta y solidariamente con la persona civilmente res-
Pponsable al pago de las costas civiles, ordenando su disirac
€ion en favor del Dr. Antonio Pichardo, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se decla-
Ta la presente sentencia comin, oponible y&cu-toria, en

»
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# e e

el aspecto civil contra la Compariiia de Seguros Umon :
Seguros C. por A.,”

pabilidad del prevenido dio por establecidos mediante ]
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad
ministrados en la instruccién de la causa, los hechos g

cia el automévil, placa No. 126-031, propiedad de Ramér
Vargas, por la carretera de San Francisco de Macoris a Te
nares, al llegar a la seccién de La Yagiiisa, estrope6 a g
menor Dolores Nufiez, quien sufrié las fracturas del hime-
ro y del fémur izquierdo; que el accidente se debib a que el
prevenido al esquivar un vehiculo que transitaba en direg
cién contraria perdi6 el control del manejo del automévil
dirigiéndose a su izquierda, alcanzando a la menor agrq

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido, Antonio Nii-
fiez, el delito de golpes y heridas por imprudencia ocasio-
nados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito de
Vehiculos, y sancionado con la letral C) de dicho texto le-
gal con las penas de seis meses a dos afios de prisién ¥
multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o impo-
sibilidad para el trabajo durare veinte dias o mas, como 1
ocurrio en la especie; que, por la sentencia impugnada se
condend al prevenido a tres meses de prisién correccional,
0 sea una pena inferior a la indicada en el articulo 49, sin
haber acogido circunstancias atenuantes; que, sin embar-
go, la sentencia debe ser mantenida en este aspecto, ya
que por el Gnico regurso del prevenido dicha sentencia no ‘
puede ser casado por esa causa;
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' Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
‘blec'ldo que el hecho del prevenido, Antomo Nufez,

jos materiales y morales cuyo monto aprecio sobera-
prente en la suma de RD$1,500.00; que, en consecuefncm

mas, a titulo de indemnizacién, en provecho de dicha par-
cxvﬂ y al hacer oponible esa condenacién a la Compafiia
adora, Unién de Seguros C. por A., puesta también
causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos concernientes al interés del preveni-
do recurrente, ella no contiene ningun vicio que justifique
su casacidn;

1 Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
. te a Marina Rosario; Segundo: Declara nulos los recursos
" de casaci6n interpuestos por Ramén Vargas y la Compaiiia
" Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
- por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
- sus atribuciones correccionales, el 27 de marzo del 1973,
~ cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
' llo; Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el prevenido Antonio Nifiez, contra dicha sentencia y
. lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
al prevenido y a la parte puesta en causa como civilmente
~ responsable al pago de las costas civiles, con distraccion
~ de las mismas en provecho del Dr. Jesis Antonio Pichardo,
' abogado de la parte interviniente, quien afirma haberlas
" avanzado en su totalidad, haciendo , oponibles dichas cos-
.~ tas civiles a la Compaififa Aseguradora dentro de los limi-
tes de la Poliza. \
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave.
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber
gés Chupani. Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
mo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I "
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L.
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ntencia impugnada: Juzgado de Primera Insfancia de San Cris-
tébal, de fecha 19 de agosto de 1974,

a: Trabajo.

jecurrente: “La Casa Araujo”., C. por A.
Abogado: Dr. Tulio Pérez Martinez.

Recurrido: Francia M. Rodriguez.

‘ebog.ados: Dres, César Adames F. y Rafael E. Ruiz Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén
ttaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de Julio de 1975,
anos 132’ de la Independencia y 112""de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de cion, la si-
guiente sentencia: g
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fifa “La Casa Araujo, C. por A.” con domicilio social

la calle “Juan Tomés Diaz”, esquina “Doctor Brioso” de la
ciudad de San Cristébal; contra la sentencia del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal, actuando como tribunal de Trabajo de segundo grado,
dictada el 19 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se copia ,',
méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; vl

Oido a los Doctores César Adames, cédula No. 28204,
serie 2, y Rafael Salvador Ruiz Baez, cédula No. 18082, se-
rie 2 abogados de la recurrida, en la lectura de sus conclu-
siones; recurrida, que es: Francia Miledy Maria Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en la
ciudad de San Cristébal, en la calle “Jesis de Galindez
No. 59, cédula, No. 23755, serie 2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; :

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 9 de setiembre de
1974, suscmto por el Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula No.
2947, serie 2, abogado de la Compaifiia recurrente, en el
cual se propone el medio que mas adelante se indica; '

Visto el memorial de defensa firmado por los aboga-
dos de la recurrida, de fecha 18 de setiembre de 1974;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 77 del Cédigo de Trabajo ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

”
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documento® que ella se refiere, consta: a) que con moti-

o
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de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada
entada por la recurrida contra la Compafiia recurrente,
Juzgado de Paz del municipio de San Cristobal, dicté el
noviembre de 1973, actuando como Tribunal de Tra-
jo de primer grado, una sentencia cuyo dispositivo se co-
a a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se declara bue-
'y valida en cuanto a la forma y fondo la presente de-
a laboral interpuesta por la nombrada Francia Mile-
/s Rodriguez, en contra de la Casa Araujo C, por A., por
ber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la Ley
reposar en pruebas legales y en consecuencia se declara
 rescicion del contrato de trabajo existente entre Francia
iledys Rodriguez y la Casa Araujo C. por A.,por la cau-
- del despido injustificado por parte del patrono Casa

a ArauJO C. por A., representada por el Dr. Tulio Pérez
flartinez, por no haber concluido formalmente al fondo,
egtin lo prescribe el articulo 150 del Cédigo de Procedi-
ento Civil; TERCERQO: Se condena a la Casa Araujo C.
-';im A., a pagar a favor de la trabajadora Francia Miledys
Maria Rodriguez, las siguientes prestaciones e indemniza-
tiones laborales: a) RD$48.00 (Cuarenta y ocho pesos oro),
or concepto de preaviso; b) RD$120.00 (ciento viente pe-
0s oro), por concepto de Auxilio de Cesantia; ¢) RD$180.
0 (ciento ochenta pesos oro), por concepto de Indemniza-
nes consistentes en tres meses contados a partir de la fe- -
fa de la presente demanda; d) RD$40.00 (cuarenta pesos
ro), por concepto de Regalia Pascual; e) RD$30.00 (trein-
& pesos oro), por concepto de vacaciones; f) RD$23.40
veintitres pesos oro con cuarenta centavos), por concepto
72 horas extras; y CUARTO: Se condena ala Casa
ujo C. por A., al pago de las costas, con distraccién de
mismas en favor de los Dres. César ‘Dario Adames Fi-
Ueroa y Rafael S. Ruiz Bdez, por haberlas ayanzado en
"tortahdad” b) que sobre la apelacion mua%}‘,xesta el

! »




1312 BOLETIN JUDICIAL

Tribunal a-quo, dicté el fallo ahora impugnado en cq
ci6én, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALL
PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso de apg
lacién interpuesto por el patrono “Casa Araujo, C,
A”., contra la sentencia No. 1 dictada por el Juzgado
Paz de San Cristobal, de fecha 28 de enero del afio 1972
en cuanto a la forma, por haber sido intentado en tiemy
hébil y conforme a los requisitos legales; SEGUNDO:
rechaza dicho recurso en cuanto al fondo por improceden
te y mal fundado; TERCERO: Se confirma en todas st
partes la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Sar
Cristobal por descansar sobre bases legales; CUARTO:

condena a la “Casa Araujo, C. por A.,” al pago de las costa
ocasionadas con motivo del procedimiento, y se ordela I
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Césa
Dario AdamesFiguereo y Rafael Salvador Ruiz Baez, quie
nes declararon haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en Su me
morial de casacién, el siguiente Uinico medio: Falta de base

legal;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, emn
su Onico medio, que ella no despidié a la recurrida cuande
comunicé a la autoridad local de Trabajo que Francia Mis
ledys Maria Rodriguez habia faltado a su trabajo los dias
11 y 17 del mes de setiembre de 1973; que si ella dejo de
asistir y se considero despedida fue porquc estimo que es
taba en falta por haber inasistido durante dos dias en @l
mes de setiembre, lo que equivale a una dimisién de s
parte por lo que, la sentencia impugnada al condenar a la
recurrente por despido injustificado, incurrio en el vicio de
falta de base legal y debe ser casada; pero.

L3
: Considerando, que en la sentencia impugnada constd
que la ay#ridad local de Trabajo recibié una comunicas

ot



¢ion del 17 de setiembre de 1973, en la que La Casa Arau-
' jo, expresa lo siguiente: “Sefior representante: Por medio
‘de la presente hacemos de su Conocimiento que la sefiorita
| Francia Miledys Rodriguez, empleada del Departamento
" de Ferreteria no se ha presentado a su trabajo hoy, sin
causa justificada, dando por terminado nuestro contrato de
~ trabajo por despido sin responsabilidad de nuestra parte,
. por haber faltado a sus labores los dias 11 y 17 (dos dias),
" del cursante, en franca violacion del ordinal onceno (11no.)
_ del articulo 78 del Cédigo de Trabajo. Atte. de Ud. Nimio
" 1. Araujo, Pdte Propietario’. La presente certificacion se
. expide en la ciudad de San Cristébal, Provincia del mismo
. nombre, a solicitud de parte interesada, libre de impues-
. tos, a los 19 dias del mes de Octubre del afio 1973, siendo
t las 8:00 A. M....... Lépido César Pérez Herrera, Repre-
. sentante Local de Trabajo. NOTA: Dicha comunicacién fue
" recibida el mismo dia 17-9-73 a las 11.05 A. M”; que en la
" tentativa de conciliacién ella ratificé los términos de su
. comunicacion; que de conformidad con lo que antecede, el
. Tribunal aquo, estimd que en la especie se trataba de un
despido injustificado y no de una dimision, porque la falta
. de asistencia al trabajo el dia 17 de setembre era debida a
. incapacidad comprobada por Certificado médico que obra
. en el expediente; que por todo lo expuesto el fallo impug-
nado contiene motivos de hecho y de derechos que justifi-
. can su dispositivo, por lo que el medio unico propuesto por
' la compania, carece de fundamento y debe ser desestiraa-
do; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por “La Casa Araujo, C. por A”, contra
- la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
'~ Judicial de San Cristébal, dictada el 19 de agosto de 1973, .
. actuando como Tribunal de Trabajo,de Segundo Grado, cu-
. Yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
. sente fallo; y Segundo: Condena a la indMgda recurrente,

o
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al pago de las costas, distrayéndola en provecho de lcs doe-
tores César Dario Adames Fxgueroa y Rafael Salvador
Ruiz Béaez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar. —Maximo
Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.



ENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1975

X

neia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de agosto de 1972.

:‘,: Civil.

ente: Fertilizantes Quimicos Dominicanos, C. por A.
“

._do: Dr. Julio C. Brache Céceres.

do: Miguel Asencio Linares.
) ' ado: Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
y Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Mannuel D. Bergés Chu-
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
an Bautista Rojas Alméanzar y Maximo Lovaton Pittalu-
a, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 16 de julio de 1975, afios
2 de la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta
‘audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
itencia:
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. Sobre el recurso de casacion interpuesto por F
zantes Quimicos Dominicanos, S. A., con domicilio socj
la casa No. 87 de la calle El Conde, de esta ciudad,
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29
agosto de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido @] Dr. Julio César Brache Caceres, cédula {
21229, serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura d
sus conclusiones;

Oido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, cédula No. 4983
serie 1ra., en representacion del Dr. Bienvenido Monter
de los Santos, abogado del recurrido Miguel Asencio Lina
res, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, con domi
cilio en esta ciudad, cédula No. 5000, serie 16, en la le
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiiblica;

Visto el memorial depositado en la Secretaria de esta
Corte por el abogado de la recurrente, el 2 de julio
1973, en el cual se proponen los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, firmad ‘l
por su abogado y fechado a 2 de septiembre de 1974;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente, firma=
do por su abogado y fechado a 4 de octubre de 1974;

L4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado yfistos los textos legales invocados por la recu-

e



nte, que se mencionan més adelante; y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
scional, dictd en fecha 23 de febrero de 1972, una sen-
ja con e] siguiente - dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
declara resuelto por despido injustificado el contrato de
abajo que existié entre las partes en causa, por culpa del
strono y con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO:
condena a la empresa Fertilizante Quimicos Dominica-
os, S. A., a pagar al reclamante Miguel Asencio Li-
res, las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30
l{as de auxilio de cesantia, dos semanas de vacaciones, la
ia pascual obligatoria y tres meses de salario por
plicacion del ordinal 39 del articulo 84 del Cédigo de Tra-
ajo, calculadas todas estas prestaciones, salarios e in-
lemnizaciones a base de un salario de RD$35.00 semana-
es; TERCERO: Se condena a la empresa demandada al pa-
o de las costas, y se ordena la distraccion de las mismas
in favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que
firma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre la
apelacion interpuesta intervino la sentencia ahora impug-
\ada en casacién, cuyo dispositivo se transcribe a conti-
wacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
' anto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
fertilizantes Quimicos, S. A., contra sentencia del Juzga-
lo de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de
febrero de 1972, dictada en favor de Miguel Asencio Lina-
‘es, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
8ta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo,
vechaza dicho recurso de alzada y ensconsecuencia Con-
iIrma en todas sus partes dicha sentencia _impugnada;
ERCEROQ: Condena a la parte que sucumbe ®Fertilizan-

o
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tes Quimicos Dominicanos, S. A., al pago de las _.
del procedimiento de conformidad con los articuleg

16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del ¢
digo de Trabajo, Ordenando su distraccion en favor ¢
Dr: Bienvenido Montero de los Santos quien afirma ha
las avanzado en su totalidad”; :

Considerando, que el recurrido propone contra el p
curso de casacién, un medio de inadmisidn, sobre el aleg;
to de que al haber sido notificada la sentencia impugnag
el 30 de abril de 1973, los dos meses que tenia la compaiij
conforme el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion, para interponer su recurso, vencian el 30 de j
nio de 1973; y como su recurso no fue interpuesto sino g
2 de julio de 1973, fue hecho fuera de plazo y resulta ir
admisible; pero.

Considerando, que en el caso, no obstante ser e
mero de julio el altimo dia habil, para interponer el re
curso de que se trata, como ese dia era domingo, seglin. st
ha comprobado, era prorrogable al dia siguiente, por lo que
el recurto de casacién interpuesto por la actual recurrente,
el 2 de julio de 1973, resulta valido; por lo que el medio de
inadmisién que se examina debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
cedimiento Civil. Omision a responder a los puntos articu=
lados de manera Precisa en las conclusiones. Falta de mo:
tivos y violacion al derecho de defensa; Segundo Medio:
Violacién al articulo 1315 del Codigo Civil. Desnaturaliza
cion de los hechos y Desconocimiento de la administracion
de la prueba; Tercer Medio: Falta de base legal. Falta de
motivos en otro aspecto. Violacién al articulo 141 del Co-
digo de l/zb‘ﬁ:edimiento Civil; Cuarto Medio: Violacién

4



' falsa aplicacion de los articulos 13, 15, 83 y 84 del Codigo
" de Trabajo y 21 del Reglamento 7676 para la aplicaciéon
_ del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio: Violacién a los ar- .
" ticulos 1, 6, 7, 8, 9 y 29 del Cédigo de Trabajo y falsa in-
 terpretacién y aplicacién de estos textgs; Sexto Medio:
 Violacién a los articulos 57 y 59 de la Ley No. 637 del 16
~ de junio de 1944, por omisién y falsa aplicacién de los mis-
mos;

. Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
~ su segundo y tercer medio de casacién alega en definitiva
. que ella probé por ante la Camara a-qua, que el reclaman-
~ te Manuel Asencio Linares era un trabajador mévil u oca-
sional, aportando para ello no s6lo el testimbnio de unal
persona honesta y bien enterada de los hechos como lo era |
. el testigo Iglesias, sino también dos Certificaciones expedi-
das por la Oficina de Trabajo correspondiente, donde se
hace constar no sélo que en las planillas remitidas por la
empresa, dando los nombres de los trabajadores moviles
siempre figurd el reclamante Asencio Linares, sino que
ademais, en una de ellas se agrega, que la misma Oficina de
Trabajo, por medio de sus Inspectores Auxiliares habia
‘hecho la comprobacion de que era cierto, que efectvamente
Manuel Asencio Linares era un trabajador movil u ocasio-
nal de la Empresa Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S.
A.; que si esto no bastaba para la edificacion de la Camara,
en el sentido de que en la especie, no se trataba de un tra-
bajador fijo, protegido por el Cédigo de Trabajo, sino de
un trabajador moévil, sigue alegando la recurrente, era de-
ber de dicha Camara, dado su papel activo, en la materia
de que se trata, ordenar cualquier medida de instruccion,
para completar la prueba necesaria, antes de fallar al fon-
do; que en consecuencia se ha incurrido en la sentencia
impugnada en los vicios y violacicnes denunciados y debe *

ser casada;
N,
o M
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Considerando, que en la sentencia impugnada se hace
referencia a dos Certficaciones expedidas por la Oficina de
Trabajo, fechadas 21 de julio de 1971, y 20 de abril de

1972, en las cuales se hace constar, que en los archivos de
esa oficina existen varias relaciones de los trabajadores

méviles de la Empresa Fertilizantes Quimicos Dominica-
nos, S. A., en las que figura Miguel Asencio Linares, cédu-
la No. 126475, serie 1ra., agregandose en la Gltima, “di- =

chas relaciones fueron comprobadas por Inspectores Au-
xiliares de este Departamento de Trabajo, determindndose
en dichas comprobaciones que realizaban labores de nece-

cidades accidentales u ocasionales en la referida empre» '

»”

sa”;

Considerando, que la Camara a-qua le negé toda fuer-
za probatoria a las Certificaciones aludidas, dando para
ello este unico motivo, “que aunque fuése asi, en esas cer-
tificaciones no se indica en qué fechas trabajo el reclaman-
te como mdvil y perfectamente pudo haber sido con ante-
rioridad a ser fijo”;

Considerando, sin embargo, que la sentencia impug-
nada y otros documentos de la causa, ponen de manifiesto,
que en el caso, el mismo demandante, ha alegado siempre

ser un trabajador fijo de la Empresa demandada, lo que -

hace que la hipotesis planteada por la Camara, de que las
Certificaciones que fueron descartadas como prueba sobre
el fundamento de que pudieran referirse a la época en
que éste fue un trabajador movil, con anterioridad a ser
fijo, resultaria contradicha por el mismo interesaco, lo que
bastaria por si solo, para que se considerara como fuera de
lugar y no-pertinente el motivo dado para el rechazamien-
to de las Certificaciones mencionadas; aparte de que, cuan-
do hubiese existido cualquier duda sobrc el alcance proba-
torio de los mismos, dada la materia de que se trata, era
de buena jus /ﬁ" haber ordenado cualquier medida de

A
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ion, antes de descartar definitivamente documen-
manados de la Oficina de Trabajo, cuya correcta in-
acion hubiese podido dar una soluclon distinta a la
te litis;

_.Considerando, que en tales circunstancias, es obvio,
s en la sentencia impugnada se ha incurrido en la viola-
n de las reglas de la prueba y demaés vicios y violacio-
enunciados, por lo que sin que haya la necesidad de
nderar los demas medios y alegatos de la recurrente,
pcede la casacion de la sentencia impugnada; :

3 Considerando, que cuando se casa una sentencia por
ta de motivos y base legal, las costas podran ser com-
aNSa dla’s;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
ja del Distrito Nacional,'de fecha 29 de agosto de 1972,
uyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
o, y envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,

tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo:
Compensa las costas. .

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
ani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lo-
atén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
*Nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo." \?V

Y



o ey i
-

1822 % BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fe
de mayo de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel A, Fernandez Sanchez y Compafiia de §
guros Pepin S. A. ‘ ]

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia regularmente constituida por los Jueces Nés 2
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Ma}uel A, ia.
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Roja
Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias;
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na:
cional, hoy dia 16 de Julio de 1975, afios 132’ de la Inde-
pendencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos d'e ‘casacion interpuesto por Miguel
Antonio Ferndndez Sanchez, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, domiciliado y residente en Arencso,
Seccidn del municipio- de La Vega, Provincia del mismo
nombre, cédula No. 48967 serie 47, y la Compaiia de Se:
guros Pe};/f.I S. A, con su domicilio social en la casa No
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de la calle Restauracion, de la ciudad de Santiago,
ywincia del mismo nombre, contra la sentencia dictada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de La Vega, en fecha 13 de mayo de 1974, cuyo dis-
‘positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
- de la Republica;

Vista e] acta de los recursos de casaciéon levantada
~ la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de mayo de

1974, a requerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
. a nombre y representacion de los recurrentes, en la cual
. no se propone ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 letra C) y 52, de la Ley
No. 241, de 1967; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere,consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico causado
con el manejo de un vehiculo de motor ocurrido en la tar-
de del 20 de agosto de 1972 en el extremo norte de la “ave-
nida, 18 de abril”, de la ciudad de La Vega, mientras Mi-
guel Fernandez Sanchez transitaba de sur a norte condu-
ciendo la motocicleta placa No. 33897, de su propiedad, re-
sulté con lesiones corporales el nifio José Luis Duran, de
tres (3) afos de edad, hijo de Carmela de Jestis Duran; b)

. que la Primera Camara de lo Penal,del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apoderado

del caso, pronuncié en sus atribuciones eccionales, en .
\ ' ¥
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fecha 18 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositive
aparece inserto mas adelante; ¢) que sobre los recursos de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, regulares y validos, en la for-
ma, los recursos de apelacién interpuestos por la parte ei-
vil constituida Carmela de Jesiis Duran, y el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, contra senten-
cia correccional nimero 433, dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha 18 de marzo de 1974, la cual
tiene e] dispositivo siguiente: ‘Primero: Se descarga a Mi-_

.guel Antonio Fernidndez Sinchez, de violacién Ley No.

241, en perjuicio de José Luis Duran, por no haber come-
tido falta que le sea imputable. Segundo: Se declaran las
costas de oficio a su respecto. Tercero: Se declara regular
y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil hecha por la Sra. Carmela de Js. Duran, a través de su
abogado ErnestoRossario de la Rosa, contra Miguel Ant.
Fernandez S., por haber sido intentada conforme a la Ley.
Cuarto: en cuanto al fondo se rechaza la dicha constitucién
en parte civil, por improcedente y mal fundada, por haber
sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Revoca
en todas sus partes la decisién recurrida, y obrando por
propia autoridad y contrario imperio decide a) Declara,
culpable a Migue] Antonio Ferndndez, de violar la ley nu-
mero 241, en perjuicio de José Luis Duran (menor), y en
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$10.00
(Diez Pesos Oro), acogiendo en su favor amplias circuns-
tancias atenuantes; b) Declara, regular y valida en la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por la madre tuto-
ra legal del menor agraviado sefiora Carmela de Jesis Du-
ran, por llenar los requisitos de ley y en cuanto al fondo,
condena a Miguel Antgnio Fernindez Sanchez, al pago de
una indemnizacion, en favor de Carmela de Jestis Duran,
de RD$600.00 (#=is Cientos Pesos Oro) ; suma que la Corte

/




tima ser la ajustada para reparar los dafios, morales y ma
: ales, sufridos por la dicha parte civil. ¢) Ordena que la
'presente sentencia sea comin y oponible a la Compaiiia
‘Seguros Pepin, S. A,, y d) Condeng al prevenido Miguel
- Antonio Fernandez, al pago de las costas penales de esta
- alzada asi como al pago de las costas civiles, de la presen-
te instancia, ordenando su distraccién en favor del Dr. Er-
" nesto Rosario de la Rosa quien afirma haberlas avanzado
" en su totalidad”;

. Considerando, que como en la especie, la Compafia de
- Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora, puesta en cau-
~ sa, ni en el momento de interponerlo, ni posteriormente
~ por un memorial, ha motivado su recurso, como lo exige a
_ pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
. mientode Casacién para todo recurrente que no sea el pre-
. venido, es claro que su recurso es nulo, de acuerdo con el
. texto legal citado; que por tanto s6lo procede examinar el
- recurso del prevenido;

4 Considerando, que el examen de la sentencia impug-
. nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar
~ la culpabilidad del prevenido Fernandez Sénchez, dio por
establecidos, mediante la ponderacién de los elementos de
~ juico aportados regularmente en la instruccién de la cau-
~ sa, los siguientes hechos: a) que en la ciudad de La Vega,
" en la calle “18 de abril”, extremo norte, a muy poca dis-
.| tancia de su interseccién con la Autopista Duarte, siendo
~ las cuatro y treinta minutos de la tarde del dia 20 de agos-
. tode 1972, mientras el prevenido Miguel Antonio Fernan-
~ dez Sanchez conducia una motocicleta de su propiedad,
" marca Honda P-50, en direccién de norte a sur, ocurrié un
accidente, a consecuencia del cual results el menor José
Luis Durdn on lesiones corporales,«entre ellas la fractura
- de la pierna izquierda, las cuales fueron gertificadas como
_ curables después de noventa dias; b) qu& la expresada

" &
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interseccién existia cuando sucedié el hecho, una barrera

de metal para prohibir la entrada de toda clase de vehicu-
los desde la autopista a la mencionada calle, o viceversa,
en razoén de una>cuesta que alli empalma con dicha auto-
pista; ¢) “que en el extremo Oeste de la barrera metélica

hay un espacio lo suficientemente ancho para permitir el

paso a un vehiculo de dos ruedas (una motocicleta o una
bicicleta) que los peatones, ciclistas y motoristas han ido

haciendo poco a poco con el fin de acortar el trayecto se-

gun el sector de la ciydad hacia donde se dirigen”; f) “que
el motorista prevenido, una vez dentro de la calle “18 de
abril” permitié que su motocicleta ganara velocidad mien-
tras descendia por la inclinada pendiente bastante cerca
de la acera de su derecha”; d) “que, el nifio estaba sentado
jugando en esta acera con los pies, hacia la cuneta y que
al momento de pararse, lo enstroped la motocicleta; e)
que, ademds del nifio agraviado, habia en ese lugar otros
jugando también; g) que el prevenido advirtid ésto por lo
cual redujo la velocidad de su vehiculo pero, no cbstante es-
troped a dicho menor, ocasionandole las lesiones ya indica-
das y consignadas en el certificado médico legal expedido;
h) que la motocicleta propiedad del prevenido estaba asegu
rada con la Compaiia de Seguros Pepin S. A.; i) que para
la construccion de la Autopista Duarte, en el lugar donde
ocurrié el accidente, fue necesario levantar a una altura
considerable, por rellenos, el terreno, resultando por ello
una diferencia muy apreciables de nivel entre dicha auto-
pista y la calle “18 de Abril”, con la cual hace interseccion,
por lo cugl resulté una pendiente de un grado muy pro-
nunciado que hacia el transito de vehiculos por ahi bastan-
te peligroso, tanto desde la expresada calle hacia la auto-
pista o viceversa y, por tanto, para la prevencion de ac-
cidentes, fue colocada la barrera o barandilla metalica pa-
ra impedir el paso de foda clase de wvehiculos; j) que, no
obstante ésta prohibicion, el prevenido Miguel Antonio Fer
nandez Sénch%iienetré por el pequefio espacio abierto en

| 4 e
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'de los extremos de la barrera, a que ya se ha hecho re-
neia, a la autopista, y, a pocos metros de esta, descen-
do por la pronunciada pendiente, bastante cerca de la
a derecha donde se hallaba sentado el menor José Luis
ian y se lo llevo de encuentro al ir a levantarse; k) que
genor Se encontraba en un lugar libre de todo peligro
que en esa interseccién no estaba permitido el tramsito
yehiculos lo que era del conocimiento del prevenido; 1)
» de parte del menor agraviado no se ha establecido nin-
na falta que pudiera ser la causante del accidmte;' y m)
e al actuar en la forma expresada en la conduccién de su
o, el prevenido cometid torpeza, imprudencia, negli-
ia e inobservancia de la Ley y sus Reglamentos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-

n a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
ridas por imprudencia, que causaron una enfermedad al
sionado que curd en mas de veinte dias; previsto por el
iculo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por el
no texto legal, en su letra C), con prision de seis (6)
a dos (2) afios y multa de cien pesos (RD$100.00) a
jinientos pesos (RD$500.00), cuando los golpes y las heri-
as, causaren una enfermedad o imposibilidad para dedi-
arse al trabajo durante mas de veinte dias, como ocurrié
1 la especie; que, en consecuencia, al condenar al pteve-
recurrente al pago de una multa de RD$10.00 (Diez
os Oro), acogiendo en su favor amplias circunstancias
enuantes, la Corte aqua le aplicd una sancion ajustada a
| Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por-
Stablecido que el hecho cometido por el prevenido Mi-
juel Antonio Ferndndez Sanchez, habia ocasionado a la
Irte civil constituida dafios y perjuicios,materiales y mo-
ales cuyo monto aprecié sobéranamente en_la suma de
$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), a titulo de #)demniza-

.
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cién en favor de dicha persona, y al hacer oponible @
condenaciéon a la entidad aseguradora, puesta en ca
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articy]
1383 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117, de 195
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que el fallo impugnado en sus -..j
aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido {

currente, él no contiene vicio alguno que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurs
de casacién de la Compaiifa Seguros Pepin, S. A., contra ]
sentencia dictada en fecha 13 de mayo de 1974, por la
te de Apelaciéon de La Vega, en sus atribuciones corree
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterio
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casa

contra rla misma sentencia y lo condena al pago de las
tas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber:
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Erne
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a
audiencia publica del dia, mes y afio en él-expresados, _'ﬂ
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. :

ﬂ,jf



tanci.a impugnada: Corte de Apelacién de San Cnstobal de
‘ fecha 23 de agosto de 1974.

ria: Correccional.

\

irrente: Luis Edmundo Escanio Pereyra.

pogados: Dres. Rafael Rodriguez Lara y Valentin Torres Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicans,

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
‘ni, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Per-
‘domo Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo Domin-
‘80 de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de
Julio del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ed-
do Escanio Pereyra, dominicano, tnayor de edad, ca- -
0, empleado publico, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Azua, cédula No. 9713, serie 10, contra'la sentencia



' Secretaria de la Corte aqua, en fecha 18 de octubre de

. tomovilistico en el antiguo aeropuerto de la ciudad de
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dictada en fecha 23 de agosto de 1974, por la Corte
Apelacion de San Cristébal en sus atribuciones correce
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido-el diétameﬁrdel Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

1974, a requerimiento de los Dres. Valentin Torres Lopes A
y Rafael Rodriguez Lara, cédulas Nos. 2644, serie 47 y
11417, serie 10, respectivamente, en reprresentamon de los.‘
recua'rentes ‘

Visto el memorial de fecha 7 de febrero de 1974, sus-
crito por los Dres. Valentin Torres Lopez y Rafael Rodri-
guez Lara, abogados del recurrente, en el cual se propone
el medio de casacién que se indica méas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto los articulos 49 y siguientes de la Ley No.
241 de 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 1
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el dia 11 de febrero de 1973, ocurrié un accidente au-

Azua, accidente en el cual resulté estropeado un menor =
con lesiones corporales, mientras se encontraba en unién
de otros escolares jugando al beisbol y el Juzgado de Pri-
mera Ins't;r?j\, del Distrito Judicial de Azua, dictd en fe-

cha 22 de agbsto de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se

g;’. ¥ i



ositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
dos los recursos de apelacién interpuestos por la parte ci-
constituida y por el Magistrado Procurador General de
a Corte, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de Azua de fecha
2 de agosto del afio 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
: Primero: Que debe declarar y declara la no culpabili-
ad del nombrado José Ramén Méndez o José Manuel
Méndez (a) Mameo, en el delite que se le imputa, o sea

panio Arias (Violacion a la Ley No. 241), y en consecuen-
a se descarga del indicado delito por no haberlo cometi-
do; Segundo: Que debe declarar y declara de oficio las cos-
tas penales; Tercero: Que debe rechazar y rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencias por la parte civil cons-
tituida sefior Luis E, Escanio Pereyra, por improcedentes y
‘mal fundadas; Cuarto: Que debe condenar y condena a la
te civil constituida, sefior Luis E. Escanio Pereyra, al
go de las costas de su accion con distraccién en prove-
‘cho del Dr. Fernando E. Ciccono Recio’; por haberlos in-
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia objeto de los
recurses de apelacién interpuestos; TERCEROQ: Rechaza
pretenciones de la parte civil constituida por ser impro-
entes y estar mal fundadas; CUARTO: Condena a la
e sucumbiente al pago de las costas civiles, con distrac-
n de las mismas en provecho del doctor Fernando E.
-lecono Recio, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
ad”’; i i

Considerando, que el recurrente em su memorial de

acion, propone el siguiente Umico medio: WViolacién por
sconocimiento o inaplicacion de los articulds«49, 50, 65

‘o

golpes involuhtarios en agravio del menor Félix Angel Es-

*



- José Ramoén Méndez; que por tanto, el fallo impugnado de-
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y 102 ordinal 3 de la Ley No. 241, sobre Transito de
hiculos. Falta de motivos;

Considerando, que en apoyo del tnico medio de su re.
curso, el recurrente sostiene en sintesis, entre otros alega~
tos, los siguientes: que la Corte a-qua no hizo la debidg
ponderaciéon de los testimonios que fueron vertidos en g]
proceso, sobre todo de la declaracién del propio condu
del vehiculo causante del accidente, sefior José Raméy
Méndez, cuando expres6é en audiencia “Habian varios ni-
flos, unos jugando y otros mirando. Cruso por el medio del
play”., agregando después: “Yo iba como a 20, habian eg
mo 50 muchachitos”; que los hechos de la causa han side
desnaturalizados por cuanto la Corte a-qua, no le ha dado.
su verdadero sentido, al ignorar las expresiones del sefior

be ser casado por haber incurrido en los vicios y violacio-
nes denunciados; pero, )

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccién de'la causa, dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que el dia 11 de febrero de 1973,
mientras el menor Félix Angel Escanio Arias se encontra-
ba en unién de otros menores escolares jugando al beisbol
en el antiguo aeropuerto de la ciudad de Azua, fue atrope-
llado por el vehiculo placa No. 523-010, que era conducido
por José Manuel Méndez, quien se encontraba ensefiando
a conducir vehiculos de motor a una persona en el men-
cionado lugar; b) que en el accidente sufrij lesiones cor-
porales el menor Félix Escanio Arias, curables después de
veinte dias, segiin consta en el certificado médico legal co-
rrespondiente; ¢) que la causa generadora y determinan-
te del accidepte fue la imprudencia exclusiva del menor
agraviad?,qz‘e en efecto, dicha Corte expuso en uno de los

|
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derandos de la sentencia impugnada, en resumen lo
ente: que de acuerdo con las declaraciones del menor,
‘revela, que éste fue imprudente y que su imprudencia
) sido la causa directa y eficiente del aceidente en el cual
| recibi6 lesiones, lo que se advierte de sus afirmaciones
pando expresa: “nosotros nos pusimos g empujar la gua-
uita; no sé si el chofer se daba cuenta de que empujaba-
0s la guagua; la guagua me di6 con la goma de atras;

.

ge al arrancar la guagua que me di e] golpe”.

~ Considerando, que esta Suprema Corte estima que, °
contrariamente a lo que entiende el recurrente, no existe
sontradiccion alguna entre la declaracion del agraviado,
que se ha reproducido precedentemente,y los hechos es-
tablecidos por la Corte a-qua también reproducidos en esta
sentencia, que por tanto la Corte a-qua no ha incurrido en
la naturalizacion alegada, por lo que el medio Unico del re-
currente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
sobre las costas civiles en razén de que la parte adversa no
a intervenido en la presente instancia de casacion;

_ Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa-
¢cion interpuesto por Luis Edmundo Escanio Pereyra, parte
civil constituida, contra la sentencia dictada en fecha 23

ha copiado en parte anterior del presente fallo.

i Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
‘Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osval-
do Perdomo BéAez.— Ernesto Curiel hijo, ngretario Gene-

> B
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g La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados,

- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene

‘que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

dr .}G/



'SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1975

e tencia impugnada: 3ra. Cimara Penal del Distrito Nacional, de
' fecha 29 de enero de 1974. '

teria: Penal.

entes: Anulfo Moneré y Compafiia de Seguros San Rafael
C. por A. ‘

*

Abogados: Dr. Manuel de Jests Mufiiz Féliz.

Interviniente: Ernesto Medrano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
. Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
" Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias en la ciudad de Santo l;)dmin.go de Guzman,
- Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio de 1975, afios 132’
- de la Independencia y 112’ de la Restauraca, dicta en au-
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diencia pubhca como Corte de Casacion, la 51gu1ente sen.
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anul-
fo Moners, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 11156, serie 24; Maria Peralta Vda. Can, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos; y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliados
todos en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara de lo Penal 9
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 29 de enero de 1974, cuyo dispositivo se transcribi-
53‘ mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jests Muiiiz Féliz, cédula 25671,
serie 18, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jesis Leonardo, por si y en
nombre del Dr. A. Ulises Cabrera, cédula 15818 y 12215,
serie 48, abogados del interviniente Ernesto Medrano, cé-
dula 286111, serie 18, constituido en parte civil, en la lec-
tura de sus concLusiones;

Oido el dictamen del Magxstcrado Procurador General
_de la Republica; |

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. José Maria
Diaz Alles, en fecha 19 de octubre de 1972; acta en la cual
no se invoca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memornal de casac:ton de los recurrentes, sus-
crito por sus abogados en fecha 20 de enero de 1975, en el
cual se proponeel medio que se indicara més adelante;

ﬂ’ﬂ?/
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Visto el escrito del interviniente, y la ampliacién del
mo, de fecha 17 y 20 de febrero de 1975;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los textos legales que se mencionan més
delante; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
siento de Casacion;

e
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

entos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:

e con motivo de un accidente automovilistico ocurri-

en esta ciudad el 23 de julio de 1972, del cual resulto

gon varias lesiones Ernesto Medrano, el Juzgado de Paz de
a Tercera Clrcunscnpcmn del Distrito Nacional, dicté em:
fecha 13 de octubre de 1973, una sentencia cuyo dispositi-

vo se transcribe en el de la ahora impugnada; b) que sobre

acion de los actuales recurrentes, la Tercera Camara

al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, dicté en fecha 29 de enero de 1974, la sentencia

ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA.

' [ERO: Declara regular y valida en cuanto a la for-

, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José

aria Diaz Alles a nombre y  representacién de Anulfo

onero, Maria Peralta Vda. Cané y la Cia. de Seguros

Rafael C. por A., contra sentencia de fecha 13 de oc-

bre del afio 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se

declara regular y valida, en la forma y fondo, la constitu-

Cion en parte civil, del sefior Ernesto Medrano, por inter-

medio de su abogado apoderado Dr. Ulises Cabrera; Se-

gundo: Se declara al nombrado Anulfo Moénero, culpable

de violar las disposiciones de] art, 49 letra A de la Ley No.

, en perjuicio del nombrado Ernesto Medrano, en con-

cuencia se condena a RD$10.00 de multa y costas, se des-

a al nombrado Aurelio Ramirez, por no haber viola-

80 ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241, costas :
de oficio; Tercero: Se condena a la seflora Maria Peralta

B |




_ lgs danos y perjuicios sufridos por él, en e] accidente men

‘cuanto al fondo de dicho recurso, pronuncia el defecto de

_tados y no haber comparecido, confirma en todas sus par-

‘guiente tinico medio: Violacién por desconocimiento del

“por inaplicaciéon de los articulos 61, 68 y 69, ordinal 7° del
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Vda. Cand, propietaria del vehiculo que conducia Anulfy
Monero, en el momento del accidente, a pagarle al seflop
Ernesto Medrano, la suma de D$800.00 como reparacién de

cionado, mas los intereses legales de dicha suma, a part_u-‘-’
de la fecha de la demanda; Cuarto: Se condena a Maria Pe-
ralta Vda. Cané al pago de las costas, ordenando su distrae-
¢i%n en provecho del abogado de la parte civil constituida;
Quinto: Esta nuestra sentencia se declara oponible y co-\
mln en su aspecto civil, a la Cia. de Segcros San Rafael
C. x A. aseguradora del vehiculo que produjo el accidente,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En

los prevenidos, Anulfo Ménero y Aurelio Ramirez, de la
persona civilmente responsable, Maria Peralta Vda. Cand
y la Cia. de Seguros San Rafael C. x A. por haber sido ci-

tes la sentencia recurrida en costas las partes recurrentes,
distrayéndolas en provecho de los abogados Antonio de Js.
Leonardo y Ulises Cabrera, abogados de la parte civil,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TER-
CERO: Desestima la solicitud de reapertura de los debates
elevada al tribunal por Anulfo Ménero, Maria Peralta Vda.
Can6 y Cia. de Seguros San Rafael C. x A. por improce-
dentes y mal fundadas”’; ‘

Considerando, que los recurrentes proponen el si-
Art, 8 letra j de la Constitucién de la Reptblica; Violacién

Cod;go de Procedimiento Civil y en consecuencia, viola-
cién del derecho de defensa; 3

Considerando, gue en apoyo de dicho medio los recu- ‘
rrentes exponen y alegan, en sintesis, que la Cimara a-qua,
al dictar su fdllo, dejé de observar formalidades sustancia-



BOLETIN JUDICIAL ' 1339

es que lo anulan totalmente; que, en efecto, el prevenido
w0 fue regularmente citado para comparecer a juicio en
spelacion, pues el alguacil se limité g mencionar en su ac-
0, inicamente, y sin siquiera indicar sus nombres, que los
vecinos de la casa No. 353 de la calle Luis Reyes Acosta
r esidencia que fue del prevenido, ignoraban su nueva mo-
rada; aparte de que el referido acto no menciona el tribu-
‘nal ante el cual debia comparecer el prevenido, ni tampo- .
co los articulos de la Ley No. 241, por violacién de los cua-
les iba a ser juzgado; que, en consecuencia, la sentencia
i mpugnada debe ser casada; pero, - ’

. Considerando, que en el acto instrumentado en fecha

10 de diciembre de 1973, por el Alguacil Pablo Rosa, de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, consta que dicho ministerial se tras-
" ladé en la fecha a la casa No. 353 de la calle Luis Reyes
| Acosta, a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal
.~ del Distrito, a fin de citar al prevenido Anulfo Ménero, pa-
" ra que compareciera a la audiencia que celebraria el dia 19
" del mismo mes y afilo mencionados, en la que se conoceria
. de la apelacién interpuesta por él contra la sentencia dic-
tada en una fecha anterior por el Juzgado de Paz de la
- Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional; que dicho
- alguacil comprobo que el prevenido Mémero ya no residia
en la casa antes mencionada, por lo que, después de tratar
- de obtener con’los vecinos del lugar, como se expresa en
el correspondiente acto, con resultado negativo, el lugar de
'~ la nueva residencia, se trasladé al local de la Tercera Ca-
" mara de lo Penal, en la puerta principal de cuya sala de
. audiencias fijo el acto contentivo de su diligencia, del cual
' di5 copia al Magistrado Procurador Fiscal, quien viso el
original; que al proceder asi el alguacil actuante dio satis-
 faccién suficiente a lo dispuesto por el articulo 69, inciso
. 7, del Cédigo de Procedimiento Civil, texio legal que re-
- glamenta el modo de proceder a la ¢itacién de aguellas

-
U



11340 BOLETIN JUDICIAL

- personas cuya residencia es desconocida; que, por otra pap.
te, si bien el acto de citacién no especifica expresamente
que era para comparecer por ante la Tercera Camara de
lo Penal, el prevenido ya habia sido citado perscnalmente
antes, en fechas 13 de febrero y 11 de julio de 1973, para
comparecer por ante la misma Camara, que era la apodera
da de su recurso de apelacién; por lo que no podia ignorar -
el lugar de su comparecencia; que, si en el acto de citacién =
no se especifica el texto preciso de la Ley No. 241, por cu-
ya violacién se perseguia al prevenido, ello no afecto en
nada su derecho de defensa, toda vez que él no estaba en
ignorancia de la infraccién precisa que se le imputaba, ya
que la sentencia de que Habia apelado fue dictada contra-

dictoriamente; que, por lo tanto, el medio propuesto tanto,};
~ por el prevenido como por los demas recurrentes, debe ser s

desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que aunque los recurrentes han funda-
do su recurso en su medio tnico, que ya ha sido desestima-
do, se procedera a examinar la sentencia impugnada en
los demas aspectos relativos al interés del recurrente; ex-
cepcion ésta resultante en su favor, del articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la Camara a-qua, dio por estableci-
do mediante la ponderacion de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa: a) que el 23 de julio de 1972, mientras el prevenido
Anulfo Moénero, quien manejaba el carro placa No. 82930,
' propiedad de Maria Peralta Vda. Can, transitaba de Este
a QOeste por la calle Padre Castellanos, de esta ciudad,
choe6 por detras al carro placa No. 83260, manejado por
Aurelio Ramirez, quien transitaba cdelante y en la misma
direccion; b) que a censecuencia del choque resulté con le-
siones corporales curables antes de 10 dias, Ernesto Me-
drano, en el momento en que bajaba del carro manejado

af



Ramirez, al ser detenido por éste, para tal fin; y ¢)
el choque se debié a que el prevenido Ménero, transita-
pba muy cerca del vehiculo que le antecedia, y que no usé
os frenos del carro que manejaba, ni tom$ ninguna otra
precaucion aconsejable para prevenir la colisién;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas causados por impruden-
gia, producidos con e] manejo de un vehiculo de motor, he-
_previsto por la parte capital del articulo 49 de la Ley
"No. 241, de 1967, y sancionado por el mismo texto legal en
“su letra a), con la pena de 6 dias a 6 meses de prisiéon y
‘multa de seis a ciento ochenta pesos, cuando la enferme-
" dad o la imposibilidad para el trabajo durare menos de
vduez dias, como ocurrié en la especie; que, en consecuencia,
" al condenar al prevenido recurrente a RD$10.00 de multa,
ciespues de declararlo culpable, y acoglendo en su favor
_circunstancias atenuante, la Camara a-qua le aplic6 umna
. sancién ajustada a la Ley;

: Considerando, que examinado el fallo impugnado en
| sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
- venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
. que su casacion;

E Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
- te a Ernesto Medrano, parte civil constituida; Segundo:
. Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Anulfo
‘Ménero, Maria Peralta Vda. Cané, persona puesta en cau-
. sa como civilmente responsable, y la San Rafael C. por A.,
. compaiia aseguradora de la responsabilidad civil de la 1l-
. tima, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales en fecha 29 de enero de 1974, por la Camara -
~ de lo Penal de la Tercera Circunscripzion de] Distrito Na-
.~ cional, cuyo dispositivo ha sido transcrito s anteriormente;
¥ Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas pe-

iR W



* fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l
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nales, y a Maria Peralta Vda. Cané al pago de las costag
civiles y las distrae en provecho de los Dres. A. Ulises Ca.
brera y Antonio de Jesiis Leonardo, abogados del intervi.
niente, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles a la aseguradora, San Rafael C. por A,
puesta en causa dentro de los limites de la péliza. 3

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, |
Alvarez Perelly.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Préta.'luga-— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥

que certifico. (Fm‘rm.do) Ernesto Curiel hijo.

- of . j



~ SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1975

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 21 de mayo de 1973.

fateria: Correccional.

réntes: Belarminio Manuel Matias Jiménez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
‘te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Juan Bautista Rojas Almanzar, y Maximo Lovatén
ttaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
‘de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
' de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de Julio de 1975,
afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte.de Casacién, la si-
-gmente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Belar—
‘minio Manuel Matias Jiménez, dominicano, mayor de edad,
soltero chofer, domiciliado y residente en la seccion Las
Ga.leras, jurisdiccién de la Provincia de Samana, cédula
‘No. 68974, serie 33; Rafael Hernindez, dominicano, mayor
~de edad, residente en la seccién de Las Galeras, jurisdie-
\Ccion de la Provincia de Samana, cédula Now 5125, serie 65,
¥ la Compaiia de Seguros Pepin S. A., con su asiento so-

o A r
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cial en la casa No. 122 de la calle Restauracion, de la ¢f
dad de San Francisco de Macoris, contra la sentencia ¢ .
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte dg
Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 21 dg
Mayo de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
MERO: Declara regular y validos los recursos de apela~
cién interpuestos ambos por el Dr. Miguel Angel Escolis-
tico, a nombre el primero del prevenido y el otro del mi
mo prevenido Belarminio Manuel Matias Jiménez, de la
persona civilmente responsable sefior Rafael Hernandez,
asi como de la compafifa Segures Pepin S. A., por reunir:
las formalidades legales, contra sentencia dictada en fecha
21 de julio de 1971 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara -culpable al
prevenido Belarminio Manuel Matias Jiménez, del delito
de violacién a las letras c¢) del articulo 49 de la ley 241 de
fecha 28 del mes de diciembre del afio 1967, que le ocasio-
n9 lesion permanente del pie derecho al menor Luis Rena-
to Vasquez, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Cien Pesos Oro y las costas, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
vil hecha por la sefiora Librada Vasquez madre del menor

agraviado Luis Renato Vasquez -representada por el Dr.
Aristides Victoria José, contra el prevenido, la persona ci-
vilmente responsable sefior Rafael Hernandez y la Com-
paifiia Seguros Pepin C. A. puesta en causa por ser ajusta-
da a la ley; TERCERO: Se condena al prevenido y a la per-
‘sona civilmente responsable al pago de una indemnizacion
de Tres Mil Pesos Oro (RD§3,000.00) en favor de la parte
civil constituida, como justa reparacién de los dafios mora-. -
les y materiales expérimentados con motivo del accidente 1
automovilistico ocagionado por el prevemdo mientras con-
ducia la camigneta placa No. 86576, propiedad de Rafael
Hernandez, oponible a la Compafiia Seguros Pepin S. A.

- o




yuesta en causa; CUARTQ: Se condena asimismo al pre-
e ido y a la persona civilmente responseble, al pago de
as costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
sho del Dr. Aristides Victoria José, por haberlas avanza-
jos en su totalidad, oponible a la Compaiia Seguros Pepin
S. A. puesta en causa; SEGUNDO: Da acta de su desisti-
miento al prevenido Belarminio Manuel Matias Jiménez y
o condena al pago de las costas penales hasta el momento
de este desistimiento; TERCERQ: Confirma en su aspecto
il la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable, a la Compaiiia Seguros Pe-
‘pin. S. A., y al prevenido Belarminio Manuel Matias Jimé-
nez al pago de las costas civiles y ordena su distraccion en
‘favor del Dr. Aristides Victoria José, abogado quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
'la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de agosto de
1973 a requérimiento del Dr. Ezequiel Antamo Gonzéalez,
a nombre y representacion de los recurrentes, acta en la
- cual no se expone ninglin medio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

‘ Considerando, que en cuanto a los recursos de Rafael
. Hernandez, persona civilmente responsable y la Compaiiia
' de Seguros Pepin S. A.; que procede declarar la nulidad
' de estos recursos, en vista de que losﬂrecurrentes no han
- expuesto los medios en que los fundan, cgmo lo exige el
“articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



~ San Francisco de Macoris, el dia 21 de Mayo de 1973, cuyo

‘tra dicha sentencia; Tercero: Condena al prevenido recu-
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~ Considerando, queé el recurso de casacion del preven
do debe ser declarado inadmisible, por carecer de interés,
en razén de que éste habia desistido de su apelacion y la
sentencia impugnada no le agravd su situacion;

Considerando, que en la especie no procede estaiuir
acerca de las costas civiles en razon de que la parte adver-
sa no ha intervenido en esta instancia de casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Rafael Hernandez y la Com-
pahia de Seguros S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones cocrrecmonales por la Corte de Apelacion de

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Belarminio Manuel ‘Matias Jiménez, con-

rrente al pago delas costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la_
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1975

nal, de fecha 25 de septiembre de 1974

lateria: Correccional.

Recurrentes: Ramon Dionisio Fabian Concepcién y la Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 21 de.julio de 1975, afios 132’ de la Independencia
¥ 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dioni-
Sio Fabian Concepcién, dominicano, mayor de edad, solte-
To, chofer, domiciliado en la casa No. 31 de la calle Virgil
Diaz de esta ciudad, cédula 9202, serie 8, y la Compaifiia
Dominicana de Seguros, C. por A., con domscilio social en
1a casa No. 30 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad,

entencia impugnada: Séptima Cémara Penal del Distrito Nacio- ,

L
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correceig
nales, por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 25 de sep.
tiembre de 1974, cuyo dispositivo se transcribe a continug=
cién: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara gl
nombrado Ram4n Dionicio Fabian Concepcién, de genera-
le que constan, culpable de violar los articulos 72 y 65 de
la Ley No. 241 y en consecuencia lo condena a pagar una
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00), acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe descar-
gar y descarga al nombrado Pedro Pablo Marifiez Pefia, de
generales que constan, por no haber violado la Ley No.
241 en el presente caso, declarando en cuanto a €l las cos-
tas penales de oficio; TERCERO: Que debe declarar y de-
clara regular y valido en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil ehcha por el Sr. Pedro Pablo Marifiez Pena,
al travez de su abogado Dr, César Augu.sto Medina, contra
el Sr. Ramén Dionicio Fabidn Concepcion, por estar con-
forme a la ley y en cuanto al fondo se admite dicho recir-
so y se condena al Sr. Ramoén Dioniico Fabian Concepeion:
a pagarle al Sr. Pedro Pablo Marifiez Pefia, la suma de Mil |
Quinientos Pesos Oro .(RD$1,500.00), por los dafios mora-
les ¥ materiales sufridos por la causa del accidente, mas
las costas civiles con distraccién en favor del Dr. César
Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado; CUAR-
TO: Que debe rechazar y rechaza la solicitud del Sr. Ra-
m5n Dionicio Fabian Concepcion de que se ordene un pe-
ritaje en relaciéon con el presente caso, por improcedente,
condenandolo en este aspecto al pago de las costas; ¥
QUINTO: Que debe declarar y declara que esta sentencia
es oponible a la Compafnia Dominicana de Seguros, C. por
A., (Sedomca), en su condicién de aseguradora del vehicu-
lo que produjo el accidente”;. '

Ld

" Qido al akzuacil de turno en la lectura cel rol;




: Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General
 la Reptblica;

k- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Camara a-qua en fecha 14 de octubre de
)74, a requerimiento del Lic. Digno Sinchez, cédula No.
819, serie 1ra, actuando a nombre de log recurrentes, en
1 qile no Se expone ninglin medio determinado de casa-

Visto el memorial de los recurrentes, fechado a 21 de
ebrero de 1973, firmado por su abogado Juan J. Sanchez
A. en el que se propone el medio de casacién siguiente:
Inico: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por falta de motivos.— Violacién de los articu-
os 1315 y 1383 del Cédigo Civil;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'} erado y vistos los articulos 1315, 1351 y 1383 del Cédigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedmmento Civil; y 1, 20 y 65 .
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes en el Desarrollo de
su tinico medio de casacifn, alegan en sintesis, que la sen-
tencia impugnada fue dictada en dispositivo y carece de
‘motivos que relatan las circunstancias de hecho que carec-
terizan la infraccion puesta a cargo del prevenido y que jus
tifiquen de algin modo los dafios y perjuicios acordados;

i

que en consecuencia dicha sentencia debe ser casada;

.~ Considerando, que el expediente de la causa pone de
‘manifiesto que la Camara a-qua, no obstante la sentencia
ﬂlctada por la Quinta Cdmara Penal del Distrito Nacional,
‘de fecha 20 de abril de 1972, en la que, se condené al pre-
'_ emdm hoy recurrente al pago de una mulfa de RD$10 00
¥ a RD$1,500.00 de indemnizacién, sélo haber sido casada

a %
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en su aspecto civil, por la sentencia de la Suprema Co
de Justicia de fecha 23 de abril de 1973, lo que hacia ¢
el aspecto penal (que fue rechazado), adquiriera la autori-
dad de la cosa juzgada, o lo que es lo mismo se hiciera
irrevocable, al conocer y fallar dicha Camara del asunto de
que se trata, por envio que se le hiciera con la dehnntamén
correspondeinte, no se concreté a estatuir sobre el aspecto
civil, como era su deher, sino que conoci$ de nuevo del as-
pecto penal, y condens al prevenido Concepcién a una mul-
ta de RD$10.00; que al proceder asi, es obvio que se incu-
rri6 en la sentencia impugnada, independientemente de
que fuera o no dictada en dispositivo, en la violacion del
principio de la cosa juzgada y de'la regla del apodera-
miento, por lo que el ordinal primero de la misma debe ser
casado por via de supresion y sin envio; 3

Con-siderando, por otra parte, que tal como lo alegan
los recurrentes, la obligacion en que estan los jueces de
hacer figurar, en las sentencias que dicten, los motivos en
que funden lo decidido en éstas, es substancial en la mate-
ria penal como en la materia civil; que al ser dictada en
dispositivo la sentencia impugnada, se ha incumplido esa
regla excepcional de nuestro derecho, incurriéndose asi en
los vicios y violaciones denunciados, por lo que la senten-
cia mencionada, en todo lo relativo al aspecto civil debe ser
casada; '

Considerando, que en atencién a los motivos por los
_cuales se ha decidido la casacién en el presente caso, pro-
cede declarar las costas penales de oficio y desestimar el
pedimento relativo a las costas civiles en base a los pro-
poésitos del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; ya que la parte adversa no ha sido requerida a
comparecer, ni lo ha hecho voluntariamente en la presente
instancia de casaciér;

& o



s atribuciones correccionales, por la Séptima Cémara
ena] del Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de
974, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia en su as-
ecto civil y envia el asunto asi delimitado por ante el Juz-
i=.u de Primera Instancia de San Pedro de Macoris.

- Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
sani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
%erello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lo-

nesto Curiel hijo, Secretario General.

.La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica de] dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
-2* certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

_t6n Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-

. Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
in envio el ordinal primero de la sentencia dictada en

\




1352 BOLETIN JUDICTAL

SENTENCIA DE FECHA 25 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 7 de junio de 1974. :

e e ——

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales.

Abogado: Dr. Claudio J. Adames Espinal.

Recurrido: Juanico Pérez.

Abogado: Dr. Héctor A, Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
- Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
. Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rcjas Alméanzar y Méaximo Lovatén Pittalu-
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de julio de 1975,
afios 132’ de la Indgpendencia y 112’ de la Restaurac.én, -
dicta en audiengia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

T N



~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
fiia Anénima de Explotaciones Industriales, domiciliada
) la calle Isabel la Catélica No.48, de esta ciudad, contra
 sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
3] Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 7 de junio
e 1974, actuando como tribunal de trabajo de segundo
rado, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

.‘ Oido al alguacil ‘de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Claudio J. Adames Espinal, cédula No.
7598, serie 1ra, abogado de la compafiéa recurrente, en
a lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de
974, suscrito por el abogado de la recurrente, en el gue
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. A.
Cabral Ortega, cédula No. 23137, serie 18, por si y en re-
resentacion del Dr. Manuel Emilio-Cabra] Ortiz, aboga-
del recurrido; recurrido que es: Juanico Pérez, domi-
o, mayor de edad, domiciliado en Najayo en Medio,
urisdiccion de San Cristébal, cédula No. 1973, serie 2;

. Visto el escrito de' réplica del 23 de septiembre de
1974, firmado por el abogado de la recurrente;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la compa-
fia recurrente, que se mencionan mas adednte; y los ar-
eulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
- vo de una reclan.acién laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por el actua] recurrido contra la compania res
currente, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Ya-
guate, dicté en fecha 3 de julio de 1973, una sentencia en
sus atribuciones de tribunal de trabajo de primer grado,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI
MERO: Se rechaza la demanda intentada por el sefor Jua-
nico Pérez contra la Compafila Anénima de Explotaciones
Industriales (Caci), por improcedente y mal fundada; SE-
GUNDO: Se condena al sefior Juanico Pérez al pago de las
costas”; b) que sobre la apelacion interpuesta, el Juzgado
a-quo, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME.
RO: Declara, como al efecto declara bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por Juanico Pérez, contra
sentencia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Yaguate de fecha 3 de julio del afio 1973, por haberse ajus-
tado a las disposiciones legales vigentes para tal finalidad;
SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rvocar,como al efecto Re-
voca en todas sus partes la aludida sentencia y obrando
por propia autoridad y contrario imperio: a) Declarar res-
cindido el contrato de trabajo que tuvo el recurrente Jua-
nico Pérez con la empresa recurrida Compaiia Anonima
de Explotaciones Industriales (Caei), por culpa del patro- =
no al haberlo despedido injustificadamente y, en conse-
cuencia; b) Condena a la Compahia Anénima de Explota- -
~ ciones Industriales (Caei) a pagar en provecho del traba-
jador recurrente: 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de
cesantia por cada afio trabajado; 14 dias de vacaciones; 30
dias de regalia pascual; los salarios adeudados al momen- 1
to del despido; los intereses legales y los salarios caidos
desde el dia de la demanda hasta que se haga definitiva la
sentencia que interVenga, esto es, los tres meses de sala-
rios indicados ¢n el articulo 84 del Cédigo de Trabajo;TER
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JERO: Condenar como al efecto Condena a la Compaifiia
inénima de Explotaciones Industriales (Caei) al pago de
odos los gastos y honorarios causados y por causarse, y
ondena su distraccién en provecho de los Doctores Ma-
puel Emilio Cabral Ortiz y Héctor A, Cabral Ortega, des-
sués de afirmar haberlas avanzado en su totalidad y en la
medida en que lo determina la Ley No. 302, sobre Hono-
rarios de Abogados”;

Considerando, que la compaifiia recurrente propone,
en sumemorial decasacion los siguientes medios: Primer

Desconocimiento de los documentos aportados al tribunal;
Segundo Medio: Violacién al articulo 47 de la Ley No. 637
sobre Contrato de Trabajo, y el articulo 67 del Reglamen-
to 7676 para la aplicacién del Cédigo de Trabajo; Tercer |
Medio: Violacién al articulo 69 y 72 del Cédigo de Traba-
Jo, art. 1315 del Cédigo Civil, falta de Base Legal y falta
‘de motivos;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
primer medio de casacion, alega en sintesis, que el Juzgado
de Primera Instancia en su Primera, Segunda, Tercera y
Cuarta consideraciones, “produce una serie de motivos,
que no tratan sobre el punto fundamental que se debate,
‘que es la naturaleza del contrato de trabajo” que ligaba al
f rabajador con la empresa; que en ese sentido desconocié
§ documentos que le fueron aportados sin dar motivacio-
s para ello y que no tomé en cuenta la propia declara-
on del trabajader demandante dada ante la autoridad
boral, al celebrarse la tentativa de conciliacién, en la cual
lar6: “que a base de un salario de RD$14.00 semanales
no sereno de bueyes de Campo Arriba del Ingenio Caei,
‘Venia prestando sus servicios desde hacgn 66 afios solamen-
e en tiempo de zafra”; que en la comparqgencia personal
Juanico Pérez, demandante, declaro que entré a trabajar

; g
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joven en el Ingenio como sereno de bueyes, y que cuandg
terminaba la zafra, hacia trabajo por ajuste en el campo,
. ete.; que el Juez a-quo, al estimar que el trabajador Pérez,
era permanente y que la naturaleza de su contrato con la
compaiiia demandada era por tiempo indefinido, hizo una
errénea interpretacién del mismo y desnaturalizé los he-
chos asi como el contrato de trabajo; A

Considerando, que en el informativo celebrado en la
audiencia del 28 de enero de 1974, por el Juez a-quo, el tes:
tigo Aniceto Sierra, ratificé su declaracién por ante el
Juzgado de Paz, afirmando que Juanico Pérez, servia a la

' compaiiia recurrente, como sereno de Bueyes, durante la
zafra; que ésta duraba aproximadamente seis meses y que -
dicho trabajador fue despedido veinte dias después de .
iniciarse la zafra, declaracion que coincide con las presta-
das por Jestis Mateo y Manuel de Jesus Lluberes, este ul-
timo en el contra informativo celebrado por ante el Juz-
gado de Paz de Yaguate; que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que el Juez a-quo, al exa-
minar y ponderar las declaraciones de los testigos, solo tu-
-vo en cuenta el tiempo en que el trabajador permanecié al -
servicio de la compaififa recurrente, sin analizar la natura-
leza del contrato no obstante haberlo planteado la referi-
da compafiia, como se indica de lo expresado por el Juez en
el 49 considerando de su sentencia; que por lo expuesto
resulta evidente que el contrato de trabajo existente en- -
tre e] actual recurrido y la Compafiia Anénima de Explo- &
taciones Industriales era de aquellos que por su naturaleza,
sélo duran una parte del afio, en este caso, durante la za- ‘
fra; que el obrero cornenzé a trabajar el 30 de diciembre
de 1972,y fue despedido el dia 16 de enero de 1973, antes 1
de terminarse esa zafra que comenzb el 4 de este ultimo =
mes y afio, segiin afirmé Manuel de Jesis Liluberes en el'§
contra informativo, Super-intendente del Ingenio deman- -
dado; que lo expuesto, pone de manifiesto que el Juez a

d B



'BOLETIN' JUDICIAL

—_—

quo lleg) a conclusiones contrarias a los hechos documen-
ados en el informativo, por lo que incurrié en el vicio de
jesnaturalizacién propuesto por la recurrente, por lo que
a sentencia impugnada debe ser casada;

- Considerando, que las costas podran ser compensadas,
uando la sentenrcia fuere casada por desnaturalizacion de
Jos hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, en fecha 7 de junio de 1974, actuando co-
mo tribunal de trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo
‘ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, ¥ en-
via dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

- Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
ani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Méximo Lo-
vatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
28 de abril de 1970. k

Materia: Correccional.
—————

Recurrentes: Pedro Antonio Nufiez Genao y la Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
A Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 25 del mes de Julio del afio 1975, afios 132’ de la Inde-
pendencia y 1i2’'de la Restauracién, dicta en audiencia pl-
blica como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro.
Antonio Nafiez Genao, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la Avenida Nufiez de Caceres
No.10, del Ensanche Bella Vista, de esta ciudad, y la Com- 1
pafiia de Seguros Pepin, S. A., compafia organizada de
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euerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con su
omicilio social y principal establecimiento, en la calle Pa-
) Hincado esquina Mercedes de esta ciudad; contra-la.
entencia dictada en fecha 28 de abril de 1970, por la Cor-
s de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccio-
ales, cuyo dispositivo se transcribe més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_' - Oido el dictamen del Magistrado Procumdoi- General
f"]‘ Reptblica; :

. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de mayo de
1970, a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula
. 68516, serie 1ra., a nombre y representacién de los re-

rentes, acta en la cual no se expone ningln medio de-
inado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
967, sobre Tréansito de Vehieulos, 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955, 1383 del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
10s documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
notivo de un accidente automovilistico, ocurrido e] dia 24
le enero del afio 1969, en el cual resulté con lesiones cor-
orales una persona, la Primera Camara Penal del Juzga-
10 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicto en sus atribuciones correccionales, en fecha 29 de
€ptiembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se en-
lentra inserto en el de la ahora impugpada; b) que sobre
% Tecursos interpuestos intervino el fallo ghora impugna-
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:

; ru
L.,
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Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, los re
sos de apelacion interpuestos por los Dres. Américo
nal Hued a nombre y representacion del prevenido Pedro
Antonio Niifiez Genao y de la Compaifiia de Seguros Pepin,
S. A., y del Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial, contra la sentencia dictada en fecha veintinueve
(29) de Septiembre de Mil Novecientos Sesenta y Nueve
(1969), por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia defecto cons
tra la Compafia de Seguros Pepin, S. A., por no habe .
comparecido a la audiencia de este dia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado Luis
Rodriguez, de generales que constan, no culpable del deli-"
to de violacién a la Ley No. 241 en perjuicio de Pedro An-
tonio Nufiez Genao, hecho puesto a su cargo, y en Co o=
cuencia le descarga de toda responsabilidad penal por no
haberlo cometido; Tercero: Declara al nombraco Ped 0
Antonio Nufiez Genao, de generales que consten, culpable
del delito de violacién a la Ley No. 241, puesto a su cargo,
en perjuicio de Luis Rodriguez, y en ocnsecuencia lo con-
dena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto:
Declara buena y valida la constitucién en parte civil he=
cha en audiencia por el sefior Luis Rodriguez por interme-
dio de su abogado Dr. Jaime Cruz Tejada, contra el preveg-
nido Pedro Antonio Nifiez Genao y la Compafia Asegura-
dora “Seguros Pepin, S. A.; Qinto: Condena a Pedro An-
tonio Nufiez Genao, al pago de una indemnizacion de RDY
$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de la parte
civil constituida Luis Rodriguez, por los dafios morales ¥
materiales sufridos por él, como consecuencia de dicho ac=
cidente; Sexto: Condenar al sefior Pedro Antonio Nuiez
Genao, al pago de los intereses legales de la suma acordas
da, a titulo de.indemnizacién suplementaria a partir de 12
demanda en justicia; Séptimo: Que la sentencia a inte

w‘ ‘ 3
’ 44 ¢
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pir contra el sefior Pedro Antonic Nufiez Genao persona
'vilmente_ responsable, le sea oponible a la Compaiia Ase-
guradora “Seguros Pepin”, S. A., en su condicién de ase-
guradora de la responsabilidad civil del sefior Pedro An-
tonio Nufiez Genao; Octavo: Declara las costas penales de
oficio en cuanto al nombrado Luis Rodriguez; y Noveno:
Condena al pago de las costas civiles y penales al nombra-
do Pedro Antonic Nufiez Genao, con distraccién de las Gl-
timas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUN-
DO: Confirma e] ordinal Segundo de la sentencia recurri-
da, en cuanto a que declaré al co-prevenido Luis Rodriguez
‘no culpable de violacién a la Ley 241 en perjuicio de Pe-
dro Antonio Nuiflez Genao, y lo descarga del hecho puesto
'a su cargo por no haberlo cometido; TERCERO: Confirma
el ordinal Tercero de la sentencia apelada que declaré al
 prevenido Pedro Antonio Nifiez Genao culpable del delito
de golpes involuntarios en perjuicio de Luis Rodriguez y lo
' condené al pago de una multa de RD$10.00 (Dios Pesos
- Oro), por violocién a los articulos 49, letra “C”, 81, parra-
{0 12, letra “E” y 85, de la Ley 241 de transito de vehicu-
‘los acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
' CUARTO: Confirma el ordinal Cuarto de la sentencia im-
- pugnada en cuanto a que declard buena y valida la consti-
| tucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior Luis
Rodriguez, contra el prevenido Pedro Antonio Nifiez Ge-
‘nac y la Compafiia Aseguradora, Seguros Pepin. S. A.:
' QUINTO: Modifica el ordinal Quinto de dicha sentencia en
€l sentido de reducir la indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil
. Quinientos Pesos Oro), acordada en favor de la parte civil
' constituida Luis Rodriguez, y puesta a cargo del sefior Pe-
~dro Antonio Nufiez Genao, a RD§1,300.00 (Mil Trecientos
- Pesos Oro), por considerar este Tribunal que esta suma es
'la justa y adecuada para reparar los dafios ¥y perjuicios
- morales y materiales sufridos por la * repetida parte civil
en el accidente de que es cuestién; SEXT®: Condena al se-

Y
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fior Pedro Antonio Nufiez Genao, al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a titulo de indemnizacion su- -
plementaria, a partir de la demanda en justicia; SEPTI-
MO: Confirma el Ordinal Séptimo de la sentencia apelada, =
que declar6 la sentencia a intervenir, oponible a la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Pedro
Antonio Nafiez Genao, propietario del vehiculo causante
del accidente: OCTAVO: Declara las costas penales de ofi-
cio en cuanto a Luis Rodriguez y condena a Pedro Antonio
Nufiez Genao, al pago de las costas penales; NOVENO:
Condena a Pedro Antonio Nufiez Genao y a la Compaiiia

de Seguiros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles, con ‘
distraccién de las mismas en provecho del docter Jaime -
Cruz Tejera, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-

nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la

i ponderacién de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, dio por
establecidos los hechos siguientes: a) que el dia 24 de
enero de 1969, mientras la camioneta placa 80408, asegu-
rada con la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., conducida

por su propietario el prevenido Pedro Antonio Nufiez Ge-

| nao, se encontraba detenida a su izquierda de Oeste a Es-
H te en la calle General Cabrera, de improviso abrié la
. puerta de dicha camioneta en el preciso inomento en que
era rebasada por una bicicleta conducida por Luis Rodri-
. guez, quien resulté con lesiones en el dedo anular de la
mano izquierda, curable después de 45y antes de 60
dias; b) que el accidente de que se trata tuvo su causa ge-
| neradora y determinante en la falta del prevnido al abrir
. la puerta sin tomar 'las precauciones que aconseja la pru-

dencia; pl ’

L= F
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Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
an a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas
por imprudencia, producidos con el manejo de un vehicu-
lo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967, y sancionado por el mismo texto legal
en la letra “C”, con penas de seis meses a dos afios de pri-
sion y multa de RD$100.00 a RD$500.00; que la Corte
‘a-qua al condenarlo al pago de una multa de RD$10.00,
después de declararlo culpable, acogiendo a su favor cir-
;stamcias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a
la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por

' rales cuyo monto aprecis en la suma de RD#$1,300.00, para

Ia cual tuvo en cuenta la magnitud de los dafios; que al
‘condenar al prevenido, al pago de esa suma y al hacer
“oponible esas condenaciones a la Corpafiia aseguradora
puesta en causa, la Corte a-qua hizo unal correcta aplica-
‘¢ién de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la

‘Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
“hiculos; :

. Considerando, en cuanto al recurso de la, Compaiiia
Seguros Pepin, S. A., que procede ceclarar Ia nulidad de
‘éste en vista de que dicha Compafifa no ha expuesto los
medios en que lo funda, como lo exige el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo que respec-
ta el interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
Justifique su casacidn; b
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 Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Pedro Antonio Nufiez Genao, contra
la sentencia de fecha 28 de abril de 1970, dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente falloj Segundo: Declara nulo el recurso
interpuesto por la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con-
tra la misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu- :
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez 1
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo=
vaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au- ‘
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JULIO DEL 1975

‘Senlencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
8 de mayo de 1973.

Materia: Correccional.

- Recurrentes: Catalino Amparo Paulino y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de julio de 1975,
0s 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
cta en audiencia publica, como Corte de aCsacion, la si-
iente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ca-
ino Amparo Paulino, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, residente en la Factoria Yaque, Cuesta Colo-
a, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
108176, serie 1ra.; y José de Jes(isa Alvarez Bogaert,
inicano, mayor de edad, casado, abog®do, domiciliado
¥ residente en Santiago de los Caballeros, contra la sen-
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tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega,
en sus atribuciones correciconales, en fecha g de mayo de
1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno €n la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en !
la Secretaria de la Corte a-qua €n fecha 8 de mayo de 1973,
a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, en
nombre y representaciéon de los recurrentes, en la cual no g
se expone ningin medio determinado de casacion; g

La Suprema Corte de justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52, 61 y 65 de la Ley b
241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del
Codigo Civily 1, 37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; : )

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los e
documentos a gque ella se refiere, consta: a) Que con mi-
tivo de un accidente automovilistico ocurrdo en la carre-
‘tera de San Francisco de Macoris, seccion de Rincén, el dia®
95 de diciembre de 1969, en que resultaron dos personas 1
con lesiones corporales, la segunda Camara Penal del Juz- 1
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve
ga, dicté el 30 de Junio de 1971, una sentencia en defecto
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se acoge
como buena y vélida la constituciéon en parte civil inte- >

tada por Francisco Malena y Elson Germosén en contra
Catalino Amparo Paulino y José de Js. Alvarez Bogaert
al través delos Dres. Guillermo Sanchez Gil y Jorge Luis
Pérez por ser regular en la forma. —Segundo: Se pronui=
cia el defecto contra el acusado Catalino Amparo Paulin®
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egalmente citado.— Tercero: Se declara culpable a Cata-
ino Amparo Paulino de Viol. a la Ley No. 241 en perjui-
' cio de Elson Germosén y Daniel Malena y en consecuencia
" se le condena a sufrir Un afio de prisién correccional aco-
- giendo en su favor circunstancias atenuantes. Cuarto: Se
' condena a Catalino Amparo Paulino y José de Js. Alvarez
- Bogaert al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00
* (Dos Mil Quinientos Pesocs Oro) en favor de Francisco Ma-
- lena y RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor de El-
'~ son Germosén como justa reparacién de los dafios que le

* y José de Js. Alvarez Bogaert al pago de las costas civiles
'.'r con distraccion en provecho de los abogados Dres. Guiller-
" mo Sanchez Gil y Jorge Luis Pérez quienes afirman haber-
- las avanzado en su mayor parte.— Sexto: Se pronuncia el
. defecto contra José de Js. Alvarez Bogaert por falta de
. comparecencia.— Séptimo: Se declara vencida la fianza
| que le fuera otorgada a Catalino Amparo Paulino para ser
 distribuida de acuerdo a la ley de la materia.— Octavo:
| Se condena ademas al pago de las costas.—';b) que sobre
i los recursos de oposicion interpuestos, la misma Segunda
- Camara Penal precnuncia en fecha 29 de septiembre de
3 1971 una sentencia con el siguiente dispecsitivo: Primero:
| Se declara nula y sin ningin efecto el recurso de oposicion
intentado por Catalino Amparo Paulino v se le confirma en
‘todas sus partes la sentencia recurrida.— Segundo: Se
j.condena al prevenido y a José de Jestis Alvarez Bogaert al
| pago de las costas civiles con la distraccién de la misma en
- provecho del Dr. Guillermo Sanchez Gil, Lic. Jorge Luis
‘Pérez quienes afirman haberla avanzado en su mayor par-
-‘J;e”, c) que sobre los recursos 1nterpuestos mtervmo la

“FALLA PRIMERO Declara, regglares y validos, en
1a forma los recursos de apelacidn interpugstos por el pre-
Yemdo Catalino Amparo Paulino y la persona civilmente

or no haber comparecido a la audiencia no obstante estar

. causara.— Quinto: Se condena a Catalino Amparo Paulino.
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responsable José de Jestis Alvarez Bogaert, en contra de
la sentencia correccional Num. 1313, dictada por la segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 29 de septiembre de
1971, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
declara nula y sin ningln efecto el recurso de Oposicion
intentado por Catalino Amparo Paulino y se le confirma
en todas sus partese la sentencia recurrida. Segundo: Se
condena al prevendo y a José de Jesus Alvarez Bogaert al
pago de las costas civiles con la distraccion de la misma en
provecho del Dr. Guillermo S4nchez Gil, Lic. Jorge Luis
Pérez quien afirma haberla avanzado en su mayor parte.
Tercero: Se condena ademas al pago de las costas por ha-
ber sido hechos de conformidad a la ley.’.— SEGUNDO:

Revoca, la decisién recurrida anteriormente transcrita y
consecuencialmente la sentencia en defecto objeto del re-
curso de oposicion NGm. 786, de fecha 30 de junio de
1971, dictada por la misma Camara Penal, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se acoge como buena
y valida la constitucién en parte civil intentada por Fran-
cisco Malena y Elson Germosén en contra de Catalino Am-
paro Paulino y José de Js. Alvarez Bogaert al través de
los Dres. Guillermo Sanchez Gil y Jorge Luis Pérez por ser
regular en la forma. Segundo: Se pronuncia el defecto con-
tra el acusado Catalino Amparo Paulino por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado. Tercero: Se declara culpable a Catalino Amparo
Paulino de Vilo a la Ley No. 241 en perjuicio de Elson Ger-
mosén y Daniel Malena y en consecuencia se le condena a
sufrir Un afio de prisién correccional acogiendo en su fa-—
vor cire. at. Cuarto: Se condena a Catalino Amparo y José
de Js. Alvarez Bogaert al pago de una indemnizacion de
RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de
Francisco Malena y RD$500.00 (Quinientos Pesos) en fa-
vor de Elson (fermosén como justa reparaciéon de los da-
fios que le causara. Quinto: Se condena a Catalino Amparo

{f W
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Paulino y José de Js. Alvarez Bogaert al pago de las costas
eiviles con distraccién en provecho de los Abogados Dres.
Guillermo Sénchez Gil y Jorge Luis Pérez quienes afir-
man haberlas avanzado en mayor parte. Sexto: Se pro-
nuncia el defecto contra José de Js. Alvarez Bogaert por
falta de comparecencia. Séptimo: Se declara vencida la
fianza que le fuera otorgada a Catalino Amparo Paulino
' para ser distribuida de acuerdo a la ley de la materia. Oc-
tavo: Se condena ademas al pago de las costas’.— por vio-
lacién u omisién no reparada de formas prescritas por la
Ley a pena de nulidad al no estar debidamente motivadas
yy al haber estatuido ultra petita, en relacién al venci-
al haber estatuido ultra petita, en relacién al venci-
secuencia se avoca el fondo del asunto y por lo tanto falla
lo siguiente: a) Declara, culpable al prevenido Catalino
‘Amparo Paulino, de violar la ley Nim. 241, en perjuicio
“de Elson Germosen y Daniel Malena, y en consecuencia
lo condena al' pago de una multa de RD$30.00 acogiendo
‘en su favor amplias circunstancias atenuantes; b) Declara
‘regulares y validos en la forma, las constituciones en par-
te civil hechas por Francisco Malena, en su calidad de pa-
‘dre y tutor legal de su hijo menor Daniel Malena, y Elson
‘Germosén; en contra de José de Jestis Alvarez Bogaert,
- por llenar los requisitos legales, y en cuanto al fondo con-
‘dena a la persona civilmente responsable José de Jests
Alvarez Bogaert al pago de las siguientes indemnizacio-
‘nes: para Francisco Malena la suma de RD$1,200.00 (Mil
 Doscientos Pesos Oro) y para Elson Germosén la suma de
" RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) como reparacién de
s dafios morales ¥ materiales sufridos por los agraviados,
cantidades que esta Corte estima ser las ajustadas para
Tesarcir los perjuicios ya mencionados y ¢) Condena al pre
- venido Catalino Amparo Paulino, al pago de las costas pe-
hmles de esta alzada y asimismo condema a éste y a la per-
‘Sona civilmente responsable al pago de 18 costas civiles
Con distraccién de las mismas en favor de los abogados

e
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iic. Jorge Luis Pérez y Dr. Guillermo Séanchez Gil, por|
haberlas avanzado en su totalidad™; u

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecidos los hechos siguientes: a) Que el dia 25 de di-
ciembre de 1969, mientras la camioneta placa No. 82236
conducida por Catalino Amparo Paulino, transitaba de
Norte a Sur por la carretera de San Francisco de Macoris,
a la seccién de Rincén, al llegar al kilémetro 21, en la sec-
ci6n El Ranchito, jurisdiccién de La Vega, choc6 con la
motocicleta placa No. 17808, propiedad de Francisco Male-
na, la cual era conducida por Elson Germosén y quien lle- -
vaba en la parte trasera de dicha motocicleta al menor Da-
niel Malena: que a consecuencia del accidente resulté con
golpes y heridas curables antes de 10 dias y Daniel Male-
na, con fractura del musculo derecho y laceraciones, cu-
rables después de 60 dias y antes de 90; b) que el accidente
se originé por la falta del prevenido Paulino al conducir
su vehiculo a una velocidad no permitida por la ley, en
una curva y en un tramo carretero en mal estado, y des-
viarse stibitamente hacia su derecha alcanzando a la mo-
tocicleta antes indicada gue corria en la misma direccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-

tuyen a cargo del prevenido Paulino, el delito de golpes

y heridas por imprudencia, causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley '

No. 241 de 1967, y sancionado en su mas alta expresion,

i en la letra ¢) del mismo articulo, con penas de 6 meses a

dos afios de prision y multa de cien a quinientos pesos; qué
la Corte a-qua al condenarlo al pago de una multa de 30
1 pesos, después cge &eclararlo culpable y acogiendo a su fa-

|
3
i
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circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajus-
a a la ley;

, Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Cata-
' lino Amparo Paulino, habia ocasionado a las personas cons-
tituidas en parte civil, Francisco Malena, en su calidad de
- padre de su hijo menor Daniel Malena, y Elson Germosén,
‘dafos y perjuicios materiales y morales, cuyos montos
aprecio para Francisco Malena, en la suma de $1,200.00 pe-
’sos y para Elson Germosén, en la suma de 200 pesos, y que
- al condenar al prevenido juntamente con la persona civil-
. mente responsable José de Js. Alvarez Bogaert, en su con-
‘dicién de propietario del vehiculo causante del accidente,
- @ pagar esas sumas a titulo deindemnizacién en provecho
' de las personas constituidas en prate civil, la Corte a-qua
- hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
- del Codigo Civil,; '

; Considerando, que en cuanto al recurso de casacion
interpuesto por José de Jesis Alvarez Bogaert, procede
' declarar la nulidad de éste, en vista de que el recurrente
'no ha expuesto los medios en que lo funda, como lo exige
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimientd de Casacion;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las
 Costas civiles, porque la parte con interés contrario no se
“ha presentado para reclamarilas;

; Considerando, que examinada en sus demis aspectos
la sentencia impugnada, clla no contiene, en lo que respec-
' ta al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
Justifique su casacién;

3 Por tales motivos, Primero: Rechaza &l recurso de ca-
Sacién interpuesto por Catalino Amparo Paulino, contra la
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sentencia dictada en fecha 8 de mayo de 1973, por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en Sus atribuciones correccio-

~ nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso interpues- 1
to por José de Jesls Alvarez Bogaert contra la misma sen-
tencia; y Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-

go de las costas penales.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. =
Bergés Chupani— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario -

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
sefiores Jueces que firguran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, -

que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e
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‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 8 de abril de 1974.

Materia: Laboral,

Recurrente: Gregorio Arias Aristy.

Abogados: Dres. Donaldo R. Luna Arias y Porgirio L. Balcacer R.

f’ currido: La Luciola Barinas, C. por A,

Abogado: Dr. F. A, Martinez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica DPminicana

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello
/ Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
28 de Julio de 1975, afios 132’ de lae Independencia y
72" de la Restauracion, dicta en audiencid®piblica, como
“orte de Casacion, la siguiente sentencia:

&
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~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
Arias Aristy, dominicano, mayor de edad, obrero, domici- '

la sentencia dictada el 8 de abril de 1974, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal, actuando cOMO Tribunal de Trabajo de segundo gra-
do, cuyo dispositivo se copia mas adelante; N

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Donaldo R. Luna Arias, cédula No. =
64956, serie 31, por si ¥ POT el Dr. Porfirio L. Balcacer R.,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. F. A. Martinez Hernandez, cédula No.,
64419, serie 1ra., abogado de la recurrida, en la lectura
de sus conclusiones, recurrida que es: “La Luciola Bari-#
nas, C. por A.”, con domicilio social en la casa No. 5, de la
calle “Maria Trinidad Sanchez”’, de la ciudad de San Cris- ¥
tobal; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Republica; :

Visto el memorial’ de casacion depositado en la Secre- |
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de.
1974, suscrito por los abogados del recurrente, en el que

se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 6 de agosto de
1974, suscrito por el abogado de la recurrida; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recus
rrente, y los agdculos 1.y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;



BOLETIN JUDICIAL : 1375

Considerando,que en la sentencia impugnada ¥y en los

entos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
, el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristébal, ac-
do como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, dic-
to una sentencia el 12 de marzo de 1974, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra la parte deman-

da Luciola Barinas, C, por A., por no haber compareci-
a la audiencia ni haberse hecho representar por aboga-
'no obstante estar legalmente citado. SEGUNDOQ: Que

bal, existente entre el patrono Luciola Barinas, C, por
y el obrero o empleado Gregorio Arias Aristy, TERCE-
: Que debe declarar y declara injustificado el despido
obrero o empleado Gregorio Arias Aristy, por parte
de su patrono Luciola Barinas, C. por A., CUARTO: Se
eondena a Luciola Barinas, C. por A., a pagar en favor del
ebrero Gregoro Arias Aristy las siguientes Prestaciones
indemnizaciones: a) 24 dias de salarios por concepto de
preaviso; b) 45 dias por concepto de auxilio de cesantia;
2) 14 dias de vacaciones; d) las proporciones de la regalia
ual; e) los beneficios durante el afio 1973; f) y tres me-
de salarios, todo en base a un salario mensua] de RD-
$60.00. QUINTO: Se condena a Luciola Barinas, C. por A.,
al pago de las costas con distraccién de la misma en favor
e] Dr. Donaldo R. Luna Arias, por haberlas avanzado en su
lidad; b) que sobre el recurso de apelacién del actual re
ente, el Tribunal a-quo dicts el fallo ahora impugnado
casacion, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
A: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en au-
icia contra el intimado Gregorio Arias Aristy, por no
naber comparecido no obstante haber sido legalmente em-
lazado, SEGUNDO: Acoger, como al efecéo Acoge las con-
nes presentadas en audiencia por la Liiola Barinas,
= Por A., por considerarlas justas Y reposar en prueba le-

oA
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gal; TERCERO: Anular, como al e 1
cia dictada por del municipio de San
Cristobal dictada en fecha 15 de marzo de 1974 a favor
del sefior Gregorio Arias Aristy per haber sido dictado en
violacion al derecho de defensa de la Luciola Barinas, C.
por A., CUARTO: Condenal, como al efecto Condena al se-
" jfior Gregorio Arias Aristy, al pago de las costas ¥ ordena su_
distraccion en provecho del Dr. F. A. Martinez Hernan-
dez, quien afirma estarlas ayanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en' su memorial, el recurrenté DX 3
pone contra la sentencia jmpugnada, 108 siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos
de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contrato de Trabajo; 61
y 72 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violaciéon del articulo 52 del Codigo de Trabajo; Tercer.
Medio: Falta de motivos €n violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. Violacién de los articulos
g3 del Codigo de Trabajo; y 1315 del Codigo Civil; ;

Considerando, que €n su tercer medio de casacién;ﬁ
recurrente alega en sintesis, qu
a la audiencia del 8 de abril d
correctamente citado, aun en €se
debi6 examinar 1a litis pendiente entre las partes
blecer si el despido operado por el patrono tenia una justa:
causa como lo habia alegado desde el primer grado; que el
Juzgado a-quo al revocar la sentencia del Juzgado de Pe 4
sin hacer ese examen esencial del asunto, incurrid en 128
violaciones denunciadas; ‘

Considerando, que el examen de la sentencia mpugnas
da pone de manifiesto que 1a Compafiia despidio a su tra-
bajador Gregorig, Arias Aristy ¥ solicité en primera inss
tancia que seele permitierd probar la justa causa del miss
mo; que después de haberse ordenado las medidas de ins:

L, " ¥
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- ; despido tenia una ]ustiflcamotn como lo venia sostemendo
- el patrono o si realmente era injustificado como lo habia
. decidido el Juez de Paz; que al fallar de ese modo el refe-
rido Juzgado incurri6 en la sentencia mpugnada, en las vio-
. laciones denunciadas;

. Considerando, que cuando una sentencia es casada por
- falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial] de San
Cristobal, el dia 8 de abril de 1974, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
. asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de Pera-
. via, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

‘ Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernande E. Ra-
~ velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin
. M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
.- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencig piblica del dia, mes y afios en el expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

L]
L)
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
8 de agosto de 1974,

Materia: Civil

‘Recurrentes: Bernarda Garcia Vda. Peguero y compartes.

Abogado: Lic. Julian Suardi.

Recurridos: José Ramén Ferreiras y compartes.

Abogade: Lic. Luis Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Se-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de Julio de 1975, afios 132’ de la In-
dependencia y 112) a5 la Restauracion, dicia en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

v
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g Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia dictada el dia 8 de agosto de 1974, por la Corte
 de Apelaciéon de Santiago, en sus atribuciones civiles, co-
- mo Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivi se trasn-
. cribe més adelante, por Bernarda Gareia Vda. Peguero,
- dominicana, mayor de edad, de quehaceres del hogar, do-
' miciliada y residente en Bonao, cédula No, 109, serie 48;
. Victoria Maria Gladys de Jorge, dominicana, mayor de
edad, casada, farmacéutica, residente en Puerto Rico, Es-
tados Unidos de América, cédula No. 21319, serie 1ra.,
- Tedfilo Garcia, deminicano, mayor de edad, hacendado,
. domiciliado y residente en Bonao, cédula No, 5462, serie
- 48; Lucila Aura Garcia, dominicana, mayor de edad, solte-
| ra, propietaria, domiciliada y residente en Bonao, cédula
- No. 110, serie 48: Pedro Rodriguez y Rodriguez, en su ca-
' lidad de tutor legal de los menores Betsy y Peter Rodri-
. guez Garcia, hijos de la finada Amelia Garcia de Rodri-
. guez y Céandida Garcia, dominicana, mayor de edad, solte-
. ra domiciliada y residente en la ciudad de Santo Domingo,

cédula No. 1, serie 48, todos Sucesores de José /Antonio
- Garcia Jiménez;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Julian Suardi, cédula No, 5330, serie Tra.,
. abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
.~ nes;
Oido al Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula No. 28037,
. serie 1ra., abogado de los recurridos, en la lectura de sus
conclusiones, recurridos que son: José Ramén Ferreira,
- dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
* do y residente en Macipedro del Municipio de Monsefior
. Nouel, cédula No. 410, serie 48; Enemorosa Ferreira, do-
. Mminicana, mayor de edad, soltera, ®dg quehaceres del
" hogar, domiciliada y residente en Maimén del Mu-

Vi
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nicipio de Cotui, Provincia de Sanchez Ramirez; To-
masina Ferreira, - dominicana, mayor de edad soltera
de quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
Macipedro, del Municipio de Monsefior Nouel, cédula No.

93275, serie 48; Trinidad Ferreira, dominicana, mayor de

edad, soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada y re-
sidente en la calle “20”,, No. 78, de esta ciudad, cédula No.
14375, serie 1ra., Rosalia Ferrerira de Rodriguez, domini-
cana, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en
Macipedro del Municipio de Bonao, cédula No. 3530 serie
48; Sixto Ferreira Santos, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la calle Alta-
gracia No. 2, del Municipio de Bonao, cédula No. 614, se-
rie 48; Maria Agustina Ferreira, dominicana, mayor de
edad, soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada y resi-
dente en Arroyo del Toro, del Municipio de Bonao, cédula
No. 6609, serie 48; Adela Ferreira, dominicana, mayor de
edad, soltera, de quehaceres doméstico, cédula No. 5096,
serie 1ra., domiciliada y residente en la casa No. 88, de la
Av. Venezuela, del Ensanche Ozama de esta ciudad; Gra-
ciela Ferreira Sosa, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres del hogar, domiciliada y residente en Macipe-
dro del Municipio de Bonao, cédula No. 10680, serie 48;
Ana Ferreira Cera, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, cédula No. 11735, serie 48; domici-
liada y residente en la calle 27 de Febrero No. 10, del Mu-
nicipio de Bonao; Maria Aniceta Ferreira, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres del hogar, cédula
No. 14658, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
«90” casa No. 74, de Santo Domingo, Francisco José Fe-
rreira, dominicano, mayor de edad, comerciante, domici-
liado y residente en la casa No. 24 de la Av. Mella, de
Santo Domingo y Angela Maria Ferreira, representada por
su tutora legal Juana Martinez Vargas Vda. Ferreira, do-

: » hosne 7
minicana, mayoresde edad, domiciliada y residente en la

y
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;ﬂaﬁe 27 de Febrero No. 14, del Municipio de Mornséﬁor
. Nouel, cédula No. 5080, serie 48;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

, Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
- abogado, depositado el dia 26 de septiembre de 1974, en el

~ cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
~ adelante; - '

Visto el memorial de - defensa de los recurridos, sus-
.~ crito por su abogado, notificado el 31 de octubre de 1974;
3 Vistas las ampliaciones de los memoriales de lag par-
' tes en litigio, del 25 de febrero de 1975, y 4 de marzo del
- mismo afio, suscritos por sus respectivos abogados;

Visto el auto dictado en fechs 29 de julio del corrien-
te afio 1975, por el Magistrado Presidente de 1a Suprema
- Cortegde Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
. trados Fernando E. Ravelo de la Fuente v Felipe Osvaldo
- Perdomo Baez, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
' recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

¥
4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
iberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
ITentes que se mencionan mis adelante; los articulos 1-bis
'Y 2 de la Ley No. 5785, del 4 de enero de 1962, que con-
fisco los bienes de la familia Trujillo Molina y sus afines;
‘1 y siguientes de la Ley No. 48, del 6 de ‘ noviembre de
11963, que ampli6 el alcance de la anterior, 23 de la Ley
0. 5924, de 1962; y 1, de la Ley sobr&P‘rocedimimto de

Vi
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Considerando, que en la sentencia impugnada y €n los
documentos a que€ clla se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda en Tes itucion de bienes
intentada por 108 sucesores de Angel Conrado Ferreira,
contra José Antonio Garcia Jiménez, causante de 10s aho-
ra recurrentes en casacién, la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, que habia sucedido en Sus atribuciones al 4
Tribunal de Confiscaciones, creado en 1962, dicts el 15 de :
junio de 1966, una sentencia Cuyo dispositivo dice asi:
«pPRIMERO: Declara bueno ¥ valido el informativo reali-

de los demandantes en cuanto a la no observacion de las =
disposiciones de los afticulos 260 ¥ 413 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, y en consecuencia, declara nulas las de- ©
claraciones de 108 testigos del contra—informativo realizado
en fecha 2 del mes de octubre’de 1963; TERCERO: Recha-
za Por improcedentes ¥ mal fundadas las conclusiones del
gefior José Antonio Garcia Jiménez (a) Tofo Amelia;
CUARTO: Declara nulas las ventas del 18 de agosto de
1956, y 6 de marzo de 1957, redactadas Ppor los notarios =
publicos Dr. Pablo A. Confesor ¥y Dr. Ulises Rutinel, de
los del namero del Municipio de Monsefior Nouel, relativas
respectivamente a las parcelas No. 5 y 117 del Distrito Ca= 3
tastral No. 6, del Municipio de Monsefior Nouel, Provinecid
| de La Vega, ¥ Sus mejoras; declarando en consecuencia, la
| nulidad de las sentencias, decretos de registros ¥ certifica-
dos de titulos que amparan esas Parcelas; QUINTO: Con- 1
dena al sefior José Antonio Garcia Jiménez 2 pagar a favor
de las partes demandantes, una indemnizacion a justifical:

por estado, a titulo de dafios ¥ perjuicios materiales y m0°

rales ocasionados.< suceroses Ferreira, reclamante; SEX-

TO: Condena #'dicho sefior José Antonio Garcia JiméneZ

al pago de las costas con distraccion en provecho del Lic.

¢
A -
i

D —
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Luis Henriquez Castillo, por declarar haberlas avanzado
en su mayor parte”; b) que, sobre recurso de José Antonio
Garcia Jiménez, todavia vivo, la Suprema Corte de J usticia,
- dicto el 2 de agosto de 1967, una sentencia con el siguien-

. te dispositivo: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones de Tribunal de confiscaciones, por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 15 de junio
de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asutno ante la Corte de
Apelacién de Santiago, en las mismas funciones; y SE-
GUNDO: Compensa las costas”; ¢) que sobre el envio asi
dispuesto, intervino el 10 de septiembre de 1973, una sen-
tencia de la Corte de-Apelacién cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
~ audiencia contra el sefior José Antonio Garcia Jiménez y el
. Estado Dominicano, por falta de comparecer; SEGUNDO:
. Declara regular la intervencién en el proceso del Estado
. dominicano; TERCERO: Declara nulas las ventas del 18
- de agosto de 1956; y del 6 de marzo de 1957, contenidas en
* los actos intrumentados por los Notarios Publicos Dres.
. Pablo A. Confesor A. y Ulises Rutinel, de los del Ntimero
del Municipio de Monsefior Nouel, relativos a las Parcelas
. Nos. 50 y 117 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de
. Monsefior Nouel, Provincia de La Vega, respectivamente;
. Y como consecuencia, declara nulas las sentencias, decre-
. tos, registros y certificados de titulos que amparan las re-
| feridas Parcelas; CUARTO: Ordena la restitucion de las
 Parcelas Nos. 50 y 117 del Distrito Catastral No. 6, del Mu-
| nicipio de Monsefior Nouel, Provincia de La Vega, a sus. le-
. gitimos duefios, los Sucesores del finado Angel Coronado
. Ferreira, por haber sido despojado de dichas Parcelas en
| forma violenta por el sefior Jos Antonio Garecia Jiménez,
- testaferro del ex militar José Arismendy Trujillo Molina;
" QUINTO: Condena al sefior José Antonio Garcia J iménez,
- al pago de las costas del proceso y o'rd_ieh\a\s'u distraccién en
" provecho del Lic. Luis Henriquez Castillo, abogado, quien
18
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afirmé haberlas avanzado en su mayor P arte’; c) que, so-

' bre oposicion de Jos Sucesores de José Antonio Garcia Ji-

ménez, habiendo fallecido éste, intervino, el 8 de agosto de
1974, la sentencia ahora jmpugnada en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién inten-
tado por los Sucesores del finado José Antonio Garcia Ji-
meénez, sefiores Bernarda Garcia Vda. Peguero, Victoria
Maria Gladys de Jorge, Tebfilo Garcia ¥ Peter Rodriguez
Garcia (a) Aura, ¥ los menores Betsy Rodriguez Garcia y
Peter Rodriguez Gareia, contra sentencia dictada por esta
Corte, en fecha diez (10) del mes de setiembre del afio Mil
Novecientos Setenta ¥ Tres (1973), cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior de esta decision; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, rechaza el aludido recurso de
oposicion por improcedente € infundado, y como conse:
cuencia, Confirma en todas sus partes, la sentencia recti
rrida; TERCERO: Condena a los sefiores Bernarda Gar-
cia Vda., Peguero, Victoria Maria Gladys de Jorge, Teofi-
lo Garcia, Lucila Garcia (a) Awura, ¥ los menores Betsy
Rodriguez Garcia y Peter Rodriguez Garcia, al pago de
las costas de este recurso y ordena S distraccion en pro-
vecho del Licdo. Lauis Henriquez Castillo, abogado, quien
afirm6 haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, qué, contra la sentencia impugnada, los
Sucesores recurrentes proponen los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion a los articulos 130, 141
del Codigo de Procedimiento Civil y falta de motivos a
este respecto; Segundo Medio: violacion de 10s articulos
956 y 141, motivos insuficientes ¥ errados, violacion del
articulo 20 de la Ley No. 5924, de confiscaciones, ¥ viola-
cién del articulo 8 letra ‘7 de la Constitucion de la Rept-
blica; Tercer Me‘g‘,iﬁ Violacion del derecho de defensa. Ar-
ticulo 8, letra ‘T’ de la Constitucion de la Replblica, en
dos aspectos; Cuarto Medio: Violacion de los articulos 124,

a
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' 16 120 y 99 de la Constitucién de 1966. Violacién de los
4 articulos 8 inciso 9; 17, 38 inciso 22; 45 y 47 de la constitu-
' cion de 1962, leacmn de los artlculos 22, 64, 94 114 in-

' ciso 23 y articulo 8 de la Constitucién de 1963.— Y, Viola-
' cion de los articulos 2, y 18 de la Ley de confiscaciones
- No. 5924; Quinto Medio: Falta de base legal, Violacion de
 los arncudos 2,11, y 18 de la Ley No. 5924.— y 455 del Cé-
‘ dlgo de Procedimiento Criminal.—

; Considerando, que, en el primer medio de su memo-
3 rial, los recurrentes alegan en sintesis que lag partes dis-
. cutieron ante la Corte a-qua la admisibilidad de la oposi-
'~ cion; que los ahora recurrentes ganaron ese punto al admi-
. tirse su oposicidn; que, en virtud de los textos enunciados,
i ‘la Corte a-qua estaba en el deber de condenar en costas
'respecto a ese punto a los intimados en oposicién como lo
. p1d1eron los recurrentes, o compensar las costas, lo ‘que no
hizo, todo sin dar motivos sobre el pedimento ya dicho;
B pEI\()

F Considerando, que por el examen de la sentencia im-
‘pugna'da se ha comprobado que la Corte a-qua no dicté
» nna sentencia previa y separada para declarar admisible en
la forma la oposicién que ante ella interpusieron los ahora
7recurrenrtes que ese punto fue resuelto en la sentencia
“ahora impugnada, al mismo tiempo que el fondo del re-
| curso; que, al obtener ganancia de causa los intimados en
‘la oposicién, en cuanto al fondo y condenar a los oponen-

» dentro de sus facultades soberanas, por lo cual el
primer medio de los recurrentes debe ser desestimado;

Considerando, que, en los medios wdo y tercero
‘de su memorial, los recurrentes alegan, ensintesis, que la
Corte a-qua ha violado, al fallar como lo ha hecho, los tex-
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tos enunciados ¥ S€ ha apartado del criterio en base al g
cual se produjo la sentencia de la Suprema Corte de Justi- A
cia, del 2 de agosto de 1967, al no concederles el contra-in-
formativo que habian solicitado, después de haberse con=¢
cedido a los demandantes 12 medida de informacion testi-
monial que dichas partes adversas a los ahora recurrentes, =
habian obtenido ¥ realizado ante la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, anicamente sobre ]a insostenible tesis =
de que ese contra-informativo era grustratorio, en vista de
que en virtud de la Ley No. 48 de 1963, los bienes de José
Antonio Gareia Jiménez, demandado criginal en restitu-
cion de bienes y causante de los recurrentes, eran bienes
ya conficsados a Garcia Jiménez, por ofecto de la Ley No. -
48 de 1963, por ser Garcia Jiménez suegro de José Aris- =
mendy Trujillo Molina; que esa negativa ha violado no
solo las leyes ordinarias citadas, sino los textos constitu-
cionales también mencionados en los enunciados de los :
medios segundo y tercero; pero,

Considerando, que, 1a Ley No. 43, promulg-ada el 6
de noviembre de 1963, no menciona por sus nombres indi=
viduales las personas contra quienes pronuncia la confis- =
cacién de sus bienes presentes, sino que lo hace en base a8 &
su grado de parestesco o de afinidad respecto a 13 familia
Trujillo Molina; que la Corte de Apelacion de Santiago,
despejando toda duda al respecto, ha dado por establecido
que José Antonio Garcia Jiménez, al tiempo de dictarse 18
Ley No. 48 ya dicha, se habia convertido desde afios antes’§
en suegro, o sea padre politico de José Arismendy Trujillo
Molina; que, por Yanto, los bienes adguiridos anteroirmen- .
te por José Antonio Garcia Jiménez quedaron confiscados
de jure por efecto de la antedicha Ley; que por disposicion |
de la misma citada Ley, contra esa confiscacion no podia
admitirse recursogilguno; que, en tales circunstancias, to-
da medida de fnstruccion encaminada a producir, ever
tualmente, un resultado inconciliable con los términos ¥

d
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propositos de la Ley No. 48 de 1963, en provecho del con-
fiscado José Antonio Garcia Jiménez, carecia de eficacia,
resultando frustratoria, como lo ha decidido la Corte de
! Santiago; que el hecho de que la referida Corte tomara en
. cuenta como elemento de juicio el resultado del informa-
. tivo que en una fase anterior se habia realizado a pedimen
. to de los demandantes, no obligaba a la Corte a-qua, a con-
- ceder el contrainformativo, por las especiales circunstan-
* cias del caso ahora ocurrente, ya que dichos demandantes
- tenian un interés valedero y una perspetiva positiva en
. obtener el informativo ya que, para la suerte de su deman-
- da debian de mostrar que eran ellos y no otras personas,
. los perjudicados por Garcia Jiménez, causante de los aho-
. ra recurrentes, en relacién con las Parcelas cuya, restitu-
. cién se reclamaba, Nos. 50 y 117 del Distrito Catastral No.
. 6, del Municipio de Monsefior Nouel, Provincia de La Ve-
ga; que, finalmente, las disposiciones de los Tribunales gue
deniegan determinadas medidas por carecer de eficacia, y
esta circunstancia es reconocida omo se reconoce en el es-
| pecial caso que ahora se examina, no configuran lesién al-
~ guna al derecho de defensa consagrados en el texto de la
Constitucion de la Republica invocado por los recurrentes;
. que, por lo expuesto, los medios segundo y tercero del re-
curso carecen de fundamento en esta especie y deben ser
. desestimados;

Considerando, que, los recurrentes consagran el cuar- |
to medio de su recurso, en sintesis, a lo siguiente: a) a sos-

tener que José Antonio Garcia Jiménez, nunca realizé ac-
. tuaciones para enriquecerse ilicitamente; b) que nunca ‘
. actué como testaferro de José Arismendy Trujillo Molina,
. ni antes ni después de casarse una hija suya con dicho mi-
~ litar; c) que, por tanto, no procedia contra é] ninguna de-
~ manda en base a la Ley No. 5924 de 1962, sobre enrique-
cimiento ilicito por abuso o usurpacién ®el poder; d) que
E José Antonio Garcia Jiménez nunca fue confiscado en sus
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bienes por la jurisdiccion de confiscaciones; e) que el ar-

ticulo 124 de la Constitucién de 1966, después de haberse f

abolido por otro texto de la misma, la pena de confiscacién
general de bienes, sélo dejo en pie los efectos de leyes y "
sentencias ya cumplidos, ¥ las Acciones ya en Ccurso, rela-
tivas a la pena de confiscacion general de bienes, pero 1o 3
la posibilidad de acciones como la que se ha ejercido con- =
tra Garcia Jiménez; f) que la Ley No. 48 de 1963, fue dic-
tada por un organismo que 1o era constitucional y en mo- E
mentos en que la constitucion vigente no permitia, como
la anterior de 1962, la confiscacidn general de bienes; g)
que, por tanto, la aplicacion por la Corte de Santiago, en
estel caso de la preu-indicada Ley No. 48 carece de base ju-
ridica; pero,

Considerando, que esta mas alla de las facultades de '_

los Tribunales de justicia, conforme a 1 os antecedentes

universales del Derecho Politico, interferir en los resulta- —
dos de los acontecimientos de caracter colectivo que afec-
ten a las instituciones politicas; que la reimplantacién de
la Constitucion de 1962, fue la obra de uno de esos acon-
tecimientos extraordinarios; que €sa Constitucién asi res- =
tablecida autorizaba la confiscacion genera] de bienes coT= -
tra los culpables de enriquecimiento {licito por el abuso © ‘
la usurpacién del poder, mediante Ley; que, por tanto, los
Tribunales carecen de facultad para poner en duda la vi-
gencia de la Constitucién de 1962 entre los afios 1963 ¥
1965, afio el ultimo en que surgi6 el Acto Institucional co-
mo Ley Suprema de la Republica, precisamente a causa de
ser la obra de un régimen similar al que se establecio en
1963, consecuencia de un acontecimiento colectivo tan eX-
traordinario como el que dio lugar en 1963 al gobierno de
ese afio, todo segin los mismos reconocimientos del Dere-
cho Politico, de algance universal, que han sido aludidos;
que por las misthas razones, 10os Tribunales carcen de fa-
cultad para poner €n duda la vigencia ¥ acatabilidad de

o - .
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la Ley No. 48 de 1963; que, por otra parte, siendo la Ley
~ No. 48 una disposicién sancionatoria, ella, contriariamen-
' te al criterio de log recurrentes, esta comprendida entre las
. contenidas por el articulo 124 de la  Constitucién actual,
| votada en 1966; que, por todo lo expuesto, los alegatos de
los medios segundo y tercero del memorial de los recu-
- rrentes que se refieren a los puntos e€xaminados, carecen
" de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, sobre los demés alegatos de los medios
'segundo y tercero del memorial de los recurrentes, que la
‘accidn de los ahora recurridos contra Garcia Jiménez, con-
trariamente a lo que parecen entender los recurrentes, era
procesalmente pertinente, conforme al articulo 18 de 1a
' Ley No. 5924, de 1962, aunque su resultado eventualmen-
‘te no fuera favorable a los demandantes, independiente-
mente de que los bienes de dicho demandado estuvieran
\confiscados o no; que, los alegatos relativos a la conducta
¥ actuaciones de Garcia Jiménez, carecen de interés prag-
‘mético en el caso que se examina, pues los bienes indivi-
‘dualizados cuya restitucién se le reclamaba estaban fuera
de su patrimonio por efecto de la Ley No. 48, al dictarse
la sentencia ahora impugnada; que lo tnico a dilucidar en
(€l caso, era si los bienes reclamados eran o no propiedad
de los demandantes en el momento en que pasaron al pa-
trimonio de Garcia Jiménez, y sobre este punte no hubo

Considerando, que, en el quinto y ulv:n?m medio de su
orial, los recurrentes alegan en sintesi ,» que siendo la
Onfiscacion general de bienes una pena represiva de ca-
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récter correccional, toda aplicacion de la Ley No. 48 de‘_':f
1963, ontra Garcia Jiménez era improcedente, en base a
las reglas de la prescripcién en materia penal; es decir, que
cuando la Corte de Santiago aplicd contra él la referida
Ley, ya habian pasado tres afios, plazo de la prescripeion
en materia correccional; pero, '

Considerando, que, la Ley No. 48, no fue promulgada 1
para dar por establecido un hecho ocurrido en un dia de-
terminado, sino para jmponer una pena, en el caso, de ca- 1
récter pecuniario; que, Por su propia ¥ especial naturale-
za, esa ley creaba un status juridico instantaneo sobre los =
bienes de la persona alcanzada por ese texto, en forma de-
terminable, quedando solo pendiente, en ciertos casos, SiM-= =
ples formalidades en relacion con los bienes confiscados, |
no en su relacion con las personas, puesto que la confisca~
cién solo abarcaba los bienes presentes; que, POT lo ex-
puesto, el quinto ¥ altimo medio del recurso, €n todos sus
aspectos (algunos de los cuales repiten alegatos anteriores), 1
carece de fundamento ¥ debe ser desestimado; [

Considerando, por otra parte, que, habiéndose resuel-
to el presente caso ante la Corte a-qua, ¥ por esta Supre=
ma Corte de J usticia, fundamgntalmente en base al efecto 1
do 1a' Ley No. 48 de 1963, carece de pertinencia ponderar
los demas alegatos de los recurrentes, Gmicos impugnantes :
de la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, ob-
jeto del presente fallo; ;

Considerando, que, €n esta materia es facultativo en
todos los casos condenar en costas © compensar las costas, -
conforme al articulo 23 de la Ley No. 5924 de 1962, por lo§
que no es forzoso dar motivos particulares sobre estas des
cisiones;

j.
Por tales fhotivos: Primerp: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte

4 |
.
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Apelacion de Santiago el dia 8 de agosto de 1974, en sus

tribuciones civiles como Tribuna] de Confiscaciones, cu-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
llo, por Bernarda Garcia Vda, Peguero, Victoria Maria
adys de Jorge, Teéfilo Gareia, Lucila Ayra Garcia, Pe-
o Rodriguez y Rodriguez, en su calidad de tutor legal de
‘menores Betsy iy Peter Rodriguez Garcia, hijos de la
ada Amelia Garcia de Rodriguez y Candida Gareia: to-
Sucesores de José Antonio Garca J iménez; Segundo:
Compensa entre las partes las costas de casacién, :

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la'
Fuente.— Manuel A. Amiama, Manuel D. Bergés Chu-

i— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maximo Lo-
vaton Pittaluga,— Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Ernesto
Zuriel hijo.— Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eflores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afios en &l expresados, y
ue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo .
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1975

- ——
sentencia jmpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma- ,‘:

coris, de fecha 28 de junio de 1974.
._____——-f
Materia: Civil.
#_‘—l——'-’—

tonio y José Ramoén Felid Santana.

Recurrentes: José An
S

Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Recurrido: Julio Marte Castro

Abogados: Dres. Félix Brito Mata y Rafael Rodriguez Lara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte -
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuen-

te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez, Perés
116, Juan Bautista A sximo Lovaton Pit-
taluga, asistidos del Secretario
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming0
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de julio de 1975,
afios 132" de 12 Independencia y112' de la Restauracion

dicta en audieéncia plblica como Corte de Casacion, la ¥

guiente sentencia:
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_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ra-
- moén Felit y José Antonio Feliti Santana, dominicanos, ma-
yores de edad, casados,comerciante el primero y chofer el
segundo, cédulas Nos. 1902 y 2209, serie 29, respectivamen :
 te; domiciliados en la casa No. 18 de la calle “John F. Ken-
~ nedy”, de la ciudad de Miches, contra la sentencia dictada
- por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28
- de junio de] 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis
. Silvestre Nina Mota, cédula No. 22398, serie 23, abogado
- de los recurrentes;

. Oido al Dr. Antonio de Jestis Leonardo, en represen-
| tacién de los Dres. Ramén Rodriguez Lara, cédula No.
. 11417, serie 10 y Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, abogados del recurrido, que es Julio Mar-
~ te, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, domici-
~ liado en el Batey Andrés del Ingenio Boca Chica, cédula
. No. 73758, serie 1ra.;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

3 Visto el memorial de casacién depositado por el abo-
- gado de los recurrentes en la Secretaria de esta Corte, el
. 23 de setiembre del 1974, en el cual se propone el medio
~ de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
- dos del recurrido el 9 de noviembre del 1974;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado, y vistos los articulos 1382 y™4384 del Cédigo Ci-
. vil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

que con motivo de una demanda en reparacién de dafios y 3

perjuicios intentada por el actual recurrido, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, dicto el
26 de junio del 1973 una sentencia cuyo dispositivo dice

asi: ‘Falla: Primero: Se condena a los sefiores José Antonio

Felin Santana y José Antonio Felit Santana y José Ramén
Felia conjuntamente, al paso de una indemnizacion de
RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro Dominicanos) ccmo
justa reparacion de los dafios y; perjuicios, tanto morales
como materiales, sufridos por e] demandante Julio Marte; -
Seguno: Se condena a José Antonio Felill Santana y José
Ramén Felia, al pago de los intereses legales de la indem-
nizacién acordada, asi como a los gastos ¥ honorarios del
procedimiento, distraidos en favor de los Dres. Rafael Ro-
driguez Lara y Féliz Antonio Brito Matas; abogados que
afirmaron haberlos avanzado en su mayor parte; Tercero: -
Se declara esta sentencia oponible a la San Rafael, C. por

A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
causante del dafio’; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo_ dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido, en cuanto a ]a forma, el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 17 de septiembre de 1973, por el sefior Jo-
sé Ramoén Felia y José Antonio Feliti Santana y por la en-
tidad aseguradora San Rafael, C. por A, confra sentencia
dictada en fecha 26 de junio de 1973, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, en sus
atribuciones cviles, ¥ cuyo dispositvo se copia en parte
anterior del presente fallo;—- SEGUNDO: Pronuncia de-
fecto por falta de concluir, contra la Compafia de Segu-
ros San Rafael, C. por A— TERCERO: Modifica los or-
dinales Primero Y Segundo de la sentencia apelada y por
propia xautoridad,t,iﬁldena a los sefiores José Antonio Felitl
Santana, por su hecho personal, y 8 José Ramén Felid, per-
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. sona civilmente responsable puesta en causa, al pago soli-
dario de la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en
favor del sefior Julio Marte, como justa reparaciéon por los
dafios y perjuicios, morales y materiales, sufridos por és-
te en el accidente que produjo el camién que conducia el
- nombrado José Antonio Feliti-Santana.— CUARTO: Con-
~ dena a los sefiores José Antonio Felii Santana y José Ra-
moén Felitl al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion supletoria: QUINTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demas aspectos; SEXTO.- Condena a los se
- nores José Antonio Feli Santana y José Ramén Felit al
~ pago de las costas, distraidas en provecho de los Doctores
Rafael Rodriguez Lara y Félix Antonio Brito Mata, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.— SEPTI-
MO:Declara la presente sentencia comin y oponible a la
compailia de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en cau-
sa como entidad aseguradora, con todas sus consecuencia
legales y hasta el limite de sus obligaciones contractua-
les™.

: Considerando, que los recurrentes proponen en su

memoria] el siguiente medio de ecasaciéon: Viclacion del ar-
- ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto la
sentencia carece de base legal, por no haber comprobado
la Corte a-qua el grado de responsahbilidad que incumbia a
. cada una de las personas que intervinieron en los hechos
. que generaron los dafios y perjuicios;

Considerando, que en su Unico medio de casacion los
. recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
. a-.qua “no se detuvo, como era su deber, en examinar qué
* grado de culpabilidad cabia al prevenido Antonic Feliti
. Santana en los hechos ocurridos el dia 23 de marzo de
~ 1970, cuando se produjo el accidente éx gue perdié un bra-
zo e] sefior Julio Marte Castro, sino que, por el contrario,
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le basté proclamar que el aspecto penal habia adquirido
autoridad de cosa definitivamente juzgada, ¥ que, por tan-
to, Antonio Feliit Santana debia responder perscnalmen-
te de su hecho y por via de consecuencia y como civilmen-
te responsable de éste, también debia responder en su ca-
lidad de comitente y propietario del vehiculo, el sefior José
Ramén Felid”; pero,

Considerando, que son hechos constantes les siguien-
tes: a) que por sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictada en
sus atribuciones correccionales, s€ declard a Antonio Felitt
Santana culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rios ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor,
que ocasionaron a Julio Marte Castro, la fractura del bra-
zo izquierdo y, que hubo luego que amputarle; b) que el
prevenido fue condenado por ese hecho al pago de una mul-
ta de cien pesos oro; c) que mas tarde Julio Marte Castro
inten la demanda en dafios ¥ perjuicios que culminé con
las sentencias cuyos dispositivos se copian precedente-
mente;

Considerando, que es a los Jueces aporados del proce-
so penal a quienes compete comprobar el grado de culpa-
bilidad del prevenido en la comisién del hecho que le ha
sido imputado, y no a los Jueces apoderados de la deman-
da en reparacion de los dafios causados por la comision de
ese hecho, como lo pretenden Jos recurrentes; que, por tan-
to, la Corte aqua procedio correctamente al admitir, ¢ on
autoridad de cosa juzgada, los hechos - establecidos en el
proceso penal seguido a José Ramdn Felil Santana, con
motivo del mencionado accidente para asi establecer den-
tro de sus poderes soberanos de apreciacion, la magnitud
del dafio causado; que, por tanto, el medio Unico de] re-
curso carece de ppeflinencia y debe ser desestimado; que,

~aun cuando los recurrentes hubiesen planteado el asunto a
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. los jueces del fondo, lo que no hicieron, el medio carecia
- de pertinencia en virtud de lo expuesto precedentemente
~ sobre la autoridad de la cosa juzgado de la sentencia penal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Ramén Feliti y José Antonio
. Feliti Santana, contra la sentencia dictada por la Corte de

Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28 ge junio del
. 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pa--
~ go de las costas, con distraccién de las mismas en provecho
. de los Dres. Rafael Rodriguez Lara y Félix Antonio Brito
Mata, quienes afirman haberlas avanzadc en su totalidad.

: (Firmados): Néstor Contin Aybar. —Fernando E.
~ Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
| Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras,— Joaquin M.

Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma-

. ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados ¥y
- fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
| que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

—_—
°
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1975

IE— ]

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de 1
fecha 14 de febrero de 1973. 3 i

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro David Sapeg y compartes.
e —

Interviniente: Roberto Belén Ramirez. I

Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regualrmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primero Sustituto de Presidente Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu- g-
pani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman- 1
zar y MAaximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a =
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, 4
hoy dia 30 de julio de 1975, afios 132 de la Irtdependencia |
y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, €o=
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

!

Sobre los fgursos de casacion interpuestos por Pedro
David Sapeg, dominicano, mayor de edad, chofer, domici-
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cédula No. 28534, serie 18; Enrique Pérez hijo, dominica-
no mayor de edad, propietario, domiciliado en la calle K
No. 27, del Ensanche Ozama, de esta ciudad, y la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A., con domieilio social y princi-
pal establecimiento en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, en fecha 14 de febrero de
1973 ,por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del inter-
viniente, en la lectura de sus conclusiones; interviniente
que es, Roberto Belén Ramirez, dominicano, mayor de
_ edad, soltero, obrero, domiciliado en esta ciudad, cédula
No. 118596, serie 1ra;

Oido el dictamen del Mégistradnu Procurador General
. de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
. ria de la Corte a-qua, en fecha 15 de junio de 1973, a re-
- querimiento del Dr. Rafael Antonio Durin Oviedo, ac-
. tuando en representacién de los recurrentes y en la que
Nno se propone ninglin medio determinado de casacidn:

: Visto el memorial de los recurrentes de fecha 28 de
. febrero de 1975, suscrito por su abogado Rafael Antonio
- Duran Abréu, en e] que se proponen los medios de casacién
- que se indican mas adelante;

! Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
* gado y fechado a 28 de febrero de 1975%

liado en la calle Padre Castellanos No. 66, de esta ciudad,

e e R
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes,
que se indica mas adelante y los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y
10 de la Ley 4117 de 1955; ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 11 de agos-
to de 1970, en esta ciudad, en el que resulté una persona
con lesiones corporales curables después de 20 dias, la Ter- =
cera Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, debidamente apoderada del caso, dicté =
una sentencia en fecha 14 de junio de 1971, cuyo disposi-
tivo aparece inserto en el de la impugnada, b) que So-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el =
recurso de apelacion de fecha 25 de junio de 1971, intenta- =
do por el Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, a nombre ¥
representacion de Pedro David Sapeg, prevenido, Enrique
Pérez hijo, persona civilmente responsable y la Compaiiia
aseguradora “Seguros Pepin, S. A.”, contra sentencia de
fecha 14 de junio de 1971, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Pedro David Sapeg, por
haber sido legalmente citado y no haber comparecido a la
audiencia, en contra de la persona civilmente responsable
y la compaiia de Seguros Pepin, S. A., por falta de con-
cluir; Segundo: Declara, al defectante Pedro David Sapeg,
culpable por haber violado la Ley 241, sobre transito de
vehiculos, en sus articulos 49 letra “C” y 123, en perjucio
de Roberto Belégp#Ramirez, en consecuencia se le condenad |
al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)

B SR ., (Y
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-y al pago de las costas penales del proceso acogiendo en sy
. favor circunstanecias atenuantes; Tercero: Declara al pro-
- cesado Roberto Belén Ramirez, de generales anotadas en
el expediente, no culpable de los hechos puestos a su car-
. 80, en consecuencia se le descarga por no haber cometido
. ninguna violacién a las disposiciones establecidas en la ley

- sobre Transito de vehiculos ; Cuarto: Declara las costas de
. oficio en cuanto a esto iltimo; Quinto: Declara regular y
.~ valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil,
- formulada en audiencia por el sefior Roberto Ramirez, por
~ organo de su abogado constituido Dr. Dario Dorrejo Es-
pinal, en contra del prevenido Pedro David Sapeg, por su
- hecho personal,de Enrique Pérez hijo, como persona civil-
~ mente responsable, en oponibilidad de 1 sentencia a in-
. tervenir en contra de la Cia. de Seguros Pepin, S, A, en-
* tidad aseguradora del vehiculo accidentado, por haber si-
- do formulada de acuerdo a Ia ley de la materia; Sexto: En
. cuanto al fondo de dicha constitucion, condena solidaria-
- mente a Pedre David Sapeg y Enrique Pérez hijo, en sus
. calidades anotadas, al pago de una indemnizacion de Un
" Mil Ochocientos Pesos Oro (RD$1,800.00) en favor de Ro-
. berto Belén Ramirez, como justa reparacién por los dafios
" morales y materiales sufridos por éste, como consecuencia
- del accidente que nos ocupa; Séptimo: Condena a Pedro
" David Sapeg y Enrique Pérez hijo, al pago de los intereses
- legales de la suma acordada computados a partir de 13 fe-
' cha de la demanda y hasta la total ejecucién de la senten-
| tia a intervenir, a titulo de indemnizacién complementa-
' ria; Octavo: Ordena que esta sentencia le sea ejecutoria y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que
- origing los dafios, de conformidad con el articulo 10 mod.
~de la ley 4117; Noveno: Condena en forma solidaria a Pe-
" dro David Sapeg, Enrique Pérez hijo y<lq Cia. de Seguros
| tepin, S. A, a] pago de las costas civiles®con distraccion
- de las mismas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abo-
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_gado que afirman estarlas avanzando en su totalidad’;
SEGUNDQ: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada; TERCERO: Condena a Pedro David Sapeg, al pago
de las costas penales; CUARTO: Condena a los apelantes
al pago de las costas civiles y ordena su distraccion en pro-
vecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien atirma estar-
las avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta de
base legal; Segundo Medio: Falta de motivos, Falta de Ba-
se legal. Erronea aplicacion de los articulos 49, letra c) de
la Ley 241 de Transito de Vehiculos; 1

Considerando, que los recurrentes en sus dos medios
de casacién reunidos, alegan en definitiva, que habiendo &
sido establecido que el accidente de que se trata ocurrid, =
cuando el vehiculo conducido por dicho prevenido recu-
rrente y la bicicleta conducida por Ramirez, sé desplaza-
ban en la misma direccion ¥ el ciclista rebasé al carro ¥ “
de manera intempestiva trato de doblar cruzardosele al
vehiculo en forma que su conductor no pudo evitar el ac==
cidente, la Corte -aqua, para des cargar al ciclista y con- ;
denar al conductor del vehiculo, alegan los recurrentos,
desnaturalizé los hehos de la causa; que ademas dicha Cor-
tes, no examina en la sentencia =

te, prosiguen los recurren
impugnada, cuales hechos constituyen la imprudencia o la

falta que pone a cargo del prevenido Sapeg; ¥ tampoco exXas

mina la conducta del ciclista y la incidencia que esto pudo i
tener en el accidente; que todo ello la indujo a hacer una
falsa aplicacion del articulo 49, letra ¢) de la Ley 241, por
lo que dicha sentencia debe ser casada; pero, !

s cierto, que en el caso, el

Considerarﬂ: que si bien e
declaracion afirma que el

testigo Arcangel Acosta, en su
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- accidente ocurri6 en momento en que el ciclista rebasé al
. carro conducido por el prevenido Sapeg estrellandose con-
tra este Gltimo, version que recogen los recurrentes, para
- sostener que los hechos han sido desnaturalizados por la
~ Corte a-qua, no es menos cierto, que dicha Corte, haciendo
- uso de su poder soberano de apreciacién, y sin desnatura-
- lizacién alguna, puesto que a los hechos dados por estable-
| cidos, como se vera mas adelante, le atribuys su verdade-
.~ ro sentido y alcance, lo que hizo fue, restarle crédito, co-
. mo pudo hacerlo, a la declaracién antes dicha, y ponde-
- rando los demas elementos de juicio que fueron regular-
. mente adminsitrados en la instruccién de la causa, dio por
.~ establecidos los siguientes hechos: a) que el dia 11 de agos-
. to de 1970, en horas de la mafiana, mientras el carro placa
No. 53922, manejado por Pedro David Sapeg, y asegurado
~ con la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., transitaba de Es-
. te a Oeste por la calle Padre Castellanos, al llegar a la es-
. quina Juana Saltitopa, chocé por la parte trsera a una bici-
cleta que iba delante en la misma direccién, conducida por
. Roberto Belén Ramirez; b) que en ocasién de dicho cho-
- que, el conductor de la bicieleta, Roberto Belén resulté con
- varias lesiones corporales, curables después de los 20 dias
~ y antes de los 30, que lo obligaron a estar internado en una
.~ clinica por algunos dias; ¢) que dicho accidente ocurrié por
. la imprudencia del conductor del carro Pedro David Sapeg,
- quien al advertir que delante de él iba el ciclista Belén
Ramirez en su bicicleta, y que se proponia doblar por la
" calle Saltitopa, debié tomar todas las precauciones, como
* reducir la velocidad, ete. y no lo hizo, para que el ciclista
. pudiera doblar sin ninguna clase de entorpecimientos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
. Tan el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
. dos con el manejo de un vehiculo de nr fpr, previsto por el
" articulo 49 de la Ley 241 de 1967 y sancionado por el mis-
mo texto legal en su letra c) con las penas de 6 mese a 2
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afios de prision y multa de cien a quinientos pesos si la
enfermedad o imposibilidad para dedicarse al trabajo du-
rare veinte dias o mas, como ocurrié en la especie; que en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente al pago L
de una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, después de declararlo culpable, la Cor- )
te a-qua le aplicé una sameion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido, que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a Beler Ramirez, parte civil constituida, dafios
y perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecié so-
beranamente en la suma de RD$1,800.00 (Un mil ochocien-
tos pesos oro); que, en consecuencia, al condenar solida-
riamente al prevenido Pedro David Sapeg, con la persona -
civilmente responsable Enrique Pérez hijo, al pago de esa
suma, en provecho de Beler Ramirez, a titulo de indemni-
zaci6n, y al hacerla oponible a la entidad aseguradora que E
habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correc- -3-
ta publicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci- ?
vil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga- '
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Considerando, por ultimo, que contrariamente a lo
alegado por los recurrentes, y segiin se desprende de lo
arriba expuesto, los hechos en el presente caso, lejos de
haber sido desnaturalizados, como se ha dicho, se los ha
atribuido su verdadero sentido y alcance y la sentencia
impugnada contiegs motivos de hecho y de derecho sufi-
cientes y pertinéntes que justifican su dispositvo, por lo

WO~ T L PR P
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,::que los alegatos de 105 recur;
. to y deben ser desestimados;

—_—

rentes carecen de fundamen-

; Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
. te a Roberto Belén Ramirez; Segundo: Rechaza los recur-
 80s de casacién interpuesto por Pedro David Sapeg, Enri-
‘que Pérez hijo y I Compafifa de Seguros Pepin, S. A.,
- contra la sentencia correccional, de fecha 14 de febrero de
11973, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

‘del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la compafifa de Seguros
Pepin, S. A., dentro de los limites de 1a Péliza, -

‘ Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés Chu-
i— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas

: anzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1a
dudiencia ptblicadel dia, mes y afio en él expresados, y
fuie firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CHA 3¢ DEL JULIO DEL 1975

SENTENCIA DE FE
- — ,
de Apelacion de Santo Domingo, de..

Sentencia impugnada: Corte ;
fecha 30 de junio de 1975. V:

.___._—"—"__-—_

Materia: Correccional.

.

Recurrentes: Tomas Sanchez ¥ Alejandro Agquino.
.

Abogado: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo.

e

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstort
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Qustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu=
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, €n la Sala donde celebra sus audiencias, en 12
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional;
hoy dia 30 de ju e la Independen=

lio de 1975, afios 132 d
cia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia plblica,
como corte de casacion, la siguente sentenia:

Sobre los regursosde casacién interpuestos por To
Sanchez y Alﬁdm Aquino (a) Chicho, Zominicanos, M&
yores de edad, casados, domicilados y residentes €n esta
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:pectivamente, contra la sentencia dictady por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de junio de
11975, en sus atribuciones administrativas, cuyo dispositivo -
'se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula No.

10178, serie 37, abogado de los recurrentes, en la lectura
‘de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

f Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Francisco A.
Mendoza Castillo, en fecha 2 de julio de 1975, a nombre

de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacién;

j Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por el
Dr. Francisco A.-Mendoza Castillo, en el cual se invoca

fontra la sentencia impugnada, 1o que se expone més
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y visto el texto legal invocado por los recurrentes,
Ue se indica més adelante; y los articulos 1,20 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Imentos a que ella se refiere, consta: & que con motivo
® una solicitud de libertad provisional bajo fianza hecha
Or los actuales recurrentes, la Séptima Camara de lo Pe-
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nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio
nal, dicto en fecha 24 de junio de 1975, una sentencia cu
yo dispositivo dice asi: «RESOVEMOS: Fijar como al efec
to fijamos en la suma de Quinientos Mil Pesos Oro (Rﬁii
$500.000.00), en efectivo o el 50% en inmuebles hipotecas~
rios en primer rango libre de todo gravamen en favor del
Estado Dominicano, representado por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, o una Cia. de Segu-
ros, debidamente qutorizada, el monto de la fianza que de- b
bera depositar el nombrado Tomas ganchez y Alejandro 3
Aquino (alias) Chicho, ced. %
y 12, domiciliados ¥ residente: .
espesa esquina Marcos Adon, D. N., quiense sé encuentran:
presos en 1a Penitenciaria Nacional de 1a Victoria bajo la
inculpacion de violacién al art. 334 del Codigo Penal, en
perjuicio de Soledad Aquino, para que P 1
Libertad Provisional Bajo Fianza’a b) que
so de apelacion de los
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo 4
os el siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Admite como re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Tomas Sanchez ¥ Alejandro Aquino (a)
Chicho, contra el Auto dictado por el Jucz Presidente de
la Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de Primera |
Instancia del Distrito Nacional, en fecha i ]
afio 1975, por haber sido hecho de acuerdo con las formas
lidades legales; SEGUNDO: Modifica el Auto apelado ¥
actuando por propia autoridad Fija en la cantidad de Cien=
to Cincuenta Mil Pesos Oro (RD-$150.000.00), en efectivo 0
en inmuebles libres que representan un 50% mas de este
valor, o en forma de garantia que le sea otorgada por una
Compafia de Seguros que osté validamente autorizada pa-
ra ejercer esta clase de negocios en todo el territorio nas

cional, la fianza_que debera prestar cada uno de los nom]
O o TomésSanchez y Alejendro AQuing (a) Chichoy

para obtener Su libertad provisional, la cual sera otorgd”

- ; ‘J
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da en la forma que lo determina la ley de la materia, pa-
" ra garantizar su obligacién de presentarse a todos los ac-
. tos del procedimiento; TERCERO: Ordena que cumplidas
las formalidades legales exigidas por 1la ley, Toméas San-
chez y Alejandro Aquino (a) Chicho, sean puestos inme-
diatamente en libertad, a no ser que se encuentren presos
por otra causa; CUARTO: Ordena que la presente decision
sea comunicada al Magistrado Procurador General de esta
Corte, y a la parte civil, si la hubiere”’;

_: Considerando, que como los recurrentes se limitan a
" alegar que el monto de la fianza fijada. por la Corte a-qua,

es irrazonable, procede examinar en este tinico aspecto el
fallo impugnado;

' Considerando, que la sima de RD$150,000.00 (Ciento
- Cincuenta Mil Pesos Oro), fijada por la Corte a-qua para
que los acusados puedan obtener su libertad provisional,
. No resulta irrazonable en la especie, sobre todo si se tiene
= en cuenta que la misma puede ser prestada mediante un
. contrato otorgado por una compania de Seguros; que por
. tanto, los alegatos de los recurrentes deben ser desestima-
- dos por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuesto por Tomés Sanchez y Alejandro
. Aquino (a) Chicho, contra la sentencia dictada por la Cor-
. te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de junio
“de 1975, en sus atribuciones administrativas, cuyo dispo-
' Sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

" Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

" Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de Ia
\ Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
 Pani.— Francisco Elpidio Beras— Jodeuin M. Alvarez
' Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— MAaximo Lo-

4
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e Osvaldo Perdomo Bhez.— Er-

vatén Pittaluga.— Felip
ario General.

nesto Curiel hijo, Secret

te sentencia ha sido dada y firmada por los

La prese
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a8
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, y
i, Secretario General,

fue firmada, leida y publicada por mi

 que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Julio del afip 1975.

A SABER:
- Recursos de casacion civiles congeidagises 0 15
* Recursos de casacién civiles falladog i@ | 11
- Recursos de casacién penales conocidos 23
- Recursos de casacién penales fallados 18
' Suspensiones de ejecucién de sentencias 6
.IDefectos ...................................................................... 1
Eelusiones ... .. Attt A 3
ESnatoriag r T T 9
B Estimientos . .0 oW 3
ombramientos de Notarios ... 3
Resoluciones administrativas .. 16
Autos autorizando emplazamientos .. 21
Autos pasando expediente para dictamen ... 80
Qutos fijando causas ... .. 42

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
Julio del 1975,
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