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GENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1975
SOLICTE- - ohr B

gentencia impugnada: Juzgado de Primera Jnstancia de Puerto

Plata de fecha 11 de octubre de 1974.

———

ria: Correccional.

A el S
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

E En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
\ tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
. {uto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
E Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
| Rojas Almanzar y Maximo Lovatoén Pittaluga, asistidos del
| Gecretario General, en la Salla donde celebra sus audien-
. cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
" Nacional, hoy dia 2 de junio de 1975, anos 132’ de la Inde-

. pendencia y 112’ de 1a Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte 'de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Toméas Nouel Simpson, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado en la casa No. 5 de la calle 27 de Fe-
brerc de la ciudad de Puerto Plata, cédula No. 765, serie
ira. contra la sentencia dictada en su atribuciones correc-
cionales, en fecha 11 de octubre de 1974, por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia mas a
lante;

" Oido al Alguaril de turno en fla lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera1
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 11 de
septiembre de 1974, levantada en la Secretaria de la Cé-
mara a-qua, a requerimiento del Lic, Eduardo Trueba, ae-
tuando a nombre y representacion del recurrente, en ia que 1
no se propone ningin medio determinado de casacién:

Visto el memorial de fecha 31 de enero de 1975, sus-
crito por el Lic. Rafael Nicolas Fermin Pérez, abogado del
recurrente, en el que se proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley 241 de 1967,

. invocados por el recurrente; y los articulos 1 ¥y 65 de ia Ley
sobre Procedimiento de Casacién: -

Consi‘dera-ndo, que en la sentencia impugnada y en los |
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico en el que resultarcn con
lesiones corporales los conductores de los dos vehfculos, el
Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, dicté en
fecha 16 de septiembre de 1974, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO! Que debe declarat y de-
clara al nombrado Carlos Toméas Nouel Simpson de genera-
les anotadas, culpable de violacién de la Ley No. 241 so-
bre Transitc de Vehiculos de Motor, ¥y en consecuencia se
‘condena a pagar una multa de RD$5.00 (cinco pesos oro) y
al pago de las costas procesales, acogiendo %en su favor cir-

P
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jas atenuantes; SEGUNDO: Que debe descargar y
arga de toda respo-nsabilid‘-ad penal al nombrado Juan
ta, sometido conjuntamente €N Carlos Tomas Nouel

mpson, POr o] mismo hecho, por no haber cometido nin-

a de las violaciones previstas Por la anfes mencionada

No. 241; sobre Transito de Vehicules de Motor; y €n

_aspecto, s€ declara las costas de oficio”’; b) que sobre
~curso de apelacion del prevenddo, intervino la sentencia
hora impugnada en casacion cuyo dispositivo se transeri-

a continuacion: «FALLA: PRIMERO: Declara regular y

ido; en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-

puesto por el nombrado Carlos Tomas Nouel Simpson, de
generales ano.tadas, contra sentencia de fecha 16 de sep-
tiembre de 1974, rendida por el Juzgado de Paz de este
~ Distrito Judicial de Puerto Plata; que lo condend al pago

- de una pulta de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) declarando

~ culpable del delito de violacion a la ley 241, acogiendo 2

su favor circunstancias atenuantes, y descarga de toda res-

. ponsabilidad penal al nombrado Juan Acosta, sometido con-
juntamente con Carlos Tomas Nouel Simpson, por el mis-

mo hecho, por no haber cometido ninguna de las violacio- -

. nes previstas por la antes mencionada ley No. 241, decla-

" rando a su respecto las costas 'de oficio. Por haberlo hecho

en tiempo habil”; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se con-

firma la sentencia recurrida en todas sus partes. Condena

a4 Carlos Tomas Nouel Simpson al pago de las costas del

presente recurso’;

Considerando, que €l recurrente propone en Ssu memo-
rial de casacion, la violacién de los articulos 49, 65 ¥ 67
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; ;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de.

su medio de oasacion, se limita a alegar en definitiva. qué

quien violo la ley en la especie fue el chofer Juan Acosta,
el otro prevenido, al intentar rebasar su vehicilo en circuns
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tancias en que no podia hacerlo, ya que no habia espacip
suficiente para pasar, sin que se produjera el accidente; qUne;'
no tocéd bocina; que traté de hacer el rebase frente a fren-
te a una interseccion de 1a carretera Luperon con un camj-
no vecinal, por donde ijba Nouel a internarse, previa indi-
cacién de su propietario con la luz direccional de su ve-
hiculo; todo lo que iconstituye, alega el recurrente, la viola-
cién de los ordinales 2, 3 y 4 de los articulos 65 y 67 de' la
Ley 241 de Transito de Vehiculos; que asimismo, por alti-
mo, prosigue el recurrente, ni la sentencia del Juez de Paz,
ni la Camara Penal en apelacion, precisaron y ni siquiera
mencionan que en el accidente de que se trata, resulté le-
sionado Juan Acosta, dejando de ponderar su conducta, e
incurriendo asi en el vicio de falta de base legal; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Camara a-qua dedujo correctamente la
responsabilidad exclusiva del recurrente en el accidente de
que se trata, entre otros elementos de juicio, de la propia
declaracion de “Nouel”, admitiendo que el chofer Juan
Acosta venia detras de él a unos 150 metros, y sin poder
apreciar a la velocidad que dicho chofer conducia su ve-
hiculo, abandoné su carril en forma descuidada y temera-
ria, para doblar hacia un cruce a la izquierda, cuando era
su deber, detener la marcha, con aviso de anticipacién, ya
que se trataba de una via de mucho y rapido transito de
vehiculos;

Considerando, que también consta en el fallo impug-
nado que los dos conductores resultaron en el accidente
con lesiones y golpes curables antes de diez dias y los ve-
hiculos con desperfectos de importancia; como asimismo
cue el conductor Nouel, abandoné su carril derecho des-
viandose a su izquierda, sin haber tocado bocina y que las
fotografias aportadas por el mismo recurrente, son revela-
doras de que las maniobras realizadas por éste, con torpe-
za, fueron las que imposibilitaron al chofer “Acosta”, a
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ase el rebase nofmalmente; que por 1o expuesto

Jegatos gue se examinan carecen de fundament‘o y de-

desestimados;

onsiderando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
sn de los clementos de- juicio que fueron regular-
administrados €n la instruccion de la causa, dio POt
~cido los siguietes hechos: a) que en horas de la tar-
] dfa 22 de agosto de 1974, en el kilometro 5 de la ca-
a Luperon, antes de llegar a la ciudad de Puerto
ta, ocurrio un accidente entre la camioneta conducida
- su propietario Nouel y el automovil manejado por Juan
a, cuando este ultimo iba a rebasarle al primero; b)
o de dicho choque resultaron con lesiones ¥ golpes Cu-
jez dias los dos conductores, ¥ con bastan-
dos vehiculos; ¢) que la causa de dicho
ouel Simpson” condujo su vehiculo en
tolondrada, abandonando su carril de-
zquierda, para penetrar en un
in tener presente que transitaba por una
lerado y de mucha circulacion, lo que 1o
dando el aviso correspon-
6 hubiese

dente fue que “N

tener su vehiculo
haber doblado a 1a izquierda, cuand:
ello no repre‘s.e-ntaba ningun pe-

por estar la via completamente despejada;

diente, y solo

ligro,
. Considerando, qu€ los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, la infraccion de
golpes ¥y heridas por jmprudencia producidos con el manejo
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967 ¥ castigado en 1a letra a) de dicho texto
legal, ccn prision de seis (6) dias a seis (6) meses ¥ multa
de seis (6) a ciento ochenta pesos 0ro (RD$180.00), si del
accidente resultare al lesionado una i i
pilidad de dedicarse al trabajo por un i
diez dias como sucedio en la especie; que
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la Camara a-qua, al condenar a dicho prevenido a pagg
cinco pesos RD$5.00 de multa, acogiendo circunstanciy
atenuantes, aunque indicé erroneamente el articulo 65 de 1
misma ley, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspeqtos

la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente g
interés del prevemdo recurrente, vicio que justifique su ca-

sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion. interpuesto por Carlos Toméas Nouel Simpson, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la. Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 11 de oé¢tubre
de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido al pago de
las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.

— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
. Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.—. Ernesto Curlel hijo,
Secretario General. - 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados. y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1975
SRR ;

! +o impugnada: Corte de Apelaciénn de S-ahtiago de fecha.
15 de julio de 1974 g

e

a: Correccional.
-_____—.d-"“-_—- )
. Eusebio Ml Cruz ¥ compartes.
Bircann Rojas.
e A

ogado: Dr. Luis A.

[nterviniente: Francisco A. Rodriguez.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.
-
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

4 En Nombre de 12 Republica, 12 Suprema Corte de Jus-
" {icia, regularmente constituida por 108 jueces Néster Con-
. tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
~ tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar ¥ Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del
Secretario Generdl, en 1a Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distritd
Nacional, hoy dia 4 de junio de 1975, afios 132’ de la Inde-
. pendencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
~ plica, como corte de Casacion, 1a siguiente sentencia: .
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Euse-

bio Manuel Cruz, dominicano, mayor de edad, agriculto
casado, domiciliado en la lSﬁer.'cifnn El Aguacate, del Muni-
cipio de Esperanza, cédula 8531 serie 33, Secundino Nufez,
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dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en )
Avenida José E. Bisong No, 146 de Villa Bisons, - cédulg)
4536 serie 39, y la Seguros Pepin S. A., con domicilio sou
cial en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus at
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San.
tiage, el dia 15 de julio de 1974, cuyo dispositivo se Copia.
mas adelante;

Oido al Algua.cﬂ de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula 6101 serie 45,
abogado del interviniente, en la lectura’ de sus conclusiones,
interviniente que es Francisco Antonio Rodriguez, domini- .
cano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en Vi-
lla Bisono, quien uax:tl';a en su calidad de padre de sus hijos !
menores de edad, Justo Antonio y Silvio Antonio Rodri- _
.‘ guélz; 1 " o

A Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el dia 17 de julio de 1974, a requerimien-
o del abogado Dr. Ambiorix Diaz, cédula 36690 serie 31,
en representacién de los recurrentes, acta en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de-
terminado de casacion:

Visto el memorial 'de los recurrentes, suscrito por el 8§

- Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula 43324 serie 31, deposita- -"1
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia

diez de febrero.de 1975, memorial en que se proponen con-

tra la sentencia impugnada, los medios de casacion que lue-

go se indican; .

Visto el esm‘i.to del interviniente firmado por su aboga-
do y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 10 de febrero de 1975;



de Justicia después de haber deli-
) rticulos 49 y, 52 de la ley 241 de
1383 ¥ 1384 del Codigo Civil, 141 del Codigo de Pro-
miento Civil, 1 y siguientes de la ley 4117 de 1955, ¥
5 de la ley sobre Procedimiento de casacion;

6
. Considerando, que en la sentencia impugnada y €n los

ntos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de un accidente automovilistico en que resulltaron va-
personas con lesiones corporales, la Segunda Camara
i del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
1 de Santiago, dicté6 en sus atribuciones correccionales,
fecha doce de noviembre de 1973, una sentencia cuyo

ositivo se copia méas adelante, en el del fallo ahora im-

ignado; b) que sobre los recursos de apelacion interpues-
s contra €se fallo, intervino la sentencia ahora impugna-
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ara bueno y valido en cuanto a la forma, &l recurso de
'pelas':ién interpuesto por el Dr. Ramén Octavio Portela, &
‘nombre y representacién del prevenido Eusebio Manuel
Cruz, la persona civilmente responsable ¥ la Compaiia de

" Cruz, la persona civilmente responsable y la Compani® de
. Seguros ‘Pepin’, S. A, contra sentencia de fecha doce
" (12) del mes de noviembre del afio mil novecientos setenta
|y tres (1973), dictada por la Segunda Camara Penall del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
.~ tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa-
-~ lla: Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
" nombrado Fusebio Manuel Cruz, cullpable de violar l1as dis-
- posiciones del artficulo 49 letra ‘B, ‘C' 'y 69 de la Ley 241,

sobre transito 'de vehiculo en perjuicio de los menores Sil-
vio y Justo Rodriguez y & consecuencia de su reconocida
culp-abilidad lo debe condenar y condena a RD$50.00'(Cin«

cuenta Pesos Oro) de mullta por el hecho puesto a Su car-

go; Segundo: Que debe declarar y declara buena y valida la
constitucion en parte civil formada en tiempo habil ¥ de




acuerdo con las normas procesales; Tercero: Que debe cop
denar y condena a Eusebio Manuel Cruz, en su calidad dq
tutor de su propia faltg y al sehor Secundino Nufez, en g
calidad de [persona civilmente responsable al pago de y
indemnizacion insoliun de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinien.
tos Pesos Oro) a favor del sefior Francisco Antonio Rodri.
guez, en su calidad de padre de los menores lesionados, por
los danos morales y materiales sufridos por estos a causa
del accidente imputado al prevenido Eusebio Manuel Cruz;
Cuarto: Que debe condenar y condena a los sefiores Euse.
bio Manuel Cruz y Secundino Nufiez, al pago de los intere.
ses legales de 1a suma acordada como indemnizacion su-

plementaria a titulo de indemnizacién principal a partir dej
dia de la demanda en justicia; Quinto: Que debe declarar
y declara comun, oponible y ejecutoria la presente senten-. -
cia.a la Companiia la Pepin, S. A., en su calidad de asegu-~

radora de la responsabilidad civil de Secundino Nufez; 3

Sexto: Que debe condenar y condena a los sefiores Secun-
dino Nufiez y Eusebio Manuel Cruz, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas a
favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Séptimo: Que debe condenar y

condena a Eusebio Manuel Cruz, al pago de las costas pena-

ies del procedimiento’;— SEGUNDO: Modifica la sentencia
Trecurrida en el sentido de rebajar la indemnizacién de Dos
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) acordada en favor
del sefior Francisco Antonio Rodriguez en su calidad de
padre de los menores lesionados Silvio y Justo Rodriguez,
a la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00);—
'TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos;— CUARTO: Condena al prevenido Eusebio Ma-
nuel Cruz, a la persona civilmente responsable Secundino
Nufiez y a la Compafia de Seguros. ‘Pepin’, S. A., al pago
de las costas civiles de la presente instancia, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;—

i
J
\
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Condena al prevenido Eusebio Manuel Cruz, al
las costas penales”;

0s recurrentes
siguientes .

.ildjerando, que en su memorial, I
contra la sentencia impugnada, los
de casacion: Primer Medio: Falta de motivos y de
sal sobre la calidad Francisco Antonio Rodriguez.—

Medio: Contradiccion entre los motivos ¥ el dis-
o en lo que resp

ecta a los dafios;

anto a las condenaciones penales

En cu
contra el prevenido Cruz

E Considerando. mediante la ponde-

pn de los elementos de juicio & ados en la instruc-

de la causa, dio por establecidos 1os siguientes hechos:

fi el dia 5 de enero de 1973.

e en horas de la manana del
‘ conducia la camioneta pla-

tras Eusebio Manuel Cruz,

516-459, pr0pie'dad de Secundino Nuiez, por 1a Carre-

a de Villa Bisono a la Seccion La Lomota,

llegar al kilometro 9 de dicha via, ¥ tomar una curva s€

desvio. ) introdujo en ul predio agri-
a donde trabaja

dos; b) que el hech

ctor al tomar la re
res resu

que la Corte a-qua,

la imprudencia del con-
ferida curva a exceso 'de velocidad;
'¢) que los MeNO: ltaron con lesiones corporales en la
siguiente forma: Silvio Antonio Rodriguez: fractura de 1a
tibia izquierda, curable después de 45 y antes de 60 dias, ¥
Justo Antonio Rodriguez, con traumatismos curables des- .
90 y antes de 30 dias; ch) que la camioneta estaba
diante Poliza \

o ocurriod por

pués de
. asegurada me
Pepin S.A;

0 . ;
k- Considerando, que los hechos
yen a cargo del preveni_'do Cruz, el
3 prudencia causados con el manejo

No. A-16356-5, con la Seguros

asi establecidos constitu-
delito de golpes por im-
de un vehiculo de mo-
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tor, previsto por la parte capital del articulo 49 de la Je
241 de 1967, y sancionadpo en la letra ¢ de dicho texto o
gal, con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de $100.0¢ "
$500.00 pesos; que, por tanto, al condenarlo a la pena g
cincuenta pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuap,
tes, le aplicé una sancién ajustada a la ley; '

En cuanto a las condenacicnes
civiles

Considerando, que en sus dos medios de casacion, log
recurrentes se limitan a alegar, contra la sentencia impug.
nada, lo si'guienhe: 1) que como en la especie las persona i.
que sufrieron lesiones corporales fueron dos menores de

. edad, hijos natturales reconogidos, correspondia a la madre
de esos menores la representaciéon patrimonial de los mis-
mos, y no al padre que los habia reconocido, pues de con-
formidad con el articulo 11 de la 1€y 985 de 1945, el recono-
cimiento hecho por el padre sollo le confiere a éste la admi-
nistracién legal del patrimonio del hijo reconocido siempre 3
que ese reconocimiento se efectite dentro de los 3 meses
del nacimiento del hijo; que la Corte a-qua debié estable-
cer no si el redlamante era el padre de los ménores, sino
si era el tutor o el administrador legal, pues el legislador |
al instituir a la madre natural con la tutela del menor tra-
ta de que sea ella quien perciba y administre la indemniza-
cién, y no el padre que descuida reconocer oportunamen-
te al hijo; que atin cuando este alegato no fue presentado
ante los jueces del fondo, por los recurrentes, puede ser in- =
vocado ahora, por primera vez en casacién ya que es de or-
den publico, pues se refiere al estado y a la capacidad de
las personas; 2) que la Corte a-qua en la pagina 13 de la
sentencia impugnada expresa que los menores sufrieron
danos materiales y morales que debian ser reparados, y en
las paginas 15 y 28 del referido fallo se indica que la in-
demnizacion de $1,500.00 se acuerda a Francisco Antonio
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nte, como reparacion de los dafos
:] en su calidad de padre de 10s indica-
en esa motivacion hay una evidente con- :
no puede subsanarse, pues en los emplaza-

tos de la parte civil ésta sefialo en los mismos, que ac
en represenbaci-(m de sus hijos menores, reclamando
dafios sufridos por éstos y no los gufridos por el propio
. que como consecuencia de todo lo anteriormente
esto, la sentencia impugnada debe ser casada; Pero, #
Considerando 1) qué el examen de 1a sentencia impugs/ |
da pone de manifiesto que ninguno de los hoy recurren- :
suscito ante los jueces del fondo contestacion alguna .

cionada con el estado civil de las personas envueltas en
ningtn punto

proceso, i la indicada sentencia decidi6
relativo al referido estado civil; que 12’ calidad de padre
: &e los agraviados que invocod Rodriguez para constituirse en
' parte Cit il, no solo no le fue discutida por Sus adversarios
~ los hoy recurrentes, sino que sstos se la reconocieron, pues
" ol abogado de ellos Dr. Ambiorix Diaz, concluy6, segun

. consta en las paginas 4 Y 5 de la sentencia impugnada, que
. “g] fijarle la indemni

zacion al padre de los menores lesio-'
~ nados sea rebajada en pmporcién a los

dafos sufrides por
los lesionados”; que si los hoy recurrentes entendian que
Rodriguez, como padre de los Menores lesionados, no Po-
. dia validamente constituirse en parte civil en la referida
g jurisdiccién represiva, debieron proponer esa ausencia de
calidad ante los jueces del fondo, y nO hacerlo por primera
asacion, como se ha hecho, pues el punto debatido
referia a reclama-

vezenC

no interesaba al orden publico, ¥& que se

ciones pecuniarias y al reclamante no S€ le discutio com@
ya se ha dicho, la platernidad que habia invocado para in-
tentar la demanda; que, €1 consecuencia, el medio que S€
examina es nUevo y por tanto inadmisible en Casacion;

- -Consid-erando, b), que como S€ advierte por todo lo an-

teriormente expuesto, si los hoy recurrentes pidieron a los




‘dio que se examina que en definitiva se refiere a la dene-
~gacién de calidad de Rodriguez para reclamar 1ndemmza.
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jueces del fondec que “a] fijarle la indemnizacion al .u_
de los menores lesionadog sea rebajada en proporecion a lg
darios sufridos por los lesignados” es claro que ellos no p o
drian validamente alegar ahora, en casacion, que la ind
nizacién ya rebajada de 2,500.00 .a 1,500.00 pesos, no se le
acordase al referido padre, a quien ellos pidieron Jue Te
fuese otorgada, como lo fue; que, en consecuencia, el me-

ciones por sus hijos mencres de edad, carece de pertinencia’
y debe ser desestimado;
Considerando, que en ese mismo orden de ideas, la Cor-
te a-qua dio por establecido que el delito cometido por |
Cruz habia eausado dafios materiales y morales a los me-
nores lesionados, cuyo monto aprecié soberanamente en
$1,500.00 mas los intereses a partir de la demanda; que, en
consecuencia al condenar a 'dicho prevenido, juntamente
con [la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, al pago de esa suma en provecho de la parte civil cons-
tituida, a titulo de indemnizacion, y al hacer oponibles di<
chas condenaciones a la Compania Aseguradora puesta en
causa, hizo en la especie, una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y siguientes de la

ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
"de Motor;

Considerando, finalmente, que examinado ¢l fallo im-
pugnado en sus demas aspectos y en lo concerniente al in-'
terés del prevenido recurrente, él no contiene vicio alguno
que justifigque su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Francisco Antonio Rodriguez; Segundo: Rechaza los re-
cursos de casacion interpuestos por Eusebic Manuel Cruz,
Secundino Nufez y“la Seguros Pepin S. A. contra la sen-



jctada en sus atribuciones €Ot
_ ge Apelacion de Santiago €l dia 15 de
. cpositivo se ha copiado en parte anterior del pré-
. Condena 2 Eusebio Manuel Cruz al pa-
y Cuerto: Condena a Busebio Ma-
al pago de las (costas civi-
provecho d Cruz Tejada
o del interviniente, quied as avanzap-
or parte, ¥ las hace oponibles a la entidad
uros Pepin S. A gentro de los limites de

1 Cruz y @
las distrae en

__ Néstor Contin Aybar — Manuel Agh
i — Francisco Elpi-

D. Bergés Chupani.

{n M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
_ Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto
j ,Sec-retario General. .
La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada PCT los

e figuran en Su encabezamiento, en la
ablica del dia, mMes y afo en €l expresados ¥
i i, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, ey
fecha 19 de octubre de 1973,

Materia: correcciopal.

Recurrentes: Miguei Angel Mayi y San Rafael, C. por A.

Interviniente: ‘Ignacié, Leyba Solano Ruiz Vda. Batista.

Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
cdos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- -audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 6 de junio de 1975, afos 132’ de la
Independencia y 112’ de 1a Restauracion, dicta en audiencia
puablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Angel Mayi, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 115454, serie 1ra., residente en la calle La Fuen-
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galvador Fernando Ortiz p., do-
no, Mayor de edad, residente en la calle Respaldo 338
19202 serie 3, ¥ la Com-

A., con domicilio s0-
Leopoldo Navarro, de esta ciudad, con-
orte de Apelacion de San-
eccionales, en fecha 19
s adelante;

en la Avenida
1a gentencia dictada por la C
go, en sus atribuciones cOrT
re de 1973, cuyo dispositivo se copia ma

OT1)

. tub

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

o Eligio Rodriguez, por si y Por el Dr.
de la parte civil intervinien-
en la lectura de sus conclusiones; interviniente que €S-
ia Loyola Sdlano Ruiz Vda. Batista, en qu calidad de

2 de la victima, Reyes Batista Trinidad, y de madre ¥
ora legal de los menores Jacqueline Josefina, Mayra Al-
sracia, Maritza Emilia y Vietor Aurelio Batista Solano;

Oido al Dr. Juli
dro A. Rodriguez, abogados

"‘: Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ' :

recursos de casacion de fecha 8 de '
ria de la Corte

e Vista el acta de los
. noviembre de 1973, levantada en la Secreta
Cordero Diaz, por

 a-qua, a requ.erimiento del Dr. Rafael
si y por el lejos Vargas, en represen-

Dr. Eudlides Manmo
taci6on de los recurt a cual no se propone nin-

entes, acta en 1
gan medio determinao de casacion;

memorial de fecha 10 de enero de 1975, sus-
de la interviniente, 1a Suprema Cor-

. te de Justicia, después de haber deliberado y vistos los ar-
. ticulos 49, ‘neiso 1, de la Ley 241 sobre Transito de Ve
~ hiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio 'de Vehiculos de Motor ¥
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el
crito por los abogados




- Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, .consta: a) que con
motivo de un accidente de automévil en que perdié la vi. ]
da una persona, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté, en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 11 de mayo de 1973, una

‘sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la

sentencia ahora impugnada; b) que ‘sobre los recursos de
apelacion interpuestos, intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO:
Declarar regular y vilido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién intentado por el Dr. Euclides Marmolejos V.,
a nombre y representacion de la Cia. de Seguros San Ra-
fael, C. por A, y de la persona civilmente responsable en
fecha diecisiete (17), de mayo del afio 1973, contra senten-
cia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha diez y seis (16) del
mes de mayo del afio 1973, por estar dentro del plazo y de-
mas formalidades legales, cuyo ispositivo ice asi: ‘Falla:

_ Primero: Declara a Miguel Angel Mayi, de generales ano-

tadas, culpable de violacion a los articulos 49 y 65 de la
ley No. 241 y en consecuencia, 1o condena al pago de una
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogienido circuns-
tancias atenuantes a su favor; Segundo: Ordena la suspen-
cién de la licencia que para manejar vehiculos de motor
ampara al nombrado Miguel Angel Mayi, por el término de
Un (1) afio, a partir de la sentencia; Tercero: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; Cuarto: Declarar
regular y valido en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil, incoada por la sefiora Ignacia Loyola Sclano
Ruiz Vda. Batista, en su calidad de esposa de quien en vi-
da respondia al nombre de Reyes Batista Trinidad, v ade-
mas como madre y tutora legal de sus hijos menores Jac-
quelin Josefina, Mayra Alt., Maritza Emilia y Victor Au-
relio Batista Soliano, a través de su abogado Dr. Pedro Ant.
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jez Acosta, contra el sefior Salvador Fernando Or-
su calidad de persona civilmente responsable, POr :
sido hecha en tiempo habil; Quinto: en Cuanto al
_,,ciondena al senor Salvador Fernande Ortiz, al page
indem-nizaacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.
avor de la sehora Ignacia Loyola Solano Ruiz Vda.
en su calidad de madre'y tutora legal de los me
Jacquelin _Josef_ina, Mayra Alt., Maritza Emilia ¥
ta reparacion por

+or Aurelio Batista Solano, como jus
jos morales ¥ materiales sufrides por

danios ¥ periuic

5 consecuencia del accidente; Sexto: Condena al senor

lvador Fernando Ortiz P., al pago de 1os intereses de 1a

ma acordada, a partir de 12 sentencia; Septimo: Condena

‘senor Fernando Ortiz P., al pago de las costas civiles con

traccion de’1as mismas en provecho del Dr. Pedro Ant.
nie sentencia co-

driguez Accsta; Octavo: Declara la prese
ible a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A,

(n y opon

‘en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que oca-

siono el accidente’;— SEGUNDO: en cuanto al fondo, mo-
da en cuantc a la indemnizacion

]ﬁiﬁca la sentencia recurri
a Salvador Fernando Ortiz

 por propia autoridad, condena

- (persona civilmente responsable) a una indemnizacion de

" Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), 4 favor de la parte civil
* constituida, seficra Ignacia Loyola Solano Ruiz Vda. Batis-
. ta, madre y tutora legal de sus hijos menores Jacqueline Jo-
- sefina, Mayra Altagracia, Maritza Emilia ¥ Victor Aurelio
. Batista golano;— TERCERO: Confirma en sus demas aspec-
~ tosla gsentencia recrrida;— CUARTO: Condena a los resu-
| rrentes al pago de les y civiles, con distrac-
_ cion de estas fltimas en provecho de los Dres. Julio Rodri-.
y Pedro Rodriguez Acosta, abogados quienes afirman

guez
o en su mayor parte”;

haberlas avanzad
e la sentencia impugna-

el examen d
que la Corte a-qua, mediante 1a pon

: Cot}s-iderando, que
{  da, pone de manifiesto

\]
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deracién de los elementos ge juicio que fueron regu_larmueﬁ.‘
e administrados en la instruccion de la causa, para declg.
rar la culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo,*
dio por establecidos los hechos siguientes: a) que el dia 20
de febrero de 1973, mientras el automoévil Austin conduy-
cido por el prevenido Miguel Angel Mayi y propiedad de.
Salvador Fernando Ortiz P., transitaba de Sur a Norte por
Ia calle Bartolomeé Colén, de esta ciudad, al llegar al cruce
con la calle Juan E. Jiménez, atropell a Reyes Batista Tri-
nidad, produciéndole traumatismos que le causaron la :
mnuerte; b) que el accidente de que se trata tuvo su causa
generadora y determinante en la falta del prevenido al con-
ducir el vehiculo en forma atolondrada e imprudente pues
pasé tan cerca del lugar donde estaba Batista, que lo gol- =
P'eo en el momento en que traté de cruzar la calle por don-
de corria el referido automévil; c) aue dicho vehiculo esta-
ba asegurado con la San Rafael C. por A. mediante Péli
za A-1-22432; |
Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Miguel Angel Mayi, el delito de
homicidio por imprudencia causado con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
_Ley No. 241, de 1967, y sancionado en el inciso I del referi-
do texto legal, con penas de 2 a 5 afios de prision y multa
de 500 a 2,000 pesos; que la Corte a-qua al condenarlo al
pago de una multa de 100 pesos, después de declararlo cul-
pable, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancién ajustada a la ley; 3

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido habia
ocasionado a la persona constituida en parte civil Ignacia
Loyola Solano Ruiz Vda, Batista, en su calidad de esposa de
la victima y madre y tutora legal. de sus hijos menores



Maritza Emilia ¥y

Mayra Altagracia,
perjuicios materia~

: ista Solano, danos ¥
orales cuyo monto aprecio en la suma de Cinco Mil
. que al condenar al prevenido juntamente con Sal-
Fernando Ortiz P., persona puesta en causa como
imente responsable, al pago de esa suma, y al hacer
nibles esas condenaciones a 1a compania aseguradora

por A, 1a Corte

fbien puesta en causa,
hizo una correcta aplicacion de los ‘articulos 1383 ¥
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,

a4 del Codigo Civil y
e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

la San Rafael C.

nto a los recursos de Salva-
Fernando Ortiz P. persona civilmente responsable, ¥ la
mpania de Seguros San Rafael C. por A. procede decla-
la nulidad de estos ‘recursos, e vista de que los recu
antes no han expuesto 108 medios en que los fundan, €0~
o 1o exige, a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley soO-
- Procedimiento de Casacion;

Considerando, que €n cua

. (onsiderando, que examinada en sus demas aspectos
' |a sentencia impugnada, ella no contiene en lo que respec-
al interés del prevenido ‘recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

ero: Admite como intervinien-

.~ te a Ignacio Loyola Solano Ruiz Vda. Batista; Segundo:
- rechaza el recurso de casacion interpuesto por Miguel An-
- gel Mayi, contra la sentencia de fecha 20 de octubre de
1973, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
Riic de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
~ copiado en parte anterior del presente fallo; Tercerd: De-
o clara nulos los recursos interpuestos por Salvador Fernal-

do Ortiz P. y la Compaiia de Seguros San Rafael C. por A
ntencia; Cuarto: Condena al prevenido

Por tales motivos, Prim

contra la misma se
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Tecurrente al pago de las castas penales; quinto: Condeng
al prevenido y a Salvador Fernando Ortiz P. 41 Pago de
las costas civiles, y las distrae a favor de los doctores Eli.
gio Rodriguez y Pedro A. Rodriguez, abogados de la intep.
viniente, quienes afirman estarlas avanzando en su totalj.
dad y hace oponibles estas condenaciones a la Compaiiia de
Seguros puesta en causa, la San Rafael C. por A., dentro de
los limites de la péliza, '

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Manuel D. Bex";}ﬁ_
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. AlS
vares Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- =
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

 certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. « : 3
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NTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1975

Camara Penal del Juzgado de Prime-
echa 5 de marzo de 1974.

i jmpugnada: 8va.
ancia del Distrito Nacional, de £

e
ria: Correccional. .
I . sy
e ——

crente: Bienvenido Fenelon Contreras.

-
wogado: DT. Porfirio Chahin Tuma.

S S
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

lica, la Suprema Corte de Jus-
da por los Jueces Manuel A.
ones de Presidente;

. En Nombre de la Repub
_'a,"regularrhenbe constitui
miama, Segundo Ssustituto en func
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
aximo Lovaton pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomc¢ Baez,
istidos ‘del Secretario General, en la Sala donde celebra
' Domingo de Guz

sus audiencias, en la ciudad de Santo
dia 6 del mes de Junio del ane

uin

min, Distrito Nacional hoy
1975, anos 132’ de la Independencia ¥ 112’ de la Restaura-
como Corte de Casacion,

cion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

g Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Bienveni-
j do Fenelén Contreras, dominicano, mayor de edad, casado.
- hacendado, domiciliado en la calle No. 15, casa No. 56 del
. Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 33594, serie

\
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1ra,; contra lla sentencia dictada el 5 de marzo de 1974, pe
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instang
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccicnala
cuyo dispositive se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el
de marzo de 1974, en la Secretaria de la Camara a-qua, g
requerimiento, del Dr. Porfirio Chahin Tuma en represen-

tacion del recurrente, en la que no se indica ningtin medig!
determinado de casacién;

Visto el aute dictado en fecha 5 de junio del corrienhe'f‘
aho 1975, por el Magistrado Segundo Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia por, me-
dio del cual llama a los Magistrados Maximo Lovatén Pit-
taluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Jueces de este Tri- i
- bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la |
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, -
- de conformidad con las Leyes Nos 684 de 1934y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito de Vehiculos, 1 y siguientes de la ley No.
4117 del 22 de abril de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido el 5 de agesto de



97 de la A-qtopista de las Ameéricas
que resulto con lesiones cerpora-
antes de los 10 dias, el
de la Octava CircunscT”'ﬂpcic’m del Distrito
correccional, cuyo dispositive
brelas apelaciones inter-

ablo Perrotta, contra la sentencia
ado de Paz de 1a Octava Circunscﬁpcién
al en fecha 28 de Septiembre del afo
parte dispositiva dice asi: ‘F A: Primero:

1os nontbrados Fenelén Contreras ¥ Pedro Pa-

o Perrotta, de generales anotadas, culpables de violacion
al pago de una multa de

a Ley No. 241 y se condena
' uno; 2do. Se condenan ademas al pago de las

tas penalles; 3r0. Se declara buena ¥ valida, en cuanto 2
, forma, la constitucion en parte civil interpuesta PoTr el
resentacion del

I . Porfirio Chahin Tuma en nombre y reP
Sr..Fenelon Contreras, contra ol co-prevenido Pedro Pablo
o. Se condena a Pedro Pablo Perrotta a pagar
$800.00 a favor de Fenelon Contre-
r los 'danos fisicos sufridos con motivo del accidente;
5t a Pedro Pablo Perrotta a pagar la suma de
- $600.00 2 ¢avor de Fenelon Contreras, como justa repara-
. ¢i6n por los danos ¥ perjuicios sufridos por la destruccion
~de su vehiculo (dafio @ la cosa); 6to. Se condena 2 Pedro
1 Pablo Perrotta al pago de 1los interses Jegales sobre las su-
. mas acordadas a favor de Fenelon Contreras, & titulo de da-
- hos y perjuicios suplementarics; 7mo. Condenar al sehor
~ Pedro Pablo Perrotta al pago de las costas civiles con dis-
| traccién de 1as mismas en provecho del Dr. Porfirio Cha-
. hin Tuma, quien afirma haberlas avanzado en S
. 3vo. Se declara la presente sentencia comun ¥y oponible en

h
ra

ffras, po
Bi5t0. Se condena

R



2 Gonsi'der_ando, que la Camara a-qua, para condenar al
~ recurrente dio por establecido que Bienvenido Fenelén

: . tomévil por la Autopista de Las Américas de Oeste a Este, 8

Por el carril derecho de 1a vie, venia de Este a Oeste un .

cana por Seguros de Inversiones, Santo Domingo, C. pop
en su calidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el ,
fo”. Y SEGUNDQ: Se confirma en todas sus partes la g
- tencia recurrida y 1a ecyal fue dictada por el Juzgado de p
de la Octava Cireunseripeién del Distrito Nacional:

Considerando, que el recurrente Fenelon Contreras fi
guré ante log Jueces del fondo no solo en su calidad de pre.
venido, sing también como parte civil constituida cons 5
Fedro Pablo Perrotta; que como Contreras no ha motivadg
SU recurso, es claro que en lo concerniente a su condicién

de parte eivil, dicho recurso es nulo por aplicacién del & -
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de casacion; que,
por tanto Su recurso queda necesariamente limitado a] as-

Contreras €l 5 de agosto de 1973, mientras conducia Su au-

al llegar al kilometro 27, trats de cruzar la Autopista hacia |
el Norte para entrar en Industria “Cal Perfla”, y al ver que

vehiculo, se detuvo en e] limite de separacién de este y eli8
carril derecho, iniciando de nuevo la marcha en el momen-
to en que el otro vehiculo llegaba al punto en que él jba a
cruzar, produciéndose €n ese momento la colisién, en Ia que
1‘esuﬂt9 el prevenido con contusiones en la region costal de-
recha, térax, y ambas rodillas que curaron antes de los
10 dias;

Considerando, que los hechos_ asi . establecidos, confi-
guran el delito de golpes y heridas involuntarias produci-
das con’el manejo de un vehiculo de motor que causaron le-
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rales de las que resulté una enfermedad o imposi-

para el trabajo por un tiempo menor de diez dias:

: revisto por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Tran-
de Vehiculcs de 1967, v sancionado en la letra a) de

.emo texto legal con las penas de 6 dias a 6 meses de

y multa de $6.00 a $180.00; que, en consecuencia, -
jenar al prevenido Bienvenido Fenelon Contreras,
és de declararlo culpable al pago de una multa de
9 sin acoger circunstancias atenuantes le aplicé una
: n inferior a la establecida por la Ley, la que no po-
, ser modificada sobre el recurso de apelacion del preve-

ahora recurrente; .

. Considerando, que examinada lla sentencia impugnada -
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
~venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que

ifique su casacion;
k. Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque no ha sido solicitada; :

B Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Fenelén Contreras, con-
tra la sentencia dictada por la Octava Céamara Penal del
" Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, en su
“atribuciones correccionales como Tribunal de segundo Gra-
" do, ¢l 5 de marzo de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado
~ en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
_ prevenido al pago de las cotas perales. .

Manuel D. Bergés Chupa-
Joaquin M. Alvarez Pere-
Maximo Lovaton
ez.— Ernesto Cu-

[ Fdos: Manuel A, Amiama.—
~ ni.— Francisco Elpidio Beras.—
- ll6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
- Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Ba
- riel hijo, Secretario General.






DICIAL,

ENTENGIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1975

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en fecha -
unio de 1974,

ateria; Correccional.

ntes: William Bouma Bogaert y comparte.

bogados: Dres. Luis Bircan Rojas y Manuel y José Vega Pi-

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
. de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpi-
. dio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lova-
; ton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del
~ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
~ nal, hoy dia 9 de junio del afio 1975, afios 132’ de la Inde-
~ pendencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia -,

piiblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por Wi.
lliam Bouma Bogaert, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado comercial, domiciliado Yy residente en la ciudag
de Santo Domingo, en Iy calle Federico ‘Gerardino No, 228

 Ensanche Piantini, cédula 59985 serie 31, y la Industrias
Asociadas, S. A., domiciliada en la ciuda de Santo Domin.
g0, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de ,.
Santiago en sus atribuciones correccionales, el 11 de junio

de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno n la lectura del rol :

Oido al Lie, Juan Cuello Herrera, en representacion
de los Dres. José Augusto Vega Imbert, Manuel Vega Pi-
mentel y Luis A. Bircann Rojas, abogados de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Lie. José Domingo Fadul Fadul, cédula 65812

. serie 81, por si y por el Dr. José Ramia Yapur, cédula
- 38591, serie 31, abogados del interviniente, en la lectura de

sus conclusiones; interviniente que es Roberto Antonio Ta-
veras Rodriguiez, dominicano, mayor de edad, casado, escul-

tor en madera, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédu-

la 70555 serie 31;
Oido el dictamen del Magistrasio Procurador General
de la Repﬁb;iaa;

Vista el acta de los récursos, levantada en 1a Secretaria
de la Corte a-qua el 17 de junio de 1974, a requerimientoc
del Dr. Manuel Vega Pimentel, a nombre y representacién
de los recurrentes ya mencionados, acta en la que no se ex-
pone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado por los recurrentes e] 10
de febrero de 1975, suscrito por sus abogados, en el cual se




he contra la sentencia impugnada el medio tnico que

dica mas adelante;
:sto el memorial del interviniente, suscrito por sus
dos, . depositado el 10 de febrero de 1975; '

. visto el auto dictado en fecha 6 de junio del corriente

, 1975, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-

e de Justicia, poT medio del cual llama al Magistrado Fe- )
. Osvaldo Perdomo Baez, Juez de es i [

egrar la Suprema Corte de Justicia, en 1a deliberacion ¥

2110 del recurso de casacién de que se trata, de conformi-

con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley sobre

Transito de Vehiculos; 1383 ¥ 1384 'del Codigo Civil; y1y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

. (Considerando, que, €n la sentencia impugnada y en
onsta lo siguiente: a)

los documentos a que ella se refiere, ©
cidente automovilistico ocurrido

.~ que, con motivo de un ac

~enla ciudad de Santiago el 15 de octubre de 1972 en el
~ cual una persona resultd con lesiones corporales curables
~ después de 20 dias, la Primera Camara Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto
el 1ro. de agosto de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se
. copia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
. _b) que sobre apelacion de Roberto Antonio Taveras Rodri-
- guez, coprevenido ¥ parte civil Constituida contra los ac-
- tuales recurrentes y del Procurador General de la Corte, in-
- tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
. ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
~ cuanto ala forma, el recurso de apelacion interpuesto por
- el Licdo. José Domingo Fadul Fadul, a nombre y represen-
- tacién del sefior Roberto Antonio Taveras Rodriguez, pre-
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venido y parte civil constituida, contra sentencia dictadg
en fecha Primero (1ro.) del mes de agosto del ano mil no
vecientos setenta y tres (1973), dictada por la Primera Ca.
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmen. |
ce asi: Primero: Declara al nombrado Willliam Bouma Bo.
gaert, de generales anotadas, no culpable, de Violactn g
ias disposiciones de 1a Ley 241, sobre transito de vehiculos
de Motor, y la ordenanza Municipal No. 1346 del afic 1963,
en perjuicio de los nombrados Roberto Antonio Taveras
Rodriguez y Ramén Antonio Santos, hecho puesto a su
cargo y en consecuencias lo descarga, de toda responsabili-
dad penal, por no haberse podido demostrar falta alguna 2
de su parte; Segundo: Declara al nombrado Roberto Anto-
nio Taveras Rodriguez, de generales anotadas, culpable, de
violacién a los articulos 74, letra D) 32 parrafo 6 y 49 le-
tra B) de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de Motor
¥ la Ordenanza Municipal No. 1346 del afio 1963, en per-
juicio de William Bouma Bogaert y Ramon Antonio San-
tos, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo condena
al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Ord), aco-
giendo circunstancias atenuantes; Tercero: Declara regular
y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil, hecha en audiencia por el co-prevenido Roberto Anto-
nio Taveras Rodriguez, per 6rgano de su abogado constitui-
do y apoderado especial. Licdo. José Domingo Fadul Fadul.
en contra del co-prevenido William Bouma Bogaert y la
Compafifa Industrias Asociadas S.A., y en cuanto al fondo
se rechazan, por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
Condena al nombrado Roberto Antonio Taveras Rodriguez,
al pago de las costas penales;— SEGUNDO: Confirma el
Ordinal Tercere de la sentencia apelada en cuanto que de-
claré regular y valida la constitucién en parte civil hecha
por el prevenido Roberto Antonio Taveras Rodriguez, con-
tra la compaiifa Industrias Asociadas S.A., y en cuanto al
fondo revoca dicho ordinal en e] sentido de condenar a la
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rias Asociadas S. A., a pagar €n tavor de dicha parte
1 constituida Roberto Antonio Taveras Rodriguez, la su-
‘de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), por considerar es-
» Tribunal contrariamente a como lo consideré el Tribu-
aquo; que el accidente de que S€ trata se debié a la
a por igual de los prevenidos William Bouma Bogaert y
' Antonio Taveras Rodriguez, y POT corresponder la
ida indernizacion al 50% de la suma total a que hu-
a tenido derecho el agraviado Roberto Antonio Tave- -
Rodriguez de 10 haber cometido falta;— TERCERC*
ondena a la Compaiia Industrias Asociadas S. A. al pago
de los intereses legales de la suma acordada comO indemni-
cién principal, a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia, a titulo de indemnizacion suplementaria; CUARTO
Confirma la sentencia apelada en los deméas aspectos al-
anzados por el presente recurso;— QUINTO: Condena a
la Compaiia Industrias Asociadas S.A. dl page de las cos-
tas civiles del procedimiento ¥ ordena la distraccion de 1as
~ mismas en provecho del Licdo, José Domingo Fadul Fadul
"y del Dr. José Ramia Yapur, quienes afirmaron estarlas -
avanzando €n su mayor parte;— SEXTO: Condena al pre-
venido Roberto Antonio Taveras Rodriguez. al pago de las
costas pemales”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia que impugnan, el siguiente medio tnico: Desna-
turalizacion de los hechos; falsos motivos y falta de base
legal al imputar una falta al sefior William Bouma Bo-

; gaert;

Considerando, que el presente recurso, en [lo concer-
niente al correcurrente Bouma Bogaert, se limita al aspec-
to civil, por haber sido descargado de responsabfi]idad pe-
nal en primer grado, sin que fuera admitido en apelacion
el recurso del Ministerio Pablico por no haber sido notifi-
cado al desrc-aurgado en la forma prescrita por el articulo

‘905 del Codigo de Procedimiento Criminal;
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'}'J-dti;!siderand-o, que, en el desenvolvimiento de SuU me
"'('p.nim de casacién, ya enunciado, los recurrentes gl
n. en sintesis, que el conductor Bouma en el momen 0
‘,a}:éident'e transitaba de Este a Oeste por la calle “1g
de agosto”, de Santiage, que es de transito preferente, j
que no ha sido controvertido; que no transitaba a excesg
de velocidad, pOl'g\ﬂe de haber sido asi, al ocurrir la coli-
sién y paralizarse su vehiculo v tratarse de un vehiicule:
mucho més lo que la motocicleta en que marchaba Ta-
veras de N el vehiculo de Bouma, por efecto de
la inercia, a parar muy lejos sobre la motoci- ]
cleta; que nte se hubiera producido cuando Ta.
5 do en parte la interseccién de las dos

lla de Norte a Sur, el carro de Bouma k
0 de la colisién en su parte izquierda,
en el guardalodos y en el farol del lade L
l acta policial se informa que los desper-
0 de Bouma se produjeron en la Gltima
' sea del lado derecho; que el exceso de ve-
traia exclusivamente era la motocicleta, la
de la solisién, fue a parar a unos diez metros;

\;;

R %ﬂeﬂndo, que, los hechos establecidos por la Cor-
te a-qua en la sentencia impugnada lo fueron en hase a
- deposiciones de log testigos oidos en la instruccion de la
causa; que, cuando las ‘deposiciones de alguno o algunos
testigos son en todo o en parte divergentes de las que pro-
ducen otras, los Jueces, para establecer la verdad dell caso,
pueden validamente dar mayor crédito a las que, a su jui-
cio, ofrezean mayor sinceridad y- verosimilitud a] comparar
Sus deposiciones con las otras circunstancias del caso so-
metido a su sollucion; que, en base a ese poder de aprecia-
cion, la Corte a-qua dio por establecido que el conductor
Bouma Bogaert en el momento del accidente, aunque tran-
sitaba por una via de preferencia, lo hacia a exceso de ve-




dad; que todos los puntos expuestos por los recurrentes
“ouestiones de hecho cuya apreciacion corresponde sO-
-mente a los jueces del fondo y no estan sujetos al
trol de la casacion, a menos que, cuando se trate de de-
sciones testimoniales, los jueces atribuyan a alguno o
os de los testigos, declaraciones diferentes a las que
mente hayan hecho y consten en el interrogatorio, lo
* o no sucede en el presente caso; que, respecto a la conduc

del motociclista sefialada por los recurrentes, la Corte
-qua la tuvo en cuenta al aplicarle una pena represiva, ¥
ucir la reparacion fijada a cargo de los ‘actuales recu-
tes; que, por todo lo expuesto, relativo éxclusivamen-
a cuestiones de hecho, el medio Gnico de los recurrentes
carece de pertinencia y debe ser desestimado;

3 Por tales motivos, Primero: Rechaza 1los recursos de ca-
" sacion interpuestos por William Bouma Bogaert y la In-
' dustrias Asociadas, S. A., contra la sentencia dictada en
~ sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
. de Santiago el 11 de junio de 1974, cuyo dispositivo se ha
. copiado en parte anterior del presente fallo;Segundo: Con-
" dena a los recurrentes al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Lic. José Domingo Fadul Fadul y
| el Dr. José Ramia Yapur, abogados &el interviniente Tave-
. ras Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzando en su
- stotalidad. '
(Fdos.) Nestor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.—
. Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittalu-
da.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
~diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ﬁncia impugnada; Camara Civil, C:omercial y de Trabajo
ra., Circunseripeion de Santiago de fecha 31 de octubre dej

Muteria: Trabajo,

’F-:‘  2r

L{‘_-:f’-..'

Kecurrentes: Brugal, S. A, y Brugal y Co., CxA.
'S F'

—_—

:'Dr. ,‘ié,tof E. Almonte Jiménez.

61’1 Armora Badia.
S S,

Dr. Luis Bircann Rojas,
e

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominiecana,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayban_-, Pnesri’dente; Manuel A, Amiama, Segundoe
~ Sustituto de Presidente; Manue] D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-

tista Rojas Allmanzar ¥y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
dos ‘del Secretario General, en 1a

‘Distrito Nacional, hoy dia 11 de ju

‘ nio de 1975, afios 139"
de la Independencia ¥z

de la Restauracién, dicts en
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publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. bre los recursos de casacion interpuestos por la Fe-
Brugal, S. A.,domiciliada en la casa No. 12 de la ca-
 Kennedy, de la ciudad de Puerto Plata, y Brugal

C. por A., domiciliada en la casa No. 3, de la calle’ -
de la indicada ciudad de Puerto Plata, contra la sen-
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo

, Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-

a del Distrito Judicial de Santiago, dictada como tribu
e trabajo de segundo grado, en fecha 31 de octubre
11973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la léctura del rol;

| Oido al Dr. Victor E. Almonte Jiménez, cédula No.
28, serie 1ra. abogado de los recurrentes, en la lectura
sus conclusiones;

_ Oido al Lic. E. Valenzuela Moquete, en representa-
del Dr. Luis Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie
1, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusio-
: recurrido que es Ramén Armora Badia, espaficl, ma-
or de edad, casado, empleado de comercio, domiciliado en

casa No. 91 de fla calle Antera Mota, de la ciudad de
‘Puerto Plata, cédula No. 67793, serie lra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

cion depositado en la Secre-
' taria de la Suprema Corte de J usticia, el 20 de noviembre
e 1973, suscrito por el abogado de los recurrentes, en la

_,_qué se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casa
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Visto el memorial de defensa del 11 de diciembi'e
1973, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del;
berado y vistos los textos legales mencionados por los
currentes, que se indican mas adelante; y los articulos §
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mgo o8
ve de una reclamacién laboral hecha por €l recurrido, que
no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de
Fuerto Plata, dicté el 20 de febrero de 1970, una sentencia
. en sus atribuciones laboralles, cuyo dispositivo se copia a
~ continuacion: “PRIMERO: Que debe declarar y Declara
Justificada la demanda en cobro de salarios dejados de pa=-
gar, interpuesta por el sefior Ramén Armora Badia, con-
- tra Brugal C. por A. y la Ferreteria Brugal S. A.; SEGUN-
DO: Que debe condenar y Condena a lla Brugal Co. C. por
A.y a la Ferretria Brugal S. A. al pago de la suma de Oche
Mil Ochocientos Noventa y Ocho Pesos con Ochenta y
Qcho Centavos (R$8,598.88) en favor del sefior Ramén Ar-
mora Badia, por concepto de salarios dejados de pagar a
partir del 1ro. de octubre del afio mil novecinetos cincuenta ;
y siete; TERCERO: Que debe condenar y Condena a la Bru
gal, Co. C. por A. y Ferreterfa Brugal, S.A. al pago solida-
ric de los intereses legales de la suma reclamada a partir
de la fecha de la demanda; CUARTO: Que debe condenar
y Ordena a la Brugal S. A. y la Ferreteria Brugal C. por .4
A. al pago de las costas del procedimiento, con distraceién
de las mismas en provecho del Dr. Luis A. Bricann Rojas,
abogado del demandante, quien afirma haberlas avanzadc
en su mayor parte”; b) que sobre apelacién de las actuales
recurrentes, el Juzgado de Primera Instancia dell Distrito
Judicial de Puerto Plata dicté una sentencia como tribunal
de trabajo de segundo grado, el 11 de febrero de 1971, cu-
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sitivo se copia a continuacion: «pALLA: PRIME-
ordena una informaci6n pericial antes de decidir
amente sobre los puntos de la sentencia apelada,
determinar en que fecha a partir del ano 1952 le fue
ado el Y2 % de su sueldo a Ramon Armora Badia, por
_de la Compania Brugal & Co. C.por A, ¥ ademas
as de dinero que las intimantes Brugal & Co. C. por
Ferreteria Brugal, adeudan 2 Ramoén Badia por €s€
spto; SEGUNDO: Se designa a los Sres. José Pimen-
ijo, Adolfo Pérez y Miguel Angel Ricardo para reali-
Jlas comprobaciones antes mencionadas; TERCERO: Se
gna al Juez de Primera Instancia de este Distrito Judi-
como Juez Comisario ante el cual los peritos deberan
prestar juramento y CUARTO: Se reservan las costas pa-
ra fallarlas conjuntamente con ol fondo”; c) que sobre el
rso de casacion interpuesto por las actuales recurren-
tes, la Suprema Corte de Justicia dictd el 8 de mayo de
1472, una sentencia, con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Casa la sentencia dictada por ol Juzgado de Primera
' Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, como Tri- i
- bunal de Trabajo de Segundo Grado de fecha 11 de febrerc
Bde 1971, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior -
- del presente fallo ¥ envia €l asunto por ante la Camara
- Civil Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
© cion de Santiago, ¥ Segundo: Compensa las costas”; d) que
sobre el envio de que s€ trata, l]a Camara a-qua, dicto la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
- el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara pueno y vali-
| do en cuanto a la forma o] recurso de apelacion intentado
por la Ferreteria Brugal, S. Ay Brugaly Co. C. por A, |
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
| nicipio de Puerto Plata on fecha 20 de febrero de 1970, ¥
" en cuanto al fondo rechaza dicho recurso de apelacion por
b improcedente y mal fundado, ¥ confirma en todas sus par-
i tesla sentencia impugnada; SEGUNDO: Condena a 1a par-
. teque sucumbe Brugal & Co. C.por A. ¥ Ferreteria Brugal,




~ de base legall; Tercer Medio: Violacién y falsa aplicac 3
 de los articulos 57, 58 y 85, 660 y 661 del Cédigo de Trabas
30 en 1o que se refiere a Brugal & Co., C. por A., violacién,
del articulo 141 dell Codigo de Procedimiento *Civil, por:

i

- su segundo medio, que por tratarse de una cuestién de 3
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8. A. al pago de las costas ordenando su distraccién o
vecho del Dr. Luis A, Bircann Rojas, quien ha afirmag
‘haberlas avanzado en sy mayor ,pamteu;

Considerando, que los recurrentes proponen en su ne
merial de casacién, los siguientes medios: Primer Med
Violacién del Prineipio II del Cédigo de Trabajo que
sagra “el principip de la cooperacién entre el capital y e
trabajo como base de la econcmia nacional. Violacién de
los articulos 660 y 661 del Cédigo de Trabajo por errénes
interpretacién, y mala aplicacién. Falta de base legal; se
gundo Medio: Violacion del articulo 5, ordinal 3° del Codis
go de Trabajo. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil por falsos o insuficientes motivos, F'

ausencia dg motivos. Falta de base legal;
Considerando, que las recurrentes en ¢l desarrollo de

competencia, se examina en primer términe, exponen y alle- ¢
ggm en sintesis, que: ‘“‘e] agente vendedor para vender pue-
de tener o no contrato de trabajo, mas para incluirlo dentro.
de los beneficios del Cédigo se requiere la exclusividad es-
tablecida en el articulo 5, ordinal tercero; si el viajante se !
dedicaba a otros asuntos pierde nitidez ese elemento que -
contempla el presente mencicnado’’; que el hecho de que
las recurrentes les pagaron las prestaciones que establece
el Codigo al dar terminacién a sus relaciones con el recu- b
rrido y la circunstancia de permitir a este tiltimo vender los
productos de otras casas comerciales, en nada desnaturali-
za el alegato de que en su caso no es aplicable el Cédigo de
Trabajo porque no se le puede considerar un trabajador
exclusivo de las recurrentes; que para configurar el fac- 3



BOLETIN JUDICIAL

ndencia (expresan) en lo relacionado con agentes
ores gque No se hallan sometidos a horarios fijos ni
ancia, ¥ cuando su remuneracion, como en la espe-
reflejo de su propio esfuerzo laboral, surge una ver-
. dificultad para calificarlo, ya que quien recibe un
ario de un comerciante para vender mercancias a
on, no esta en principio, obligado a dedicarse exclu-
amente a servir a ese comerciante; puede ocuparse de
g actividades libremente, o servirles a otros comercian-
empresas como agente viajero; puede no dar rendi-
to durante algin tiempo, porque no esta sujeto a cuo-
ventas determinadas, sea cualesquiera €l motivo; la
icion es el resultado de las ventas, por lo que, €S difi-
ablecer la relacién de subordinacién sobre todo cuan-
el agente viajero reparte sus actividades entre varios
rcios; que, dicen las recurrentes, la relacion de depen-
a, como lo pretende el recurrido, no puede confundir-
e con la genérica potestad de ingerencia y control que
cualquier patrono respécto de sus agentes vialeros,
a asegurar la mas idonea y perfecta ejecucion dell en-
go; que de la declaracién hecha por las demandadas, al
festar la demanda, admitiendo que €l demandante ven-
la mercancia en comision, no puede inferirse que haya
o su empleado, con todas las caracteristicas requeridas
el Codigo; en ¢onsecuencia, la no exclusividad de Ar-
ra respecto de Ferreteria Brugal, S. A., por el hecho de
ender 6rdenes de diversos empleadores,‘ a pesar de la to-
ancia de dicha entidad, configura la no aplicacion de las
sposiciones del Codigo de Trabajo, al tenor del articulo
ordinal 3ro, y en tal virtud, la sentenéa impugnada de-
o ser casada por violacion de dicho texto legal, falta de

"-‘ otivos y base legal; pero,

v Considerando, que la Camara a-qua, para estimar que
. Armora Badia era un empleado de Brugal, C. por A, pri-
eramente, y de Ferreteria Brugal, S. A., después, se fun-

et 1 T
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dé en un conjunto de elementos de juicio que Ponen
manifiesto que si en efecto las recurrentes toleraron o A
torizaron al recurrido a vender las mercancias de la Chogg
latera Sanchez y Queso Geo, conservaron la calidad de pa
tronos del demandame original, ya que, seglin quedd estg
~ blecido, Brugal y Compama fue qu,nen contraté en prim
término, a Armora Badia como empleado fijo en su empre
sa con un sueldo determinado; que més tarde decidi6 em
plearlo como agente viajero en comisién en la ruta de I
“Linea Noroeste”, determinando la ruta precisa de su recg
rrido; que el representante de las recurrentes, en su ;
parecencia perscnal admitio que ellas autorizaron o tole
ron que Armora vendiera los productos de la Chocolate
Séanchez y Queso Geo, cobrard las ventas hechas por esta fil
tima entidad, en la misma ruta y que, la Ferreteria Brugal
cuando desahuci6 al actual recurrido lo hizo ofreciéndole to-
das las prestaciones propias y debidas a los trabajadores pro-
tegidos por el Codigo de Trabajo, pagandole preaviso, cesan-
tia y vacaciones, con lo que ‘indudablemente lo reconocié
la calidad de empleado de dicha empresa; que, al produ-
cirse el desahucio, las otras empresas, tal-corno resulta del
contexto de toda la sentencia, dejaron de utilizar los servi-
cios, corroborando, con esa medida, que para ellas, Armora
Badia era un empleado de Ferreteria Brugal; circunstan- 3
cias que el Juez a-quo ha examinado y ponderado para dar’ §
como establecido que, en la especie, las empresas recu-
rrentes, fueron los patronos directos y exclusivos del recu-
rrido, razonamiento y estimacién que no viola los términos :
del articulo 5, inciso 3ro. del C4digo de Trabajo, como lo i
ha decidido la Camara a-qua; que, por lo que se ha expues-
to, se pone de manifiesto que en la sentencia de que se tra-
ta no se ha incurrido en el vicio de falta ni insuficiencia de
motivos, ni de falta de base legal, puesto que contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que la justifican respecto
de la calidad de empleado de las recurrentes a Armora Ba-



-~

lo que, procede desestimar el medio que se exami-

iderando, que en el primer medid, las recurrentes
en sintesis: a) que la sentencia viola el principio Ik
' azar el alegato de las recu-

‘: 0 db‘ Trabaj‘o‘, al
de que Armora Badia acepto la reducciéon del 15 %

comision de 4149 que le habia sido asignada por
C. por A., desde 1956; porque, el trabajador al no
de esa reduccion desde esa fecha hasta 1968, en
fye retirado de su trabajo por la Ferreteria Brugal,
" gemostré con su silencio que habia aceptado esa re-
6n; b) que desde el inicio de la litis las empresas recu-
han alegado que la demanda en pago de suplemen-
salarios, irfentada por Ramoén Armora Badia esta
ita; que la Camara a-qua, para rechazar las preten-
es de las actuales recurrentes ha estimado que las <cor-
rescripciones estan fundadas en la presuncion de pa-
que las empresas recurrentes admitieron tacitamente
no habian pagado,el 149 reclamado por Armora Ba-
por lo que la deuda no estaba prescrita; i

MNLS

. Considerando, en cuanto a la letra a), que conforme 1o

xpresa el Principio IV, que dice: “Los derechos reconoci-

dos por la ley a los trabajadores, no pueden ser objeto de'
uncia o limitacion convencional. Es nulo todo pacto en
ntrario”; todo convenio en que el trabajador admita la
snuncia de todo o parte de su derecho es nulo; que, cuan-
o se reduce el salario convenido, se esta violando, ain con.
¢l consentimiento del empleado, el principio fundamental
gue se ha copiado anteriormente, por lo que, el alegato de
as recurrentes es erroneo y la sentencia impugnada al esti-
mar que la reduccion del 2%, era una parte del salario
‘dejado de pagar adeudado per las recurrentes, no violé el
' Principio 11 invocado por las recurrentes y € consecuen-




~ dores entre sj, Preseriben en el término de tres me:

~ 2 correr “un dia después de la fecha en que la accién pues

- ¥2% de su comision, la prescripcioén se operaba sucesiva-
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cia este alegato carece de fundamento y debe ser
mado;

Considerando, en cuanto a la letra b), que los artiey
660 y 661, dicen lo siguiente: “Las demas acciones,
tractuales ¢ no contractuales, derivadas de las relac
entre patronos y trabajadores y las acciones entre trg

“El término sefialado para la preseripeion comienza en eug
quier caso un dia después de la fecha en que la accion pyg
da ser ejercida’;

Considerando, que conforme los textos que se acaban
de transcribir, la accién por diferencia de salario dejado de
Pagar, prescriben a los tres meses; ese término comie

das ser ejercida”, es decir, en la especie, cada vez que se
cumplia una mensualidad sin que se pagara al recurrido el

mente al término de esos tres meses; que, el examen de la’
sentencia impugnada, revela que €l Juez a-quo estimé que 4
al declarar Osvaldo Brugal, en la comparecencia personal,
lo siguiente: “Nosotros no le debemos al Sr. Armora, por
tanto no tenemos que calcular nada”, y admitir que ellos
le redujeron en un medio por ciento la comisién a pagar al 3
recurrido, estaban reconociendo “implicitamente” que no
habian pagado la deuda, lo que equivale al juramento de-
€isorio, por lo que la corta prescripeién de la aceién no se
OPero, y en consecuencia las recurrentes estaban obligadas
a pagar al recurrido la suma de RD$8,898.86 dejado de per=
cibir por Armora; que, sin embargo, ese criterio es ervéneo, ;
porque el juramento decisorio no puede resultar de una
deduccion o tacitamente, ya que, para que éste produzca
sus efectos es preciso que sea propuesto y que se efectie
ccnforme lo preseribe Ia Ley; que en la especie no se pro-

puso en ningin momento, el indicado juramento, por lo




Tribunal a-quo incurri6 en la violacion de los tex-
ales invocados, ya que los motivos antes senialados
-#ican el rechazamiento de la prescripeion propues-
mente desde el inicio de la litis, por las demandas;
gnsecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada

e punto, sin que sea necesario - ponderar los otros

onsiderando, que en el tercer y altimo medio, las re-
tes alegan, en sintesis, que como ]a Compaiia Bru-
. por A, traspasé a su empleado Armora Badia a la
teria Brugal, S. A., no con fines fraudulentos, la soli-
i empresa cedente y el patrono cedido, co-
26 a preseribir desde el momento en que deib de servir-
la Brugal, C. por A., es decir, que los derechos adqui-
idos por Armora Bad‘a, eran de la exclusiva incumbencia
1a Ferreteria Brugal, S. A, sin que la Brugal, C. por
A, tuviese ninguna respo-nsabﬂ-idad que la hiciera pasible
de condenacicnes golidarias; pero,

" Considerando, que los articulos 57 y 58 del Codigo de
‘Trabajo, dicen ast “art. 57- (Modificado por la Ley No.
| 4982 del 17 de setiembre de 1955, Gaceta Oficial No.
- 7892). La cesion de una empresa o de una sucursal o depen-
. dencia de la misma, 0 el traspaso © transferimiento de un
rabajador a otra empresa cualquicra, trasmite al adqui-
riente todas las prerrogativas y obligaciones resultantes de

dan al estableci-

. los contratos de trabajo que correspon
| miento cedido o relativas al trabajador transferido, inclusas
= las que hayan sido objeto de demanda y estén pendientes
| de fallo o de ejecucion, y no extinguira en ningan caso los
"/ derechos adquiridos por el trabajador, sin perjuicio, ade-
mnas de lo que se dispone en los parrafos tercero y cuarto

. del articulo 85 de este Codigo”; “art. 58— El nuevo pa-
E %mo es solidariamente responsable con el patreno sustitui-
. do de las obligaciones derivadas de los contratos de trabaje
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c de 1a ley, nacidas antes de la fecha de la sustinacibed
ta la prescripeion de la correspodiente accién”; 7

-Consi!derando,'que si bien es cierto que los parrafog
y 1V del articulo 85 del Cédigo de Trabajo suponen e! fray,
de éste se refiere al traspaso que hace suponer que la e n.
presa ha querido evadir una deuda ya establecida o cual s,
quiera otra obligacién respecto del empleado objeto del
traspaso, en el caso de dimisién del obrero, lo que No sy
cede en la especie; que, en el caso ocurrente, existen cip
cunstancias y elementos de juicio que justifican que cuandg
la Brugal, C. por A., traspasé a su empleado Armora Bas
dia a la Ferreteria Brugal, S. A., estaba constituida la dey-
da por diferencias de salario dejados de pagar desde 1956,
hechos ya establecidos por las sentencias anteriores ala
impugnada y que ésta ponder6 y dio por establecido; que
en esas eircunstancias los alegatos, corresponden a la Bru-
gal, C. por A., y ademas se refieren all caso de que se trata-
se de una dimisién; que, para que se haga el pronuncia- -
miento de la solidaridad, no es necesario que se demues-
tre 14 existencia del fraude respecto de la empresa ceden-
te, conforme resulta de los articulos transcritos ; que, por
otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos perti-
nentes y congruentes que justifican su dispositivo en rela-"
cion con el medio que se examina; en consecuencia, este
ultimo medio carece de fundamento y debe ser desetima-
do;

1

i
|
3

2

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, dictada
por la Camara Civil, Comercial y.de Trabajo de la Prime-
ra Circunscriprién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dictada como tribunal de tra-
Lajo de segundo grado, el 31 de octubre de 1973, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
“en llo concerniente a 1a prescripeion; y se envia el asunte
asi delimitado por ante la Camara Civil, Comercial y de



;,Secrettamio General.
. La presente dada ¥ firmada por los
.ores Jueces qu ~abezamiento, e la au-
. oiblica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

sentencia ha sido
e figuran en su e
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1975

‘M

Sentencia impugnada: Co'r'ae de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 7 de mayo de 1975.

Maieria: administrativa.

Reeurrentes: Epifanio Castro Santana o Alberto Castro y Napo-
leén Vicioso Guerra. : :

Abogado: Danilo Montes de Oca y Luis Maximo Vidal Feliz.

Dioes, Patria y Libertad
Republica Dominiecana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista '
Rojas Almanzar, Méaximo Lovatéon Pittaluga y Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en la .
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santc
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de ju-
~nio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Epifanio
Castro Santana o Alberto Castro Santana, y Napoleén Vi-
cioso Guerra, dominicanos, mayores de edad, casados, co- -
merciantes, cédulas, respectivamente, Nos. 62311 y 21530



domiciliados €” esta ciudad,
en sus atribuciones administrativas por 1a
on de Santo Domingo, i so de 1979,

dispositivo se copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en 12 lectura del rol:
cédula 43'750. serie’
e Oca, cédula 7577
lectura de Sus

Oido al Dr. Maximo Vidal Féliz,
1 Dr. Danilo Montes d

de los recurrentes, €1 a

ctamen del Magistr eneral

'Qido el di ado Procurador G

__la Republica; ;

4 de los recursos, levantada en la Secreta-

de Apelacion de Santo Domingo, €l 13 de
ctores Luis Maxi-

1975, a requerimiento de los do
Danilo Montes de Oca, a nombre y repres
ecurrentes; acta en 1a cual no se€ invoca
erminado de casacion;

Vista el act

mayo de
o Vidal Fdliz ¥

entacion de los T
] ningin medio det

k. los recurrentes, suserito por 102
doctores vidal Féliz y Montes de Oca, memorial en el qu?
. se proponen conira la sentencia jmpugnada los medios de
. casacion que mas adelante S€ indicaran; '

E Visto el memorial de

"Corte de Jusmiciél, después de haber deli-
los textos legales jnvocados Por los recu-
adeante, y 108 articulos 1, 20

bre Procedimiento de Casacion;

La Sﬁprema

. berado, ¥ vistos
: rrentes, que S€ indicaran mas
~ y 63 de la Ley s
gnada y eB los
motivo
hecha
del

Considerando, due€ en la senterﬁcia impu
d.ocumentos a que ella se refiere, consta: &) que con
de una solicitud de libertad provisional bajo fianza
por los actuales recurrentes, 12 Cuarta Céamara Penal



cional, ¢ en forma de garantia otorgada por una Compaiiia

de Seguros que esté validamente autoerizada para ejercer
esta clase de Negocios en la Republica, el monto de la fian. 5

Za que Agustin Sanchez Reyes, Céd. 9563-8, Epifanio Cas.

tro Céd. 62311-1ra, y Napoleén Vicioso Guerrero (sic), Céd, 4
21530, 1ra,, dominicanos, Mmayores de edad, casados, comer-

ciantes, domiciliados y residentes en las casas Nos. 427, 44

 (altos) y 15 (altos) de las calles Ave. Duarte, Padre Billini
¥ El Conde de esta ciudad, respectivamente, quienes se en.

2 cuentran presos en a Penitenciaria, Nacional de ‘La Victo-
ria’ prevenidog de Violacién Ley No. 3489 (Mod. por la ley
302, deberan depositar para que puedan obtener su Liber-
tad Provisional; b) que sobre los recursos de apelacién del
Procurador Fiscal de] Distrito y de los actuales recurrentes,
intervino la sentencia ahorg, impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: ALLA.: PRIMERO: Admite CoOmo regu-
lares y validos [los recursos de apelacién interpuestos por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y
por los procesados Epifanio Castro o Alberto Castro ¥ Na-
poleén Viciogo Guerra, contra el Auto dictado por e] Juez
Presidente de 15 Cuarta, Camara de 1o Penal del Juzgadc
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinti
ocho (28) del mes de abril del afio 1975, por haber sido he-
cho de acuerdo con las formalidades legales;— SEGUN-
DO: Revoca el Ayto apelado y actuando por propia autori-
dad fija en la cantidad de Doscientos Cincuenta Mi] Pesos
Oro (RD$250.(_)00.00), cada uno, en efectivo, el monto de la
fianza que debersn prestar los sefiores Epifanio Castro o
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"Castro’y Napoleén Vicioso Guerra, para obtener su
provisional;~'TERCERO: que cumplidas las for-
jes exigidas por la ley, se ordene que Epifanio Cas-
Alberto Castroy Napoleén Vicioso Guerra, Sean pues-
jnmediatamente en libertad a no ser que se encuentren
os por otra causa;— CUARTO: ordena que la pre-
decision sea comunicada al Magistrado Procurador
ral de esta Corte, y a la parte civil, si la hubiere”;

Considerando, que en su memorial de casacion les re-
rrentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Ita de motivos.— Segundo Medio: Falta de base legal.
Violacion por desconocimiento de la Ley de Libertad Pro- '

sional bajo Fianza No. 5439 de fecha 11 de diciembre de
15 y todas sus modificaciones; y violacién especifica y
creta del Art. 4 de la Ley No. 646 del 13 de abril de
74— TERCER MEDIO: Violaciéon del articulo 4, parra-
fo 1 de la Ley No. 646, del 13 de abril de 1974 — Cuarto
Medio: Violacion (segundo aspecto) de la Ley 646, del 13
" de abril de 1974; ;

Considerando, que en los medios primero y segundo
~ de su memorial, reunidos para su examen, los recurrentes
~ alegan, en sintesis, que en la sentencia impugnada 1la Cor-
" e a-qua no consigna, como era imperativo, las profesiones
'y domicilio de las partes, llos puntos de hecho y de dere-
* cho, fundamentos del dispositivo, ni tampoCo el grado de
participacion de los recurrentes en los hechos que s€ les
.~ unputan; y que en la misma sentencia se cita como uno de
- los fundamentos legales del dispositivo, la Ley No. 646 del
13 de abril de 1974, sin que se hiciera aplicaciéon de la mis-
ma, pues de haber sido asi no se habria fallado acordando
la fianza en efectivo como fue fijada; por todo lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero, '

Considerando, que si en la sentencia impugnada no
constan la profesion ni el domicilio de las partes, con tal
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—

Omisién no se impide la identificacién de las mismas, g
es lo que el legislador hg querido cbtener con dicha e
gencia; que ademas, la sentencia impugnada no solamen, ol
expone todo el curso del procedimiento y los actos que g
finen al mismo relativamente a la peticiéon de libertad Pro.
visional bajo fianza de que, en grado de apelacién, fue a ,'
derada la Corte a-qua, sino también los motivos de derec o
bara acordar dicha libertad en la forma en que esta lo fue;
Que, por otrg parte, la Corte a-qua solamente estaby apo-
derada de ]a solicitud relativa a la libertad provisional ba.
jo fianza, por lo que no tenia que hacer pronunciamientg 1
alguno relativo g la participacién de log ahora recutrrenteg
en el delito, por el que eran penalmente perseguidos: que,

por tultimo, si ciertamente en Ig sentencia impugnada, en. ;
ire otras disposiciones legales, en visada Ia Ley No. 646
del 13 de abril de 1974, ello ha sido solamente, segtin re-
sulta' de sus motivos, como se veri mas adelante, al bro- =
cederse al examen de los medios tercero y cuarto del re.
Curso, para compararla con la No. 697 del 6 de abril da
1965, de la que si hizo aplicacién la Corte a-qua; que, por
lo tanto, los medios que se examinan deben ser desestima-
dos por carecer de fundamento

Consid-era.ndJo, que en apoyo de los medios tercero y
cuarto de su memorial, que se examinan conjuntamente,
los recurrentes alegan, en sintesis, que el preceso seguido
‘contra ellos es por el delito de contrabando: que en esta
materia las disposiciones que reglamentan el otorgamien-
to de la libertad bajo fianza, son las de la Ley No. 646
del 13 de abril de 1974, y no las de 1a Ley No. 697 del 6 de
abril de 1965, indebidamente aplicadas en la especie, ya
que esta ley ha sido modificada por la primeramente men-
cionada, pues, en Presencia de normas legales con disposi-
ciones contrarias Prevalece la tltima en el tiempo; que,
ademas, se ha violado igualmente el articulo 4 de la Ley
No. 646, ab-initio, al fijar como fianza RD$250.000.00 en
efectivo, suma irrazonable, por lo exorbitante; pero,



{ da unicamente en efectivo la fianza

Considerando, que al tenor de lo prescrito por el ar-
o 1ro. de la Ley 697, del 6 de abril de 1965, “]g fian-
que para obtener su libertad provisional deberan pres- -
los prewenidos del delito de contrabando, sera el triple
los derechos O impuestos de toda especie cuyo Pago se
biere eludido, no pudiendo -ser menos, €n ningan caso,
cinco mil pesos oro. Dicha fianza Gnicamente podra seT
_da en efectivo”; que si bien la Ley No. 646, en el

yrafo Gnico de su articulo 4, especifica que sera deposi-
para obtener la li-

+tad provisional en el caso de personas inculpadas de los

smenes de incendio y de terrorismo, previstos. por los ar-

ticulos 434 y 435 del Codigo Penal, tal disposicion no €s

rogatoria, de ningan modo, de la materia del articulo

de

" 1rc. de la Ley No. 697, sino que ella, en lugar de excluir

de la obligatoriedad del requisito de la fianza en efectivo
a los prevenidos del delito de contrabando, 1o que ha hecho

es hacer extensiva tal restriccién a los acusados de crime-

" nes de incendio ¥ de terrorismo, especificamente contem-
‘plados por la dicha Ley No. 646, en Su parrafo Gnico; que

ademas, si bien es de principio, como lo sostiene el recu-
rrente, que la ley posterior en el tiempo deroga a la ante-

- rior, ello es asi en tanto que ambas leyes tengan por ob-

jeto reglamentar una misma materia; que esto no ocurre

en la especie, pues si el campo de aplicacion de la Ley No.

" 646 de 1974, que es 1a de mas reciente promulgacién y pu-

blicacién, es el ordenamiento juridico relativo al procedi-

 miento de la coneeccion de la libertad provisional bajo

fianza, por el contrario, la Ley No. 697 de 1965, que es an-
terior, no tiene, sustancialmente, otras miras que la regla-
mentacion de la materia relativa al contrabando; que, POT
ultimo, puesto que la fianza a prestar por 1os mencionados
recurrentes no estaba abandonada, en cuanto a la fijacion
de su monto, a la libre apreciacién de la Corte a-qua, Sino
que, a los términos de la ley, ella es taxativa ( el triple de
105 derechos e impuestos dejados de satisfacer), es obvio
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que el ultimo agravio pr(}l\;ueg;to por los recurrentes, y
tanto los dos medios examinados, deben ser desestimadi

. por carecer de fundamento, salvo lo que a continuacién sg
expresa,

Considerando, que la sentencia impugnada ha fijado la
fianza en RD$250,000.00, después de afirmar que los dere-
chos a impuestos evadidos alcanzaban a RD$83,000.00; que,'
en consecuencia la fianza debié limitarse al triple de dicha
suma, 0 sea RD$249,000.00; que, en consecuencia, el exce.
so de RD$ 1,000.00, debe ser suprimido, por lo cual la sen-
tencia en ese punto debe ser casada por via de supresion
y sin envio de modo que la fianza quede fijada en RD$249,-
000.00, y no en RD$250.000.00;

Por'ta,le_s motivos, Primero: Casa por via de supresiéon
y sin envio, por no quedar nada que juzgar al respecto, y
en lo que concierne al exceso de RD$1,000.00, de la fianza
acordada a los recurrentes, de modo que la fianza quede
reducida a RD$249,000.00, en lugar de RD$250,000.00, la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el dia 7 de mayo de 1975, en sus atribuciones ad-
ministrativas, cuyo dispositivo ha sido. transcrito en parte
anterior del presente fallo, y rechaza el recurso en sus de-

mas aspectos; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las oos«bas

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— , Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.



nte sentencia ha sido dada y firmada
Jueces que figuran en Su encabezamiento, e
p}iblica' del dia, mes ¥ fi 4 expresados ¥
2da, leida y publicada por mi, :
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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s’emllmia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, _.

fecha 7 de mayg de 1975. 1

Materia: Correccional,

Recurrente: Agustin Sanchez Reyes. !
e .
Abogados; Dres. Rgfael Valera Bem’tez, Salvador Corniellee Se-
gura y Julio Ernesto Duquela Morales, y Licda. Luz Duy-

quela Cané, d

~ Dios, Patria v Libertad
Repiublica Dominiecana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regullarmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente: Manuel A Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os-
valldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 13 del
mes de Junio del afio 1975, afios 132’ de la Independencia
y. 112” de la Restauracion, dicta en audiencia publiza, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin
Sanchez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula No. 15363, serie 8, domiciliado en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones admi- ~

i s b L



N yas por la Cor‘oe-de Apelacién de Santo Domingo,
+ha 7 de mayo de 1975, cuyo dispositivo s€ copia mas

do al Alguacil de *turno en la lectura del rol; -
Benitez, cédula No. 50139,
Salvador Cornielle Segura,
jgualmente a la Licda. Luz
Dr. Julio Ernesto Du-
ente, en la lectura de

1o al Dr. Rafael Valera
ra., por si y y por el Dr.
No. 1739, serie 18; ¢

Duquela Cand, por s y por el
Morales, abogados del recurr

condlusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; '

© Vistael acta del recurso, levantada en la Secretaria de

Corte a-qua, 2 requerimiento de los Dres. Luis Méaximo

dal Félix, por si y por el Dr. Danilo Montes de Oca, en

» 13 de mayo de 1975, a nombre y representacion del

medio de-

recurrente; acta en 1a cual no se invoca ningin
erminado de casacion;

i Vistos los memoriales de los recurrentes, suscritos por
~ los Dres. Rafael Valera Benitez, Salvador Cornielle Segu-
" ra, Julio Duquela Morales y Licda.

. Cano; memoriales en los que proponen contra la sentencia

. impugnada los medios de casacién que mas adelante se in-
~ dicaran,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
E berado y vistos los textos legalles invocados por los recu-
. rrentes, que se' il tes, y los-articulos 1,

dicaran mas adelan
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
impugnada y en los

Considerando, que en la sentencia
a) que con motivo

documentos a que ella se refiere, consta:
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: : :
. de una solicitud de libertaq provisienal bajo fianza hechg
~ por el actual recurrente, la Cuarta Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nagcional, die.
16 el dia 28 de abril de 1975, una sentencia cuyo dis-l
sitivo dice asi: “RESOVEMOS: Fijar, como al efecto fija.
mos en la suma de Setenta y Cinco Mil Pesos Moneds Na-.
cional, para C/U (RD$75,000.00) en efectivo, o el cincwénta’;
por ciento mag (50%) en inmuebles hipotecarios en primep
rango en favor del Estado Dominicano, libre de todo gra-
vamen, representado por el Magistrado Procurador Fiscal |
del Distrito Nacional, o en forma de garantia, otongada por.
Una compafia de Seguros que esté validamente autorizads
para ejercer esta clase de negocios en la Reptiblica Domi. 1
nicana, el monto de la fianza que Agustin Sanchez Reyes,
cédula No. 5363, serie 8, Epifanio Castro, cédula No. 3231 15
serie lra., y Napoleén Vicioso Guerrero, cédula No. 21530,
serie 1ra., dominicanos, mayores de edad, casados, comer-
ciantes, domiciliados y residentes en las casas) Nos. 427,
44-altos y 15 de las callles Av. Duarte, Padre Billini y EJ
Conde, de esta ciudad, respectivamente, quienes se encuen- |
tran presos en la Penitenciaria Nacional de la Victoria.
prevenidos de Violacién 3 1a Ley No. 3489 (Moidficada por
la Ley No. 302) en perjuicio de una u otra persona deberan
depositar para que buedan obtener su Libertad Provisio-
nal”; b) que sobre el recurso de apelacion del actual recu-
1rente, intervino la sentencia ahorsg, impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regulares y validos los recursos de apelacion interpues-
tos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal y por el procesado Agustin  Sanchez Reyes, contra el
Auto dictado por el Juez Presidente de la Cuarta Camara
de lo Penal del J uzgado de Primera Instancia de] Distrito
Nacional, en fecha 28 de] mes| de abril del afio 1975, por
haber sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Revoca el auto apelado y actuando por propia
autoridad fija en la cantidad de Doscientos Cincuenta Mil
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Oro (RD$250.000.00), en efectivo, el montd de la
que deberan prestar el nombrado Agustin Sanchez
para obtener su libertad provisionall; 'TERCERO:
cumplidas las formalidades exigidas por la Ley, se

e que Agustin Sanchez Reyes, sea puesto inmediata-
te en libertad a no ser que se encuentre detenido por
causa; CUARTO: Ordena que la presente Decision sea
municada al Magistrado Procurador General de esta
, v alla parte civil, si a hubiere”;

" Considerando, que en el primero de sus memoriales
» casacion, el suscrito por los Dres. Valera Benitez y Cor-
elle Segura, el recurrente propone los siguientes me-
‘dios: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio:
Falta de Base Legal— Violacion por desconocimiento de
la Ley de Libertad Provisional bajo Fianza No. 5429 de fe-
~cha 11 de Diciembre de 1915 y todas sus modificaciones; ¥
if_violaci(}n especifica y concreta del articulo 4 de la Ley No.
646 del 13 de abril de 1974; Tercer Medio: Violacion de!
~ articulo 4 parrafo I’ de la Ley No. 646, del 13 de abril de
- 1974; Cuarto Medio: Violacién (segundo aspecto) de la Ley
" No. 646, del 13 de abril de 1974; 'y

i Considerando, que igualmente, contra la sentencia im-
- pugnada, el Dr. Dugquela Morales y la Licda. Duquela Cano,
. proponen los siguientes medios: Primer Medio: Violacién a
Ley No. 646, del 13 de abril del ano 1974, sobre Libertad
Provisional bajo Fianza; Segundo Medio: Falta de base le-
gal. Desnaturalizacién de los hechos. Insuficiencia de mo-
tivos. Contradiccion de motivos.; Tercer Medio: Vicios de
forma. Violacion al articullo 6 de la Ley No. 646, del 13 de
i abril del afio 1974, articulo'12, de la Ley Originel de Fian-
22 No. 5439 del 11 de diciembre del afo 1915.; |

Considerando, que POr eﬁ tercer medio del memcrial
~presentado por el Dr. Dugquela Morales, ¥ 1a Licda. Duque-
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- la Cané, que dado su carjcter procesal se examinari e
primer término, el recurrente propone que el recrurso
apelacién del Ministerio Pgblico, contra la sentencia dlcta_‘
. por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado cLe. Pri.
""mera L ioncia del Distrito Nacional, sea declarado Inag. -
misible, pues en el acto de alguacil en que dich4 apelacign
fue rotificada, no ge consigna que el alguaci: se traslada A
a la Carcel Publica, a cumplir la diligencia, lugar en don.
de el recurrente se encontraba detenido; que igualment'ef
S¢ prepone en dicho tercer y Ultimo medio que en esty
. Suprema Corte de Justicia se declare la nulidad de la ser. ]
T! tencia ahorg impﬁgnada, Ya que la Corte a-qua, no ohs- -.
~ tante que se le propuso formalmente declarar la nulidad de A

la sentencia del primer grado de Jurisdiccién, por haber ;

sido dictada fuera del plazo indicado por la ley de la ma-
- teria, no Io hizo sino el 28 de abril del afio en curso, cuan- [
do la solicitud de libertad le fue hecha 7 Ia expresada
Cuarta 'Cérnara, el 22 del mismo mes ¥ aiic: pero,

Considerando, que si como lo alegn e! recurrente, el
acio de apelacién del Ministerio Publico, adoleciy del vicio
que sefiala, y si tal omisén, podia a sy juicio conllevay 14 1
nulidad de Ia apelacion de aquél, ora sy deber, y no lo hi-
20, haberla propuesto por ante la jurisdiceisn de segundo
gradc, ya que en la casacién no podia ser presentada por
primera vez; que, en cuanto al segundo agravio propuesto,
si bien es constante que el recurrente pidié a la Corte
a-qua, se declarara la nuylidad de la sentencia. dictada por
la Cuarta Camara Penal, en base a o anies significado, y

gacidr de Justicia; que, en consecuencia, el medio exami-
nado se desestima Por carecer de fundamento;
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ssiderando, que en los medios primeros y segun-
‘memorial suscrito por los Dres. Valera Benitez y
de Oca, reunidos para su examen, el recurrente ale-
1 sintesis, que en la sentencia impugnada, la Corte
‘no consigna, como era imperativo, las profesionecs
micilio de las partes, los puntos de hecho y de dere-
damentos del dispositivo;’ tampoco, el grado de
icipacion de los recurrentes en los hechos que se les
pttan; y que en la misma sentencia se cita como uno do
s fundamentos legales del dispositivo, la Ley No. 646,
113 de abril de 1974, sin que se hiciera aplizacién de la
sina,pues de haber sido asi no se habria fallado acor-
audo la fianza en efectivo como fue fijada; por todo lo
ge lz. sentencia impugnada debe ser- casada; pero,

. Considerando, que si en la sentencia impugnada no
nstan la profesion y el domicilio de las partes, con tal
pmision no se impide la identificacién de las mismas; que
es io que el legislador ha querido obtener con dicha exi-
rencia; que ademas, la sentencia impugnada no solamente
Jone todo el curso del procedimiento y los actos que
afirman el mismo relativamente a la petici¢n de libertad
provisional bajo fianza de que en grado de apelacion fue
'~ apoderada la Corte a-qua, sino también los motivos de de-
' recl:o para acordar dicha libertad en la forma en que esta
“lo fue; que, por otra parte, la Corte a-qua solamente esta-
_ba apoderada de la solicitud relativa a la libertad provi-
| sional bajo fianza, por lo que no tenia que hacer pronun-
\miento alguno relativo 2 la participacién del ahora recu-
" rrente en el delito por el que era penalmente perseguido;
" que, por Gltimo, si ciertamente en la sentencia impugna-
" da, entre otras disposiciones legales, es visada la Ley No.
| 646, del 13 de abril de 1974, ella ha sido sclamente, segin
| resulta de sus motivos, como se.verd mas adelante, al pro-
~ cederse el examen de los medios tercero v cuarto del re-
' curso, para compararla con la No. 697 del 6 de abril de
' 965, de la que si hizo aplicacién la Corte a-qua; que, por



" lo tanto, los medios que se examinan deben ser desestj Y

_segundo del memorial de los abogados Ducuela; Morales

- del 13 de abril de 1974, a cuyo tenor la fianza, una veg

~de 1965, sobre la presentacion de fianza en materia de
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dos por carecer de fundamento;
Considerando, que en apoyo de los medios primerg

Duquela Canod, e igualmnete en los medios tercero y
to del memorial presentado por los Dres. Valera Benite
y Montes de Oca, el recurrente alega, en sintesis, que Ig
personas que se encuentran detenidas bajo la prevenciéy
de haber cometido un delito disfrutan, en principio, de
derecho de obtener su libertad provisional kajo fianza,
las condiciones fijadas por el articulo 4 de 1z Ley No. 64

acordada, se admitird en especies, en inmuebles libres de
gravamenes que representan un cincuenta por ciento 1
del valor que han de garantizar, o en garantias otorgadgj‘
por una Compafiia de Seguros validamente autorizada;
que si bien el articulo 1ro., de la Ley No. 697 del 6§ de abril

contrabando exige que la fianza sea en efectivo, y que re-
presente el triple de los derechos e impuestos de toda es- .
pecie cuyo pago se hubiere eludido, tal disposicion ha si-
do derogada por la Ley No. 646, de 1974, l2 cual precep-
tia en el parrafo tinico de su articulo 4, que sera Unica-
mente depositado en efectivo la fianza que para obtener
su libertad provisional deben prestar los detenidos incul-
pados de los erimenes de incendio o de terrorismo; restric-
ciones que el legislador es libre de extender a otras in-
fracciones; que tal criterio derogatorio se impone, ya que
la Ley sobre libertad bajo fianza de 1974, se dict6 defini-
tiva y claramente con el objeto de modificar las leyes an-
tiguas que regulaban la materia, incluso la Ley No. 697, &
varias veces mencionada, sobre Contrabande; que, en otro
orden de ideas, la sentencia impugnada contiene motivos
contradictorios, pues si en ella se consigna de una parte,
Sénchez Reyes y compartes, ascenfifan a la suma de RD
$200,000.00, segiin el expediente sobre el fondo de la cau-.
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Corte a-qua los evaluo en RD$93,000.00, sin expre-
mo se document6 para tal calculo, y que, ademas, en
fijar la fianza en RD$600,000.00, la otorgd por RD
000.00, ‘que representa mas del triple de su evalua-
sobre RD$83,000.00; que, por altime, al fijar como
. a consignar por el recurrente, la suma que le fue
da, tal suma es irrazonable, por lo exorbitante, ¥
operante la aplicacién de la Ley de la materia; pero,
Considerando, que al tenor de lo prescrito por el ar-
1 de la Ley No. 697, del 6 de abril de 1965, “la fian-
ue para obtener su libertad provisional deberan pres-
os prevenidos del delito de contrabando, sera el triple
os derechos e impuestos de toda especic cuyo pago se
jera eludido no pudiendo ser menos, en ningiin caso,
inco mil pesos Oro. Dicha fianza Gnicamente podra ser
estada en efectivo”; que si bien la Ley No.646, en el pa-
afo Gnico de su articulo 4, especifica que sera deposita-
5 tnicamente en efectivo la fianza para obtener la liber-
d provisicmal, en el caso de personas inculpadas de los
4menes de incendio y de terrorismo, previstos por los
“articulos 434 y 435 del Codigo Penal, tal disposicion no
‘es derogatoria, de ningln modo, de la materia del articu-
lo 1ro., de la Ley No. 697, ya antes citado, ya que dicha
‘ley, en lugar de excluir de la obligatoriedad de la fianza
en efectivo a los prevenidos del delito de contrabando, lo
J;ue ha hecho es extender tal restriccion a un area distin-
: rsfta, vale decir a los casos de crimenes de incendio ¥ de te-
. rrorismo especificamente contemplados por dicha Ley No.
646, en su parrafo {inico; criterio que encuentra apoyo de-
terminante, de modo principal, en el hecho de que una
ley general que reglamenta la materia de la libertad pro-
. yisional bajo fianza, no puede rogar una ley especial, co-
~ mo la No. 697 del 17 de abril de 1965, salvo disposicion
| expresa de la misma, lo que no ha ocurride en este caso;
~ que, por lo tanto, al disponer la Corte a-qua la fianza
~ gue fijo para obtener su libertad provisional el recurren-

gt LT R AR




~ recurrente, en cuanto a su monto, no estaba abandonada
~ a la libre apreciacién de la Corte a-aqua, sino que a los |
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te, lo fuera en efectivo, no incurrié en la violacion dei
ley No. 646, denunciada; que, por otra parte, si segln I
estimados hechos por las autoridades competentes, los i
puestos y derechos alegadamente dejados de pagar por
recurrente y compartes, ascendian a la suma de RD$2_
000.00, y que la Corte a-qua redujo el monto a tan sél
RD$83,000.00, y en base a ello fij5 la fianza a prestar poy
Sanchez Reyes el recurrente en beneficio de quien se his
zo la reduccién, no puede quejarse de ello; que si cie
mente la suma sefialada como fianza a cargo del recurren-
te debié ser la de RD$249,000.00, y no la de RD$250,000,
00, se trata obviamente de un error de célculo, que solas
mente justifica la casacién del fallo impugnado, en cuan-
to al exceso de RD$1,000.00, por via de supresién y sin en-
wvio; que, por Gltimo, puesto que la fianza a prestar por el

términos de la ley, ella es taxativa, este Gltimo alegato, vy
por tanto los dos medios que se examinan deben ser des-
estimados por carecer de fundamento; salvo lo anterior-

mente expresado en relacién con el exceso de la suma fi- '_
jada como fianza;

‘Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio, por no quedar nada que juzgar al respecto, y
en lo que concierne al exceso de RD$1,000.00, en la fian- -
'za acordada al recurrente, de modo que la fianza quede
reducida a RD$249,000.00, en lugar de RD$250,000 00, la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el dia 7 de mayo de 1975, en atribuciones adminis-
trativas, cuyo dispositivo ‘ha sldo transcrito en parte an-
terior del presente fallo, y rechaza el recurso en sus de-
mas aspectos; Segundo: Condena a] recurrente al pago de
las costas.

i
Firmados.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
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quin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
a. Felipe Osval-

nzar.— Maximo. Lovatén Pittalug
rdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo,— Secretario Ge-

e sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
su encabezamiento, en la
él expresados, ¥
etario General,

present
Jueces que figuran en
ja publica del dia, mes y afio en
ada, leida y publicada por mi, Secr
ifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1975 '_
!

s
I

Sentencia hﬁpugnada: Cua.rta Cémara Penal del Distrito Naci
nal, de fecha 7 de febrero de 1974.

Materia: Correccional

Recurrentes: Jorge Chahin Tuma hijo.

Abogados: Dres, Juan Jorge Chahin Tuma y Porfirio Chahin Ty- i

~
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominiecana

En Nombre de la Reptiblica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- y
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin
M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Rojas Almanzar y Ma-
ximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16
de junio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

.Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge
Chahin Tuma hijo, dominicano, mayor de edad, casado,
funcionario munmicipal, domiciliado en la calle General
Santana de la ciudad del Seybo, cédula No. 12421, serie 25,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
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Nacional, en fecha 7 de febre-

"‘Instancia del Distrito
a mas adelante;

1974, cuyo dispositivo se copi
E Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
io Chahin Tuma, cédula No. 10561,

Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cé-
ados- del recurrente, en la

. Oido al Dr. Porfir
95, por si y por el
No. 12420, serie 21, abog
a de sus conclusiones;

~ (Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; :

| vyista el acta de casacion levantada en la Secretaria
Ja Camara a-qua el dia 8 de febrero de 1974, a requeri-
onto del Dr. Porfirio Chahin Tuma, en representacion
el recurrente, en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningn medio determinado de casacion;
. . Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus abo-
- gados, fechado a 31 d
ponen contra la sentencia impugnada,
¢ién que luego se indican;

los medios de casa-

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 70, 73, 76 y 123 de la Ley 241
‘de 1967, sobre Transito de Vehiculos; y 1 ¥ 65 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion; -

en la sentencia impugnacda y en
a se refiere, consta: a) que con
: tomovilistico ocurrido en la Ave-
- nida de las Ameérica, el dia 13 de diciembre de 1972, en ho--
- rasde la mafiana, en que s6lo resultaron con desperfectos
3 los vehiculos que chocaron, €l Juzgado de Paz de la Cuar-
ta Circunseripeion del Distrito Nacional, dicid una senten-

_ cia en fecha 20 de marzo de 1973, condenando a Jorge Cha-

4 Considerando, que
" Jos documentos'a que ell
. motivo de un accidente au

e enero de 1975, en el cual se pro-
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hin Tuma a pagar cinco pesos oro de multa (RD$5.00) ,
descargando a Aquiles Garcia; b;) que sobre apelacién gg
prevenido condenado, ¥ la Fiscalizadora, intervino Ia g
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
ce asi:: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpueestg,
por la Dra.Nely M. Volquez de Arnaud, Fiscalizadora de]

cion del nombrado Jorge Chahin Tuma, el dia’ 23 de mar.
zo del afio 1973, contra la sentencia dictada por el J uzgad,
de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacional
el dia veinte (20) de marzo del afio 1973, que condens af
nombrado Jorge Chahin Tuma a una multa de Cinco Pe-
sos (RD$5.00) por violacién del articulo 76 de la Ley No.
241 y al pago de las costas penales; y Descargé al sefior -
Aquiles Garefa, por no haber violado ninguna disposicién |
de la Ley No. 241; en cuanto al fondo: Se Modifica la sen- ‘
sencia recurrida, y el Tribunal obrando por propio impe- °
rio, Declara al nombrado Jorge Chahin Tuma, de genera-
les que constan en el expedienie, Culpable de violar los
articulos 70 y 76 de la Ley No. 241; y en consecuencia le
Condena al pago de una multa de Cinco Peesos (RD$5.00)
Moneda Nacional; y al pago de las costas penales; en
cuanto al nombrado Aquiles Garcia, Confirma la senten-

cia recurrida’;

- Considerando, que en su memorizl, el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de Metivos y de base le-
gal; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los ‘hechos;
Tercer Medio: Inaplicaciéon del articulo 123 de la Ley 241;
Cuarto Medio; Falta de relacién-de c¢émo sucedieron los
hechos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
sus medios de casacion, luego de transcribir parrafos de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, sobre ca-
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gl entiende que son gimilares al ocurrente, se li-
ada, frente a& 1a de-

alegar que la sentencia Impugn

on de los co-prevenidos, acusandose reciprocamen-
de una exposicion de hechos, que permita deter-
.+ ci 1a ley ha sido o ne bien aplicada; que adolece asi- -
de insuficiencia de motivos y que los hechos se en-

9,
ntran desnaturalzados; pero,

Considerando, que si bien es cierto, que en el caso
ente, tanto en la jurisdiccion de primer grado como
nidos ‘Cha-

elacién, solo fueron oidos los co-preve
y “(Gareia”, no es menos cierto, que la sentencia im-
sada pone de manifiesto, que 1as declaraciones de és-
fueron siempre lo suficientemente claras ¥ precisas,
' unto pudiera como lo
que en el acel-

a que la Camara apodarada del as
wputable el actual

zo, formar su conviceion en el sentido de
ente de que se trata, toda 1a falta era im

urrente; que dicha apreciacir’)n como cuestion de hecho,

no habiéndose incurrido en l1a desnaturalizaci(m que se

oga, ya que 2 dichas declaraciones S€ les atribuyo su ver-

_dadero sentido y alcance, escapa a la censurd de la casa-

| gion por lo que el alegato gue S€ examina, carece de per-

tinen cia y debe ser desestimado; :

mediante la pon-
tos de juicio Gue fueron regular-
. struccién de la causd dio por esta-
1 el dia 13 de diciembre de 1972, marchaban
~ de Este a Ooeste, es decir en ]a misma direccion, Por. la
. Avenida de las Américas, cada uno por su carril, debida-
mente marcacdo, tanto el chofer “(arcia’’, en su camioneta
~ .como el conductor “Chahin” en otra camioneta; b) que
: este Gltimo, o sea € Chahin, akancdono el ca-
il que llevaba, llegando 2 la rotonda, para doblar hacia
- la calle Josefa Brea, sin tomar las precauciones necesarias
&y al penetrar gin haber hecho 1as sefiales correespondien:

Considerando, que 1a Camara a-qua,

blecido: a) que



mas; ¢) que el accidente de que se trata se produjo\ pm;
haber violado e] conductor Jorge Chahin Tums reglas de"
trénsito que 1o Constitujan en falta; {

Considerando, que examinadg g sentencia impugna-
da en sug demass aspectos, en Io que concierne g interés
del prevenidg recurrente, ella no contiene vieig alguno
que amerite sy casacion; _

Firmados: Néstor Contin Aybar Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D, Bergés Chupani. Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar Méximo Lo-
vaton Pittaluga.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.
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CIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1975

L R el

impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 95 de mayo de 1971

I ‘_E%milio Meyer Frias.

EE e it

Dios, Patria ¥ Libgrtad.
Reptblica Dominicana

. ‘En Nombre de la Republica, 1la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida poT log Jueces Neéstor
:_'9ontin Aybar, _Pres’dente; Manuel A. Amiama, Segundo
- Sustituto de Presidente, Meanuel D. Bergés-Chupani, Fran-
- cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
~ Bautista Rojas Almanzar ¥ Maximo Lovatén Pittaluga,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
~ sus audiencias, en 12 ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Junio del afio
1975, afios 132’ de la Independencia ¥ 112" de la Restaura:
~ cifn dicta en audiencia publicd, como corte de casacion,
~ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto pPor Cecilio
Mercedes, dominicano, mayor de edad soltero, agricultor,
domiciliado en. la seccion Candelaria, 'paraje Anama, del
Municipio ¥ Provincia de El Seybo, cédula No. 9130, serie
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Vista el acta de casacion de fecha 31 de agosto de 3
1971, levantada en la secretaria de 15 Corte a-qua, a re. 4
querimiento de] doctor Emilio Meyer Fries, cédula No,
25893, serie 23, en representaciy del recurrente, en la |

cual no se Propone ningtin medio determinado de casacign;

cerca, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de “El Seybo”, dictd, en sus atribucioneg correcciona-

les, una sentencia el 14 de julio de 1967, cuyo dispositivo -
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multa de RD$10.00 pesos 0To, cada uno acogiendo
favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se de-
puena y valida la constitucion en parte civil hecha
" pamian Rodriguez, en contra de los prevenidos, en
nto a la forma por haberla hecho en tiempo habil ¥
ante los requisitos de Ley y en cuanto al Fondo se
denan al pago solidario de una indemnizacion de RD-
.00 pesos cada uno en favor de Damian Rodriguez, por
“dafios ¥ perjuicios que le ocasionaron con el hecho;
RO: Se condenan al pago de las costas penales y
es distrayéndose estas dltimas en provecho del Dr.
is E. Figueroa, por haberlas avanzado en su totalidad"’;
que sobre la- apelacion interpuesta, la Corte a-gqua dicto
gentencia chora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
sonte! “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vé-
o0, en cuanto a 1a forma, el recurso de apelacion inter- .
puesto por el inculpado Cecilio Mercedes, contra sentencia
- dictada, en -atribuciones correccionales y en fechg 14 de ju-
| nio de 1967, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Judicial de El Seybo, que lo condené a pagar una muil-
" {3 de Diez Pesos Oro (RD$10.00), acogiendo en su favor
. circunstancias atenuantes, por el delito de destruccién de
- cercas, en perjuicio de Damian Rodriguez; cien pesos oro
~ (RD$100.00) de indemnizacion, en beneficio de Damian Ro-
driguez, constituido en parte civil, por los dafios y.per
juicios morales ¥ materiales suffridos a consecuencia del
hecho de que se trata; y las costas penales y civiles, ade-
mas con distraccion de las 4ltimas en  provecho, del Dr.
Luis Emilio Figueroa Caraballo, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad; SEGUNDO: Ratifica el defecto
i pronunciado en la audiencia celebrada por esta Corte, en
fecha 22 de abril de 1971, contra Damian Rodriguez, cons-
tituido en parte civil, por falta de comparecer, no obstan-
te haber legalmente citado; TERCERO: Confirma en

todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-

/
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e

) na al inculpado Cecilio Mercedes, al pago de las costas |
~ nales”;
Considerando, que lag Corte a-qua, para declarar g
i’é-ble al prevenido ahora recurrente, de los hechos pyes.
~ tos a su cargo, después de ponderar los elementos de Ui
cio regularmente administrados en la instruecién de
causa, dio por establecido: a) que por ante el Tribunal de
Primer Grado, asi como por ante la Corte de que se trétai

la destruccién de 1a cerca propiedad de Damiin Rodriguez,.‘l

querellante, quitando los alambres y los postes; que esa

confesién fue corroborada por los testigos de la causa; h)

que también se dio por establecido que el querellante ha-

‘bia comprado 150 tareas a Cruz Rodriguez, ya difunta, v

que las cereas destruidas limitaban esos terrencs, por lo
que, la Corte a-qua, estimoé que e] actual recurrente come-
~ ti6 el delito de destruccién de cerca puesto a su cargo;

Considerando, que los hechos asi . cstablecidos confi-

- guran a cargo del prevenido recurrente, Cecilio Mercedes,
el delito de destruccién de cercas, previsto por el articulo
456 del Codigo Penal, y sancionado por el mismo texto le-
gal con las,penas de un mes a un afio de prision y multa
de RD$10.00 a RD$100.00; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente 3 una multa de RD$10.00, des-
pués de declaralo culpable, acogicndo circunstancias ate.

nuantes, la indicada Corte, le aplicé una sancién ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, estimo
que el hecho puesto a cargo del prevenido causé a Damiin
Rodriguez, parte civil constituida, dafios y perjuicios, que
aprecié soberanamente en Ia Suma de RD$100.00; que al
condenar al prevenido a pagar al querellante esa suma a
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e indemnizacién, hizo una correcta aplicacion del
o 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que

te su casacion;

. Por tales motivos; Primero; Rechaza el recurso de
ipn interpuesto- por Cecilio Mercedes, contra la sen-
. de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
tada en sus atribuciones correccionales el 25 de mayo
971, cuyo dispositivo ha side copiado en parte anterior
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurren-

e al pago de las costas penales

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
a.— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
' Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
' hijo, Secretario General.— '

3

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Juecees que figuran en su encabezamiento, en la

‘audiencia pablica del dia, mes y afios, en é] expresados, ¥
. fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.




de mayo de 1974,

i
Materia: Civil,
‘ ; 1 _—,_'_-——-__
Recurrente; Alejandro Delgado.
3 '
. ___'-———-__ o)
Abugados: Dres. Julio Eligio Rodriguez Y Pedro A, Rodriguez
Acosta, 5 ;
¥ £ -"——"——_____
Recurrido: Loteria Nacional. ;
.
Abogadoes: Dres. Zoila 1. de Medina y Josg A. Keppis.

Dios, Patria y Libertad.,
Republica Dominiecang,

tituto de Presidente; Manue] 1. Bergés Chupeni, Francisco A
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista *

to Domingo de Guzman, Distrito N acional, hoy dia 18 de
junio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la
Restauracién, dicta en audienciag publica, compo Corte de
Casacién, Ia siguiente sentencia:
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obre el recurso de casacion interpuesto por Alejan-
Jgado, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
idente en la Seccion de Jumunuci, del Municipio =
, Vega, cédula 28753 serie 47, contra la sentencia dic-
el 8 de mayo de 1974 por la Corte de Apelacion de
1g0, en sus atribuciones civiles, cuyo - dispositivo se
mas adelante; '

(]

“O'ido al Alguacil de turno, en la lectura del rol;

0Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula 19665 serie
por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, cé-
1a 22427 serie 18, abogados del recurrente, en la lectura

sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado. Procurador General
je la Republica; !

. Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus abo-

dos, depositado el 2 de agosto de 1974, er la Secretaria
la Suprema Corte de Justicia, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican

.-fa as adelante;

. Visto el memorial del Estado, en nombre y represen-
. tacién de la Loteria Nacional, correcurrida, del 8 de octu-
~ bre de 1974, suscrito por sus abogados, el Dr. José Arman-
" do Keppis Nina, cédula 50171 serie 1ra., y la Dra. Zoila
. Martinez de Medina, cédula 324531 serie 1ra.;

. Vista la Resolucién dictada el 13 de octubre de 1974,
orte de Justicia, mediante la cual, a dili-
currente Delgado, se declar6 el defecto
Adrino Augusto de Jesus

por la Suprema C
gencia del actual re
. en casacién del correcurrido
~ Garcia Rodriguez;



Visto el auto dictado en fecha 16 de junio del corrie
te afio 1975, por el Magistrado Presidente de la Stprem
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magist
Felipe Osvaldo Perdomg Baez, Juez de este Tribunal, :
JIntegrar la Suprema Corte dé J usticia, en 1 deliberacidp
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformg
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
\ ‘ 4 (

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los textos legales invocados por el re 1-
rrente, que se mencionan mis adelante, y los articulos 409
y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1351 del Codigg
Civil, 29 de la Ley de Organizacién Judicial y 1ro 20 y 65
de la Ley Ssobre Procedimiento de Casacion; ] 3

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, en fecha 30 de abril de 1973, la Camara Civil, Comer- |
cial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién de] Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dicté ‘'una Ordenanza con el siguiente dispositivo: “Orde-
namos: Primero: Que una vez vencido el plazo de seis me-
ses indicado por la ley No. 5158, ya mencionada, La Ad-
ministracién de la.Loteria N acional, pague el premio de la

rifa del sorteo No. 895 de fecha 24 del mees. de diciembre

del afio 1972, Quiniela N, 0. 44, y 286623 (niimero ganador
de la casa) de la serie 623 al Sr. Adrino Augusto de Jesis
Garcia Rodriguez Z’; b) que esa Ordenanza fue notifica-
da a la Loteria Nacional e] 4 de mayo de 1973; ¢) que el 8
de junio de 1973 La Loteria Nacional, interpuso apelacion

e it Bl e e AL AT
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a de Santiago que ya ha sido mencionada, audien-

2 por el Presidente de dicha Corte para el 16 de
bre de 1973; f) que el 12 de septiembre de 1973, la
Nacional notificé al intimado en apelacion Garcia
ez un acto por el cual le declard que dejaba sin

o su apelacion del 8 de octubre de 1973 por falta de
alidad juridica de la Loteria y le ofrecié de modo

al y expreso el pago de los gastos en que habia incu-
dicho intimado, justificados por el estado de lugar;
e, sobre las indicadas actuaciones procesales, intervi-

8 de mayo de 1974 la sentencia ahora impugnada en
aeion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ta al Doctor Héctor Pérez Reyes, Administrador de
teria Nacional, de su Jesistimiento, centenido en el
defecha 19 de. septiembre de 1973, del Alguacil Nico-
de Jesus Rojas, notificado al sefior Adrino Augusto de
as Garcia Rodriguez, el recurso de apelacion interpues-
contra la ordenanza de fecha 30 de abril de 1973, dic-
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
imera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instan-
eig, del Distrio Judicial de Santiago;— SEGUNDO: Conde-
a la Loteria Nacional al pago de las costas, hasta el
gpbmento de su desistimiento, en que ha incurrido el sefior
- Adrino Augusto de Jesus Garcia Rodriguez como conse-
cuencia de su recurso de apelacion’’;

ontra la sentencia de la Corte de
‘Santiago a que se ha hecho referencia anteriormente, el re-
urrente Delgado propone los siguientes medios de casa-
i6n: Primer Medio: Falsa motivacién, violacion al articu-
. lo 141 del Codigo de Procedimeinto Civil— Segundo Me-
| dio: Violacién del Art, 171 del Codigo de Procedimiento
' Civil. Contradicciéon de Fallos. Violacién del Art. 504 del
fC. P Civil: »

E Considerando, que el
~ alega en sintesis, en los me

Considerando, que, ¢

recurrente Delgado expone ¥
dios reunidos, de su memorial, lo
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que sigue: que ‘en diciembre de 1972 se sacé una casa
la Loteria Nacional, con una fraccién de quinielas que g
tregé a Nelson Coronado; que al no devolverle éste, la x
niela premiada ni atn después de una querella contra
ronado, se dirigi6 al Juzgado de Primera Instancia de] Di
trito Judicial de La Vega exponiéndole la situacion en qy
se encontraba, a fin de que, de acuerdo con la ley de «
teria, dictara una Ordenanza bara que la Loteria Nacion,
lé entregara la casa-premio correspondiente a su quinie]
‘ordenanza que obtuvo el 27 de marzo de 1973; que, al o
tener después, el 30 de abril de 1973, Adriano Augusto de
Jeslis Gareia Rodriguez, una Ordenanza similar a su favor
de parte de la Primera Camara Civil de Santiago, y apelar
contra eas ordenanza la Loteria Nacional ante la Corte de
Santiago, el apelado Garcia Rodriguez hizo intervenir al
ahora recurrente a la instancia de apelacin, a fin de que
se estatuyera, por dicha Corte, sobre la Ordenanza de La
Vega y la Ordenanza de Santiago; que Garcia Rodn’guez:
y el ahora recurrente, en las cualidades ya dichas, presen- ‘.
taron formalmente sus conclusiones, e] primero por la con-
firmacién de la Ordenanza de Santiago, y el recurrente por
la de La Vega; que, no obstante la formalidad de esas con-
clusiones, la Corte a-qua las dejé totalmente sin ponderar,
sobre la errénea base de que el desistimiento de la apela- g
cioén por parte de la Loteria, al ser acogido por la Corte,
dejaba a ésta desapoderada de todo el casc, por haber si-’
do la Loteria la tinica parte apelante, todo sin tener en
cuenta que tanto e¢] intimado Garcia Rodriguez como el
interviniente y ahora Tecurrente Delgado, concluyeron el
uno contra el otro con interés contrario ante la Corte so-
bre cuestiones decididas en primer grado; que, por lo ex-
. puesto ,]la Supremgs Corte de Justicia debe casar sin envio
- la sentencia impugnada y declarar que la Ordenanza de
La Vega y no la de Santiago, es 1a que tiene autoridad de

cosa juzgada frente a la Loteria Nacional

b
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cuando una parte envuelta en un
o relativo a un mismo objeto, por una misma causa ¥
mismas partes, al sucumbir en primera instancia,

e apelacion y luego desiste de su recurso ¥ el de-
niento es acogido, la sentencia apelada queda mante-
e pleno derecho y con qutoridad de cosa juzgada, tal

5 si nO Se hubiéra produ.cido e] recurso de apelacirjn de

del sucumbiente en primera instancia; pero que

.do, como en el caso ocurrente, se trataba de dos deci-

es de primera instancia dictades por tribunales distin-
una en provecho de una determinada persona y otra en
ho de una persona distina, sc hace preciso, para la
cion del caso en forma justa ¥y conveniente, que la ju-
jccion de apelacion, aunque acoja el desistimiento de
 tercera persona o entidad sin interés real en relacion
el fondo del litigio, decida acerca de todas las cuestio-
‘planteadas en la instancia de apelacion entre el ape-
ado y su parte adversa puesta en causa por €l, no obstante
| desistimiento acogido a un apelante no interesado real-
sente respecto al fohdo del litigio; que, tal como lo sostie-
el recurrente, en la sentencia impugnada no se dan mo-
deracion de los

os pertinentes que justifiquen la no pon

sedimentos del actual recurrente (¥ de su parte adversa),
relativos, obviamente, a una situacion especial de cuya solu
' ¢ion no debia haberse desapoderado la Corte a-qua, a pesar
. del desistimiento de la Loteria Nacional, por tratarse de Or
nanzas dictadas por tribunales distintos en provecho de
sonas distintas, caso que S€ aparta del articulo 1351 del
# Cédigo Civil; que, procede, pues, la casacién de la senten-
' tencia impugnada en lo relativo a las ordenanzas mencio-

nadas;

siderando, que,

Considerando, que la pertinencia del desistimiento en

b apelacién de la Loteria Nacional, acogido por la Corte
~ a-qua, no ha sido discutida por ol recurrente, quien se ha
desistimiento en el

- limitado a referirse al efecto de ese
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obstante el desistimiento de la Loteria Nacional, lo que ,"
se hizo; que, por tanto, las constas deben ser compensag;
entre el recurrente y las partes recurridas; '

Por taleg motivos, Primero: Casa 15 sentencia dictag;
€n sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién dg
Santiago el 8 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se ‘ha co
piado en parte anterior del presente fallo, Unicamente @
cuanto dejé de ponderar las conclusiones relativas a )
Ordenanzas dictadas respectivamente por el Juzgado de
Primera Instancia de La Vega el 27 de mayo de 1973, y la
Primera Camara Civil de Santiago el 30 de abril del mismo
afo, y envia e] asunto en el aspecto casado por ante la Cor-
te de Apelacién de SantofDomingo; y Segundo; Compensa i
las costas entre el recurrente y los recurridos, ‘

(Firmados): N éstor Contin Aybar.——) Manuel A, Amia-
ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells— J uan Bautista Rojas
Alménzar.— Miximo Lovatén Pittaluga.—- Felipe Osval-
do Perdomo Baez__ Ernesto Curie] hijo, Secretario Ge-
neral, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabeza.mjento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en 4] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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CIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1975

iy ———

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Pederna-

les de fecha 15 de Junio de 1973.

e——————

a: Correccional.
o

arrentes: Procurador Fiscal de Pedernales ¥ José Maria Te-

rrero Montes de Oca.

——————

Dios,‘Patria y Libertad.
Reptiblica Dominiecana

B En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, -
- Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Perelld, Juan
~ Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga ¥
~ Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-
b neral, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
" dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

~ dia 20 de junio de 1975, afios 1327 de la Independencia ¥

- 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como

" Corte de Casacion, la siguiente sentencia: :

e Sobre los recursos de casacién interpuestos Ppor José
. Maria Terrero Montes de Oca, dominicano, mayor de edad,
profesor, residente en la poblacién de Enriquillo, cédula
No. 4372 serie 21, y el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Pedernales; contra la sentencia pronunciada por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud’cial de Pe-

dernales, en sus atribuciones correccionales, en fecha 30 de

N
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agosto del afio 1972, dictada por el Juzgag
edo, por haber sido interpuesto en tiempg
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por los dafios sufridos por estos a causa del hecho
oso cometido por los nombrados Hireno Gomez e
o Feliz Gomez; NOVENO: (Condenar y condena,
s a ambos prevenidos al pago de las costas civﬂes
edimiento con distraccion de la misma en provecho
 Noé Sterling Vasquez, quien afirma haberlas avan-
en su mayor parte”; ' ;

QOido al Alguacil de turno .en la lectura del rol;

" Oido los dictimenes del Magistrado Procurador Ge-
de la Republica;

~ Vistas las actas de los recursos de casacién, levantadas
la Secretaria del Juzgado a-quo, en fechas 15 y 18 de
io de 1973, a requerimiento de los recurrentes, José Ma-
Terreno Montes de Oca y del Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Pedernales, respectivamente, en las
‘cuales no se exponen medios determinados de casacion;

Visto el memorial de fecha 15 de octubre de 1974, sus-
to por el Dr. Casimiro Adolfo Pineda M., Procurador
_Fiscal del Distrito Judicial de Pedernales;

.

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
* berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley scbre
1 Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
" nada, pone de manifiesto que esta fue pronunciada en au-
'~ diencia publica y contradictoria, y en presencia de todas
~ las partes, en fecha 30 de mayo de 1973, atn cuando los
. recurrentes al levantar sus respectivos recursos de casa- .
~ ci6n en la Secretaria del Juzgado a-quo indicaron que la
;. fecha de esa sentencia era el 15 de junio de 1973;

: Considerando, que al tenor del articulo 29 de la Ley
. sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interpo-
" ner este recurso en imateria penal es de 10 dias contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia; que



cho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declarg inadmisibles o
recursos de Casacién interpuestog ror José Moria Terrer ;
Montes de Oca ¥ el Procurador Fiscal de] Distrito Judicia] |
de Pedernales, contrg la sentencia dictada ep sus atriby-

La presente sentencia ha sido dada Y firmada por los
seflores Jueces que. figuran en sy encabezamiento, en 1a
audiencia ptiblica de] dia, mes y afio en él expresados v
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1975

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de geptiembre de 1973.

—————

eria: Criminal.

- =
urrente: Frank Rojas Castillo:

Dios, Patria y Libertad.

Repfiblica Dominicana
i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo. Sus-
ituto de Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
i co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bau-
~ tista Rojas Alméanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, asisti-
* dos del Secretario General, en la Sala donce celebra sus
i audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
| Distrito Nacional hoy dia 20 del mes de Junio del afio
1975, afios, 132’ de la Independencia ¥y 112’ de la Restau-
‘racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,

la siguiente sentencia:

3 Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por Frank
g ‘Rojas Castillo o Julio Reyes, dominicano, mayor de edad,
. soltero, ayudante| de electricista, residente en la calle F.
- No. 46 del Barrio Maria Auxiliadora, de esta ciudad de
. Santo Domingo, cédula No. 149248 serie 1ra. contra la sen-
: tencia dictada en sus atribuciones criminales por 1a Corte
. de Apelacién de Santo Domingo en fecha 7 de septiembre
de 1973, cuyo dispositivo se copia més adelente;

Oido al Alguacil dé turno en la lectura del rol;




Vista el acta del recurso de casacion levantada en s
~ Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11" de septiembre da
1973 a requerimiento del prevenido recurrente, en la cu'_
N0 se propone ningGn medio determinado de casacién;

'La Suprema Corte de Justicia después de haber deli.iz
berado, y vistos log articulos 1, 23, acapite 5to. y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Coﬁsiderando, que en la sentencia impugnada yen los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de una persecucién de caricter criminal contra Frank
Rojas Castillo o Julio Reyes, y después de haberse cumpli-
do la instruccién obligatoria, la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pro-
nuncid, en fecha 18 de octubre de 1971, una sentencia cu-
yo dispositivo se copia mas adelante: b) Que sobre apela-
cién interpuesta por el acusado intervino la sentencia aho-
ra impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por ‘el acusado, Frank Rojas Cas-
tillo, contra sentencia de fecha 18 de Octubre de 1971,
dictada por la Cuarta Camara de lo Penal de] Juzgado de
Primera Instancia del Distrito N acional, por haberla hecho
en tiempo habil de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo dice-
asi: ‘FALLA: Primero: Se declara culpable al nombrado
Frank Rojas Castillo o Julio Reyes de generales que cons-
tan, inculpado de robo de noche en casa habitada con vio-
lencia y por mas de dos bersonas en perjuicio del Sefior
Hipolito Melo Sénchez, por valor de Mil Quinientos Pesos
con diecinueve centavos, RD#$1,500.19, y er consecuencia
se le condena a sufrir Diez afios de trabajos Puablicos; SE-
GUNDO: Se condena al pago de las costas penales; TER-
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Se ordena la devolucion del-cuerpo del delito a su
o duefo’.— Segundo: Modifica la seniencia apelada

ganto a 1a pena impuesta ¥ P°T propia autoridad con-
a Frank Rojas Castillo o Julio Reyes, & sufrir la pena -
Siete (7) afios de Trabajos Publicos; Tercero: Confirma,
cus demas aspecto la sentencia apelada; Cuarto: Con-
a Frank Rojas Castillo o Julio Reyes, a] pago de las

Considerando, que €s obligaciéon de los tribunales re-
jyos establecer en Sus sentencias, de maonera clara,
ecisa ¥ suficiente, los motivos de hecho y de derecho en
cuales fu‘ndamentan' sus decisiones, asi como anunciar
hecos de la prevencié’ri y darle la calificacion legal co-
eSpondiente, que en la sentencia de que se trata, la
ha cumplido con estos requisitos legales, al
ctarla {inicamente en dispositivo en violacién del acapi-

" te 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de

‘Casacion, por lo ¢
B Por tales motivos, Primero: Casa la gentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en Sus
. atribuciones criminales en fecha 7 de septiembre de 1973
. cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
= llo,y envia el asunto a 13 Corte de Apelacion de San Cris-
~ tobal; Segundo: Declara las costas de oficio.
B Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
" ma— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
. ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
" Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel

5 hijo, Secretario General.

ual dicha sentencia debe ser casada;

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1os
| sefiores Jueces que figuran en si encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en g1 expresados, ¥
fue firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo. :



8 de marzo de 1971.

e - ©

Materia: Correccional,

 ——

Recurrentes: Santiago Francisco Armengot ¥ compartes.
o R S

Dios; Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nom'bx-'e'c[e la Replblica, la Suprema Corte de Jus- f

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti- 3
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco i

Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista

Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittoluga y Felipe Os- b

valdo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 23 de

Junio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de 1a .

Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Santia-
go Francisco Armengot, cominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, residente en la Avenida Estrells Sadhala No. 66,
Ensanche Libertad, de la ciudad de Santiago; Ana Tomasi-
na Pefia, dominicana, mayor de edad, residente en I calle
Salvador Cucurullo No, 105, de la ciudad de Santiago; y La
Unién de Seguros, C. Por A., con asiento social en la casa
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e la calle San Luis, de la ciudad de Santiago de los
eros, contra la sentencia del 8 de marzo de 1971, dic-
-n sus atribuciones correcionales por la Corte de Ape-
de Santiago, cuyo dispositivo se copia méas adelan-

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica; b

. Vista el acta. de los recursos de casacion,, levantada en
2 Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo de
71, acta levantada a requerimiento del Dr. Clyde Euge-
Rosario, cédula 47910 serie 31, a' nombre de los recu-
rrentes, en la cual no se expone ningun medio determinado

de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corrien-
afio 1975, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Juez de este Tribunal, para
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
v fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
- midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :

)

L) .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ulos 49, y siguientes de la Ley No.

berado y vistos los artic
" 241, sobre Trénsito de Vehiculos de 1967; 1383 y 1384 del

| Cédigo Civil, y 1y 10 de la Ley N° 4117 de 1955, sobre
i “Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 37 y 65 de
- la Ley sobre Procedimiento de Casacion; A

k. Considerando,que en la sentencia mpugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 21 de



1-10_0 BOLETIN JUDICTAL

febrero de 1970, en 1a ciudad de Santiago, en el cug]
perosnas perdieron la vida yotras resultaron con lesion
corporales, la Segunda; C4mara Pena] de] Juzgado de py
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict§ ¢
fecha 2 de octubre de 1970, una sentencia cLyo dispositi
figura inserto en el de Ia ahoraimpugnada; b) que soh *
las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua cicts el faye
ahora impugnado, cuyo dispositive se copia a continuacigy
FALLA: PRIMERQ: Declara buenos y validos los recursg

hé Ramia Yapur, a nombre ¥ representacisn del prevenidg
Santiago Francisco Armengot y Ana Tornasina Pefig per-
sona civilmente Tesponsable v de la Cia Uni6n deSeguros
C. por A., contra sentencia dictada en fecha (2) dos de oe- :
tubre de (1970), por la Segunda Cémara Penal de Santia-
g0, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primerc: Debe decla-
rar y declara a Santiago Francisco Armenogt culpable de ’
violar el articulo 49 ley 241 (Homicidio Involuntario) en

Antonio Rodriguez, Margarity Lopez, Mercedes Melo, y 1
Maximo Pefia,y acogiendo en su favor circunstancias ate-
‘nuantes y el principio del né cumulo de pbenas, lo condena
a sufrir la pena de Un Afio de Prision Correccional y al
pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro);
Segundo: que ordeng 1a ‘cancelacién de la licencia para ma-
nejar vehiculo de motor librada a favor de Santiago Fran-
cisco Armengot por un periodo de un afio apartir de la sen-
tencia; Tercero: Debe declarar y declara a Maximo Pefia no
- culpable de los hechos a su cargo en consecuencia lo des-
carga por no haber cometido falta; Cuarto: Debe condenar
'y condena a Santiago Franecisco Armengot al pago de las
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nales, declarando estas de oficio en lo  que res-
a Maximo Pefia; Quinto: Debe admitir al efecto ad-
os desistimientos de las demandas en lo civil inten-
or la parte agraviada contra Benancio Pérez; Sexto:”
declarar y declara buena y valida la constitucion en
civil hecha por: a) Petronila Altagracia Loépez Con-
‘en su calidad de tutora legal de sus hijos menores
1 Ana Dilcia de Jests, Rafael Felipe y Carlog Feli-
‘avarez; b) Dolores Peralta en su calidad de madre de
ael Elpidio Peralta; c) Gilberto Antonio Rodriguez; d)
cedes Melo; e) Margarita de Lopez de Rodriguez; f)
imo Pefia, contra Santiago Francisco Armengot y Ana
asina, Pefa, persona civilmente responsable; Séptimo:
ebe condenar y condena a Santiago Francisco Armengot
ha Tomasina Pefia, conjuntay solidariamente al pago de
siguientes indemnizaciones: a) La suma de RD$8,000.00
10 Mil Pesos Oro) en favor de Petronila Altagracia Lo-
Contreras, en su calidad de tutoras legal de sus hijos
senores Ana Dilcia de Jestis, Rafael Felipe y Carlos Feli-
e Tavarez; b). La suma de RD$600.00 (Seiscientos Pesos
0), en favor de Gilberto Antonio Rodriguez; ¢) La suma
e RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro); d) La suma de RD-
0.00 (Tres Ciento Pesos Oro), en favor de Mercedes Me-
e) La suma de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro); en
favor de Margarita Lépez ¥ f) La suma de RD$600.00
" (Seiscientos Pesos QOro), en favor-de Maximo Pefia como
justas reparaciones por los dafios y perjuicios morales ¥
" materiales experimentados porellos a consecuencia del re-
erido accidente; Octavo: Debe condenar y condena a San-
tiago Francisco Armengot solidariamente al pago de los
 intereses legales de la suma acordada, a partir de la de-
" manda y hasta la totalidad ejecucién de la sentencia, a ti-
. tulo de la indemnizacién suplementaria; Noveno: Debe de-
. clara y declara esta sentencia en su aspecto civil y en lo
que respecta a Ana Tomasina Pefia, y Unién de Seguros
- C. por A; Décimo: Debe rechazar y al efecto rechaza las
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conclusiones formuladag en audiencia por el Dr, José g
mia Yapur, por improcedente ¥y mal fundadas; Undécj; "
Debe condenar y condena a Santiago Francisco Armenog
Ana Tomasina ePfia y Cia. de Seguros C. por A.,al pPago
las costas civiles, con distracciéon de las misnias en Prove
cho de los Lic, J. ‘Gabriel Rodriguez, Tobias Oscar Nuas
Garcia y Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes afirman estarls
avanzando en su totalidad’— SEGUNDO: Declara buen
y validola intervencién hecha en audiencia por el Lie, ) :
Gabriel Rodriguez a nombre y repreesentacion de la Sra
Petronila Altagracia Lépez Contreras ensy calidad de ty~
tora legal de sus hijos menores Ana Dilcia de Jestis, Ra-
fael Felipe, y Carlos Felipe Tavarez;— TERCERO: Modi-
fica el ordinal primero de la sentencia apelada en el sentj.
do de reducir la pena impuéstale aj prevenido Santiago
Francisco Armengot a Un (1) afio de Prisién Correccional
¥ al pago de una multa de RD$30.00 (Cincuenta Pesos 3
Oro), acogiendo ensu favor mas amplias circunstancias ate-
nuantes del no etimulo de penas; —CUARTO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus demés aspectos;— QUIN- ':
OT: Condena al prevenido al pago de las costas penales:—
SEXTO: Condena a Santiago Francisco Armengot, Ana
Tomasina Pefia y Cfa. Unién de Seguros C. por A., al pa-
go de las costas civiles Yy ordena su distraceién en pro-
vecho de los Lic. J. Gabriel Rodriguez y Tobias Ntfiez
Garcia y del Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes afirmaron
estarlas avanzando en sy totalidad”;

Considerando, que ni Ana Francisca Pefia ni la Unidn
de Seguros C. por A. ha expuesto los medios de sus recur-
S0s, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; que en consecuen-
cia se procedera Unicamente al examen del recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido de los delitos puestos a su cargo, después
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derar los elementos de juicio regularmente admi-
< en la instruccion de la causa, dio por establecido:
, el 21 de febrero del afio 1970, aproximadamente a
ras 40 minutos P.N. el carro placa N° 44429 pro-
de Benancio Pérez, asegurado con la compaifiia
de Seguros C. por A., era conducido por Maximo
on direccién Este-Oeste por la Averida Estrella
4, al llegar a la esquina formada por la calle No. 15
Ensanche Libertad” con la avenida Estrella Sadhala
una colision con el camioén placa No. 82598 propiedad
. Tomasina Pefia asegurado con la Unién de Segu-
8. por A, conducido por Santiago Francisco Armengot,
j !'; al transitaba por la misma via avenida Estrella Sad-
. en direccion contraria, esto es, oeste-este; b) que como
o una colisién con el cami6n placa No, 82598, propiedad
secuencia del accidente, perdieron la vida Milton Tave-

ltaron con lesiones corporales

v Rafael Peralta y rest
personas del siguiente modo: a) Maximo Pefia, gol-

v heridas que curaron después de los 6 dias y antes de

diez dias; b) Gilberto Antonio Rodriguez,fractura del

nte-brazo derecho, que curd después de los 40 dias y an-

‘de los sesenta (60) dias; ¢) Mercedes Melo, golpes y he-

idas curables después de 10 y antes de los 20 dias; de
cuerdo con los certificados médicos expedidos por el Mé-
o Legista de Santiago; ¢) que la Corte a-qua aprecio
que las causas eficientes ~y determinantes del accidente
. gue nos ocupa, fueron las imprudencias exclusivas cometi-
las por el prevenido al conducir su vehiculos (camion)

! Jocidad de mas de 60 kiljmetros -

| que viajaba a una ve
r hora y en una forma sigzagueante; no observando las
todo conduc-

ecauciones razonables en estos casos, que
.~ tor debe ‘observar al conducir su vehiculo, esto es,
. la velocidad al transitar en una via publica y siempre a S&
- derecha y mirar hacia adelante; :

reducir

s asi establecidos confi-

. Considerando, que los hecho
rrente, los delitos de ho-

| guran a cargo del prevenido recu
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micidio involuntario y golpes y heridas por imprude e
producidas con el manejo o conducciéon de un vehiculg |
motor, hecho previsto por el’ articulo 49 letras “B”, « »
“D” y pérrafo primero de la Ley No. 241, de 1967; y g
cionado en sus mas alta expresion por ese mismo texto
gal con las penas de dos (2) afios a 5 afios de prision y
ta de quinientos pesos (RD$500.00) a dos mil ‘pesos, s
accidente ocasionase la muerte a una 0 mas personas comg
ocurri6 en la especie; que, en consecuencia, al condena
al prevenido recurrente a un afio de prisidn correccional y
una multade RD$50.00, después de declararlo culpable, y
acogiendo en su favor més amplias circunstancias atenuan
tes y el prlnc'xplo de no cumulo de pena, la Corte a-qua le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo la ~ Corte a-qua dio por
establecido que los delitos cometidos por el prevenido San,-'
tiago Francisco Armengot, habian ocasionado a las perso-"
nas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materia- =
les y morales, cuyos montos aprecié soberanamente en
RD$8,000.00, en favor de Petronila Altagracia Lépez, RD=
$8,000.00, en favor de Dolores Peralta, RD$6,000.00, en fa-
vor de Gilberto Antonio Rodriguez, RD$300.00, en favor
de Mercedes Melo, RD$200.00, en favor de Margarita L4- l
pez, y RD$600.00, enfavor de Maximo Pefia; que al conde-
narlo al pago de esas sumas conjunta y solidariamente con
Ana Tomasina Peha, parte puesta er causa como civilmen-
te responsable, a titulo de indemnizacién y en favor de las
partes civiles constituidas; y al hacer oponibles esas conde-
naciones a la entidad aseguradora puesta en causa, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
y 1384 del Codigo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117, de .
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés de] pre-



o

: recurrente, el no contiene vicio alguno que justifi-
casacion; -
atuir sobre 1as costas

e no pgocede est
iles constituidas no

siderando, qu
en razéon de que las partes ci

casacion;

ervenido en
Primero: Rechaza el recufso del pre
» Santiago Francisco Armengot, ala sentencia
a 8§ de marzo de 1971, dicta ibuciones

jonales por 1a Corte de Apelacion
jspositivo ha te anterior del pre-

sido copiado en par

fallo; v 1o condena al pago de las costas penales;
ando: Declara nulo los recursos de casacion de la par-
jvilmente responsable An2 Tomasina Peha ¥ la Com-
{a Union de Seguros C.por A., conira 1a misma sen-

cia.

Por tales motivos,

-

(Firmados) — r Contin Aybar.— Manuel A.
sama.— Manuel D. Bergeés Chupani.— Francisco Elpi-
M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-

Beras.— Joaquin
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Feli-
Secreta-

Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo,
General. ‘ i

Neésto

cia ha sido dada ¥ firmada por los

\
su gn»cabeZarniento, en la

La presente sentén

fiores Jueces que figuran en
iencia pﬁblicadel dia, mes ¥ afio en &l expresados ¥
Secretario General,

firmada, leida ¥ publicada por mi,
Curiel hijo.

= certifico. (FFdo.) Ernesto



Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 1
Vega, de fecha 10 de Junio del 1974 ]

Materia: Laboral.

e e
Recurrente: Edith Antonio Acosta,

Abogados: Dres, F. A. Martinez G., Fausto Fernandez Pérez y p
A. Martinez Hernandez. :
i ] b S
Recurrida: Brown & Root Overseas Inc,,
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

\
—

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Fran- 3
cisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo. Domingo de Guzmain,
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de Junio del afio
1975, afios 132’ de la Independenciay 112° de 1a Restaura- -
cién, dicta en audiencig publica, como corte da casacisn,
la siguiente sentencia:
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pre el recurso de casacion  interpuesto por Edith
o Acosta, dominicano, mayor de edad, capataz, do-

2do en la casa No. 173, de la calle Mella, Municipio

fonsefior Nouel, cédula No. 25700, serie 2; contra la
cia dictada por la Camara Civil, Comercial y de

ajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrio Ju-

de La Vega, en fecha 10 del mes de Junio de 1974,

dispositivo se copia mas adelante;

) Oido al Alguacil de turno en'la lectura del rol;

ATy ey ;

' 0ido al Doctor F. A. Martinez G., por si, y en repre-

ntacion de los Doctores Fausto Fernandez Pérez y F. &

inez Hernandez, abogados del recurrente, en la lectu-

e sus conclusiones;
- Oido el dictamen del. Magistrado Procurador General
la Republica; : '

Visto el memoria] de casacién del recurrente, suscri-
por sus abogados ¥ depositado en la Secretaria de la Su-
.rema Corte de Justicia, el dia 90 de agosto de 1974, me- .
morial en el que se proponen contra la sentencia impug-

.
“nada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida. “Brown
Roct Overseas Inc., fechado a 25 de septiembre de 1974,
i3 firmado por su abogado, Doctor Liupo Hernandez Rueda;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
3 berado y visto el texto legal invocado por el recurrente,
~ que se menciona mas adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de .
" la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

sentencia impugnada y en los

Considerando, que en la
ta: a) que con motivo

‘documentos a que ella se refiere, cons



" Tecurrida, que no pudg ser conciliada, el Juzgado de p
del Municipio de Monsefior Nouel, Bonao, dictg el 17 da

/
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de una reclamacién laboral del actua] recurrente contrg g

mal fundadas, Y acoge las de 1a Iﬁarte demandante, por's
: Declara pa

causas que lo generaron, justificado y resulto el contrato -
por éulpa del patrono, y en tonsecuencia, concdena a éste 1}
ultimo a pagar al trabajador: 1. Si el contrato es por cier-+
to tiempo o para una obra o servicios determinados,' unais
suma igual a los salarios que habria recibido e] trabajador
hasta el vencimiento del término estipulado o hasta Iy con:
clusién del servicio o de la obra convenidas; pero en este
caso el total de dichos salarios no pedia exceder de lo que
habia recibido en caso de desahucio sobre contrato de tra-
bajo por tiempo indefinido, a menos que las partes hayan
fijado una suma mayor; Condena, al patrcno Brown &
Root Overseas Inc, 4 pagar al trabajador l1a suma de RD-
100.80, por concepto de preaviso, a razén de RD$1.05 1a
hora de trabajo diario; RD$3.024.00, por concepto de auxi-

de la obra para 13 cual fue contratado durara mas tiempo;
RD$756.00, por conceptode lucro-cesante, equivalente a
tres meses de salario desde ol dia de la cro-cesante, equiva-
lente a tres meses de salario desde el dia de cro-cesante,
equivalente a tres meses de salario desde el dia de la de-
manda hasta la ejecucién de la sentencia definitiva; RD-
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por concepto de la proporcién correspondiente a la
a Pascual obligatoria; TERCEROQO: Condena a la
& Root Overseas Inc., al pago de los costos procesa-
_-y'ordena su distraccién en _provecho de los Dres. Faus-
Fernandez Pérez y F. A. Martinez Herrandez, quienes
an estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre
acion de la actual recurrida,intervino la sentencia aho-
jmpugnada, cuyo dispositivo es ¢l siguiente: “FALLA:
IMERO: Acoge las conclusones principales, presentados
audiencia por la parte intimante, por conducto de su
pgado constituido, porser justas y reposar en prueba le-
|, v en consecuencia: Debe: Declarar regular y valido, en
anto a la forma, el presente recurso de apelacion; y, en
anto al fondo,actuando por propio y contrario imperio,
voca totalmente la sentenciaimpugnada, rechazando,
nsecuentemente, la demanda interpuesta por Edith An-
tonio Acosta, contra la empresa intimante, el 11 de marzo
1971 ,declarando justificado el despido de dicho seflor
r haber violado, en perjuicio de la Brown & Root Over-
seas Inc., los inciso 3, 4,19y 21 del articulo 78 del Codigo
~ de Trabajo; que la sentencia impugnada, de fecha 17 de di-
| ciembre de 1971, aunque da por admitida la falta de tra-.
" bajador recurrido, (hecho no discutido) hace una aplica-
cién errénea del articulo 80 de dicho Codigo, ya que el
plazo de inicio de la caducidad prevista en dicho texto le-
" gal comienza a correr a partir del momento en que el pa-
~ trono tiene conocimiento de la falta del  trabajador; SE-
= GUNDO: Condena al sefior Edith Antonio Acosta, al pago
" de las costas,de ambas instancias, ordenando su distraccion

~ en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, por haberlas

avanzado en su mayor parte”;

; Considerando, que el recurrente propone contra la
_sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo
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Medio: Falsz aplicacién del articulo 78 del Cédigo de
bajo; ] :
' Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
dos medios de casacigp alega en definitiva, que la Camaz
: ;i-qua, incurrié en la sentencia impugnada en la desnatu‘ 2
lizacion de los hechos, ya. que los escritos presentados pj,
la Brown & Root Overseas Inc., para tratar de probar
el despido que habia hecho en Perjuicio del ahora recy..
Irente,habia sido en forma justificeda, no eran mas que
Papeles en blaneo que dicha empreas le hahia hecho fip."
mar a algunog trabajadores bajo sy dependencia, Poniendg
luego encimg de dichas firmas,lo que realmente convenia g
Sus propésitos; que los firmantqs Pedro Gémez y Domingg
Friag Nufiez, tinicos oidos en el informativo verificado, de- -
negaron el contenido de dichos escritos, aseverando lo arri-
ba expuesto; 2) que en el caso hipotético, de que los escri-
- tos aludidos hubiesen sido reales, no comprobarian ningu-
na falta del trabajador recurrente, ‘frente a sy patrong,
sino en todo caso faltas de log trabajadores entre si, lo que
no constituye la violacién del articulo 78, en ninguno de A
sus ordirialés, por lo que en cualquiera de Jos casos la sen- ‘
tencia impugnada debe ser casada: :

Consideranﬁo, que la sentencig impugnada pone de
manifiesto, que la actua] recurrida la “Brown & Root Over-
seas Inc.”, para establecer que si bien habia despedido al
trabajador demandante ¥ hoy recurrente, “Edith Antonio .
Acosta”, le habia hecho en forma justificada, ya que éste
le exigia sumas de dinero, en su condicién de Capataz den-

Que constituia una falta de probidad, aporté, como tinica

Dujaric M., ¥ dos escritos, uno firmado por Domingo Frias
Mufioz, Pedro Gémez_, Bienvenido Morban ¥ Leonel Duja-
ric, y otro firmado por Pedro Martinez; ‘



. Considerando, que del analisis que hace la misma Ca-
Civil, Comercial y de Trabajo, apoderada del caso,
_ el testimonio ofrecido por Leoncl Dujaric, y los es-
t0s aludidos, se desprende que Dujarie nc atestigua na-
ue fuera directamente de su conocimiento, sobre la con-
a observada por el trabajador demandante dentro de
Empresa, y que sirviera para establecer la justa causa
despido; y sobre los mencionados escritos que en todo -
. no serian otra cosa que testimonios recogidos en for-

. extrajudicial por el patrono, o el propio “Dujarie” co-
Encargado de Personal de la Empresa, al haber sido
egado su contenido por José Gémez y Dorzingo Frias
ufioz, Gnicos dos presuntos firmantes de los mismos, que
eron oidos como simples declarantes en la informacion
stmional; es preciso admitir, que dada la materia de que
trata, en la que si bien impera la libertad de las pruebas,
" en escrito denegado, producido durante la vigencia del
' Contrato de Trabajo, que atente de algin modo a los dere-
" del trabajador como sucede en la-especie, no debe ser
_?aceptado en principio, como prueba absoluta en su con-
" tra, para’ el rechazamiento de la demanda por ¢l intenta-
. da en reclamacion de prestat:iones laborales; que en con-
. secuencia, dada la instruccion insuficiente que se ha hecho
~ del presente caso, y no contando esta Suprema Corte de
~ Justicia con los elementos de juicios suficientes para de-
* terminar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, procede
. la casacién de la sentencia impugnada por falta de base
. legal, sin que haya la necesidad de ponderar los demas
. alegatos del recurrente; :

f Considerando, que cuando se casa una sentencia por
. falta de base legal, las costas, podrén ser compensadas;

~ Por tales motivos: Primero: .Casa' la sentencia dictada
. en sus atribuciones laborales, por la _Célnara. Civil, Co-
. mercial y de Trabajo del J uzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 10 de junig 4
1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre
sente fallo, y envia dicho asunto por ante la Primera
mara Civil, Comercia] y de Trabajo del Distrito Judi

de Santiago, en lag mismas atribuciones; Segundo; Com.
Pensa las costas entre las partes. =

Firmados,— Néstor Contin Aybar.— Manuel A, A
ma.— Manue] D, Bergés Chupani.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell.— Juan Bautista
jas Almanzar.__ Maximo Lovatén Pittaluga.— E
Curiel hijo, Secretario General.

%

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'

audiencia publica del dia, mes y afios en e] expresados, y .‘
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo, Ernesto Curiel hijo. 4



a: Comercial.
I o2 TR

qrre te: Australia Liz de Liriano.

o] UpaE A T

A pogado: Dr. José M. Diaz Pichardo.

‘curﬂdo: La José Elmudesi C. por A,

-

 Abogado: Dres. Luis R. del Castillo Morales, Dolores M. del Cas-
tillo Morales y Maria Ramirez de Pérez.

———r——————

Dios, Pafria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Jueces Neéstor

- Justicia, regularmente constituida por los
~ Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
. Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
~ cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
. Bautsita Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y
- Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-
. neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
~ dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
- dia 25 de Junio de 1975, afios 132’ de la Independencia ¥y
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112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com,
Corte de Casacién, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Austps
lia Liz de Liriano, dominicana, mayor de edad, casada, cq.
merciante, domiciliada en la calle 16 de Agosto No. 168,
la ciudad de Santiago, cédula No. 3045 serie 31, contra 1
senfencia dictada en sus atribuciones comerciales el 9 de
julio de 1974 por la Corte de Apelacién de Santiago, cuye.
dispositivo se copia més adelante:

P

Oido al Alguacil de turno en’la lectura de] rol;
Cido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, en representacién
del Dr. José Miguel A. Diaz Pichardo, cédula No. 24809
serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus _
conclusiones; '

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ‘
de la Reptiblica; : ¥

Visto el memorial de Ia recurrente, suscrito por su '
abogado, depositado el 20 de agosto de 1974, en el cual se

Proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suserito
por su abogado, el Dr. Edmundo Félix C., .cédula No.
21262 serie 2, depositado el 24 de octubre de 1974; recu-
rrida que es la José Elmidesi C. por A, con su domicilio
principal en la calle José Reyes Nos. 40-42 de esta capital;

Vista la ampliacién de la —recurren'te Liz de Liriano de
su memorial de casacidn, suscrita por su abogado y deposi-
tada el 27 de enero de 1075
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yisto el auto dictado en fecha 24 de Julio del corrien-
1975, por el Magistrado Presidente de la Suprema
de Justicia por medio del cual llama al Magistrado
Osvaldo Perdomo Béez, Juez de este Tribunal, pa-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-

fallo del recurso de casacion de que se trata, de
rmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los textos legales invocados por la recurren-
7z de Liriano, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en:
-« documentos a que ella se refiere, consta lo ‘siguiente:
que, con motivo de una demanda en caducidad de sen-
ia en defecto por incomparecencia, la Camara Civil,
ercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
go dictd el 17 de agosto de 1973 una sentencia con el si-
iente dispositivo: «“FALLA: PRIMERO: Rechaza, por
nprocedente y mal fundada, la demanda en caducidad o
escripcién o perencion de la sentencia comercial No.
12, de fecha 17 de Julio de 1972, de esta misma Camara,
ntentada por la sefiora Australia Liz de Liriano, contra la
José E. Elmudesi C. por A.; SEGUNDO: Condena a la de-
‘:’eu: ndante uscumbiente, sefiora Australia Liz de Liriano,
1 pago de las costas del presente procedimiento, con dis-
' traccion de las mismas en provecho del Dr. Edmundo Feé-
‘lix C., quien afirmé haberlas avanzado en su mayor par-
e”: b) que osbre recurso de la actual recurrente Liz de
Liriano, la Corte de Apelacién de Santiago dictd el 9 de

io de 1974 la sentencia ahora ‘imPugnada en casacion,
‘cuyo dispositivo dice asi: “ ALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora Australia Liz de
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Liriano, contra el fallo dictado en fecha diecisiete (17) g
mes de agosto del afic mil novecientos setenta Y tre
(1973), por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo h
sdo copiado en otro lugar de este esntencia; SEGU DO
Rechaza, en cuanto gl fondo, el recurso de apelacién g
que se trata, por improcedente y mal fundado, y como
secuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia
. currida; TERCERO: Condena a la sefiora Australia

de Liriano, al pago de las costas de esta instancia y ordenﬁ‘
la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Edmundg
- Félix C., abogado, quien afirmé haberlas avanzado en sy

1

mayor parte”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la recurrente Liz de Liriano propone los siguientes me-
dios:. Primer Medio: Violacion del articulo 156 In Fine del E
Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Falta de
‘base legal. Motivos insuficientes equivalentes a la falta de

los mismos. Violacién de los articulos 156 In Fine, 158, 159
'y 141 del Cédi_go de Procedimiento Civil, y 643 de] Cédigo
de Comercio;

Considerando, que, en apoyo de sus dos medios de ca-
sacion, que se reunen por su estrecha conexién, la recu-
_ Irente expone y alega, en sintesis, lo que sigue! que el 17
de Julio de 1972, la José E. Elmudesi, C. por A., obtuvo

de la Segunda Camara Civil, Comercial y de Trabajo una

sentencia en defecto por falta de comparecer conclenatoria
pai-a la actual recurrente (No. 372); que, en base a esa
sentencia, la José E. Elmudesi, C, porA, practico un em-
bargo ejecutivo contra la actual recurrente el 6 de diciem-
bre de 1972; que, después de ese embargo, pero antes de
que pasaran seis meses a contar de la sentencia condena-
toria que habia servido de base al embargo, la compaiiia

[ O B g e, TS
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gante no procedi6 a la venta en publica subasta de
cancias embargadas, como era de rigor conforme a
- In Fine del articulo 156 del Codigo de Procedi-
ivil, a pena de quedar sin efecto la sentencia en
to del 17 de julio de 1972, puesto que el simple acto
abargo no constituye una ejecucion cabal, sino que
1o se completa sino con la venta, como lo dispone el
1o 159 del mismo Cédigo; que fue para que se pro-
jara esa perencidon o caducidad que interpuso su de-
da y luego su recurso de apelacién que se resolvi6 por,
ntencia impugnada; que al desestimar esa demanda y
apelacion ya expresada, la Corte a-qua, ha violado los
s legales citados, ¥, ademas lo ha hecho con motivos
aun cuando adoptan los de la sentencia de primera
cia, resultan vagos, inexpresivos, deficientes e insu-

1 Considerando, que los articulos 156 y 159 del Codi-~
go de Procedimiento Civil dicen lo que sigue: “Todas las
encias en defecto, contra una parte que no haya cons-
tuido abogado, se notificaran por un alguacil comisiona-
0, sea por el tribunal, sea por el juez del domiéilio del

?

sndenado en defecto, designado por el tribunal; dichas
s en los seis meses de haberse ob-

reputaran sin efecto’;. Articulo
R159.— Se reputa ejecutada la sentencia, cuando los mue-
‘bles embargados hayan sido vendidos; o cuando el conde-
nado haya sido preso o se le retenga por nuevos cargos;
cuando el embargo de uno o muchos de sus inmuebles
haya sido notificado; o cuando las costas hayan sido pa-
adas; o en fin, cuando haya algin acto, del cual resulte
cesariamente que la ejecucion de la sentencia ha sido co-
ocida de la parte condenada en defecto; 1a oposicion for-
da en los términos arriba exprésados, y en las formas
a continuacion, suspende la ejecucion, siempre
e no haya sido ordenada no obstante oposicion”;
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. Considerando, que, como lo entienge la recurrey
de la combinacién de los textos legzles’ copiados, regy
-explicito ¥ obvio el propésito del legislador de que, en |
casos de embargo ejecutivo practicados sobre la base ¢
una sentencia condenatoria obtenida por el embarg;
contra un demandado que no ha constituido abogado,
sentencia en defecto por esa causa sea ejecutada en el pls
zo de seis meses, so pena de que la sentencia condenatg;
quede sin efecto; que para escapar a esa sancidn, que tis
ne el caracter de una perencion especial, el embargang,
debe no solo practicar el embargo dentro del] plazo va
presado, sino realizar el procedimiento de la venta de 1o
efectos embargados, en un dia de ese plazo que, debe fi.
Jarse en el acta del embargo; que una aplicacién distinta
de los textos citados determinaria una situacién perjudis
cial para e] embargado y eventualmente perjudicial tame
“bién para el embargante, ya que si la venta no subsigue al
-embargo dentro del plazo de seis meses, o en el plazo me-
nor que resulte del dia fijado para la venta en el acta de
-embargo, los efectos embargados Pueden quedar deprecia-
dos; que, por lo expresado, los medios prepuestos por la
recurrénte deben ser acojidos y la sentencia casada, sin !

. necesidad de ponderar todos los alegatos hechos en apoyo
-del Tecurso;

Por tales motivos, Primero: Casa Ia sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién
de Santiago, el 9 de Julio de 1974, cuyo dispositivo se ha |
copiado en parte anterior del presente failo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la José E. Elmi-
desi C. por A., al pago de las costas de casacidn y las dis-
trae en provecho de] Dr, José Miguel Diaz Pichardo, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D, Bergés Chupani— Francisco Elpidio Be-
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oaquin M. Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas ]
zZar.— Maximo Lovatén Pit
rdomo Baez.—Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en
ia piblica del dia, mes y afio en él cxpresados ¥y
ada, leida, y publicada por mi, Secretario Gere-

:ﬂue certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

taluga.— Felipe Osval-

su encabezamiento, en la
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| Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fe
: 17 de Julio de 1974,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Rafael Samuel Reyes Reyes y compartes. _

Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Interviniente: Augusto de Jesis Cabrera.

—————————

Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.
AR S

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de =
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau- .
tista Rojas Alménzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de Junio de 1975, afios 132
de la Independencia y 112’ de 1a Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:
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. gobre los r

ecursos de casacién interpuestos por Rafael
amuel Reyes Reyes, dominicano, mayor de ecad, soltero,
., domiciliado en la seccién de Canca La Piedra del
amboril, Provincia de Santiago, cédula No.
4, serie 32; Wenceslao Segundo Henriquez, dominicano,
cor de edad, domiciliado en Canca La Picdra, del mu-
Tamboril, Provincia de Santiago; y Seguros Pe-
S A, domiciliada en la calle Restauracién No. 122, de
atiago; contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
ntiago, de fecha 17 de julio de 1974, dictada en sus atri-
siones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas

cipio de T

pio de

. Oido al Alguacil de turno en la lectura cel rol;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie
, abogado del interviniente en la lectura de sus conclu-
ones; interviniente que es: Augusto de Jests Cabrera, do-
inicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliade
" en Licey al Medio, municipio ¥ provincia de Santiago, con
' cédula No. 13764, serie 32; :

Qido el dietamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
s de casacion, de fecha 19

Vista el acta de los recurso
la secretaria de la Corte

" de Julio de 1974, levantada en
- a-qua, a requerimiento del doctor Berto Veloz, cédula No.
~ 31469, serie 54, en representacion de los recurrentes, en la
. que no se proyponen ningin medio determinado de casa-

. cién;
re¢urrentes de fecha .17 de

el Dr. Luis A. Bircann Ro-
proponen los

e Visto el memorial de los
" febrero de 1975, suscrito por
- jas, cédula No. 43324, serie 31, en el que se
. medios que se indican mas adelante;
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Visto el escrito de] interviniente, firmado por sy .:-'
gado, de fecha 17 de febrero de 1975; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dejj.
berado y vistos los articulos 49 y 52 de 1a Ley 241 sobpe
Tréansito de Vehiculos, 1383 y 1384 de] Cédigo Civil; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Jog .
documentos a-que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido e]
15 de enero de 1973, en la carretera que conduce de Licey
al Medio a Licey Arriba, en el cual resulté con lesioneg
corporales Augusto de Jesls Cabrera, que curaron después
de 20 dias, la Tercera Camara Penal, del Juzgado de Pri-
Mmera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el
22 de enero de 1974, una sentencia en sus alribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante en el
de la impugnadra; b) que sobre las apelaciones interpues-
tas, la Corte a-qua dict5 1 sentencia ahora imputgnada, cu-
yo dispositivo €s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara buenos y vélidos en cuanto a Ia forma, los recursos
de apelacién interpuestos por el Dr., Jaime Cruz Tejada, a
nombre y representacion del sefior Augusto de Js. Cabrera

tacién del prevenido Rafael Samuel Reyes Reyes, del sefior
Wenceslao Segundo Henriquez, y de 1a Compafiia de Segu-
ros “Pepin, S. A., contra sentencia de fecha veintidés (22)
del mes de Enero del afilo mil novecientos setenta y cuatro
(1974), dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del, Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero:
Pronuncia Defecto contra e] nombrado Samuel Reyes Re-
yes, de generales ignoradas por no haber comparecido a la
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via estando legalmente citado; Segundo: Se declara
prado Samuel Reyes Reyes, culpable de violar la
, en perjuicio de Augusto de Js. Cabrera en conse-
se condena al pago de una multa de*RD$50.00
enta Pesos Oro) y costas accgiendo a su favor cir-
cias atenuantes; Tercero: Se declara regular y vali-
constitucion en parte civil hecha por el sefior Augus-
, en cuanto a la forma, en cuanto al fon-
condena a los sefiores Rafael Samuel Reyes Reyes ¥
lao Segundo Henriquez, conjunta y solidariamente
de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
o) a favor de Augusto de Js. Cabrera, por las lesio-
s recibidas por éste en el accidente, asi como al pago de
) intereses legales de la precitada suma a partir de la
emanda en justicia y a titulo de indemnizacion suple-
ataria; Cuarto: Se declara comiin, oponible y ejecutable
a presente sentencia a la Seguros “Pepin”, S. A., en su
diciéon de entidad aseguradora ce la responsabilidad
il del sefior Wenceslao Segundo Henriquez, parte civil-
te responsable; Quinto: Se condena a los sefores Ra-
el Samuel Reyes Reyes, Wenceslao Segundo Henriquez
v la Compaifiia de Seguros Pepin, S.A., al pago de las cos-
civiles del procedimiento con distraccion de las mis-
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado .
jen afirma haberla avanzando en su mayor parte’; SE-
UNDO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia re-
rrida en el sentido de reducir la pena impuesta al pre-
do Rafael Samuel Reyes Reyes, a una multa de RD$.-
00 (Diez Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstan- ,
atenuantes; TERCERO: Confirma la sentencia recu-
da en sus demas aspectos; CUARTO: Condena 2 Samuel.
Reyes Reyes, al pago de las costas penales; ‘QUINTO: Con-
“dena a los recurrentes Rafael ‘Samuel Reyes Reyes, en su
' calidad de persona civilmente responsable, Wenceslao Se-
undo Henriquez y Seguros “Pepin, S. A., al pago de las
- costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
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del Dr, Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avangzg
do en su mayor parte”; :

Considerando, que los recurrentes proponen en gy
memorial, los siguientes medios decasacién: Primer
dio: Contradiccidn de motivos en lo que respecta al Propie.
tario del vehiculo y al asegurado. Segundo Medio: Falta g S
motivos para justificar la indemnizacién cenfirmada., Ter.
cer Medio: Falta de motivos sobre 1 condenacién; 7

Considerando, que en su primer medio, los recurren,;
tes allegan en sintesis, que la Corte a-qua incurre en con-
tradiccién de motivos en lo due respecta al propietario de]

~ vehiculo y el asegurado’”; porque en la pigina 9 de su sen-
tencia se refiere a “Juan Puchén”, y en la 15 cita una
Certificacién expedida por el Super intendente de seguro,
el 2 de abril de 1973, en la que se expresa que e] vehiculo
es propiedad de Wenceslao Segundo Henriquez; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada no deja duda ninguna respecto de la identidad del
propietarigfiiel vehiculo que ocasion$ las lesiones a] inter-
viniente; ya que, la apelacién se hizo, en cuanto al pro-
pietario del Land Rovert, a nombre de Wenceslao Segun-
- do Henriquez, y asi se consigna al inicio de ese fallo; que
la sentencia de que se trata, si bien al hacer el relato del
accidente menciona a Juan Puchén como propietario del
Jeep, esa mencién esti aclarada en todo el curso de la sen-
tencia y en el dispositivo en que se condena a Wenceslao
Segundo Henriquez en su calidad de propietario del ve-
hiculo y comitente del prevenido Rafael Samuel Reyes Re-
yes; que, también la constitucién en parte civil se hizo con-
tra Wenceslao Segundo Henriquez, como propietario del
Land Rover y no contrs Juan Puchén, que parece es un
apodo que se menciona en el acta policial v en la pagina 9
de la sentencia impugnada, pero que esta aclarado por la
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jcacion del Superintendente de Seguro y los elemen-
juicio que resultan del expediente; por lo que este
medio carece de fundamento y debe ser desestima-

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
s_egundo medio, que la Corte a-qua, para estimar en
j$2,000.00 los dafios se limité a describir las lesiones su-
por el interviniente de conformidad con el Certifi-

médico; pero,

p Considerando, que dicha Corte, después de describir
. su cuarto considerando las lesiones sufridas por Augus-
que éstas curaron después

e Js. Cabrera, y comsignar
90 dias y antes de 100, de conformidad con el certifica~

médico; expresa en el 12 considerando, lo siguiente:
e “el dafio se infiere del estudio cel certificado médico
sedido a favor del agraviado, lo gue pone de manifiesto
perjuicios ciertos experimentados por dicho demandan-
" lo que es motivo suficiente para queé la Corte a-qua
onfirmara la sentencia apelada; pues la Corte no estaba

igada, después de expresar que habia ponderado los
dafios sufridos por Cabrera, o dar motivos especiales que
Jjustificasen porque ella estimd que €508 dafios materiales
' morales debian :ndemnizarse con la suma de RD$2,000.
. que, en estas circunstancias, no. son irrazonables; que
en consecuencia el medio que s€ examina carece también
de fundamento y debe ser desestimado; U

ccurrentes alegan en sintesis,

“en su Tercero y altimo medio, que: en estos procesos por
~ accidentes de vehiculos las companias aseguradoras pues-
| tas en causa no pueden ser condenadas ni al pago de in-
‘demnizacion ni al pago de costas; due todas las condenacio-
es solo pueden recaer sobre el asegurado, ¥ la sentencia
ser declarada oponible ¥ ejecutable contra la seguradora

Considerando, que los r
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de supresién ¥ sin envio la mencién que se hace, en el dis.
positivo de 1a sentencia impugnada, de la compariia asegy.

radora, entre las personas condenadas al pago de costag
civiles; '

se ha limitado exclusivamente a] aspecto civil, lo que se
justifica borque ante la Corte a-qua, sy abogado concluy$ de
la manera siguiente: “Primero: que s& declare bueno y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto, por éste ser en
tiempo habil, en el orden penal que se acojan mas amplias
circunstaneiag atenuantes en beneficio de Rafael Samuel
Reyes Reyes, en el orden civil que las indemnizaciones im-
puestas sean i'educidas pProporcionalmente Fror los dafios
recibidos por el agraviado”, que la Corte a-qua, redujo,
acogiendo mas amplias circunstanecias atenuantes, a una
multa de RD$10.00; por Io Que se evidencia que los recy-
- rrentes limitaron Su recurso al aspecto civil;
g 3

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Augusto de Jesis Cabrera; Segundo: Rechaza los re-
chaza los recursos de casacién interpuestos Por Rafael Sa-
muel Reyes Reyes, Wenceslao Segundo Henriquez, y Se-
guros Pepin S. A., contra la sentencia de 1a Corte de Ape-
lacién de Santiago, de fécha 17 de Julio de 1974, dictada
en sus atribuciones Correccionales, cuyo dispositivo ha. si-
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, por via de supresion y sin envio en la parte del dis-
vo de la sentencia impugnada la mencién que se ha->
21 de lacompaiiia de Seguros Pepin, S. A., entre las
condenadas en costas civiles; ¥ Tercero: Condena
Samuel Reyes Reyes y Wenceslao Segundo Hen-
al pago de las costas distrayéndolas en provecho
Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanza-
su mayor parte, haciendo oponibles éstas con con-
es a la compafiia Seguros Pepin, S.A., hasta el
indicado en la Poliza.

- Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
__ Maximo Lovatén pittaluga.— Ernesto Curiel

jo, Secretario General,

tencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
mes y afio en él expresados, y fue -

neia publica del dia,
nada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

ifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

~ La presente sen



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechy |
de abril de 1972, :

e ety
Materia: Correcciona],
Recurrentes: Ramgn Ricardo Polanco y Seguros Pepin S. A,

-

\ ey
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus ]
tituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de, Guzman, *

' Distrito Nacional, hoy dia 25 de Junio de 1975, afios 132’
de la Independencia ¥y 112’ de la Restauracién, dicta .en i

audiencia publica, como Corte de Casacién, 1g siguiente 1
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
mén Ricardo Polanco, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cédula
No. 31479, serie 31, y la Seguros Pepin S. A., domiciliada g
en la ciudad de Santo I);omingo, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de

Santiago, en fecha 11 de Abyil de 1972, cuyo dispositivo se
copia mds adelante; :
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0 do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General

s recursos, levantada en la Secreta-
fecha 18 de abril de 1972, a re-
Héctor A. Valenzuela, cédula

3516, serie 1ra., por si y por ¢l Dr. Berlo Emilio Ve-
representacion de los recurrentes; acta en la cual
invoca ningin medio determinado de casacion;

memorial de casacion de fecha 27 de enero de

yisto el
s A. Bircann Rojas;

suscrito por el Dr. Lui

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli®
do, y vistos los articulos 215 del Codigo de Procedi-

to Criminal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
s ion;

. (Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
entos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
que el 9 de Julio de 1972, ocurrié, en la ciudad de San-
yg0, una colision entre el automévil placa publica No.
11, propiedad de Ramén Ricardo Polanco, manejado

el chofer Manuel Vasquez, ¥ una bicicleta conducida

Federico Enemencio Villa; colisién de la que resulto el
timo con varias lesiones corporalees; b) que en fecha 2
setiembre del mismo afio, la Tercera Camara de lo Pe-
 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, apoderada del asunto, dicté una primera Se€n-
cia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se reenvia

conocimiento de la causa seguida a los prevenidos Fede-
squez, por violacién a

 Enemencio villa y Manuel Va
4 celebrada el dia 14

Ley 241, para la audiencia que serT
1 mes de Octubre del afio en curso, a fin de hacerle un
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nuevo Certificado Médico al agraviado Federico Enem,
cio Villa y citar al testigo Virgilio de Js, Balcacer, pp,
dente en la calle Colén No. 19 de esta ciudad. SEGUNP
Quedan citados Por esta sentencia para Ia fecha indj
el co-prevenido Federico Enemencio Villa y las barteg
presentadas por los Dres. Héctor Valenzuela y Julign
mia Yapur. TERCERQ: Se reservan las costas del pro od
miento”; ¢) que posteriormente, o sea el 11 de octubre g
- 1971, la misma C4mara dicté una segunda sentencia, cyy
diSpos_itivo‘-se transeribe en el de la ahora impugnada; s
d) que habiendo recurrido en apelacién contra dicha ser
tencia el prevenido Manuel Vésquez, y los actuales reg -
rrentes, Ramén Ricardo Polanco y la Seguros Pepin, S. A
la Corte de Apelacién de Santiago, dict5 en atribuciones
correccionales el fallo ahora impugnado que tiene o] si-
guiente dispositivo: “FALLA PRIMERO: Declara bueng
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Dr. Héctor Valenzuela a nombre ¥ repres
sentacién del prevenido Manue] Vasquez, y por el Dr. Ber-
to Veloz a nombre y representacion del sefior Ramén Ri-
cardo Polanco y la compafiia de seguros “Seguros Pepin”,
S. A., contra sentencia, dictada en fecha 14 de octubre del
1971 por la Tercera Camara Pena] del Juzgado de Primera -
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
Vo copiado textualmente es el siguiente: ‘Falla:, Primero:
Declara al prevenido Manuel Viasquez de generales que
constan, Culpable del delito de violacion & la Ley 241, en
perjuicio de Federico Enemencio Villa, en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$50.00 ( Cincuenta Pe-
sos Oro) y al pago de las costas penales, acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes—_ Segundo: Se declara al
prevenido Federico Enemencio Villa, no culpable de violar -
la Ley 241, en consecuencig se descarga por no estar suje-
to el vehiculo que cotiduca a las disposiciones de dicha
ley.— Tercero: Pronuncia defecto contra la compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por no haber sido representada en es-
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encia para la cual fue legalmente emplazada, y con-
rsona civilmente responsable Ramon Ricardo Po-
por no haber comparecido a la audiencia habiendo
, legalmente emplazado.— Cuarto: Se declara buena y
4a en cuanto a la forma 1a constitucion en parte civil
sada por el sefior Federico Ricardo Polanco, al pago
11 indemnizacién de RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pe-
Oro), a favor de dicha parte civil constituida, asi como '
go de los intereses legales de dicha suma a partir de
a de la demanda en justicia y & titulo de indemniza-
suplementaria. Quinto: Declara esta sentencia comun
ible hasta el limite de la poliza a la compania Se-
Pepin, S.A., en su calidad de Compahia aseguradora,
omento del accidente, de los riesgos de surgir con la
lacién del vehiculo propiedad del sefior Ramoén Ri-
o Polanco.— Sexto: Condena al senor Ramén Ricardo
anco, al pago de las coztas civiles con distraccion de las
mismas en favor de los Dres Jaime Cruz Tejada y Julian
Ramia Yapour, quienes afirman estarlas avanzando en Su
alidad’, SEGUNDO: Declara regular la intervencion he-
a en audiencia por el Dr. Julidn Ramia Yapour, a nom-
bre y representacion del sefior Federico Enemencio Villa,
‘parte civil constituida; TERCERO: Anula la sentencia in-
~dicada anteriormente por haber cometido el juez del pri-
' nulidad no reparadas de las for-

oy

mas prescritas por la ley, y como consecuencia Avoca el

" fondo del asunto y envia el conocimiento de la causa para
 una proxima audiencia, a fin de que sean citadas legal-
- mente las partes en litis ¥ el testigo Virgilio Balcacer, re-
oldn No. 19 de esta ciudad; CUARTO:
njuntamente con el

; Considerando, que en apoyo de su recurso los actuales

' pecurrentes proponen el siguienter Unico Medio: Violacion

del derecho de defensa de los recurrentes. Mala aplicacion
del articulo 215 del Codigo de Procedimientc Criminal;
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i
Considerando, que en dicho Urico medio de sy Mmeme
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que contrariamee
te a como lo decidié Ia Corte &-qua, en la especie no prog
dia la avocacién, pues gj hay lugar a ésta cuando Ig g
tencia de primer grado de jurisdiceion es anuladg p
cualquiera de las caygas anunciadas por el articulo 215 g,

las partes ep causa, como ocurrié en hecho, con los re
Irentes, quienes, como consecuencia de la avocacién p 0
nunciada se verian privados de un primer grado de juris
diccién, mientras que las otras partes para quienes Ia sena

‘Sentencia anulada; todo Io que envuelve, ademas, una vio-
lacién del derecho de defensa de log recurrentes; que Ja
Cémara a-qua, debié limitarse 5 pronunciar pura y simple-

Pugnada debe ser casada; pero,
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a, como lo hizo, avacar el conocimiento del fondo de
usa, después de declarar la nulidad de la sentencia
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia de Santiago, ya citada, al comprobar que
ales recurrentes no habian sido debidamente cita-
a asistir a la audiencia en que el asunto fue falla-
almente, no incurriden la violacion invocada, sino
o una correcta aplicacién del articulo 215 del Codi-
Procedimiento Criminal; que, por otra parte, al evo-
Corte a-qua el fondo de la causa, no incurrié en la
4n del Derecho de defensa de los recurrentes, pues
conservan la facultad de impugnar Ppor ante dicha
orte todos aquellos actos que se hubiesen efectuado por
te la jurisdiccién que dictd-la sentencia anulada, sin que

esen tenido la oportunidad de contestarles, y ain ha-
rlos repetir si lo juzgaren atil a su interés; que, por lo
anto, el medio Gnico del memorial debe ser desestimado
sv carecer de fundamento;

Considerande, que no ha lugar 2 estatuir sobre las cos-
por no haber intervenido en esta instancia parte algu-

tl
con interés en pedir su atribucion;

~ Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ca-
‘sacion interpuestos por Ricardo Polanco y la Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el
11 de Abril de 1972, cuyo dispositivo se ha transcrito en
?parte anterior del presente fallo.

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
- ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
| ras—. Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
. Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
| hijo, Secretario General.

g . '
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INCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1975

neia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
* coris de fecha 18 de setiembre de 1973.

: Penal.
—— e

nte: Pedro Santana.

—_——
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
0 Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bau--
ista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
o Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
junio de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente senténcia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
tana, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-

» domiciliado y residente en Santana, Municipio de Hi-

ey, Provincia Altagracia cédula No. 6703, serie 28, con-

la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San °
0 de Macoris, en fecha 18 de setiembre de 1973, cuyo

ositivo se transcribe mas adeldnte;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

1138
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada ep |
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de noviembre gq
1973, a requerimiento del prevenido, en la cual no se 0.
pone ninglin medio determinado de casacion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistog los articulos 72 y 85 in fine, de la Ley de
Policia; 1383 de] Cédigo Civil, 1 ¥y 65 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente;
a) que sobre querella presentada por Manuel Espiritusan.

- to, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
No. 3024, serie 28, residente en Santo Domingo, contra Pe-
dro Santana, por el delito de violacién de propiedad, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La ;
Altagracia, apoderado del asunto, dict6 el 27 de agosto de i
1971, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fallas b

* Primero: Admite como bueno y valido, en cuanto a la for- 4

ma, el recurso de oposicién interpuesto en fecha 14 de ju- 8

nio de 1971, por e] Lic. Amable A. Botello, a nombre y re-
presentacion del sefior Pedro Santana, contra la sentencia
dictada en defecto por este Tribunal en fecha 3 de Junio
de 1971, que condent al sefior Pedro Santana, al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) ¥ a sufrir la
pena de Un (1) mes de Prision correccional, For el delito de
violacién de propiedad en perjuicio del sefior Manue] Es-
piritusanto; lo condeng ademss al pago de una indemniza-

habia prestado el sefior Pedro Santana para obtener su li-
bertad provisional; y condené al sefior Pedro Santana al
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de las costas penales y civiles, ordenando la distrac-
e estas Gltimas en provecho del Dr. Luis Maximo Vi-
" or haber sido interpuesto dicho recurso en tiempo
y forma legal; Segundo: En cuanto al fondo, revoca
' todas sus partes la sentencia objeto del presente recur=
__ejOposicién, hasta tanto el Tribunal de Tierras deter-
en cuanto concierne a la ubicacion, la propiedad y
isién 'de la Parcela No. 31 del Distrito Catastral No.
| Municipio de Higiiey; Tercero: Reserva las costas pa-
» 1as mismas sean falladas conjuntamente con el fon-~
b) que contra dicha sentencia recurrieron en apela-
tanto el querellante Espiritusanto, constituido en
*rte civil, como el Procurador Fiscal del Distrito; ¢) que
pon dicho motivo, la Corte de Apelacién de San Pedro de
oris, dictd el dia 2 de mayo de 1972, una primera sen-
acia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: so-
ee el conocimiento de la presente causa seguida a Pe-
o Santana, inculpado del delito de violacion de propie-
ad, en perjuicio de Manuel Espiritusanto, hasta tanto, el
:bunal de Tierras apoderado del asunto de que en la es-
ie se trata, determine de manera definitiva, acerca de
' 1a ubicacion, propiedad y subdivisién de la parcela niine-
‘ro treintiuno (31) del Distrito Catastral ntmero dos (2)
| del municipio de Higiiey. SEGUNDO: Reserva las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo; v d) que poste-
a 11 de septiembre de 1973, la misma
al volver a conocer del asunto, dicto la sentencia
" ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
;'guiénte: «FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
 lida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
. hecha por Manuel Espiritusanto, contra el inculpado Pedro
| Santana, SEGUNDO: Varia la calificacion del delito de vio-
- lacién de propiedad y destruccién de cercas, dada al hecho,
* por la contravencién de simple policia, prevista y sanciona-
' da por el inciso 19 del articulo 471 del Codigo Penal (Permi

. tir que animales de su perteneciencia pastaran en terreno
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ajeno), en perjuicio de Manuel Espiritusanto. TERCER¢
Condena al contraventor Pedro Santana, a pagar una myj
ta de un peso oro (RD$1.00), por el mencionado hecho

na, al pago de ung indemnizacion, a justificar por ests
en beneficio de Manuel Espiritusanto, constituido en P
te civil, como justa reparacion por los dafios ¥ perjuicig
materiales sufridos, a consecuencia del hecho cometj
por el aludido Pedro Santana. QUINTO: Condena al re
tido Pedro Santana, al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de las’ Giltimas en provecho del Dr. I,
Méximo Féliz, por afirmar haberlas avanzado en su totalj-
dad”; - & s Tt - :
R / A8
Considerando, que al tenor del articuio 72 de la Ley
de Policia, en los terrenos cercados, el hatero o criador po-
dra tener el nimero y clase de animales que estime con-
veniente, siempre que los mantenga debidamente e impida
Que se pasen a otros terrenos a causar dafio; que a su vez
eI‘arﬁcﬁlo 85 de la mismg Ley, en su segundo parrafo
consigna, que “el dueno, encargado, mayoral o peones al
servicio de la casa, que por su negligencia o descuido fue-
sen causa de que los animales se escaparan de los cercados
e hiciesen dafio de cualquier naturaleza, incurriran en la
pena de cinco dias de prisién y cineo pesos de multa.

Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio admi-
nistrados en la instruccién de Ia causa: a) que el preveni-
do Pedro Santana, eg propietario de una extensién de te-
rreno cercado de alambre de puas, en Los Ranchos, muni-
cipio de Higliey, dedicado a Ia cria de reses; b) que algu-
nos de dichos animales, penetraron reiteradas veces en
una heredad contigua, propiedad de Manue] Espiritusanto,
también cercada de alambres, sembrada de Pastos y de fru-
tos menores, en la cual hicieron varios dafios; y c) que la



1139

s animales del prevenido Santana en la
e debi6 al mal estado de 1a

redios;

ocion de lo
: ad de Espiritusanto, s
Lrada que separa a ambos P

(;onsiderando, que los hechos asi establecidos caracs
la inf-racci(’m prevista por los articulos de la ley.
1a del articulo 471,

Policia anteriormente citados, ¥ no

5 19 del Codigo Penal, tenida en cuenta por la Corte
al condenar al prevehido a las sanciones qu€ le imr
. la sentencia impugnada no ‘puede
casada en su aspecto penal, ya que ¢l prevenido San-

 es el anico recurrente, y su situacion no puede ser

da sobre su solo recurso;

3 orte a-qua dio tombién por €s-
tablecido, que los hechos por olla comprobados causaron
parte civil constituida, Manuel Espiritusanto, dafios ¥
juicios materiales, cuyo monto la Corte a-qua decidid,
uso de sus facultades legales,- se establecieron por €s

aco;

" Considerando, que la C

Considerando, que examinada en Sus demas aspectos,
és del prevenido, la senten-

y en cuanto concierne al inter

cia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; .
lugar a estatuir sobre las

Considerando, que 1o ha
1a parte adversa no ha he-

' costas civiles, en razon de que
~cho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

" sacién interpuesto por Pedro Santana, contra l1a senten-
. cia dictada por-1a Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
tiembre de 1973, cuyo dispositivo se

~ ,coris, en fecha 18 de se
~ ha transcrito en parte anterior del presente fallo; ¥ Se-




Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A, _
ma.— Manuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Ra
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

fue firmada, leida y publicada Por mi, Secretario Genemi,}
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo, LE
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DE JUNIO DEL 1975

ENCIA DE FECHA 27
\

e

6n de Santo Domingo de

\

ia impugnada: Corte de Apelaci
fecha 30 de julio de 1973.

————————

ja: Correccional.
_.—...-—_—"—-

entes: Luis Gerardo Sénchez Gerénimo y Union de Segu-

ros C. por A,

e et .
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
2, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tuto de Presidente;-Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
Maximo Lovaton Pittaluga, asis-
gala donde celebra sus

Domingo de Guzman,
i 75, afios 132°
2 de la Restauracién, dicta en st
sacién, la siguiente sen-

Distrito Nacional, hoy
de la Independencia ¥ 11
idiencia publica, como corte de ca
ncia:
. Sobre los recursos de casacion
" Gerardo Sanchez Gerdnimo, dominicano, mayor de edad,
' casado, empleado publico, domiciliado y residente en la ca-
lle Jacinto de la Concha No. 7 de esta ciudad, cédula No.
6252, serie 13, v la Compafiia Unidn de Seguros, C. por-A,, .
contra la_sentencia dictada el 30 de julio de 1973, por la

interpuestos por Luis




- Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucioy
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura de] rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica; )

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de septiembre
de 1973, a requerimiento del Dr. Germo Lépez Quifionez,
cédula No, 116413, serie 1ra. a nombre de los recurrentes,

en la cual no se expone ningln medio determinado de ca- _
sacion; ' 1

Vista el acta del recurso de casacion, leventada en la
Secretaria de la Corte aqua en fecha 17 de octubre de 1973, °
a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula
No. 4768, serie 20, a nombre del recurrente, Luis Sanchez 1
Gerénimo, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacién; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley No. 241,
sobre Tréansito de Vehiculos de 1967; 1383 del Cédigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor; ¥ 1,37y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 24 de
abril de 1972, en esta ciudad, en el cual dos personas re-
sultaron con lesiones cox’porales, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional,
dicté en fecha 18 de enero de 1973, una sentencia cuyo dis-
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) figura inserto en €l de la ghora mPﬁgmda; b)
obre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dic-
fallo ahora jmpugnado en casacion, cuyo dspositivo s€
', continuacion: «FALLA: PRIMERO: Admite, por

- en la forma, el recurso de apelacion interpuesto

echa 29 de febrero de 1973, POT el Dr. Germo Lopez
hes, & nombre ¥ representacién de Luis ganchez Ge-
o0, en su doble calidad de pre\'renido y persona civil- -
_ res-ponsable y de la “Unioén de Seguros, C. por A
dora del vehiculo con qu€ ge causé el ac
sentencia dictada en sus atribuciones

reccionales ¥ €n fecha 18 de enero de 1973, por 1a Pri-

a Camara de 1o Penal del Juzgado de
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
. Primero: S€ declara al nombrado Luis Sanchez Ger6-

o, de generales que constan, culpable del delito de gol-
g y heridas involuntarios causados con ol manejo de Ve
culo de motor, previsto ¥ sancionado Por la ley No. 241,
sus arts. 49Y 65, en perjuicio de Francisco de Jests
icarlo y el menor Carlos Gareia, en consecuencia se con-
ena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD-
0.00) y costas; Segundo: Se declara - buena Y valida en
a forma, la constitucion en parte civil  formula-
por los sefiores Francisco de Jesus Dicarlo y Rarond

’ Garcia, madre del menor Carlos Garcia, con-
fra Luis Gerardo Sanchez Gerénimo en St doble calidad de
ponsable, por haber si-

ido y persona civilmente res
ero: En cuanto al fon-

‘0 hecho de acuerdo a la Ley; Terc
" do de dicha constitucion condena a Luis Sanchez Geroni-

idad indicada al pago

de una indemmzacién

Oro (RD$2,000.00) en taver de Ramona

e Dos Mil Pesos
i . Carlos Garcia ¥ Un
x Pesos Oro (RD$1,000 00) en favor de Francisco de Je-
- sus Dicarlo, 16

como justa reparaclon-' por los dafios y perjui-
sufridos por ellos a cons

b ia del accidente; Cuar-
A Condena a Luis G- ganchez Gerénimo, al pago de 1os




NI,

de la fecha de I demanda, como indemnizacién Supletq
ria; Quinto: Condeng al sefior Luis'Sanchez Gerénimg, 5
bago de las costas cop distraceion de las mismas en fa
del Dr. Ulises Cabrers L., quien afirmg haberlas ava
do en su totalidad; Sexto: Esta sente:

ble a la Cia. de Seguros Unién de Se
acuerdo al art, 10 mod. de la Ley No, 4117 ;SEG

Considerand‘o, que la Corte a-qua, para declars culpa-
ble al prevenido de los delitos Puestos a su cargo, después

POr su propietario en direccién Norte-Sur por 1a calle ((ca-
rrea G), al llegar a la esquina formada por la calle 17 D,
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canche Los Minas, se estrello contra la guagua pla-
G 120-762, propiedad de Arturo Pimentel Ortiz, ase-
. con la compaiiia de Seguros Pepin, S. A, la cual se
nfraba detenida a su derecha en la misma direccion

ansitaba el carro que le produjo el impacto; b) que

consecuencia del accidente, resultaron con lesiones
rales: a) Francisco de Jess Dicarlo, golpes y heridas
jrables después de los 45 y antes de los 60 dias; b) Car-
Antonio Garcia, (menor de edad), golpes ¥ heridas cu-
bles después de los 60 y antes de los 90 dias; todo de
cuerdo con los Certificados expedidos por el Meédico Le-
.+ del Distrito Nacional; ¢) que la Corte a-qua apreci6
1a causa eficiente ¥y determinante del accidente queé
ocupa, fue la imprudencia cormetida por el prevenido

conducir su vehiculo con torpeza y en und forma zigza-
gueante; §

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
an a cargo del prevenido el delito de golpes ¥ heridas

or imprudencia producidas con el manejo o conduccion
e un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49
- de la Ley No. 241, de 1967, y 8 ancionado por el referido
texto legal en su letra ¢) con las penas de 6 meses a 2
" afios de prision y multa de 100 a 500 pesos si la enferme-
" dad o imposibilid

ad para su trabajo durare 20 dias o mas,
" como ocurrié en 1a especie; que la Corte a-qua al conde-
| narlo al pago de una multa de RD$50.00, después de de-
.~ clararlo culpable, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, le aplico una sancién ajustada a la ley;
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
astablecido que el delito cometido por el prevenido, habia
k ‘oczsionado a las personas constituidas en parte civil Fran-
- cisco de Jests Dicarlo y Ramona Figueroa de Garcia, ma-
~ dre del menor Carlos Garcia, dafios ¥y perjuicios. cuyos
monto apreci6 en la suma de RD$1,000.00 para el primero
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y en RD$2,000.00 para la segunda, para la cual tuvg
cuenta la magnitud de los dafios; que al condenar a] p
venido propietario del vehiculo, al pago de esas
titulo de indemnizacién 'y al hacer oponible esas conden
ciones a la Compaifiia aseguradora puesta en causa, la Cor
te a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 138
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so
bre Segure Obligatorio de Vehiculos de Motor; 9

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre.
venido, él no contiene vicio alguno cue justifique su casa.
cibn;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles en razén de que las partes civiles constituidas
no han intervenido en casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion de la Compafia Unidon de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia de fecha 30 de julio de 1973, dictada en .
sus atribuciones correccionales, por la. Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del 4
prevenido Luis G. Sanchez Gerénimo, contra la misma sen-
‘tenecia y lo condena al pago de las costas pengles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretarm General.
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girmada por 108
ueces que figuran en Su encal iento, en 1a au*
dia, mes ¥ afio 5] expresados, ¥
plicada por md,
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL, 1975

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la 3ra,
: cunscripeién dej Distrito Nacional, de fecha 11' de Jy

de 1974.

—i

Recurrente: La Mercantil Antillana C. por A.
e

Abogado: Ijc, César A. de Castro Guerra,

Recurrido: José Barreiro Mirs.
_-_—'—'—-—._._ 3 i ‘

Abogados: DresJosé Ma. Acosta Torres y Rafael L. Marquez !

"..

Dios, Patria y Libertad.
' Repiiblica Dominicana

Contin Aybar, Preesidente; Manuel A. Amiama, Segundo

man, Distrito Nagcional, hoy dia 30 de Junio de 1975, afios
132’ de la Independencia y 112’ de 1a Restauracién, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Mer- §
cantil Antillang C. por A., con su domicilio social en esta-
ciudad, contra Ia sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-




'~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

didé al Lic. César A. de Castro Guerra, cédula No.
serie 1ra., abogado de la recurrente en la lectura de
nclusiones;

en represen-

Oida a la Dra. Teresa Pereyra de Pierre,
n de los Dres. José Maria Acosta Torres, cédula No.
=11 serie 31 y Rafael L. Marquez, cédula No. 24811 se-
54, abogados del recurrido en la lectura de sus conclu-
nes, recurrido que es José Berreiro Miré, espafiol, cédu-
0. 82447 serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;

~ Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado, depositado en la secretaria de la Su-
1 dia 9 de agosto de 1974, y en

‘prema Corte de J usticia, e
el que se limita a proponer contra la sentencia impugnada,

el medio que luego se indica;
- Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
- por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente firma-
" do por su abogado;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
_ berado y vistos los articulos 1736 del Cédigo Civil, 1 ¥ si-
. guientes del Decreto 4807 de 1939, 452 del Codigo de Pro-
f cedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacion;
|

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
s a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

I

- _dbcumento
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de una demanda en desalojo intentado por José Barrej o
Mira, contra la Compafiia hoy recurrente, el Juzgado
Paz de la Segunda Circunscripcisn del Distrito Nacio
dict6 el dia 10 de Julio de 1973, una sentencia cuyo disp
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Sobresee,
demanda que José Barreiro Mir4, ha intentado en Desalg.
jo contra la Mercantil Antillana C. por A., para que éstg
Ultima disfrute del plazo que establece el articulo 1736 del
Cédigo Civil, plazo éste que se contari a partir de la feo
cha de esta sentencia; y en consecuencia fija la proxima
audiencia para los 9.00 hora de la mafiana del dia 15 de
febrero de 1974, para conocer el fondo de la presente de-
manda; SEGUNDO: Reservar las costas para fallarlas con-
juntamente con el fondo, del presente litigio; b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto por la Comparfiia con-
- tra ese fallo, la Camara Civil y Comercial de la Terecera
Circunseripeién del Distrito Nacional, dicts e] dia 21 de
Noviembre de 1973, una sentencia en defecto contra Ba-
rreiro, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia conira
el sefior José Barreiro Miré, parte recurrida, por falta de
comparecer; Segundo: Declara bueno y vilido por regular
en la forma y justo en el fondo el presente recurso de ape-
lacién interpuesto por 1a Mercantil Antillana, C. por A,
representada por su Vice-Presidente sefior Ernesto Aros-
tegui Guitisola, en fecha 8 de agosto de 1973, notificado
por el ministerial Virgilio. Romero, Alguacil Ordnario del ' §
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en pro-

vecho del sefior José Barreiro Mira, en consecuencia, Re-

voca en todas sus partes la sentencia impugnada de fecha

10 de Julio de 1973, ya mencionada cuyo dispositivo ha si-

.do transcrito precedentemente; y obrando por propio impe-

rio, rechaza por extemporanea la demanda en deszalojo y

otros fines intentada ante éste Tribunal contrs la recurren-

te, por el sefior José Barreiro Mira, mediante acto de fe-

cha 26 de mayo de 1972, instrumentado por el ministerial =
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cenes Valeyron, Ordinario de la Corte de Apelacién_'
to Domingo, Tercero: Condenar al sefior José Ba-

.0 Mira, parte recurrida que sucumbe al pago de las
2s del proceso, con distraccién de las mismas en favor
ésar A. de Castro Guerra, quien afirma
orlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al
erial Antonio Cabrera, Alguacil Ordinario de este
a1, para la notificacion de esta sentencia’; ¢) que
e el recurso de Oposicion interpuesto por Barreiro con-
se fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
ion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
0: Declara bueno y valido por regular en la forma y
psto en el fondo el recurso de oposicion interpuesto por
] sefior José Barreiro Mira, en fecha Veintiocho (28) del

mes de Noviembre de 1973, notificado por el ministerial

bgenes Valyron, alguacil ordinario de la Corte de

lacién de Santo Domingo; contra la sentencia en defec-

de fecha 21 del mes de noviembre del 1973, dictada por

. Tribunal en provecho de Mercantil Antillana, C. por
., en ocasisn del recurso de apelacion interpuesto por és-
ta, contra sentencia de fecha diez (10) del mes de julio
‘del afo 1973, del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacionzl; SEGUNDO: Acoge en cuan- '
to al fondo, el mencionado recurso de oposicion; y, en con- :
Revoca en todas sus partes la sentencia
21 del mes de noviembre de 1973, ya
3 tivo ha sido transcrito preceden-
" temente; y b)— Declara Inadmisible el recurso de apela-
~cion interpuesto por Mercaltil Antillana, C. por A., contra
B entencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-

cién del Distrito Nacional, rendida en fecha 10 del mes de
" Julio del afo 1973, segiin motivos precedentemente ex-

. puestos; TERCERO: Condena a Mercantil Antillana, C. por
"A., parte intimada que sucumbe, al pago de las costas del

~ proceso, con distraccion de las mismas en provecho de los

_-secuencia; a)—
recurrida de fecha
mencionada, cuyo disposi




|
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Dres. José Maria Acosta Torres y Rafael L. Marquez, abg..
gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; =

Considerando, que en su memorial la recurrente ge
limita a proponer contra la sentencia impugnada e] si
guiente medio: Unico: Violacion, por improcedente aplica.
cién del articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién, la
Trecurrente alega en sintesis, que ella pidi6 formalmente al
Juez de Paz que se rechazara la demanda de desalojo in-
tentada contra ella, por extemporinea en razén de que no
se le habial dado el plazo de desahucio indicado en el ar«

ticulo 1736 del Cédigo Civil; que, sin embargo, el referido

Juez rechazé implicitamente esas conclusiones, y resolvig
una cuestion de derecho, al sobreseer el conocimiento del
fondo del asunto a fin de que la compafia demandada dis- A
frutara del plazo del articulo 1736 del Codigo Civil, deci- =
sién que toms el Juez de Paz tratando de subsanar el error
én que incurrié el demandante Barreiro al darle a 1a com-
pafiia un plazo de desahucio menor del que acuerda la ley;
que ese fallo no es preparatorio, pues no ordens ninguna
medida de instruccién sino que resolvié de manera definiti-
va el punto relativo a la extemporaneidad de la demanda
de desalojo; que, por tanto, podia ser apelado inmediata-
mente como lo fue; que las Camaras a-qua al no entender-

lo asi; y declarar inadmisible la apelacion de la compafifa
recurrente, sobre la base de que se trataba de la apelacion
contra una sentencia preparatoria, incurrié, en la senten-
cia impugnada en la violacién denunciada;

Considerando, que e] examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara #-qua para declarar inad-
misible el recurso de apelacién de 1a compafiia, se basé en
que como la sentencia apelada no prejuzgaba el fondo de
la demanda, era preparatoria, y solo podia ser apelada
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tgmente con la apelacion de la sentencia sobre el fon-

amen de la sentencia del Juz-

de Paz pone de manifiesto que fue cierto que el abo-
» de la compaiiia hoy recurrente concluyo en el senti-
antes indicado, y que los abogados de Barreiro pidieron
plazo de tres dias para ampliar Conclusiones; que lue-
estos ultimos abogados, solicitaron el sobreseimiento
a demanda con el objeto de que el Tribunal le conce-

o a la demandada el plazo del articulo 1736 del Codi-
Civil; 4

- Considerando, que el ex

Considerando, que como s& advierte, el propio deman- ¢
ate admitié, por 6rgano de sus abogados, que no S€ le

‘hobia dado a la Compafifa demandada, el plazo que ella
‘alegaba como fundamento para que S€ rechazara la de-

manda; vE

e Considerando, que cuando un demandado pide que s€
' rechace o se declare inadmisible por extemporanea la de-
. manda en razén de que no se ha dado cumplimiento a un
- plazo establecido por la ley, y €l Juez admitiendo la extem-
. poraneidad alegada, no rechaza, ni declara inadmisible la
"" demanda, sino que sobresee el asunto para gue s€ regula-
Ririce el procedimiento, tal decision no es un mero sobresei-
" miento de caracter preparatorio sino una sentencia que so-
~ luciona, de manera definitiva, el incidente relativo a la
| extemporaneidad de la demanda, presentada como defen-
" sa mediante conclusiones formales; que esa sentencia pue-
" de por tanto, ser objeto del recurso de apelacion inmedia~
. tamente sin que haya que esperar la decision sobre el fon-

". do; a

Consierando, que como en la especie esa fue la situa-

¢ion juridica planteada y la Camara a-qua declard inadmi~
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sible 1a apelacién porque entendid que se trataba de ung
tencia preparatoria, eg claro que la referida Camara in.

&® currio en la sentencia impugnada en la vieclacion deny
ciada, por lo que dicho fallo debe ser casado;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta day

en sus atribuciones civiles por la. Camara Civil y Comer~
cial de la Tercera Cucunscrlpcmn del Distrito Nacional, e]
dia 11 de julio de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por an-
“te la CAmara Civil y Comercial de la Segunda C1r0unscmpw
cion del Distrito Nacional, en las mismas’ atribuciones; y
Segundo: Condena a José Barreiro Mira, al pago de las .
costas y las distrae en provecho del Lic. César A. de Cas-
- tro Guerra, abogado de la compania recurrida, quien afir-
m haﬁeﬂas ‘a.vanzado en su totalidad.
Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Manue] D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
‘riel hijo, Secretarlo General. ;

La presente sente-ncia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
auciencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
~ fue firmada, leida y publicada por mi; Secretario General,
‘que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1975

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 8 de abril de 1974. |

J teria: Laboral.

rrente: Persio Bienvenido Diaz.

gados: Dres. Porfirio Balchcer y Donaldo Luna.

' pecurrido: La Luciola Barinas, C. por A,

"_Ab(!gado: Dr. F. A. Martinez Hernandez.

e e e
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-»
" tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
~ titutoc de Presidente, Manuel D. Bergeés Chupani, Francis-
~ ¢o Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau-
tista Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del
mes de Junio del afio 1975, afios 132’ de la Independencia
-y 112’ de la Restauracion, dicta. en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Persio
" Bienvenido Diaz, dominicano, mayor de edad, obrero, cé-

' dula No. 11502, serie 3, domiciliado en la ciudad de San
Cristobal; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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~ to Judicial de San Cristébal, el dia 8 de Abril de 1974, o
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Donaldo Luna, cédula No. 64956 serie 31%
por si y por el Dr, Porfirio L. Balcécer R., abogados del re-
currente, en lg lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, F. A. Martinez Herndndez, cédula No..

SUs conclusiones; recurrida que es L3 Luciola Barinas, (. :
por'A., con su domicilio social en la casa No. 5 de Ja calle
Maria Trinidad Sanchez, de la ciudad de San Cristébal; 1

Oid(')‘el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Reptiblica;

: Visto el memorial de casacién de] recurrente, susecri-
to por sus abogados, depositado en la Secretaria de 1a Su-
prema Corte de Justicia, el dia 29 de Mayo de 1974, y en
el cual se proponen contra la sentencia - impugnada, los
medios que luego se indican :

Visto el memoria] de defensa de la-recurrida, susecrito
por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos 1og textos legales invocades por el recy-
rrente, que se mencionan mas adelante, y Jog articulos 1,
20 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de casacion;
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74, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
. PRIMERO: Que debe pronunciar ¥ pronuncia,
scto contra la parte demandada Lucicla Barinas, C.
, por no haber comparecido a 1a audiencia, ni haber-
ho representar por abogado, no obstante estar legal-
ate citada; SEGUNDO: Que debe declarar y declara re-

5 el contrato de trabajo verbal, existente entre el pa-
Luciola Barinas, C. por A., ¥ ¢l obrerc Persio Bien-
ido Diaz; TERCERO: Que debe declarar y declara injus-
~ado el despido del obrero o empleado Persio Bienveni-

' Diaz, por parte de su patrono Luciola Barinas, C. por
| CUARTO: Se condena a la Luciola Barinas, C. por bl
ar en favor del obrero Persio Bienvenido Diaz, las si-
entes prestaciones e indemnizaciones: a) 24 dias de
viso; 121 dias de aukilio de cesantia; 14 dias por va-
iones; las prestaciones respectivas de la regalia pascual
a participacion en los beneficios de 1973; ¥ tres meses .
salario por aplicacion del ordinal 3ro., del articulo 84
Codigo de Trabajo, todo a base de un selario mensual

RD$60.00; QUINTO: Se condena a la Luciola Barinas,

por A., al pago de las costas con distraccién de las mis-

‘mas en provecho del Dr. Donaldo R. Luna Arias, por ha-
‘berlas avanzado en su totalidad”; b) que sokre el recurso
de apelacion interpuesto por la Compafiia contra ese fallo,
Cintervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
' es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra el intimado Persio Bien-
. venido Diaz, por no haber comparecido no obstante haber

" sido legalmente empleazado; SEGUNDO: Acoger, como al
sudiencia por

" efecto Acoge las conclusiones presentadas en
a Luciola Barinas, C. por A., por considerarias justas y re-
posar en prueba legal; TERCERO: Anular como al efecto
. Anula la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
~ nicipio de San Cristébal, dictada en fecha 15 de marzo de
| 1974, a favor del sefior Persio Bienvenido Diaz por haber
" sido dictada en violacion del derecho de defensa de la Lu-
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ciona Barinas, C. Por A.; CUARTO: Condenar, ¢q Me
efecto Condena al Sefior Persio Bienvenido Diaz, a1 o
de las costas, y ordena su distraccién en provecho de °

F. A. Martinez Hernandez, quien afirma estarlas avs
do en su mayor parte’ ;

Considera,ndo, que en su memorial, el recurrente Dro
bone contra la sentencia impugnada, los siguienteg
dios de casacién: Primer Medio: Violacion de los artieyl,
55 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contrato de Tra
61 y 72 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
dio: Violacién del articulo 52 del Codigo de Trabajo:

' Considerando, que en su tercer medio de casacidn, el
recurrente alega en sintesis, que atin cuando el no asistig
a la audiencia del 8 de abril de 1974, para la cual no fuy
correctamente citado, aun en ese caso, el Juzgado a-quo
debié examinar la litis pendiente entre las partes y esta-
blecer si el despido operado por el patrono tenia una justa
causa como lo habia alegado desde el primer grado; que
el Juzgado aquo al revocar la sentencia del Juzgado de
Paz sin hacer ese examen esencial del asunto, incurrié eng
las violaciones denunciadas; ' !

Consi-derando, que el examen de la Sentencia impug- 1
nada pone de manifiesto que la Compafia despidié a su 3
trabajador Diaz y solicits en primera instencia que se le
permitiera probar la justa Causa del mismo; que después
de haberse ordenado 1as medidas de instruccign solicitadas
Y sin que éstas se hubiesen realizado, el Juez de Paz de- =
clar$ injustificado el despido y acogié 1a demanda del tra-
bajador; que, en esas condiciones, el Tribunal a-quo, para
decidir el recurso de apelacion del patrono estaba en el de-
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' geterminar y no lo hizo, s ¢l despido tenia una jus-
i6n como lo venia sosteniendo el patrono o si real-
era injustificado como lo habia decidido el Juez de
que al fallar de ese modo el referido J uzgado incurrioé

gentencia impugnada, en las violaciones denunciadas;

sentencia ‘es casada

Considerando, que cuando una
dran ser compensadas;

:fa-lta de base legal, las costas po

- Por tales motivos: Primero: Casa en tcdas sus partes
centencia dictada en sus atribuciones laborales por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristobal, el dia 8 de abril de 1974, cuyo dispositivo se -
a copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el

sunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de Pera-
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
ostas entre las partes.
{! 5

S

. Firmados: Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
, __ Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
__ Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

ha sido dada ¥y firmada por los
en su encabezamiento, en la au-
afios en €l expresados, y fue

: La presente sentencia
‘sefiores Jueces que figuran

encia publica del dia, mes ¥
irmada, leida y publlica
artifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

da por mi, Secretario General, que |
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 194

Sentencia impugnada- Consejo de Guerra de Apelacion
Fuerzag Armadas de fecha 11 de julio de 1974,

e —
Materia: Criminal,

j-"-—“_"—

Recurrentes: Eugenio del Rosario Tayarez Y compartes,
—“—'_—____

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Su

. Justicia, regularmente constituida por los
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Rave
te, Primer Sustituto de Presidente, Manue] A." Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Joaquin M. Alvarez Perells, Ju :
méanzar, Méiximo Lovatén

prema Corte g
Jueces N or
lo de la Fuen

dicncias, en 5
de Guzmén, Distrito Nacion 1
hoy dia 30 del mes de junio del afio 1975, afios 132’ de la.
Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audien-
‘cia plblica, como Corte (o Casacién, la sisuiente senten-
cia;

[

Sobre los recursos de casacidn interpuestcs por Euge-
nio del Rosario Tavares, Cominicano, mayor de edad, ca- E
sado militar, eédula No. 10528 serie 28, residente en la
carce] para militares de la Fortaleza “Ozama” de esta ciu- 3
dad de Santo Domingo; Andrés Ramos Abréy, dominicano,
Mmayor de edad, soltero, militar, cédula No, 52391, serie 31, A
v Felix Antonio Burgos Rivera, dominicano, mayor de
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wem, militar, cédula No. 689, serie 81, de la misma
2 la sentencid

, temporal antes indicada, contr
] Consejo de

en Sus atribuciones criminales por €
Armadas, en fecha 11

e Apelacion de las Fuerzas
de 1974, cuyo dispositivo se copia més adelante;

o al Alguacil de turno en la iec‘ﬂura del rol;

£4 o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
! :_.'Repdblica; ity
Vistas las actas de los recursos de casacion levantada
la Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacion de las
zas Armadas, de fecha 15 de Julio de 1974, 2 requeri-
to de los propios recurrentes, en las cueles no s€ in-

medios determinados de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 379, 385, y 401, del Cédigo
al, 213, acapite 1 del Codigo de Justicia de las Fuerzas
adas, Ley 3483, publicada en la Gaceta Oficial No.
9 del 5 de marzo de 1953,y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de casacion;- ' :
Considerando, que €n la sentencia impugnada y en los

cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una persecucion criminal contra los hoy recurrentes,
y después de realizada la instruccion preparatoria de lu-
, el Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejérci-
Nacional, apoderado del asunto, dict6, el dia 17 de Di-
mbre de 1973, en Sus atribuciones crimincles, una sen-
cia cuyo dispositivo «pALLA: PRIME-

es €] siguiente:
0: Que ha de yariar como en efecto varia la calificacion
crimen de robo dada a los hechos, por la ce robo sim-
(Articulo 401 parrafo 3ro. del Codigo Penal); SEGUN-
: Que ha de declarar como al efecto declara al Cabo Eu-
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genio Del Rosario Tavires ¥ los Tasos Andrés Ramog

¥ Félix Antonio Burgos Rivera, 4ta. Cia,, E. N, ey
del delito de robo en perjuicio de los nombradog Po
Florentino Jorge Leén, Ambrosio R, Alvarez Guevapy
nacionalidad Cubana, César A. Castillo Guerrero ¥ Ra
Cabrera, -dominicanos, con lo que violaron los Artf

las prendas y el dinero en efectivo US$220.00 -
tregados a sys legitimos duefios; CUARTO: Se designa ]
carcel publica de la ciudad de Higiiey, R.D., para que g
cumpla la condena impuesta; b) que sobre el recursg
apelacion interpuesto por los acusados contra ese fallo, in
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo di.
ce: ‘Falla: Primero: Que debe acoger y acoge ¢omo bueng

sar A. Castillo Guerre;-o Yy Ramén Cabrera, dominicanos,
con lo que violaron los Articulos 379 y 401 escala 3ra. del
Cédigo Penal ¥ 213 del Codigo de Justicia de las Fuerzas
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condena a gufrir la pena
con la geparacion des-
. Que ha de ordenar
y el dinero en efec-
920.00, le sean entregado a SuS legitimos dueios;
; Se designa la carcel publica de la ciudad de Hi-
" R.D., para que se cumpla la condena impuesta; Se-
ue debe modificar y modifica la sentencia apela-
rrentes Cabos Eugenio Del Rosario Tava-
: mos Abréu y Raso Felix Antonio Burgos
'E. N, ¥ al declaralos culpables de violacién a 108
os 401 escala 2da., 379 del Codigo Penal ¥ 213 del
igo de Justicia de 1as Fuerzas Armadas, lo condena a
ir la pena de (1) afio de prision correccional para cum-
en la Penitenciaria Nacional de la Victoria y a la se-
ion deshonrosa de las filas y
emas, la confiscacion de 1a Yola y la devolucién del
an en Secretaria

ero, las prendas ¥ el motor que repso
legitimos duefos: Sefores Ambrosio R. Alvarez Gue-

oro y Pedro Florentino oJrge Leon;

en consecuencia los

y :

< de prision correccional,
de las filas del EN., Tercero

Considerando, Que €l Consejo de Guerra de Apela-
de las Fuerzas Armadas, mediante 1a ponderacion de
los elementos de Juicio aportados en la instruceion de la
causa, dio por establecidos los siguientes hechos: a) Que en
madrugada del 27 de Septiembre de 1973, mientras el
cabo Eugenio Del Rosario Tavarez y 10os ragos Andrés Ra-
Abréu y Felix Antonio Burgos Rivera del Ejército
Nacional, se encontraban de servicio de patrulla por lais
costas de San Rafael del Yuma, sorprendiercn a Pedro Flo-
‘rentino Jorge Leon, Ambrosio R. Alvarez Guevara, César
A, Castillo y Ramoén Cabrera, quienes trataben de salir del
pais en forma irregular, y después de apresarlos los des-
;:Pojaron del dinero y joyas que 11e\_;aban, presenténdblos
]-ﬁ&nte las autoridades militares superiores en Higliey;
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Considerando, Que los hechos asi establecidog
Consejo de Guerra 2-quo, constituyen gz carge de log qn

; :
Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos: de
casacion interpuestos por Eugenio del Resario Tavérez->

Firmados: Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravye- '
lo de la Fuente.— Manye] A Amiama. -—Manuel D, Ber-
8és Chupani,— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan'Ban-
tista Rojas Almanzar Maximo Lovatén Pittaluga.— Er- |
nesto Curiel hijo, Secretario General, '



prgse'nte sentencia ha sido

Ju que figuran en su enca.bezamiento,
ja pablica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, v
rmada leida ¥ publicada por i, Qecretario General,
. certifico. (Firmadd): Ernesto Curiel hijo. ! ;
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1975 :

de Julio de 1973,

’—-—u-—_——-—
Materia: Correccional,

s s g

Recurrente: La Unisn de Seguros C. por A,

— e
Abogado: Dr, Osiris Rafael Isidor.
—
Interviniente: Newton Fermin Santos.
—-—-——4_"—-—-_
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
== _‘___—
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 15 Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manue] D, Bergés Chupa-

. ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perells,
. Juan Bautista Rojas Alménzar y Méaximo Lovatén Pitta-

luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de Junio de 1975,
afios 132’ de la Independencia y 112’ de 1a Restauracidn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:
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5gbbre el recurso de casacion interpuesto por la Union
domicilio social en la casa No.

ros C. por A., con
Ja calle San Luis de 15 ciudad de Santiago, contra 1a

encia dictada en sus atribuciones correccionales, por

orte de Apelacion de Santiago el
- dispositivo es el siguiente: “FAL:
"i"‘fegular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
cion interpuesto por el Dr. Félix R. Castillo Placido,
mbre ¥ representacion del Dr. Lorenzo E. Raposo

do de la parte civil constituida contra sentencia de

ha 2 de mayo de 1972, dictada por el Juzgedo de Pri-
istrito Judicial de Puerte Plata, en los
recurso, cuyo dispositivo
iado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia
nombrado Paulino Ratista, de genera-

igﬁorddas, por no haber comparecid.o a la audiencia pa-

ja cual fue legalmente citado; Segundo: Declara a Pau-

o Batista, culpable del delito de golpes involuntarios ¥
idas, causacos con el manejo de vehiculo de motor, cu=
rables después de 20 dias, en perjuicio del sefior Newton
‘Fermin, y en consecuencia,lo condena 2 sufrir la pena de
\ :on correccional; Tercero: Admite en
| cuanto a la forma, por ser regular la constitucion en parte
civil, del sefior Newton Fermin, hecha Por medio de su
‘abogado Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, contra el sefior Pe-
condicion de persona civilmente respon-

a como duefio del vehiculo, objeto del
condena a dicho sefior Pe-

~dro Gomez, en su
sable, puesta en caus
" accidente; en cuanto al fondo,
- dro Gomez a pagar una indemnizacién de Tres  Mil Pesos
- Oro (RD$3,000.00), en provecho de dicha parte civil, a ti-
.~ tulo de dafios ¥ perjuicios; ademas al pago de los intereses
" Jegales de dicha suma, 2 partir del dia de la demanda en
. justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; Cuarto:
Condena a Paulino Batista al pago de las costas penales ¥
~ a la persona civilmente responsable al pago de las costas
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civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Lorenzo E.
Poso Jiménez, quien afirmé estarlas avanzando en su n

. Presente sentencia, 3 I Compia de seguros Unién de
guros, C. por A, y condena a dicha parte civil al pago g
las costas civiles »ocasionada con relacién a 1a Unidn ge

Seguros, C. por A, distrayéndolas en provecho del Dy,

lino Bautista, 1a persona civilmente responsable Pedro Gol
mez y la Compaiifa de Seguros;— TERCERO: Declara bye.
no y valido la constitucién en parte civil hecha desde el

Tribunal de Primera Instancia por Newton Fermin Santos,

en contra del prevenido Paulino Batista y ccmo consecuen.
cia se condena éste conjunta y soilidariamente con el sefior
Pedro Gémez, a la suma que este ultimo fue condenado co.
mo persona civilmente responsable o seg RD$3,000.00, en

favor de dicha parte Civil constituida Newtcn Fermin San~

tos, como justg y adecuada por los dafios y perjuicios mo-  '

rales y materiales experimentados por el concluyente a
consecuencia de las lesiones corporales recibidas en el ac-

cidente que se ventila;,— CUARTO: Declara comin y opo-

nible en sy aspecto civi] la Presente sentencia a Ia Compa-

hia Unién de Seguros, C. por A, en todas sus consecuen-
cias legales; — QUINTO: Condena a dicho prevenido Pay-
lino Batista y 1a Compafia Unién de Seguros C. por A, al &

Pago de las costas civiles de Primera Instancia, ordenando
la distraceién de las mismas en provecho del Dr, Lorenzo
E. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Condena al prevenido a] bago de las
costas penales’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;.

7
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! :-Oido all Dr. José E. Hernandez Machado, en represen-
‘del Dr. Osiris Rafael Isidro, cédula 5030 serie 41,

do de la Compafia recurrente, en la lectura de sus

usiones;

al Dr. Lorenzo E. Raposo J iménez, cédula 7769

IE"O_ido
o 39, abogado del interviniente, en la lectura de sus
Newton Fermin Santos,

nclusiones, interviniente que es

inicano, mayor de edad, casado, agricultor, domieilia-
en la Seccion Gualey del Municipio de Luperoén, cédula
880 serie 39;

‘0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;

.~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Qecretaria de la Corte a-qua, el dia 10 de octubre de 1973,

requerimiento del abogado de la recurrente, acta en la

2l no se propone contra la sentencia impugnada ningan

"medio determinado de casacion;

8 Visto el memorial de la Compaiiia recurrente, suseri- |
' to por su abogado, Dr. Isidor, depositado en la Secretaria

" de la Suprema Corte de Justicia el dia 14 de febrero de

1975, y en el cual se proponen. contra 1a sentencia impug-

- nada, los siguientes medios de casacion: Falsa aplicacion y
 erronea interpretacion por desconocimiento de los articu-
' Jos 68 de la ley 126 de fectia 10 de mayo dé 1971; 1ro de la
- ley 359, del 20 de septiembre de 1968; y desnaturalizacion
" de los documentos sometidos al debate ptblico y contradic-
. torio;

9 Visto el escrito del interviniente firmado por su abo-
" gado Dr. Raposo y depositado en®la Secretaria de la Su-
.16 prema Corte de Justicia’ el dia 14 de febrero de 1975;
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La Suprema Corte do J usticia después de haber
berado y vistos los articulos, 1, 29 ¥y 65 de la ley sobre py 1
cedimiento de Casacién: g 1

Considerando, que el interviniente propone la inadm;
sién del recurso de easacién de que se trata en ra;
que como la sentencia impugnada se le notifico a m.
pafia el dia 26 de septiembre de 1973 y €l recurso se jns

lados en el articulo 29 de la ley schre Procedimiento de
Casacion; : : i

Considerando, que el articulo 29 de 1a ley sobre Pro-.
cedimiento de casacién dispone lo siguiente: “El plazo pa-ii
ra interponer el recurso de casacion es de diez dias, con-
tados desde la fecha del pronunciamiento de la sentencig, |
Si el acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta
fue pronunciada o si fue debidamente citado para la mis-
ma. En todo otro caso, el Plazo correrd a partir de la notie |

ficacién de la sentencia. Durante estos diez dias, y si se 1
hubiere establecido el recurso mientras dure éste, se sus- |
'pendera la ejecucién de la sentencia”;

Considerando, que en la especie constg que la senten-
cia impugnada fue notificadg a la Compaiiia, el dia 26 de
septiembre de 1973, Y ésta recurrié en casacién el dia 10
de octubre de ese mismo afio, esto es, después de vencido
el plazo de 10 dias sefialado en el articulo 29 antes tranc
crito; que, por tanto e] presente recurso de cosacién es in-
admisible por tardio 4

Considerando, que ~omo la Compaiia ha recurrido en

Su propio y exclusivo interés ¥ ha sucumbido, procede con-
denarla en costas; €
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~ Por tales motivos, Pripmero: Admite como intervinien-
Newton Fermin Santos; Segundo: Declara inadmisi-
recurso de casacién interpuesto por la Unién de Se-
C. por A., contra los ordinales 3¢ y 4° de la senten-
‘dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
_Apelacion de Santiago, el dia 9 de julio de 1973, cuyo
positivo se ha coplado en parte anterior del presente
o; y Tercero: Condena a la Compaiia recurrente al pa-
de las costas y las distrae en provecho del Dr. Lorenzo ]
Raposo Jiménez, abogado del interviniente, quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad.

. (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
1o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
| gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
 Alvarez Perells— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-"
" ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

f?{:'-General.

sentencia ha sido dada y firmada por los

La presente
su encabezamiento, en la

‘_' sefiores Jueces que figuran en
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥ fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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A SABER:
Recursos de casacién civiles conoeidos .. .. .. .. ..
Recursos de casacion civiles fallados .. .. .
Recursos de casacién penales conocidos .. .. .. .. .. 2§
Recursos de casacién penales fallados .. .. .. .. .. 1
Suspensiones de ejecucién de sentencias .. .. .. 2
Defectos . . e,
Exclusiones .. .. .. !.
Declinatorias .
Desistimientos .
JuramentamfmdeAbogados S D AR T - e
Nombramientos de Notarios .. .. .. .. ..
Resoluecion administrativas .. .. .. .. .. .. .. ...
Autos autorizados emplazamlentos P8R RO B
Autos pasando expediente para dictamen .. .. .. ..
Autos fijandos causas . Wil bl S
Apelacion sobre Inbertad Ba]o Flanza !

Total.. AT e

ERNESTO CURIEL HLJO,
- Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santc Domingo, D. N.
Juni e 1975,
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