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‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal de fecha 3 de agosto de 1973.

; Materia: Trabajo.

: B.ecurrente: Consejo Estatal del Azicar.

‘ Aboga.dos Lic, Rafael Alburquerque Zayas Bazin y José ' Enrique
Hernandez Machado.

Recurrido: José Cordero.

Abogades: Dres. A, Sandino Gonzéalez de Leén y Manuel Ferreras
Pérez, ¥ <4,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicama.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Churpani :
Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Pereild, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de Mayo de 1975, afios 132’ de
la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audien
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por E| Conse-
jo Estatal del Azicar, con ‘'domicilio en la avenida Fray
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Cipriano de Utrera, del Centro de los Héroes de Contanza,
Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada en fecha 9de agosto de 1973, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo 'hsp'rsu-
tive se ‘copia mas adelanbe

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magls’tradso Procurador General
de la Republma

Visto el memorial de casacion de fecha 17 de octubre
de 1973, suscrito por los Dres. Rafael Alburquerque Zayas
Bazin y José Enrique Hernandez Machado, abogados del
recurrente en el cual se proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 30 de imayo de
1974, suscrito por los Dres. Sandino Gonzalez de Ledn y
Manuel Ferreras Pérez, abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violaciéon invoca el
recurrente los que se indican mas adelante; y los articulos

‘1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
Lecha por el actual recurrido, contra el recurrente el Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 21 de
ugosto de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara, la rescision del contrato de traba-
jo entre las partes por causa despido injustificado; Segun-
do: Condena, a la Azucarera Haina C. por A,, a pagar al
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i traﬁajador José Cordero, los valores correspondientes a 24

dias por concepto de preaviso. 180 por concepto de auxilio

de cesantia, 30 dias por concepto de vacaciones y la propor-
cion de la regalia pascual del afio 1963, tomando como base
los salarios de RD$3.00 diarios; Tercer0: Condena, a la Azu-
carera Haina, C. por A., a pagar al trabajador José Corde-
ro una suma igual a los salarios que habria recibido dicho
trabajador desde el dia de su demanda hasta que interven-
ga sentencia definitiva dictada en tltima instancia. sin que

excedan a los salarios de tres meses; Cuarto: Condena, a la

parte que sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre re-
curso de apelacién interpuesto intervino una sentencia die-

tada por la Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por la azucarera Haina, C. por A., contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 21 de agosto de 1963, dictada en favor de José
Cordero, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba de es-
ta misma sentencia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo

dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma en to- |

Gas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a
la Azucarera Haina, C. por A., parte sucumbiente, al pago
de las costas del procedimiento, tan sélo en un cincuenta
por ciento, de acuerdo a los articulos 691, del Cédigo de
trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre contratos de Tra-
bajo, vigente; ordenandose su distraccién en favor del Dr.
_A. Sandino Gonzalez de Ledn, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’; ¢) que sobre recurso de casacién
interpuesto, intervino en fecha 15 de diciembre de 1965,
una sentencia con €l siguiente dispositvo: “Por tales moti-
vos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
trabajo del Distrito Nacional, en fecha 13 de abril de 1964,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Cristobal; y, Segundo: Compensa las costas”;
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‘d) que'en fecha 9 de agosto de 1973, el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grade y de
Envio, dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “FALLA PRIMERO: Que debe De-
clarar, como al efecto Declara Perimida la instanciz del re-
curso de apelacién interpuesto por el Consejo Estatal del
Azicar, contra la sentencia rendida por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 21 de Agosto del
ano 1963, en razén de haber trancurrido mas de tres (3)
afios a partir del Gltimo acto de procedimiento, que fue la
audiencia de fecha cuatro (4) del mes de setiembre del ano
1967, con relacién a la fecha de la demanda en perencion
de instancia o sea el dia 6 del mes de Octubre del ano
1972; SEGUNDO: Que debe Declarar como al efecto De-
clara, que la sentencia de fecha 21 del mes de agnsto del
afio 1963, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo, del
Distrito Nacional, ha adquirido la autoridad irrevocable de

" la cosa Juzgada; TERCERO: Que debe Condenar, como en

efecto Condena al Consejo Estatal del Azucar, al pago de
las costas de la presente instancia, ordenando su distrac-
cién en provecho de los Dres. A. Sandino Gonzalez de Leon,
Manuel Ferreras Pérez y Frank A. Brea M., quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiente Civil..
Violacién, por desconocimiento, de los principios y reglas
que rigen las comunicacién de documentos, y violacién con-
secuente de los articulos 188 y siguientes, del Codigo de
Procedimiento Civil. Insuficiencia de motivos. Falta de

. base legal. Segundo Medio: Violacién del articulo 397 del
. Cédigo de Procedimiento Civil y de los principios cue ri-
. gen la perencién de instancia. Fala de base legal: °



! Go:mderando, que el recurrente en el dwarmllo de
. sus medios de casacion, que por su relacién se reunen pa-
ra su estudio,, alega en sintesis, a) que el Tribunal a-quo,
imeurri6 en la violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, al no contestar los ordinales 1ro, 2do ¥
‘3ro., de sus conclusiones, que se referian a una _peticién de
~ comunicacién de documentos, implicativa a sy vez esta
~violacion, sostiene el reucrrente, de un quebrantamiento
- de los articulos 188 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil; que la falta de pronunciamiento respccto % A
someter a debate los documentes especificamente solicita-
dos, viol6 su derecho de defensa, ya que. procedia el sobre-
_ seimiento del asunto, y no se hizo; que en todo caso la sen-
tencia impugnada adolece de una marcada insuficiencia de
~motivos, ya que resulta muy vaga e imprecisa la afirma-
cion de que “la parte intimante dio cumplimiento a la
sentencia que ordeno la comunicacion de documentos”; que
esa insuficiencia de motivos, unida a una incompleta ex-
pansion de los hechos, se equipara a una falta de base le-
gal, que impide a la Suprema Corte de Justicia saber si la
- ley ha sido bien o mal aplicada; b) que el articulo 37 del
- Cédigo de Procedimiento Civil que dispone la extincién del
la instancia por cesacién de los procedimientos durante 3
afos ha sido flagrantemente violado por el Tribunal a-quo,
Ya que en el caso, la movilizacion del procedimiento no de-
pendia de la actual recurrente, sino de la voluntad del Juez
apoderado; que dicho Juez se limité a efectuar, una simple
operacion de calculo de fechas, para establecer, que los
procedimientos estuvieron paralizados por mas de tres
_ anos, sin tomar en cuenta, como era su deber, sigue alegan-
do el recurrente, “en averiguar qué habia sucedido con
posterioridad a los pedimentos de comunicacién de docu-
mentos formulados el 4 de setiembre de 1967; que de esa
indagacion pudo resultar un fallo distinto al que ahora se
impugna en casacion; finalmente sostiene el recuirrente,
aue el no puede sufrir las consecuencias 'de una falta que

-
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no ha cometido puesto que la casacion de los procedimien-
tos no se le puede atribuir validamente a el;

" Considerando. que segin se desprende de la sentencia
impugnada, el Juez a-qua, situ6 el punto de partida de ila
perencién de que se trata, en la fecha del 4 de setiembre de
1967, que corresponde al dia de la audiencia, en que dicha
Céamara como Tribunal de envio conocié de la apelacién in-
terpuesta por el Consejo Estatal del Azicar (CEA) hoy re-
currente, contra la sentencia dictada en su perjuicio y en fa-
vor del obrero José Cordero hoy recurrido, en fecha 21 de
agosto de 1963, por el Juzgado de Paz del Distrito Nacio-
nal, y en audiencia la apelante concluy6 solicitande, una
comunicaciéon de documentos, y el apelado, que no se cpuso
a ese pedimento hizo a su vez la solicitud de que la comuni-
cacién de documentos fuera reciproca;

Considerando, que la Empresa hoy recurrente, frente a
la demanda en perencién de instancia, que a requerimiento
de José Cordero le fuera notificada en fecha 6 de octubre de
1972, se ha defendido desde el primer instante sosteniendo
que como el Juez a-quo, nunca fallo sobre el pedimento
de comunicacién de documentos que le fue hecho en coreclu-
siones formalles producidas en audiencia por ambas partes,
ella no podia ser responsable de una falta que no habia co-
metido; en una palabra, que el punto de partida de la pe-
rencion solicitada, no podia ser como se consider6 erronea-
mente la fecha de la audiencia supra-indicada, ya que a esa
altura del proceso, frente a un expediente en estado sobre
un incidente que debia ser fallado, antes de la discusion del
fondo, la movilizacién del caso, era deber del Juez y no de
las partes;

Considerando, que en la enumeracion que se hace en
1a sentencia impugnada de los documentos que fueron de-
positados en la Secretaria, tanto por el demandante. como



el demandado de los pedimentos de comunicacién de
ocumentos a que se hace mencién precedentemente, y
frente a la negativa hecha por el actual recurrente de que
- dicho incidente previo a la discusion de] fondo fuese fa-
- Hado, al ser como es una verdad incuestionable, que si
~ realmente no habfa intervenido fallo alguno sobre las con-
ﬁ‘l clusiones que habian sido presentadas, en la a.udnenma. del
s "dlia 4 de setiembre de 1967, oira pudo haber la solu-
3
g;__c:ton que se le diera al presente caso, ya que a partes,
,.;.‘ como se ha dicho, en esa situacién no se le podia imputar
- ninguna falta; que, en tales circunstancias es preciso ad-
~ mitir que los hechos articulados en la sentencia impugy.ada.
“.'""no son suficientes y pertinentes, para esta Suprema Corte
poder determinar si la ley en el caso ha sido bien o mal
aplicada, por lo que, al carecer la misma de base legal,
’procede su casacion, sin que haya la necesidad de pondera:r
los demas alegatos del recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal las costas podran ser compensadas

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, como Tribunal de Trabajo, de Segundo Gra-
do, dictada en fecha 9 de agosto de 1973, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judic¢ial de Peravia, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é] expresadoes, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DEL 1975

f Sentencm impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de octubre de 1972.

'3

Materia: Penal.

. Recurrentes; Benito Antonio Infante y compartes,

 Abogados: Dres. Antonio Rosario y Rau]l Reyes Vasquez. A .

Interviniente: Carmen Almeida de Puello.

Abogado: Dr. Nicolds Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad.

. Repiiblica Dominicana. ’

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 2 de mayo de 1975, afios
132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Benito
Antonio Infante, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, docimiliado en la calle Primera No. 48, Barrio Mata
Hambre de esta ciudad; Ramén E. Moscoso Lépez, dominica
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no, mayor de edad domiciliado en la casa No. 89 de la raile
11, Barrio Maria Auxiliadora, de esta ciudad, cédula No.
10654, serie 35, y la Compafia de Seguros Pepin, S. A., con

. domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,

de esta ciudad, contra las sentencias dictadas en fecha 24 de
octubre de 1972, 8 de junio de 1973 y 29 de marzo de 1974,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, cuyos dispositivos se copian mas
adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido al Dr. José de Jesus Olivares hijo, en representa-
cién del Dr, Nicolas Tirado Javier, cédula No. 2202, serie
67, abogado de la interviniente en la lectura de sus conglu-
siones; interviniente que es, Carmen Almeida de Puello,
deminicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
domiciliada en la calle Iterior 1 No. 112 del Ensanche Es-
paillat, de esta ciudad, cédula No. 1384, serie 67;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casaciéon de fechas
3 de noviembre de 1972 y 11 de septiembre de 1974, levan-
tadas en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
de los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, ac-
tuando el primero a nombre de Benito Antonio Infante y
Ramén E. Moscoso, y el ultimo, en uno de los recursos a
nombre de la Compania de Seguros Pepin, S.A.; y en el
otro, a nombre de Benito Antonio Infante, Ramén Elpidio
Moscoso Lopez y la Compaiiia de Seguros Pepin, S A.; ac-
tas en las que no se expone ningin medio determ: nado de
casacion; s

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 4 de di-
ciembre de 1974, suscrito por sus abogados Dres. Antonio

\

\



- Rosario y Raul Reyes Vasquez, en el que se proponen con-
tra las sentencias impugnadas, los medios de easacién que
juego se indican; ‘

\

Visto el escrito de la interviniente, de -fecha 9 de di-

. ciembre de 1974, firmado por su abogado; v

La Suprema Corte de Justicia, después de habef de-

3 liberado y vistos los textos legales invocados por lus recu-

rrentes, que se mencionan mas adelante y los ‘articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en las sentencias impugnadiis y en
Jos documentos a que ella se refieren, dictadas en relacién
al mismo asunto, conta lo siguiente: a) que con motivo de

- un accidente automovilistico ocurrido el dia 30 de junio de

1971, en esta ciudad, en el que resulté nna persona muerta,
lz Sexta Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha lro. de diciembre de
1971, una sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en la
dictada por la Corte a-qua, en fecha 29 de marzo de 1974,

- cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b) que sobre
'las apelaciones interpuestas intervino la sentencia de fecha
- 24 de octubre de 1972, que es una de las ahora impugnadas,

cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara in-
admisible el recurso de apelacién intentado en fecha 24
veinticuatro del mes de enero de} afo 1972, por el Dr,
Rail Reyes Vasquez ,a pombre y representacion de Benito
Antonio Infante, prevenido y de Ramén’ Elpidio Moscoso
Lopez, persona civilmente Responsable, contra la sentencia
de fecha 1ro del mes de diciembre del afio 197 1, dictada por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que condené al primero a tres (3) me-
ses de prisién correccional y Cincuenta pesos de multa

'RDS$50.00, por violacién a la Ley 241, en perjuicio de quien

én vida se llamé Alejandrina Almeida y a ambos al pago de
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una indemnizacion de RD$10,000.00 Diez mil pesos oro mo-
neda dominicana, en favor de la parte civil Constituida se-
fiora Carmen Almeida de Puello, y declaré dicha indemni-
zacion Oponible a la Compania de Seguros Pepin, B

SEGUNDO: Condena a Benito Antonio Infante, al pago de

las costas penalles y a ambos al pago de las costas civiles
ordenando la distraceién de las Gltimas en provecho del Dr.
Nicolas Tirado Javier, quien afirma haberlas avanzado;
TERCERO: Reserva a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
el derecho al conocimiento de su recurso no tocado en el
presente fallo reservando en este aspecto las costas para ser
decididas en su oportunidad”; c) que luego la Corte a-qua
dicté en fecha 8 de junio de 1973, otra sentencia tambien
impugnada en ccasacion, con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA:— PRIMERO: Rechaza por improcedente, el pedimen-
to hecho por el abogado que representa los intereses de
Seguros Pepin, S.A., en el presente proceso a cargo de Be-
nito Antonio Infante, prevenido-de Violacién a la Ley No.
241, en perjuicio de la occisa Alejandrina Almeida, en el
sentido de que se sobresea el presente recurso ‘de Apela-
ciébn interpuesto por Seguros Pepin S. A., hasta tanto la
Suprema Certe de Justicia, resuelva el recurso de Casa-
sién interpuesto por el prevenido Benito Antonio Infante y
por el sefior Ramén Elpidio Moscose Lopez, persona civil-
mente responsable, contra la sentencia de esta Corte de
Apelacién de fecha veinticuatro 24 del mes de octubre del

.afio mil novecinetos setenta y dos (1972), que declara in-

admisible el recurso de apelaciéon intentado en fecha 24 del
mes de enero de! afio 1972, por el Dr. Raul Reyes Vasquez,
a nombre y presentacién de Benito Antonio Infante preveni-
do y de Ramén E. Moscoso, contra sentencia que actualmen-
te se conoce el recurso de Apelacién de la entidad asegura-
dora, Seguros Pepin, S.A.; SEGUNDO: Ordena la continua-
cién de la causa; TERCERO:— Fija la audiencia del dia
18 del mes de septierabre del afio 1973 mil novecintos se-
tenta y tres a las 9: horas de la mafnana para que en dicha
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audiencia tenga efecto la continuacién de la presente cau-
sa, CUARTO: Ordena la citacion del apelante Seguros Pe-
E}in, S. A., y de la Parte Civil Constituida, por la sefiora Car
men Almeida de Puello y de los testigos sefiores Manuel
j_vlojica y Casimiro Ramirez; QUINTO: Reserva las costas’’;
;i) gue por ultimo, en fecha 29 de marzo de 1974, la misma
Corte 'dicto otra sentencia también ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo se expresa asi: “FALLA: PRIME-

- RO: Admite como regular y validos los recursos de apela-

cién interpuestos por la Cia. de Seguros Pepin, S. A,
y Carmen Almeida de Puello, en sus respectivas calidades,
confra sentencia dictada en fecha 1ro. de diciembre del afio
1971, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Benito Antonio
Infante, culpable de violar la ley No. 241, en perjuicio 'de
la que en vida se llamé Alejandrina Almeida y en conse-
cuencia se condena a sufrir Tres Meses de Prisién Correc-
cional y al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
Segundo: Se declara buena ¥ vilida la constitucién en par-

- te civil intentada por Carmen Almeida, por haberla hecho

mediante el cumplimiento de los requisitos legales, en con-
ira de Benito Antonio Infante y Ramén Elpidio Moscoso Lé-
pez y la Compania de Seguros Pepin, S.A.; Tercero: Se con-
dena a la persona civilmente responsable conjuntamente
con el acusado Benito Antonio Infante, al pago de la suma
de Diez Mil Pesos Oro ($10.000.00), el primero en su cali-
dad de prevenido, el segundo en su calidad de comitente de
Su preposé Benito Antonio Infante y propietario del ve-
hiculo que ocasioné el accidente, en favor de Carmen Al-
meida de Puello como justa reparacién de los dafios mora-
les y materiales por ella con motivo del accidente en que
perdio la vida su madre, Alejandrina Almeidg; Cuarto: Se
condena a los sefiores Benito Antonio Infante y Ramén El-
pidio Moscoso Lopez, al pago soldario de los intereses lega-
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les de la suma acordada a partir de la demanda y hasta la
total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizarioén su-
pletoria, asi mismo se condena al pago de las costas civiles
con distraccion de lag mismas a favor del Dr. Nicolas Tira-
do Javier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Quinto: Se declara lla presente sentencia comun y oponible
‘con todas sus consecuencias legales a la Compaiiia de Se-
guros Pepin, S, A., en su condicién de entidad asegurado-
ra de vehiculo que ocaioné el accidente; Sexto: Se rechaza
de pleno las conclusiones del Dr. Reyes Vasquez; Séptimo:
Se ordena la cancelacion de la licencia que ampara al sefior
Benito Antonio Infante, para manejar vehiculos de Motor,
por un periodo de un afio a partir de la presente sentencia;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes los aspectos ape-
lados de la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la Cia.
de Seguros Pepin, S. A. al pago de las costas, en distrac-
cién del Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; '

Considerando, que en su memorial de casacion, los re-
currentes proponen contra las sentencias impugnadas los si-
guientes medios: Violacion de los articulos 15 y 157 de la
Ley de Organizaciéon Judicial modificados; Violacién de los
articulos 3 y 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Violacion del derecho de defensa;

Considerando, que procede fusionar el conocimientc y
{allo de los tres recursos contra las sentencias impugnadas,
por referirse al mismo asunto y exitir entre ellos una ver-
dadera conexidad;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacion alegan en sintesis: a) que la Corte
a-qua, al considerar inadmisible los recursos de apelacion
del prevenido y de la parte puesta en causa como civilmen-
te responsable, por haber sido interpuestos dichos recursos,



vencido el plazo de la ley, sobre el concepto erréneo, de
que el 24 de diciembre era laborable judicialmente y 12 no-
tificacion de la sentencia que 12 fue hecha ese df, lo habia
. sido validamente, y hacia correr el plazo de la apelacion,

- desconcoid, con ello los articullos 15 y 157 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial y el articulo 203 del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal; b) que asimismo, dicha Corte al no aco-
ger el pedimento de sobreseimento que le fue hecho por la
" Compaiia Aseguradora, lesion6 el derecho de defensa de

eésta y violo el articulo 3 del Codige de Procedimiento Cri-
minal; ¢) que por ultimo —siguen alegando los recurren-
. tes— la Corte a-qua no podfa como lo hizo, limitar el caso
a la sola intervencion de la Seguros Pepin, S. A. eliminando
del mismo a Benito Antonio Infante y Ramén E. Moscoro
Lopez, y al hacerlo asi violé reglas de procedimiento que
garantizan el derecho de defensa, por tcdo lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada; pero, ;

En cuantc a los recursos interpuestos por Benito
Antonio Infante y Ramon E. Moscoso Lopez.
contra la sentencia de fecha 24 de oc-
tubre de 1972.

Considerando, 1) que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para acoger las conclusio-
nes de la parte civil, de que los recursos de apelagion in-
terpuestos por el prevenido “Infante” y su comitente “Lo-
pez” fueran declaradas inadmisibles, por haberse hecho es-
tando vencido el plazo establecido por la ley, comprobo an-
tes, que la sentencia apelada le fue notificada a éstos el dia
24 de diciembre de 1971, en un dia laborable (viernes) y
que dichos prevenido y comitente, hoy recurrentes en caaa-
¢ién, no interpusieron su recurso de apelacién sino en fe-
cha 24 de enero de 1972, es decir, cuando ya el plazo de
diez dias, que tenfan para hacerlo validamente, al tener su
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domicilio en esta ciudad, se encontraba ventajosamente
vencido;

ser dia de vacaciones judiciales el 24 de diciembre d=
1971, la notificacién de la sentencia hecha ese dia era nula,
y por lo mismo no podia hacer correr el plazo de la apela-
£ion, es erréneo, ya que la dispésicién del articulo 15 de
la JTey de Organizacion Judicial (modificado por la Ley
No. 962 de 1968), que establece que “En los dias de fiesta
iegal y en los de vacaciones no se hara ningiin acto judicial
ni ninguna notificacion”, no rige por disposicion del mismo
articulo, en materia penal, como lo es el caso ocurrente;
que en consecuencia, el medio que se examina carece de
fundamento y debe sr desestimado;

ﬁ Considerando, que el criterio de los recurrentes de que

En cuante al recurso de la Compania de
Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia de fecha 8 de ju-
nio de 1972.

Considerando, 2) que la Corte a-qua, frente al pedi-
mento que le hiciera la Compania Seguros Pepin, S.A. de
fue se sobreyera el conocimiento del proceso hasta que la
Suprema Corte de Justicia se pronunciara sobre el recurso
interpuesto por “Infante” y “Moscoso Lopez”, contra la
sentencia que declaré inadmisible su recurso de apelacion,
la Corte a-qua procedié correctamente al negar dicho so-
breseimiento, en virtud dell articulo 1ro. de la Ley 3723 de
1953; por lo que el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A., Benito An-
tonio Infante y Ramon E.
Moscoso, contra la
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sentencia de fe-
cha 29 de mar-
zo de 1973.

Considerando, 3) en primer, términe, que como el pre-
_yenido Benito Antonio Infante y Ramén E. Moscoso Lo-
- pez, este ultimo puesto en causa como civilmente respon-
~ sable, no figuraban como partes en la sentencia de fecha 29

de marzo de 1973, objeto del recurso que se examina y en
‘esa sentencia-no se agravé la situacion, es obvio que no po-
- dian validamente en casacion contra dicha sentencia, por lo
que su recurso resulta inadmisible;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compaiiia
Aseguradora, que la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los
elementos ‘de juicio que fueron regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa, dio por establecidos, los
siguientes hechos: a) que el dia 30 de junio de 1971, el pre-
venido Benitoe Antonio Infante, manejando el carro placa
publiea No 50251, propiedad de Ramén Elpidio Moscoso Lo-
pez, puesto en causa, como civilmente responsable, ce llevo
de encuentro a Alejandrina Almeida, produciéndgle lesio-
nes fisicas, que le ocasionaron la muerte; b) que dicho ac-
cidente ocurrié en la Avenida Barney M. Morgan esquina
14 del Ensanche Espaillat de esta ciudad y en momento en
{ue Alejandrina Almeida acababa de bajar del contén a la
calle y no en medio de la via como lo sostuvo el prevenido;
¢) que el prevenido Infante marchaba por dicha avenida de
Ocste a Este, donde ordinariamente hay mucho trafico a
exceso de velocidad v no obstante estar proximo a llegar a
la esquina no tomé las precauciones de lugar; d) que el ca-
ITO con que se predujo el accidente estaba asegurado con
la Compania de Seguros Pepin, S. A,, segiin Péliza No. A-
19211; ¢) que el inculpado fue manifiestamente impruden-
te, al no tomar las precauciones a que estaba obligado y




marchar a exceso de velocidad por una avenida de tanto
trafico;

a\

Considerando, que al proceder asi la Corte a-qua, lejos
de nc haber ponderado la suerte del prevenido y de la parte
civilmente responsable en el proceso, como lo alega la Com-
paiifa Aseguradora, es obvio, que dicha Corte, aungque s6lo
estuvo apcderada validamente del recurso de apelacién de
la Compaiia, como lo estaba, ponderé como era de lugar,
la actuacion faltiva en el caso del prevenido y.que la comi-
tencia y existencia de la Péliza, no habia sido cbjeto de
controversia entre las partes, para concluir correctamente,
como lo hizo, en el rechazamiento del recurso de apelacion
de la Compania de Seguros Pepin, S.A.; que en consecuen-
cia, el alegato que se examina, como los anteriores carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Carmen Almeida Puello; Segundo: Rechaza los recurscs
de casacion interpuestos por Benito Antonio Infante y Ra-
mon E. Moscoso Lopez, contra la sentencia de fecha 24 de
octubre de 1972, dictada por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Rechaza el recurse de casacion interpuesto por la Compa-
iia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
fecha 8 de junio de 1973, por la misma Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe en otra
parte del presente fallo: Cuarto: Declara inadmisible los
recursos de casacion interpuesto por Benito Antonic Infan-
te y Ramon E. Moscoso Lopez, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24
de marzo de 1974, cuyo dispositivo se copia en parle ante-
rior del presente fallo, y rechaza €l recurso de casacién mn-
terpuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra esa misma
sentencia; Quinto: Condena al prevenido al pago de las cos-




{as penales y a los recurrentes Benito Antonio Infante y
~ Ramén Moscoso Lopez al pago ‘de las costas civiles, distra-
yendo estas Ultimas en favor del Dr. Nicolas Tirado Ja-
vier, abogado de la ipterviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, y hace oponibles estas tltimas
a la Compania Aseguradora Seguros Pepin, S, A., en el li-
~mite de la Péliza.

}1_!1 Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-

* ton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DEL 1975

Sentencia impugnada: Octava Cémara Penal del Distrito Nacio-
nal de fecha 2 de septiembre de 1974.

——

Materia: Correccional,

Recurrentes: Procurador Fiscal del Distrito Nacional, C. S. Fer-
nando A. Fernandez.

Abogado: del prevenjdo: Dr. Luis Eduardo Norberto.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-

" mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pereli¢, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacicnal hoy dia 2 del mes de Mayo del aiio 1975,
anos 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por e! Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sentencia die-
tada en sus atribuciones correcionales, y como tribunal de
Segundo Grado, por la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 2 de
setiembre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la eletura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (General
de la Republica;

Vista el acta de recurso levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, el dia 11 de setiembre de 1974, a reque-
rimiento del funcionario recurrente, acta en la cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios que luego
se indican;

Visto el escrito del prevenido Fernando Arturo Fer-
nandez, firmado por su. abogado el Dr. Luis Eduardo Nor-
perto R., cédula 21417 serie 2;

.
~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimien
to Civil y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
sion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refire, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Abelardo Ernesto de la
Cruz Landrau, contra el chofer Fernando Arturo Fernan-
dez, por violacion a la ley sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de dicho querellante, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeion del Distrito Nacional, dicto en sus
atribuciones correccionales, y en fecha 11 de julio d= 1974,
la sentencia nimero 2400, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por Fernandez contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el . siguiente; “Falla: Pri-
mero: Se declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el Doctor Luis Eduardo Norberto Rodriguez
en nombre y representacién de Fernando Arturo Fernandez,
prevenido de violacion a los articulos 65 y 84 de la Ley No.
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241, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha
i1 de Julio del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA.
PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Fernando Ar-
turo Fernandez, por violar los articulos 65 y 84 de la Ley
No. 241, en consecuencia se condena a $5.00 pesos de mul-
ta y al pago de las costas, acogiendo circunstancias atenuan-
tes; SEGUNDO: Se declara no culpable al nombrado Abe-
lardo E. De La Cruz Landrau, por no haber violade ningu-
na disposicion de la Ley No. 241, en consecuencia se des-
carga de toda responsabilidad penal’; por haber sido he-
cha de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Se revoca el
ordinal primero de la sentencia recurrida, y en consecuen-
cia se Descarga de toda responsabilidad penal al nombrado
Fernando Arturo Fernandez, por no haber cometido los he-
chos puestos a su cargo; y CUARTO: Se declaran las costas -
de oficio”.

Considerando, que en el acta de casacién el Fiscal re-
currente propone contra la sentencia impugnada los siguien
tes medios: Primer Medio: Falsa aplicacién de los Articu-
los 65 y 72 de la Ley 241 sobre transito de vehiculos de Mo-
tor, del 28 de diciembre de 1967:— Segunde Medio: Viola-
cion a las disposiciones del Articulo 1315 del Cédigo Civil
y siguientes, y todas las disposiciones relacionadas con la
prueba:— Tercer Medio: Finalmente lla sentencia recurrida
no tiene base legal;

Considerando, que en el tercer medio de casacién, el
recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugnada no
ccntiene una exposicion completa y detallada de los hechos
decisivos que indujeron a la Camara a-qua a pronunciar el
descargo del prevenido Fernandez; que en esas condiciones,
la referida sentencia debe ser casada por falta de base le-
gal;




Conmderdndo que el examen del fallo impugnado po-
" ne de manifiesto que la Camara a-qua para descargar al
ppevemdo Fernandez, del hecho que se le imputaba, se li-
mité a exponer lo siguiente;

Considerando, que, los testigos a cargo del Dr. Abelar-
" do de la Cruz Landrau han incurrido en manifieslas con-
,‘f'ﬁ;ftradicciones como se puede apreciar en sus declaraciones,
~asi como la pondracion de docmrnentos aportados a la cau-
 ga, nos han llevado a la intima conviccién de que el vehicu-
~ lo que chocara al carro del Dr. Abelardo de la Cruz Landrau

~ no podia ser la guagua placa 300-014 y conducida por el
prevenido Fernando Arturo Fernandez;

Considerando, que como se advierte la Camara g-qua
no ha explicado como ocurrieron los hechos que dieron ori-
gen a la querélla, ni cuales fueron los elementos de juicio
decisivos que ponderé la referida Camara para llegar a la

- conviccion de que el vehiculo manejado por Fernnndez no
pudo ser el que choco contra el vehiculo De la Cruz, punto
éste que era esencial en el caso, pues se trataba de la revo-
cacion de la sentencia del primer grado que habia declara-
do la culpabilidad de Fernandez; que, en esas condiciones,
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal, ya que la ausencia de esos motivos esenciales de la
causa, impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si
en la especie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley;
que, en consecuencia, el mdio que se examina debe ser aco-
gido, sin que sea necesario ponderar los demas medios del
recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa, en lo concerniente
al descargo de Fernando Arturo Fernandez, la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Octava
Camara Penal del Distrito Nacional, de fecha 2 de setiem-
bre de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-




rior del presente fsllo, y envia el asunto asi precisado por
ante la Primera Camara Penal del Distrito Nacional; Se-
gundo: Condena al prevenido al pago de las costas.

(Fdos.): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Alvarez

Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lova-

ton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYQ DEL 1975

!

. Sentencia impugnada; Suprema Corte de Justicia de fecha 5 del
mes de Marzo de 1975.

Materia: Revisién Penal.

" Recurrente: Oscar José Torres.

 Abogade: Dr. Maximo Henrigue? Saladin.

Interviniente: Victor Lachapelle Acosta.

Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fco. El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo

‘Perdomo Biez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de mayo del 1975’ anos
132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion, dicta en
audiéncia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision penal interpuesto por Os-
car José Torres, nacionalidad helandesa, comerciante, do-
miciliado y residente en esta ciuda, cédula Namero 159645,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por esta Suprema
Corte de Justicia el dia 5 dell mes de marzo de 1975. como

I”,.
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Corte de Casacién cuyo dispositivo dice asi: “Por tales mo-
tivos, Primero: Admite como interviniente a Victor Lacha-
pelle Acosta; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Oscar José Torres, de generales
indicadas, contra la Decision dictada el 18 de septiembre de
1974 por la Camara de Calificacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado al comienzo del presente fa
ilo; y Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas
y distrae las civiles en provegho del Dr. J. Vinas Bonrelly,
abogado del interviniente, quien afirma avanzarlas en su
mayor parte”;

Vista la instancia introductiva del recurso. del 14 de
marzo de 1975, suscrita por el impetrante Oscar José To-
rres, de calidades ya dichas, y por su abogado el Doctor
Maéaximo Henriquez Saladin cédula Numero 41850, serie
ira., instancia que concluye asi: “Primero: Declarar bueno y
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
penal, interpuesto contra la sentencia dictada por la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 5 de marzo de 1975, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
escrito; Segundo: En cuanto al fondo, aceptarlo como bue-
no y valido por haberse omitido estatuir sobre conclusiones
legalmente sometidale, examinando en esta decision de la
Camara de Callificaciéon del Distrito Nacional, de fecha 18
de septiembre de 1974, por violatoria a dispcsiciones cons-
titucionales; y Tercero: Otorgar al exponente un plazo de
quince (15) dias, para ampliar los motivos de derecho en
apoyo del presente recurso de revisiéon’;

Visto el escrito depositado por el interviniente €n este
caso, Victor Lachapelle Acosta, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 17867, serie
48, escrito firmado por su abogado el Dr. J. O. Vinas Bon-
nelly, cédulla No. 18849, serie 56, escrito en el cual se soli-
cita la inadmision del recurso y la condenacion en costas
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,;i;éel impetrante con distraccién en provecho del abogado
concuyente;

~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
ge la Republica, del 25 de marzo de 1975, en el sentido de °
la irrecibilidad del recurso;

Visto los articulos 305 a 315 del Codigo de Procedi-
mento Criminal vigente y el 194 del mismo Céaigo;

- Atendido a que el recurso de revision penal es de carac-
er extraordinario, y por tanto sélo admisible en los casos,
~formas y plazos fijados expresamente por la Ley; que con-
- forme al articulo 305 del Cédigo ya citado para que pueda
 admitirse un recurso de ese caracter es la primera funda-
mental circunstancia que la sentencia cuya revisiér se pi-
da haya pronunciado una condenacién por crimen o delito,
lo que no ha ocurrido en el presente caso con la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia cuyo dispositivo se ha co-
piado mas arriba, que se limita a declarar, en base a los
términos expresos de] articulos Numero 127 del Cédigo de
Procedimiento Criminal reformado poer la Ley Numero
5755 del 1959, la inadmisibilidad de un recurso de casacién
contra una decision de la Camara de Calificacion del Dis- .
trito Nacional,;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te all sefior Victor Lachapelle Acosta; Segundo: Declara in-
admisible el recurso de revisién penal interpuesto por Os-
car J, Torres, contra la sentencia dictada por la' Suprema

. Corte de Justicia el 5 de marzo del mil novecientos setenta
¥ cinco (1975), cuyo dispositivo se ha copiado al principio
del presente fallo; y, Tercero: Condena al recurrente sefior
Oscar José Torres, al pago de las costas civiles y las dis-
trae en provecho del Doctor J. O. Vifias Bonnelly, abo ga-
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do del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lc de la Fuente.— Manuel Antonio Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Jecaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figura en su encbezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
\ﬂ firmada, y leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo. !

"
l
N
|
:
\
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1975

Se‘ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tlerras de fecha 31 de
gosto de 1973.

;la.terla. Tierras.

#ilf_peeurrente: Ramon Vitaliano Ruiz.

-';Abogado: Dr. Pablo Bdo. Pimentel Machado.

;ﬁécurrdos: Heriberto Lugg y compartes.

Abogado: Dr. Juan R. Grullén Castafieda.

Reptblica Dominicana. '
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Recjas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
asistidos dell Secretario General, en la Sala donde celebra

 sus audiéncias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo del 1975, afos 132’ de
la Independencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Vi-
taliano Ruiz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula N¢ 7547, serie 3ra., domiciliado en el paraje Catali-
na, seccién Santana, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras el 31 de agosto del 1973, en re-
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lacién con la Parcela N¢ 340 del Distrito Catastral No. 2 del
Municipio de Bani, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguaei] &b tirno en la lectura del rol: -

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan R.
Grullén Castafieda, cédula No. 24100, serie 56, abogado de
Jos recurridos, que son Heriberto Lugo, Rafael Lugo Hijo,
José del Carmen Aquino, Yorso Lugo Alcantara, Generoso
Aquino, Daniel Rosario Lugo y Leovigildo Lugo, dominica-
nos, mayores de edad, agricultores, cédulas Nos. 545; 6110,
2001, 5747, 2011, 4505 y 6012, series 3ra. y lra., todos do-
miciliados y residentes en la secrién Catalina, Municipio de
Bani, Provincia Peravia y el Lic. Manuel E. Matos Brea,
dominicano, mayor de edad, financista, casado, cédula No.
5263, serie 13, domiciliado y residente en Avenida Tenien-
te Amado Garcia Guerrero No. 212, de esta ciudad;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
Manuel Matos Gomez, cédula No. 113687, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado por el abo-
gado de los recurrentes en la Secretaria de esta Corte, el 30
de octubre del 1973, en el cual se propone el medio de ca-
sacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 9 de diciem-
bre del 1973 por el abogado de los recurridos;

Visto el escrito firmado por el Dr. Victor Manuel Ma-
tos Gomez el 6 de noviembre del 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos senalados en su memorial por
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Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; que
n motivo de un recurso en revision por causa de fraude
puesto por el actual recurrente, el Tribunal Superior
de Tierras dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
tivo dice asi: “FALLA: UNICO: Se rechaza, por inadmisi-
e, la accion en revisién por causa de fraude inccada por
sefior Ramoén Vitaliano Ruiz (Ciano), mediante eserito
introductivo de instancia de fecha 21 de octubre de 1971,
centra €l saneamiento de la Parcela N: 340 del distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Bani, Provincia de Peravia”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
- rial el siguiente medio de casacion: Violacion del artmculo
138 de la Ley de Registro de Tierras; )

Considerando, que a su vez, los recurridos proponen la

. nulidad del presente recurso de casacion en vista de que en

el acto de emplazamiento no se indica que el recurrente,

. Ramén Vitaliano Ruiz, hiciera eleccién de domicilio en el

 bufete del abogado, Dr. Pablo Bienvenido Pimentel Macha-

do, abogado de dicho recurrente, como lo exige, a pena de

nuldad, el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela
que los recurridos, después de recibir el acto de emplaza-
miento a los fines de este recurso de casac'on, notificaron
a su debido tiempo, tanto el acto de constitucion de abo-
gado como el memorial de defensa correspondiente, lo quse

~ exidencia que la irregularidad alegada no ha imposibilitado
ai disminufdo el derecho de defensa de los recurridcs; y, por .
tanto, no han recibido ningtin agravio; que, por consiguien-




§-t=

gk e i T e LR AR '.1"_"1-.- : 1
{ | " . R B g
808 , BOLETIN JUDICIAL

T

te, la irregularidad sefialada carece de relevancia por lo
cual lemedio de inadmisién propuesto debe ser desestima-
do; e

Censiderando, que el memorial suscrito por el Dr. Vic-
tor Manuel Matos, que se indica en la relacién de hechos de
esta sentencia, no puede ser tomado en cuenta por cuanto
no hay constancia de que los recurridos hayan sustituido al
Dr. Juan R. Grullén Castafieda, quien hab‘a sido constitui-
do abogade en el presente recurso de casacion, segun acto
de Alguacil del 13 de agosto de 1971, depositado en el ex-
pediente;

Considerando, que en su Unico medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que los jueces
del fondo para declarar inadmisible el recurso en revision
por fraude al estimar que habia sido interpuesto contra el
Lic. Manuel E. Matos Brea quien era un adquiriente a ti-
tulo oneroso y de buena fe, del inmueble en discusion, no
tuvieron en cuenta las declaraciones de Heriberto Lugo y
José del Carmen Lugo, quienes afirmaron que no habian
recibido dinero ni realizado venta alguna de la Parcela No.
340 en discusion de parte de su hermano de crianza Manuel
E. Matos Brea, y que este ultimo incurrié en una serie de
contradicciones que desnaturalizaron la esencia de la venta
otorgada en su favor;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente;
que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente: que el recurso en revision por causa de fraude es,
inadmisible siempre que el inmueble scbre el que versa di-
cho recurso haya sido, transferido a un adquiriente a titulo

' *oneroso y de buena fe, “lo que equivale decir, que la ley
condicicna el buen exito de la demanda a la comprobacion
de la ausencia de esta cualidad, lo cual solo puede hacerse
mediante la prueba en centrario, ya que la buena fe se pre-




to bajo firma privada de fecha 3 de febrero d 1971, lega-
o por el Notaric Plblico Dr. Juan Rafael Grullon Cas-
neda, otorgado por los Sucesores de Guillermo Lugo, ya
terminadcs, en favor del Lie. Manuel E. Matos Brea, hay
reconocer, que este ultmo es un ‘tercer adquiriente’, cu-
buena fe no ha sido impugnada por el intimante ni por
die, ni de manera principal ni atin incidental, para los fi-
 perseguidos mediante el ejercicio de (la presente accion,
obstante haber sido puesto en causa sgun s desprendc de
4 Decision No. 13 dictada por el Tribunal Superior de Tie-
‘rras el 19 de octubre de 1972, por haberse comprobado, se-
gﬁn sus motivos, que la porcion de ciento setenticineo (175)
tareas compradas a los referidos Sucesores Lugo tiene co-
lindancias similares a las que figuran en el acto de cesién
¥ traspaso en ausencia de propietarios de fecha 29 de ma-
vo de 1952 y precisamente es contra esta porcién de terreno
gue se ha intentado la accién; que, no habiendose estable-
. cido y ni siquiera intentado probar la mala fe del tercer
- adquiriente, es obvio que la accién en revisiéon por causa de
fraude de que se trata es inadmisible por aplicazion del ar-
ticulo 138 de la Ley de Registro de Tierras, y por lo tanto,
_ debe ser rechazada”;

r

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifies-
o que los recurrentes no objetaron ante 1 Tribunal a-qua,
la buena fe del adquiriente de la Parcela No. 340, Lic. Ma-
- nuel E. Matos Brea, por lo cual sus alegatos presentados
“ahora constituyen medios nuevos que no pueden ser admi-
tidos en casacion; que, ademas, la buena o la mala fe del
adquiriente a titulo oneroso de un inmueble es una cues-
tion de hecho de la soberana apreciacion de los jueces del
fondo que puede ser censurada en casacion; por lo que el
Gnico medio del recurso carece de fundamento y debe ser

desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramoén Vitaliano Ruiz, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 31
de agosto de 1973, en relacion con la Parcela No. 340, del
Distrito Catastral No. 2, del Munic'pio de Bani, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, 1as cua-
les se distraen en provecho del Dr. Juan Rafael Grullon
Castafieda, abogado de los recurridos, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
xmo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Generall,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la gu-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, le‘da y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




' SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1975

4f‘_sgntenda impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
u de fecha 15 de abril de 1974.

~ Materia: Civil.
A
Recurrente: Oonnstnu(_:tdr'a Dominicana de] Conte y Allasia.

i
\

Abogados; Dr. José Manuel Machado y Ana Roga Bergés de Fa-
iy L ‘
rray.

* Recurrido: Tulio Recio Terrero.

Abogado: Dr. Félix Peguero del Rosario.

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmete constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras, Joaquin

- M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Ma-
. ximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo
de 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restau-
racion, dicta en audencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recuro de casacion interpuesto por la Cons-
tructora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito

/

s
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Nacional, el dia 15 de abril de 1974 cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacii de turno en la lectura del rol;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres.
José Manuel Machado, cédula No. 4754, serie lra, y Ana
Rosa Bergés de Farray, cédula No. 104284, serie 1ra, abo-
gados de la compania recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusones, al Dr Felix
Peguero del Rosario, cédula No. 14463, serie 25, abogado
del recurrido Tulio Recio Terrero, cédula No. 2615, se-
rie 21;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado por los abo-
gados de la recurrente en la Secretaria de esta Corte, el 26
de junio de 1974, en el cual se propone el medio que mas
' adelante se indica; : '

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido, el 21 de julio de 1974;

Consierando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 6 de agosto de 1973, una sentencia, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por Tulio Recio Terrero contra la Constructora Dominica-
na del Conte y Allasia, C. por A., SEGUNDO: se condena al
demandante al pago de los costos™; b) que scbre el recurso
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‘mn el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondc el re-
~ curso de apelacién interpuesto por Tulio Recio Terrero,
- contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 6 de agosto de 1973, dictada en favor
de Constructora Dominicana del Conte y Allgsia, C. por A.,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
- misma sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus

partes, dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
ustificado el despido y resuelto el contrato por la voluntad
. ] patrono y con responsabilidad para el mismo; TERCE-
~ RO: Condena al patrono Censtructora Dominicana del Con-
' te y Allasia, C. por A., a pagarle al trabajador Tulio Recio
Terrero, los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de sa-
lario por concepto de preaviso; Quince (15) d‘as de salario
per concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones,
1a regalia pascual proporcional y la bonificacién legal, asi
~ eomo a una suma igual a los salarios que habria devengado
el trabajador desde el dia de la demanda y hasta la senten-
. cia definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses,
todo calculado a base de un salario de RD$8.00 pesos dia-
- rics; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Construe-
tora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A., al pago de
las costas dell procedimiento de conformidad con los articu-
los 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en prove-
cho del Dr. Renato R. Demorizi y Félix Peguero del Rosa-
rio, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la Compaiia recurrente propone el
siguiente Gnico medio de casacion: Viclacién de los prin-
cipios de la prueba.— Desnaturalizacion de los hechos y fal-
ta de base legal;

su inico medio de casacion lo siguiente: que ella ha venido

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
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sosteniendo que no despidié al trabajador Tulio Recio Te-
rrero; que para poder despedir y dar por terminado un con-
trato de trabajo es preciso que la persona despedida haya
pactado previamenteé yn contrato de trabajo lo que no ha
sucedido en la especie; que el trabajador se ha valido de
testigos complacientes, animados per €l rencor contra la
Compaiiia por haber sido despedidos y no estar siendo uti-
lizados por ella, para querer demostrar el despido que ale-
ga; que en ningiin momento la Constructora del Conte y
Allasia, C. por A, ha realizado trabajos en la construccién
de la carretera entre San Francisco de Macoris y Nagua,
sino que la compaiia constructora fue la Ingenieros Nacio-
nales, C. por A.,; lla que en ese caso seria la responsable;
compaififa esta ultima completamente diferente de 1a ‘Cons-
tructora Dominicana, Del Conte y Allasia, C. por A.: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: que por las declaraciones de los testigos oi-
| dos en audiencia, se ha establecido con toda precision que
| el reclamante fue despedido, asi como que trabajaba como
' chofer y devengaba un salario de un pesc por hora, y estu-
vo trabajando en su empleo durante el tiempo que ha ale-
gado; que el obrero despedido era chofer de un camion de
volteo, de la Compania Constructora, y que se usaba para
llevar los materialles a la construccién, por esa compafia, de
la carretera de Nagua a San Francisco de Macoris; que en
ese trabajo estuvo dos anos; que en la época en que lo des-
pidieron no habian terminado los trabajos de esa carrefera
va que faltaba el tramo entre la Seccion El Abanico y Na-
gua;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
Compaiia recurrente, el trabajador Tulio Recio Terrero
prestaba sus servicios como chofer, en la Constructora Do-
mincana del Conte y Allasia, lo que se evidencia per los
comprobantes de pago depositados en el expediente, los




' cuales tienen el membrete de esta wltima Compania; que,

~ ademas, en el acta de no acuerdo levantada el 12 de diciem-

bre de 1972 por el Encargado de la Seccion de Querellas y
. Conciliacion, consta que la Compaiiia recurrente estuvo re-
. presentada por Juan Julio Garcia y que éste declaré lo si-

‘;f_gulente El querellante sefior Tulic Recio Tetrrero en nin-

- gin momento ha sido despedido, a éste Ie fue ordenado
- presentarse al centro de trabajo ubicado en Pimentel, R.D:,

a los fines de entregarle otro camién, y, en cambio, no hizo
es0, sino que se dirigi6 a este Departamento a querellarse

- por despido”; que la Compaiifa recurrente no discutié su

condicion de patrone del chofer querellante, por lo ci-al el
alegato tendiente a demostrar que dicho trabajador no pres-
- taba servicios en la Compafia recurrente carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifies-
to que la sentencia impugnada contiene motivos de hecho
y de derecho, suficientes y pertinentes, y no se ha incurrido
en ella en denaturalizacién alguna, lo que ha permitido a
esta Corte verificar que en-dicho fallo se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de'la Ley; por todo lo que el medio tnico '
del recurso carece 'de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Constructora Dominicana del Conte
y Allasia, C. por A., contra la sentencia dictada ¢l 15 de
abril de 1974, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, .
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distraccion en provecho del Dr. Félix Peguero del Ro-
. sario, abogado del recurrido, quien afrma haberlas avanza-
do en su totaldad.

"



816 BOLETIN JUDICIAL

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zer.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

\



BOLETIN JUDICIAL 817

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1975

3 'Sé‘ntencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha 18
i ce diciembre de 1973.

Materia: Correccional.

;j:'kecurrentets: Juan A. Aracena y Compartes,
~ Abogados: Lic. Eduardo M. Trueba.

- # B e /
; Intervinientes: Saturnino Rafael Comprés Bencosme y compartes,

Abogados: J oéé de Js. Olivares hijo‘ y Juan Alberto Lebron.

P Dios, Patria y Libertad
: Reptiblica Dominicama.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
} tlcm regularmete constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Primer Sustituto de Pre51dente Manuel A. Amiama, Se-
L‘ gundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber gés Chupani,
~ Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Perello, Juan
. Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga.
} asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
. Distrito Nacional, hoy dfa 7 de mayo de 1975, afios 132’ de
’ la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta ex au-

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Antonio Aracena y Luis Ovidio Vargas Terrero, dominica-
nos, mayores de edad, chofer el primero y propietario el
ultimo, domiciliados en la calle “A” No. 49, Barrio Santa
Ana, de la ciudad de San Francisco de Macoris, y en la Sec-
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cion de la Joya, Proﬁ'mcia Duarte, respectivamente, cédula
el primero No. 26236, serie 56; y la Compaiia San Rafael,
C. por A., con domicilio (sucursal) en un departamento de
la segunda planta del Edificio No. 39 de la calle 30 de Mar-
zo de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada ¢n
fecha 18 de diciembre de 1973, por la Corte de Apelacion
de La Vega, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

\ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramon Tapia Espinal, en representacion
del Lic. Eduardo M- Trueba, cédula No. 65482, serie 21, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones,
Oido al Dr. José de J. Olivares hijo, cédula No. 26323, 1
serie 54, por si y por el Dr. Juan Alberto Pena Lebron, cé-
dula No. 40739, serie 31, abogados de los intervinientes, que
son: Saturnino Rafael Comprés Bencosme y Bienvenida So-
corro Taveras de Comprés, dominicanos, mayores de 2dad.
comerciante y de quehaceres domeésticos, respectivamente,
casados, domiciliados en la Secciéon Juan Lopez del Muni-
cipio de Moca, cédulas Nos. 17893 y 7975, serie 54, respec-
tivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

‘ Vista el acta del recurso de casacion de fecha 18 de di-
ciembre de 1973, levantada en la Secretaria de 1a Corte
a-qua, a requerimento del Lic. Eduardo Trueba, a nombre |
de Juan Antonic Aracena, Luis Ovidio Vargas Terrero y la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en la que no se pro-
pone ningn medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 9 de di
~ ciembre de 1974, suscrito por su abogado, en el que se pro-
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en conra la sentencia impugnada, los medios de casa-
6n, que luego se indican;

' Visto el escrito de los intervinientes de fecha 9 de di-
_cembre de 1974, firmado por su abogado;

La Su prema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes, que se indican mas adelante; y los articulos 1 y 65
: la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

r Considerando, que en la sentencia iinp}lgnada v en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
~ de un accidente automovilistico ocurrido el 15 de septiem-
bre de 1972, en el kilémetro 4 de la carretera que conduce
" de Moca hacia Salcedo, en el cual resulté muerto ¢l menor
3s¢ Comprés, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
_lo Judicial de Espaillat, debidamente apoderado, dicté en
focha 10 de abril de 1973, una sentencia cuyo dispositivo
‘aparece en el de la impugnada; b) qque sobre los recursos
de apelacion interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
ganda en casacion, cuyo dipositivo dice asi: “FALLA:
IERO: Declara, regulares y validos, en la forma, los
€cursos de apelacion interpuestos por el prevenido Juan An
- tonio Aracena, la persona civilmente responsable Luis Ovi-
dio Vargas Terrero y la Compafia de Seguros San Rafael,
'C. por A., contra sentencia correccional Niim. 240, de fecha
- 10 de abril de 1973, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
| hﬂmcia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiene el dis-
l“.ﬁs_iti‘m siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Juan
~Antonio Aracena, culpable de violar la Ley No. 241, en per-
~ juicio de Carlos José Comprés, en consecuencia se condena
~ 2l pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y
- al pago de las costas; Segundo: Se declara regular v valida
' la constitucion en parte civil intentada por los Sres. Satur-
_ Bino Rafael Bencosme y Bda. Scorro Taveras de Comprés,




por intermedio de sus abogados constituidos Dres. Juan Al-
berto Pefia Lebrén y José de Jesls Olivarez hilo, en cuanto
a la forma, En cuanto al fonde se condena al sefior Luis
Ovidio Vargas Terrero, en su calidad de Comitente del se-
fior Juan Antonio Aracena, al pago de una indemnizacion de
la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de
jos sefiores Saturnino Rafael Comprés Bencosme y Bda. So-
corro de Comprés, por los dafios y perjuicos morales y ma-
teriales experimentados por ellos a consecuencia del acei-
dente en que perdi6 la vida su hijo menor Carlos José Com-
prés; Tercero: Se condena ademas al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la demanda en Jus-
ticia y a titulo de Indemnizacién Suplementaria: Cuarto: Se |
declara dicha sentencia comiiny oponible a Cia. de Seguros
“San Rafael” C. por A, por ser la Entidad aseguradora de 1
la Responsabilidad civil del vehiculos accidentado, propie-

dad del asegurado Luis Ovidio Vargas Terrero, y a la Cia. 1
de Seguros “San Rafael” C. por A., al pago de las costas ci- 1
viles del procedmiento crdenando su distraccion en prove- l
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cho de los Dres. Juan Alberto Pefia Lebron y José de Jesus
Olivarez hijo, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad’; por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
Antonio Aracena por no haber ccmparecido a la audiencia,
no obstante haber ido citado legalmente; TERCERD: Con-
firma, de la sentencia recurrida los ordinales: Primero, Se-
gundo, Tercero y Cuarto, a exceprcion en el ordinal Segun-
do de el monto de la indemnizacion que la rebaja a RD$3,
000.00 (Tres Mil Pesos Oro), al entender esta Corte que esiI
la suma apropiada para reparar log danos morales y mate-
riales sufridos por las partes civiles constituidas; CUARTO:
Condena al prevenido Juan Antonic Aracena, al pago de las
costas penales de esta alzada y condena a la persona @ivil-
mente responsable Luis Ovidio Vargas Terrero y la Com-
pafiia de Seguros San Rafael C. por A., al pago de las cos-
tas civiles distrayéndolas en favor de 1os Dres. José de Je-
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Olivares hijo y Juan Alberto Pefia Lebroén, quienes afir
n haberlas avanzado en su totalidad”;

Com-ﬁderando, que en su memorial de casacién los re-
irrentes proponen los siguientes medios: Primer medio:
jolacion de los articulos 1382, 1383 y 1384, tercera parte,
el Codigo Civil. Falta de base legal; Segunde Medio: Vio-
ion del articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil
r falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
s dos medios 'd casacién que por su relacién se reunen pa-
su examen, alegan en s’ntesis, lo siguiente: a) que si bien
cierto que la persona puesta en causa como civilmente res
ponsable y la Compafia aseguradora, se limitaron a solici-
tar a la Corte a-qua, que la indemnizacién de RD$10,000.
QO acordada en primera instancia a las partes civiles cons-
' widas, fuera rebajada, ésta no debié ser reducida sélo a
3 000.00, como lo fue, sino en una proporcién mayor,
..pues el accidente de que se trata ocurri6 por la falta ccmin
de la victima y del prevenido, ya que el primero se lanzé a
- cruzar la carretera, en el momento precio. en que por la
misma transitaba el automévil conducido por el prevenido
Aracena; b) que la sentencia mpugnada no esta suficiente-
. mente motivada ni en hecho ni en derecho, o sea que no
, pemmte a la Suprema Corte de Justicia, determinar si la
; ley ha sido bien o mal aplicada; pero,

Considerando, a) y b), que la sentencia impugnada po-

~ e de manifiesto, que los recurrentes, Vargas Terrero y la
Compania San Rafael, C. por A., inicos condenados civil-
mente, presentaron por ante la Corte a-qua, las siguientes
conclusiones: “Que se declare bueno y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de apelacién. Y en cuanto al fon-
do, que sea modificada la sentencia apelada en el sentido

de que la indemnizacién impuesta por el Tribunal de pri-

b
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mer grado sea rebajada proporcionalmente al dafio sufrido,
por considerar que dicha indemnizacién de diez mil pesos,
no guarda relacion con dicho dafio;

Considerando, que frente a esas conclusiones, ia Corte
a-qua, aunque confirmé la sentencia apelada, en cuanto a la
procedencia de la indemnizacion resolvio, sin embargo, co-
mo cuestion de hecho y sin reconocer falta de la victima,
segun se comprobara mas adelante, que el monto de la su-
'ma de RD$10,000.00, que habian sido acordados como repa-
racion por ante la jurisdiccion de primer grado, reultaba
exagerada y haciendo uso de su poder soberano de aprecia-
cién, estimé que los dafios materiales y morales sufridos
por los padres, constituidos en parte civil, en ocasion de la
~ suerte de su hijo, en el accidente de que se trata, quedaban
justamente compensados con la suma de tres mil pesos, a
que redujo la reparacién mencionada; que en tales circuns-
tancias, tratandose de una cuestiéon de hecho, de la sobera-
na apreciacién de los jueces del fondo, es obvio, que al con-
tener la sentencia impugnada, contrariamente a lo alegado
por los recurrentes, motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, en cuanto al monto de la indem-
nizacion se refiere, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben er desestimados;

En cuanto al prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
raciéon de los elementos de juicio que fueron regularmente
admnistrados en la instruccién de la causa, 'dio por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que en horas de la mafana
del dia 15 de septiembre de 1972, mientras el prevenido
Juan Antonio Aracena conducia el carro marca Austin, pla-
ca publica No. 211-619, transitando de Oeste a Este por la
carretera Moca Salcedo, al llegar al kilémetro 4, Seccién
Las Lagunas, arrollé al menor Carlos José Comprés, quien’
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) a consecuencia de los golpes recibidos; b) que el
no de carretera donde sucedi6 el accidente, es recto, lo
e le permitia al chofer ver asu victima a cierta distoncia,
o efectivamente lo vio, y tomar las precauciones de lu-
¢) que el chofer Aracena conducia su vehiculo a exce-
de velocidad y no hizo ninguna maniobra que permitie-
evitar el accidente; d) que la victima habia cruzado ya
un lado a otro, siendo arrollado y cayendo en el paseo;
e) que el prevenido mismo admitié siempre su culpabili-
d en el hecho, ya que se limité a solicitar circunstancias
enuantes; f) que el accidente de que se trata se debié a la
Ita xclusiva del prevenido al marcha ra exceso de velo-
ad y llevarse de encuentro al referido menor, cuando
casi se encontraba en el paseo; g) que el carro que ma-
jaba Aracena, era propiedad de Luis Ovidio Vasquez y
paba asegurado con Péliza vigente, no discutida No. 3-
- 10354, expedida por la Compaiiia de Saeguros San Rafael,
: Q por A.;

- Considerando, que los hechos si establecxdos configu-
B m el delito de hemicidio por imprudencia causado con el
- manejo de un vehiculo de motor, delito previsto por el ar-
. ticulo 49, de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehicu-
los y sancionado, en el inciso primero del mismo articulo,
- con las penas de 'dos a cinco anos de prisiéon y multe de
~ RD$500.00 a RD$2,000.00; que por tanto al condenar al
i prevenido recurrente, de'spues de declararlo culpable, al
& pago de una multa de RD$ 50.00, acogiendo circunstancias

atenuantes, aplico una sancién ajustada a la Ley;

>

1 Considerando, que asimismo, dicha Corte aprecio como
: se ha dicho precedentemente, que el delito habia ocasionado
. a las partes civiles costituidas, dafios y perjuicios mat.ria-

- les y morales, cyo monto aprecié soberanamente ¢n la
suma de tres mil pesos; que en censecuencia al condenar al
~ Pago de las partes civiles constituidas y a cargo de Luis

e
ih
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Ovidio Vargas, puesto en causa como civilmente responsa-
ble, con oponibilidad contra la Compania de Seguros, San
Rafael, C. por A., también puesta en causa a esos fines, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, de Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella nd contiene vicio alguno que
amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Rafael Comprés Bencosme y Bienvenido Socorro Ta-
veras; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Juan Antonio Aracena, Luis Ovidio Vargas Terrero
v la Compaiiia e Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 18 de diciembre
de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Condena al prevenido Juan Antonio
Aracena, al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
los recurrentes Juan Antonio Aracena y Luis Ovidio Var-
gas, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor de
los Dres. José de Jesuis Olivares hijo y Juan Alberto Pefa
Lebron, abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
kerlas avanzado en su totalidad, y declara estas altimas
oponibles a la Compan’a de Seguros San Rafael, C. por A,
en el limite de la Poliza.

Firmados: Néstoer Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francsco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



resente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresades, y fue -
leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 31 de octubre de 1973.

Materja; Correccional,

Recurrente: Luis L. Luna Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueees Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
. Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Mayo del afio 1975,
afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién,
. dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
\h‘ guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
\ Leonel Luna Castillo, dominicano, mayor de edad, casado,
empledao de Banco, cédula No. 52468 serie lra., residente
. en la casa No. 9-A de la calle 27 de Febrero de 1a ciudad de
. Puerto Plata; prevenido; el Banco Agricola de la Republica
“ Dominicana, y la Compaiiia de Seguros América, C. por
. A.,; contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, en fecha 31 de octubre de 1973 cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al Algu.acil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dlnctamen del Magistrado Procurador General
5 de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, de fecha 5 de
' noviembre de 1973, levantada en la Secretaria de ia Corte
ua a requerimiento del Dr, Daniel Estrada Santamaria,
nombre y representacién de los recurremtes, en la cual
0 se proponen contra la sentencia impugnada, ningiin me-
dio determinado de casacién; 7

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-

~ vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad

. de San Francisco de Macoris, el dia 25 de julio de 1971, en
la esquina formada por las calles Gaspar Hernandez y Cas-
tillo, de esta ciudad, en el cual dos personas sufrieron heri-

das y lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
. Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
- dict6é una sentencia cuyo dispostvo se copia mas adelante,
inserto en el de la sentencia ahora impugnada; b) gue so-
bre las apelaciones interpuestas contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
prevenido Luis Leonel Luna Castillo, la persona civilmen-
te responsable Banco Agricola de la Republica Dominica-
na, y la aseguradora Seguros Ameérica, S. A., y la parte ci-
vil constituida Sostenes Balderas, contra sentencia corree-
cional de fecha 13 de Enero de 1972, pronunciada por la
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Primera Camara de lo Penal de éste Distrito Judicial, cu-
yo dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Que debe declarar
v dechara, regular y valida en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil hecha por el sefior Sostenes Antonio
Balderas, por si y por su hijo menor Pedro Balderas San-
chez, representado por el Dr. José Marfa Moreno Martinez,
contra el Prevenido Luis L: Luna Castillo, y el Banco Agri-
cola de la Republica Domincana, persona civilmente res-
ponsable en cauidad de propietario del vehiculo que ocasio-
no el accidente, asi como contra la Compaiiia de Seguros
América, C. por A., compaii‘a aseguradora del vehiculo ob-
jeto del presente caso y por haberlo hecho de acuerdo a la
Ley; Segundo: Que debe declarar y declara, al nombrado
Luis Leonel Luna Castillo, de generales anotadas, culpable
del delito de Heridas y Golpes involuntarios ocasionados con
el manejo del vehiculo de motor (Violacién al articulo 49
de la Ley No. 241) en perjuicio de Séstenes Antonio Bal-
deras y Pedro Balderas Sanchez, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Que debe descargar y descarga, al nombrado Sostenes An-
tono Balderas, de generales anotadas, por no haber violado
las disposiciones de la Ley No. 241; Cuarto: Que debe con-
denar y condena, al nombrado Luis Leonel Luna Castillo,
al pago de las costas penales y en cuanto a Séstenes Anto-
nio Balderas, las Declara de Oficio; Quinto: Que debe con-
denar y condena, a los nombrados Luis Leonel Luna Cas-
tillo (Prevenido) y el Banco Agricola de la Republica Do-
minicana, persona civilmente responsable, en calidad de
propietario del Vehiculo que ocasioné el accidente al pago
solidario de una indemnizacién de Mil Doscientos Pesos Oro
(RD$1,200.00) en favor de la parte civil constituida sefior
Sostenes Antonio Balderas, por si y por su hijo menor Pe-
dro Balderas Sanchez como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por éstos con motivo del ac-
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nte; Sexto: Que debe declarar y declara, que la indem-
: ion sefialada en el Ordinal anterior (5to) es es cponible

la Oompama de Seguros “Ameérica, C. por A.”, en su con-
cién de Compaiiia Aseguradora del Vehiculo que ocasio-
el accidente; Séptimo: Que debe condenar y condena, a
nombrados Luis Leonte L. Castillo, el Banco Agricola de
Republica Dominicana, y la Compania de Seguros “Amé-
C. por A., all pago solidario de las costas civiles con
accion de las mismas en provecho del abogado de la
rte civil constituida Dr. José Moreno Martinez, quien
a haberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO: Mo-
 difica el Ordinal Quinto, en cuanto al monto de la indemni-
ion y la Corte obrando por propia autoridad fija en
2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) la suma que
prevemdo y la persona civilmente responsable deberan
ar solidariamente a la parte civil Séstenes Antonio Bal-
ras, por si y por su hijo Pedro Balderas Sanchez, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte, como consecuencia del
ho imputado al prevenido; TERCERO: Condena al pre-
venido Luis Leonte Luna al pago de las costas penales;
_,CUARTO Condena al prevenido Luis Leonte Luna y a la
- persona civilmene responsable Banco Agricola de la Repu-
- blica Dominicana, al pago de las costas civiles ordenando
~ su distraccién a favor del Dr. José Maria Moreno M., abo-
. gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
~ to: Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada;
SEXTO: Se declara la presente sentencia comun, oponible
| ¥ ejecutoria, en el aspecto civil, contra la Compafifa Segu-
. ros América, S. A.”;

g Consderando, que el examen de la sentencia impug-
~ nada pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la
. ponderacién de los elementos de juicio que fueron aporta-
. dos a la causa, para declarar la culpabilidad del prevenido
- Luis Leonel Luna Castillo y fallar como lo hizo di6 por
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establecidos los siguientes hechos: a) que en la tarde del 25
de julio de 1971, el prevenido Luis Leonel Luna Castillo
transitaba conduciendo un Jeep, placa oficial No. 0-9131,
propiedad del Banco Agricola de la Republica Dominicana,
en direccion oeste-este, por la calle Gaspar Hernandez, de
San Francisco de Macoris, vehiculo asegurado eon la Com-
pania de Seguros América, C. por A., b) que por la calle Cas-
tillo, de dicha ciudad transitaba de norte a sur Séstenes An-
‘tonio Balderas conduciendo una motocicleta placa 25616,
~ propiedad de Sergio Antonio Espinal llevando en la parte
~ trasera de dicha motocicleta a su hijo menor Pedro Balderas
Sanchez; ¢) que el prevenido se paré al llegar a la calle
Castillo para ceder el paso a unos vehiculos que transita-
ban por esa calle que es de preferencia; d) que la motoci-
cleta transitaba detras de esos vehiculos y que el prevenido
no advirtié lla presencia de la motocicleta y al emprender
la marcha para cruzar la calle Castillo, en ese momento se
le estrellé el motorista en el lado izquierdo dell Jeep; {) que
| a consecuencia de ese impacto Sostenes Antonio Balderas
T sufrié “fractura plurifragmentaria del fémur derecho” y :
Pedro Balderas Sanchez laceraciones diversas curables an-
i tes de 10 dias, mientrias el primero necesité6 mas de 6 me-
ses para su restablecimiento; |

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas in-\
. voluntarios producidos con el manejo de un vehiculo de
| motor que ocasionaron enfermedad o imposibilidad para de-
dicarse a su trabajo a la victima Sodstenes Antonio Balderas
I por mas de 20 dias, hecho previsto por el articulo 49 de la
i Ley No. 241, de 1967, y sancionado en su mas alta expre-
sion por el inciso ¢) de dicho articulo con penas de 6 meses
a dos anos de pprision y multa de 100 a 500 pesos, y que la
Corte a-qua, al condenar al prevenido al pago de una multa
de 20 pesos, después de declararlo culpable y acogiendo en
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vor circunstancias atenuanes, le aplicé una sancion
ada a la ley;

~ Considerano, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el delito involuntario cometido por el preveni-
do Luis Leonel Luna Castillo, habia ocasionado a las perso-
nas constituidas en parte civil, los agraviados Séstenes An-
pnio Balderas y su hijo menor Pedro Balderas Sanchez,
afios y perjuicios morales y materiales, cuyo montc apre-
6 en la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro, que al
denar al prevenido juntamente con la perscna civilmen-

1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mctor;

~ Considerando, en cuanto a los recursos del Banco Agri-
a de la Republica Dominicana, persona civilmente res-
‘ponsable y la Compaiia de Seguros América, C. por A., que
procede declarar la nulidad de estos recursos en vista de
‘que los recurrentes no han expuesto los medios en que los
fundan, como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo que respecta
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi- -
- fique su casacion;

i
BN talcs motivos Priméro: Techaza al recurso de cail
. cién interpuesto por Luis Leonel Luna Castillo, contra la
- Sentencia dictada en fecha 31 de octubre de 1973, por la
- Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus
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atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo;; Segundo: Declara nu-
los recursos interpuestos por el Banco Agricola de la Repu-

~ blica Dominicana y la Compaiiia aseguradora puesta en cau-

sa, Seguros América, C. por A., contra la misma sentencia; |
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo dela
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generai.

Lia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generall, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1975

\ ' pncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de 3
fecha 16 de octubre de 1973.

gecurrente: Ramon Estévez y compartes,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau-
ta Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo . Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de Mayo de 1975, afios 132’ de
" Ja Independencia y 112’ de la Restauracion dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
neia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
Estévez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
ciliado en la calle Sanchez No. 3 de la ciudad de Nagua, ce-
dula No. 16938 serie 54; Victoria Soto de Estévez y/o Bau-
. tista Jiménez, y la Compania Nacional de Seguros Patria,

S.A., contra la sentencia dictada el 16 de octubre de 1973
. Por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 17 de enero de 1974, a requerimiento
del Lic. Freddy Fernandez, cédula No. 65045 serie 31, en
representacion de los recurrentes ya mencionados, Acta en
ia cual no se propone contra la sentencia impugnada ningn
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vstos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre transito de vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1
v siguientes de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la
ciudad de Santiago el 18 de julio de 1972, en el cual una
persona resulté con lesiones corporales curables en veinte
dias o mas, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
~ mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto6 el 29
| de enero de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se copia
. mas adelante, en el de la ahcra impugnada; b) que sobre los
\l recursos de apelacion interpuestos, intervino el 16 de octu-
[ bre de 1973, la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
. yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
nos y validos en la forma, los recursos de apelacién inter-
puestos por el Doctor Rafael Nazer, a nombre y representa-
| cion de Ramon Estévez, de Victoria Soto de Estévez y la
' Compaifiia Nacional de Seguros “Patria” S.-A., y per el Dr.
. Pedro Antonio Lora y Licenciado Juan Bernardo Arias Co-
. Hado, a nombre y representacion de la Sra. Josefa Llaverias
Viuda Castellanos y de la Compaiiia “Unién de Seguros”. C.
por A., contra sentencia dictada en fecha veintinueve (29)
del mes de Enero del ano mil novecientos setenta y tres
{1973) por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago cuyo dispo-
vo copiado textualmente dice de la manera siguiente:
alla; Primero: Declara a los nombrados Ramon Estévez y
a Llaverias Vda. Castellanos, de generales anotadas;
pables, del delite de Violacién a la Ley 241, en perjuicio
nombrado Pedro Augusto Cabrera, el 1ro., por violar los
rticullos 61, parrafo 1, 70 letra A, 74 letra A, 74 49 letra C,
s ]a indicada Ley y la Ordenanza Municipal No. 1346 del
1963, en su segunda parte; y la 2da. por violar los arti- -
os 97 letra A, y 74 letra D, de la antes mencionada Ley,
la referida Ordenanza Municipal, en su Primera Parte,
echo puesto a su cargo y en consecuencia se condena a ca-
a uno, al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pescs Oro);
ndo: Declara Buenas y validas, las Constituciones en
es Civiles, hecha por la Senora Josefa Virginia Llave-
Vda. Castellanos, por érgano de sus abogados constitui-
dos, Lic. Juan Arias Collado y Dr. Pedro Antonio Lora, en
ontra de los sefiores Ramon Estévez, Victoria Soto de Es-
‘tévez y/o Bautista Jiménez y la Compania Nacional de Se-
guros “Patria” C. por A., y la hecha por el sefior Pedro Au-
. to Cabrera, por intermedio de su abogado sonstituido,
ic. J. Gabriel Rodriguez en contra de los sefiores Victoria
Soto de Estévez, Josefa Virginia Lilaverias Vda. Castella-
nos, Ramoén Estévez y las Companfas Nacionales de Segu-
. ros “Patria”, S. A, y la “Unién de Seguros”, C. por A., en
~ cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se condenan a los
" sefiores Ramén Estévez y Victoria Soto de Estévez y/o
. Bautista Jiménez, preposé y comitente respectivamente, al
. pago de las indemnizaciones que se detallan a continuacion:
; - Iro. en provecho de la sefiora Josefa Virginia Llaverias
;* Vda. Castellancs la suma ide RD$1,200.00 (Mil Doscientos
. Pesos Oro) por las lesiones corporales sufridas por ella,
. Segin el Certificado Médico que obra en el expediente, cu-
- Tables después de los 30 dias y antes de los 45 dias y RD$300.
- 00 (Trescientos Pesos Oro) por los desperfectos materiales
- experimentados por la camioneta placa No. AP 95537,
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Tercero: Condena a los sefiores Virginia Soto de Estévez
y/o Bautista Jiménez, como propietarios y comiteates del
nombrado Ramén Estévez, Josefa Virginia Llaverias Vda,
Castellanos, conjunta y solidariamente, al pago de una in-
demnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en fa-
vor del sefior Augusto Cabrera por los dafncs y perjuicios
materiales sufridos por él a consecuencia de la colision de
los vehiculos en cuestion; Cuarte: Condena a los senores
Josefa Virginia Llaverias Nunez Vda. Castellanos, Victoria
Soto de Estévez y Ramon Estévez, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a partir de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizaciéon suplementarios; QUIN-
to: Condena a los senores Josefa Virginia Llaverias Nufnez
Vda. Castellanos, Victoria Soto de Estévez y Ramén Este-
vez, al pago de las Costas Civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de les Licenciados Juan B. Arias Co-
llado y J. Gabriel Rodriguez y el Dr. Padro Antonio Lora,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su tota-
lidad y otros en su mayor parte; Sexto: Declara la presen-
te sentencia. Comun y Oponible a las Compafias Naciona-
les de Seguros “Union de Seguros”, C. por A., y “Patria”
C. por A., aseguradoras de los vehiculos envueltos en el ac-
ccidente de que se trata y que tendra contra ellas autori-
dad de Cosa Juzgada y Séptimo: Condena a los nombrados
Josefa Virginia Llaverias Nufniez Vda. Castellanos y Ramoén
Estévez, al pago de las Costas Penales’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el coprevenido Ramén Estévez por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber si-
do legalmente citado; TERCERO: Modifca el ordinal segun-
do (2) de la sentencia apelada en el sentide de fijar las in-
demnizaciones acordadas en dicho ordinal en favor de la
Sra. Josefa Virginia Llaverias Vda. Castellanos, de la ma-
nera siguiente: RD$800.00 (Ochorientos Pesos Oro' por las
lesiones corporales sufridas por ella; RD$200.00 (Doscien-
tos Pesos Oro) por el lucro cesante y RD$200.00 (Doscien-
tos Pesos Oro) por los desperfectos experimentados por su
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hiculo; todo ello por considerar esta Corte que hubo fal-
s comun en la misma proporeién de partes de ambos con-
uctores y que dichas indemnizaciones de no haber come-
do falta comun en la referida proporcion hubieran sido el
doble de las indicadas sumas indemnizaterias; CUARTO:
;-- difica el ordinal tercero (3ro) de la sentencia recurrida
n el sentido de condenar a los Sres. Virginia Soto de Es-
évez y/o Bautista Jiménez como propietarics y comiten-
es de su preposé Ramoén Estévez al pago de una indemni-
acién correspondiente al cincuenta por ciento (50%) de ios
afio y perjuicios materiales sufridos por Augustos Cabrera
gon motivo del accidente; y la Sra. Josefa Virginia Llave-
fas Vda. Castellanos al pago del otro cincuenta por ciento
%) de dichos danos; dafos éstcs que deben ser justifi-
eados por estados; QUINTO: Confirma la sentencia recurri-
en sus demas aspectos; SEXTO: Condena a Josefa Vir
a Llaverias Vda. Castellanos y a Ramén Estévez al pa-
de las costas penalés; SEPTIMO: Condena a la Sra. Vir-
ia Soto de Estévez y a la Sra. Josefa Virginia Llaverias
‘Nunez Vda. Castellanos y a las Compaii‘as “Union de Segu-
“ros”, C. por A., y “Patria”, S. A., al pago de las costas civi-
" les causadas al sefor Augusto Cabrera con distraceion de las
j:mjsmas en favor del Lic. J. Gabriel Rodriguez, quicn afir-
- mo haberlas avanzado en su totalidad; asi mismo condora a
. la Sra. Virginia Soto de Estévez y a la Compania Seguros
. Patria, S.A., al pago de las costas civiles causadas a la Sra.
- Josefa Virginia Llaverias Vda. Castellanos, distrayéndolas
. mismas en provecho del Lic. Juan Bernardo Arias Collado
~ por afirmar estarlas avanzando en su mayor parte;

. Considerando, que procede declarar la nulidad de los
- recursos de Victoria Soto de Estévez y/o Bautista Jiménez,
~ Puestos en causa como personas civilmente responsables, y
 la Compaii‘a de Seguros Patria, S. A., ya que ni en el acta
{ “ ' de sus recursos ni por escritos posteriores han expuesto los
. motivos en que lo fundan, como lo exige a pena de nulidad
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el articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacion; que,
en consecuelcia la sentencia impugnada sélo se examinara
| en lo concerniente al prevenido recurrente Estévez;

recurrente Ramén Estévez, la Corte a-qua, dio por estableci-
dos en base a los elementos de juicio producidos en la ins-
truccion de la causa, los siguientes hechos: a) que el acei-
dente ocurri6 el 18 de julio de 1972, aproximadamente
ala una (1) de la tarde; b) que ocurrié entre el carro placa
No. 209935, manejado por Ramén Estévez y la camioneta
. placa No. 95537 conducida por Josefa Llaverias Vda. Caste-
i‘ llanos; ¢) que el carro manejado por Estévez era propiedad
1 de Victoria Soto de Estévez; d) que dicho carro estaba ase-
" gurado con la Compaiia de Seguros Patria, C. por A., €)
que la camioneta de Josefa Llaverias Vda. Castellanos
estaba asegurada con la Compania Unién de Seguros, C.
por A.,; f) que el accidente ocurrio en el cruce de la aveni-
da J. Armando Bermudez, de la ciudad de Santiago, y la
calle Enriquillo, de 1a misma ciudad, en el momento en que
el carro manejado por Estévez llegaba al mencionado cru-
ce, transitando de Este a Oeste con velocidad excesiva en la
zona urbana y la camioneta penetraba en dicha via, transi-
tando de Norte a Sur en la calle Enriquillo, sin detenerse,
antes de realizar el crusce de la avenida Bermudez, como
era de lugar; g) que, como consecuencia de la colisién de los
vehiculos, y desplazandose éstos como efecto del choque,
la conductora de la camioneta resulté con lesiones curables
entre 30 y 45 dias segun certificado médico (fractura de una
clavicula y de dos costillas) y un establecimiento comercial
situado en una de las esquinas del cruce de las vias ya
mencionadas, propiedad de Pedro Augusto Cabrera, resul-
t6 con dafios y deterioros materialles; h) que tante el cho-
fer Estévez como la conductora Lilaverias fueron culpables
del accidente en proporciones iguales;

!
| Considerando, que, para declarar culpable al ahora
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. Considerando, que los hechos asi establecidcs en la
ntencia impugnada, configuran a cargo del prevenido re-
ente Ramén Estévez —umico recurrente admisible en
6n— el delito de golpes y heridas por imprudencia
isto en la parte capital del articulo 49 de la Ley 241 de
967 sobre Transito de Vehiculos, y castigado por el apar-
ido C del mismo articulo con las penas de seis meses a dos
fios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuan-
o la enfermedad o la imposibilidad causada a la victima
ure 20 dias o mas, como ocurri6 en la especie; que por
anto, al aplicar al prevenido recurrente, la pena de RD$5.
0, por via de confirmacion, la Corte a-qua procedié correc-
amente, puesto que esa era la pena impuesta en la senten-
ia de primer grado y no le habia producido apelacion fis-

- Considerando, que, asimismo la Corte a-qua ha precedi-
o conforme a el articulo 1383 del Codigo Civil, al condenar
al prevenido recurrente, como . co-cullpable del accidente,
conjuntamente con su comitente, al pago del 50% de las
i izaciones acordadas a las personas que sufren dafios
‘a causa del accidente (A Josefa Virginia Llaverias Vda.
tellanos, RD$800.00 por las lesiones corporales, RD$200.
- 00 por los desperfectos de su vehiculo y RD$200.00 por lu-
- cro cesante; y a Pedro Augusto Cabrera, lo que se jsutifi-

A

| Considerando, que, examinada la sentencia impugnhada
‘en los demas aspectos de interés para el prevenido, ella no
- Contiene vicio alguno que justifique su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
- lacién de Santiago €l 16 de octubre de 1973, cuyo dispositi-

- VO se ha copiado en parte anterior del presente fallo, in-
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terpuesto por Victoria Soto de Estévez y/o Bautista Jime-
nez y la Compaiiia de Seguros Patria, S.A; Segundo: Re-
chaza el recurso de easacion interpuesto por Ramén Esté-
tez y lo condena a las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
ton Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afo en él expresadcs, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certfico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL ' 841

ENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1975

cja impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunseripeion del Distrito Nacional, de fecha 23 de Ma-
yo de 1974,

ente: Dr. Luis Ovidio Méndez.

pogado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

ecurrido: Defecto.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por les Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presdente; Manuel D. Bergés Chupani,
isco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Percllo, Juan
autista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
rito Nacional, hoy dia 14 del mes de Mayo del afo
375, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restaura-
i6n, dicta en audiencia publica, ccmo corte de casacién la
guiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis
vidio Méndez, dominicano, mayor de edad, abogado, 2é-
ula No. 19186, serie 56, domiciliado en el apartamiento
0. 302, de la casa No. 83, de la calle El Conde, esquina
tomeé, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
do de apelacién, por la Camara Civil y Comercial de la
mera Circunseripcion del Juzgado de Primera instancia
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del Distrito Nacional, el 23 de mayo del 1974, cuyo dsposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al recurrente,
Dr. Luis Ovidio Méndez, abogado de si mismo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado por el recu-
rrente en la Secretaria de esta Corte, el 20 de junio de
1974, en el cual se proponen los mdios que se indican mas
adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
del 6 de Agosto de 1974, por la cual se declara el Defecto
del recurrido, que es Battesimo Palamara;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos sehalados por el recurrente
en su memorial, y que se indican mas adelante, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento de desalojo intentado por
Battesimo Palamara contra el actual recurrente, el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, dictd una sentenca el dia 15 de noviembre del 1972,
por la cual ordeno el desalojo de los lugares de dicho recu-
rrente y lo condené al pago de las costas en favor del de-
mandante; b) que sobre el recurso de apelacién de Luis
Ovidio Méndez, la Camara Civil de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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dicto el 15 de marzo de 1973, una sentencia cuyo dis-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el Defec-
contra la parte demandada por falta de comparecer, y
somisiona al Alguacil Frank Patrocinio Lluberes para la
jotificacion de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara
qulo el acto introductivo- de instancia, y, consecuentemen-
anula la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
%az de la Primera Circunscripeién de este Distrito Judicial,
en fecha 15 de noviembre del 1972; TERCERO: Condena a
jicho sefior Battesimo Palamara al pago de las costas”; ¢)
jue sobre el recurso de oposicion interpuesto por este ul-
- , ntervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge como Bueno y
Valido, el presente recurso de Oposicion; SEGUNDO: Re-
7oca la sentencia recurrida en su Ordinal Tercero; TERCE-
: Declara buena y vélida la demanda en intervencion en
‘contra del Ministerial Luis Maria Peralta Almonte; CUAR-

0: Condena al Ministerial Luis Peralta Almonte, al pa-
go de las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
. rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
" lacién o fallsa interpretacién del articulo 130 del Cédigo de
- Procedimiento Civil y Falta de Estatuir; Segundo Medio:
~ Falsa interpretacién del articulo 71 del Cédigo de Procedi-
[?miento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto
~ Medio: Violaci(m del articulo 466 del Coédigo de Procedi-
- miento Civil;

I‘h_

: Considerando, que en el conjunto de los cuatro medios
" de casacién el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
~ que el Tribunal a-quo violé el articulo 130 del Codigo de
- Procedimiento Civil al condenar al alguacil Luis Maria Pe-
ralta Almonte al pago de las costas del procedimiento, a
- pesar de que Battesimo Palamara solamente recurrié con-
. tra el tercer ordinal del dispositivo de la sentencia del Juez
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de Primer Grado, con lo que dio aquiescencia a las demas
disposiciones del fallo, y, por tanto, era él quien debi6é ser
condenado al pago de las costas; que él (el recurrente) pi-
di6 condenacién en costas contra Batessimo Palamara y no
contra el Alguacil; que el Tribunal a-quo se basé para con-
denar en rcostas al Alguacil en las disposiciones del articu-
lo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero esta disposi-
cién de la Ley no se refiere a las costas sino a los gastos de
procedimiento; que, dicho tribunal se funda en motives
contradictorios por cuanto expresa en su sentencia que el
demandante originario no puede ser responsable frente al
demandado por lla nulidad de un acto ocurrida por falta de
un mandatario asalariado, cuando, por eso mismo, su res-
ponsabilidad se acentta frente a su mandante; que también
se ha violado en la sentencia impugnada el articulo 466
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que para que el Al-
guacil pudiera ser citado en garantia era necesario que éste
tuviera el derecho de intentar el recurso de terceria;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, entre otras cosas, lo siguiente: que por lla sentencia
en defecto dictada por esta Camara se declaré la nulidad
del acto introductivo de la demanda intentada por Battesimo

|  Palamara en vista de que el mismo no fue firmado por el

vecino del demandado a quien fue notificado, ni tampoco
se indico en el acto el motivo per el cual dejo la copia en
manos de dicho vecino, lo que es obligatorio conforme al
articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Civil; que el mis-
mo Alguacil reconccio su falta en audiencia y ofrecié, por
eso, pagar los gastos del acto de emplazamiento amilado;
que también se expresa en el fallo impugnado que en el ca-
so proced’a, como 1o hizo el apelante, llamar en interven-
cion al Alguacil, sin que este procedimiento tuviera que
recorrer los dos grados de jurisdiceidon; que para liberar a
Palamara de las costas frente a Méndez la Céamara a-qua
estimo que al no ser responsable el oponente de la situa-
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creada, “no puede, ni debe cargar con el pesc de la
cometida por el Ministerial Luis Maria Peralta Almon-

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, el
ente revela que Battesimo Palamara sucumbié en la
pnanda en desalojo intentado por é1 contra el Dr. Luis
dio Méndez, y, por tanto, dicho demandante debié ser
denado en costas; que lo que dispone el articulo 71 'del
ligo de Procedimiento Civil es que la parte sucumbien-
ene el derecho de accionar al Alguacil que incurra en
irregularidad de un acto, en pago de esas costas y de los
l0s y perjuicios sufridos como consecuencia de la anula-
n del acto irregular y del procedimiesto subsecuente,
por tanto al condenar al Alguarcil al pago de las costas y
Battesimo Palamara, parte sucumbiente en la deman-
en la sentencia impugnada se violaron tanto la disposi-
legal antes senalada como el articulos 130 ‘del mismo
0digo, y en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser
asada en cuanto no condené al sucumbiente Palamara al
ago de las costas en provecho del apelante Méndez, parte
ananciosa;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en grado de apelacién por la Camara Civil y Comercial de
Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, el 23 de
‘- mayo de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
‘del presente falllo, y envia el asunto por ante la Camara
ito Nacional; Segundo: Condena al recurrido, Battesimo
Palamara, al pago de las costas.

Firmados.— Néstos Contin Aybar.— F. E. Ravelo de

Pani.— Francisco Elpidio Beras.— J OIé\quin M. Alvarez Pe-

vil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Dis-

la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés Chu-
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rello,— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova
ttén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afios en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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cia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe-
cha 4 de septiembre de 1974.

. Adminjstrativa.

ente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal. c. s. Karl Friederich Fessler y Compartes.

Dios, Patria*y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
1 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
ncisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar,
o Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario Gene-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional hoy dia
del mes 'de Mayo del afio 1975, afios 131’ de la Indepen-
ia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal contra sentencia dictada en sus atribuciones ad-
Ministrativas por la Corte de Apelaciéon de San Cristobal,

dia 4 de setiembre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Cristobal, el dia
¢ de setiembre de 1974, a requerimiento del Magistrado
Procurador General de'la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal; acta en la cual se invocan contra la sentencia impug-
nada, los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de las instancias que en fecha 23 de julio de 1974 dirigie-
ron Karl Friederich Fessler, Eridio Oscar Luciano, Domin-
go Alba Lovera, Eduardo Bogaert Alvarez y José Omar
Ortiz Rojas, en solicitud de su libertad provisional bajo
fianza, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el dia 24 de julio de
1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Resolvemos: |
Unico: Fijar, como al efecto fijamos, en la suma de Setenta
y Cinco Mil Pesos Oro (RD$75,000.00), moneda de cursc
legal o el cincuenta por ciento mas de esta suma en inmue-
bles hipotecario en primer rango en favor del Estado Do-
minicano, representado por el Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Nacional, o en forma de garantia otor-
gada por una Compania de Seguros debidamente autoriza-
da a ejercer esta clase de negocios en la Reptblica Domini-
cana, el monto de la fianza que han de depositar los nom-
brados Karl Friederich Fessler, Eridio Oscar Luciano (a) Ne
no, Domingo Alba Lovera, Eduardo Bogaert Alvarez (a) Ed-
dy y José Omar Ortiz Rojas, quienes se encuentran presos

en la carcel Provisional de esta ciudad, bajo la inculpa-
cién de violacion a los articulos 123, 59 y siguientes del Co-
digo Penal, en perjuicio del Estado Dominicano; y otras
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a su nombre para que estos puedan cbtener su li-
provisional’ ; b) que sobre el recurso de apelacion
erpuesto, intervino en fecha 27 de Julio de 1974, una
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Resuelve: Pri-
Admite como regular y valido el recurso de apela-
n interpuesto por el Magistrade Procurador General de
la Corte, contra sentencia dictada en sus atrbuciones ad-
trativas, por la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
de julio de 1974, por haber sido hecho de acuerdo con
rmalidades legales; Segundo: Reveca la sentencia ape-
y la Corte por propia autoridad y contraric imperio fi-
n la cantidad de Doscientos Veinte Mil Pesos Oro
1D$220,000.00), cada uno, en especies, el monto de la fian-
que deberan prestar los sefiores Karl Friederich Fessler,
io Oscar Luciano (a) Neno, Domingo Alba Lovera, Jose
Ortiz Rojas y Eduarde Bogaert Alvarez (a) Eddy, pa-
btener su libertad provisional; Tercero: Ordena que la
resente decision sea notficada por Secrearia, a todas las par
s interesadas”; ¢) que sobre los recursos de casacion inter-
os por Eduardo Bogaert Alvarez, Karl Frederich Fess-
Erdio Oscar Luciano, Domingo Alba Leovera y José
Ortiz Rojas, en fecha 2 de Setiembre del ano 1974,
uprema Corte de Justicia, como corte de casacion, die-
{0 una sentencia con el dispositivo ﬂgulente “Por tales
motivos, Primero: Casa en todas sus partes, "la sentencin die
lada en sus atribuciones administrativas, por la Corte de
pelacién de Santo Domingo, en fecha veintisiete de julio
mil novecintos setenta y cuatro, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo, y -envia el
to ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Se-
ndo: Declara las costas de oficio”; d) que la Corte de
an Cristoébal, apoderada por el envio hecho por la Su- .
prema Corte de Justicia, como corte de casacion, dizto en
sus atribuciones adminstrativas el dia 4 de septiembre de
974 la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
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positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacién interpuestn por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, contra el auto dictada por el Magistrado
Juez Presidente de la Segunda Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 24 del mes de Julio del afio 1974, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia;-
SEGUNDO:— Modifica el autor apelado, y la Corte, obran-
do por propia auteridad, fija en la cantidad de Cien Mil Pe-
sos Oro (RD$100,000.00), a cada uno, moneda de curso le-
gal, en efectivo o en inmuebles libres de gravamenes que
representen un cincuenta por ciento mas de este valor o en
. forma de garantia otorgada por una compania de seguros
que esté validamente autorizada a ejercer esta clase de ne-
gocios, la fianza que deberan prestar los nombrados Karl
Friederich Fessler, Eridio Oscar Luciano (a) Neno, Domin-
go Alba Lovera, Eduardo Bogaert (a) Eddy, José Omar Or-
tiz Rojas, para que pudan obtener su libertad provisional
la cual sera otorgada en forma determinada por la ley pa-
ra garantizar su obligacion de presentarse a todos los actos
del procedimiento; TERCERO:— que cumplidas las forma-
lidades exigidas por la ley, se ordena que los prevenidos
Karl Friederich Fessler, Eridio Oscar Luciano (a) Neno, Do-
mingo Alba Lovera, Eduardo Bogaert (a) Eddy y José Omar
Ortiz Rojas, sean puestos inmediatamente en libertad a no
ser que se encuentren presos por otra causa; CUARTO:
Ordena que la presente sentencia sea anexada al proceso y
notficada al Magistrado Procurador General de esta Corte
y la parte civil si la hubiere”;

Considerando, que en el acta de casacion, el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, recurrente, invoca lo siguiente, que la Corte de Ape-
lacion para fallar como lo hizo ha tomado en considera-
cion que los inculpados violaron solamente los articulos 123
y 59 y siguientes del Cédigo Penal, omitiendo la violacion
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rticulo 177 del Cédigo Penal que gravita sobre ellos se-
. consta en el expedente principal formado al efecto;
, esa incriminacion del articulo 177 del Cédigo Penal

o pena principal, estando catalogada esta pena por el
jeulo 8 como pena infamante y tal como lo impone el
jeulo 6 las penas en materia criminal aflictivas e infa-
ntes o infamantes solamente; que habiendose cometido
yicio de incompetencia absoluta, o ratione materiae la
ytencia resulta nula; que el Juzgado de Primera Instan-
. debi6 declarar su incompetencia en la especie por ser
'.-un asunto de orden publico y la Corte de Apelacién a

vez debi6 declarar su propia incompetencia del Primer
rado; que por otra parte la indicada incompetencia en ra-
p de la materia pueda ser propuesto en todo estado de
y hasta decretado de oficio por el Tribunal apodera-
que por lo dicho estimamos que es pertinente regula-

zar los procedmientos en el caso ocurrente por la Supre-
m Corte de Justicia como Corte de Casacion;

- Considerando, que la Corte de Apelacién de San Cristo-
al estaba apoderada del asunto, por un envio hecho por la
ema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
mediante su sentencia de fecha 2 de Septiembre de
4, que cas6 la dictada en atribuciones administrativas,
por lla Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 27
@ julio de 1974, como consecuencia de recursos interpues-
por personas que figuran como prevenidos en los expe-
es correspondientes y que habian solicitado su libertad
isonal bajo fianza;

Considerando, que el alcance de la anulacién de la sen-
ia atacada, aunque la casacién sea pronunciada en tér-
generales, como sucede en la especie, se halla limi-
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para fundamentar su decision; que en consecuencia, cs evi
dente que el tribunal de envio, en este caso la Corte g
Apelacion de San Cristébal, no podia estatuir sino sobre 1
puntos del litigio que fueron objeto de la casacion; '

Considerando, que el examen de la sentencia de casa
cién ya referida; pone de manifiesto que la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, también ya referida,
fue objeto de easacién “‘en cuanto al monto y a la forma de
prestar la fianza “por ella fijada”, por errénea interpreta
cion del articulo 4 de la Ley 646 de 1974";

Considerando, a ese respecto, que por aplicacion del
principio ya sefialado la Corte a-qua, acogiendo el dictamen
del Procurador General de la misma se limito a reducir e
monto de la fianza que le habia sido fijada en RD$220,000,
en la sentencia anulada, a RD$100.000.00 (Cien Mil Pesos
Oro) para cada unc de los impetrantes y a disponer que
aquélla fuera otorgada en cualesquira de las formas deters
minadas por la ley, que eran los tinicos puntos que habian
sido objeto de casacion por la sentencia de envio de est3
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que, por tode lo anteriormente expue
to, es evidente que la Corte a-qua, en su sentencia ahora im
pugnada en casiacion, no podia, ni de oficio, ni a sclicitud de
parte, fallar ningun otro punto del litigio; que por tanto,
el recurc que se examina carece de pertinencia, y debe ser
desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg de ca-
sacion interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de San Cristébal contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal,
en sus atribuciones administrativas, en fecha 4 de septiem:
bre de 1974, cuyo dispostive se ha copiado en parte ante-



presente fallo: Segundo: Declara las costas de ofi-

Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ancisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hi-
etaro General.

presem;e sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1975

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 26 de ago
to de 1970.

Materia: Correccional,
Recurrente: Eduardo Alcintara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Hlpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
~ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 14 de mayo de 1975, afos 132’ de la
Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audicencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente /sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
Alcantara, -dominicano, mayor de edad, cédula No. 13712,
serie 27, residente en la Seccién San José de Los Llanos de
San Pedro de Macoris, -contra la sentencia dictada por la
- Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales,
de fecha 26 de agosto de 1970, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto
a la forma y se varia en cuanto al fondo el recurso de ape-
lacién interpuesto por el nombrado Eduardo Alcantara.—
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: Revoca la sentencia anterior de fecha 21-10-69.
6 una pensién alimenticia de sesenta pesos (RD$60.
uales.— TERCERO: Acoge en todas sus partes el
aymen del Ministerio Publico y se fija al prevenido

do Alcantara, una pensién alimenticia de Cuarenta y
Pescs (RD$45.00) mensuales a partir de la fecha de

uerella, en favor de los tres menores procreados con la
i Margarita Zorrilla.— CUARTO: Condena al preve-:
do Eduardo Alcanta a (2) dos afios de prision correccional
z.'...-‘. ensiva) y al pago de las costas per vml Arts. 1ro. y
lo. de la ley No. 2402"; :

- Oido al Algtiacil de turno en la lectura del rol:

.", - Oido. el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

_“ Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a.
decretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de Eduar-
do Alcantara, en la cual no se invoca ningun medio de ca-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los, articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
, ¥y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion dispone: “Que los condenados a una
a que exceda de seis meses de prision correccional, no
Podran recurrir en icasacion, si no estuvieren preses, o en
libertad provisional bajo fianza”; i

- Considerande, que el recurrente fue condenado a la pe-
Na de dos afios de prision correccional; que no se ha esla-
blecido que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
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za, o que haya hecho el compromiso necesario para obtener
la suspension de la ejecucion de la pena, en la forma esta- |
blecida en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, |
por tanto, el presente recurso de casacion no puede ser ad-
mitido; 3

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Eduardo Alcantara, con-
tra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, de fecha 26 de agosto de 1970,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segund:tr Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

DT ———

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dfa, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




NTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1975

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 8 de mayo de 1974.

': Trabajo.

ntes; Implementos y Maquinarias C. por A.,

ados: Dres. Lupo Hernidndez Rueda y Lic. Luis Vilchez G.

t;rridOS: Silvic Molina y comparte.
ados: Dres. Rafael F. Alburquerque y Mariano German Me-
jia. .

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
'Va, regularmente constituida por los Jueces Néstor Centin

bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentie, Pri-
er sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seglndo
ustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
co Elpidio Beras, Joaqun M. Alvarez Perello, Juan Bau-
ista Rojas, Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
iencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
to Nacionl, hoy dia 16 de Mayo de 1975, anos 132’ de la
ependencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentercia:

- Sobre el recurso de casacion dinterpuesto por Imple-
nentos y Maquinarias, C. por A., compaiia comercial con
micilio y asiento social en el kilémetro 5 de la carretera
e, en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
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Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrto Nagional, de fecha 8 de mayo de 1974, cuyo dispo-
sitivo se transcribird mas adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Darip O. Fernandez, en nombre y repre-
sentacién del Dr. Lupo Hernandez Rueda y el Lic. Luis Vil-
chez G., cédulas, respectivamente, Nos. 52000, serie 1ra. y
17404, serie 10, abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;; ;

Oido al Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula No. 83902,
serie 1ra., por si y por el Dr. Mariano German Mejia, cédu-
la No. 5885, serie 59, abogados de los recurridos, Silvio Mo-
lina y Bayardo Hernandez Mejia, en la llectura de sus con-
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 27 de agoesto de 1974, en el cual
se invocan los medios de casacion que mas adelante se indi-
can; asi como el memorial de ampliacién de dicho memo-
rial; ]

Visto el memorial de defensa de los recurridos, susecri-
to por sus abogados el 3 de diciembre de 1974; y la amplia-
cion del misme;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 76 del Cédigo de Trabajo, el

Reglamento No. 6127 de 1960, y ademas los articulos. 1, 20

v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
e con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
conciliada, hecha por los actuales recurridos, contra la
surrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
mal, dicté en fecha 30 de abril de 1973, una sentencia
p el siguiente dispositivo: “FALLA: Se rechaza por falta
, prueba. la demanda laboral intentada por los sefiores Ba-
rdo Hernandez Mejia y Silvio Molina, contra Implemen-
g'y Maquinarias, C. por A.; SEGUNDO: Se condena a los :
dantes al pago de las costas, con distraccion en favor
Dr. Lupo Hernandez Rueda y Lic. Luis Bdo. Vilchez -
onzalez; b) que sobre la apelacion interpuesta contra ese :
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
yo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
o tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
eion interpuesto por los sefiores Bayardo Hernandez Me-
fa y Silvio Molina contra sentencia del Juzgado de Paz de
bajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de Abril del
3, en favor de Implementos y Magquinarias, C. per A,
CA) cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
ésta misma sentencia; en consecuencia Revoca en todas
partes dicha sentencia apelada; SEGUNDO: Acoger la
anda incoada por los seriores Bayardo Hernandez Me-
y Silvio Molina contra Implementos y Maquinarias, C.
or A., (IMCA) segtin los motivos expuestos; TERCERO:
ondena a la empresa Implementos y Maquinarias C. por
A., (IMCA), a pagar a cada uno de los reclamantes, los va-
es siguientes: A Bayardo Hernandez Mejia, la suma de
il Doscientos Diez y Ocho Pesos Oro con Cincuenta y
s Centavos (RD$1,218.56), y al senor Silvio Molina la su-
de Seis Mil Ochocientos Setenta Pesos Oro con Cuaren-
Centavos (RD$6,870.40), por concepto de prestaciones
eladas de pagar; CUARTO: Condena a la parte sucum-
ente Implementos y Maquinarias C. por A., (IMCA) al
0 de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
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cién en provecho de los Dres. Mariano Germéan M., v Rafael
F. Alburquerque, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; todo de conformidad con los articules 5 y 16 de
la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios y 691 del Cédigo de
Trabajo”; :

- Considerando, que en apoyo de su recurso la recurren-
te propone los siguientes medos: Primer Medio: Viclacién
del articulo 76 del Codigo de Trabajo y del parrafo Gnico
del articulo primero del Reglamento 6127 del 11 de octu-
Lre de 1960, para la determinacién del promedio del sala-
rio de todo trabajador para los fines de liquidacién y pago
de las indemnizaciones por concepto de auxilio de cesan-|
tia y por omisién del preaviso en caso de desahucio. Viola-
cién de la Ley 288 de 1972; Segundo: Medio: Falta de base
legal. Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la.
causa. Falta o ausencia de motivos. Contradiceiéon de moti-

. vos. Violazion del articulo 141 del Codigo de Procedimien- -

to Civil, Violacién del articulo 59 de la Ley 637 sobre con-
tratos de Trabajo, de 1944; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 324 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, 'que en el primer medio de su memo-
rial, entre otros agravios, la recurrente alega, en sintesis,
que aparte del salario mensual fijo que ganaban los recu- !
rridos o sea RD$210.00, Silvio Molina, y RD$400.00, Ba-
vardo Hernandez, ellos eran retribuidos con una comisién
proporcional al monto de las ventas que realizaran cuando
estas excedieran de la suma de RD$150,000.00; que en oca-
sion de ejercer la recurrente su derecho de desahucio con
respecto a dichos empleados, el 13 de setiembre de 1972,
les pagé las prestaciones correspondientes al preaviso y al
auxilio de cesantia, tomando como base para su caleulo
Unicamente el salario fijo mensual que cada wuno de ellos
devengaba; que posteriormente los actuales recurridos re-
clamaron a la recurrente un complemento de prestacio-




‘gobre la base de que al proceder a su pago no fue in-

o en el correspondiente caleulo, el aumento que de-
resultar de las comsiones que obtuvieron; que contra-
nte a lo alegado por los recurridos —continita expo-
la recurrente—, y lo admitido por la Camara a-qua,
sentencia impugnada, si bien todo beneficio que el

o genérico, no todo salario o beneficio devengado es
lario ccmputable para fines de pago de las prestaciones
s correspondientes, en caso de desahucio; que ello es
bido a que tanto el articulo 76 del Cédigo de Trabajo,
o el parrafo tnco del articulo 1ro. del Reglamento
de 1960, sientan el principic de que solo el salario or-
nario del trabajador debe ser tomado en cuenta para el
o y pago de la prestaciones correspondientes; que,
or tanto al declarar la Camara a-qua, en la sentencia im-
ada, que las comisiones devengadas por los recurridos
aban parte del salario ordinario de Molina y de Her-
idez, y condenar a lla recurrente al pago de las presta-

urri6 en la violacién invocada, por lo que la sentencia im-
ignada debe ser casada;

- Considerando, que al tenor del articulo 76 del Cédigo de
bajo, lo que es ratificado por el Reglamento No. 6127
1960, para el calculo de las indemnizaciones a pagar

preaviso y auxilio de cesantia, en caso de desahucio,
o se toman en cuenta los salarios correspondientes a ho-
ordinarias de trabajo; que al limitar asi a las horas de
ornada laboral el calculo, el legislador ha actuado, ob-
ente, inspirado por un criterio restrictivo que impide
"nder como base para el correspondiente calculo, de
prestaciones de lugar, cualquier otro salario que no sea
normal u ordinario de los trabajadores o empleados; cri-
éste que el legislador se ha cuidado de reiterar todas
s veces que ha tenido la ocasion de hacerlo, como ocurre
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ador recibe por el servicio que preste es salario en-

dispuestas en su sentencia, calculadas a esa base, in-

-
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con el pago de la regalia pascual, con el proposito de no

trubajaderes todos aquellos beneficios susceptibles de me-
jorar su condicién, y compatibles con las expectativas de
sus empresas o negocios; que de todo lo expresado resulta
que las comisiones proporcionales devengadas por los aho-
ra recurridos, adicionalmente a su salario ordinario, por
encima del tope RD$150.000 sobre las ventas por ellos rea-
lizadas, no puede ser incluido en el computo del preaviso

] Camara a-qua que las comisiones devengadas por los recu-
rridos, como pago complementario de sus labores feormaban
‘ parte de su salario ordinario, y fallar conforme a ello, ha
] ¥

| cia impugnada debe ser casada, sin que haya que proceder
. al examen y ponderacion de los demas alegatos del memo-
-l rila‘l; .

. por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 8 de mayo de 1974, cu-
vo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo:
Condenz a los recurridos al pago de las costas, cuya dis-
traccién se ordena en provecho del Dr. Lupo Hernandez

haberlas avanzado en su totalidad.

de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vatén Pittaluga.-— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

desalentar la disposiciéon de los patrono a otorgar a sus.

ni del auxilio de cesaintua por lo que al ser decidido por la

" incurrido en la violacion denunciada, por lo que la senten

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

- Rueda, y el Lic. Luis Vilchez Gonzéalez, quienes afirman

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo



© BOLETIN JUDICIAL T ol

ente sentencia ha sido dada y firmada por los
os que figuran nesu encabezamiento, en la au-
lica del dia, mes y afio en él expresado, y fue fir
da y publicada por mi, Secretario ‘General, que
(Fdo) Ernesto Curiel hijo. "
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~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1975,

Sentencia® impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha _
de Octubre de 1973. ;

Materia: Tierras.

Recurrentes: Amador Jiménez y Cecilio Jiménez.
Abogado: Lic. D .Antonio Guzman L.

Recurrido: Defecto.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de Mayo de 1975, afios 132’
de la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta en au- :5
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amador
Jiménez y Cecilio Jiménez, dominicanos, mayores de edad,
casados, agricultores, domiciliados en “La Pina”, seccion
del municipio de San Francisco de Macoris, cédulas Nos.

- 896 y 13378, serie 56, respectivamente; contra la senten-

cia del Tribunal Superior de Ticrras, dictada el 29 de oc-
tubre de 1973, relativa a la parcela No. 1229, del Distrito
Catastral No. 7 de San Francisco de Macoris, seccién de
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e

ero, lugar: “Los Barrancones”, provincia Duarte,
positivo se copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

4o el dictamen del Magistrado Procurador General

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-

e la Suprema Corte de Justicia el dia 14 de diciem-
1973, suscrito por el Lic. D. Antonio Guzman L., cé
No. 273, serie 56, abogado de jos recurrentes, €n el
dios que se indican mas adelante;

isto el escrito de ampliacion de fecha 18 de octubre
74, firmado por el abogado del recurrente;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
1 de mayo de 1974, que declara el defecto de los recu-

og SUCesores de Oleaga Merejo;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes en su memorial, que s€ indican mas adelante, ¥
articulos 1, 20 y 6 de la Ley sobre Procedimiénto de

acion;:

Considerando, gue € la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una instancia clevada al Tribunal Superior de Tie-
de fecha 14 de octubre de 1970, por los sucesores

eaga Merejo, en revision por causa de fraude, el Tribu-
‘de Tigrras de Jurisdiccion Original dict6 una sentencia

98 de noviembre de 1972, en relacién con la parcela No.

99 de que se trata en cuyo dispoesitivo se rechazan las
smaciones formuladas por los sucesores Oleaga Merejo

. ordena el registro de la indicada parcela en la siguien-
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te forma y proporcién: 1 Ha. 57 As. 21.6 Cas. (25 tareas
y sus mejoras, en favor del Sr. Cecilio Jiménez, y el re St
de la Parcela, o sea 2 Has. 33 As. 84.4 Cas. (37 tareas 18
varas) y sus mejoras en favor de Amado Jiménez; b) queg
sobre la apelacién interpuesta, el Tribunal a-quo dicté
_sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge, la apelas
cién interpuesta en fecha 9 de Enero de 1973, por el Sr.
Manuel Oleaga Merejo, a nombre y en representacién de
los Sucesores Oleaga Merejo, contra la Decisién No. 1, dics
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
en fecha 28 de noviembre de 1972, en relacién con la Par-
cela No. 1229 del Distrito Catastial No. 7 del Municipio de
San Francisco de Macoris. SEGUNDO: Se Modifica, la De .
cision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de J urisdie-
cién Original, en fecha 28 de noviembre de 1972, en rela-'
cion con la Parcela No. 1229 del Distrito Catastral No. 7
del Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo disposi-
tivo en lo adelante regira asi: lo.— Se Ordena, el regis-
tro del derecho de propiedad de la Parcela No. 1229 del
Distrito Catastral No. 7 del Municipio de San Francisco de
Macoris, con un area de 3 Hectareas, 91 Areas, 06 Centia-
reas, en la siguiente forma y proporcién a) 0 Hectérea, 88

Areas, 59 Centiareas, y sus mejoras consistentes en yerba 1
pangola y cercas de alambre de puas, en favor del sefior
Cecilio Jiménez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
casado con Rosa Garcia, portador de la cédula de Identifi-
cacién Personal No. 896 Serie 56, domiciliado ¥ residente
en Seccion La Pifia, Municipio de San Francisco de Ma-
coris y, b) el resto de esta parcela o sea 3 Hectareas, 02
Areas, 47 Centidreas, en favor de los Sucesores Oleaga
Merejo; TERCERO: Se Rechazan, por infundadas, las pre-
tensiones de los Sres. Amador Jiménez ¥y Cecilio Jiménez;

- Considerando, que los recurrentes Proponen en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de los articulos 141, 128, 129 y 72, letra ¢) por
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. interpretacion, de la Ley de Registro de Tierras; de
culos 1317, 1319 y 1356 del Codigo Civil; violacion
articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras ¥ 141 del
de Procedimiento Civil, por falta de motivos 0 MO-
‘errados, imprecisos e insuficientes para justificar el
sitivo, y falta de base legal; Segundo Medio: Viola-
de los articulos 86, 173 y 174 de la Ley de Registro de
ag; y de los articulos 1351, 1352 y 1160 del Codigo
iy falta de motivos (Articulo 84 Ley de Registro de
as); Tercer Medio: Desconocimiento y desnaturaliza/
de los documentos, conclusiones y testimonios del ex-
ente, y falta de motivos y de base legal en otro aspec-
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 2229, 2230,
y 1315 del Codigo Civil: desnaturalizacion de los tes-
nios y otros elementos de prucba del expediente, ¥
. de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios se-

do y tercero del recurso, que se examinan conjunta-

te por su intima relacién, los recurrentes exponen y

egan, en sintesis, que: en la sentencia se incurre en la

lacién de los articulos 86, 175 y 174 de la Ley de Re-

stro de Tierras y en los articulos 1351, 1352 y 1165 del
6digo Civil, porque, para rechazar la reclamacién los re-
ntes en la parcela No. 1229 del Distrito Catastral de
Francisco de Macoris, se fundamentan en las adjudi-
iones hechas en las parcelas 1230, 1231 y 1214, del mis-
‘ Distrito Catastral, 'y registradas, a favor de Amador
- Jiménez hace varios afios y que no han sido objeto de dis-
- cusion ni estan comprendidas en la revisiéon por fraude, la
- cual se limita exclusivamente a la Parcela 1229; que, el
Tribunal a-quo, al sumar el érea de las tres parcelas cita-
das y compararlo con la sentencia adquirida por Amador
- Jiménez por compra a Angel Then, y a los Oleaga Espinal
 y a Juana Merejo, llega a la vulneracién de los derechos
- de dicho comprador sobre ¢l supuesto de que el area com-
- prada estaba casi totalmente cubierta por las parcelas



I — 1

868 © BOLETIN JUDICIAL

1230, 1231 y 1214, no quedando a Amador Jiménez, ma

que la cantidad de: ha., 88 as. 59 cas., dentro de la par-
cela 1229; no teniendo en cuenta, que los terrenos que
comprenden las tres parcelas ya indicadas, fueron adquis
ridas por cinco compras distintas, una, a Juana Merejo Vda,
Oleaga, dentro de la Parcela 1229; tres a los Oleaga Espi-
nal, y una por compra a Angel Then; que las cuatro ulti-
mas compras estaban ubicadas en las parcelas 1230, 1231
y 1214, que no han sido objeto de revisién por fraude y
estan registradas, definitivamente como se ha expresado
anteriormente, a favor de Amador Jiménez, por lo que al
hacer. el Tribunal a-quo, el cilculo de que se trata para
fundamentar en él el rechazo de los derechos de Amador
Jiménez dentro de la Parcela 1229, esta desconociendo lo
dispuesto por los textos legales citados en este medio; 2do.)
que en la sentencia se desnaturalizan log documentos, con-
clusiones y testimonios del expediente y se incurre en fal-
ta de motivos y de base legal, cuando se desconoce el ac-
to del 29 de octubre de 1953, que reposa en el expedien-
te, en el cual consta que la sefiora Juana Merejo Vda. Olea-
g2, le correspondié, en la particién de los bienes de la co-
munidad matrimonial con su finado esposo José Oleaga
(a) Chicho, segin acto No. 73 del Notario Lic. Antonio
Guzman L., del 18 de octubre de 1945, “65 tareas de pas-
to, en La Pifia”; que basta comparar los linderos de las 65
tareas descritas en dicho acto, con los de la parcela 1229,
para tener que admitir que se trata del mismo terreno, |
circunsttncia reconocida en audiencia por los Oleaga Me-
rejo; que frente a esa evidencia documental, resulta com-
pletamente errada la afirmacién del Tribunal a-quo de que
las: “47 tareas 64.2 varas” que “integraba parte de la pro-
piedad que pertenecié originalmente al finado José Olea-
ga (a) Chicho” “Le correspondié a sus hijos Altagracia,
Manuel Ramoén, Mercedes, Juana, José, Antonia Isabel,
Rafael y Efrain Oleaga Merejo”; que tal afirmacién, cons-
tituye también la desnaturalizacién de dicho documento,
asi como de los otros documentos, conclusiones y testimo-
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" e audiencias; que, por todo cuanto se ha expresado,
tencia impugnada debe ser casada;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos del expediente, consta: a) que el Tribunal Su-
r de Tierras dict6 el 9 de junio de 1971, una senten-
cogiendo la instancia en revision por causa de fraude
ha 18 de octubre de 1970, sometida por Altagracia,
gel Ramoén, Mercedes, Juana, José, Antonia Isabel,
ael y Efrain Oleaga Merejo, relativa a la parcela 1229,
‘Distrito Catastral No. 7 del Municipio de San Francis-
de Macoris; ordenando, en consecuencia la celebracion
un nuevo juicio respecto de la indicada parcela; b) que
" notario Antonio Guzman L., expidio una certificacion

29 de octubre de 1953, a peticién de Amador Jiménez,
o comprador de una extensién de Terreno a la vende-
Juana Merejo, en la que expresa lo siguiente: “Certi-
Que de acuerdo con mi acto Nimero setentitrés de
a dieciocho de Octubre del afio mil novecientos cua-
que figura en el protocolo correspondiente, pa-
s 283 a 318, y que se refiere a la indicada particion, les

s inmuebles: Sesenta y cinco tarcas de pasto, en “La Pi-
, lindando: Este, camino real; Oeste, rio “Yabija”; Nor-
ucesores Oleaga M., y Sur, Amador Jiménez”; ¢) que
el expediente hay depositada una copia certificada del
No. 10, del 19 de setiembre de 1970, del mismo nota-
5 Antonio Guzmén, expedido a peticion de los Suceso-
Oleaga Merejo, ya mencionados; en el cual el notario
e constar que “conforme a mi acto namero setentitrés
del 18 de octubre del afio mil novecientos cuarenticinco,
gonteniendo la particién de la sucesion de José Oleaga
Chicho), fallecido el treinta de marzo del afio mil nove-
entos cuarentitrés, les correspondieron en su calidad de
s paturales reconocidos los bienes inmuebles que se
criben en la primera parte del ordinal sexto de dicho
acto de particién descritos asi: “entre cuyos bienes no se
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encuentran las 65 tareas descritas en el acta copiado
parte en la letra-b) de esta sentencia; d) que en la sente
cia impugnada, se reconoce: 1ro,— que la Parcela 1214 fye
adjudicada al mismo Amador Jiménez, por prescripcion;
2do.— Que la parcela No. 1230 le fue adjudicada, al mi
mo Amador Jiménez por compra a Angel Then, mediante
el acto No. 79 del 18 de octubre de 1945, del notario An-
tonio Guzman; 3ro.— que.la parcela 1231 también le fue
adjudicada a Amador Jiménez mediante el acto 79 citado,
por compra a los hermanos Oleaga Espinal; que estas par-
celas estan registradas a favor de Amador J iménez; e) que
los Oleaga Merejo indicados por sus nombres en esta sen-
tencia, admitieron en audiencia por ante el Tribunal a-quo,
que Amador Jiménez le compré a Juana Merejo dentro de
la parcela 1229, 65 tareas;

Considerando, que de lo consignado anteriormente re-
sulta evidente que el Tribunal Superior de Tierras no po-
dia, para revocar la sesntencia del Juez de Jurisdicciéon
- Original del 28 de noviembre de 1972, fundandose en la
suma de las areas adjudicadas a Amador Jiménez en las
parcelas 1214, 1230 y 1231, para restarsela al irea com-
prada por Amador Jiménez en virtud al acto No. 79, ya
citado, porque en éste se configuran varias compras sepa-
radas hechas a Angel Then y sucesores Oleaga Espinal; que
estan circunscrtias a las parcelas 1214, 1230 y 1231, ya re-
gistradas a favor de Amador Jiménez, ¥ que no fueron ob-
jeto de revision por causa de fraude ni guardan relacion
con la compra hech por Amador Jiménez a' Juana Mere-
jo, de 65 tareas dentro de la parcela 1229;

Considerando, que, también, el razonar en la forma
en que lo hizo, el Tribunal a-quo, desnaturalizé el docu-
mento que justifica que a Juana Merejo Vda. Oleaga, le
correspondieron las 65 tareas de que se trata en la parti-
cién de la comunidad que existié con su finado esposo Jo-
sé Oleaga (Chico) y que ella vendié a Amador Jiménez
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diante el acto No. 79, varias veces citado, porcién que
~<nonde a la parcela 1229 objeto de revisién; que tam-

1a sentencia de que se trata no tiene en cuenta, que,
le correspondieron 65 ta-

2 Juana Merejo Vda. Oleaga,

dentro de la parcela 1229, y esta tiene un area de 3
, 91 as., 06 cas., igual a 62 tareas 18.6 varas de tarea,
oximadamente, es decir un area menor que la compra-
por Amador Jiménez dentro de esa parcela; que, ade-
. al hacer sus caleulos y ponderar las conclusiones de
Oleaga Merejo, quienes reconocieron que su madre ven-
5 esas 65 tareas y que ellos reclamaban el resto; resto
ue obviamente no existia; se incurrio en un error equiva-
“te a la desnaturalizacién del acto de venta a favor de
' Amador Jiménez; que por tales razones la sentencia debe
ger casada; por lo que procede acoger los medios propues-
 tos sin necesidad de ponderar los otros medios del recurso;

que cuando una sentencia es casada por

. Considerando,
costas pueden ser com-

' desnaturalizacion de los hechos las
. pensadas; , :
b Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
¢l 29 de octubre de 1973, por el Tribunal Superior de Tie-
" rras, relativa a la Parcela 1229 del Distrito Catastral No.
" 7 del municipio de San Francisco de Macoris, seccion de
~ Attabalero, lugar “Los Barrancos”’ Provincia Duarte, cuyo
~ dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
~ fallo; y envia el conocimiento del asunto por ante el mis-
" mo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las
- costas.

: Firmado: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
" de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berges
- Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
" rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo
Lovatén Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. . ;



La presente sentencia, ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
- fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, !

que certifico, (Fdo,) Ernesto Curiel hijo. 1

Y



pcia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
. de fecha 20 de marzo de 1974.

: Trabajo.

rente: The Shell Company.
do: Dr. Enmanuel Esquea Guerrero.

do: Luis Fermin.
ado: Dr. Ponciano Rond6én Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-

‘Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
" Distrito Nacional hoy dia 16 del mes de Mayo del afio 1975,
afios 131’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion, die-
~ ta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la siguien-
- te sentencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Shell
: Company (W. 1) Ltd., sociedad comercial constituida se- ‘
- gun las leyes de Gran Bletana y con domicilio en la Repa-
- blica, en la casa No. 30 de la Avenida Maximo Goémez, de'
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de
. Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 20 de Marzo de 1974,
. cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

\
i
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Oido al Algiza-cil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Emmanuel Esquea Guerrero, cédula 117333
serie 1, abogado de la Compafiia recurrente, en la lectura
~ de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ponciano Rondén Sanchez, cédula 57606
serie 1, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
siones, recurrido que es Luis Fermin, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, cédula 39568 serie 1,
domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; " —

Visto el memorial de casacién de la Compania recu-
rrente, suscrito por su abogado y depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia el dia 20 de Mayo de
1974, memorial en que se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios que luego se indican,;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 70, 71, 72 ¥ 84 del Cédigo de
Trabajo, 18 del Reglamento 7676 de 1951, 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, in-
tentada por Luis Fermin contra The Shell Company, el

- Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el

dia 22 de Agosto de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara resuelto por des-
pido injustificado el contrato de Trabajo que existié entre
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partes en causa, por cu'pa del patrono y con responsabi-
ara el mismo, y cn consecuencia se condena a la em-

2 The Shell Company Ltd. a pagar al reclamante Luis
las prestaciones siguientes: 94 dias de Preaviso, 30
de Auxilio de Cesantia, la Regalia Pascual Proporcional
gatoria, la proporciéon de vacaciones, 3 meses de sala-
por aplicacion del ordinal 3ro. del Articulo 84 del Co-
de Trabajo, y més seis horas extraordinarias (diarias)
.nte el ultimo mes de servicio, todo a base' de un sala-

o de RD$5.75 diarios; Segundo: Se condena a la demanda-
a al pago de las costas, y se ordena la distraccion de las
.mas en favor del Dr. Ponciano Ronddén Sanchez, que
a haberla avanzado en su totalidad.— b) que sobre el
rso de apelacién interpuesto por la Compania contra
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
itivo es el siguiente: «pALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
orpuesto por The Shell Company (W. I. Limited) contra
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
nal de fecha 22 de agosto de 1973, dictada en favor del
fior Luis Fermin, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia.— SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como
" consecuencia confirma 1a sentencia impugnada, pero con
_excepcion de las condenaciones por concepto de horas ex-
tras a pagar, las cuales reducen a cuatro diariag en vez de
| seis (6) como se indica en el ordinal primero del dispositivo
' de la sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la par-
" te que sucumbe The Shell Company (W I. Limited), al pa-
'~ go de las costas del procedimiento de conformidad con los
.~ articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de Junio de 1964
.y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
. provecho del Dr. Ponciano Rondén Sanchez, que afirma ha-
~ berlas avanzado en su totalidad”;

2 Considerando, que en su memorial la Compafia recu-
~ rrente propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
\ ;
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tes medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de

Considerando, que en su segundo medio de casacion, la
Compaiiia recurrente limita el interés de su recurso a ale-
gar en sintesis, que la Camara a-qua dio por establecido el
despido del trabajador Fermin, sobre la base de que la
Compafiia no comunicé el desahucio al Departamento de.
Trabajo como lo indica el articulo 70 del Cédigo de Tra-
bajo y que esa omisién transmuté el desahucio en despido;
que ese criterio es erréneo, pues la sancién por el incumpli-
miento del referido articulo 70 es la obligacion, a cargo del ‘
patrono, de pagar el tiempo correspondiente al preaviso y
no la transmutacién del desahucio en despido; que la Ca-
mara a-qua al condenar a la recurrente al pago de todas
las prestaciones, incluyendo los 3 meses de salarios caidos,
como si se tratase de un despido injustificado, incurrié en
la sentencia impugnada, en la errénea interpretacion de la |
ley que ha sido denunciada; ‘

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la CAmara a-qua para declarar
que en el presente caso Fermin fue objeto de un despido
¥ no de un’ desahucio, expuso, en la sentencia impugnada °
en resumen, que la Shell no comunicé el alegado desahu-
cio, ni pagé todo lo que se le debia a Fermin;

Considerando, que en el expediente figura el acta de
no acuerdo No. 1242 del 28 de diciembre de 1972 que co-
piada textualmente expresa: En Santo Domingo, Distrito
Nacional, Capital de la Repuablica Dominicana, a los vein-
tiocho (28) dias del mes de diciembre del afio mil nove-
cientos setenta y dos (1972), siendo las 10:00 a.m., por an-
te mi, Dantes José Castellanos P., encargado de la seccién
de Querel'as y Conciliacion del Departamento de Trabajo,
actuando como tal de acuerdo con el articulo 47 de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo, concurrieron de una par-
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Doctor Enmanuel T. Esquea Guerrero, dominicano,
op de edad, soltero, abogado, portador de la cédula de
ntificacion personal No. 117333, de la serie 1ra. con
Jo habil, de este domicilio y residencia, a nombre y re-
antacion de The Shell Company (W. 1) Ltd. y de la
arte, el querellante sefior Luis Fermin, cédula No.
58, Serie 1ra., con sello al dia, domiciliado y residente
, ]a’ casa No. 86, de la calle callejon Puerto Rico, Villa
te; quienes me han declarado lo siguiente: Luis Fer-
Que ratifica los términos de su querella presentada a
8:00 a. m., del dia 15 de diciembre de 1972, la cual di-

de un salario mensual de RD$165.00,

asi: “‘Que a cambio
prestando mis servicios como Sereno en los tanques

sitnados en Punta Torrecilla, propiedad de The Shell Com-
y (W. 1) Ltd., ubicada en la Avenida Maximo Gomez
No. 30, de esta ciudad, v €l dia 14 de diciembre de 1972,
suando habia cumplido 2 afos ¥ 10 meses de estar prestan-
lole mis servicios como he indicado, mi ex patrono deci-
dio terminar el contrato de trabajo que Nnos ligaba sin dar-
'me las prestaciones laporales que me corresponden por ley
" de acuerdo al Codigo de Trabajo vigente, por tal motivo

. recurro a este dep

~ chas prestaciones, los conceptos a reclamar son: Preaviso,
| Cesantia, Vacaciones, Proporcion Regalia Pascual, 1972,
.;-Boniﬁcaci()n, Horas Extras ¥ cualquier otro concepto que
legalmente me corresponda’. Dr. Fnmanuel T. Esquea
. Guerrero: «The Shell Company, Ltd,, reconoce adeudar al
. sefior Luis Fermin la suma de RD$431.30, correspondien-
| te a 24 dias de Preaviso, 30 dias de Cesantia, a razon de
- RD$5.50 diarios, ya que éste ganaba mensualmente RD$-
- 165.00, mas RD$134.30, correspondicnte a (9) meses y 23
' dias de Regalia Pascual, 1972; De esta suma y de acuerdo
. aloque establece la Ley, la empresa procedié a descontar
. RDS$7.72, por concepto de Impuesto Sobre la Renta, por lo

. que ofrece ¥ esta dispuesta a entregar en estos mismos mo-

*  mentos y en este Departamento €l cheque N
contra the Royal

¥ 0. 9879, girado
Bank of Canada, de fecha 17 de noviem-

artamento a fin de que se me paguen di-
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bre de 1972, por la suma de RD$423.58, suma a que aséien--
den los valores antes mencionados. Luis Fermin: Que ra-
tifica nuevamente su querella y rechaza los valores que
le ofrece pagar de inmediato su ex patrono, porque consi-
dera que éstos no corresponden a lo que realmente le per-
tenece en derecho en ocasién de su ‘despido injustificado”.
Después de las declaraciones de las partes, el suscrito les
hizo las observaciones que consideré oportunas, pero en
vista de que no se pudo llegar a ning(in acuerdo sobre las

pretensiones de las partes, en cumplimiento a la Ley, pro-

cedemos a levantar la presente acta de no acuerdo, a la

misma hora, dia, mes y afio arriba indicados, acta que des-

pués de leida a las partes, firman juntos conmigo, reci-
biendo copia de la misma.— Dr. Enmanuel T. Esquea G.,
Luis Fermin, Dante José Castellanos P., Encargado de la
Seccion de Querellas y Conciliacién”’; ’

Considerando, que como se advierte por la simple lec- *

tura de esa acta, el trabajador Fermin compareci6 el dia
15 de diciembre de 1972 al Departamento de Trabajo y di-
‘jo que el dia 14 de ese mismo mes, o sea el dia anterior, la
Shell habia decidido “terminar el contrato de trabajo” sin
pagarle las prestaciones que le cormespondian; que, a su
vez, el patrono alegd que le habia ofrecido pagar a Fermin
las prestaciones, correspondientes al preaviso, auxilio de
cesantia y regalia pascual (prestaciones, las dos primeras,
esenciales en el caso de desahucio), y que al efecto habia
aportado en el Departamento de Trabajo, el mismo dia de
la tentativa de conciliacién, el cheque correspondiente,
cheque que no acepté Fermin por entender que se trataba
de un despido y no de un desahucio;

Considerando, que cuando un trabajador sostiene que
ha sido despedido y presenta querella dentro de las 48 ho-
ras de la cesacién del contrato de trabajo, como ocurrié en
la especie, los jueces del caso no pueden declarar valida-
mente que lo que ha habido es un despido injustificado,
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. exclusivamente en que el patrono no comunico
hucio alegado por él, ni pago la totalidad de lo que
_mclamaba, como ha sido decidido, sin ponderar, €O~
ora su deber, en la especie, el hecho de que el traba-
supliéo con su diligencia la omision en que incurrio
rono al no comunicar el alegado desahucio, todo con
. de establecer si se trataba realmente de un despido
no lo alegaba el trabajador o de un desahucio como lo
ione el patrono, y si se trataba del primer caso, deter-
si ese despido fue justificado o no; que la falta de
acion de ese hecho esencial del litigio impide a la
ma Corte de Justicia, al ejercer sus facultades de
rol, verificar si en la especie se hizo o no una Correc-
icacion de la ley; que, en esas condiciones, la sen-
ia impugnada debe ser casada por falta de base legal
que sea necesario ponderar los deméas medios y alega-

, de la recurrente;

4 Considgrando, que cuando una sentencia es casada
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
de Marzo de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en
= anterior del presente fallo, ¥ envia el asunto por an-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
, Pedro de Macoris. Segundo: Compensa las costas en-
las partes. ;

(Fdos.): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.
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TENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1975.

.1 ja impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
1 - 14 de marzo de 1973.

Correccional.

yrentes: Félix Maria Cordero Aquino y compartes.
ado: Dr. Rafael Nicolds Fermin Pérez.

niente: Ramona Almonte.
do: Dr. Féliz R. Castillo Placido.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
‘Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
dia 16 del mes de Mayo del afio 1975, afios 132’ de la
lependencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audien-
tblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
Maria Cordero Aquino, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, residente en el paraje de Dofia Ana, de la Sec-
eién de Najayo Arriba, del Municipio de San Cristobal, cé-
4 No. 25404, serie 2; el Ingenio Montellano y la Compa-
ia de Seguros San Rafael, C. por A.; contra la sentencia
dictada el dia 14 de marzo de 1973, en sus atribuciones co-

3

L.
iy
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rreccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuy,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

serie 51, abogado de los recurrentes, en la lectura de sug
conclusiones;

Oido al Doctor Apolinar Cepeda Ramos, en repres .
tacion del Dr. Félix R. Castillo Placido, cédula No. 13850
serie 37, abogado de la interviniente, en la lectura de sus
conclusiones: interviniente que es Ramona Almontes, o
Ramona Almontes de Silverio, dominicana, mayor de edad ;
soltera, de quehaceres del hogar, residente en la Seccién.
de Rancho Ambrosio, del Municipio de Puerto Plata, cé-
dula No. 9800, serie 37;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; s

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua el dia 20 de mayo de 1973, a requevi-
miento del Lic. Nicolas Fermin, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién; ;

Visto el memorial depositado por los recurrentes, sus-
‘erito por su abogado, el dia 20 de enero de 1975, en el cual
Se proponen contra la sentencia impugnada los medios de §
casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el eserito depositado por la interviniente el dia 3
20 de enero de 1975, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- ]
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re- =
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entes que se mencionaran mas adelante, y los articulos

. 52, de la Ley No. 241, de 1967 sobre Transito de Ve-

os; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y siguientes de la

ey No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-

< de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
] L

cion; /
. (Considerando, que €n la sentencia impugnada, y en
ne documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
ue con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
en la ciudad de Puerto Plata, el dia 27 de febrero de
1, en el cual una persona resulté con lesién permanen-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~rto Plata, dicto el dia 11 de mayo de 1971, una senten-
orreccional cuyo dispositivo figura mas adelante, in-
erto en el de la ahora impugnada; b) que sobre oposiciéa
el prevenido Cordero Aquino, el mismo Juzgado de Pri-

era Instancia dicto el dia 11 de noviembre de 1971, una

tencia cuyo dispositivo también figura inserto en el de
sobre los recursos contra la

Ja ahora impugnada; c) que,
“fltima sentencia citada, intervino el fallo ahora impug-
" nado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRI-
'MERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
 terpuesto por el Dr. Ramoén Tapia Espinal a nombre y re-
. presentacion del prevenido Félix Maria Cordero Aquino,
~ de la persona civilmente responsable, Ingenio Montellano
~ y de la Compaiia de Scguros Sanp Rafael, C. por A., con-
 trala sentencia correccional marcada con el namero (-) de
" focha once (11)) del mes de noviembre del afio Mil No-
~ vecientos Setenta y Uno (1971) dictada por el Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
. cuyo dispositivo, copiedo textualmente dice asi: ‘Falla:
. Primero: Declara aulo el recurso de oposicion interpuesto
- por Félix Maria Cordero Aquino, contra la sesntencia de
" este Juzgado de Primera Instancia de fecha once de mayo
. de 1971, que: «primero: Pronuncia el. defecto contra
el nombrado Félix Maria Cordero Aquinoy contra
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el Ingenio Montellano, por no haber comparecido g
la audiencia para la cual fueron legalmente citados; Se-
gundo: Declara a dicho nombrado Félix Maria Corderg
Aquino, de generales ignoradas, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios ocasionados con el mane.
jo de vehiculo de motor que dejaron lesion permanente,
en perjuicio de Ramona Almonte o Ramona Almonte de.
Silverio, y, en consecuencia la condena a sufrir la pena

de Dos Afios de prisién correccional, a pagar una multa

de Cien Pesos Oro y al pago de las costas penales acogien-
do en su favor circunstancias alenuantes; Tercero: Ad-
mite la cgnstitucién en parte civil hecha por Ramona Al-
monte o Ramona Almonte de Silverio por mediacion de
su abogado Doctor Félix R. Castillo Placido, en cuanto a
la forma por ser regular, contra el inculpado Félix Maria
Cordero Aquino, y contra el Ingenio Montellano, éste en
su calidad de comitente de dicho inculpado Félix Maria
Cordero Aquino; en cuanto al 'fondo, condena a estos tl-
timos al pago solidario de la suma’ de Cinco Mil Pesos
Oro "(RD$5,000.00) en provecho de dicha parte civil, a ti-
tulo de dafios y perjuicios; y los condena ademés al pa-
go solidario de los intereses legales de la suma antes in-
dicada, a partir del dia del accidente, a titulo de indem-
nizacién suplementaria en favor también de la parte ci-
vil; Cuarto: Condena a Félix Maria Cordero Aquino, y al

Ingenio Montellano, al pago solidario de las costas civiles,
con distraccion de éstas, en provecho del abogado, Doc-
tor Félix R. Castillo Placido, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte. Nulidad de dicho recurso de opo-
sicién que se declara, por no haber comparecido el supra-
dicho Félix Maria Cordero Aquino, a la audiencia fijada

" para el dia de hoy, para la cual fue legalmente citado; y

se condena al pago de las costas penales”; Segundo: Admi-
te en cuanto a la forma, por ser regular, el recurso de opo-
sicion interpuesto por el Ingenio Montellano, contra la an-
tes mencionada sentencia de este Juzgado; en cuanto al
fondo, Confirma dicha sentencia, y condena al Ingenio
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. 1lano al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
ovecho del Dr. Félix R. Castillo Placido, quien afirma
tarlas avanzando en su mayor parte; Tercero: Ordena
‘e el Ordinal Segundo transcrito en la presente senten-
, sea oponible a la Compaifiia San Rafael, C. por A., has-
limite que debe responder, en su condiciéon de Com-
, Aseguradora del Vehiculo mencionado’; SEGUN-
O: Pronuncia defecto contra el prevenido Félix Maria
ordero Aquino, por no haber comparecido a esta audien-
a, no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Con-
'ma la sentencia impugnada en todos sus aspectos;
JARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
ales: QUINTO: Condena al sefior Félix Maria Cordero
uino, al Ingenio Montel'ano y la Compania “San Ra-
J”, C. por A., al pago solidario de las costas civiles de

s instancia, y ordena su distraccion en favor del Dr.
Pélix R. Castillo Placido, por haber afirmado haberlas

avanzado en su mayor parte’’;

_ Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, los siguientes medios: Primer
‘Medio: Violacion de los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384,
tercera parte, del Codigo Civil Falta de base legal; Se-
‘gundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivos;

‘ ‘Considerando, que en apoyo del primer medio de su

“memorial, los recurrentes se limitan a alegar, en sintesis,

‘que Ramona Almonte de Silverio no probd la magnitud del

 dafo cuya reparacion reclamé al constituirse en parte ci-

- vil, ni la re'acion de causalidad entre la falta atribuida al
prevenido Cordero Aquino y el perjuicio sufrido por ella;
pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que dicen los
~ recurrentes, en la instruccion de la causa, en los dos gra-
dos que recurrié el proceso, los testigos que depusieron lo
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hicieron en el sentido de que el camién que figuré involu.
crado en el accidente estaba manejado por el chofer pre-

venido Cordero Aquino y que la persona atropellada era

Ramona Almonte de Silverio, circunstancias reconocidas
por los Jueces del fondo, suficiente para confirmar la re-

lacién de causalidad denegada por los recurrentes; y que
el dafio sufrido por la victima del accidente consistié en

haber recibido lesiones corporales varias, entre ellas en

una pierna que requirié la amputacién de la misma, todo
segin Certificado Médico presentado a los Jueces, sufi-
ciente para apreciar la magnitud del dafio cuya repara-
cién reclamé la victima del accidente; que por lo expuesto,
el primer medio de los recurrentes, en sus dos aspectos,
carece de fundamento y debe ser desestimado;

! Considerando, que, en apoyo del segundo y tiltimo me-

dio de su memorial, los recurrentes sostienen en sintesis,
que la sentencia impugnada carece de motivos para justi-
ficar el pago, por el Ingenio Montellano, de una indemni-
zacion de RD$5,000.00, en provecho de la vietima del ac-
cidente; pero, ; i

Considerando, que, cuando se trata, como se trataba
en el caso, de lesiones corporales sufridas por una perso-
na, la magnitud del dafio no necesita, para su justificacion,
de otro elemento de juicio que la descripcion de la o las
lesiones recibidas, segin lo haga constar un Certificado
Médico autorizado, como ha ocurrido en el caso objeto del
presente recurso, o seglin lo aprecian directamente los pro-
pios Jueces del fondo, si éstos consideran necesaria esta vi-
sion directa para una buena administracién de Justicia;
que por lo expuesto, el segundo y tiltimo medio del me-
morial de los recurrentes carece también de pertinencia y
debe ser desestimado; ;

Considerando, que, para declarar culpable exclusivo
del accidente y fallar como lo hizo en vista de esa culpa-

¢
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d, la Corte a-qua dio por establecidos los siguientes
os y en base a los clementos de juicio que fueron pro-
ducidos en la instruccién de la causa, &) que el dia 27 de
tebrero de 1971, el prevenido ahora recurrente, Félix Ma-
ia Cordero Aquino, transitaba de Oeste a Este por la Ave-
a del Macolecon de la ciudad de Puerto Plata, manejan-
do un camién-furgon propiedad del Ingenio Montellano,
placa No. 9642, asegurado con la Compaiiia de Seguros
n Rafael, C. por A., (Poliza No. A-1-1424), atropello a
ona Almonte de Silverio; b) que el accidente se pro-
jo a causa de que ol referido vehiculo de motor, mar-
chando a velocidad excesiva en un sitio, como el Malecon
de Puerto Plata que ol 27 de Febrero de 1971, estaba muy
concurrido por ser dia de fiesta nacional y se celebra alli
Carnaval, hizo una maniobra repentina para desviarse
" de su derecha hacia su izquierda para eludir otros ve-
~ hiculos que estaban en la misma via, por lo que hubo de
. pasar por el sitio donde se encontraba apie Ramona Al-
~ monte de Silverio, que resulté atropellada por el ca-
. mién; ¢) que, como consecuencia del accidente, la vietima
del mismo sufri6é lesiones en diversas partes del cuerpo,
entre ellas el aplastamiento del tercio medio de la pierna
derecha, cuya amputacién se hizo necesaria, quedando asi
1a victima con una lesion permanente;

. Considerando, que los hechos asi establecidos por la
. Corte a-qua configuran el delito por imprudencia previsto
f enel articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Ve-
hiculos y sancionado por el apartado D’ del mismo texto
legal con las penas de 9 meses & 3 afios de prision y multa
~ de RD$200.00 a RD700.00, cuando los golpes o heridas oca-

_sionen a la victima una lesion permanente, como ocurrio
en la especie; que, al condenar al prevenido ahora recu-
rrente a dos afios de prision correccional y a una multa de
RD$100.00,‘ acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua aplico una pena ajustada a la Ley; que,
asimismo, al condenar al prevenido Cordero Aquino y al
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Ingenio Montellano, su comitente, al pago de una repara-
cion de RD$5,000.00, mas los intereses legales de esa su-
ma a partir del accidente a titulo de indemnizacién suple-
mentario en provecho de la victima, y al hacer oponible
esas condenaciones a la San Rafael, C. por A., puesta en
causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia de que se
trata en todo cuanto pudiera ser de interés para el preve-
nido Cordero Aquino, ella no presenta vicio alguno que
. justifique su casacién; ,

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
te a Ramona Almonte o Ramona Almonte de Silverio; Se-
gundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por
Félix Maria Cordero Aquino, el Ingenio Montellano y la
Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales, el dia 14 de mar-
zo de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo: Tercero: Condena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales, y al mismo y al In-
genio Montellano, al pago de las costas civiles, y las dis-
trae en provecho del Dr. Félix R. Castillo Placido, aboga-
do de la interviniente, por afirmar estarlas avanzando en
su totalidad, con oponibilidad a la entidad aseguradora
puesta en causa, que ya se ha mencionado, dentro de los
limites de la Péliza,

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo




pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- -
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

< Jueces que figuran en su encabezamiento, €nl a3
encia publica del dia, mes y afio en el expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1975.

Sentencia impugnada: Cimara de Calificacion del Distrito Na.
cional, de fecha 6 de noviembre de 1974.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Mercedes Hernandez Vda, Bordas, Luis Manuel Bor- J

das Hernindez y Diego Emilio Bordas Hernandez,

Interviniente: Ferreteria Nacional, S. 'A.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar,.Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Logaton Pitta-
luga, asistidos del Secretario General en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad.de Santo Domingo. de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de mayo de 1975,
anos 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mer-
cedes Hernandez Vda. Bordas, dominicana, mayor de edad,
viuda, comerciante, natural de Puerto Plata, domiciliada
y residente en la calle Padre Boil No. 15, de esta ciudad,
cédula No. 286, serie 37; Luis Manuel Bordas Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, natural
de Puerto Plata, domiciliado y residente en la calle Padre

«

gl

!

:




oil No. 15, de esta ciudad, cédula No. 12443, serie 37, y
jiego Emilio Bordas Hernandez, dominicano, mayor de
dad, casado, abogado, natural de Puerto Plata, domici-
do y residente en la calle Santiago No. 76, de esta ciu-
jad, cédula No. 13043, serie 37, contra el veredicto dicta-
jo por la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, en
techa 6 de noviembre de 1974, que dice asi: “La Camara de
alificacién del Distrito Nacional, RESOLVEMOS: PRI-
RO: Declara bueno y valido en la forma el Recurso de
elacién interpuesto por el Dr. César R. Pina Fondeur, en
a 4 de octubre de 1974, contra la Ordenanza de no ha
ar No. 17-74, de fecha 2 de octubre de 1974, dictada por
Juez de Instruccion de la Cuarta Circunscripeion del Dis-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ¢ Resolvemos: Pri-
~mero: Declara que no ha lugar a la prosecucion de las actua
ciones por no existir cargos o indicios suficientes caracteri-
zados para considerar a los nombrados Mercedes Her-
- nandez Viuda Bordas, Luis Manuel Bordas Hernandez,
Y Dr. Diego Emilio Bordas Hernandez, como coautores de
los crimenes de violacién a las disposiciones - de los ar-
 ticulos 405, 406 y 407 y siguientes del Codigo Penal, en
.~ perjuicio de la Ferreteria Nacional, S. A., y de los sefo-
' res Huascar Ramén Bron, Diego José Bordas y Alcides
- Amilcar Veloz Vargas; Segundo: Declarar la incompeten-
cia de este Juzgado de Instruccion, para calificar la infrac-
cién delictuosa de golpes voluntarios curables antes de los
. diez primeros dias, imputable al Dr. Diego Emilio Bordas
- Hernandez, en perjuicio de los sefiores Diego José Bordas y
Alcidez Amilcar Veloz Vargas; Tercero: Declerar la incom-
. petencia de este Juzgado de Instruccién para calificar los
" hechos imputables al nombrado José Alfredo Bordas Her-
néindez, Secretario de Estado; Cuarto: Ordenar el desglo-
'~ se de las piezas de los procesos Nos. 35 y 37, en cuanto al
nombrado José Alfredo Bordas Hernandez, para ser ane-
" xada al proceso marcado con el No, 32; y Quinto: Decli-
" nar por ante la Camara de Calificacién de la Suprema Cor-
~ te de Justicia, el proceso No. 32 a cargo del nombrado Jo-

G
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—

sé Alfredo Bordas Hernandez, por ser de su competencia; -
¥ en consecuencia: Mandamos y Ordenamos Primero: Que
los nombrados Mercedes Hernandez Vda. Bordas, Luis _f
Manuel Bordas Hernandez y el Dr. Diego Emilio Bordas ,
Hernandez, contintien en libertad; Segundo: Que la pre-
sente Ordenanza de no ha lugar, sea notificada al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en su Des-.":
pacho, en los procesados y a la parte civil constituida en 1
este caso, para los fines que la Ley establece; y Tercero: |
Que vencidos los procesos a cargo de los nombrados Mer-
cedes Hernandez Vda. Bordas, Luis Manuel Bordas Her-
nandez, Dr. Diego Emilio Bordas Hernandez y José Alfre- |
do Bordas Hernandez, sean enviados por Secretar‘a al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los
fines procedentes’; Por haber sido hecho de conformidad
con la ley SEGUNDO: En cuanto al fondo Revoca la Or- |
denanza de no ha lugar, y en consecuencia, Envia al Tri-
bunal Criminal al nombrado José A. Bordas, por existir
indicios de culpabilidad en su contra en el crimen de vio-
lacion al articulo 405 y siguientes del Cédigo Penal; TER-
CERO: Ordena la encarcelacién de José A. Bordas, en ca-
so de que se encuentre en libertad; CUARTO: Ordena que
la presente decis'én sea notificada por Secretaria a las
partes interesadas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo M., cédula No.
43139, serie la., abogado de la interviniente, la razén so-
cial Ferreteria Nacional, S. A., organizada de conformidad
con las leyes de la Reptiblica, con su domicilio y principal
establecimiento en esta ciudad y sus oficinas en una edi-
ficacién situada en el kilémetro 9 y 1% de 1la Autopista
Duarte, D. N, en la lectura de sus conclusiones;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
a 18 de diciembre de 1970, en la cual no se invoca nin-
tn medio determinado de easacion;

3 -

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
ijento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959; y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

: Considerando, que de conformidad con el articulo 127
‘del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155 del 1959, “Las decisiones de la Camara de Cali-
| ficacion no son susceptibles de ningin recurso”; que en el
~ caso ocurrente como el recurso de casacion ha sido inter-
~ puesto contra una decisién de esa naturaleza, dictada por
" ]a Camara de Calificacién del Distrito Nacional, dicho re-
~ curso no puede ser admitido;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
" te a la razén social Ferreteria Nacional, S. A.; Segundo:
. Declara inadmisibles los recursos de casacion interpuestos
~ por Mercedes Hernandez Vda. Bordas, Luis Manuel Bor-
- das Hernandez y Diego Emilio Bordas Hernandez, contra
el veredicto dictado por la Camara de Calificacion del Dis-
- trito Nacional, en fecha 6 de noviembre de 1974, cuyo dis-
~ positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
_ llo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
~ tas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ra-
 mon Pina Acevedo M, quien afirma haberlas avanzado en
- su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés Chu-
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—

Pani.— Francisco Elpidio Beras.— Jeaquin M. Alvarez 'l
Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vatéon Pittaluga,— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene.
ral,

La presente Sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1la 1
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y

fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico,— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1975.

tencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
. nal, de fecha 15 de enero de 1975. ]

+ Criminal.

entes: César Emilio Bordas Escarraméan y Huéscar R. Bor-
das Bros.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Stprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
an Bautista Rojas Alméanzar y Maximo Lovatén Pitta-
a, asistidos del Secretario General, en Santo Domingo,
rito Nacional, hoy dia 16 de mayo de 1975, afios 132’
la Independencia y 112’ de la Restauracién, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
tencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por César
Fmilio Bordas Escarramén, dominiacno, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado y residente en la calle
Padre Boil No. 10, de esta ciudad, cédula No. 1085, serie
37; y Huascar R. Bordas Eros, dominicano, mayor de edad,
soltero, empresario, con domicilio en la casa No. 10 de la
alle Padre Boil, cédula No. 127470, serie lra., contra el
eredicto de fecha 15 de enero de 1975, dictado por la Ca-
mara de Calificacién del Distrito Nacional, cuyo disposi-
‘tivo dice: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declara bueno y

M



896 BOLETIN JUDICIAL

valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto po
el Dr. Ramén Pina Acevedo, en fecha 6 de diciembre de
1974, contra la Providencia Calificativa No. 85-74, de fe-
cha 5 de diciembre de 1974, dictada por el Magistrado
Juez de Instruccién de la Quinta Circunscripcién del Dis.
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Resolvemos;
Primero: Declarar, como en efecto declaramos, que exis-
ten cargos e indicios de culpabilidad suficiente razona-
bles para que el nombrado Huascar Ramén Bordas
Bros, de generales anctadas, sea juzgado como presunto
autor de los crimenes de Falsedad de Escritura de Comer-
cio y Uso de Documentos Falsos, y el delito de Estafa, en
perjuicio de José Alfredo Bordas Hernandez, Maria Mer-
cedes . Hernandez Vda. Bordas y la ‘Alfredo Bordas y
Cia.’, hechos conexos, previstos y sancionados por los Arts.
147, 148 y 405 del Cédigo Penal; Segundo: Ordenar, como
al efecto ordenamos, que el nombrado Huascar Ramon
Bordas Bros sea enviado por ante el tribunal criminal, pa-
ra que alli sea juzgado conforme a la ley por los hechos
que se le imputan; Tercero: Dar, como al efecto damos
acta al sefior José Alfredo Bordas Hernéndez y a la Sra.
Mercedes Hernandez Vda. Bordas, acerca de su constitu-
cién en parte civil en cl presente caso contra el inculpado
Huascar Ramén Bordas Bros; Cuarto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente Providencia Calificati-
va sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal y al in-
culpado y que vencido el plazo que establece el Art. 135
Ref. del Codigo de Procedimiento Criminal, tanto las ac-
tuaciones de instruccién como un estado de los documen-
tos y objetos que hayan de obrar en el proceso como ele-
mentos de conviccion sean enviados al Magistrado Procu-
rador Fiscal para los fines correspondientes’; Por haber
sido hecho de conformidad con la ley.— SEGUNDO: En
cuanto al fondo confirma en todas sus partes la Providen-
cia Calificativa.— TERCERO: Ordena que la presente de-
cisién sea notificada por Secretaria a las partes interesa-
das”;



" Wista el acta del recurso de cesacion levantada en la
eretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 3 de febrero de 1975, a requerimiento del Dr.
- 4n Pina Acevedo M., a nombre y representacion de los
urrentes; en la cual no se invoca ningin medio determi-
do de casacion; '

La 'Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
to Criminal modificado por la Ley 5155de 1959,y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127
Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
No. 5155 del 1959: “Las decisiones de la Camara de Ca-
jeaci6n no son susceptibles de ningun recurso’; que en el
ocurrente como los recursos de casacion han sido in-
uestos contra una decision de esa naturaleza, dictada
la Camara de Calificacion del Distrio Nacional, dichos
os no pueden ser admitidos;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por César Emilio Bordas
Escarraman y Huascar R. Bordas Bros, contra el Veredicto
dictado por la Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, en fecha quince de encro de mil novecientos setenta
y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente falo; y Segundo: Condena a los recurrentes
‘al pago de las costas.

(Firmados) .— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
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Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Mg

Ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretarj,
. General. ' '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a :
diencia publica del dia, mes y afio en él eXpresados y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




'ENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1975.

ntencis impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
~ nal, de fecha 15 de enero de 1975.

: Criminal.

rente: Huascar Ramén Bordas Bros.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
‘Juan Bautista Rojas Alméanzar y Maximo Lovatén Pitta-
g, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Mayo
" del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la
" Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
- sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Huascar
Ramén Bordas Bros, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula No. 127470, serie 1ra., domicilia-
" do y residente en la casa No. 10, de la calle Padre Boyl, de
esta ciudad; contra el veredicto dictado por la Camara de
" Calificacién del Distrito Nacional, el dia 15 de enero de
. 1975, que dice asi: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declara
- bueno y valido en la forma el recurso de apelacién inter-
~ puesto por los Dres. Ramén Pina Acevedo y Flavio Sosa,
" en fecha 12 de diciembre de 1974, contra la Providencia
,' Calificativa No. 100, de fecha 11 de Diciembre de 1974, dic-
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tada por el Magistrado Juez de Instruccién de la Cuarty
Circunscripeién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo di-

ce asi: ‘Resolvemos: Primero: Declara que hay cargos gra-

ves e indicios suficienteg caracterizados para considerar
los nombrados César Emilio Bordas Escarraman y Huas-
car Ramon Bordas Bros, como coautores de los crimenes

de falsedad en escrituras privadas y de banco, uso de do-

cumentos falsos y abuso de confianza siendo asalariado,

en perjuicio de los sefiores Mercedes Hernandez Vda. Bor-
das y de José Alfredo Bordas y de la razén social Alfredo
Bordas, C. por A.; Segundo: Declarar que no ha lugar a la

persecucion de las actuaciones en cuanto se refiere al nom-

brado Leoncio Antonio Rodriguez, por no existir cargos
graves e indicios suficientes caracterizados para conside-

rarlo como autor de los crimenes de la falsedad en escritu-

ra privada y de banco, uso de los documentos falsos y abu-

so de confianza siendo asalariado, en perjuicio de los sefio-

res Mercedes Hernandez Vda. Bordas y de la razon social
Alfredo Bordas, C. por A. y en consecuencia: MANDA-
MOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que el proceso instrui-
do en cuanto se refiere a los nombrados César Emilio Bor-
das Escarraman y Huascar Ramén Bordas Bros, culpables
de los crimenes de falsedad de escritura privada de banco,
uso -de los documentos falsos y abuso de confianza, siendo
asalariados, en perjuicio de log sefiores Mercedes Hernan-
dez Vda. Bordas y de la razon social Alfredo Bordas, C. por
A.; sea enviado por ante la Jurisdiccion competente del
Tribunal para que sean juzgados conforme a la disposicién
legal; SEGUNDO: Que el nombrado Leoncio Antonio Ro-
driguez, contintie en libertad a no ser que se halle detenido
por otra causa; TERCERO: Que la presente Providencia
Calificativa sea notificada al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, en su Despacho, a los procesados
César Emilio Bordas Escarraman y Huiscar Ramén Bordas
Bros, en su domicilio, al inculpado Ramén Antonio Rodri-
guez y a los sefiores José Alfredo Bordas Hernandez y Mer-
cedes Vda. Bordas, parte civil constituida en la Secretaria

i
e o

|
!



te Juzgado de Instruccion; ¥y CUARTO: Que vencidcs
sos de apelacion que establece el articulo 135, refor-
“do. del Caodigo de Procedimiento Criminal, el proceso
atentivo de las actuaciones de instruccién, el acta exten-
3a respecto al cuerpo del delito ¥ de un estado de los do-

e hayan de obrar como fundamento
transmitidos inmediatamente al Magis-

, conviccion sean

do Procurador Fiscal para los fines de Ley que esta-
~: SEGUNDO: En cuanto al fondo Confirma en todas
idencia Calificativa; TERCERO: Ordena

partes la Provi
la presente decision sea notificada por Secretaria a las

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" 0Dido el dictamen del Magisivado Procurador General

de la Repfiblica;
. del recurso de casacién levantada en la
orte de Apelacion de Santo Domingo, el

975, en la cual no se expone contra
a, ningin medio determinado de ca-

L Vista el acta
9 Secretaria de la C
~ dia 19 de febrero de 1
la sentencia impugnad
: sacion;
i La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber deli-
. berado ¥ vistos los articulos 127 del Codigo de Procedi-
. miento Criminal, modificado por la Ley No. 5155 de 1959,
~ y1ly65de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
5 Considerando, que de conformidad con el articulo 127
del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
¢ Ley No. 5155 del 1959; “Las decisiones de la Camara de Ca-
~ lificacion no son susceptibles de ninglin recurso”; que en el
. caso ocurrente como el recurso de casacion ha sido inter-
. puesto el veredicto de esa naturaleza, dictado por la Ca-
" mara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho recurso

no puede ser admitido;
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Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el re.
curso de casacién interpuesto por Huascar Ramoén Bordas
Bros, contra el veredicto dictado por la Camara de Califi-
cacion del Distrito Nacional, el dia 15 de enero de 1975, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Méximo Lovatén
Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.




ENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1975.

impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de -
fecha 22 de mayo de 1974.

teria: Comercial.

entes: Corporacién Dominicana de Electricidad y La San
Rafael, C. por A.

e

| Abogado: Dr. A. Flavio Sosa.

'—‘ébogaﬂos: Dres. Victor Valenzuela, Juan Bta. Lopez y Jovino He-
o ~ rrera Arnd.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

} En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
" ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de Mayo de 1975,
afios 132 de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por La
Corporacién Dominicana de Electricidad, con domicilio en

Siori i b Lo T LR
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un edificio ubicado en el Centro de los Héroes de Constan- -
za, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad, y la Compaiiia
. de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Nava.rro esquina San Francisco de Maco-
. ris, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
de fecha 22 de mayo de 1974, dictada en sus atribuciones co-
merciales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial suscrito por el Dr. A. Flavio Sosa,
abogado de las recurrentes, y depositado en la Secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de junio de
1974, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

]

Visto el memorial de defensa de los recurridos de fe-
cha 30 de agosto de 1974, suscrito por sus abogados, Dres.
Victor O. Valenzuela, Juan Bautista Lopez y Jovino Herre-
ra Arnd; recurridos que son: José Ramirez y Bianela Mateo,
dominicanos, mayores de edad, agricultor y de oficios do-
mésticos, respectivamente, domiciliados y residentes cn la
Seccién de Hato Viejo, Jurisdiccion del Municipio de San
Juan de la Maguana, cédulas Nos. 9942 serie 2 y 10749 se-
rie 12, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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e una demanda en reparacion de dafos y Per-
¥ tada por José Ramirez y Bianela Mateo, en su
1ad de padres y tutores legales de su hijo menor Ro-
- Mateo, contra la Corporacion Dominicana de Electri-
jad y la Compaiiia de Seguros, San Rafael, C. por A, la
ara Civil y Comercial de la Primera Circunseripc.on
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones comerciales en fecha primero (1)
e abril de 1971, una sentencia que contiene el dispositivo
jente: “FALLA: Primero: Acoge €n parte las conclu-
nes presentadas por la Corporacién Dominicana de Elec-
ricidad parte demandada; Segundo: Acoge, €n parte, las
neclusiofies presentadas en audiencia por José Ramirez y
| Bianela Mateo, parte demandante; Tercero: Declara que los
| gafios recibidos por el menor se debicron a la coexistencia
' de las faltas cometidas tanto por 1a mencionada demanda-
" da, asi como por la victima; Cuarto: Declara que la grave-
.~ dad respectiva de las faltas cometidas por ambas partes en
. causa, es igual, por tanfo cada uno debera soportar la mi-
" tad de los dafios, y en consecuencia: Condena a la mencio-
~ pada parte demandada a pagar en provecho de la citada
.- ‘dlemandamte la suma de Mil Quinientes Pesos Oro (RD$-
b 1,500.00), como justa reparacion de la mitad de los danos
. sufridos por dicha parte demandante a causa del hecho de
. lacosa inanimada prropiedad de la demandada; Quinto: Con-
dena a la Corporacion Dominicana de Electricidad, parte
. demandada que sucumbe, al pago de las costas, ordenando
. su distraccion en provecho de los abogados Dres. Onésimo
Valenzuela y Jovino Herrera Arnd, quienes afirman habper-
- las avanzado en su mayor parte; Sexio: Declara la presen-
 te sentencia oponible en todas sus partes a la Compania Na-
‘, cional de Seguros San Rafael, C. por A., en su condicion
" de aseguradora de la Corporacion Dominicana de Electri-
cidad; b) que sobre las apelaciones interpuestas intervino
. la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
. «FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por
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la Corporacién Dominicana de Electricidad y la Compaiia
de Seguros San Rafael, C, por A., por medio de su aboga-
do constituido, Dr. A. Flavio Sosa contra sentencia dic-
tada por la Primera Camara Civil y Comercial del Dis-
trito Nacional, en fecha primero de Abril de 1971, cuyo
dispositivo ha sido copiado precedentemente; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones del abogado de las recurrentes
por improcedentes y mal fundadas, y Acoge en partes, las
conclusiones de los abogados de la recurrida; TERCERO:
Modifica la sentencia apelada en sus ordinales Tercero y
Cuarto, declarando que la falta fue exclusivamente de la
Corporacién Dominicana de Electricidad, y en consecuen-
cia Condena a la Corporacién Dominicana de Electrici-
dad, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00), en favor de Biancla Mateo y José Ramirez,
€n sus respectivas calidades de padres y tutores legales
del menor Roberto Mateo, como justa reparacién de los
dafios y perjuicios sufridos con motivo de la pérdida del
brazo derecho y otras quemaduras sufridas por dicho me-
nor y causadas por un alambre conductor de energia elée-
trica de alta tensién, propiedad de la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad; CUARTO: Confirma en sus de-
mas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a
la Corporacién Dominicana de Electricidad al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién en favor de los
Dres. Onésimo Valenzuela S., Jovino Herrera Arné y Juan
Bautista Lépez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; y SEXTO: Declara esta sentencia Oponible en
todas sus partes a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A., en su calidad de aseguradora de la citada Corpo-
racion Dominicana de Electricidad”;

Considerando, que las recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada asi como insuficiencia en la enunciacién y des-
cripcién de los hechos de la causa, que generan una viola-

P R I P ] ———
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de los articulos 61, parrafo 3ro. de la ley sobre Pro-
dimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Procedimien-
5 Civil. Segundo Medio: Contradiccion de motivos.— Des-
- turalizacion de los hechos y falta de base legal. Tercer
fedio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las prue-
as del proceso.— Desnaturalizacion de los hechos de la

sa (otro aspecto);

_ Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
sasacion las recurrentes alegan en definitiva lo siguiente:
) que la Corte a-qua no respondié a sus pedimentos co-
no era su deber, ya que ellas sostuvieron siempre que en
1 accidente de que se trata, toda la culpa del mismo ha-
ia que atribuirla al menor Roberto Mateo y cuando esto
fuese acogido debié aceptarse que el accidente obede-
5 a una causa de fuerza mayor, y en ninguno de los dos
sos se le podia atribuir ninguna responsabilidad a los
g entes; que la Corte mencionada no dijo nada al res-
pecto y la sentencia impugnada no contiene una exposi-
cién de hechos, suficiente para determinar si la ley ha si-
‘do bien o mal aplicada; b) que en la sentencia impugnada
primero se mencionan dos apelaciones y luego se resuelve
el caso, como si fueran tres los apelantes, lo que dio lugar
' a que se aumentara indebidamente la indemnizacion de
RD$1,500 a RD$3,000.00 pesos lo que no era posible, sien-
" do como fueron los recurrentes, los unicos apelantes; que
" a los hechos establecidos no se les dio su verdadero senti-
~do y alcance, incurriéndose en la desnaturalizacion de los
mismos; que la mencionada sentencia carece de base le-
' gal; ¢) que no se hizo el examen y enumeracion de las
. pruebas sometidas al debate por las recurrentes; en todo
" caso se hizo una falsa estimacién de las mismas, por lo que
" se incurrié en los vicios y violaciones denunciados y la
sentencia impugnada debe ser casada; pero, ~

; Considerando, a) que la sentencia impugnada pone
~ de manifiesto, que la Corte a-qua, dio como motivos esen-
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ciales para el rechazamiento de las conclusiones de lag
actuales recurrentes, que por el informativo, contra-in-
formativo y demas elementos de juicio de la causa, se ha-
bia comprobado, que en el accidente ocurrido el 14 de oc-
tubre del afio 1967, en el kilémetro 512 o 6 del tramo de
carretera que conduce de San Juan, a Las Matas de Far-
fan, como consecuencia del cual perdié el brazo derecho
el menor de 12 afios Roberto Mateo, la tinica responsable .
lo fue la Corporacién Dominicana de Electricidad, ya que
‘ese hecho obedecio, a que por negligencia de dicha Cor-
poracion un alambre del tendido eléetrico y un poste de
la misma permanecieron por varios dias en el suelo mo-
jado, y.en esa circunstancia fue pisado por el referido me-
nor Roberto Mateo, quien salvé la vida milagrosamente,
por tener calzados sus pies con tenis de goma y por la in-
tervencién oportuna de tres personas que pasaban en ese
momento por alli, quienes le lanzaron un lazo logrando
asi despegarlo del alambre electrizado;

Considerando, que como se ha alegado desnaturali-
zacion de los hechos se ha procedido a examinar las pie-
zas contentivas del resultado de los informativos verifi-
cados, que se encuentran en el expediente y se ha podido
establecer que dichos hechos lejos de haber sido desna-
turalizados se les ha atribuido a los mismos su verdadero
sentido y alcance; que en consecuencia al no resultar de
dichos hechos ninguna falta imputable a la victima, ni la
existencia de la fuerza mayor, alegada, pero no probada
por las recurrentes, es obvio, que contrariamente a lo ale-
gado por éstas, la mencionada Corte si estatuyé sobre to-
dos los pedimentos que se le hicieron y dio motivos su-
ficientes y pertinentes, que justifican lo decidido al res-
pecto, por lo que el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, b) que si bien en la sentencia impugna-
da consta que en el caso, las dos apelantes principales lo
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n la Corporacion Dominicana de Electricidad y la
apafiia de Seguros “San Rafael, o por A también
ta en la misma, que los demandantes originarios, Jo-
Ramirez y Bianela Mateo, cuyas conclusiones solo ha-
. sido acogidas en parte, por ante la jurisdiccion de
mer grado, haciendo uso de un derecho que le confie-

la ley, fueron a su Vez apelantes incidentales; que al
como sigue:

0, la sentencia impugnada se expresa

se las conclusiones presentadas por la parte intimada
apelacion, José Ramirez y Bianela Mateo, en lag au-
cias celebradas los dias 8 de noviembre de 1971; ¥,

“de noviembre de 1973, asi como su escrito de amplia-
on 'y ratificacién de las mismas, constituyen ademas, im-
jercido por dicha

fcitamente un recurso de apelacion e
+te recurrida; que por consiguiente, en esa virtud, esta
Corte de Apelacion esta en capacidad de examinar y deci-
" dir sobre todos los aspectos del mencionado fallo de fecha

iro., de Abril de 1971;

Considerando, que en tales circunstancias la mencio-
" pada Corte, estaba en capacidad legal, para aumentar la
| indemnizacioén de RD$1,500.00 a RD$3,000.00, como lo hi-
= zo, sin que incurriera con ello, como Ses alega, en ninguna
3 contradiccion de motivos, ni en violacién alguna de las
. reglas de la apelacion; por lo que, €l medio que se exa-
mina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, ¢) por altimo, que contrariamente a lo
alegado por los recurrentes, la Corte a-qua para dar por
establecido como se ha dicho, que €n el caso, la unica res-
ponsable lo era la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad, al no reparar con 1a celeridad que demandaban las
. circunstancias la red del tendido eléctrico cuyos desper-
fectos les fueron denunciados oportunamente y lo que dio
lugar a que se originara el accidente en que perdi6 el bra-
zo derecho el menor “Mateo” se basod 'esencialmente en las
declaraciones de los testigos que depusieron en el infor-
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mativo verificado a cuyas declaraciones atribuyé entero
crédito; que no habiendo sido désnaturalizados dichos’
testimonios, esa apreciacién como cuestion de hecho, no
puede ser censurada en casacion, por lo que este Ultimo
medio, que no es mas que una reproduccion del primero,
carece igualmente de fundamento y debe ser desestima-
do; :

Por tales motivos, primero: Rechaza el recurso de ca- :
sacién interpuesto por la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad y la Compaififa de Seguros “San Rafael C. por
A.”, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
merciales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 22 de mayo de 1974, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a las
recurrentes al pago de las costas distrayéndola en favor
de los Dres. Victor Onésimo Valenzuela S., Juan Bautis-
ta Lopez y Jovino Herrera Arnd, abogados de los recurri-
dos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vatén Pittaluga. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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_ncia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 31 de enero de 1974.
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. rrente: Cartonera Hernandez C. por A.
: Dr. Hip6lito Sanchez Baez.
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rido: Ing. Adolfo Werner F.
.do: Dr. Enmanuel Esquea Guerrero.
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Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
' Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Mayo
del afio 1975, afios 132" de la Independencia y 112’ de la
‘Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Car-
tonera Hernandez, C. por A. domiciliada en la casa No.
14, de la calle Anibal Espinosa, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 31 de
. enero de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hipéli-
to Sanchez Béez, cédula No. 32218, serie 1ra., abogado de
la recurrente. ]

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Emma-
nuel Esquea Guerrero, cédula No. 117333, serie Ira,, aba-{.;
gado del recurrido, que es Adolph Werner Franke, ale-
man, mayor de edad, casado, ingeniero industrial, domi-
ciliado en la casa No. 78 de la calle Primera, del Ensanche
Piantini, de esta ciudad: ;

Oido el dicta:rneﬁ del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de esta Corte, el dia 22 de marzo de 1974, por el
abogado de la Compaiiia recurrente, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 3 de
agosto de 1974, por el abogado del recurrido;

La Suprema Corté de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial, que se mencionan més adelante y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que nc pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrita ,
Nacional, dicté el dia 10 de mayo de 1973, una sentencia,
cuyo dispositive dice asi: “FALLA PRIMERO: Se recha-
zan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones in-
cidentales de la parte demandada tendientes a que este
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a] se declare incompetente para conocer de la pre-
itis; SEGUNDO: Se fija la audiencia del dia 6 de
de 1973, a las 9:30, de la manana, para conocer nue-
nte de la presente demanda; TERCERO: Se pone a
s0 de la parte mas diligente notificar la presente sen-
a la contraparte”; b) que sobre el recurso interpues-
rvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
o asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpues-
or Cartonera Hernandez, C. por A, contra sentencia
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
10 de mayo de 1973, dictada en favor del Ingeniero
lph Werner Franke, cuyo dispositivo ha sido copiado
; te anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
2alativamente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y
consecuencia Confirma en todas sus partes dicha sen-
ja impugnada; TERCERO: Condena a la parte que su-
be Cartonera Hernandez, C. por A., al pago de las cos-
del procedimiento de conformidad con los articulos 5
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
odigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
Dr. Enmanuel T. Esquea, que afirma haberlas avanza-

do en su tottalidad”;

~ Considerando, que la recurrente propone los siguien-
{es medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal.
— Segundo Medio: Violacién por desconocimiento y falta
de aplicacion del articulo 5, inciso 1, del Cadigo de Traba-
jo.— Tercer Medioc: Violacion por desconocimiento y falsa
‘aplicacion de los articulos 6 29 y 691 del Codige de Tra-
‘bajo, 51, 55'y 57 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Tra-
bajo; Articulo 1315 del Codigo Civil y 130 del Codigo de
ocedimiento Civil.— Cuarto Medio: Violacion por des-
‘conocimiento y falta de aplicacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil— Quinto Medio: a) Exceso
| de Poder; y b) Desnaturalizacion de los documentos some-
tidos al Tribunal a-quo.— Sexto Medio: Violacién por des-
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conocimiento y falsa aplicacion de los articulos 688 y 69
del Cédigo de Trabajo combinados con los articulos 5 y 1¢
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, sobre Honorg-
rios de Abogados;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis,
los medios segundo y tercero de su memorial, los cuales
examinan en primer término por convenir asi a la solucié
del caso, que la Camara a-qua al dietar su fallo no tomg
en cuenta las disposiciones del articulo 5 del Cédigo d
Trabajo por cuanto este texto legal dispone que no son
trabajadores, y, por consiguiente, no estan regidos por di-
cho Cédigo, “los que ejercen una profesién liberal, a no
ser que dediquen todo su tiempo al servicio exclusivo de
determinada persona”; que en los motivos de la sentencia
impugnada la Cadmara a-qua expresa que Werner Franke
trabajaba en la Cartonera Hernandez, C. por A., en su Ofi-
cina Particular, y en la Cartonera Hernandez, C. por A,
lo que demuestra que no dedicaba su tiempo totalmente
al servicio exclusivo de determinada persona, que tampoco
el Juez tomé en cuenta que Werner Franke realizé un via-
je de Inglaterra a Santo Domingo en un Velero, segin los
reportages periodisticos, a los cuales el Juez estimé in-
trascendentes sin tener en cuenta que el articulo 9 del Co-
‘digo de Trabajo establece que para que haya un contrato
por tiempo indefinido es necesario que el trabajador deba
prestar sus servicios todos los dias laborables, sin otras sus-
pensiones y descansos que los autorizados por el Cédigo
0 los convenidos entre las partes,, ¥ no se ha establecido
que Werner Franke y la Cartonera Hernandez, C. por A,
habian convenido en este viaje; que, ademas, el Juez silen-
cia los Certificados Médicos en que constan que mientras
Werner Franke viajaba por el extranjero, el alegaba es-
tar sufriendo de “enfermedades cardiacas y de otras que de
ser ciertas no le hubiera permitido realizar dicho viaje y
permanecer vivo, por lo cual necesariamente estos Certi-
ficados a mas de ser complacientes son absolutamente fal-
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0s”’; que en ningiin momento se ha podido demostrar que

terner Franke se obligé a prestar servicios personales a
2 Cartonera Hernandez, C. por A., bajo la dependencia
ente y direccién inmediata o delegada de ella, ni
trabajara ininterrumpidamente todos los dias labo-
es, sin otras suspensiones y descansos que los autori-
s por el Codigo de Trabajo, sin que, por el contrario,
Werner Franke trabajaba para varias personas diferentes
| mismo tiempo, acomodando el horario a su propia con-
miencia como lo hacen los que tienen una profesion li-
eral, lo que revela que el Tribunal de Trabajo era abso-
gtamente incompetente para conocer y fallar cualquier
clamacién originada en el Contrato sometido al Juez
a-quo, por lo cual su sentencia debe ser casada; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que en fecha 7 de septiembre del 1963,
- Werner Franke y la Cartonera Hernandez, suscribieron un
' Contrato por el cual esta Compaiiia encargo al primero de
' la planta industrial de la misma, como consultor industrial
'y con las funciones de Superintendente General con un
sueldo de RD$1,000.00, mensuales durante los tres meses
iniciales; que, mas tarde, el 18 de marzo de 1967, dicha
~ Compania celebré con Werner Franke un contrato escrito
el cual, en su clausula primera expresa que “gl reclamante

prestara servicios como Director Técnico, para que organi-
' ce y supervigile todas las fases de las distintas actividades
~ de la Factoria, con las siguientes funciones: Mantenimien-
to de la factoria en buenas condiciones; recomendar los
trabajos de ampliacion que fueren necesarios; dictar las
' normas de la manufacturacién; tomar las medidas para evi-
tar dafios a la empresa; Contratar personal obrero para re-
racion y mantenimiento; dictar las medidas para man-
tener rigida disciplina y evitar accidente de trabajo; fi-
JJar junto con el gerente, los maximos y minimos de com-
pras de materias primas, equipos, etc.; trazar pautas para
organizacion de los almacenes; firmar 6rdenes de com-
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pra, cuando el caso lo justifique, o sea, en casos de emer.
gencia; redactar la correspondencia de caracter técnico;
cooperar en el adiestramiento tedrico y practico del perso-
nal de factoria y en general, cumplira las instrucciones
que reciba de la empresa en relacién a cualquier asunto de
caracter técnico-industrial que sea de interés de dicha em-
presa y demas empresas afiliadas a la Cartonera Hernan.
dez, C. por A., asi'como que trabajara 4 horas diarias o
mas si fuere necesario incluyendo das feriados, para man-
tener en buen funcionamiento la fabrica, con un salario de.
RD$1,000.00, mensuales”;

Considerando, que la Camara a-qua estimé también |
“‘que todos estos documentos evidencian que entre las par-
tes se celebré un contrato de trabajo, ya que el reclaman-
te tenia en la empresa un cargo y funciones determinadas
de Director Técnico, con obligaciones amplisimas y bajo
las 6rdenes directas de la empresa, con un horario fijo;

Considerando, que una de las caracteristicas del Con-
trato de Trabajo se manifiesta por la subordinacién del
trabajador a su patrono, o sea cuando en las labores de la
empresa el patrono tiene la facultad de dirigir la activi-
dad persona del trabajador, dictandole normas, instruccio-
nes y ordenes para todo lo concerniente a la ejecucion de
su trabajo, tengan éste lugar en su domicilio o en los ta-
lleres del patrono; todo lo que, en la especie, esti conteni-
do en las clausulas del mencionado contrato; que, ademas,
no se ha demostrado que dicho Ingeniero prestara servi-
cio- a otras empresas no afiliadas a la Cartonera Hernan-
dez;

Considerando, que por estos motivos esta Suprema
Corte estima correctos los razonamientos dados por el Juez
a-quo para declarar que el convenio celebrado entre Wer-
ner Franke y la Cartonera Hernéandez, C. por A., consti-
tuia un contrato regido por las disposiciones del Cédigo
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, Trabajo, y no de servicios prestados en el ejercicio de
na profesion liberal a distintas personas, eomo lo alega
Compaiifa recurrente; que ademas, este criterio se re-
ma en las expresiones finales del Contrato del 18 de

o del 1967, que dice asi: “Hecho y firmado en cuatro
inales, uno para cada una de las partes, y dos para ser
dos por la Primera Parte al Departamento de Traba-
. de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 del Codi-
20 de Trabajo”; lo que demuestra que, desde un principio,
nbas partes quisieron regular sus relaciones contractua-
s al amparo del Cédigo de Trabajo, cuyas disposiciones
rotegen no solo los intereses de los trabajadores, sino de
s patronos; que, también consta en la sentencia impugna-
. que en el expediente existe una comunicacion dirigida
or esa Empresa al Director del Impuesto Sobre la Renta,

fecha 2 de abril de 1965, por la cual se le informa de
retenciones que hizo dicha Compaiia a su empleado
olph Werner Franke, quien desempenaba el cargo de
octor Técnico con un sueldo mensual de RD$1,000.00,
10 se ha establecido que hiciera retenciones en otras em-
sas, y otra comunicacion dirigida por dicha Compaiiia
‘al mismo funcionario el 5 de enero de 1973, por lo cual le
informa que pagb el mencionado Werner Franke la suma
‘de RD$13,000.00, durante el afio 1972, “quien le presta
gervicios como Director Técnico”; por todo lo cual el se-
| gundo vy el tercer medio del recurso carecen de funda-
" mento y deben ser desestimados;

. Considerando, que en el Sexto medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que la Cartonera Hernan-
. dez, fue condenada, por la sentencia impugnada, al pago de
las costas del procedimiento apoyéndose en los articulos 5
" y 6 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964, sobre Hono-
. rarios de los Abogados, y el articulo 691 del Codigo de Tra-
'~ bajo, y ordené su distraccién en provecho del Dr. Enmanuel
" E. Esquea; que el articulo 688 del Cédigo de Trabajo dis-
~ pone que el procedimiento por ante los Tribunales de Tra-
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bajo se hara sin el Ministerio de abogados, y éstos no per.

cibiran honorarios en los Juzgados de Trabajo cuando ac.
tiien como mandatarios de las partes; que el articulo 689

del Codigo de Trabajo derogé todas las leyes relativas a

las materias tratadas en el Codigo de Trabajo; que mien-
tras no estén funcionando las Cortes de Trabajo los abo-
gados no pueden devengar el 50% que le acuerda el articu-
lo 688 de dicho Cédigo por lo cual ninguna sentencia puede
disponer la distraccién de costas; pero,

Considerando, que, contrariamente a como lo alega la
recurrente de conformidad con los articulos 5 y 9 de la
Ley No. 302, de 1964, sobre Honorarios de los Abogados,
posterior al Codigo de Trabajo, estos tienen el derecho,
cuando sean utilizados, de obtener la distraccion de las
costas, siempre que afirmen que las han avanzado; por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y de-
be ser desestimado; E

Considerando, que en cuanto a los medios Primero,
Cuarto y Quinto del memorial; que todo lo expuesto pre-
cedentemente pone de manifiesto que la sentencia impug-
nada contiene motivos de hecho y de derecho suficientes,
pertinentes y congruentes, y no se ha incurrido en ella en
desnaturalizacién alguna, ni en exceso de poder, lo que
hs permitido a esta Suprema Corte verificar que en dicha
sentencia se ha hecho una aplicacion correcta de la Ley;
por lo que los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser también desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Cartonera Hernindez, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia
31 de enero del 1974, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas
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Tvec-:ho del Dr. Emmanuel T. Esquea Guerrero, abo-
del recurrido, quien afirma que las ha avanzado en

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
_ puente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
__ Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
16— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lova-
ym Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afios en él expesados, ¥
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-.

B\ coris de fecha 31 de octubre de 1973.

Materia: Civil.

Recurrente: Caonabo Baledcer Garcia.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos.

Recurrido: La Sap Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de mayo de 19755
afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Caona-
ho Balcacer Gareia, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la ciudad de La Vega, cédula
24484 serie 47, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones comerciales por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, el dia 31 de octubre de 1973, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;




3ido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula 13706 serie 47,
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula 20267
wrie 47, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
jones, recurrida que es la San Rafael C. por A., domi-
da en esta ciudad;

. Visto el memorial de casaciéon del recurrente, suscrito
por su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema
\Corte de Justicia el dia 23 de mayo de 1974, y en el cual
e proponen contra la sentencia impugnada, los medios que

luego se indican;

! Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado;

F Visto el escrito de ampliacién del recurrente, firmado
- por su abogado;

§ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 483 de
~ 1964, 1134 y 1251 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
E, Procedimiento de Casacion;

1 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a)
gque con motivo de una demanda en cobro de dineros in-
~ tentada por la San Rafael, C. por A., contra Caonabo Bal-
. cacer Garcia, originalmente deudor de la Luis J. Sued, C.
por A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
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dicté con dicho motivo, en fecha 20 de julio de 1970, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: aco-
ge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandada, por conducto de sus abogades constituidos, por
ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia de-
be rechazar la demanda comercial en cobro de pesos, in-
tentada por la San Rafael, C. por A., contra el sefior Cao-
nabo Balcacer por las causas siguientes: a) porque la Fi-
maca, causante de la San Rafael, se incauté del vehiculo
vendido, anulando en consecuencia, el contrato de venta,
no pudiendo, por ende, solicitar ahora su ejecucién en vio-
lacién de los articulos 1131 y 1184 del Codigo Civil; b) por-
que en el supuesto de que no se hubiera realizado tal in-
cautacioén, la aceién en cobro implica la pretension de ob-
tener la ejecucién del contrato, y esta accién esta prescri-
ta en virtud del articulo 17 de la Ley ya mencionada y c)
porque la San Rafael no le notificé previamente al Dr. Bal-
cacer la cesion del crédito de la Fimaca; Segundo: Ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega,
la cancelacién de la hipoteca Judicial Provisional inscrita
a requerimiento de la San Rafael C. por A. sobre todos los
derechos del sefior Caonabo Balcacer en la parcela No.
318-B del D.C. No. 3 del municipio de La Vega y sus me-
joras; Tercero: Condena a la Compaiia San Rafael C. por
A. al pago de las costas distrayéndolas en favor de los
Dres. Francisco Cruz Maquin y Roberto Abreu, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; b) que con-
tra dicha sentencia recurrié en apelaciéon la San Rafaell C.
por A., y la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada de
dicho recurso, dict6 en fecha 6 de agosto de 1971, una sen-
tencia, con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero, Decla-
ra, regular y valido, en la forma en recurso de apelacion
interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael C. por
A., contra sentencia comercial Num. 21 de la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dictada en fecha
20 de noviembre de 1970.— Segundo: En cuanto &l fondo
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firma en todas sus partes dicha sentencia de la Ca-
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-

' Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 20
“e noviembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
o lugar de la presente sentencia, acogiendo las conclu-
nes del Sr. Caonabo Balcacer Garc’a y rechazandola por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones de la Com-
2{a San Rafael C. por A. al traveés de su abogado el Dr.
o Feo. Alvarez Valencia.- Tercero: Condena a la Compa-

2 de Seguros San Rafael C. por A. al pago de las costas,

. cuales distraen en favor de los' Dres. Francisco Cruz
aquin y Roberto Abreu, quienes afirman haberlas avan-
jo en su mayor parte”’; ¢) que sobre el recurso de casa-
6n interpuesto por la Compafia contra ese fallo, la Su-
-ma Corte de Justicia dicto el dia 4 de septiembre de
11972, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, en atribuciones comercia-
' les, en fecha 6 de agosto de 1971, cuyo dispositivo se ha
- transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia el
 asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
. coris; y Segundo: Compensa las costas”; ch) que sobre ese
envio intervino la sentencia ahora i pugnada, cuyo dis-
| positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regular y valido en la forma el recurso de apelacién
~ interpuesto por la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
~ A, contra la sentencia dictada en fecha 20 de julio del afo
© 1970, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Dis-
. trito Judicial de La Vega.— SEGUNDO: En cuanto al fon-
.~ do, se rechaza, por improcedentes y mal fundadas las conclu-
~ siones formuladas por el intimado Caonabo Balcacer Gar-
P cia, y acogiendo las de la intimante, obrando por propia au-
. toridad .y contrario imperio, revoca €n todas sus partes la
. sentencia apelada y condena a Caonabo Balcacer Garcia al
pago de la suma de RD$3,338.50 en favor de 1a San Rafael,
C. por A., mas los intereses legales de dicha suma a par-
.~ tir de la fecha de la demanda en justicia.— TERCERO: Se
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declara procedente la inscripcion judicial provisional de

hipoteca, hecha por la San Rafael, C. por A., contra log

derechos del senor Caonabo Balcacer Garcia en la Parcela
No. 388-B del D. C. No. 3 de La Vega y sus mejoras.—
CUARTO: Se condena al sefior Caonabo Balcacer Garcia
al pago de las costas de ambas instancias y se ordena su |
 distraccién en provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez Vi

quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacién, el re-
currente propone contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacién de la Ley, es-

pecia'mente de la Ley sobre Venta Condicional de Mue-
bles; y Falsa interpretacion del Contrato de Venta.— Se-

gundo Medio: Falta de Base Legal, por insuficiencia de

motivos;

Considerando, que en sus dos medios de casacién re-

unidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que'

en el presente caso la Fimaca, cesionaria de la vendedora
Luis J. Sued C, por A., ejercié la opcién de la incautacién
del vehiculo, y por otro lado la San Rafael C. por A., ejer-
ci6 la otra opcién, la de reclamar el pago de las obligacio-
nes contra el comprador Balcicer; que en esa situacién ab-
surda ha ocasionado graves perjuicios a Balcacer pues a
éste después de habérsele despojado del vehiculo (que é1
hubiera podido reparar para continuar usandolo) se le de-
mand6 en cobro de todas las mensualidades por vencer;
que ese modo de proceder de la Corte a-qua ha producido
un enriquecimiento sin causa en favor de la compaiiia San
Rafael C. por A., pues si la clausula cuarta del contrato
hacia exigibles todos los pagarés no vencidas a partir de
la fecha del accidente, esa situacién especial no les daba
derecho a la compafiia vendedora, o a sus cesionarias, de
privar al comprador del vehiculo ya que deteriorado a fin de
que éste pudiera venderlo al precio mas conveniente a sus
intereses o quedarse con €l y repararlo como ya lo habia




ido; b) que el recurrente concluyo ante la Corte a-
idiendo, principalmente, que s€ rechazara la deman-
de 1a San Rafael C. por A., en razén de que no era po-
pretender apropiarse del vehiculo deteriorado y T€
nar también, el pago total del precio; que, subsidiaria-
nte, pidi6 que se ordenara la comparecencia personal de
partes; que la Corte a-qua rechazo implicitamente esas
clusiones sin dar ningin motivo al respecto; que tampo-
.o 1a sentencia impugnada contiene motivos suficientes qué

-mitan a la Suprema Corte de Justicia verificar si el con-
de Venta Condicional ha sido correctamente interpre-
jo; que igua'mente en la sentencia impugnada no se dan
otivos acerca de por qué se condena a Balcacer a pagar
3,338.50 cuando el Balance deudor es, gegin se afirma.

RD$3,988.50; pero,

N Considerando, que son hechos no controvertidos en la
L_,"presente litis, los siguientes: a) que el 6 de marzo de 1968,
" Caonabo Balcacer Garcia compro6 a la Luis J. Sued C. por
- A., mediante el Sistema de Venta Condicional de Muebles,
* un automévil Datsun modelo 1968, por la suma de $5,810.00
- de los cuales pag6 $1,600.00 y quedé a deber $4,210.80 pa-
‘-gadéros en mensualidades de $175.00 cada uno; b) que el
- ba'ance adeudado por Balcacer fue transferido a favor de
" Fomento Industrial, Mercantil y Agricola C. per A, (Fima-
~ca) y esta asegurc sus derechos con la San Rafael C. por A
~ ¢) que el dia 3 de junio de 1968, el vehiculo comprado por
. Balcacer resultoé con severos dafios con motivo de un acci-
. dente de transito; ch) que ol 10 de julio de 1968 Fimaca, €ll
~ su condicion de cesionaria de los derechos de la compaiia

vendedora obtuvo 1a incautacion del vehiculo deteriorado

. yloentregoala San Rafael C. por A., 2 fin de reclamar de
esta Compaiia el pago de los valores asegurados; d) que el
déa 20 de agosto de 1968, la San Rafael C. por A., pagbala
Fimaca la suma de RD$3,988.50 monto de 1o adeudado por

Balcacer a Fimaca;

e
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B

Considerando, que las clausulas Cuarta y Novena de]
Contrato de Venta Condicional del vehiculo comprado por
Balcacer estipulan lo siguiente: “Clausula Cuarta: Se ha
convenido que, en caso de que el mueble vendido y mas arri-
ba descrito sea destruido o deteriorado por causa de acci-
dente o fuerza mayor u otra causa cualquiera el monto to-
tal de los pagarés pendientes de pago en el momento de ocu.
rrir la destruceién o deterioro aqui del mueble quedara in-
mediatamente veneido y debera ser pagado por el Compra-
dor.— Clausula Novena: En caso de falta de uno cualquiera
de Jos pagos especificados en la clausula segunda o en caso
de que el Comprador haya faltado a una cualquiera de las
cbligaciones contenidas en el presente contrato el Vendedor
tendra derecho, a su opcion, a perseguir el cobro de las can-
tidades q ue se le adeuden o el cumplimiento de las oblliga-
ciones en defecto, por cualquier medio legal que lo estime
conveniente; o a proceder en conformidad con las disposicio-
nes de los articulos once y siguientes de la Ley de Ventas
Condicionales de Muebles. En consecuencia, el Vendedor po-
dra notificar al Comprador intimacién de efectuar el pago
o cumplir la obligacién de que se trate en el término de diez
dias y si no lo hiciere la venta quedara resuelta de pleno
derecho, sin intervencién judicial ni procedimiento algu-
no, quedando obligado el Comprador a entregar el mueble
al Vendedor inmediatamente, y el Vendedor podra perse-
guir la reivindicacién del mueble en la forma prevista por
la Ley. Todos los accesorios, piezas ¥ equipos que sean in-
corporados al mueble o se encuentren en ésta se consideran
parte del mismo y sujetos a la obligacién de entrega de par-
te del Comprador, asi como a la reivindicacién cuando hu-
biere lugar”;

Considerando, que la clausula Duodécima del referido
contrato expresa lo siguiente: “Clausula Duodécima: En el
caso que hubiere lugar a la resolucién de la venta en con-
formidad con las clausulas anteriores y una vez entregado
el mueble al Vendedor, la totalidad de los pagos hechos por
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mprador, en ejecucion del contrato, incluyendo el pa-
y el valor del mueble usado recibido a cuenta del
cio, quedaran a beneficio del Vendedor, sin ninguna cla-
compensacion en provecho del Comprador, como re-
acion convenida entre las partes por la presente clausu-

nal, de los dafios y perjuicios sufridos por el Vendedor
consecuencia de la ejecucion del contrato y de su
ueion por incumplimiento de las obligaciones de par-
o] Comprador; sin perjuicio del derecho que tiene el
edor a perseguir el cobro de las obligaciones suscri-
por el Comprador en virtud del contrato y vencidas has-
' momento de su resolucién. Las partes reconocen, en
ecuencia, que no hay necesidad de proceder a ningun
te de cuenta posteriormente a la resoluciéon del con-
ato, como lo prescribe el articulo 14 de la Ley de Ven-
Condicionales de Muebles, pues la voluntad expresa de
partes es eliminar ese ajuste de cuentas mediante la

ente clausula penal’’;

B

Considerando, que de esas clausulas se desprende que

do un vehiculo comprado mediante el sistema de Ven-

, Condicional, resulta destruido o deteriorado, los balan-

ss pendientes de pago a cargo del comprador, se hacen

cigibles; que, por tanto al establecer, como cuestion de
ho, que el vehiculo de Balcacer habia resultado dete-
‘riorado, podia, declarar correctamente, como-lo hizo, que
;g'l“imaca, cesionaria de la Vendedora, tenia derecho de in-
cautarse del vehiculo deteriorado, previo cumplimiento de
las formalidades de la ley 483 de 1964; que Fimaca al ejer-
' cer ese derecho y entregar el vehiculo deteriorado a la San
" Rafael C. por A, a ffin de que esta Compaiia le pagase el
" monto de las sumas aseguradas, no estaba liberando en for-
- ma total al deudor Balcacer, de las obligaciones que éste
" habia contraido, ni estaba limitado tampoco al derecho de
' la San Rafael C. por A., de obtener el correspondiente re-
“embolso cargo del comprador Balcacer, de lo que la San
~ Rafael habia pagado, «i el valor del vehiculo deteriorado
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no cubria la totalidad de lo adeudado, como ocurrié en la
especie; que para interpretar la clausula novena del Con.
trato en el sentido de que Balcacer quedaba liberado de 13-
totalidad de lo adeudado por el solo hecho de habérsele in
cautado el vehiculo, serfa favorecer a Balcacer con los efect
tos de un seguro que él no contrats, y poner a cargo de la
San Rafael C. por A,, la responsabilidad final de un riesgo’
no asegurado por Balcacer; que estos motivos por ser da
derecho los suple la Suprema Corte de Justicia; '

Considerando, que como en la especie la Corte a-qua
decidi6 en definitiva, condenar a Balcicer a pagar a la
San Rafael C. por A., tan sélo la suma de RD#$3,338.50, e
intereses, después de haberse deducido el valor de $650.00
precio del automévil deteriorado, y como en la sentencia |
impugnada no hay constancia de que Balcacer aportara la
prueba, ni aun alegara que dicho vehiculo tuviera un va-
lor real superior a los $650.00, es claro que la referida Cor-
te al fallar en el presente caso, como lo hizo, no ineurrio,
en la sentencia impugnada, en ninguno de los vicios y vio-

“laciones denunciados; que, ademas, después de haberse eje-
cutado el auto de incautacién contra Balcacer, éste no po-
dia pretender validamente que se le entregara el vehiculo
para fines de reparacién o de ajuste de cuentas, pues la
clausula penal antes transcrita lo prohibia, y especialmen-
te en el presente caso en que, como ya se ha dicho, Balcé- 1
cer no aleg6 que el vehiculo deteriorado tenia un valor su-
perior al de $650.00 que le fue reconocido y deducido del
balance final adeudado por Balcacer:

Considerando, que, finalmente el examen de la sen-
tencia impugnada revela que ella contiene motivos de he-
cho y de derecho que unidos a los ya indicados, son sufi-
cientes, pertinentes y congruentes y justifican plenamente
lo que en buen derecho, ha decidido la Corte a-qua, moti-
vos que, eny definitiva, ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, dentro de sus facultades de control, que
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especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la |
de los principios que rigen la subrogacién; que, €n
uencia, los medios que se examinan carecen de fun-
.nto' y deben ser desestimados;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Caonabo Balcacer Garcia contra la
cia dictada en sus atribuciones Comerciales por 1a
de Apelacion de San Pedro de Macoris, el dia 31 de
ubre de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
ior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrcp-
pago de las costas y las distrae en provecho del Dr.
Fco. Alvarez V., abogado de la recurrida, la San Ka-
1 C. por A, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

r parte.

) — Néstor Contin Aybar.— Fernande E.
Manuel D. Bergés Chupani.— fran-
o Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez Perello.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

~ (Firmados
welo de 1a Fuente.—

sentencia ha sido dada y firmada po: los
encabezamiento, en la au-
él expresados y fue
etario General, qu2

La presente
fores Jueces que figuran en su
encia publica del dia, mes y afio en
 firmada, leida y publicada por mi, Seer

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1975

e T
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 18 de abril de 1974.

——

Materia: Civil,
"—"-'7_—'_‘—-—._..
Recurrente: Joga Joaquin Rodriguez.
Abogado: Dr, Luis E. Jourdain Heredia,
.
Recurrido: Duyjce Maria Reynoso.
Abogado: Dr, Miguel Laucer Castillo,
- R
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Mayo del afio
1975, afios 132’ de 1a Independencia ¥ 112’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Joa-
quin Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en 1a calle Central No. 233, del Ensanche
Luperén, de esta ciudad, cédula No. 68700, serie 1ra.; con-
tra la sentencia dictada e] dia 18 de abril de 1974, en sus
atribuciones civiles por 1a Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ge copia mas adelante;
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ido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

' Oido al Dr. Luis E. Jourdain Heredia, cédula No. 7783,
srie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
lusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;

'; )

. Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
su abogado y depositado el 19 de julio de 1974, en la
etaria de la Suprema Corte de Justicia, en el cual se
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se
ican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 9 de
‘agosto de 1974, suscrito por su abogado, Dr. Miguel Lau-
cer Castillo, cédula No. 41724, serie Ira., recurrida que es
‘Dulce Maria Reynoso, dominicana, mayor de edad, casada,
‘de quehaceres del hogar, domiciliada en la calle Félix Eva—
risto Mejia No. 103, de esta ciudad, cédula No. 24706, serie
4T,

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y visto el texto legal inveocado por el recurrente,
. que se menciona mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la
" Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
log documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
. que, con motivo de una demanda en reivindicacién inmo-
biliaria del ahora recurrente Rodriguez, la Camara de lo
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
dia 11 de abril de 1973, una sentencia con el siguiente dis-
. positivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
~ vresentadas de manera incidental por la demandada Dulce
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Maria Reynoso, por 1os motivos precedentemente expues..w_'
tos; SEGUNDO: Acoge lag conclusiones fo’rmu_ladarts de ma.
‘nera principal por el demandante Joaquin Rodriguez E_S"
pinal, por las razones sefialadas antes, y en ’consecuer.lma;
a) Declara al demandante José Joaquin Rodriguez Espinal,
como persona unica propietaria de las mejoras marc_adas con
ios Nos, 101 y 103 de la calle Félix Evaristo ‘Meiia, Villa
Agricolg, de la ciudad de Santo Domingo, ubicadas sobre un:
solar del ambito de Ia parcela No, 118, Sub-Dividida, del
Distrito|Catastral No. 4, del Distrito Nacional, reconocidas
en favoy del demandante por el Ingtituto de Auxilics g
Viviends; y H) Condena a la demandante Dulce Marig
Reynose, parte que sucumbe, al pPago de las costas, distrai-
das en provecho del Dr. Luis E, Jourdain Heredia, quien
afirma haberlas avanzado en sy totalidad”; b) que, sobre
oposicion de la ahora recurrida Reynoso, la misma Cama-
ra d°t6 el 18 de julio de 1973, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA PRIMERO: Rechaza las con- :
Pz{isipnes presentadas por el intimado José Joaquin Rodri-
‘8uez Espinal, por los motivos precedentemente expuestos;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas por la opo-
nente Dulce Maria Reynoso, por las razones indicadas an-
tes, y en consecuencia: a) Declara regular en la forma el
recurso de Oposicién interpuesto por Dulce Maria Reyno-
S0, confra la sentencia de este Tribunal de fecha 11 de
abril del 1973, dictada a favor del Sr. José Joaquin Rodri-
guez Espinal, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
mente; b) En cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes
la sentencia recurrida ¥ obrando por contrario imperio, Re-
chaza la demanda en Reivindicacidn de inmueble y decla-

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; ¢)
Condena al intimado José Joaquin Rodriguez Espinal, par-
te que sucumbe, al Pago de las costas”: c) que, sobre ape-
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' de Rodriguez, intervino la sentencia ahora impug-
cuyo dispos:tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de
acién interpuesto por José J oaquin Rodriguez Espinal,
ocha 6 de agosto de 1973, contra sentencia dictada por
a Segunda Camara Civil y Comercial del Distrito Nacio-
1, en fecha 18 de julio de 1973, cuyo dispositivo ha sido
p:ado precedentemente; SEGUNDO: Rechaza por impro-
dentes y mal fundadas en derecho, las conclusiones in-
lentales producidas en audiencia por el apelante José
uin Rodriguez Espinal; TERCERO: Pronuncia el de-
to contra José Joaquin Rodriguez Espinal, por no ha-
concluido al fondo; CUARTO: Acoge las conclusiones
rmuladas por la intimada Dulce Maria Reynoso, a tra-
gés de su abogado constituido y en consecuencia Confir-
s en todas sus partes la sentencia recurrida dictada por
Segunda Camara Civil y Comercial del Distrito Nacio-
1, en sus atribuciones civiles, en fecha 18 de Julio de
73; QUINTO: Condena a Jose Joaquin Rodriguez Es-
inal al pago de las costas de esta instancia, con distraccion
' de las mismas en provecho del Dr. José Miguel Laucer Cas-

- tillo”;

p Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
. recurrente Rodriguez propone los siguientes medios: Pri-
" mer Medio: Violacion del articulo 7 de la Ley de Registro
* de Tierras y de las reglas de competencia.— Segundo Me-
. dio: Motivos insuficientes, erréneos y confusos. Falta de
~ base legal;

1 Considerando, que, en el primer medio de su memo-
. rial, el recurrente Rodriguez, expone y alega, en sintesis,
. lo que sigue: que, sobre un terreno propiedad de los suce-
" sores de Ambrosio Frias, correspondiente a la Parcela No.
- 118, Sub-Dividida, del Distrito Catastral No. 4, del Distri-
. to Nacional, existen dos mejoras, las casas No. 101 y 103,
de 1a calle Félix Evaristo Mejia, Villas Agricolas, de esta
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ciudad, y por tanto, sobre un teg'reno registrado, tal comg
se comprueba por una Certificacién del Secretario del Tri.
bunal de Tierras anexa al memorial de casacién; que al
sostener el recurrente Rodriguez que esas Mejoras le per-
tenecian, y al sostener la demandada Reynoso que ella ha-
bia adquirido la propiedad de esas mejoras, estaba confi-
gurada una litis acerca de derechos sobre un terreno Te-
gistrado; y que, por tanto, al fallar el caso a fondo como
lo ha hecho, reconociendo la propiedad de esas mejoras a
la recurrida Reynoso, la Corte a-qua, como la Camara de
Primer Grado, han violado el articulo 7 de la Ley de Re-
gistro de Tierras;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley de Registro
de Tierras confiere competencia al Tribunal de Tierras en
forma exclusiva para conocer de todas las demandas que
afecten la propiedad de los inmuebles registrados o los de-
rechos reales que afecten esa propiedad; que esa compe-
tencia solo deja de existir correspondiendo entonces a otros
Tribunales cuando se trate de casos especiales expresa-
mente sefialados por la Ley, en ninguno de los cuales cae
la especie de que se trata segin resulta de la sentencia im-
pugnada; que la competencia consagrada por el articulo 7
ya mencionado es de caracter absoluto y debe ser recono-
cida por los Jueces aun cuando no sea propuesta por los
litigantes, o por error del litigante que haya introducido
una demanda o interpuesto un recurso subsiguiente acerca
de esa competencia exclusiva; que, en el caso ocurrente,
fue planteada ante los Jueces del fondo por el recurrente la
cuestion de su incompetencia, en forma suficientemente
clara para llamar la atencién de dichos Jueces acerca de
ese punto; que, por otra parte los medios de incompetencia
cuando esta sea absoluta, pueden proponerse en todo esta-
do de causa, y aun en casacién, como lo hace el recurrente
en el medio que se examina, ¥y en cuyo apoyo ha aportado
una Certificacién del Secretario del Tribunal de Tierras
en el sentido de que la Parcela No. 118, del Distrito Catas-
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o. 4, del Distrito Nacional, fue adjudicada a los Su-
. de Ambrosio Frias, por el Tribunal Superior de
jerras, el 6 de noviembre de 1957; que por lo expuesto,
rocede casar la sentencia impugnada por causa de incom-
atencia y declarar que el Tribunal de Tierras, en la Ju-
ediccion que puede ser validamente apoderada para re-
el litigio; todo, sin necesidad de ponderar el segun-
o medio del recurso;

. Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
;obre Procedimiento de Casacion, cuando se casa una sen-
encia por inobservancia de reglas procesales cuyo cumpli-
miento esté a cargo de los Jueces las costas pueden ser com-
] ~:

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
'por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
‘buciones civiles, el dia 18 de abril de 1974, cuyo dispositi-
\vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
yia el asunto al Tribunal de Tierra,s declarando que es el
‘Tribunal competente para conocer del caso; Segundo: Com-
_pensa las costas entre las partes.

s Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
.~ la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
. pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

; ~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
" fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1975

Wﬂ impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha
' 17 de diciembre de 1973. <1

Materia: Correccional,

Recurrentes: Antonio Lépez y Unién de Seguros C. por A.

Intervinientes: Patricio Rivas Arias y comparte.
Abogadoe: Dr, Apolinar Cepeda Romano,

Dios, Patria y Libetrad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- ,

- tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan

' Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Gene- _

ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia
26 del mes de Mayo del afio 1975, afos 131’ de la Inde-
pendencia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cédula
No. 25693 serie 31, domiciliado en la seccién Peladero, Mu-
nic’pio de La Vega, y la Unién de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada el 17 de diciembre del 1973, por la
Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia ' mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
ja Romano, cédula No. 50939, serie 1ra., abogado de
" intervinientes, que son Patricio Rivas Arias, dominica-
payor de edad, casado, agricultor, cédula No. 51871, se-
7, y Mercedes Diaz Paulino de Rivas, dominicana, ma-
de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No.
7, serie 54, ambos del domicilio de Las Canas, La Ve-

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

~ vyista el acta de casacién levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua, el 18 de diciembre del 1973, a requeri-
siento de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
1edio determinado de casacion;

~ Visto el memorial suscrito por el abogado de los in-
rvinientes el 20 de enero del 1975;

La suprema corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 letra ¢ y 52 de la Ley 241
del 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
flll-'? del 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
s documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
‘a) que con motivo de un accidente automovilistico, ocurri-
do el 20 de mayo del 1972, en el cual una persona resulto
‘con lesiones que curaron después de veinte dias, la Prime-
'ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega dicté una sentencia, el 11 de ma-
- yo del 1973, cuyo dispositivo se copia méas adelante en el
‘de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
' puestos, intervino la sentencia impugnada, cuyo dispositi~
o dice asi: “FALLA: Primero: Declara regulares y vali-
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dos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por
Anotnio Lépez, como persona civilmente responsable sola-
mente y la compania Unién de Seguros C. por A. contra
sentencia correccional Nim. 390, dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis- |
trito Judicial de La Vega, de fecha 11 de Mayo de 1973,
la cual tiene el dispositivo siguiente: PRIMERO: Se Decla-
ra culpable al prevenido Antonio Lépez, de Violacién Ley
No. 241, en perjuicio de Carmen Rivas Diaz, y en conse- -
cuencia se condena al pago de una multa de RD$15.00,
SEGUNDO: Se condena ademas al pago de las costas pe-

nales. TERCERO: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma la Constitucién en Parte Civil hecha por los Sres.
Patricio Rivas Arias y Mercedes Diaz Paulino de Rivas,
padres de la menor agraviada Carmen Rivas Diaz a tra-
vés de su abogado Dr. Apolinar Cepeda Romano, contra
Antonio Lépez por su hecho personal y en su calidad de
propietario del vehiculo causante del accidente, por haber
sido intentado de conformidad con la Ley.— CUARTO:
En cuanto al fondo, se condena a Antonio Lopez, al pago
de una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro) en favor de Patricio Rivas Arias y Mercedes Diaz
Paulino de Rivas, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios sufridos por ellos con motivo del accidente.
QUINTO: Se condena ademas a Antonio Lépez, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad. SEXTO: Se pronuncia defec-
to en contra de la Compania Unién de Seguros C. por A.,
por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citadas. SEPTIMO: Se declara la presente senten-
cia oponible y ejecutoria contra la Unién de Seguros C.
por A., en su condicion de aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente. OCTAVO: Se ordena, en fin el pago
de los intereses legales de los valores indemnizatorios se-
halados mas arriba; a partir de la fecha de la demanda v
hasta tanto sea ejecutada totalmente la presente senten-
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gegundo: Confirma de 1a sentencia recurrida 10s Or-
es Tercero, Cuarto, Séptimo y Octavo a excepeion del
o, €l Monto de la indemnizacion que la modifica a
00.00 Pesos Oro) suma esta que es la que la Corte
2 la ajustada para reparar los dafios morales y mate-
s sufridos por la parte civil constituida, por ser de lo
limitativamente esta apoderada esta Corte por las so-
pelaciones de la persona civilmente responsable y la
mpania Aseguradora. Tercero: Condena a Antonio Lé-
como persona civilmente responsable y a la Compania
nién de Seguros C. por A., al pago de las costas civiles,
n distraccién de las mismas, en favor del Dr. Apolinar
~da Romano, quien afirma haberlas avanzado en Su

lidad”’;
f' Considerando, en cuanto al recurso de la Union de
Seguros, C. por A.; que procede declarar la nulidad de es-
" te recurso, en vista de que la recurrente no ha expuesto
los medios en que se funda, como lo exige el articulo 37 de
la Ley sobre el Procedimiento de Casacibén, a pena de nu-
" lidad, y, por tanto, se procedera, nicamente, al examen
‘del recurso del prevenido;

. Considerando, que para declarar la culpabilidad del
- prevenido recurrente, Antonio Lépez, en el hecho puesto
a su cargo, la Corte a-qua dio por establecido, mediante la
~ ponderacién de los elementos de juicio legalmente admi-
| nistrados en la instruccién de la causa, que en horas de la
~ mafana del dia 20 de mayo de 1972, mientras el preveni-
~ do Antonio Lopez conducia el carro placa publica No. 201-
’ 401, por el tramo de la autopista Duarte, en la seccion La
" Torre, al llegar al Kilometro 2 estroped a la menor Carmen

Rivas Diaz, cuando ésta cruzaba de un lado a otro de la

carretera, resultando con traumatismos diversos en su
. cuerpo, herida contusa en la cabeza y la fractura del hu-
. mero izquierdo, que curaron después de veinte dias; que
~ el accidente se debié a la imprudencia . del mencionado
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prevenido, quien iba a gran velocidad, por un lugar de la

carretera, estrecho, tortuoso y lleno de hoyos; que, tam-

bién se expresa en dicha sentencia que el vehculc estaba
asegurado con la péliza No. 13527 de la Unién de Seguros,

S por A.;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de

motor, previsto por el Articulo 49 de la Ley No. 241, so-
bre Transito de Vehiculos, del 1967, y sancionado en la le-
tra c) de esta disposicién legal con seis meses a dos afios

de prisién y multa de cien a quinientos pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias

0 mas, como ocurrio en la especie, que, la Corte a-qua al

condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de

quince pesos oro, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por :

establecido que el delito cometido por el prevenido recu-
rrente habia ocasionado a las personas constituidas en par-
te civil, Patricio Rivas Arias y Mercedes Diaz Paulino de
Rivas, padres de la victima, Carmen Rivas Diaz, danos y
perjuicios, materiales y morales, cuyo monto aprecié so-
beranamente en la suma de Ochocientos Pesos; que al con-
denar al prevenido al pago de esa suma, y al hacer oponi-
bles esas condenaciones a la Compafiia Aseguradora pues-
ta en causa, la Corte a- qua hizo una correcta aplicacién de
el articulo 1383 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; :

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;




or tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
atricio Rivas Arias y a Mercedes Diaz Paulino de Ri-
. gegundo: Declara la nulidad del recurso de casacion

uesto por la Unibn de Seguros C. por A., contra la
cia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega el
diciembre del 1973, en sus atribuciones correcciona-
. cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
fallo; Tercero: Rechaza ol recurso de casacion interpues-
por Antonio Loépez contra la mencionada sentencia, ¥
~ondena al pago de las costas, con distraccién de las ci-
en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, aboga-
e los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
totalidad, y hace oponible el pago de estas ultimas 2
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los limites de la

(Fdos). Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo

a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
hupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M., Alva-
Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afo en el expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que
 certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechg
11 de julio de 1972 .

Materia: Penal.

Recurrente: Josa Eugenio Pefia, y compartes.

Interviniente: Maria Petronila Suriel ¥y comparte.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- .
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin' M. Alvarez Perellg,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pitta-

luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

celebra sus audiencias, en la ciudad- de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de Mayo de 1975,
anos 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Eugenio Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en 1a Sececi Los Ciruelos, jurisdiccién de
Santiago, cédula No. 50034, serie 31; Ana Mercedes Rosa-
rio, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la Seccién
La Jagua, jurisdiccién de Santiago, de quehaceres domés-
ticos y La Compaiia Nacional de Seguros “San Rafael, C.
por A.”, con su domicilio ‘social en la calle 30 de Marzo
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39, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dicta-
1 sus atribuciones correccionales, en fecha 11 de julio
972, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
vo se copia mas adelante;

::;'Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
69, serie 39, abogado de las recurridas en la lectura de
conclusiones; recurridas que son: Maria Petronila Su-
y. Secundina de Jests, dominicanas, mayores de edad,
la primera y soltera la segunda, de quehaceres do-
ticos, domiciliadas en La Zanja-Santiago, cédulas No.
g vy 55342, serie 31, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacion de fecha 19
setiembre de 1971, levantada en la Secretarfa de la Cor-
a-qua, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Bala-
er, actuando a nombre y representacion de José Euge-
o Pefia, prevenido, Ana Mercedes Rosario, persona pues-
{a en causa como civilmente responsable y de la Compaiiia
‘aseguradora “San Rafael, C. Por A, en la que no se pro-
pone ningin medio determinado de casacién;

& La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos el articulo 49, de la ley 241 de 1967, so-
 bre transito de vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1
|y 10 de la ley 4117 de 1955 y 1, 3T ¥ 65 de la ley sobre
' Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en

* los documentso a que ella se refiere, consta: a) que con

. motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 31 de

] diciembre de 1970, en la ciudad de Santiago de los Caba-
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lleros, en el cual resultaron con lesiones corporales
personas, la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
Santiago dict6 en fecha 9 de setiembre de 1971, una sente
¢ia cuyo dispoitivo aparece inserto en el de la ahora impug.
nada; b) que sobre los recursos de apelacién iﬁterpuesto_
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyg
dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer a
nombre y representaciéon del prevenido José Eugenio Pe-
na, de Ana Mercedes Rosario, persona civilmente respon-.
sable y de la Compafifa Nacional de Seguros “San Rafael”,
C. por A, contra sentencia dictada en fecha 9 de sertlem-
bre de 1971 por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: ‘Falla;:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, al
nombrado Luis Oscar Betances Recio, no culpable de vio-
lacién a la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Marfa Petronila Suriel y Secundina de Jests,
por no haber cometido falta alguna con ocasién de mane-
jo de su vehiculo de motor, y en consecuencia, lo descar-
ga de toda persecucion penal; Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara, al nombrado José Eugenio Pena,
culpable de violacién a la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos, en perjuicio de Maria Petronila Suriel y Se-
cundina de Jesus, y en consecuencia, lo condena a RD$-
10.00 (diez pesos oro) de multa, por el hecho puesto a su
cargo; Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, |
buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil, formada por las sefioras Maria Petronila Su-
riel y Secundina de Jests, contra la sefiora Ana Mercedes,
comitente de su preposé, José Eugenio Pefia, por haber si-
do formada de acuerdo a las normas, pautas y exigencias
procesales; Cuarto: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda
en intervenciéon forzada y declaracién de sentencia comin,



por las sefioras Maria Petronila Suriel y Secun-
 Jestis, contra 1a Compania Nacional de Seguros San
C. por A., por su calidad de aseguradora de la res-

a Ana Mercedes Rosario;

:dad civil de la senor
Que debe condenar, como al efecto condena, 2 la
Rosario, persona civilmente respon-

e su preposé J osé Hugenio
de RD$3,000.00 (Tres

ra
o en Su calidad de comitente di

fa, al pago de una indemnizacion
] Pesos Oro), en favor de la sehora Maria Petronila Su-
les y materia-

r los graves dafos ¥ perjuicios mora
ufridos por esta en el accidente de que s€ trata; Sexto:
debe condenar, como al efecto condena, a la sefora
Mercedes Rosario, al pago de los intereses legales de
s acordadas como indemnizacion, en favor de las

sefioras Maria Petronila Suriel ¥ Secundina de Jesus, 2
ulo de indemnizacion suplementaria, y 2 partir de la
a de la demanda en justicia; Séptimo: Que debe de-
ar, como al efecto declara, la presente sentencia co-
{in, oponible ¥ ejecutoria, a la Compaiia Nacional de Se-
0s, San Rafael, C. por A, en lo que a las indemniza-
ones en principal, intereses legales ¥ costas civiles se re-
ere, puestas a cargo de su asegurada Ana Mercedes Ro-
ario; Octavo: Condena al prevenido J osé Eugenio Pefia, al
- pago de las costas penales; Noveno: Condena a la sefiora
 Ana Mercedes Rosario al pago de las costas civiles, con dis-
| traccion en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo J iménez, quien
- ha afirmado estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUN-
~ DO: Rechaza las conclusiones del Dr. Joaquin Ricardo Bala-
- guer, hechas en el sentido de que: «]as demandas interpues-
~ tas por las partes civiles constituidas Maria Petronila Suriel

"y Secundina de Jesus sean rechazadas por improcedentes €
riesgo de pasajeros no

" infundadas y en tedo ¢as0 porque el
. estaba cubierto por la poliza de que S€ trata”, por no ha-
ber demostrado, 1a compaiia aseguradora, que existia en

1 contrato de s€-

j. su fayor una clausula de exclusion en €
guros; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en to-
dos los aspectos alcanzados por el presente recurso; CUAR-
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TO: Condena al prevenido José Eugenio Pefia al pago da
las costas penales; QUINTO: Condena a la sefiora An:
Mercedes Rosario y a la Compafiia Nacional de Segurog’
“San Rafael”, C. por A, al pago de las costas civiles dg
esta instancia y ordena su distraccién en provecho del Dr,
Lorenzo Raposo Jiménez, quien afirmé estarlas avanzan.
do en su totalidad”;

Considerando, que como Ana Mercedes Rosario, par-
te puesta en causa como civilmente responsable, ni la Com.
pania de Seguros “San Rafael, C. por A.”, han motivadg
Sus recursos de casacion, como lo exige a pena de nulidad,
el articulo 37 de la Ley de la materia, procede declararlos
nulos, y en consecuencia s6lo se proceders al examen dal
recurso del prevenido;

En cuanto al recurso del prevenido
José Eugenio Peiia.

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido José Eugenio Pefia, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio aportados a la instruccién de la causa, los siguien-
tes hechos: a) que el dia 31 de diciembre de 1970, aproxi-
madamente a las 10 A. M., el carro placa privada No.
27937, conducido por su propietario Luis Oscar Betances,
en direccion “Oeste-Este” por la calle 27 de Febrero de la’
ciudad de Santiago al llegar al cruce de dicha calle con la
“Benito Moncién” se produjo un choque con el carro pla-
ca No. 44915 propiedad de Ana Mercedes Rosario y ase-
gurado con la “‘San Rafael C. por A.”  conducido en direc-
cién “Norte-Sur” por Joosé Eugenio Pefia, por la calle Be-
nito Moncién; b) que a consecuencia del accidente, Secun-
dina de Jestis y Maria Petronila Suriel que viajaban como
pasajeros en el vehiculo conducido por “Pena” resultaron
con lesiones corporales, lag de la primera curables después
de los cinco dias y antes de los diez dias, y las de la lti-
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curables segin certificado meédico después de 45 dias
-s de los 60 dias; que los vehiculos resultaron el de
ances con desperfectos en la parte delantera del guar-
lodo izquierdo y el de Pefia con desperfecto en la puer-
delantera derecha; c) que el chofer Pefia al llegar al
. de la calle 27 de Febrero, que es una calle de transi-
sreferente con la calle Benito Moncion, en lugar de de-
nerse y observar si podia continuar la marcha no lo hizo
i, no obstante existir en dicho lugar un rétulo que dice
are”’; d) que dicho chofer Pefia manejaba su vehiculo a
eso de velocidad; e) que el accidente de que se trata
eci6 a la falta exclusiva del chofer Pefia, quien pro-
6 con torpeza, negligencia y violacién de la ley de la
" (Considerando, que el hecho asi establecido constituye
, cargo del prevenido José Eugenio Pefia, el delito de gol-
y heridas por imprudencia, producidos con el manejo -
un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la
941 de 1967, y sancionado por ese mismo texto legal,
hecho mas grave en el caso, en su letra “C” con la pe-
de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de
en (RD$100.00) a quinientos (RD$500.00) pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo durare veinte
(20) o mas como ocurri6 en la especie; que por tanto al
condenar al prevenido recurrente después de declararlo
‘culpable, a RD$10.00 pesos de multa, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una
“sancién ajustada a la ley;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos
' la sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
amerite su casacion;

_‘ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
" tes a Maria Petronila Suriel y Secundina de Jests; Segun-
- do: Declara nulos los recursos interpuestos por Ana Mer-
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cedes Rosario y la Compaiiia de Seguros San Rafael C. pq
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correa
cionales por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha 13
- de julio de 1972, cuyo dispositivo se copia en parte ante
rior del presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso inte.
puesto por José Eugenio Pefia, contra la misma sentenc
y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Conde.
na a los recurrentes Ana Mercedes Rosario y José Euge.
nio Pefia, al pago de las costas civiles y las distrae en fa.
vor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez quien afirma haber..
las avanzado en su totalidad y las ‘declara oponibles a
Compatfifa de Seguros San Rafael, C. por A., dentro del 112
mite de la Péliza. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel B. Ber-.
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo. Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los :
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- 1
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de

fecha 19 de julio de 1972.

e —————————

,: Correccional.

NSRS = 2| A
. Mario de Jestis Santana ¥y Seguros Pepin, S. A.
«: Dres. Juan Chahin Tuma ¥ Porfirio Chahin Tuma.

Diocs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,

Bautista Rojas Alméanzar y Maximo Liovaton Pitta-

za, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1975,
fios 132’ de la Independencia y 112 de la Restauracion,
icta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-

jente sentencia: \
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
yor de edad, soltero,

‘rio de J esis Santana, dominicano, ma

i‘pomerci ante, domiciliado ¥ residente en la calle Dr. Teja-
~ da Florentino No. 49, de esta ciudad, y la Compania de Se-
- guros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Palo
. Hincado esquina Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
 tencia dictada en fecha 19 de julio de 1972, port la Corte de
~ Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-

itivo se copia mas adelante;

cionales, cuyo dispos

e
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Jorge Chain Tuma, por si y en re.
presentacion del Dr, Porfirio Chain Tuma, cédulas Nog
10561 y 12420, serie 25, respectivamente, abogados e log

recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de julio de
1972, a requerimiento del Dr. Porfirio Chahin Tuma, abo-
gado de los recurrentes, acta en la cual no se expone nin-
gun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de fecha 24 de enero de 1975, sus-
crito por los abogados de los recurrentes, en el cual se in-
vocan los medios que se indican mas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos
1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley N? 4117, de 1955; y
1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 3 de septiembre de 1970, en el cual resultaron
varias personas con lesiones corporales, la Sexta Cimara _
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 22 de febrero de 1971, una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra inserto mas adelante en el
del fallo impugnado; b) que sobre los recursos interpues-
tos, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite,



BOLETIN JUDICIAL 951

e

. regular en 1a forma, excepto en lo que se expresara
> adelante, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
, febrero de 1971, por el Dr. Juan J. Chahin Tuma, &
nbre representacion de Mario de Jesus Santana, €n
doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
able y a nombre y representacion de “Seguros Pepin”
en su calidad de aseguradora del vehiculo conduci-
or el prevenido, recurso de apelacion deducido contra
ntencia rendida en sus atribuciones Correccionales y
ha 22 de febrero de 1971, por la Sexta Camara de lo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
ario de Js. Santana Guerrero, culpable de violar la Ley
, en perjuicio de Salvador Fdo. Ortiz Pefia, y en con-
sncia se condena a pagar una multa de RD$50.00, aco-
do a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
arga al nombrado Salvador Fdo. Ortiz Pena, por no
ber cometido ninguna de las faltas enumeradas en la
241; Tercero: Se declara buena y valida las consti-
aciones civiles intentadas por Salvador Fdo. Ortiz Peia,
tin Corcino Rodriguez y Maritza Hernandez, contra
fario de Js. Santana G., por haberlas hecho de conformi-
d con la Ley; Cuarto: Se condena a Mario de Js. San-
tana G., al pago de las siguientes indemnizaciones: RDS$-
700.00, a favor de Salvador F. Ortiz Pena, ¥y Agustin Cor-
‘¢ino Rodriguez, cada uno; a RD$1,000.00, a favor de Ma-
ritza Hernahdez, en su condicion de propietaria del ve-
hiculo que ocasion6 el accidente, y como justa reparacion
‘de los dafios morales ¥ materiales sufridos por ellos, como
'~ consecuencia del accidente; Quinto: Se condena a Mario de
les, con distrac-

| Js. Santana G., al pago de las costas civi

ci6n de las mismas a favor de los Dres. Dario Dorrejo Es-

. pinal, Abelardo de la Cruz Landrout, quienes afirman ha-

" berlas avanzado; Sexto: Se declara la presente sentencia
~ oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su condicién
- de entidad aseguradora del vehiculo que cometio el acci-
. dente; Séptimo: Se rechazan las conclusiones presentadae
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en audiencia por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, en re
presentacién de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., pues
ta en causa y del Dr. Porfirio Chahin Tuma, en represen
tacién del prevenido Mario de Js. Santana, por improce.
dentes y mal fundadas; Octave: Se condena a Mario de Jg,
Santana G., al pago de las costas penales y se declaran de
oficio en cuanto a Salvador Fdo. Ortiz Pefia’; SEGUNDQ:
Declara inadmisible, por haber sido juzgado en Gltima inss
tancia, tanto en lo que respecta al prevenido y pé'rsona Ci-
vilmente responsable como a la entidad aseguradora, el
recurso del Dr. Juan J. Chahin Tuma, en cuanto a la in-
demnizacién acordada por el Juez a-quo, al sefior Agustin
Corcino Rodriguez; TERCERO: Declara inadmisible por.
haber sido decidido en ultima instancia el caso, el recur-
so de apelaci6n interpuesto en fecha 23 de febrero de 1971,
por el Dr. Porfirio Chahin Tuma, a nombre y representa-
cién de Mario de Jesis Santana, en su calidad de parte ci-
vil constituida, contra Salvador Ortiz P., y la “San Rafael, -
C. por A.”, recurso deducido contra la sentencia del Juez
a-que, sefialada en el ordinal primero; CUARTO: Modifica :
en su aspecto civil la sentencia apelada, en el sentido de
reducir a la mitad, las indemnizaciones acordada, a los
agraviados y partes civiles constituidas, sefiores Salvador
F. Ortiz Pefia, y Maritza Hernandez, por estimar la Corte -
dichas indemnizaciones justas y equitativas y que guarda
relacién con el dafio, y apreciando falta del co-prevenido '
Ortiz Pefia; QUINTO: Confirma en sus demas aspectos. f'
apeiados, la sentencia recurrida; SEXTO: Condena a los
apelantes al pago de las costas y ordena la distraccion de
las civiles, en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos y de ba-
se legal; Segundo Medio: Violacion de las reglas de su com-
petencia por desconocimiento de la indivisibilidad del pro-
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Violacién del articulo 1382 del Codigo

ollo de sus medios de
gostienen en sintesis,
la Corte a-qua in-
competencia POr

ansiderando, que en el desarT
aeion, reunidos, los recurrentes
otros alegatos, los siguientes: qu€

6 en “yiolacion de las reglas de su
nocimiento de la indivisibilidad del proeeso”, al de-
inadmisibles los Tecursos, y diciendo que fueron de-
os en ultima instancia, por ante la Sexta Camara Pe-
del Distrito Nacional, sin dar los motivos indispensa-
r el caso como lo

para fundamentar su fallo y decidi
nes, la Suprema Corte de Jus-

: que en tales condicio
se encuentra en la imposibilidad de determinar si en
de la ley; que POT tan-

caso se hizo una buena aplicacic’m
debe ser casada por habes in-

la sentencia impugnada
:do en los vicios ¥ violaciones denunciados;
un accidente auto-

Considerando, que cuando ocurre
al resultan personas con lesiones cOr-

ovilistico en el cu

rales y esas lesiones tienen distinta gravedad, basta que

heridas de una de ellas sean curables en un lapso de 10
imera Instancia sea

.s o mas, para que ¢l Juzgado de Pr
grado para conocer del asunto en
pifurcar el ex-

mpetente en primer
totalidad, pues lo contrario conduciria a
pediente (que en el fondo es uno solo, pues sé trata de un
- mismo hecho) y hacer que ge ventile en jurisdicciones dis-
 tintas el mismo proceso, unas veces para juzgar al preve-
- nido, 0 2 los p.revenidos ante el Juzgado de Paz, si las he-
~ ridas son curables antes de los 10 dias y en lo concernien-
tea los otros lesionados para que se juzgue otra vez a €53
. misma persona, por ol mismo hecho, ante el Juzgado de
. Primera Instancia, cOmo Tribunal de primer grado, lo que
buena administracion de

1 ademas de trastornador para una
- justicia, implicaria un desconocimiento de la indivisibili-

- dad del caso;
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Considerando, que el examen de la sentencia impug.
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, eni el segungg
Ordinal del dispositivo de dicho fallo, declars inadmisible
el recurso de apelacién que habian interpuesto los hoy re.
currentes, tanto en lo que respecta al prevenido ¥ persong
civilmente responsable como a la entidad aseguradora, en.
cuanto a la indemnizacién acordada por el Juez a-quo, al
sefior Agustin Corsino Rodriguez, sobre la base de que el
asunto habia quedado resuelto, en primera y Ultima ins-
tancia; que al fallar de ese modo, la Corte a-qua incurrié,
en la sentencia impugnada, en la violacién de las reglas
de, su competencia por desconocimiento de la indivisibili-
dad del proceso, por lo que la referida sentencia debe ser
casada; j

Considerando, que al decidirse la casacién en la forma
antes indicada, se hace innecesario ponderar los medios de
casacion de los recurrentes, que se contraen a la culpabili-
dad del prevenido Mario de Js. Santana G. y a las conde-
naciones civiles pronunciadas, por cuanto la Corte de en-
vio debera examinar dicha culpabilidad nuevamente al
fondo, pues habiendo sido su recurso de apelacion decla-
rado erroneamente inadmisible en lo que concierne a uno
de los lesionados, por la Corte a-qua, ella no juzgo el fon-
do del asunto, y como el caso es indivisible, segiin se ha
dicho, por tratarse de un solo hecho delictuoso, ese examen
debera hacerse en su totalidad;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esti a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 19
de julio de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Cor-



lacién de San Cristébal; Segundo: Declara las
les de oficio; y Tercero: Compensa las costas

entre las partes.

Firmados: Nestor Contin Aybar-— F. E. Ravelo de
nte.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
ni— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
erello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
on Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

hcia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ie certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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et

———

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1975
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de {
Macoris, de fecha 30 de noviembre de 1973.

Materia: Correccional,
Recurrente: Manuel de Jests Diaz Yy comparte,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pres.dente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere- 1
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pit-
taluga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Mayo
del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
nuel de Jests Diaz, prevenido, Maximo Antonio Camilo,
persona civilmente responsable, y la Compania Asegura-
dora San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por =
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
sus atribuciones correccionales, el dia 30 de noviembre de
1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al, Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ! '
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\ yista el acta de los recursos de casacion, levantada en
, Secretaria de la Corte a-qua, el dia 30 de noviembre
1973, 8 requerimiento de los recurrentes, en la cual no

propone ningin medio determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
arado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, sobre
ssito de Vehiculos de Motor, 1 y 10 de la Ley No. 4117, .
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos, 1383 ¥y
4 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
jento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los

entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente automovilistico, ocurrido
ia 12 de enero de 1972, en el tramo de carretera entre
Francisco de Macoris y Las Guaranas, en que resulta-
dos personas con heridas que curaron’ después de 20
"dias, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, del Distrito Judicial de San Francisco de Maco-
| ris, dicto una sentencia el dia 11 de octubre de 1972, cuyo
 dispositivo se copia mas adelante en el de la ahora impug-
' nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
 fallo impugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
. MERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
| ¢ién interpuestos por ¢l Dr. Fausto Efrain Rosario Casti-
~ llo, a nombre ¥y representacion del co-prevenido Manuel
~ de Jests Diaz, de la persona civilmente responsable sefior
. Maximo Antonio Camilo, asi como la Compafiia Asegura-
~ dora San Rafael, C. por A., por el Dr. Ezequiel Antonio
. Gonzalez, a nombre y representacion del co-prevenido An-
~ tonio de Jesus Fernandez y por el Dr. Isidro Rafael Rivas
. Durén, a nombre y representacién de la parte civil consti-
~ tuida, sefioras Lic. Carmen Saillant de Lora ¥y Leonidas
Oviedo de Frias, por haber sido intentados en tiempo hé-
bil y de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sen-
tencia de fecha 11 de octubre de 1972, dictada por la Se-
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gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dej
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fas
lla: Primero: Declarar y Declara.— Buena y valida la cong _
titucion en parte civil, hecha por las sefioras Lacnidas Ovie. :
do Frias y Carmen Saillant, por mediacién de su abogade
constituido el Dr. Rafael Isidro Rivas Duran, contra el pre-
venido Manuel de Jestis Diaz, la persona civilmente res.
. ponsable Maximo Antonio Camilo y la Compaiiia Asegu-
radora San Rafael, C. por A., por ser justa, legal y hecha
de acuerdo a la Ley; Segundo: Declarar y Declara:— Al
los nombrados Antonio de Jesiis Fernandez y Manuel de |
Jesuis Diaz, de generales que constan en el expediente Cul-
pables del hecho puesto a su cargo, Violacién al articulo
49 de la Ley No. 241, en perjuicio de las nombradas Car-
men Saillant y Leonides Oviedo Frias, y en consecuencia ;
se condenan A pagar Una Multa de RD$15.00 (Quince Pe- ;
sos Oro) cada uno y al pago de las costas penales.— Ter-
cero: Condenar y Condena:— Al prevenido Manuel de Je-
sus Diaz, conjuntamente y solidariamente con la persona
civilmente responsable el Sr. Maximo Antonio Camilo, al =
Pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
sos Oro) en favor de la Sra. Carmen Saillant y de RD$2 -
000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de la Sra. Leonides
Oviedo Frias, como justa reparacion por los danos morales
y materiales sufridos por ellas a causa del accidente; Cuar-
to: Condenar y Condena:— Al prevenido Manuel de Je-
sus Diaz, conjunta y solidariamente con la persona civil-
mente responsable Sr, Maximo Antonio Camilo, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Isidro Rivas Durén, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: Declarar y Declara:— Que
la presente sentencia es oponible y ejecutoria contra la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por existir
entre ésta y el sefior Maximo Antonio Camilo, un Contra-
to de Seguros vigente en el momento del accidente, que
amparaba el vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO:
Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia apelada y la-
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. obrando por autoridad propia ¥ contrario imperio
a al co-prevenido Antonio de Jesus Fernandez, no
le de violacién a la Ley No. 241, y lo descarga por
or violado dicha Ley y declara las costas de oficio

nos propositos esta Corte establece en las sumas de
1 Quinientos Pesos M/N (RD$1,500) ¥ Dos Mil Pesos
‘ (RD$2,000.00) las - indemnizaciones que se deberan
a las agraviadas Licda. Carmen Sajllant de Lora ¥
des Oviedo de Frias, respectivamente, por los dafios
orales y materiales sufridos; CUARTO: Confirma en sus

14s aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Conde-

al prevenido al pago de las costas penales del presen-

recurso; SEXTO: Condena a la parte sucumbiente al
oo de las costas civiles del presente recurso de alzada,
denando su distraccion en favor del Dr. Isidro Rafael
jvag Duran, abogado quien afitma haberlas avanzado en

totalidad’’;

. Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos
por la parte civilmente responsable y la Compaipia Asegu-
radora; que procede declarar la nulidad de estos recursos,
" en vista de que no han expuesto los medios en que lo fun-

dan, como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
tanto, se pro-

. miento de Casaci6n a pena de nulidad, y, por
'~ cedera, unicamente, al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que para declarar culpable al preveni-

" do recurrente del hecho puesto a su cargo, la Corte a-qua

. dio por establecido, mediante la ponderaci()n de los ele-
~ mentos de juicio legalmente administrados en la instruc-
B o e 1o causa, que el 12 de enero del 1972, ocurri6 una
. colision entre los vehjeulos, manejados, respectivamente,

i‘ por Manuel de Jestis Diaz y Antonio de Jestus Fernandez

en la carretera San Francisco de Macoris a Las Guaranas,
en el cual resultaron lesionadas Carmen Qaillant, con gol-
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pes y heridas curables después de 60 dias y Leonidas Ovie.
do, con golpes curables después de 10 dias y antes de 20;

en el mismo, delante del automévil manejado por Anto-
nio de Jests Fernandez, sin observar las precauciones ne.
cesarias, segiin lo exige el articulo 77 de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos; )

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido Diaz el deli-
to de golpes y heridas por imprudencia causados con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241, del 1967, sobre Transito de Vehicu-
los, y sancionado en la letra ¢) de dicho articulo con penas
de seis meses a dos afios de prisién, y multa de cincuenta
a trescientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
el trabajo durare veinte dias o mas; que, al condenarlo a
RD$15.00 de multa, manteniendo asi la sancién impuesta
por el Juez del primer grado, la Corte a-qua aplicé una
sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido recu-
rrente habia ocasionado a las personas constituidas en par-
te civil, Licda. Carmen Saillant de Lora y Leonides Ovie-
do de Frias, dafios y perjuicios, materiales ¥y morales, cu-
yo monto aprecié soberanamente en las sumas de RD$1,-
500.00 y RD$2,000.00, respectivamente; que al condrnar
al prevenido al pago de esas sumas solidariamente con la
persona puesta en causa como civilmente responsable, y al
hacer oponibles esas condenaciones a la Compafiia Asegu-
radora, puesta también en causa, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo



1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro

gg{-,orio(de Vehiculos de Motor;

Cm;,side;ando, que examinada en sus demas aspectos,
tencia impugnada no contiene, en lo que concierne
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-

jque su casacion;

Considerando, que €n la especie no procede estatuir
vre las costas en vista de que la parte adversa no ha he-

ningan pedimento al respecto;

, . Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recur-
os de casaciéon interpuestos por Maximo Antonio Camilo
 ]a Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el dia
de noviembre de 1973, cuyo dispositivo se copia en par-
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza €l recurso
 casacién interpuesto contra dicha sentencia por el pre-
enido, Manuel de Jests Diaz, y 1o condena al pago de las

stas penales.

,i Firmados.— Nestor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergeés

hupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-

oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
. Lovatén Pittalug

a— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afios, en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1975.

&

Sentencia impugnada: 1ra, Camara Penal del Distrito Nacional g
fecha 28 de febrero de 1974.

Materia: Penal.

Recurrente Ely R. Marmol Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, y Maximo Lovaton Pitta-
lugar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1975,
anos 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ely R.
Marmol Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domeésticos, domiciliada y residente en la calle “A”
No. 9 de Villa Duarte de esta ciudad, cédula No. 130421,
serie lra., contra la sentencia dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero
de 1974, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Declara bueno y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 22 de diciembre del afio 1972, por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sen-
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sia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
on del Distrito Nacional, en fecha 92 de diciembre
o 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
eno y valido el recurso de oposicion inter-

] af
, Declara bu
sto por Ely R. Marmol Pérez, por haber sido hecha en

de acuerdo a la ley; Segundo: Se Revoca
erior que la condenara €n Defecto, a Un
1), Mes de prision correccional y al pago de las cos-

i Descarga de toda responsabilidad

en consecuencla se
por no haber violado la ley No. 241’; SEGUNDO:

Cuanto Al Fondo, se Revoca en todas sus partes la sen-
cia recurrida; TERCERO: Se Pronuncia el Defecto, con-
-3 1a nombrada Ely R. Méarmol Pérez, por no haber com-
ia no obstante haber sido legalmente

scido a la audiencl
da; CUARTO: Se Declara a la nombrada Ely R. Mar-

ol Pérez, de generales ignoradas Culpable de violacion a
Ja ley No. 241, en sus articulos 49 y 65 en perjuicio de Su-
e Paulino, y en consecuencia se le condena al pago de

, multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago
das; QUINTO: Se Declara al

las costas penales causa
e Paulino de generales que constan, NoO

‘nombrado Sucr

Culpable del delito de violacion a la Ley No. 241, y en
_consecuencia se le Descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposicinoes de di-
' cha ley; Se Declaran las costas de oficio”;
3 ! 2

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
casacion levantada en la

Vista el acta del recurso de
dia 3 de abril del 1974, a

" Secretaria de la Corte a-qua el
requerimiento del Dr. Carlos Rafael Rodriguez Nunez,

" cédula No. 3260, serie 42, a nombre y €n r‘epr‘esent'rxcién de
la recurrente Ely R. Marmol Pérez, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj,
berado y vistos los articulos 186 y 208 del Codigo de Pro.
cedimiento Criminal; y 1 y 30 de la Ley sobre Procedimie
to de Casacién;

Considerando, que las sentencias en defecto no pues
.den ser impugnadas en casacion mientras esté abierto e]
plazo de la oposicién, ni aun por aquellas partes»respect&
de quienes la sentencia es contradictoria;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el mismo fue dictado en defecto con-
tra la prevenida, Ely R. Marmol Pérez, que al no existir
constancia en el expediente de que la referida sentencia
le fuera notificada a la persona mas arriba mencionada en
virtud de lo que dispone el articulo 186 del Cédigo de Pro-

cedimiento Criminal, aun se encuentra abierto el plazo de

la oposicion con respecto a dicha persona, por lo que en

tales condiciones, el presente recurso de casacion, resulta

inadmisible, por prematuro en virtud del articulo 30 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacién; 4
|

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
ﬁmso de casacion interpuesto por Ely R. Marmol Pérez,
‘contra la sentencia de fecha 28 de febrero de 1974, dicta-

da en atribuciones correccionales por la Primera Cimara
Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Conde-
na a la recurrente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Mani:el A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

. varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secrctario
General.



ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
, leida y publicada por mi, Secretario General,

ertifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

presente sentencia
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SEN'I;ENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1975

Setencia impugnada: Quinta Camara Pena] del Distrito Nacional,
" de fecha 11 de julio de 1974. ‘

Materia: Correccional.

Recurrente: Porfirio Gareia Rojas.
Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiendias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de Mayo de 1975,
afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Porfirio
Garcia Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 1, de la calle Capo-
tillo, del Ensanche del mismo nombre, de esta ciudad, cé-
dula No. 174757, serie 1ra., contra la sentencia dictada por
la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1974,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
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el senor Porfirio

. 20 de Marzo del afio 1974, por
- intermedio del Dr. Porfirio Chahin Tuma,
1a sentencia de fecha 19 de Marzo de 1974, dictada
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del
i {: ‘Falla: Prime-
ndena a e RD$5.00 de mul-
o de las costas penales por violacion al articulo
‘v No. 61 de la Ley No. 241; Segundo: Condena a Por-
- Garcia, al pago de RD$5.00 de multa y pago de las
penales por violacién al articulo 123 y 61 de la Ley
41; Tercero: Descarga a Luis B. Gonnzélez Pena, por
jber violado ningun articulo de la Ley No. 241; por
sido hecho en tiempo habil; SEGUNDO: En Cuanto
ndo: Confirma la sentencia recurrida, en la medida
recurso de apelacion; TERCERO: Condena al Tecu-
- Porfirio Garcia al pago de las costas penales”;

1'%

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

, ]a Republica;
| Wista el acta del rceurso de casacion, levantada en la

etaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de julio de 1974,

querimiento del Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No.
29, serie 25, nte Porfirio Garcia

¥

a nombre del recurre
, en la cual no expone ningun me

ion;

dio determinado de

a, despues de haber deli-

La Suprema Corte de Justici
y 65 de la Ley sobre Pro-

ado y vistos 1os articulos 1, 29
iento de Casacion;

_‘ Censiderando, que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion, dice asi: “El plazo para interponer
el recurso de casacion es de diez dias, contados desde la
fecha del pronunnciamient-o de la sentencia, si el acusado
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estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pron
da o si fue debidamente citado para la misma. En todo g
caso, el plazo correri a partir de la notificacién de la o
tencia. Durante estos diez dias, y si se hubiere establecig
el recurso mientras dure éste, se suspendera la ejecucig
de la sentencia”; .

Considerando, que en la especie, segiin resulta de }
sentenncia impugnada, la misma fue dictada en preseng
del recurrente, en fecha 11 de julio de 1974; que como g
recurso fue interpuesto en fecha 24 de julio de 1974,
decir a los 13 dias, es obvio que el mismo resulta inad s<'
s1ble por tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible poj
tardio el recurso de casacién interpuesto por Porfirio Gar
cia Rojas, contra la sentencia de fecha 11 de julio de 1974,
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucion
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas. 3

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secre- ]
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en laf]
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. ‘
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e e e

Corte de Apelacion de La Vega, de fe

cha

ja impugnada:
9 de octubre de 1973.
JUNSAETRCCIOn i 7 - -
vente: José Oscar Valera Hernandez
il e R S

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

y comparte.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

pimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
. Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittalu-
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos 'del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
siudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.

y dia 28 de mayo de 1975, afios 132’ de la Independencia
112’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jose
Oscar Valera Hernandez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado ¥ residente en la calle Los San-
tos No. 190, de la ciudad de Bonao, cédula No. 38433, serie
47, y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con domicilio
social y principal establecimiento en la calle Palo Hinca-
' do esquina Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia
' dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 9
" de octubre de 1973, en sus atribuciones correccionales, cu-
i ;- “FALLA: PRIMERO: Declara re-
recursos de ‘ap'elaciéﬁ in-

. gulares y validos, en la forma, los
responsable Jo-

' terpuestos por el prevenido y persona civil
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sé Oscar Valera Herniandez y la Compafia de Seguros Pa
pin, S. A., contra sentencia correccional Ntm. 317, dicty,
da por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 26"
marzo de 1973, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘P
mero: Se Ratifica el defecto pronunciado contra José Oscap
Valera Hernandez por no haber comparecido a la audie :
cia para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se decla-
‘ra al nombrado José Oscar Valera Hernandez de violap
las disposiciones de la Ley 241 en perjuicio del que en vie
da se llamé Felipe Santiago y en consecuencia se le cone.
dena a sufrir la pena de Un (1) afio de prisién correccio=
nal acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Ter.
‘cero: Se condena ademéas al pago de las costas penales;
Cuarto: Se acoge como buena y valida la constitucién en
parte civil intentada por Bruno Antonio de Vargas en con-
tra de José Oscar Valera Hernandez al través del Lic. Ra-
moén E. Garcia G., por ser regular en la forma y admisible
en el fondo; Quinto: Se condena a José Oscar Valera Her-
nandez al pago de una indemnizacién de RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oro) en favor del sefior Bruno Antonio 5
Vargas como justa reparacién de los dafios morales y ma- =
teriales que le causara; Sexto: Se condena a José Oscar
Valera Hernandez, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho del Lic. Ramén B. Garcia
G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Séptimo: Se declara vencida la fianza que le fuera otorga-
da al prevenido José Oscar Valera Hernandez; Octavo: La
presente sentencia es comtn y oponible a la Compania de =
Seguros Pepin S. A.’; por haber sido hechos de conformi-
dad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido José Oscar Valera Hernandez, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido citado le-
galmente; TERCERO: Confirma de la decision recurrida
los Ordinales: Segundo, modificando en éste la pena que
la repaja a Dos (2) meses de prision correccional acogien-
do en favor del prevenido José Oscar Valera Hernandez
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_nstancias atenuantes y faltas reciprocas, tanto de él

o del menor fallecido en ol accidente Felipe Santiago

_y confirma, ademas, los ordinales Cuarto ¥ Quin-

modificando en éste el monto de la indemnizacion otor-

en favor de Bruno Antonio de Vargas que la rebaja
$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), al acoger faltas reci-
procas del prevenido y la victima, como se ha dicho, suma
que esta Corte estima es la justa para reparar los dafios
-~ orales y materiales sufridos por la parte ciyil; confirma
mismo el Ordinal Octavo; CUARTO: Revoca del fallo
slado el ordinal Séptimo que declara vencida la fianza,
_por no haber sido sclicitada por las partes, ¥y estatuir al
' respecto, motu propio, el Juez a-quo; QUINTO: Condena
- a José Oscar Valera Hernandez al pago de las costas pena- -
les de esta alzada, y lo condena, ademas, ¥ juntamente con
" 1a Compafia de Seguros Pepin S. A., al pago de las costas
. civiles distrayendo las mismasg en favor del Lic. Ramoén B.
~ Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
rador General

; Oido el dictamen del Magistrado Procu
~ de la Republica;

Vista el acta de los recursos de cas;racién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de octubre de
1973, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jests Batista
Gil, cédula No. 29612, serie 47, a nombre de los recurren-
tes, en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion;

de Justicia, después de haber deli-

La Suprema Corte
beardo y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;

29 de 1a Ley sobre Pro-

Considerando, que el articulo
«“El plazo para interpo-

cedimiento de Casacion, dice asi:
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—

ner el recurso de casacign es de diez dias, contados desde
la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusa-
do estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pro- !
nunciada o si fue debidamente citado para la misma. En :
todo otro caso, el plazo correra a partir de la notificacién
de la sentencia.— Durante estos diez dias, y si se hubiere
establecido el recurso mientras dure éste, se suspendera
la ejecucion de la sentencia’’;

Considerando, que en la especie, segiin resulta del
examen de la sentencia impugnada, y del expediente, di-
cha sentencia fue dictada en fecha 9 de octubre de 1973,
audiencia para la cual habian quedado debidamente cita-
das todas las partes en causa; ello asi porque en la audien-
cia del dia 12 de septiembre de 1973, en la cual se termi-
né la instruccién del caso, el fallo fue aplazado para ser
pronunciado el dia 9 de octubre de ese afio, (fecha en que
efectivamente se dictd), aplazamiento que se hizo con ex-
presa advertencia de que quedaban citadas para esa au-
diencia las partes en causa, quienes se encontraban pre- .
sentes, que como el recurso fue interpuesto el 25 de octu-
bre de 1973, es decir a los 16 dias, es obvio que el mismo
resulta inadmisible por tardio;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque no han sido solicitadas en esta instancia de
casacion;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible por tar-
dios los recursos de casacién interpuestos por José Oscar
Valera Hernindez y la Compafia de Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
| La Vega, en fecha 9 de octubre de 1973, en sus atribucio-
| nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
. parte anterior del presente fallo.



e N

os: Nestor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
_ Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
uga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernes-
hijo, Secretario General. \

resente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 1os
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

hada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
ifico— (Firmado): Frnesto Curiel hijo.

a publica del dia, mes Y afo en €l expresados, ¥
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1975,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fegh
23 de noviembre de 1973.

Materia: Criminal,

Recurrentes: Elvira de Js. Vézquez y comparte.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cone
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, .Ioaqum M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de Mayo
del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por El-
vira de Jesus Vasquez y Martina Estela Reyes, dominica- |
nas, mayores de edad, domiciliadas y residentes en la Sec-
cién “Barranca” del Municipio de La Vega; contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en fecha 23 de noviembre de
1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos, en la forma, los recursos de ape-
laciéon interpuestos por el inculpado Eduardo Reyes (a)
Milo y la parte civil constituida Elvira de Jesis Vasquez
y Martina Estela Reyes, contra sentencia criminal No. 25,
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17 de marzo de 1972, dictada por la Segunda Ca-
o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Fa-
Primero: Se acoge como puena y valida la constitu-
en parte civil intentada por los sefores Elvira Mer-
< Duran Vasquez Vda. Deschamps y Martina Mejia,
-1 través del Lic. Ramon B. Garcia C., por ser regular en
5 forma; Segundo: Se declara culpable el nombrado Eduar-
Reyes, del crimen de Homicidio Voluntario en perjui-

del que en vida se llamé Rafael Deschamps y en con-

ecuencia se le condena a sufrir la pena de (5) afios de re-

i6n acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;

cero: se condena al senor Eduardo Reyes, al pago de una

demnizacion de RD$10,000.00, en favr de la sefiora El-

yira Mercedes Duran Vasquez, Vda. Deschamps y una in-

' demnizacion de RD$10,000.00, en favor de Martina Me-

jia, como justa reparacion de los dafios morales y materia--
“les que le causaron; Cuarto: Se condena a Eduardo Reyes
' al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
* en provecho del Lic. Ramoén B. Garcia, quien afirma haber-
'~ las avanzado en su mayor parte; Quinto: Se condena a
. Eduardo Reyes, al pago de las costas penales’; por haber
~ sido hechos de conformidad a la Ley.— SEGUNDO: Con-
~ firma la sentencia apelada, a excepcion de la pena que la
~ rebaja a ‘4 anos de reclusién, acogiendo méas amplias cir-
~ cunstancias atenuantes, rechazandose asi las conclusiones
" del inculpado Eduardo Reyes, por improcedentes y mal
: fundadas; TERCERO: Condena al inculpado Eduardo Re-
. yes, al pago de las costas penales ¥y civiles de esta alzada,
. distrayendo las Gltimas en favor del Lic. Ramén B. Gar-
~ cia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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—

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de diciembre de
1973, a requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia G., cédu-
la No. 976, serie 47, a nombre y representacién de la par-
te civil constituida, en la cual no se expone ningin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente:

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, estas recurrentes (parte civil constituida), han
expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas condi-
diciones, dichos recursos resultan nulos al tenor del ar-
‘ticulo 37 antes citado; Considerando, que no procede
estatuir sobre las costas civiles porque la parte con inte-
rés contrario no se ha presentado en esta instancia de ca-
sacion a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Elvira de Jesiis Vasquez y
Martina Estela Reyes, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales, y en fecha 23 de noviembre de
1973, por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.



T sl -""‘- ~':.7 -;_-:_7 .ri'ﬁ‘ ,»‘-j- & _;__,. ..: 24 ‘7:

~dos.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Manuel D. Bergés

te— Manuel A. Amiama.—
i — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-

“Perello.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-

‘hijo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
wrores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO del 1975.

Sentencja impugnada; Corte de Apelacién del D. S de La Vega de
fecha 29 de noviembre de 1973.

Materia: Correccional,

Recurrente: Compafiia de Inversiones Santo Domingo, C por ‘_
' A., ¥y The Continental Insurance Co,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por log Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 28 de mayo de 1975, afios 132’ de la Independen-
‘" cia y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Com-
pania de Inversiones Santo Domingo, C. por A., Sociedad
Comercial por Acciones, con su domicilio social en la Casa
No. 35 de la Calle El Conde, de esta ciudad; y The Conti-
nental Insurance Co., contra sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha 29 de noviembre de
1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara, regular y valido, en la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por la Compaifiia de Seguros e Inversio-




C. por A., contra sentencia dictada por

to Domingo,
io de Primera Intancia del Distrito Judicial de

7 Ramirez, Num. 1631, de fecha 11 de diciembre de
9. la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se
. no culpable al nombrado Heriberto Soto, preveni-
"1 delito de Vioacion a la Ley 941, por no haber come-
Ita alguna; Segundo: Se declara al nombrado Anto-
ia, prevenido del delito de violacion a la ley 241,

articulo 49, y en consecuencia se condena a una mul-
favor circunstancias ate-

RD$10.00, acogiendo en su
; Tercero: Se declara buena.y valida la constitu-
en parte civil hecha por los 'sefiores Heriberto Soto,
es Francisco Reyes ¥ Rémulo Almonte, en cuanto
orma y en cuanto al fondo se condena al prevenido
nio Garcia a pagar una indemnizacion de RD$2,000.-
(Dos Mil Pesos Oro), en provecho del agraviado Furi-

Francisco Reyes; asimismo se condena a pagar una

izacion de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en prove-
de cada uno de los agraviados, Heriberto Soto ¥ Ro-
o Almonte; Cuarto: Se condena ademas al prevenido
ntonio Garcia, al pago de las costas penales ¥ civiles del
ocedimiento, estas ultimas en favor de los Doctores
'rancisco 1 José Garcia Benavides de Jests Nicasio y Mi-
guel Angel Garcia Viloria, quienes afirman haberlas avan-
zado en Su totalidad; Quinto: Se condena ademas al men-
cionado prevenido Antonio Garcia, al pago de los intereses
ales, de la suma acordada, a partir de la fecha de la de-
nda, como indemnizacién supletoria; Sexto: Se declara
2 presente sentencia oponible a la Compapia de Seguros
rsiones, Santo Domingo, en su calidad de

dujo el acciden-

guros e Inve
‘Entidad aseguradora del vehiculo que pro

te, por aplicacion del articulo 10 de la ley 4117 de 1955;
'Séptimo: Se declaran Jas costas de oficio en cuanto al pre-
' yenido Heriberto Soto’.— por haber sido hecho de confor-
" midad a la Ley.— SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
trael prevenido Antonio Garcia, por no haber compareci-
~do ala audiencia no obstante haber sido citado legalmen-
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te;— Tercero: Declara, regular y valido, en la formg
constitucion ‘en parte civil hecha por Heriberto Soto, g
ripides Francisco Reyes y Romulo Almonte, contra el py
venido Antonio Garcia y la Compaiiia de Seguros e Inyg
siones Santo Domingo, C. por A., por llenar los requisitg
de Ley. CUARTO: En cuanto al fondo condena al prevep;
do Antonio Garcia al pago de las indemnizaciones siguig
tes: a) en favor de Euripides Fco. Reyes, RD$1,500.00; b
en favor de Heriberto Soto RD$800.00 y e) en favor g
Rémulo Almonte RD$800.00 sumas que esta Corte estimg
son las ajustadas para reparar los dafios morales y mate
riales sufridos por las dichas partes civiles, que es de I
que limitativamente estd apoderada esta Corte al anula
el acta de audiencia y el fallo que contiene, de fecha 21 de
noviembre de 1972 y la sentencia, de fecha 11 de dicie
bre de 1972, del tribunal a-quo, solamente en su aspect
civil, por la sola apelacion de la Compafia de Seguros
Inversiones Santo Domingo, C. por A.; QUINTO: Condena,
al prevenido Antonio Garcia, al pago de los intereses lega
les de las cantidades acordadas, a partir de la fecha de la
demanda, como indemnizacion supletoria;— SEXTO: De-
tlara la presente sentencia comln y oponible a Seguros e
Inversiones Santo Domingo, C. por A., y a The Continen-
tal Insurance Co., esta ultima representada por la prime-
ra, rechazandose las conclusiones de las mismas por im-
procedentes y mal fundadas, al establecer esta Corte que .
ante Juzgado a-quo, se emplazé varias veces a la Seguros
e Inversiones Santo Domingo C. por A., sin que esta ne-
gara ser la aseguradora y acept6 el debate y al anular es-
ta Corte la sentencia del Juzgado a-quo el fallo en el aspec-
to civil solamente y estatuir de nuevo sobre las conclusio-
nes de las partes, se emplazé a dicha Compania Seguros
e Inversiones Santo Domingo C. por A., como representan-
te de The Continental Insurance Company; SEPTIMO:
Condena al prevenido Antonio Garcia al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en favor de los Dres.



Viloria y Francisco Isaias José Gar-
anzado en su totalidad”;

Angel Garcia
jenes afirman haberlas av

‘ wi,r],(') al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado procurador General

s recursos de casacion levantada en
cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Escotto Santana, abogado de las recurrentes, en fe-
de diciembre de 1973, en la cual no se invoca ningin

determinado de Casacion;

"Vi'sta el acta de lo

]
edio:

. La Suprema Corte de Justicia despues de haber deli-
arado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre

edimiento de Casacion;

i ( al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimien’ ando el recurso sea

interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil ©
or la persona civilmente responsable, el deposito de un
emorial con la exposicion de los medios en que s€ funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
so en la declaracion correspondiente; que esta dis-
se extiende a las compafias aseguradoras;

. Considerando, que
to de Casacion, cu:

oo

posicién legal
i Considerando, que en la especie, ni en el momento de
~ declarar sus recursos, ni pos-teriormente por medio de un
" memorial, estos recurrentes, han expuesto 1os fundamen-

 tos del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos re-

~ sultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

no procede estatuir sobre las cos-
arte con interés contrario no se ha
acién a solicitarlas;

Considerando, que

. tas civiles porque la p
presentado en esta instancia de cas
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Por tales motivos, Unico, Declara nulos los rec

dk
Apelacion de Santo Domingo en fecha 29 de noviembre g
1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior da
presente fallo.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando g
Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perell6— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma-
Ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1975.
: PR i - SR
. impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
g de agosto de 1973.
R
a: Correccional.
ettt
ante: Ramon Fefia.
ORI -
Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer SQustituto en funciones de
dente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Per-
General, en la Sala

mo Baez, asistidos del Secretario
cias, en la ciudad de Santo Domin-

nde celebra sus audien
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de
75, afios 132’ de 1a Independencia y 112’ de la Restaura-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Pena, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
- vado, domiciliado ¥ residente en la calle Padre Fantino
" No. 2 de la ciudad de Bonao, cédula No. 11498, serie 48,
. contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
~ La Vega, en fecha 6 de agosto de 1973, en susS atribuciones
{'mrreccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
. MERO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso
- de apelacion interpuesto por el prevenido Marcelino Cas-
~ tellanos, contra la sentencia correccional Noam. 123, de fe-
cha 7 de febrero de 1972, dictada por la Segunda Camara

A
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judj
cial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘El Juez
Falla: Primero: Se ratifica como bueno y valido por sep
regular en la forma y justo en cuanto al fondo el presentg
recurso de Oposicién contra sentencia de fecha 18 del meg
de mayo del 1971; Segundo: Se revoca en todas sus parteg
la sentencia dictada en defecto en fecha 18 del mes de mas
yo del 1971; Tercero: Se acoge como buena y valida la
constituciéon en parte civil intentada por el sefior Ramon
Pefia al través de los Dres. Roberto Rosario, Juan Lupe-
rén Flores y Vietor Manuel Mangual en contra de Marce-’
lino Castellano por ser regular en la forma; Cuarto: Se de-
clara culpable al nombrado Marcelino Castellano del deli--
to de Abuso de Confianza, distraccién de objetos embarga-—
dos en perjuicio de Ramén Pefia y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de tres (3) meses de prision co-
rreccional acogiendo en su favor circunstancias atenuan- -
tes; Quinto: Se condena a Marcelino Castellano al pago 3
de una indemnizacién de RD$500.00 en favor del senor
Ramén Pefia como justa reparacién de los dafios morales -
y materiales que le causara; Sexto: Se condena a Marceli- 'T
no Castellano al pago de las costas civiles con distraccion |
de las mismas en provecho de los Dres. Roberto Rosario,
Juan Luperén Flores y Victor Manuel Mangual quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo:
Se da acta a los abogados de la parte civil de que la quere-
lla presentada contra Marcelino Castellano constituyé re-
querimiento con relacién con los objetos embargados; Oe-
tavo: Se da acta a los abogados de la parte civil de que el
prevenido admitié haber estado fuera de Bonao por espa-
cio de dos meses sin comunicarselo a la persona interesada
en el procedimiento de embargo; Noveno: Se condena a
Marcelino Castellano al pago de las costas penales’; por
haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la decision apelada, por no ha-
ber sido aportadas ante este Tribunal de alzada ni ante el
Juzgado a-quo, las pruebas de los elementos constitutivos
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imputandole a Marcelino
la de haber dispuesto de
bajo su guarda, por todo
contrario imperio ¥ propia
onsabilidad en ¢l delito
ostas penales de oficio;
Ordinal Segundo de la

to de abuso de confianza

os, MUy especialmente,
etos embargados dejados
al esta Corte, obrando por

ridad, 1o descarga de ‘oda resp
to a su cargo, declarando las ¢

CERO: Por 1o ‘decidido en el

te, esta Corte entiende innecesario estatuir sobre

s demas pedimentos hechos por las partes en sus respec-

conclusiones; CUARTO: Declara regular en 1a for-

la constitucion en parte civil de Ramén Pena conftra
i astellanos, y €1 cuanto al fondo la rechaza por

procedente y mal fundada; QUINTO: Condena a Ramoén
#a al pago de las ando la distraccion

costas civiles, orden
1as mismas, €n provecho del Dr. José del Carmen Ada-
mes Felix, quien afirmo

o0 en su mayor
i
e ]

haberlas avanzad

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
] Secreta;ria de la Corte a-qus, 8 requerimtiento del Dr. Ro-
~ berto Artemio Rosario Pena, cédula No. 148179, serie 438,
. abogado del recurrente, en fecha 10 de agosto de 1973, en
la cual no se invocd ningan medio determinado de casa-
cwn,

a, después de haber deli-

La Suprema Corte de Justici
sobre Pro-

3 berado y vistos los articulos 1, 37y 65 de la Ley
. cedimiento de Casacion;

del articulo 37 de la Ley
cuando el recurso Sea
or la parte civil C

Considerando, que al tenor

sobre Procedimiento de Casacion,
interpuesto Por el Ministerio Publico, P

D ——TT
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por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicign de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivadg
el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me- i
morial, este recurrente, parte civil constituida, ha expues-
to los fundamentog del mismo; que, en esas condiciones,
dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes ci-
tado; :

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles por que la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas; '

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Pefia, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 6
de agosto de 1973, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1975.

AR 2 R
. jmpugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
94 de enero de 1974. i

de fecha

___entes: Constantino sanchez Trrizarri v la Compafiia de Se-

guros Pepin, S. A.
'_r t—-——-_—____-—-.-
~viniente: Luciano Hidalgo.

j0s: Dres. Clyde Eugenio Rosario ¥ Héctor Clive Mesa.

Loy S L
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
i . Alvarez Perelld, Juan Bautis-
Lovaton Pittaluga y Felipe
svaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 30
- de mayo gdel 1975, afios 132’ de la Independencia ¥ 112’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

' casacion, la siguiente sentencia:

4 Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cons-
. tantino Sanchez Irrizarri, dominicano, mayor de edad, con
residencia en la :na Mercedes de la po-
German, dominicano, ma-

yor de edad, residente en la calle Duarte esquina Las Mer-

A : la Compafia de Seguros
. Pepin S. A, con domicilio y principal establecimiento en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad de
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Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atrily
ciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de La Vi
ga, en fecha 24 de enero de 1974, cuyo dispositivo se copij;
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910 ser
31, por si y en nombre y representacion del Dr. Héctop
Clive Mesa, abogados del interviniente, en la lectura d
sus conclusiones, interviniente que es Luciano Hidalgo, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en el Municipio de Gaspar Hernandez, cédula
3483 serie 37, parte civil constituida contra los recurrentes,
en su calidad de padre de la victima Reynoso Hidalgo Ro-.
sario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; |

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de enero de
1974, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesiis Batista
Gil, a nombre y representacion de los recurrentes, en la
cual no se expone ningiun medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corrien-
te ano 1975, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
dos Manuel A. Amiama y Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
ciéon de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, inciso I’, de la Ley 241,



967, sobre Transito de Vehiculos; 1383 ¥ 1384 del Co-
Civil, 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil;
‘10 de la Ley No. 4117 de 1955, ¥ 1,37y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente automovilistico, en el que perdio la vida
oso Hidalgo Ceballos, el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Espaillat, dicté en sus atribu-

re los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
iente: “FALLA: PRIMERO: Declara, regulares ¥ vali-
- dos, en la forma log recursos de apelacion interpuestos por
¢l prevenido Constantino Sanchez Irrizarri, la persona ci-
. yilmente responsable J osé Adelso German Durén -y la
; Compaiia de Seguros Pepin S. A, contra sentencia COrrecs
~ cional Num. 662, dictada por o] Juzgado de Primera Ins-
'~ tancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha 31 de
.~ agosto de 1972, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Pri-
 mero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
" prado Constantino Sanchez Trrizarri, de generales anota-
das en el expediente, culpable de violar, la ley No. 241, en
perjuicio de quien en vida se llam6 Reynoso Hidalgo, en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$-
100.00 (Cien Pesos Oro). Se condena ademas al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado J osé
Portorreal, 1o culpable de violar la ley No. 941, en conse-
cuencia se descargd por no haber violado dicha-ley; Ter-
cero: Que debe declarar, como a1 efecto declara, buena ¥
valida la constitucion en parte civil intentada por el senor
Luciano Hidalgo, POT intermedio de sus abogados consti-
tuidos en cuanto a la forma; En cuanto al fondo se conde-
na al nombrado Constantino Sanchez Trrizarri, conjunta-
mente y solidariamente, con el sefior José Adelso German
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Duran, a pagar una indemnizacion de RD$10,000.00 (Diez

Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil constituida pop

los dafios y perjuicios experimentados por dicha parte ¢j.
vil; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto condena a
los sefiores Constantino Sanchez Irrizarri y José Adelso
German Duran, al pago de los intereses legales de la suma

acordada a partir de la demanda a titulo de indemnizacién

complementaria; Quinto: Que debe declarar, como al efec-

to declara a dicha sentencia ejecutable y oponible a la
Compariia de Seguros Pepin S. A., por ser la aseguradora
de la Responsabilidad civil del sefior José Adelso German

L

!

Duran; Sexto: Que debe condenar, como al efecto conde-

na ademés a los sefiores Constantino Sanchez Irrizarri y
José Adelso Germén y la Cia. de Seguros ‘Pepin’ S. A, al
pago de las costas civiles del Procedimiento con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Dres. Héctor Clive
Mesa y Clide Eugenio Rosario por haberlas avanzado en su
totalidad. Por haber sido hechos de conformidad a la Ley’.
— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Constantino Sanchez Irrizarri, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido citado legalmente;—
TERCERO: Confirma de la sentencia recurrida los ordina-
les: Primero, Tercero, Cuarto y Quinto, manteniendo en el
ordinal Primero la condenacién al prevenido Constantino
Sanchez Irrizarri y la vietima Reynoso Hidalgo Ceballos,
en igual proporcién, y a excepcién en el ordinal Tercero,
del monto de la indemnizacion otorgada en favor de la par-
te civil constituida Luciano Hidalgo que la rebaja a RD$-
2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), al acoger faltas reciprocas
como se ha dicho, suma que esta Corte estima ser la ajus-
tada para reparar los dafios morales y materiales sufridos
por la indicada parte civil rechaziandose asi, por improce-

dentes y mal fundadas, las conclusiones de la persona, ci-

vilmente responsable José Adelso German Duran y la
Comparnia de Seguros Pepin, S. A.; CUARTO: Condena al
prevenido Constantino Sanchez Irrizarri, al pago de las
costas penales de esta alzada y condena a éste, a la perso-



Seguros Pepin S. A,

viles de esta instancia, distrayéndol
Héctor Clive Mesa N., y Clyde ‘Bugenio Rosario, Por
haberlas avanzado en su totalidad”;

sompafia de

: Considerando, que el examen de la sentencia impug-
o manifiesto que la Corte a-qua, mediante 12
acién de los clementos de juicio que fueron regu-
nte aportados en 1a instruccion de la causa, para de-
la culpabilidad del prevenido Constantino Sanchez
i y fallar como lo hizo dio por ostablecidos los si-
tes hechos: a) que el dia 17 de noviembre de 1971,
antras el chofer ganchez manejaba la camioneta placa
; a carretera que conduce de Rio San Juan a Gas-
Hernandez, al llegar al puente que queda a la entra-
de esta ultima poblacion, estroped a Reynoso Hidalgo,
n trateba de cruzar 1a via en ese momento, prodi-
 traumatismos en €l eraneo que le causaron la
echo ocurri¢ porque el chofer Sanchez

nducia la camioneta a exceso de velocidad por Su lado
ijzquierdo y sin tocar bocina, y porque ademas Hidalgo tra-
46 de cruzar la via sin cerciorarse previamente si lo podia

hacer sin riesgo para su persona;

1 { establecidos configu-
. ran a cargo del preve ino Sanchez Irrizarri,
el delito de golpes ¥ neridas que ocasionaron 1a muerte,
~ producidas involuntariamente con el manejo de un Ve
" hiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
. Ley No. 241, de 1967, ¥ sancionado por el inciso 1’ del re-
" ferido articulo con penas de 2 a 5 afios de prision y multa
de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, ya que 1a Corte a-qua,
al condenarlo al pago de una de RD$100.00 pesos, después

able y acogiendo en su favor circunstan-

i ¢ de declararlo culp
cias atenuantes le aplicod una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que los hechos as
nido Constant

A
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido, habig
ocasionado a la persona constituida en parte civil Luciang
Hidalgo, en su condiciéri de padre de la victima, dafiog
materiales y morales cuyo monto aprecié en la sum:u de
RD2,000.00 pesos oro reconociendo falta de la victimay
que al condenar al prevenido juntamente con la persong
civilmente responsable al pago de esa suma, y al hacer opo-

~ nibles esas condenaciones a la Compaififa aseguradora pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de l1a
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casa-'
cion de José Adelso German, persona civilmente responsa-
ble y la Compania de Seguros Pepin, S. A., procede decla-
rar la nulidad de estos recursos en vista de que los recu-
rrentes no han expuesto los medios en que los fundan, como
lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, a pena de nulidad; i

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo que respec-
ta al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Luciano Hidalgo; Segund®: Rechaza el recurso de la-
sacion interpuesto por Constantino Sanchez Irrizarri, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 24 de ene-
ro de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Declara nulos los recursos de ca-
sacién interpuestos por José Adelso German y la Compa-
ifa de Seguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia;:
Cuarto: Condena al prevenido Constantino Sanchez Irriza-



I A

Quinto: Condena al pre-

a la persona civilmente responsable José Adelso
al pago de las costas civiles, con distraccion de 1as

a favor de los Doctores Héctor Clyve Mesa ¥ Clyde
enio Rosario, quienes afirman estarlas avanzando en
stalidad, y las hace oponibles 2 la Compafiia Asegura-

"Segurros Pepin, S. A.

de las costas penales;

. Firmados— Néstor Aybar.— Manuel A.
oma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
eras.— Joaqui 116.— Juan Bautista

n M. Alvarez Pere
Almanzar.— Ppittaluga.— Felipe

Maximo Lovaton
aldo Perdomo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
seneral.

P La presente sentencia ha sido dada y firmada po¥ los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afios en é1 expresados, ¥
firmada, lcida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. -

p
&




994 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1975,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fechs
20 de diciembre de 1972

Materia: Civil

Recurrente: Rosa Ma. Vasquez de Castillo.
Abogados: Lic. Noel Graciano C. y Dr. Elpidio Graciano.

Recurrido: Fidel Ortiz.
Abogado: Dr, Luis R. del Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
‘co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de ‘Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de Mayo de 1975, afios 132’
de la Independencia y 112’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia ptblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ma-
ria Vasquez de Castillo, dominicana, mayor de edad, casa-
da, de quehaceres domésticos, residente actualmente en la
ciudad de Santo Domingo en la calle Bernardo Pichardo
No. 14, cédula No. 3373 serie 32, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
La Vega el 20 de diciembre de 1972, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;



‘_‘l‘d,id!o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido al Dr. Elp'x&io Graciano C., cédula No. 21528 se-
47, por si y por el Lic. Noel Graciano C., cédula No.
serie 47, abogados de la recurrente, en la lectura de

conclusiones;

Oido al Dr. José de Js. Berges, en representacion del
'+ Luis R. del Castillo Morales, cédula No. 40583, serie
, abogado del recurrido, en la lectura del de sus con-
ijones; recurrido que €s Fidel Ortiz, dominicano, ma-
o de edad, soltero, empleado particular, domiciliado en
ciudad de Santo Domingo, cédula No, 26123, serie 23:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 23
- de mayo de 1973, suscrito por Sus abogados, en el cual se
- proponen contra la sentencia impugnada los medios que s€
~ indican mas adelante;

§ Visto el memorial del recurrido, depositado el 27 de

agosto de 1974, suscrito por Su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
" perado, v vistos los textos legales invocados por la recu-
. rrente, que S€ mencionan més adelante, y los articulos 1 ¥
. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' * Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que clla se refiere, consta lo siguiente:
4) que, con motivo de una demanda incidental de la aho-
ra recurrente, incoada en ocasién de un procedimiento de
- embargo inmobiliario seguido por el actual recurrido Or-
‘ tiz contra la comunidad Ladislao 0 Dalilo Castillo-Rosa
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Maria Vasquez de Castillo, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de La Vega dict6 el 24 de noviembre de 1970 ung
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Acoge
en parte las conclusiones presentadas en audiencia por la
demandante incidental, seriora Maria Rosa Vasquez de Cas-
tillo, por conducto de sus abogados constituidos, y como
consecuencia, Debe: Se declara nulo el procedimiento de
embargo por haber sido trabado sobre un inmueble propio
de la demandante; SEGUNDO: Condena al sefior Fidel Or-
tiz, al pago da las costas de este procedimiento”. b) que so-
bre recurso del actual recurrido Ortiz, intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente e
infundada, la solicitud de nulidad hecha por la sefiora Ro-
sa Maria Vasquez de Castillo, y en relacion al acto de ape-
laciéon notificado a requerimiento del sefior Fidel Ortiz,
en fecha 12 de abril del 1971, por el Alguacil Marcelino
Nufiez, de Estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en virtud de que las irregularidades alegadas por
ella, no le ocasionaron ningun perjuicio a su sagrado dere-
cho de defensa, manteniéndose asi una vez mas, la maxi-
ma: No Hay Nulidad Sin Agravios”; SEGUNDO: Se de-
clara bueno y valido el recurso de apelacion del sefior Fi- |
del Ortiz, por haberlo formulado de acuerdo con las pres-
cripciones legales; TERCERO: Se ratifica el defecto por
falta de concluir, en cuanto al fondo de este proceso, de
parte de la sefiora Rosa Maria Vasquez de Castillo; CUAR-
TO: Se revoca en todas sus partes la sentencia recurrida,
No. 782, fecha da 24 de noviembre del 1970, de la Camsra
Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, rechazandose
asi la demanda en nulidad intentada por la sesfiora Vas-
quez de Castillo, del Ministerial Régulo Medrano Pérez,
por no haberse probado de conformidad con las exjgencias
legales la absoluta propiedad del bien inmueble y mejoras,
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y ser por consiguiente, al entender de esta
e, de 12 comunidad matrimonial Castillo-Vasquez Cas-
QUINTO: Se rechazan ademas las pretensiones de la
5 Vasquez de Castillo, en cuanto a la nulidad del em-

or haberse inscrito el acto correspondiente en la

0, P
cina del Registrador de Titulos, y no en la Conservadu-

de Hipotecas de la Provincia de La Vega, en virtud de
i i 679 del Codigo de Procedi-
o Civil, y 199 de la Ley de Regisiro de Tierras; SEX-
Jgualmente se desestiman sus aspiraciones sobre con-
dacion del procedimiento, por haber el persiguiente
cedido tal como lo determina la (ltima parte del ar-
jculo 715 del Codigo de Procedimiento Civil; y no ser 12
a del aniquilamiento del Auto No. 271, por medio de
, nulidad del embargo, sino por la instancia especial al
tribunal competente, con fines de su revocacion, ¥ al no
haberse hecho asi, el conserva todo su valor, ¥ produce sus
efectos. Reconociéndose de esa manera Ccomo completa-
" mente regular el procedimiento de embargo inmobiliar he-
- cho por ol sefior Fidel Ortiz, y en contra de los esposos S€=

- fores Dalilo o Ladislao Castillo y Rosa Maria Vasquez de
. (Castillo; SEPTIMO: Se condena a la sefiora Rosa Maria
ente en esta litis,

3 Vésguéz de Castillo, como parte sucumbi
. al pago de los costos legales procedentes, los cuales se dis-
' traen en gavor del Dr. Luis R. Del Castillo Morales, quien
" afirmé6 haberlos avanzado en su totalidad”; ¢) que en el
expediente del caso consta que la sentencia de la Corte
a-qua, fue notificada a la apelada Vasquez, a su esposo
I Castillo y a sus abogados el 23 de marzo de 1973, por el al-
~ guacil de Estrados de la Corte de Apelaciéon de La Vega

Salvador O. Ramirez, sin que s€ produjera oposicion; _

argados,

Considerando, queé, contra la gentencia gque impugna
la recurrente Vasquez de Castillo propone los siguientes
medios: Primer Medio: Violacion de los articulos 68, T0
y 456 del Codigo de Procedimiento Civil, y errada aplica-
cién de la maxima “No hay nulidad sin agravio”« Segundo
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Medio: Violacion de los articulos 678, 679 y 715 del Cédi.
go de Procedimiento Civil, y 141 del mismo Cédigo (Insy..
ficiencia de motivos y falta de base legal). Desnaturaliza- -
cion de los hechos. Tercer Medio: Violacién de los articu-
los 1401, 1402 y 1404 del Cédigo Civil;

Considerando, que en apoyo del primer medio de sy |
memorial, ya enunciado, la recurrente alega en sintesis
que el acta de la apelacion del ahora recurrido Ortiz no
fue notificada con todos los requisitos requeridos a pena
de nulidad por los articulos 68, 70 y 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que esas deficiencias fueron expues-
tas por la apelada y ahora recurrente a la Corte a-qua;
que al desestimar las objeciones de la apelada a este res-

pecto y fallar como lo hizo en el punto indicado, la Corte -

a-qua, violé los textos citados e hizo una errada aplicacién
de la maxima “No hay nulidad sin agravios”; perc

Considerando, que, segiin consta en la sentencia im-
pugnada, la actual reeurrente se comporté ante ella y ante
el apelante como una apelada regular y realizé todas las
actuaciones pocesales previstas por la ley para la defen-
sa de sus intereses, en forma demostrativa de que se ha-
bia enterado del contenido del acta de apelacién, por lo
cual esta Suprema Corte de Justicia estima que la Corte
a-qua procedi6 correctamente al dar por valida la notifi-
cacion ya expresada, todo en base a la regla “No hay nuli-
dad sin agravios”, regla que no ha sido forjada por los Tri-
bunales, sino —lo que es distinto— la generalizacién del
pensamiento del legislador cada vez que ha tenido ocasién
de manifestarlo, como lo ha hecho en la Ley sobre la Re-
presentatcion del Estado, en la reforma del procedimiento
del embargo y en el procedimiento para la solucién de los
litigios laborales; que por lo expuesto, el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente sostiene en sintesis, que la Corte a-qua,
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i6 en las violaciones enunciadas al considerar como
gularizadas la inscripeién del embargo, la denuncia del
.mo y la tardanza en el deposito del pliego de condicio-
y otras actuaciones del embargante, de caracter proce-

pE]’.'O,

k. Considerando, que la Corte a-qua, al estimar como
‘rtunamente regularizadas las actuaciones del embar-
[ te a que se refiere la ahora recurrente, no ha hecho
a cosa gque usar en forma razonable de la facultad de
estaba investida por el articulo 715 del Codigo de Pro-
:miento Civil, concebido obviamente por el legislador
a posibilitar la atenuacién del rigorismo del procedi-
ento del embargo inmobiliario; que, POT otra parte, la
ente no ha especificado en su memorial ninguna le-

n a su derecho de defensa en relacion con el fondo del

ida, en la especie, la aplicacion de la.
relativa a las nulidades ya comentada a proposi-
medio; que, por lo expweSto, el segundo me-
fundamento y debe deses-

_maxima
" to del primer
. dio del recurso carece también de
. timarse;

A

5 Considerando, que, en el desarrollo del tercero y ulti-
. mo medio de su memorial, 1a recurrente expone y alega, en
- sintesis, lo que sigue: que, a] fallecer su padre, Juan Anto-
| nio Vasquez, le dejo como herencia una suma de dinero
~ que fue determinada luego por una particion regular; que
" cuando recibié ese dinero, olla estaba ya casada con DAlido

' o Ladislao Castillo; que, aunque el régimen economico de
bienes, la suma

su matrimonio era el de la comunidad de
que recibié a la muerte de su padre, comprobada por un
documento aportado por ella relativo a la particion, consti-
tuia un bien propio y 10 ingreso juridicamente al activo
de la comunidad matrimonial, por tratarse de un bien he-
redado; que posteriormente clla reempled parte de ese di-
nero en la compra de la Parcela luego objeto del cmbargo

trabado por Fidel Ortiz, acreedor de su €spos0 Castillo;
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que, cuando hizo la compra de esa Parcela, en el acto cot
rrespondiente se hizo constar el origen hereditario del di-
nero pagado por la compradora al vendedor; que esa mis.
ma constancia fue repetida en el Certificado de titulo que
recibié luego la compradora del Registrador de Titulos de
La Vega; que, la Parcela embargada por Fidel Ortiz, era
el resultado de un reempleo de un bien propio (el dinero
recibido por la compradora de su padre) y que consecuen- -
temente dicha Parcela era también un bien propio, y no
de la comunidad matrimonial; que, por tanto, al no reco-
nocerlo asi, la Corte a-qua ha violado los textos del Codigo

Civil citados en el enunciado del medio; pero, X

Considerando, que, contrariamente al criterio que se *
sustenta en el memorial de la recurrente, en los textos ci-
tados del Codigo Civil se dispone, de una manera clara y
terminante, que los bienes mobiliarios que reciben los es-
posos casados bajo el régimen de la comunidad legal in-
gresan al activo de la misma, aunque los reciban por su-
cesi6n, y no son por tanto bienes propios del recipiente, o
sea lo contrario de lo que disponen los mismos textos res-
pecto a los innmuebles, que pasan a ser bienes propios del
esposo beneficiado por la sucesion; que, por tanto, los bie-
nes, aunque sean inmuebles, que el esposo que hereda bie-
nes muebles (como el dinero), adquiera con ese dinero, no
tienen el atributo de bienes propios; que aungue, como en
el caso ocurrente, al hacer la inversion de dinero de la co-
munidad mediante la compra de un inmueble, declare ha- -
ber recibido el dinero por herencia, esa declaracion no ha-
ce un bien propio del inmueble adquirido; que para que se
produzca el efecto, creido por la recurrente, hubiera sido
necesario que la compradora y ahora recurrente Vasquez
aportara a la Corte a-qua (lo que no hizo), en su calidad
de demandante, la prueba de que el causante de la suce-
'sién (Juan Antonio Vasquez) habia manifestado, median-
te una disposicién inequivoca, su voluntad en el sentido
de que el dinero que iba a dejar a la ahora recurrente, se
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aba a titulo de bien propio, como pueden hacerlo en
contrario, esto €s, cuando dejan inmuebles a €spo-
.dos bajo el régimen de 1a comunidad de bienes, con
Josicion inequivoca de que €s0S bienes, aunque in-

Spo
ples, entren al activo de la comunidad; que, Por lo ex-
, la Corte a-qua ha 1 deci-

juzgado correctamente a
mo lo ha hecho, que la Parcela g:mbargada pertene-
uridicamente al 1a comunidad

} activo de y no consti-
" un bien propio de la ahora recurrente, por lo que el
tercero y ultimo

del recurso thmbién carece de fun-
yento y debe ser desestimado; ¥

Primero: Rechaza en todas sus par-
el recurso de casacion interpuesto por Rosa Maria Vas-
de Castillo, de generales ya indicadas, contra la sen-
:a dictada el 90 de diciembre de 1972 en sus atribucio-
orte de Apelacion de La Vega, cuy© dis-

del presente fallo;

sitivo se ha copiado en parte anterior
¥ pago de las costas ¥ .

Condena 2

s distrae en provecho del Dr. Luis R. del Castillo Mora-
abogado del recurrido Fidel Ortiz, quien afirma haber-
su totalidad. ' -

. por tales motivos,

3 Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D. Berges Chupani.— Francisco Elpidio Be-
' ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas

5 ittaluga.— Ernesto Cu-

F Almanzar.—
_ riel hijo, Secret
b La pr o dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces, qu€ figuran en st encabezamiento, en la
fio en €l expresados, ¥

 ,udiencia publica del dia, mes ¥ &
fue firmada, leida ¥ publicad-a por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curile hijo. .

esente sentencia ha sid
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Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Mayo de 1975

A SABER:

Recursos de casacion civiles conecidos .. .. .. .. ..
Recursos de casacion civiles fallados . . by
Recursos de casacién penales conocidos .. .. .. .. ..
Recursos de casacién penales fallados i 11
Suspensiones de ejecucion de sentencias .. .. .. ..
Betecton i SFRNREEE St | . Uhanaiiege oL UL
ieclnsione I 5. | . SleEEe L L, s
Declinatorias . .
Desistimientos .. ..
Jummem:aclondeAbogados LA ¢
Nombramientos de Notarics .
Resolucion administrativas .. .. .. .. .. .. ..
Autos autorizados empllazamlentos Bt o
Autos pasando expediente para dictamen ..
Autos fijando causas .. .. . :
Sentencia sobre Apelacion sobre hbertad baJo f1anza :

f

Ernesto Curiel hijo
Secretario General 'de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.-
Mayo del 1975. \
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