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- DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
A CORTE DE JUSTICIA

:dfiorables Magistrados
Pierre Bellet y Jean Leonnet:

- La Suprema Corte de Justicia de la Rep(iblica Domini-

nes de Corte de Casacién, similares a las de la vuestra,

Civil de la Corte de Casacién de Francia, y de Jean Leon-
net, Magistrado de la Administracién del Ministerio de Jus-
icia, con funciones en la Direccién de Asuntos Civiles y
Judiciales en la Cancillerfa francesa. Por eso vuestra gentil
'y fraternal visita, en misién de intencambio cultural juridi-
‘o, es apreciada en cuanto vale Yy representa en nuestras
instituciones juridicas, en nuestros centros académicos y
en todos los circulos en los que el estudio del Derecho es
pasion que embarga'hs mas selectos y depurados espiritus.

: Venis de Francia, pas de origen de nuestro Derecho
| vigente, —no obstante nuestra estirpe espafola,— a traer-
nos las luces del tradicional genio juridico que tuvo su mas
‘alta expresién en la antigliedad, principalmente, en la zo-
‘na comprendida por regiones que pudieron librarse de la
Poderosa influencia del derecho romano, conocida como
| Paises de costumbre, en los cuales regian las normas de
- conducta nacidas en el propio suelo de las antiguas provin-
' Rias francesas y que, aunque dispersa: , variables y frag-
. Mentadas, llegaron a concretarse, ya escrito, a inicia-
: de Montils-
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les Tours de 1153 en las célebres Costumbres de Orlemu"
de 1509, revisada en 1583, y de Paris, redactada en 1510 y
reeditada en 1580, luego unidas en el Coutimier General de
Bourdot de Richebourg. '

Genio juridico francés que busco la codificacion del
derecho en las tentativas del Code Michaud, tan unidas al
recuerdo y al esfuerzo del Canciller Michel de Marillae, y
mejor ain con el impulso del gran Ministro Colbert que dig
nacimiento a cinco famosas Ordenanzas, completadas un
siglo después por otras tres mas importantes que compren-.

- dian tan primordiales materias del derecho civil como son
Jas donarciones, los testamentos y las sustituciones.

Genio juridico francés que durante la Revoluclon per-
mitié que las promesas hechas por la Asamblea Constitu-
yente de dotar a la Nacién de un Cédigo General, no reali-
zadas por la Asamblea Legislativa, fueran cumplidas por
la Convenecién con la promulgacion de leyes importantes y
el encargo dado a su Comisién de legislacion de redactar,
en el brevisimo plazo de un mes, un proyecto de Codigo Ci-

-vil, que motivé el aborto primigenic de Cambacéres, segui- -
do de un segundo y de un tercer jsroyecto obra del mismo
infatigable autor. 5 1

Genio juridico francés que al surgir el Consulado encar- i

na en Tronchet, en Bigot de Prémeneau (o du Prémeneau) i

:

i

en Malleville y Portalis, encargados de redactar el Primer |
Proyecto de Cédigo Civil, llamade también Proyecto del
Afio VIII o Proyecto Primitivo. "

Cuando el 24 termidor Afio VIII, o sea el 13 de agosto
de 1800, nombré el Primer Consul la famosa Comision,
compuesta por los notables juristas a que acabamos de ha~
cer referencia, que habia de redactar el proyecto de Codi-
go Civil francés :) pens6 que su obra, que es uno de los

2
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" monumentos que hacen perdurable su ?glon!ia, tanto como
" sus triunfos militares, habria de extender sus benéficos
\ efectos mas alla de las fronteras de su Nacién. No sélo a Ins
" Colonias francesas, sino al extranjero llegé el Cédigo Ci-
vil en su plenitud o dejé sentir su poderosa influencia en
~ circunstancias disimiles, Por derecho de conquista las ar-
" mas napolednicas impusieron su dominio y lo confirmaron
- con la puesta en vigor del Cédigo Civil francés. Es el caso
- de Bélgica, de Luxemburgo, de la Prusia Renana, de Ita-
. lia y de Holanda. Por via pacifica penetr6 en Hannover, en
. ciertos cantones de Suiza y en el Gran Ducado de Varsovia.
Cruzé los mares y llegé al Canada, a la Provincia de Que-
bec y asi ganado nuestro Continente es también fuente de
inspiracién para votar sus propios Cédigos, en muchas Re-
pﬁblicas' de América del Sur: Bolivia, Uruguay, La Argen-
tina.

A mosotros nos llega el Cédigo Civil francés, por via
indirecta. Ni lo tomamos de Francia ni ella nos lo impuso.
Nos lo impuso una de sus colonias liberada, mientras nos
mantuvo bajo su dominio. Pero atn asi su impronta es mas
marcada y profunda que en otras latitudes, porque aqui no
puede hablarse de influencia, ni siquiera de adaptacién o
adecuacion, sino un verdadero trasplante realizado por
medio de una tradiulcién al espafiol, no siempre muy afor-
tunada, no obstante h sido oficialmente considerada
“una obra monumental de legislacién universal”,

Ese mismo genio juridico de Francia, a que repetida-~
mente nos hemos referido, llega ahora con vosotros, Hono-
rables Magistrados, a prestarnos su valiosa cooperacién, he-
cha luces de saber y experiencia, en el conato de dotar a
huestra legislacion sobre el matrimonio; los derechos res-
pectivo de los esposos; la disolucign del vinculo matrimo-
nial; la disolucién del mismo; su nujidad y las obligaciones
alimenticias, de las méas avanzadas *“Srientes al respecto,

[
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adoptadas en vuestro pais. Igualmente, servira vuestra pre.
sencia en el pais ‘para contribuir a que acojamos normas ;
nuevas que permitan la aceleracion del proceso civil.

Al recibiros, pues, Honorables Magistrados, en audien-
cia especial y de honor, en esta Suprema Corte de Justicia
y Corte de Casacion, permitidme que haga publico recono-
cimiento del agrado con que recibimos vuestra honrosa
visita, a la vez que formule votos muy sinceros y cordiales,
por el buen éxito de vuestra Mision en el pais. ;

Lic. Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

24 de noviembre de 1975. \

- :"n
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atencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
14 de mayo de 1974.

peria: CiVil.

- Univgrsﬁdad Auténoma de Santo Domingo (UASD).
pogado: Héctor Cabral Ortega.

gecurrido: Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley.
Abogado: Dr. Augusto Sanchez Sanlley.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
'Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
' Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos
" del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
| Nacional, hoy dfa 5 de Noviembre de 1975, afios 132’ de la
- Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia

- publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Uni-
versidad Auténoma de Santo Domingo, con su domicilio
en la ciudad Universitaria de esta ciudad, contra la senten-
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cia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de \p
lacién de Santiago, el 14 de mayo de 1974, cuyo disposj ty
se trascribe mas adelante; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genergj
de Ia Republica;

Visto el Mmemorial de defensa de] recurrido, del 23 de
diciembre de 1974, suscrito por él mi como abogadq_yi-
Su ampliacién del 30 de abril de 1975. o

cedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencig impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de ung demanda en cobro de emolumentos del
actual recurrido contra la entidad ahora Trecurrente, 1a Ci-
mara de lo Civil y Comercia] de la Primera Circunscripcién
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ct6 el 20 de julio de 1967 una sentencia cuyo gispositivo
ice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
o en audiencia contra la Universidad Auténoma de
to Domingo, parte demandada, por no haber compare-
do segin lo ordenado por la sentencia preparatoria dicta-
por este Tribunal el 2 de mayo del afo en curso, 1967,
obstante haber sido legalmente citada, y, en consecuen-
ia no concluir finalmente en cuanto al fondo de la deman-
2 de que se trate; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes
Hac conclusiones formuladas por la parte demandante. Dr.
ugusto Luis Sénchez Sanlley, por ser justas y reposar so=
‘bre prueba legal, y, en consecuencia: a) condena a dicha Uni
\versidad Auténoma de Santo Domingo a pagar al mencio-
" nado Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley, la suma de un mil
' cuatrocientos veinticinco pesos com setenticinco centavos
(RD$1,425.75), moneda de curso legal, por los conceptos
prece-dnentemente sefialados, méas los intereses legales de
' dicha suma celculados a partir de la fecha de la demanda;
' b) Declara bueno y valido por regular en la forma y jus-
to en el fondo el procedimiento de embargo retentivo u
" oposicién trabado por el dicho Dr. Augusto Luis Sanchez
Sanlley en perjuicio de la mencionada Universidad Auté-
. noma de Santo Domingo y en manos del Banco de Reservas:
de la Republica Dominicana, seglin acto descrito en ofra
parte de esta misma sentencia, y, en consecuencia ordeni
a dicho tercer embargado pegar entre las manos del Dr.
Augusto Luis Sadnchez Sanlley todos los valores que en su
poder tuviera o detentare, propiedad o por cuenta de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo, hasta la concu-
rrencia del crédito del embargante, en principal y acceso-
rios; y, TERCERO: Condena a la Universidad Atonoma de
Santo Domingo, parte demandada que sucumbe, al pago de
las costas de la presente instancia”; b) que, sobre oposicion
de la Universidad demandada a esa sentencia, la misma Ca-
mara dicté una sentencia, el 22 de febrero de 1968, cuyo



dispositivo aparece mas adelante; ¢) que, sobre recurso g,
la Universidad Auténoma de Santo Domingo, 1a Corte da
Apelacion de Santo Domingo dicté el 17 de enero de 19g;
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Prim,
ro: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, el reg
so de apelacién interpuesto por la Universidad Auténe;
de Santo Domingo, en fecha 19 'de abril de 1968, con
senténcia dictada en fecha 22 de febrero del mismo afio ans
tes indicado, por la Camara Civil y 'Comercial de la P
mera Circunscripcién del J uzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional”, que contiene el siguiente dispositives
‘Falla: Primero: Declara bueno y valido por regular en Ia
forma y por haber sido interpuesto en tiempo habil el R .
curso de Oposicién interpuesto por la Universidad Auténg 4
ma de Santo Domingo, en fechs 14 del mes de agosto d
afio 1967, notificado por el ministerial Feranndo J. Romero Y
alguacil de Estrados de la Segunda Camara Penal del J -
gado de Primera Instancia dol Distrito Nacional, contra la
sentencia en defecto de fecha 20 del mes de julio de ese
mismo afio, 1967, dictada por este Tribunal en provecho.
del Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley, en sy demanda ci-
vil en pago de dinero y validez de embargo retentivo, y en
contra de dicha Universidad Auténoma de Santo Domin-
80; Segundo: Rechaza, por infundado, en cuanto al fondo
el mencionado recurso de oposicion, y en consecuencia: a)
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo
dispositivo ha sido transcrito precedentemente, y b) Con- =
dena a la Universidad Auténoma de Santo Domingo, parte
oponente que sucumbe, al pago de las costas del proceso”;
por haberlo interpuesto de acuerco con las prescripeiones
legales que regulan la materia; Segundo: Revoca en todas
Sus partes la antes expresada sentencia; Tercero: Obrando
por propia autoridad y contrario imperio rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda de que se trata, in-
coada por el Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley, contra la 3
Universidad Auténoma de Santo Domingo; Cuarto: Decla-
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s improcedente el embargo retentivo u oposicion a que
ha hecho mencién, trabado por el Dr. Augusto Luis San-
oz Sanlley, contra la Universidad Autonoma de Santo

ingo, en manos del Banco de Reservas de la Republica

dominicana y en consecuencia, Ordena el levantamiento
del referido embargo con todas sus consecuencias legales;

y QUINTO: Condena al demandante Dr. Augusto Luis San- -

¢chez Sanlley, que sucumbe, al pago de las costas y ordena

«u distracciéon en provecho del Dr. Héctor Cabral Ortega

por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”’; d) que

sobre recurso de Sanchez Sanlley, la Suprema Corte de

Justicia dict6 el 13 de octubre de 1969, una sentencia cu-

yo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada

‘en fecha 17 de enero de 1969 en sus atribuciones civiles

‘por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-

tivo se ha transcrito en parte anterior del presenie fallo, y

envia el asunto por ante la Corte de Santiago en las mis-

" mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre las

‘partes”; e) que, sobre el envio asi dispuesto, intervino la

sentencia de la Corte de Santiago, ahora impugnada en ca-

" sacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-

'RO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion

intentado por la Universidad Auténoma de Santo Domin-

go, contra la sentencia dictada por la Camara ce lo Civil ¥

Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-

" cional en sus atribuciones civiles, en fecha 22 de febrero

" del afio 1968, por improcedente y mal fundado; acoge las

conclusiones principales presentadas por el Doctor Augus-

to Luis Sanchez Sanlley, y, en consecuencia, confirma en
todas sus partes la antes mencionada sentencia, cuyo dispo-
sitivo se transeribe en otro lugar del presente fallo; SE-

GUNDO: Condena a la Universidad Auténoma de Santo

Domingo, parte sucumbiente, al pago de las costas causadas

por su recurso, en favor del Dr. Augusto Luis Sanchez San-

uey;}!
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Considerando, que, contra la sentencia que impugng |
Universidad recurrente propone los siguientes medios
casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos da
la causa. Segundo Medio: Exceso de poder. Tercer Medias
Violacién de la Ley No. 5778 sobre autonomia Universita.
ria y de las disposiciones del articulo 1315 del Cdédigo Civil,
Cuarto Medio: Falta de base lezal. Quinto Medio: Violacién
al derecho de defensa;

Considerando, que, en los medios primero, terce; 0,
cuarto y quinto de su memorial, reunidos, la Universidad
recurrente expone y alega, en sintesis y en definitiva, lo
que sigue: que en la sentencia impugnada la Corte de a
tiago desnaturaliza los hechos de la causa al no dar su e
dente alcance a las afirmaciones del propio demandante en:
las que reconocié que no habia dictado las cAtedras que le
correspondian durante los meses de enero, febrero y marzo
del afio 1966, que pretende le sean pagadas; que igual-
mente desnaturaliza los hechos de la cause al dar valor pro-
batorio, contra las autoridades universitarias, a simples in-
formaciones de otra fuente que las refericas autoridades;
que el demandante no aport6 prueba fehaciente alguna de
hechos o circunstancias de los cuales la Universidad resul-
tara obligada a pagar los emolumentos reclamados por el "
recurrido; que los motivos dados acerca de los puntos de
hecho sefialados, son tan incompletos que no pueden per-
mitir apreciar a la Suprema Corte si en el caso se ha apli-
cado correcta o incorrectamente la ley, por lo que la sen-
tencia impugnada carece de base legal; que la Corte a-qua, -
al fallas como lo ha hecho, viol6 su derecho de defensa al
no acordarle el plazo legal para depositar documentos en
apoyo de su defensa y al tomar en cuenta documentos del ]
demandante que no fueron comunicados en debida forma
a la ahora recurrente; pero;

Considerando, que, segiin consta en el expediente, el
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jora recurrido fund6 su demanda en cobro de los emolu-
entos que reclamaba, correspondientes a los mescs de
pero, febrero y marzo de 1966, en el estado de peligro que
presentaba para varios profesores el presentarse perso-
almentd al recinto universitario durante esos meses para -
jctar sus catedras, siendo irrelevante que indicara en su
emanda otras circunstancias en apoyo de su actitud; que
| temor a ese peligro amenazante para su seguridad per-
~nal fue reconocido, como cuestién de hecho, por la Cor-
e a-qua en base a los pronunciamientos de caracter hostil
yublicados en la prensa diaria de esta capital por varias
erupaciones estudiantiles de la Universidad que, de he-
ho, ejercian el co-gobierno de esa institucion; que, entre
os profesores abocados a ese peligro figuraba concreta-
mente el mencionado profesor ahora demandante; que el
1 o de los profesores de la Universidad a recibir el pa-
g0 de sus emolumentos por razén de su labor docente sub--
siste, seglin las reglas y los precedentes de la Universidad
entes, cuando esa labor docente no puede ser realiza-
da por causa de fuerza mayor como la que hubo en el caso,
v aun en circunstancias de menor gravedad; que, por tan-
to, la desnaturalizacién alegada acerca del punto conside-
rado no esta configurada, y no es otra cosa sino una critica
a la apreciaciéon de la Corte a-qua sobre cuestiones de hecho

Considerando, que, segiin consta en el expediente del
caso, la Universidad demandada en ningin momento des-
conocid los hechos de que el ahora recurrido era profesor
de la Universidad, tenia a su cargo las catedras cuyo pago
reclamaba y la cuantia de los emolumentos que reclama-
ba; que tampoco negé la existencia de las regles y prece-
dentes que invoco el profesor ahora recurrido en apoyo de
su demanda; que, respecto al estado de peligro que sirvio
'de base a su demanda, la Corte a-qua apreci6, como cues-
tién de hecho, que los documentos que aportd el deman-
dante, constituidos principalmente por publicaciones pe-
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riodisticas emanadas de grupos estudiantiles, reconocig,
dentro de la Universidad y que se identificaron nets men
en Sus propios pronunciamientos, eran pertinente para st
tomadas como elementos de juicio para la solucién del cag

Considerando, que, como en el caso juzgado pop |
Corte a-qua el {inico punto decisivo y realmente contro
tido era el de establecer si el demandante tenio o no derg
al pago de los emolumentos que reclamaba, no bostante n
haber dictada las catedras correspondientes a encro, ebry
ro y marzo de 1966, en presencia del estado de pe igro
que ya se ha hecho referencia en los Considerandos
riores, los motivos de hecho dados por la Corte a-qua e
Cuanto a esos puntos, son suficientes y completos, contra
riamente a lo que alega la recurrente;

Considerando, sobre el medio relativo a la com nicas
cién de documentos, que todo cuanto dice la recurrente se
refiere a'momentos y detalles de la fase de instrucecion 3
que en la audiencia de conclusiones finales, en la cual nada
impedia a la ahora recurrente hacer pedimentos de ti DO
proceszl que intersaran realmente a su defensa, no presen-
t6 ninguna conclusién acerca de esa comunicacién;

Considerando, que por todo lo expuesto, los medios
primero, tercero, cuarto y quinto del recurso, deben ser
desestimados, el Gltimo por no ser pertinente y los otros
por carecer de fundamento; :

Considerando, que, en el segundo medio de su mes
rial la recurrente alega en sintesis, que, al validar el em
bargo retentivo que trabé el demandante contra la Univer=
sidad el 13 de junio de 1966, la Corte a-qua desconocié6 el
hecho de que la Universidad Auténoma de Santo Domi

~~€s un organismo del Estado sin fines lucrativos, como re-
sulta de la Ley de su creacién, que es la No. 5778, de 1961,
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sor lo cual sus bienes no pueden ser validamente embar-
ados;

Considerando, que ciertamente, como lo sostiene la re-
urrente, la Universidad Auténoma de Santo Domingo es
na entidad plblica del Estado, de caracter autéonomo, y
que, por tal razén no puede validamente ser objeto de nin-
gin embargo ce la naturaleza que fuere; que el principio
de que las entidedes piblicas que no sean empresas estable-
‘cidas con fines Iucrativos no son embargables, es parte de
nuestro Derecho Piblico desde tiempo inmemorial en nues-
tro pais; que, para desterrar toda duda o debate acerca de
ese punto, la Ley No. 1494, promulgada el 2 de agosto de
11947, incluy6 en su texto el articulo 45, segin el cual las
entidades publicas en ningiin caso pueden ser objeto de
‘embargos, scouestros ni compensaciones forzoscs; que, por
tanto, el segundo medio del recurso debe ser aocgido y la
sentencia impugnada debe ser casada en todo lo confirmado
 por ella respecto a ese embargo, por via de supresién y sin
envio, por tratarse de una cuestién de puro derecho;

i Considerando, que, cuando, en cualquier litigio, las
. partes adversas ganan la causa en algunos puntos y la pier-
" den en otros, como ocurre en este caso, las costas pueden
_ ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
'y sin envio, la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santiago el 14 de mayo de 1974, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
. sente fallo, en cuanto ella confirma, en su dispositivo, lo
' decidido por la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
" del Distrito Nacional validando el embargo retentivo tra-
" bado por el Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley el 13 de ju-
nio de 1966 contra la Universidad Auténorma de Santo Do-
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jmpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de ieché 20

de enero de 1975.

——t———

____._.————"_'-

Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la ,la S
ituida por los Jueces Néstor Con-

“ticia, vegularmen )
~ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Rav
. primer Sustituto de Presidente; Manuel
-gundo gustituto de Presidente; M :
: Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Alménzar y Felipe 2
asistidos del Secretario General en
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-

. .mén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Noviembre
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del afio 1975, afios 133’ de la Independencia y 113’ g
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
casacién, la siguiente sentencia- E

Sobre el recurso de casacién interpuesto por We
lao Vidal Céspedes, dominicano, mayor de edad, carping
soltero, cédula No. 48116, serie 1ra., domicilido ¥ re
te en Herrera, Distrito Nacional, y José Vidal Cés

- dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula N
26408, serie 1ra., domiciliado y residente en Herrera, Dj
trito Nacional: contra la sentencia dictada por el Tri
Superior de Tierras, el dia 20 de enero de 1975, en
cién con la Parcela No. 71-A, del Distrito Catastral No. .
(Tres), del Pistrito Nacional, cuyo Dispositivo se copia m4
adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; X
Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No, 18 65,
serie 18, abogado de los recurrentes, en Ia lectura de sus
“conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica; - '

zo de 1975, en la Secretaria de esta Corte, en el cual se
Proponen los medios de casacién Que se indican més ade-
lante; -

Visto el memorial de defensa, depositado el 22 de mar- =
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o de 1975, por la Licda. Luz Maria Duquela Cané, cédula
. 138217, serie 1ra., a ada de los recurridos Ramén
' enio Hernandez Fernandez, dominicano, mayor de edad,
pgeniero-Mecanico, soltero, domiciliado y resdente en la
alle “San Juan Bosco”, de esta ciudad, cédula No. 6823,
erie 23; ¥ Nilo Antonio Corona Castro, dominicano, mayor
e edad, soltero, domiciliado y residente en esta ciudad,
gdula No. 11457, serie 35;

" Visto el memorial de defensa depositado el 2 de mayo
de 1975, por el abogado de la recurrida Ernestina Guzman

Mejia

. Visto el memorial de defensa, depositado el 29 de julio
de 1975, por la Dra. Elsa Rodriguez, cédula No. 6346, serie
12, abogada del recurrido Dr. Francisco Ferreras y Ferre-
ras, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y re-
sidente en la calle 3, No. 31, de Herrera, Distrito Nacional,
Médico, cédula No. 85, serie T8;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los textos legales invocados por los recu~
rrentes, que se mencionan mas adelante y los articulos 1 'y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al medio de inadmisién, en lo que a
ella concierne, propuesto por la recurrida Er-
nestina Rosalia Guzman Vda. Mejia: '

. Considerando, que la recurrida Ernestina Rosalia
' Guzman, Vda. Mejia, ha presentado conclusiones en el senti-
; dodequeeflrecm‘sodequesetmta, en lo que a ella con~
 cierne jea declarado inadmisible, sobre el fundamento de
. que, ella y los recurrentes tenian en el caso el interés co-
" mimn de que los deslindes practicados no fueron aprobados;
. que a esos fines ambos presentaron conclusiones; que am-
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bos apelaron del fallo de jurisdiccién original y esas de
apelaciones fueron rechazadas por la sentencia ahora
pugnada; que, por tltimo, a ella no se le ha otorgado en,
fallo impugnado nada que lesione a los actuales recurre 1te
0 que haga agravio a los mismos, favoreciéndola a ellas

X | | 1 A

Considerando, que, ciertamente, el examen del fal
impugnado revela que sobre las apelaciones interpuestas
por los -ahora recurrentes y por la recurrida que propor
elmed:iodeinadmisiénqueseestudia, contra la Decisig
No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccig
Original en fecha 25 de febrero de 1974, en relacién conl
Parcela No. 71-A, del Distrito Catastral No. 3, del Distrif
Nacional, ésta tGltima fue conferida en todas sus partes 3
rechazadas las indicadas apelaciones; que, asimismo, el exa
men del expediente pone de manifiesto que tanto los re
currentes como la recurrida Guzman Vda. Mejia, en Juri
diceion original y en apelacién presentaron conclusiones si
milares tendentes a que los deslindes practicados no fuerot
aprobados; que, asimismo en la sentencia impugnada nada
beneficia a la recurrida Guzman Vda: Mejia, puesto
su apelacion fue rechazada al igual que la de los re
tes, por lo cual el recurso de casacién de que se trata resuls
ta inadmisible, en lo que 2 ella concierne, por no ser ella
parte frente a los recurrentes;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de los procesos de deslinde dentro de la Pas ela
No. 71-A, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacio g
nal, juntamente con el conogimiento de las redlamacion es
hechas en relacién con dicha parcela,el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original, dicté el 25 de febrero de
1974, 1a Decisién No. 1 (Uno) cuyo dispositivo aparece mas
adelante; b) que sobre las apelaciones interpuestas contra
dicha Decision, el Tribunal Superior de Tierras, dicté la
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.ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
»: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma, y
je rechaza, por falta de fundamento, la apelaciéon inter-
hesta en fecha 11 de marzo de 1974, por el sefior Wences-
ao Vidal Céspedes, por si y en representacién de sus her-
nanos, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal de
merras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de febrero de
1074, en relacién con la Parcela No. 71-A, del Distrito Ca-
astral No. 3, del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se Acoge,
en cuanto a la forma y Se rechaza, la apelacion interpues-
ta en fecha 18 de marzo de 1974, por el Dr. Héctor Flores
{z, en nombre y representacion de la Dra. Ernestina Ro-
a2 Guzman Vda. Mejia Ricart, contra la precitada Deci-
i6n No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdie-
¢ion Original en fecha 25 de febrero de 1974, en consecuen~
gia se rechaza en todas suspartes las pretensiones de dicha
apelante; TERCERO: Se Confirma, en todas sus partes,
a Decisién No.1, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
ricdiccion Original, en fecha 25 de febrero de 1974, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Rechaza, por los motivos
precedentemente indicados, las condlusiones producidas
por la Dra; Ernestina Rosalia Guzméan Vda. Mejia Ricart y
Jos Sucesores de Prudencia Vidal; Segundo: Ordena, la
transferancia dentro de la ParcelaNo. T1-A, del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional, en favor del Dr.
Francisco Ferreras y Ferreras, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en la calle 3 Casa No. 31,
\}{errera, Meédico, provisto de la cédula No. 85, serie 78, de
la cantidad de: 448.35 M2, de la porciéon que dentro de la
Parcela No. 71-A, del Distrito Catastral No. 3, del Distri-
' to Nacional, pertenece a la sefiora Isabel Aguiar Severino;
' Mercero: Aprueba, los trabajos de Deslinde practicados por
los Agrimensores Emesto J. Veloz Navarro y Luis A. Yé-
pez Féliz, dentro de la Parcela No. T1-A, del Distrito Ca-
' tastral No. 3, del Distrito Nacional, de los cuales resulta-
. ron respectivamente, las parejas Nos. T1-A-16 y T1—A—17,
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del Distrito Catastral; Cuarto: Ordena, al Registrador g
Titulos del Distrito Nacional, la expedicion de los Certif
cados de Titulos, que garanticen el derecho de propieda
de las Parcelas resultantes de los trabajos de deslinde,

tastral No. 3, del Distrito Nacional.— Areas O HA., 23 AS
34 CAS,, 95 DM2.— Esta Parcela en favor del Dr. Francig
co Ferreras y Ferreras, dominicano, mayor de edad, solter
domiciliado y residente en la calle 3, No. 31, de He

Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional. Area: 1 HA
14 AS., 07 DM2.- Esta Parcela en favor de los sefiores Ra
moén Eugenio Hernandez y Fernindez, Ingeniero-Mecén
co, cédula No. 6823, serie 23 soltero, domiciliado y residens
te en la calle San Juan Bosco No. 35, de esta ciudad y Nile
Antonic Corona Castro, dominicano, mayor de edad, solte
ro, cédula No. 11457, serie 35, domiciliado y residente en
esta ciudad; Quinto: Ordena, al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, rebajar del Certificado de Titulo No.
40334, que ampara la Parcela No. 71-A, del Distrito Catas :
tral No. 3, del Distrito Nacional, los derechos ascenden-
te a la cantidad de 1 Ha. 37 As., 49 Cas. 02 Dm2., que den-
tro de esta Parcela pertenecen a los sefiores Isabel Aguiar
Severino, Dr. Francisco Ferreras y Ferreras, Ramén Euge-
nio Herndndez y Fernandez, y Nilo Antonio Corona
Castro”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon al
dereco de defensa; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Falsa Motivacién; Cuarto Medio: Violaciéon
del articulo 268 de la Ley de Registro de Tierras; :

Considerando, que en el desarrollo de sus tres prime-
ros medios reunidos, los recurrentes invocan en definitiva,
lo siguiente: 1) “que en la sentencia se alega que a la Su-
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Vidal se le concedié oportunidad de defenderse; sin
.mbargo en las notas etenograficas, ni en el expediente
onsta el otorgamiento de plazos a la Sucesién Vidal, para
ue produjera escrito de ampliacion de sus conclusiones, o
para que presentara documentos que vinieran a esclarecer
u posicién”; 2) que en la sentencia impugnada no se da
explicacion de las adjudicaciones hechas a Isabel Aguiar
Severino, Dr. Francisco Ferreras y Ferreras, Ramén Euge-
nio Herndndez y Fernéndez y Nilo Antonio Corona Castro;
y que, ademas, el Tribunal Superior de Tierras no hizo ca-
so a la instancia de un representante de otra Sucesion, en
adhesion a las conclusiones del abogado de la recurrida Er-
nestina Rosalia Guzmén Vda. Mejia, en la cual se plantea
“la urgente necesidad de la realizacién de una Subdivision
General de la Parcela No. 71”, y por esto no pudo dicho Tri~
bunal “producir un dispositivo de acuerdo con la realidad
de los hechos”, “por lo que se ha violado el articulo 141 del
“6digo de Procedimiento Civil”’; 3) que en la decisién im-
I ada se afirma que el Tribunal estaba opadorado de un
deslinde, y que por ese motivo no podia entrar a conocer
nada mas sobre la Parcela, lo que constituye a todas lu-
ces, una falsa motivacién que no puede justificar el disposi-
tivo de la sentencia impugnada, por lo que se ha violado
nuevamente el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; pero,

_ Considerando, que el examen del expediente revela

que en las Notas Estenograficas de la audiencia celebrada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 17 de julio de 1974,
consta que al comparecer Wenceslao Vidal Céspedes, el
' Presidente le expresé: “Usted tiene la oportunidad de soli=
' citar al Tribunal o a su abogado para que estudie el expe-
" diente”’; que, asimismo consta en dichas notas que el Dr.
- Peguero R., expresé lo siguiente: voy a hablar por la Suce-
' sién Vidal. ... quiero pedir que se haga el replanteo de la
" Parcela 71. Esa es la aspiraciéon de la Sucesidn”, sin que en



solicitaran plazo alguno para presentar cocurnentos o am
pliar sus conclusiones; que consecuentemente, el Tribun
Superior de Tierras ha podido, sin que ello conlleve violy
cién del derecho de defensa, considerar en su sentencia gy
“el apelente Wenceslao Céspedes no ha expresado ningyy
agravio contra la sentencia de Jurisdiceién Original, no ol
tante las oportunidades que le dio este Tribunal, limitandk
se al Dr. Félix Peguero, a nombre de la Sucesién Vidal a sg
licitar que se hiciera el replanteo de Parcela (No. 71); qu

cedente porque el resultado de la misma no podia influir en
la decision a tomar en relacién con los trabajos de deslinde
de que estaba apoderado, motivacié que adopt6 el Tribunal
Superior de Tierras, sin necesidad de repetirla; por lo
rechazé por falta de fundamento la apelacion de We
lag Vidal Céspedes;

Considerando, que, asimismo, el examen de la sen
cia impugnada revela que el Tribunal a-quo no expresé en
sus motivos, como afirma el recurrente en su tercer
medio; que el Tribunal estaba apoderado de un deslinde ¥y
que por eso no podia conocer nada mas sobre la Parcela de
la cual se trata, pues lo cierto es que lo que consta en la sen-
tencia impugnada, lo cual no constituye una falsa motiva-
cion, sino por el contrario la reproduccion del auto de apo-
deramiento, que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori=
ginal estaba apoderado para conocer del deslinde practica= 3
do en la Parcela No. 71-A, del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional, justamente con las reclamaciones conte-
nidas en las instancias depositadas en el expediente; :

Considerando, que, por todo lo preoeden]‘.emente ex-
puesto, los tres primeros medios del recurso que se exami-
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carecen de fundamento y, deben, por tanto, ser desesti-

.. Considerando, que en su Cuarto Medio, los recurren-
=3 aleganque se ha violado el articulo 268 de la Ley de
jegistro de Tierras porque existe una Parcela denominada
pOMO - No T1-A-4, que tiene la. mayor parte del terreno de
a I_’_a.rcela Original No. 71 y la mayoria de los pequefios
o-propietarios de esos terrenos no tienen sus predios ad-
judicados definitivamente como lo requiere el articulo cita-
"_' por lo.cual éste ha sido violado; pero,

Conmdera.ndo que si bien es caertvo que el texto cltaad:)
por el recurrente expresa que las sub-divisiones y refundi-

ps de terrenos no podian ordenarse por el Tribunal Supe-
sior de Tierras sino después de la adjudicacion definitive,
nada de su contenido ha sido violado en la especie, en la
pual se trata de un inmueblo registrado cuyo saneamiento
culminé hace mas de tres décadas; que, por el contrario, lo

ue hizo el ribunal a-quo fue evitar que a los propietarios
diligentes adjudicatorios de rehechos determinados sobre
un inmueble registrado en comunidad re les impidiera ha-
ger uso de los derechos que le acuerda el erticulo 216 de la
Ley de Registro de Tierras; que, consecuentemente, el cuar-
to y Gltimo medio del recurso que se examina, debe ser
esestimado, al igual que los anteriores;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia impug-
nada contiene una exposiciéon completa de los hechos de la
causa que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia,
verificar que en la especie el Tribunral Superior de Tierras,
hizo una correcta aplicacion de la Ley al confirmar la sen-
‘tencia apelada;

Por talesmotivos: Primero: Declara inadmisible en lo
que concierne a la recurrida Ernestina Rosalia Guzmén Vda.
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Mejia, el recurso de casacién interpuesto por Wenceslao Vj
del Céspedes y José Vidal Céspedes, contra la sentencia dig
tada por el Tribunal Superior de Tierras, el dia 20 de eng
ro de 1975, en relacién con la Parcela No. T1-A, del Distrj
to Catastral No. 3 (Tres), del Distrito Nacional, cuyo dis
positivo se copia en parte anterior del presente fallg
Segundo: Rechaza el mismo recurso, en lo que conciernte
los demés recurridos; Tercero: Condena a los recurrentes a
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho d
la Licda. Luz Maria Duquela Cané y los Dres. Manuel Ra
mén Ruiz Oleaga y Elsa Rodriguez, abogados de los recy
rridos quienes afirman haberlas avanzado en su totali

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de (a
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa- &
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gencral

La presente sentencia ha sido dada y firmzda por k
sefiores Jueces que figuiran en su encabezamiento en la aus
diencia ptblica del dia, mes y afios, en el expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. Ernesto Curiel hijo.



' Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
; 19 de septiembre de 1974

. Materia: Correccional.

: ll-ecurrente”j José Alejandro Taveras, La Hobeeka Lancastor,
} C.porA.ylaUméndeSegurosC.porA.

; Abogados de la recurrente Lancaster: Dres. Federico C, Alvarez
§ hijo y José S. Reynoso Lora.

lntervinientes Cecilia Josefina Alvarez y José de Js. Alvarez, y
: compartes.

AAhngado?': Dr. José Ramia Yapur, Clyde Eugenio Rosario, Loren-
k- zo E. Raposo, Salyador Jorge Blanco v Ramén Antonio
Veras.

?

Dios)\Patria y Libertad.
Repiibaga Dominicana,

: En nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
i‘ﬂmer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; uel D. Bergés Chupa-~
‘ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquth M. Alvarez Perells y
Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario Ge-
‘Reral, en la Sala donde celebra sus gudicencias, en la cius

>




 ter, C. por £, 7 la Union de Seguros: C. por A., compania

IE———————

2094 BOLETIN JUDICIAL

dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy J
dia 5 de noviembre de 1975, anos 132’ de la Independen-
cia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la sig iente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos POT José
Alejandro Taveras, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, cédula Ne 7320, serie 35; La Hobeeka Lancas-

aseguradora, todos domiciliados en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, Por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha 19 de septiembre de 1974, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José S. Reynoso Lora, cédula No. 62455,
serie 31, por si y Por el Dr. Federico C. Alvarez hijo, abo-
gados de la recurrente, Hobeeka Lancaster, C. por A., en
1a lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Juan Francisco Diaz, a nombre y repre-
sentacion del Dr. José Ramia Yapur, cégmla No. 38591, se-
rie 31, abogado de los intervinientes Cecilia Josefina Alva-
rez y José de Jests Alvarez, padyds de la menor Emili
Alvarez, cédulas Nos. 62717 y 224, serie 31, respectiva-
mente, en 1a lectura de sus conclusiones;

Ofdo al Dr. Héctor Mesa, cédula No. 12020, serie 10, a
nombre ¥ representacion del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
cédula No. 47910, serie 39, abogado de los intervinientes
Ramén Rodriguez Carrasco y Juan Maria Rodriguez, cedu-
las Nos. 8102 y 3253/ series 36 y 31, respectivamente, en
la lectura de sus conclusiones;

\tf'

-




¢ s

3 O’do nuevamente al Dr. Héetor Mesa, en representa~
isn del Dr. Lorenzo E. Raposo, cédula No. 7769, serie 39,
hogado de los intervinientes Mantel Rosa, Ana Julia Cas-
o de Rosa e Irene de Jesus de la Rosa, cédulas Nos.
10063, 7208 y 8271, serie 36 los dos primeros y 31 la ulti-
, respectivamente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Juan Franco Diaz, cédula No. 61595, se-
rie 31, en representaciéon de los Dres. Salvador Jorge Blan-
_co y Ramén Antonio Veras, cédulas Nos. 37108 y 52546,
. gerie 31, abogados del interviniente Manuel Marfa Rodri-

iy

| guez, cédula No. 4242, serie 36, en la lectura de sus con-
clusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Reptblica; /

] Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
. cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento, respectiva-
" mente, de los Dres. Pedro Antonio Lora y Lic. José San-
' tiago Reynoso Lora, los dias 7 y 8 de octubre de 1974; ac-
.~ tas en las cuales no se indica ningin medio determinado

d

8 Visto el mmoria}l‘\ de casacién suscrito por los Dres.
" Federico C. Alvarez hiio y José Santiago Reynoso Lora,
' abogados de la Hobeeka mpncaster, C. por A., el 4 de abril
. de 1975, en el cual se proponen los medios que més adelan-
| te se indican; .

Visto el escrito de los intervinientes Cecilia Josefina
- Alvarez y José de Jestis Alvarez, suscrito por su abogado,
- el 4 de abril de 1974; \

. Visto el escrito de los intervinientes Ramén Rodri-
- guez Carrasco y Juan Maria Rodriguez, suscrito por su
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abogado en igual dia que el anterior, y la ampliacién del
mismo; '

Visto el escrito de los intervinientes Manuel Rosa,
Ana Julia Castro de Rosa e Irene de Jesus de la Rosa, sus-
crito por su abogado, en la misma fecha que el anterior;

Visto el escrito de ampliacién de los intervinientes
Manuel Maria Rodriguez y Juan Maria Rodriguez, suscri-
" to por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 8 de abril de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 y 1384
del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1055, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 16 de Setiembre de 1973, en la interseccién de la Ave-
nida Central y la calle San Luis, de la giudad de Santiago,
accidente en el cual resultaron con lesiones corporales va-
rias personas, la Tercera Camar: Henal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto
el 22 de febrero de 1974, una sentencia cuyo dispositivo
se copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre las
apelaciones interpuestas contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asf: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en
cuanto a la forma, los,recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Pedro Antdhio Lora, a nombre y representacion
de José Alejondro Taveras, Hobeeka Lancaster, C. por A.,
y la Unién de Seggx?s, C. por A., por el Lic. José Santiago

-
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oso Lora; a nombre y representaciéon de Hobeeka
ancaster, C. por A., por el Dr. Lorenzo E. Raposo; a nom-
bre y representacion de Manuel Rosa, Ana Julia Castro
' de Rosa, ¢ Irene de Js. de la Rosa, Dr. Juliin Ramia; a
. nombre y representacién de Cecilia Josefina Alvarez, y Jo-
 sé de Js. Alvarez, padre legitimo de la menor Emilia Al-
| varez, por el Dr. Ramén Antonio Veras; a nombre de Ma-
' nuel Marfa Rodriguez, padre y tutor legal de la menor
' Celeste Aurora Rodriguez, contra sentencia dictada en fe-
* cha veintidos (22) del mes de febrero del afio mil nove-
: cientos setenta y cuatro (1974), dictada por la Tercera Ca-
- mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
- mente dice asi: ‘Primerc: Se declara al nombrado José
- Alejandro Taveras, culpable de haber violado los arts. 49
letra ), 74 letra d), y 75 letra e) de la Ley 241, scbre tran-
' sito de veh’culos de motor, en perjuicio de Cecilia Josefina
. Alvarez y compartes; en consecuencia se condena al pago
* de una multa de RD$30.00 (treinta pesos oro) y costas, aco=
giendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
* declara al nombrado Juan Maria Rodriguez, no culpable de
* violar la ley 241, en consecuencia se descarga de toda res-
. ponsabilidad penal por deberse el accidente a la falta ex-
- clusiva del condudtor José Alejandro Taveras, v se decla-
- ran las costas de oficio; Tercer : Se declara regular & va-
.~ lida la constitucién en'warte civil en cuanto a la forma he-
* cha por: a) Manuel Mar" Rodriguez, en su calidad de pa-
. dre y tutor de la menor Celeste Aurora Rodriguez, jpor in-
. termedio de sus abogados y apoderadcs especiales, Dres.
. Ramén Ant. Veras y Salvador Jorge Blanco; b) Cecilia Jo-
- sefina Alvarez y del sefior José de Js. Alvarez, en su cali-
. dad de padre de la menor Emilia Alvarez, por intermedio
. de sus abogados Dres. Julian Ramiia Yapur, y José Ramia
" Yapur; ¢) Manuel Rosa, Ana Julia Castro e Irene de Js. Ro-
| 53, por intermedio de su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo;

P A
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d) Ramén Rodriguez Carrasco y Juan Morfa Rodriguez,
por intermedio de su abogado y apoderado especial Dr,
Clyde E. Rosario; en cuanto al fondo se condena al sefior
José Alejandro Taveras, inculpado y la Hobeeka Lancas-
ter, C. por A., persona civilmente responsable, al pago de
las siguientes indemnizaciones: a) RD$2,000.00 (dos mil
pesos oro) a favor de Manuel Maria Rodriguez; b) RD§
800.00 (ochocientos pesos oro) a favor de Cecilia Josefina
Alvarez; ¢) RD$1,000.00 (mil pesos oro) a favor de Ma-
nuel Rosa, en su calidad de padre de los menores agravias
dos Robin Rosario v Arsenio de Js. Rosa; d) RD$1,200.00
(mil doscientos pesos oro) a favor de José de Js. Alvarez;
¢) RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro) a favor de Ana Ju-
lia Castro de Rosa; f) RD$600.00 (seiscientos pesos oro) a
favor de Juan Maria Rodriguez; h) RD$2,650.00 (dos mil
seiscientos cincuenta pesos ord) a favor de Ramin Rodri-
guez Carrasco, por los dafios y perjuicios materiales, in-
cluyendo el lucro cesante y la depreciacion sufridos por
él, por los dafios y desperfectos recibidos por la camione-
ta de su propiedad; Cuarto: Se condena al Sr. J osé Alejan-
dro Taveras, y la Hobeeka Lancaster, C. por A., al pago de
los intereses legales de toda y cada una de las precitadas
sumas, a partir de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Se/leclara la presen-
te sentencia comin, oponible y ejecptable a la Compaiiia
“Unién de Seguros”, C. por A., ep’ su calidad de entidad
aseguradora de la responsabilidaécivil de la Hobeeka Lan-
caster, C. por A.; Sexto: Se condena ol Sr. José Alejandro
Taveras, Hobeeka Lancaster, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles en provecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo, Dr
Clyde E. Rosario, Dr. Julian Ramia Yapur, Dr. José Ra-
mia Yapur, Dr. Ramén Antonio Veras, y Dr. Salvador Jor-
ge Blanco, abogados qus: afirman haberlas avanzado en su
totalidad’; SEGUNDO:Modifica la parte in-fine del Ordi-
nal Tercero de la sentencia recurrida, en cuanto otorgd
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una  indemnizacién ascendente a RD$2,650.00 (dos mil
seiscientos cincuenta pesos oro) a favor del sefior Ramoén
driguez Carrasco, por los dafios y perjuicios experimen-
os por €l como consecuencia de los desperfectos sufri-
por su vehiculo en el accidente, incluyendo el ucro ce-
te, en el sentido de ordenar que dicha indemnizacién
justificada por estado; TERCIRO: Confirma la senten-
cia recurride en sus demas aspectos; CUARTO: Condena
al prevenido José Alejandro Taveras, a la Hobeeka Lan-
‘caster, C. por A., y a la Unién de Scguros, C. por A., al pa-
'go de las costas civiles de la presente instancia, con dis-
‘traccion de las mismag en provecho de los Dres. José y
Julian Ram‘a Yapur, Salvador Jorge Blanco, Ramén An-
tonio Veras, Lorenzo E. Raposo y Clyde Eugenio Rosario,
abo gados, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
‘dad; QUINTO: Condena al prevenido José Alejandro Ta-
‘veras, al pago de las costas”;

‘En cuantp al recurso del prevenido:

~ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
' pabilidad del prevenido José Alejandro Taveras, dio por
_ establecido, mediante la ponderacién de los elementos de

fruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 16 de diciem-
_bre de 1973, el prevenido Taveras transitaba en su ve-
hiculo (cami6n), en directién Oeste-Este por la Avenida
Central, de la ciudad de Santiago; b) que al aproximarse a
la rotonda formada por dicha via, en su cruce con la calle
- San Luis, doblé a su izquierda, chocando con la camioneta
manejada por Juan Marfa Rodriguez, quien transitaba de
 Este a Oeste por la Avenida Central; ¢) que a causa de la
| eolisién resultaron lesionados Juan M. Rodriguez, con
traumatismos diversos, curables después de los 5 dias y
‘antes de 10; Emilia Alvarez, con fractura de la clavicula
¥ luxacién de cartilagos, curables después de los 30 y an-
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tes de los 45 dias; Cecilia Alvarez o Cecilia Josefina Alva.

craneo, curable después de seis meses; Dinora Ramirez,

con traumatismos en el brazo izquierdo, curables después ':,,
de los 5 y antes de los 10 dias; Irene de Jests Rosa,, con

traumatismos en hombro y brazo, curables después de los

10 y antes de los 20 dfas; Rabin Rosa, con traumatismos

diversos curables después de los 5 y antes de los 10 dias;

Rosario Rosa, con traumatismo del hombro derecho, cura-
ble después de los 5 dias y antes de los 10 dfas; Ana Julia

Castro, con traumatismos diversos, curables después de los
5 y antes de los 10 dias; y <), que el accidente se debio a

la imprudencia cometida por €l prevenido Taveras, al in- 3
troducirse, con su vehiculo, en una via de preferencia, no :
obstante observar que dicha via estaba ocupada’por el ve- ¢
hiculo manejado por Juan E. Rodriguez, en lugar de de-

tenerse;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-

tuyen a cargo del prevenido José Alejandro Taveras, el ]

delito de golpes y heridas por imprudencia, causados con
el manejo de un veh’culo de motor, previsto por el articu-

lo 49 de la Ley 241 de 1967, y castighdo en su més alta

expresion, en la letra c) del mis: articulo, con prision

rez, con traumatismos en el térax, curables después de 7 "
semanas; Celeste Aurora Rodriguecz, con hundimiento de]

de 6 meses a 2 aflos,y multa de RBD$100.00 a 500.00; que

en consecuencia, al condener ¥ Corte a-qua a dicho pre-
venido al pago de una multa de RD$30.00, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que los hethos cometidos por el prevenido re-
currente habian ocas{t)nado a las personas constituidas en
parte civil, dafios y perjuicios cuyo monto aprecié sobera-

Y
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amente en las sumas que en provecho de cada una de
s figuran en el dispositivo del fallo impugnado, con ex-
ion de la indemnizacién concedida a Ramén Rodriguez
arrasco, que ordené se estableciera por estado; que, en
eonsecuencia al condenar al prevenido recurrente, conjun-
tamente con la persona civilmeqte responsable, al pago de
s sumas a titulo de indemnizacién, y al hacerlas oponi-
, a la entidad aseguradora puesta en causa, la Unién
de Seguros, C. por A, la Corte a-qua hizo en la especie
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
igo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,( sobre
ro Obligatorio de Veh‘culos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, y en cuanto concierne al interés del
prevenido recurrente, él no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién; :

En cuanto al recurso de la compaiiia aseguradora.

3 Considerando, que ni en el acta de su recurso de casa-
- €i6n ni posteriormentel ,a Unién de Seguros, C. por A.,
- aseguradora de la, responsabilidad civil de la Hobeeka
- Lancaster, C. por A., puesta en causa, ha motivado su re-
- €urso, por Jo cual éste ‘resulta nulo, como lo dispone el ar-
' ticulo 37 de la ley sobre Rrocedimiento de Casacién;

En cuanto al recurso de la Hobeeka Lancaster, C. por A.

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
. reunidos para su examen, la recurrente alega, en sintesis,
| que la Corte a-qua, para dictar su Mallo, en cuanto el mis-
| mo afecta su interés, se baso en que entre dicha recurren-
" te y el prevenido José Alejandro Taveras, quien manejaba
.~ el camién cuando ocurrié el accident=. existia una rela-
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cién de comitente a empleado (preposé), que a juicio de 1& 5.
citada Corte resullaba establecida del hecho de que el ca-
mién “le fue entregado a Taveras por su propietaria, la 1
Hobeeka Lancaster, C. por A., para su manejo y co-ndgug. .
cién”; que lo asi afirmado no fue ‘establecido de ningan A

modo en la instruccion de la causa, y si la prueba de lo
contrario, mediante documentos que establecian que el ca- ;
mién de que se trata habia sido vendido por la recurren- -
te mucho antes del accidente, a Blanco Abreu, y éste al
prevenido Taveras; que si es cierto que por negligencia de

los interesados, las sucesivas ventas no fueron documen-

talmente regularizadas mediante la expedicion de nuevas
matriculas por el Departamento de Rentas Internas, -de
ello no se podia inferir necesariamente que la m.atricula :

original que figuraba a nombre de la recurrente, probaba

que el veh’iulo en cuestién era todavia de su propiedad
al ocurrir el accidente, toda vez que la prueba que en ese

sentido pudiera dimanar de dicho documento no es abso-
luta, pudiendo, segin ha sido sentado jurisprudencialmen-
te, establecerse lo contrario por los diversos medios de
prueba organizados por la Ley; que para tales fines la re-
currente aporté al debate doucmentos relativos a la ven-

ta del camién a un empleado de Bienvenido Abréu, y una

constancia expedida por la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en la que se consigha la sustitucion, en el
seguro, del varias veces expreﬁdo camién, por un ve-
hiculo distinto; documentos que no obstante las conclusio-
nes presentadas por la recurrente apoyadas en los mismos,
no fueron ponderados por la Corte &-qua; que por todo
lo anteriormente expuesto el fallo impugnado debe ser ca-
sado; pero,

Considerando,.qwf si ciertamente la no ponderacién
por los jucces del fondo de documentos decisivos aporta=-
dos al debate, que de haber sido examinados y tomados en

J



_berles conducido a dictar soluciones distintas a las por
ellos adoptadas, conduce a la casacién forzosa aquellos fa-
‘1los en que se haya incurrido en tal inobservancia, es dis-
' tinto el caso cuando los expresados documentos carecen de
 todo contenido util que aproveche a quien se valga de
ellos para fundamentar ‘sus alegatos;

.~ Considerando, que la recurrente, en apoyo de sus con-
. clusiones deposité para la ponderacién y decisién de la
. Corte a~qua, copias fotostaticas de los siguientes documen-
. tos: a) volante de caja, emanado de la empresa recurren-
te, en el que la misma da constancia de haber recibido el
- 15 de marzo de 1967, la suma de RD$500.00, por venta “a
. Blanco, empleado de Bienvenido Abreu”, de una camione-
. ta Chevrolet, vieja; b) constancia expedida el 23 de mar-
. 20 de 1967, por la aseguradora San Rafael, C. por A., en
~ la que se consigna que en la Péliza No. A-3-547, una ca-
~ mioneta Chevrolet era sustituida por un Yip Lan Rover,
- modelo 1967; y ¢) volante de igual fecha, expedido por la
. misma aseguradora, por el que se le acredita a la recurren-
. te, la suma de RD$28.71, de la Péliza No. A-3-547, por
cambio de un vehiculo indeterminado, cuyas caracteristi-
. Cas no se indican; que tales documentos carecen, obvia-
- mente, de todo conterido util que pudise influir decisiva-

mente en la solucién de !p contestado, de un modo distinto
. & como lo decidi6 la Corte a-qua, tanto méas cuanto que el
- Dr. Pedro Antonio Lora, quien representé en juicio a la

Unién de Seguros, C. por A., concluyé a nombre de ésta

del siguiente modo: “que de no acoger la nulidad (propues-

ta) de la sentencia, 'que se repartan las responsabilidades

entre ambos coprevenidos, y que §e reduzean las indemni-

- Zzaciones impuestas a las partes c.viles constituidas”, lo

que a juicio de la Corte a-qua, como se expresa en su fa-

lo, implicaba la aceptacién de la Unién de Seguros, C.

)
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por A, de que la responsabilidad civil de quien debia res-
ponder era la de la recurrente, Hobeka Lancaster, C.
por A., puesta en causa por las personas constituidas en
parte civil, mediante péliza vigente en el momento del ac-
cidente; que de la circunstancia de ser propietaria la acd
tual recurrente, segin lo establecié la Corte a-qua, deri-
vandolo de la matricula correspondiente, del camioén pla-
ca No. 514-141, al momento de ocurrir el accidente, y de
que el mismo vehiculo estuviese manejado por el preve-
nido Taveras, y de otras circunstancias de la causa, no ha-
biéndose hecho de ello la prueba contraria, que entre
aquella y el prevenido Taveras existfa vna relaciéon ju-
ridica de comitencia, que hacia recaer sobre ella la res-
ponsabilidad civil de las faltas cometidas por el ultimo;
que en consecuencia de todo lo que ha sido expuesto ante-
riormente, es preciso admitir que la Corte a-qua al dictar
el fallo impugnado, no ha incurrido en ninguna de las vio-
laciones y vicios denunciados en el memorial, que justifi-
quen la casacién, por lo que los medios examinados deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Cecilia Josefina Alvarez, José de Jesus Alvarez, Ra-
mon Rodriguez Carrasco, Juan Maria ﬁodriguez, Manuel
Rosa, Ana Julia Castro de Rosa, Yrene de Jesus de la Ro-
sa y Manuel Maria Rodriguez, eny los recursos de casacion
interpuestos por José Alejandro Taveras, La Hobeeka
Lancaster, C. por A., y la Companfa Unién de Seguros, C.
por: A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
19 de septiembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de la Whién de Seguros, C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por el prevenido José Alejandro Ta-

L |
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y La Hobeeka Lancaster, C. por A., contra la misma
entencia y coniena al prevenido José Alejandro Taveras
pago de las costas penales, y al mismo prevenido y a La
Hobeeka Lancaster, C. por A., al pago de las costas civi-
cuya 'distraccién se dispone en provecho de los Dres.
Ramia Yapur, Clyde Eugenio Rosario, Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio
Veras, abogados de los intervinientes, quienes afirman es-
las avanzando en su totalidad, con oponibilidad de las
‘mismas a la Union de Seguros, C. por A., dentro de los li-
mites de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
‘pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6— Juan Bautista Rojas Almanza.r—— Ernesto Cun'el
hijo, Secretario General, ; '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
. que-certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 22 de junio de 1973. 4

Materia: Correccional.

Recurrentes: Zenén Antonio Ramos y compartes;
e e}

Abogado: Dr. L. E. Norberto R.

L}

Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez.

/7

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo del a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquis M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, enla Sala donde celebra
sus audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de noviembre de 1975, afios
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, comy corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Zendn

rfﬂ"'a‘
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io Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en el kilémetro 7 de ia carretera Sanchez,
Distrito Nacional, cédula No. 10675, serie 55, y la Compa-
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social, en la ca-
Jle Mercedas esq. Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
entetencia correccional, dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 22 de junio de 1973, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular
' en forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha 13 de .
juho de 1971, por el Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, a nom
bre y representacion, se supone ya que no consta, del pre-
‘venido y persona civilmente responsable Zenén Antonio
- Ramos, en razon de que el abogado Norberto Rodriguez tan
- solo se constituy6 en primer grado, por el indicado preve-
‘nido, recyrso de apelacién incoado contra. la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, y en fecha 6 de ju-
-~ lio de 1971, por la Quinta Cémara de lo Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi
. vo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Zenén
" Antonio Ramos de generales anotadas, culpable del delito
2 de violacion al articulo 49 letra ¢ de la ley 241, (sobre gol-
. pes y heridas causadas involuntariamente con el manejo de
~ vehiculo de motor) curable después de 20 dias y antes de
- 30 dias en perjuicio de Consuelo Lopez, y en consecuencia
" se condena al pago de una multa de veinticinco pesos oro
~ (RD$25.00) acogiendo circunstancias aten:antes a su favor
.y al pago de las costas pehales; Segundo: Se declara bue-
. na y valida en cuanto a la fprma la constitucion en parte
~ civil hecha en audiencia por Consuelo Lopez por interme-
dio de los Dres. Pedro A. Acosta Rodriguez y Miguel Angel
. Sosa Duarte, contra Zendn Antonio Ramos, en su doble ca-
lidad de prevenico y persona civumcnte responsable y la
compafiia de Seguros Pepin, S. A. por haber sido hecha
. conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo, se condena
" a Zenén Antonio Ramos, en su doble calidad de prevenido
.y persona civilmente responsable, al nago de una indemni-




_provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y ".
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zacion de mil doscientos pesos oro (RD$1,200.00) a favor de
Consuelo Lopez, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios materiales y morales sufridos por ésta a consecuencia
del hecho antijuridico del prevenido Zenén Antonio Ramos; -
Cuarto: Se condena a Zenon Antonio Ramos en su doble ¢a-
lidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pa.
go de los intereses legales de la suma acordarla a favor de
Consuelo Lopez, a partir de la fecha de la demanca, a titu.
lo deindemnizacién complementaria; Quinto: Se condena a
Zen6én Antonio Ramos, en sus expresadas calidades al pa-
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en

Miguel Angel Sosa Duarte, abogndos ce la parte civil cons-
tituida quienes afirman haberlas avanzaco en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia con todos sus defec-
tos y consecuencias legales, oponible a la Cia. dé Seguros
Pepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo marca Datsun, motor No. L16-190033, modelo 1969,
color azul y blanco, placa publica' transporte urbano No.
51192, correspondiente al afio 1970, en virtud al articulo 10
de la Ley 4117, (sobre seguro obligatorio de vehiculo de
motor); SEGUNDO: Declara defecto contra el prevenido y
persona civilmente responsable, Zenon Antonio Ramos, por
no haber comparecido a la audiencia, no‘obstante haber si-
do legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes, la sentencia apelada; CUARTO: Condena al apelante
Zenon Antonio Ramos, al pago d¢ las costas de esta alzada

y ordena la distraccion de las civiles en provecho de los
Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Miguel Angel So-

sa Duarte, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”’;

Oido al alguacil da}urm en la lectura del rol;

Oido al Dr. L. E. Norberto R., abogado de los recurren-
tes en la lectura de sus conclusiones;



- Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 19665,
erie 18, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
' abogados de la interviniente que lo es Consuelo Lépez,
ninicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
jomiciliada en la casa No. 174 de la calle Abréu de esta
siudad, cédula No. 159023, serie 1ra;

p Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 25 de marzo de 1974, a requerimiento
del Dr. Luis Eduardo Norberto, cédula No. 21417, serie 2, a
nombre de los recurrentes, acta en la cual no se indica nin-
medig determinado de casacion;

o Visto el memorial depositado por los recurrentes el 5
" de mayo de 1975, suscrito por su abogado, en el cucl se pro-
_pone contra la sentencia impugnada el vicio de falta de
- Base Legal;

~ Visto el escrito de la intervininete, suscrito por sus
' abogados y fechado a 5 de mayo de 1975;
. : 9 :

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal; y 1, 20 $65 de la Ley sobre Procedimien=-
. to de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

" ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual

. carece no slo de motivos sino de toda relacion de hechos;
LY

: Considerando, que los jueces del fondo estén en la obli-

| gacién de motivar sus sentencias, y en A materia represiva

. deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y

P
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ademas, calificar esos hechos en relacion con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado,
sin que sea necesario ponderar ni el medio de inadmisiéon
del interviniente, ni los medios de los recurrentes en vista
del vicio por el cual se pronuncia la casacin;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
22 de junio de 1978, dictada en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal; Segundo: Declara las costas de oficio. .

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente setencia ha sido dada y ffirmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su epcabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por 1gi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



_.ia' TENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1975

pntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 14 de abril de
1974 -

ateria: Laboral.

ente: Fertilizantes Quimicos Dominicanos, C. por A.,

dos: Dres. Julio C. Brache C., Caonabo A. de la Rosa y Juan
Pacheco Morales.

dos: Francisco Lajara y compartes.

\bogs do: Bienvenido Canto y Rosario.

[\

Dios, Patria y Libertad

X Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Repﬁll.ﬂica, la Suprema Corte de Jus-
dcia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente, Fernando E Ravelo de la Fuente,
‘Timer Sustituto de Presidente; Manuel Antonio Amiama,
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Pani, Francisco Elpidio Beras, Joagdin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
2aez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
Ora sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

B
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Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restua il
cién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia: ot it
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fertili-
zantes Quimicos Dominicanos, S. A., contra la sentencia de
“ fecha 14 de abril de 1975, dictada en sus atribuciones la-
borales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo dice asi;
“Falla: Primero: Que debe declarar, como en efecto decla-
ra regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de ape-.
" lacién interpuesto por Fertilizantes Quimicos Dominicanos,
S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de San Pedro de Macoris de fecha 14 de sep-
tiembre de 1973, dictada a favor de los demandantes, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Que debe revocar, como en efecto revoca la
sentencia impugnada en cuanto al fondo; Tercero: Que de- !
be declarar, como en efecto declara que el contrato de tra- =
bajo que unia a Francisco Lajara, Angel Acevedo, Rafael ,
Antonio Rojas o Rafa y Pablo Suérez con fertilizantes Qui-
micos Dominicanos, S- A., era de naturaleza permanente y
por tiempo indefinido; Cuarto: Que debe Condenar, como
en efecto Condena a Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S.
A., a pagarle a Fco. Lajara, 24 dias por concepto de pre-
aviso, 30 dias por concepto deguxilia de cesantia, 12 dias
por concepto de vacaciones y 60 dias por concepto de re-4
~galia pascual; Angel Acevedo, Rafael Antouio Rojas o Ra-
fa' y Pablo Sudrez, 24 dias por concepto de preaviso, 45 dias
por concepto de auxilio de cesantia, 12 dias por concepto de |
vacaciones y 90 dias por concepto de regalia pascual; cada
uno, asi como una indgmnizacién igual a los salario que ha-
bian recibido desde el dia de la demanda hasta la sentencia =
definitiva dictada en ultima instancia sin que las mismas -
excedan de los salarios correspondientes a tres meses, todo
iR

-9



Jculado a base de un salario diario de RD$6.30 (seis pe-
s con treinta centavos oro) ; Quinto: Que debe Condenar,
omo en efecto Condena a Fertilizantes Quiinicos Domini-
os, S A., a pagarle a Francisco Lajara la suma de RD$1,

.00, a Pablo Suarez, Rafael Antonio Rojas o Rafa y An-
el Acevedo, la suma de RD$2,708.00, a cada uno de estos,

por concepto de salarios dejados de pagar y la suma de RD-
$504.00, a cada uno por concepto de bonficacion; Sexto: Que .
debe Condenar, como en efecto Condena a Fert111zantes Qui-
micos Dominicanos, al pago de los intereses legales a partir
e la fecha de la demanda, de las sumas indicadas en el
dinal quinto de esta sentencia; Séptimo: Que debe Des-
estimar, como en efecto Desestima la demanda intentada
los trabajadores Pablo Basilio, Hipélito Emiliano, Va-
4. Medina, Laureano Ramirez y Apolinar Reyes, con-
a Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S. A. , por haber
los demandantes trabajadores méviles u ocasionales
la demandada; Octavo: Que debe Condenar, como en
0 Condena a Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S.
., al pago de las costas con relacién a la demanda de
ncisco Lajara Angel Acevedo, Rafael Antonio Rojas o
a y Pablo Suédrez y se ordena su distraccién en prove-

o de los abogados de la parte intimada, quienes afirman

berlas avanzado? Noveno: Que debe Condenar, como en

o Condena a Pablo Basilio, Hipélito Emiliano, Valen-

lin Medina, Laureano Ramirez y Apolinar Reyes, al pago

de las costas y se ordena sy distraccién en provecho de los

abogados de la parte intimante, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Visto el memorial de casaciondepositaco en la Secre-
hna General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 22
de abril del 1975, suscrito por los Doctores Julio C. Brache
L, Caonabo A. de la Rosa y Juan Pacheco Morales;

.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dﬁlilﬂ
berado, y vistos los articulos 12 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién y 402 y 403 del Cédigo de Procedimien-

to Civil;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 9 de mayo de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “Re-
suelve: Primero: Ordenar la suspensiéon de la ejecucion de
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 14
de abril de 1975, en provecho de Fco. Lajara y compartes
y en contra de Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S. A
Segundo: Fijar en la cantidad de Veinte Mil Pesos Oro
(RD$20,000.00), la fianza que debera prestar en efcctivo la
recurrentes”;

Visto el recibo Nimero 0451708, expedido en fecha 16
de mayo de 1975, por la Colecturia de Rentas Internas de

Santo Domingo, por la suma de Veinte Mil Pesos Oro (RD -

$20,000.00);

Visto el acto de transaccién de fecha 5 de noviembre
de 1975, suserito por el Doctor Bienvenido Canto y Rosa-
rio, por si y por los recurridos; y por ¥ertilizantes Quimi-
cos Dominicanos, S. A., Dres. Julio César Brache C., Cao-

|

E

3

i
1
;
1
i

[
X

nabo A. de la Rosa y Juan L. Pacheco Morales, cuyas fir- ‘

mas estan debidamente legalizgdas;

Vista la instancia de fecha 6 de noviembre de.1975,
suscrita por los Dres. Julio C. Brache C., Caonabo A. de la

Rosa y Juan L. Pacheco Morales, que dice asi: “A los Ma-
gistrados Presidente y demas Jueces que integran la Su-
prema Corte de Justicig, en funciones de Corte de Casacion.

Honrables Magistrados: Fertilizantes Quimicos Dominica-

nos, S. A., compafiia por acCiones organizada de acuerdo
con las leyes dominicanas, con su domicilio social en esta

~
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siudad y oficinas instaladas en la casa en la casa No. 87
e la calle El Conde, de esta ciudad, por 4rgano de los in-
rascritos Doctores Julio C. Brache Caaceres, Caonabo A.

la Rosa y Juan L. Pacheco Morales, mayores de edad,
inicanos, casados, provistos de las cédulas de identifi-
cacion personal NUmeros 21229, 45695 y 56090, series 47,

6 y Ira, y del Carnet de Registro FElectoral Numero
340818, 1060252 y 521346, respectivamente, de este domi-
cilio y residencia, con estudio com(n abierto en la casa
‘Nimero 67 de la avenida Méximo Gémez Esquina Tunti
Caceres, de esta misma ciudad, donde hace la exponente
eleccion formal de domicilio para todos los fines y conse-
cuencias de este acto; —en ocasién del recurso de casacion
'terpuesto por dicha compafiia contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
'de San Pedro de Macoris, en fecha 14 de abril de 1975, en
sus contra y a favor de los sefiores Francisco Lajara y com-
parbes introducido por memorial de fecha 21 de abril de
- 1975, admitido por Auto del dia 22 de ese mismo mes y del
. cual recurso de casacién se conocié en la audiencia que es-
ta Honorable Suprema Corte de Justicia celebrs en fecha
5 de noviembre de 1975; —en razén de que la recurrente y
os recurridos, por Convenio firmado en fecha 5 de noviem-
‘bre de 1975, del c?al se anexa a la presente el original le-
'~ galizado notarialmente, pusieron punto final a la litis soste-
. hida entre ellos, de la cual era un capitulo el referido recur-
'S0 de casacién, y de que por dicho convenio tanto la recu-
. rrente ccmo los recurridos desistieron pura y siraplemente
“de sus respectivos recursos ce ccsacion, desistimientos que
. fueron aceptados por las contra-partes y sus correspondien-
tes abogados; Por tales motivos, la Fertilizantes Quimicos
f ‘Dominicanos, S-A.; os pido muy respetuosamente: Prime-
© ro: Que déis acta de los desistimidntos aludidos y de sus
. aceptaciones respectivas. Consecuentemente, que ordenéis
* el archivo definitivo del expediente formado con motivo de
"los aludidos recursos de casacién; Segundo: Que ordenéis la

— A
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_mento que se os hace, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
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devolucién de la fianza prestada en ese caso por la Ferti]_i._‘_
zantes Quimicos Dominicanos, S. A., para obiener la sus.
pensién de la ejecucién de la sentencia recurrida. Es pedi-

nal, Reptiblica Dominicana, hoy dia 6 de noviembre de
1975. (Firmados) Dres. Julio C. Brache Caceres.— Caona,. h
bo A. de la Rosa y Juan L Pacheco Morales™;

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el prescnte recurso de
casacién, y antes de su deliberacién y fallo, la recurrente
Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S A., ha desistido de
su recurso; que dicho desistimiento ha sido aceptado por
los recurridos Francisco Lajara y compartes;

Considerando que en el presente ca so procedie la devo-
lucion de la fianza prestada por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S. A., del
recurso de casacion interpuesto por ella contra la sentencia
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis- !

trito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 14 de abril

de 1975, en sus atribuciones laborales’y en consecuencia,
declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; Se-
gundo: Ordena la devolucion de la fianza de Vecinte Mil Pe-
sos Oro (RD$20,000.00), prestada por Fertilizantes Quimi-
cos Dominicanos, S. A., segiin recibo No. 0451708, expedido
en fecha 16 de mayo de 1975, por la Colecturia de Rentas
Internas de Santo Domingo. '

(Firmados) Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la F. Manuel A#Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez. :

o |




~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1975 :-'

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 29 de
mayo de 1974. =

Materia: Tierras.

e —

Recurrente: Tomasina Trinidad.

Abogados: Lic. Freddy Prestol Castillo y Dr. Bienvenido Canto.

(]

Recurrido: Sucesores de Te6fila Cruz.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

J
:
i
)
4
]

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario yGeneral, en la Sala donde celebra
sus audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de Noviembre de 1975’ afios
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en
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en-cma pUblica, como Corte de Casacion, la siguiente
entencia;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomasina
rinidad, dominicana, mayor de edad, soitera, de oficios do-
pésticos, domiciliada en la seccion de San Francisco, Muni-
sipio del Seibo, cédula No. 5866, scrie 25, contra la senten-
LL de 1974, en relacién con la Parcela No. 119-B, Por-
gion “N’, del Distrito Catastral No. 38, quinta parte, del
Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusmnes al Dr. Blenve-

presentacion del L1c Freddy Prestol Casullo cédula No.
8401, serie 1ra., abogados de la recurrente;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ercilio
de Castro Garcia, cédula No. 4201, serie 26, cbogado de los
idos que son Manuel Rivera y Cruz, dominicano, ma-
yor de edad, casado comerciante, domiciliado en la casa
'No. 1 de la calle Duarte del Distrito Municipal de Haina,
provincia de San Cristobal, cédula No. 7969 serie 27, hijo
legitimo de la finada Maria Cruz de Rivera, y ésta herma-
' na legitima de Teéfila Crus; Rosclia Cruz y Nufiez Viuda
- Gil, dominicana, mayor de edad, viuda, de oficios domésti-
- cos, domiciliada en la ciudad de Hato Mayor, provmcm del
- Seibo, hija legitima del finado Roselio Cruz y éste herma-
' no legitimo de Teéfila Cruz, cédula No. 4481 serie 25; Ma-
' nuel de Jesiis Rivera y Cruz, domjnicano, mayor de edad,

- soltero, negociante, domiciliado en la ciudad de San Pedro
‘de Macoris, cédula No. 9984 serie 1ra.; Antonia Rivera y
' Cruz Viuda Garcia, dominicana, mayor de edad, Viuda, mo-
dista, domiciliada en la ciudad de Higiiey, provincia Alta-
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gracia, cédula No. 2312 serie 27, estos dos Gltimos también, -
hijos legitimos de la finada Maria Cruz de Rivera, y ésta
hermana legitima de Tedfila Cruz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado por los abo-
gados de la recurrente en la Secretaria de esta Suprema
Corte, el 2 de agosto de 1974, en el cual se ‘proponen los me-
dios que se indican mas adelante; i

Visto el memorial de defensa suscrito el 7 de noviem-
bre del 1974 por el abogado de los recurridos; !

L]

La Suprema Corte de Justicia, cespués de haber deli-
berado, y vistos los articulos mencionados por la recurren-
te en su memorial, los cuales se indican mas adelante, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 8

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

con motivo del saneamiento de la Porcion “N” de'la Parce-
la No. 119-B del Distrito Catastral No. 58, quinta parte, del
Municipio del Seibo, el Tribunal de Tierras dicté el 15 de
marzo del 1972, una sentencia por la cual se rechazoé la re-
clamacién formulada por los Sutesores de Teéfila Cruz so-
bre la Porcién “R” de la Parcela antes mencionada, y or-
deno su registro con sus mejoras en favor de Tomasina Tri-
nidad; b) que sobre el recurso interpuesto, el Tribunal Su-
perior de Tiereras dicté la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dlsposmvo dice asi: “FALLA: Se Acoge, el
recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Ercilio de Cas-
tro Garcia a nombré y en representacion de los Sucesores
de Tedfila Cruz, contra la Decisién No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Orizinal el 15 de mar-




o de 1972, en relacién con el sanemianto de la Porcién
‘N” de la Parcela No. 119-B del Distrito Catastral No.
38/5ta. parte del Municipio de el Seibo. SEGUNDO: Se Re-
yoca, la Decision arriba indicada y obrando por contrario
jmperio. TERCERO: Se Declara nulo y sin ningtn valor ni
efecto, el acto No. 87 de fecha 28 de junio de 1948, instru-
mentado por el Notario Publico, P. Mortimer Dalmau, otor-
gado por el hoy finado Gregorio Mercedes, en lo referente
'a la mitad de dicha porcién de terreno, por contener la ven-

currencia de los derechos del vendedor. CUARTO: Se Or-
‘dena, el registro del derecho de propiedad sobre la Por-
‘cion “N” de la Parcela No. 119-B del Distrito Catastral No.
38/5ta. parte del Municipio de El Seibo, con una extension
de 18 Has., 69 As. y 35 Cas., en la siguiente forma y propor-
' ¢ién: a) 09 Has., 34 As., 67 Cas., 50 Dms2. con, sus mejoras
- consistentes en cacao, cocoteros, arboles frutales, pasto na-
. tural y una casa de madera, techada de zine, en favor de la
.~ sefiora Tomasina Trinidad, dominicana, mayor de edad, sol-
. tera, de oficios domésticos, portadora de la cédula personal
. de identidad No. 5866, serie 25, domiciliada y residente en
- la Seccion San Francisco, Paraje “El Rancho”, del Munici-
~ pio de El Seibo. b) 09 Has., 34 As, 67 Cas., 50 Dms2., con sus
* mejoras de cacao, cocoteros, arboles frutales y pasto naural,
. en favor de los Sucesores de Tedfila Cruz”;

; Considerando, que la securrente propone en su memo-
. rial los siguientes merlios de casacién: Primer Medio: Viola-
. Cién del derecho de defensa y falta de base legal, por omi-
~ si6n de hacer contradictorios en instruccién, documentos
| que sirven de base —principal— a la decisién. Segundo Me-
~ dio: Motivos errdneos, equivalentes a falta de motivos. Des-
. naturalizacion (ler. aspecto); Tercer Medio: Desnaturaliza-
- cién de hechos (2do. aspecto). Al afirmar la existencia de
. Una situacién litgiosa, inexistente en lo que respecta a la
. Posesién que, como Duefia, ejerce, desde el 28 de junio de

™

‘ta de la cosa de otro; y Se Acoge, solamente, hasta la con-

A
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1948, la sefiora Tomasina Trinidad; Cuarto Medio: Viola.
cion de los articulos 2265 y 2268 del Cddigo Civil; Quinto
Medio: Violacién de los articulos 1421 y 1594 del Cédigo Ci-
vil; Sexto Medio: Falsa aplicacién de los articulos 1477 y

1599 del Codigo Civil;

Considerando, que a su vez los recurridos han alegado
que el recurso de casacion ce que se trata no fue interpues-
to en la forma ni en el plazo de dos meses que acuerda la
Ley, por lo cual es inadmisible; que asiinismo el emplaza-

miento no fue notificado en el plazo de 30 dias exigido tam-

bién por la Ley so pena de ser declarado caduco; pero,

Considerando, que cl examen del expediente revela
que dicho recurso fue notificado tanto al abogado del Esta-
do como al Secretario del Tribunal de Tierras de acuerdo
con el Paarrafo 1 del articulo 135 de la Ley de Registro de
Tierras que dispone que “En el caso de que en el proceso no
hubiere figurado ningin miembro ni representante de la
sucesion, el emplazamiento se notificara al Abogado del Es-
tado y al Secretario del Tribunal, dobiendo éste hacer pu-
blicar en la puerta del Tribunal, dentro de las veinte cua-
tro horas, una copia certificada del emplazamiento y de
ello avisaréd por oficio al Secretario de la Suprema Corte de
Justicia”; que los recurrentes sometieron a esta Suprema
Corte de Justicia una certificacion del Secretario del Tribu-
nal de Tierras en la que consta que los Sicesores de Teofi-
la Cruz no habian comparecido personalinente a las audien-
cias del saneamiento ni se hicieron representar por ningu-
no de los miembros de dicha Sucesion, por lo que el recur-
so fue notficado regularmente en la forma ya dicha;

Considerando, en cru%nto al vencimiento del plazo pa-
ra interponer el recurso; que los documentos del expedien-
te muestran que la sentencia impugnada fue fijada en la
puerta principal del Tribunal de Tierras el 29 de Mayo del

X
|
!
-
|



¥74, y el recurso de casacién fue interpuesto el 2 de agos-
y del 1974, seglin consta en el acta de esa fecha suscrita
or el Presidente de la Suprema Corte de Justicia; que si
jien el plazo basico de dos meses vencia el 30 de agosto de
se afio, como los recurridos tienen su domicilio en la sec-
sion de San Francisco, del Municipio del Seibo, que dista
je esta Capital 126 kilbemtros, era necesario agregar el
slazo de la distancia, que en el caso es de cuatro dias mas,
por lo que al ser interpuesto el recurso el dos (2) de agosto
de ese afio, lo fue en tiempo habil; que igualmente el em-
plazamiento fue notificado oportunidamente, porque a los

inta dias que exige la Ley hay que agregar también el
zo de la distancia indicada por lo que podia ser notifi-
lo como lo fue el 5 de Setiembre de ese afio; que, por
anto, los I_nedios de inadmision propuestos carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que la recurrente alega en el primer
‘medio de casacion de su memorial, que en la sentencia im-
- pugnada se afirma que la porcién “N” de la Parcela No.
'119-E del Distrito Catastral No. 38/5ta. parte del Munici-
- pio del Seibo formaba parte de las 950 tareas que adquirio
- Gregorio Mercedes,de Faustino Morales, Nicolas Santoni y
. Pedro Zorrilla; que, sin embargo en el expediente no exis-
- ten documentos donde conste ese aserto ni hubo discusion
- sobre ese punto; pero,
] »

: Considerando, que, si bien en la sentencia impugnada
~ se hace esa afirmacién no hay dudas de que para ello se ba-
(}86 en los actos de venta otorgados en favor de Gregorio
. Mercedes por las personas indicadas antes en fechas 21 de
. noviembre de 1917, 25 de junio de 1931 y 11 de noviembre
- de 1940, a que se hace referencia en el fallo impugnado a
- continuacion de hacerse la indicada afirmacién; que ade-
. més en la sentencia impugnada se expresa que Gregorio
- Mercedes mantuvo una posesién exclusiva sobre esos mis-
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mos terrenos por el tiempo y con los caracteres necesarios
para adquirir por prescripci6n, posesion que la recurrente
ha agregado a la que ella alega tener para sostener su re- ;
clamacién por prescripcion sobre la porcion del terreno que
adquirié de Gregorio Mercedes; por todo lo que el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-

mado;

Considerando, que en los demas medios de casacion de
su memorial reunidos, la recurrente alega en sintesis, y en
definitiva, lo que sigue: que el Tribunal a-quo sostiene en

el fallo impugnado que la posesion de ella no era adquisiti-
va porque no era pacifica por las razones siguientes: 1)

porque ella habia sido concubina de Gregorio Mercedes; 2)

Porque antes de comprar, en 1948, habia v1vxdo seis (6)
afos en los terrenos; 3) que el concubinato con ‘Tomasina
fue la causa del divorcio; que en dicho fallo se afirma, lo
que es una suposiciéon, que por haber sido ella (la recu-
rrente) concubina de Gregorio Mercedes ro podia desco-
nocer el estacdo litigioso en que se encontraban esos terre-

nos; pero,

Considerando, que, en el fallo impugnaco se expresa lo
siguiente: que por la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras el 12 de mayo de 1971 se ordené un nuevo
juicio con el fin de que se comprobara si Tomasina Trini-
dad habia poseido el terreno re¢lamado por ella en condi-
ciones tutiles para adquirirlo por la prescripcién abreviada
del articylo 2265 del Cédigo Civil; que por las declaracio-
nes de Tomasina Trinidad y del testigo Antonio Lopez que-
d5 demostrado que Tomasina Trinidad vivia en concubina-
to con Gregorio Mercedes en los terrenos objeto de la litis,
lo que fue causa del divorcio entre éste ultimo y su esposa
Teébfila Cruz; que Gregorio Mercedes muri6 en la misma
propiedad dejandola totalmente fomentada; que siendo To-
masina Trinidad la concubina de Gregorio Mercedes hasta




. muerte de éste, como ella misma lo ha admitido, no po-
ja ignorar todo cuanto ocurria en relacion con esos terre-
10 s, como el litigio surgido con motivo del divorcio de Gre-

r, se agrega en la sentencia impugnada, que la posesién de
fomasina Trinidad no era habil para consolidar en su fa-
yor el derecho de propiedad por la prescripeidn abreviada,
a falta de la buena fe requerida por la ley para adquirir en
esta forma; que también se expresa en la sentencia impug-
a, que la Porcién “N” era un bien de la comunidad ma-
monial que existia entre los finados esposos Gregorio
Mercedes y Tedfila Cruz, inmuebles que el primero oculto

atrimonio, por lo cual no podia disponer, como lo hizo, de
totalidad del inmueble, sino de la mitad que legalmente
“le correspdndia;

4 Considerando, que la existencia de la buena fe en los
- contratos es una cuestién de hecho de la soberana aprecia-
“cion de los jueces del fondo que no puede ser censurada en
- casacion; que si bien, como lo alega también la recurrente,
" de los mencionados hechos el Tribunal a-quo dedujo erro-
" neamente que el traspaso hecho en favor de Tomasina Tri-
“nidad no constituia un justo titulo, lo que no se ajusta al
- concepto juridico del mismo, en definitiva los jueces llega-
' ron a la conclusién, como se dice antes, de que la posesién
- alegada por la recurrente 3o era suficiente para que los
Jueces rechazaran su reclamacién por preseripeién, como lo
. hicieron, por aplicacién del articulo 2265 del Cédigo Civil;

4 Considerando, ademas, que todos estos hechos llevaron
- a la conviccién de los jueces del fopdo, seglin revela la sen-
. tencia impugnada, de que la recurrente, Tomasina Trinidad,
- estaba enterada, cuando adquirié la Porcién “N”, en el afio
- 1948, de que ese inmueble pertenecia a la comunidad ma-
- trimonial existente entre Tedfila de la Cruz y Gregorio
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Mercedes y que éste lo habia ocultado al procederse a g
particion de la comunidad en el afio 1945; que si bien, de
acuerdo con el articulo 1477 del Cédigo Civil, en este gasg
el inmueble debe ser reintegrado totalmente al patrimonig
del conyuge, victima de la ocultacion, y no la mitad def
mismo, como lo hizo el Tribunal a-quo, la sentencia impug-
nada no puede ser casada en este aspecto, porque la’esposa
agraviada, no interpuso recurso de casaciéon contra dicha_
sentencia, lo que demuestra que se conformé con lo resuel-
to por dicho Tribunal; que por tocas estas razones, los me
dios del recurso que se examinan carecen Ge fundcmento y
deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos, falta de
base legal y desnaturalizacién de los hechos alegados por |
la recurrente, que todo lo anteriormente expuesto revela
que la sentencia impugnada contiene motivos de hecho y
de derecho suficientes, pertinentes y congruentes que han
permitido a esta Corte verificar que en la sentncia impug-
nada se ha hecho una aplicacion correcta de la Ley, sin in-
currir en ella en desnaturalizacién alguna; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Tomasina Trinidfd, contra la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29 de
mayo de 1974, en relacién con la Porcion “N” de la Parcela =
No. 119-B, del Distrito Catastrpl No. 38, quinta parte, del
Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se copia en parte an
terior del presente fallo.— Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Lic.
Ercilio de Castro Garcia, abogado de los recurridos, quien
afirma haberlas avanzago en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al- *

. r



_‘ Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe '
do Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en él cxpresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1975.'-.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, 7 de agos- -
to de 1973 ]
)

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Antonio Correa Martinez y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarcz Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Noviembre de
1975, anos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

[

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pedro
Antonio Correa Martinez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado y residente en el Salitre Moca;
Ventura Camacho Arias, dominicano, mayor de ecad, ca-
sado, chofer, domiciliadb en la Seccién Salitre-Moca; y la
Compaifiia Unién de Seguros C. por A., con asiento social en
la casa No- 48 de la calle San Luis, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia del 7 de agosto de

A



e Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Reptiblica;

" Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de agosto de
3, acta levantada a requerimiento del Dr. Ramén Gon-
ez Hardy, cédula No. 24567, serie 47, a nombre de los re

rentes, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacifn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y visto los articulos 49, y siguientes de la Ley No.
1, de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 y
1384, del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
- sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65
_de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

) Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que €lla se refiere consta lo siguiente: a) que
- con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
1'15 de agosto de 1971, en el Kkilometro 214 de la carretera
~ Moca-Villa Frina, en el cual dos personas resultaron con
' lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Espaillat, dicté en fecha 20 de Enero de
1972, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de
- la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpues-
.~ tas, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dis
. positivo se copia a continuacidn: “sALLA: PRIMERO: De-
- clara regulares y validos, en la forma, los recursos de ape-
- lacién interpuestos por el prevenido Pedro Antonio Correa
¥ Martinez, la persona civilmente responsable Ventura Ca-

AL
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macho Arias y la Compafiia Unién de Seguros, C. por
contra la sentencia correccional Nimero 5, de fecha 20 de
enero de 1972, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat con el siguiente dispositj-
vo: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto de-.
clara al nombrado Pedro Antonio Correa Martinez, culpa-
ble de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Marcelino Lan-
tigua o Anacleto Martinez, en consecuencia se condena g
_pagar una multa de RD$25.00 pesos oro y costas; acogiendg
en su favor amplias circunstancias atenuanies; En cuanto
al nombrado Silvestre Antonio Reyes Ovalles, se descarga
por no haber violade dicha Ley; y se declaran las costas de
oficio en cuanto al mismo. Segundo: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara bueno y valido la constituciéon en par-"
te civil, intentada por la seficra Anastasia o Ana Martinez,
por conducto de su abogado constituido, en cuarto a la for-
ma; En cuanto al fondo se condena al nombrado Pedro An-
tnio Correa Martinez, conjuntamente con el sefior Ventura
Camacho Arias, a pagar una indemnizacién de RD$10,000.
00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de dicha parte civil cons-
tituida, por los dafios morales y materiales sufridos en el
presente accidente. Tercero: Que debe condenar, como al
efecto condena, a los nombrados Pedro Antonio Correa
Martinez y Ventura Camacho Arias, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacion
suplementaria; Cuarto: Que debe declarar, como al efecto
dedlara la presente sentencia comtn y oponible a la Com-
pafiia “Union de Seguros C. pdr A., en su condicién de Ase-
guradora de la responsabilidad civil del sefior Ventura Ca- =
sado Arias. Quinto: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, ademas a los nombrados Pedro Antonio Correa Mar-
tinez y Ventura Camacho Arias, al pago ce las costas civi-
les con distraccion de liis misinas en provecho del abogado
actuante Dr. Jaime Cruz Tejada, quién afirma haberlas
avanzado en su totalidad, por haber sido hechos de confor- =
midad a la Ley. ‘SEGUNDO: Pronuncia el cefecto contra
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evenido y la Compafiia Aseguradora, por falta de com-
cer, no obstante haber sido citados legalmente y contra
civilmente responsable por falta de concluir;
ERCERO: Confirma de la decisién apelada los ordinales:
ero en todo cuanto se refiere al inculpado Pedro An-
nio Correa Martinez; Segundo, en éste a excepcion de la
emnizacion la cual se modifica rebajandola a Dos Mil
inientos Pesos Oro (RD$2,500.00), suma que erta Corte
ima en la ajustada para resarcir los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por dicha parte civil consti-
tuida, Tercero y cuarto; CUARTO: Condena al inculpado al
oo de las costas penales de esta alzada y, juntamente con
persona civilmente responsable, Ventura Camacho Arias,
" al pago de las civiles ordenando su distraccién en provecho
" del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirmé haberlas avanzado
" en su mayor parte”;
|
Considerando, que ni Ventura Camacho Arias, ni la
- Union de Seguros C. por A., han expuesto los medics de sus
- recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
- la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que en consecuen-
. cia se procedera Unicamente al examen del recurso del pre-
. venido;
§ -
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
. ble al prevenido de los delitos puestos a su cargo, después
. de ponderar los elementos de juicio regularmente adminis-
" trados en la instruccién de la causa, dio por establecido: a)
que en horas de la mafiana del dia 15 de agosto de 1971,
mientras el carro Austin, placa No. 45587, propiedad de
Ventura Camacho Arias, asegurado con la Compaiiia de Se-
. guros C. por A., conducido por Pgdro Antonio Correa Mar-
~ tinez, transitaba de Norte a Sur por la carretera Moca-Villa
~ Trina, al llegar al kilémetro 2%, originé un choque con la
. motocicleta placa No. 24108, conducida por Silvestre Anto-
nio Reyes Ovalle, quien llevaba en la parte trasera del ve-

AL
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hiculo al menor Marcelino Lantigua o Anacleto Martinez;
b) que como consecuencia del accidente, resultaron con le.
siones corporales las siguientes personas: Silvestre Reyes
con: “Esquince con desgarro en pie derecho”, curable des- |
pués de diez dias” y Marecelio Lantigua o Anacleto Marti-
nes con: “Fractura conminuta 1/3 medio pierna derecha, la
cual motivé su amputacién, lesién permanente”; ¢) que la
Corte a-qua, apreci6 que la causa eficiente y determinante
del accidente fue la imprudencia exclusiva cometida por el
prevenido al conducir su vehiculo (automévil) en que viaja-
ba en una forma sigzagueante, tratando de evitar los hoyos
gue habia en la carretera y obstaculizando la derecha del
conductor de la motocicleta que venia en sentido contrario;
que tampoco tomé las precauciones razonables en estos ca-
sos, que todo conductor debe observar al manejar su ve-
hiculo; L

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el celito de golpes y
heridas por imprudencia, producidas con el manejo o con-
duccién de un vehiculo de motor hecho previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado en su
mas alta expresion en la letra d) de dlChO texto legal, con
las penas de nueve (9) meses a tres (a) afios de prision y
multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos si los golpes o heri-
das ocasionaren una lesiéon permanente como ocurrio en la
especie con una de las victimag; que la Corte a-qua al con-
denarlo a pagar una multa de RD$25.00 acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que ?31mlsmo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Pedro An-
tonio Correa Martinez, habia ccasionado a la persona cons-
tituida en parte civil dafios y perjuicios materiales y mora-
les, cuyo monto apreci6é soberanamente en la suma de RD-
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500.00 pesos, en favor de Anastasia o Ana Martinez; que
condenarlo al pago de esa suma conjunta y solidariamen-
e con Vetura Camacho Arias, persona puesta en causa co-
10 civilmente responsable a titulo de indemnizacién y en
or de la parte civil constituida; y al hacer oponible esa
denacion a la entidad aseguradora puesta en causa, la
e a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
83 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117
e 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
demas aspec'tos, en lo que conc1erne al interés del pre-

. Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles en razén de que la parte civil constituida no ha in-
tervenido en casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion de Pedro Antonio Correa Martinez, contra la senten-
cia de fecha 7 de agosto de 1973, dictada en sus atribucio-
' nes correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega,
" cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
4 ‘sente fallo; y lo condena al pago de las costas penales; Se-
gu:ndo Declara nulos los recursos de casacion interpuesto
. por Ventura Camacho Anas v la compaiiia Unioén de Se-
g‘uros C. por A, contra la mlsma sentencia.

L Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
- Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

; A
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresacos, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quﬁ:
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo. -
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ENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1975

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 11
de julio de 1974 '

eria: Correccional.

Recurrentes: Luis Sanchez, José Dario Cabrera y Seguros Pepin, -
S.A.

'_‘bogado: Dr. Ambiorix Diaz Estrella.

o

terviniente: Ana Elisa Vasquez,
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dibs, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
f_ﬂlpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
- Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy dia 12 del mes de Noviembre del afio 1975,
pﬁos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,

A
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dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacién, la 31..«
guiente sentencia; b

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis':-
Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé.
dula 24525, serie 54, domiciliado en Rio San Juan, provinecia
Maria Trinidad Sanchez; José Dario Cabrera, mayor de
edad, domiciliado y residente en Puerto Grande, Moca; y =
la Seguros Pepin, S. A., compafiia aseguradora, domicilia-"
da en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 11 de julio de 1974, cuyo dispositivo se trans-
cnbe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Clive Mesa, en nombre y represen-
tacién del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de la inter- |
viniente Ana Elisa Vasquez, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de 1a Corte a-qua, el 15 de julio de 1974, a requerimiento
del Dr. Ambiorix Diaz Estrella; acta en la cual no se propo-
ne ningiin medio determinado de casacion; 3

Visto el memorial de los recurrentes, en el cual se pro- 5
ponen los medios que méas adelante se indicarén; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 10 de la Ley No. 4117 3
de 1955, 1, 20 y 65 de la Ley de Procedimientos de Ca-
sacién; '

o
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Considerando, que en el fallo impugnaco y en los do-
‘cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente de automévil ocurrido el 2
diciembre de 1970, en Sabaneta de Yésica, municipio de
Gaspar Hernandez, del cual resulté con lesiones corporales
- que le ocasionaron la muerte a Juan Vazquez, el Juzgado
" de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
' ta, dict6 el 2 de noviembre de 1971, una sentencia cuyo dis-
. positivo se copia en el de la ahora impugnada; y b) que so-
'~ bre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacin de San-
. tiago, dicto el 11 de julio ed 1974, la sentencia ahora im-
. pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
- Declara bueno y vilido en cuanto a la forma, el recurso de
. apelacion interpuesto por el Dr. Heliopolis Chapuseaux Me-
jia, a nombre y representacion del prevenido Luis Sanchez,
. de José Pario Cabrera, persona civilmente responsable, y
" de la Compaiiia de Seguros “Pepin”, S. A., contra senten-
. cia de fecha (2) del mes de noviembre del afio mil nove-
., cientos setenta y uno (1971), dictada por el Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cu-
~ yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA:
. Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Luis
- Sanchez, de generales anotadas, culpable dcl delito de gol-
. pes involuntarios "causados con el manejo de vehiculo de
. motor, que le causaron la muerte a quien en vida respon-

~ dena, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, a pa-
. gar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pa-
| go de las costas penales; Segunco: Que debe admitir y ad-
. mite, por ser regular en cuanto a la forma, la constitucién
~ en parte civil hecha por la sefiora Elisa Vazquez, madre de
. la victima, por medio del albogaﬂo Dr. Clyde Eugenio Ro-
sario, contra el sefior José Dario Cabrera, persona civilmen-
| te responsable, en su calidad de comitente del nombrado
Luis Sanchez; en cuanto al fondo, condena a dicha parte
civilmente responsable a pagar una indemnizacién de Seis

. dia al nombre de Juan Vazquez, y, en consecuencia, lo con- -
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Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) a favor de dicha parte civil,
a titulo de dafios y perjuicios; al pago de los intereses lega-
les de dicha suma, a partir del dia de la demanda en justi-
cia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Tercero: que
debe ordenar y ordena que la presente sentencia sea opo-
nible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, al pago de las
costas civiles ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Luis Sanchez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Modifica el fallo recurrido, por
considerar esta Corte que en el accidente de que se trata
hubo falta comiin en la siguiente proporcién: un 70% (se-
tenta Por Ciento) de falta de parte del conductor Luis San-
chez, y un 30% (Treinta por Ciento) de falta de parte de
Juana Vézquez, la victima; y en consecuencia se rebaja la
indemnizacién acordada por el Juez a-quo en favor de la
sefiora Elisa Vda. Vazquez, parte civil constituida, en su
calidad de madre de la victima a la suma de Cuatro Mil
Doscientos Pesos Oro (RD$4,200.00); CUARTO: Confirma
el fallo apelado en sus demés aspectos; QUINTO: Condena
al sefior José Dario Cabrera y la Compafiia de Seguros
“Pepin”, S. A., al pago de las costas civiles de la presente
Instancia, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad; SEXTO: Condena al prevenido Luis

Sanchez, al pago de las costas pcnales”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen los siguientes medios: Primer Medio: Falta de mo-
tivos y de base legal en 1y calificacion de la infraccion.—
Segundo Medio: Motivacion contradictoria y contradiccion
entre los motivos y el dispositivo en lo que respecta a la ca-

lidad de la parte civil constituida y al dafio cuya repara-

cion fue orderiada; Tercer Medio: Mala interpretacion o

“



olacién de la ley 4117 al condenar en costas a la Seguros
in, S' A‘;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,

recurrentes alegan, en sintesis, que el prevenido Luis
chez fue condenado por el delito de golpes y heridas in-
luntarias ocasionadas con el manejo de un camisn, que
rodujeron la muerte a Juan Vizquez; que, sin embargo, no
estableci6 que las lesiones sufridas por Vazquez tuvieran
‘tal resultado, pues el mismo dia del accidente, la Dra. Lli-
‘milliam Féliz Alvarez, del hospital Ricardo Limardo, de
Puerto Plata, se limité a certificar que Vézquez presenta-
‘ba “traumatismo abdominal y de la pierna derecha”, re-
'servandose el prondstico; que si ciertamente unos 9 meses
- después, un médico privado, sin calidad para ello, certificé
.que el agraviado Vazquez quedd, a resultas del accidente,
- con fractura de la columna lumbar y paraplejia, no se de-
- mostré que de ninglin modo falleciera a consecuencia de ta-
' les lesiones, pues el acta de defuncién no consigna, ni podia
'~ consignar dicho dato; que como consecuencia de ello, y sin
. justificacién valedera alguna, tanto al prevenido como a la
~ persona puesia en causa como civilmente responsable, se les
. han inpuesto condenacmn&s que no se concilian con los re-
_5 sultados del hecho’ antijuridico cometido por el prevenido
~ Sanchez; que, por tanto, la sentencia impr-gnada debe ser
! casada pero

_ Considerando, que ni de la sentencia dictada por el
* Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, el 2 de no-
. viembre de 1971, después de algunos reenvios, ni del fallo
- impugnado, resulta que los actuales recurrentes impugna-
. ran, sobre el fundamento de falta We calidad para expedirlo,
. como ahora lo hacen, el certificado médico expedido por el
b " Dr. Rafael Castro Garsia, el 13 de septiembre de 1971, se-
. 8Un el cual, como consecuencia del accidente, Juan Vazquez
- result6 “con fractura de la columna lumbar y paraplejia”,
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sino que ellos concluyeron por ante el primer grado de ju-
risdiccién pidiendo se descargara al prevenido Luis San- 1
chez, por no haber cometido delito alguno, y, por via de
consecuencia, de toda responsabilidad civil a su comitente
José Dario Cabrera; y por ante la Corte a-qua, demandando,
pura y simplemente, que al determinar el monto de las in-
demnizaciones, “‘éstas sean fijadas en proporcion a las fal-
tas comunes entre el conductor y la victima”, lo que impli-~
ca asentimiento al contenido del certificado del Dr. Castro;
gue basandose en dicho documento, y en que Vazquez mu-
riera 8 dias después de expedido el mismo; ‘' asi como en la

comprobacién directa que hizo el Juzgado de Puerto Plata, =

en su audiencia del 14 de seticmbre de 1971, del estado fi-
sico de Vazquez, audiencia Gnica a la que éste asistio, y en
la que declaré creer “que quedaria inutilizado para el res-
to de su vida”, dicha Corte pudo, como ya antes lo habia
hecho el Juzgado del primer gracdo como cuestion de hecho,
establecer que la causa de la muerte de Véasquez, fueron las
lesiones que sufrié en el accidente; que por lo tanto, el me-
dio que se examina debe ser desestimado por carecer de
fundamento;

En cuanto al recurso del prevenido
¢

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido, y condenarle a la pena que le fue
impuesta, dio por establecidos los siguientes hechos: a) que
el 2 de diciembre de 1970, el prevenido transitaba en el ca-
mién que manejaba, por la carretera de Sabaneta de Yasi-
ca a Gaspar Herndndez, y que al llegar al rio Sabaneta in-
tenté cruzar el puente que atraviesa dicha corriente, que se
encontraba en malas congiciones, y ademaés hiimedo; b) que
Juan Vazquez, que se encontraba alli, se presté a indicar al
prevenido, situdndose delante del camién, el lugar mas
apropiado para cruzar el mencionado puente; c) que el pre-
venido Sanchez estropeé a Vazques, ocasionandoles las le-

A
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siones de qua ya se ha hecho referencia; y d) que ello se de-
hi6 a la torpeza e imprudencia con que Sanchez manejo el
1 .6n;

- Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran, a cargo del prevenido Sanchez, el
lito de homicidio por imprudencia, previsto por el articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y castigado por el inciso 1
' del mismo texto legal, con las penas de prisién de dos a
nco afios, y multa de RD$500.00 a RD$2,000. 00; que por
to, al imponer al prevenido la pena de RD$50.00 de mul-
, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, la Cor-
te a-qua le aplicé una sanci6én ajustada a la ley;

e

3 Considerando, que examinada la sentencia impugnada
En sus denlas aspectos, en lo que respecta al nterés del pre-
- venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que iusti-
ﬁque su casacion;

En cuanto al recurso de José Cabrera
y de la Seguros Pepin, S. A.

- Considerando, que en el segundo medio del mernorml
1 dlchos recurrentes alegan, en sintesis, quc mientras en el
'Afallo impugnado se dan motivos en los cuales se consigna
ue Elisa Vazquez, se constituyd en parte civil a titulo pro-
- pio, vale decir, en su calidad de madre de Véazquez, por
. otro lado, en la misma sentencia se expresa que ella es he-
{\redera de Juan Véazquez, por lo que tiene calidad para ac-
 tuar como tal”, quedando asi indeterminada la calidad en
" que Elisa Vazquez actuaba; vale decir, si como madre de
. la victima, o como su contmuador’% juridica; que en el pri-
- mer caso estaba obligada, y no lo hizo a poner en causa a
la persona civilmente responsable; y en el segundo, sola-
‘mente podia reclamar por los dafios en razén de los cuales
Su autor se constituyé en parte civil, y no los ocurridos pos-

™
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teriormente, o sea los resultados de su muerte; que por lo
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en este pun-
to; pero ;

Considerando, que el fallo impugnado pone de mani-
fiesto que en la segunda de las tres auciencias efectuadas
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de -
Puerto Plata, el 29 de octubre de 1971, Elisa Vazquez inter-
vino en la instancia invocando su calidad de heredera y =
continuadora juridica de Juana Vézquez, como madre de |
éste, calidad en base a la cual mantuvo sus reclamaciones
aun por ante la Corte a-qua, lo que se hace constar en los -
motivos del fallo impugnado, que se expresan asi: “que
habiendo muerto el demandante antes de que el tribunal ¢
a-guo dictara sentencia, pero después de haber intentedo la -
accién, dicha accién se trasmite a los herederos’s y “que ha
quedado demostrado que Elisa o Felicia Vazquez, es he-
redera de Juan Vazquez, segin ha quedado demostrado por
el acta de nacimiento. ... razén por la cual esta Corte en-
tiende que la demandante tiene calidad para actuar como
tal”; que si ciertamente en uno de los r:otivos del fallo im-
pugnado se dice, “que cuando el demandante sufre dafos y
perjuicios que resulta del perjuicio a la victica inicial (hi-
jo) tiene derecho a pedir la 1"epa.ra1Lci(mL del perjuicio mate- =
rial en esa calidad de parte”, ello no puede entenderse, en b
cuanto a la calidad de la ahora interviniente en casacion,
de modo distinto a lo expresado en los considerandos pre-
viamente transcritos; que, por otra parte, la calidad con =
que la ahora interviniente particip6 en el debate, desde pri-
mera instancia, no fue discutida por las partes proponentes
del presente medio, sino més bien aceptada por las mismas,
ya que ellas se limitaroy/a pedir, en grado de apelacion, co-
mo ya antes se ha indicado: “Que se declare bueno y vali- |
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion, y que al ]
fijar el monto de las indemnizaciones, éstas sean acordadas -
en la misma proporcion en que fue prorrateada la falta co-

A



un entre el conductor y la victima”; que por tanto, el me-
o que se examina carece de fundamento y debe ser des-
ima dO; !

Considerando, que en el tercer y ultimo medio del me-
orial, la Seguros Pepin, S. A., alega, en sintesis, que en
virtud de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
“hiculos de Motor, las compafiias aseguradoras sélo respon-
~ den por las costas a que sea condenado el aseguardo, hasta
- RD$500.00; que, sin embargo, en la especie la aseguradora
- ha sido condenada al pago total de las costas junto con el
- asegurado, lo que constituye una violacién de la Ley;

1 Considerando, que tal como se alega, la Seguros Pepin,
~ 8. A, ha sido condenada por el fallo impugnado, al pago de
. todas las vostas, juntamente con su asegurado José Dario
~ Cabrera, persona puesta en causa como civilmente respon-
- sable, lo que obviamente constituye una violacisn de la ley,
~ pues las aseguradoras solamente responden, tal como se
- dispuso en el fallo del primer grado de jurisdiccién, confir-
- mado por la Corte a-qua, de las costas a que haya sido con-
~ denado el asegurado, y dentro de los limites legalmente es-
 pecificados; que por lo tanto el fallo impugnado debe ser
~ casado en este punto, por via de supresién y sin envio, por
" no quedar nada que juzgar; ’

Por tales motivos, Primero: Admite a Elisa Vazquez,
. como interviniente en 16s recursos de casacién interpuestos
* por Luis Sanchez, José Dario Cabrera, y la Seguros Pepin,
- S.A,, contra la sentencia dictada en sus atribuiciones co-
- rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 11 de
. julio de 1974, cuyo dispositivo se ha transerito en parte an-
.~ terior del presente fallo; Segundo: Casa por via de supre-
\ 5i6n y sin envio, el indicado fallo, en cuanto condena a la
- Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas. y rechaza en sus
- demas aspectos los referidos recursos de casacién; Tercero:
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condena a Luis Sanchez, al pago de las costas penales, y a
José Dario Contreras, al pago de las Costas Civiles, y se '
distraen en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abo-
,gado de la interviniente Elisa Vazquez quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Seguros Pepin S. A., dentro de los limites de la péliza.

 Fdos: Néstor Contin Aybar. —Manuel A. Amiama—
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almén-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernestd Curiel hi-
jo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1




CIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1975

impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
b Fuerzas Armadas, de fecha 30 de enero de 1974.

Materia; Criminal |
ntes: Francisco de Paula Kelly Valoy y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jucces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,

. Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan

- Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General,

“en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de

- Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 12

~ de noviembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’

dela Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte

.~ de casacién, la siguiente sentencia.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
- de Paula Kelly Valoy, dominicang, mayor de edad, casado,
- ilitar, Sargento Mayor, F. A. L), cédula No. 55354, serie
- 1ra; Concepcién Sena Rivas, dominicano, mayor de edad,
- casado, militar, Sargento de A & C, F A. D., cédula No. 601,
.~ Serie 80; German Ferreras Diaz, dominicano, mayor de
. edad, soltero, militar, Sargento Técnico, F. A. D., cédula
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No. 646, serie 78; Feliciano Cuevas Batista, dqminicano.-‘
mayor de edad, soltero, militar, Sargento Técnico, F. A. D,,
cédula No. 400, serie 78; Angel de los Santos Medina, do-
minicano, mayor de edad, soltero, militar, Sargento, E. N,,
cédula No. 20122, serie 2; Rafael Hidalgo y Hidalgo, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, militar, Cabo, E. N., cédula
No. 8922, serie 64; Sinencio Gonzalez, dominicano, mayor
de edad, soltero, militar, Cabo, E. N., cédula No. 6866, se-
rie 40; Juan Eddy Castillo, dominicano, mayor de edad,
soltero, militar, Cabo, E. N., ¢édula No. 4909, serie 1ra;
Victor Encarnacién Suero, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, militar, Cabo, E- N., cédula No. 11663, serie 11; Nel-
son de Leén Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero,
Raso, E N., cédula No. 29833, serie 2; Ellias Reyes Acevedo,
dominicano, mayor de edad, soltero, militar, Raso, E. N,
cédula No. 124642, serie 1ra; Luis Alberto Carvajal Melo,
dominicano, mayor de edad, soltero, militar Raso, E. N., cé- f
dula No. 5031, serie 21; Pedro Pérez Herrera, dominicano, -
mayor de edad, soltero, militar, Raso, E.N., cédula No.
1805, serie 82; Hipélito Antonio Castillo Rosario, domini-
cano, mayor de edad, casado, militar, Raso, E. N, cédula
No. 13258, serie 55; Luperio Alonzo Paulino, dominicano,
mayor de edad, casado, militar, Raso, E. N., cédula No.
1423, serie 81; Angel Manuel Reynoso Abreu, dominicano,
mayor de edad, soltero, militar, Raso, E. N., cédula No.
15009, serie 55; Félix Antonio Gonzalez del Orbe domini-
cano, mayor de edad, soltero, mlhtar Raso, E. N., cédula
No. 8525, serie 57; Félix de Jests Valerio Garcia, domml-
cano, mayor de edad, soltero, militar, Raso, E. N., cédula
No. 139520, serie 1ra; Heriberto Antonio Lantigua Grullén,
dominicano, mayor de edad, casado, militar, Raso, E. N,
cédula No. 396, serie 95§ Sergio Castillo Brea, dominicano,
mayor de edad, soltero, militar, Raso, E. N., cédula No.
12992, serie 3; Armendaris Rivas, dominicano, mayor de
edad, casado, militar, Raso, F. A. D., cédula No. 1573, serie
78; Humberto Corona Hernandez, militar Raso, M. de G-
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cédula No. 7320, serie 57 y Ramén Manuel Rodriguez
, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, Raso,
de G. Dom., cédula No. 7873, serie 45, todos recluidos
,'7; la Penitenciaria Nacional de La Victoria, D, N., contra
]a sentencia dictada en sus atribuciones c'rmmnales por el
Jonsejo de Guerra de Apelacién Mixto de las Fuerzas Ar-
das y de la Policia Nacional, en fecha 30 de enero de

4 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacién Mixto
e las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, de fecha
i de febrero de 1974, a requerimiento de los propios recu-

‘nado de casacion;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
!3 erado y vistos los articulos 204, 205, 206 y 107 del Cédigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas; Ley No. 3483, publica-
'th en la Gaceta Oficial No. 7532 del 5 de marzo de 1953; 87,
189 y 90 del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion; X

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
B un proceso criminal contra los Joy recurrentes y después
de realizada la instruccién preparitoria de lugar, el Conse-
i jo de Guerra de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Ar-
Madas y de la Policia Nacional, apoderado del asunto, dic-
10 el 6 de agosto de 1973, en sus atribuciones criminales,
‘Una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:

\ )

N

entes, en las cuales no se propone ningtin medio determi- %

.l‘ B e e Lals iy s N <.., ,1':‘ . “_‘
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PRIMERO: Que debe declarar como al ‘efecto declara, cul-
pable al Sgto. Mayor Francisco de Paula Kelly Valoy, Sgto,
de A&C. Concepcién Sena Rivas, Sgtos. Técnicos Germa 1
Ferveras Diaz y Feliciano Cuevas Batista, F. A. D., Sgtos,
Angel de los Santos Medina y Manuel Fiata, Cabos Rafae]
Hidalgo y Hidalgo, Sinencio Gonzéilez, Juan Eddy Castillo
y Victor Encarnacién Suero, Rasos Nelson de Ledn Reynoso,
Elias Reyes Acevedo, Luis Alberto Carvajal Melo, Pedro
Pérez Herrera, Hipélito Ant. Castillo Rosario, Luperio Alon
zo Paulino, Angel Ma. Reynoso Abréu, Félix Ant. Gonza-
lez del Orbe, Félix de Js. Valerio Garcia, Heriberto A,
Lantigua Grullén, Sergio Castillo Brea, E. N., y Armenda-
ris Rivas, F. A. D., Marineros Humberto Corona Hernéndez -
y Ramén Ma. Rodriguez Ortiz, M de G., de tener conoci-"
miento de la trama golpista encabeza por el Ex-Gral. de
Brig- Retirado Elias Wessin y Wessin, para dervocar el Go-
bierno legalmente constituido y no informarlo a tiempo a |
sus superiores, en violacién al articulo 206 del Cédigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas y en consecuencia los con- -
dena a sufrir 1a pena de (10) afios de detencién a cada uno, -
para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de la Victoria
vy la separacién deshonrosa del Cuerpo Armaco al cual per-
tenezcan”; b) que sobre el recurso de apelacién interpues- *
to por los acusados contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara,
bueno y valido en la forma el recurso de apelacion inter- 1
puesto por los acusados Sargento Mayor Francisco de Pau- 1
la Kelly Valoy, FAD, Sargento de A& C. Concepcion Sena
Rivas, FAD, Sargentos Técnicos German Ferreras Diaz, "
FAD, Feliciano Cuevas Batista, FAD, y Raso Almendaris
Rivas, FAD, Sargento Aingel de los Santos Medina, E. N, y
Manuel Plata, E. N., Cabos Victor Encarnacién Suero, EN.,
Juan Eddy Castillo, E.N., Sinencio Gonzalez, E. N. y Ra-
fael Hidalgo e Hidalgo, EN., Rasos Luperio Alonzo Paulino,
E.N., Elias Reyes Acevedo, E.N., Luis Alberto Carvajal Me- |
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. E. N., Pedro Pérez Herrera, EN., Angel Maria Reynoso
u, E. N,, Félix de Jests Valerio Garcia, E.N., Sergio
illo Brea, E. N., Hipélito Antonio Castillo Rosario, E.
elson de Ledn Reynoso, ENN., Félix Altonio Gonzilez
Orbe, EN. y Heriberto Antonio Lantigua Grullén, E. N.
eros Ramén Maria Rodriguez, M. de G. Humber-
o Corona Hernandez, M. de G., por haber sido interpuesto
en tiempo habil; SEGUNDO: Declarar, como al efecto de-
laramos a los acusados Sargento Mayor Francisco de Pau-
E Kelly Valoy, FAD, Sargento de A&C Concepcién Sona
Rivas, FAD, Sargentos Técnicos German Ferreras Diaz,
Fehmano Cuevas Batista, FAD, y Raso Almendaris
vas, Fad, Sargento Angel de los Santos = Medina, E. N.,

Cabos Victor Encarnacién Suero, E.N., Juan Eddy Castx.llo,
E.N., Sinencio Gonzilez, E. N y Rafael Hidalgo e Hidalgo,
E.N., RasosdLuperio Alonzo Paulino, E. N., Elias Reyes Ace-
vedo, EN., Luis Alberto Carvajal Melo, E.N., Pedro Pérez
rera, ENN. Angel Maria Reynoso Abréu, E.N., Félix de
s Valerio Garcia, EN., Sergio Castillo Brea, E. N., Hi-
ito Antonio Castillo Rosario, EN., Nelson de Le4n Rey-
, E.N., Félix Antonio Gonzalez del Orbe, E.N. y Heri-
‘berto Antonio Lantigua Grullén, EN. y Marineros Ramén
Maria Rodriguez Ortiz, M. de G. y Humberto Corona Her-
dez, M. de G., culpables de violacién al articulo 206
\del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas y en conse-
uxenc:a los condena a sufrir la pena de (10) afios de de-
‘tencion, de tener conocimiento de la trama golpista en-
ezada por el Ex General ‘Elias Wessin y Wessin, para
errocar el Gobierno legalmente constituido y no informar
a tiempo a sus superiores; para cumplirlos en la Peniten-
ciaria Nacional de La Victoria y Kseparaci(m deshonrosa
de la institucién a la cual perteneden; TERCERO: Se con-
‘denan los acusados al pago de las costas; CUARTO: Decla-
Tar, como al efecto declaramos al Sargento Manuel Plata,
.N., no culpable de violacién al articulo 206 del Cédigo de
:.HStlma de las Fuerzas Armadas y en consecuencia lo des-

5
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carga de toda responsabilidad penal, yor insuficiencia,

pruebas y se ordena la separacién deshonrosa de las filag
del Ejército Nacional; y QUINTO: Se declaran las costas de
oficio, con respecto al Sargento Manuel Plata, EN."”;

_ Considerando, que el Consejo de Guerra de Apelacion
Mixto de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio apor-
tados en la instruccion de la causa, die por establecidos los
siguientes hechos: que los 'inculpados Sargento Mayor
Francisco de Paula Kelly Valoy, FAD, Sargento de A&C
Concepcion Sena Rivas, FAD, Sargentos Técnicos German
" Ferreras Diaz, FAD, Feliciano Cuevas Batista, FAD, y Ra-
so Almendaris Rivas, FAD, Sargento Angel de los Santos
Medina, EN., Cabos Victor Encarnaciéon Suero, E.N., Juan
Eddy Castillo, E.N., Sinencio Gonzalez, E. N., y.Rafael Hi-
dalgo e Hidalgo, EN., Rasos Luperio Alonzo Paulino; EN,,
Elias Reyes Acevedo, EN., Luis Alberto Carvajal Melo,
EN., Pedro Pérez Herrera, EN., Angel Maria Reynoso :
Abréu, EN., Félix de Jesis Valerio Garcia, EN., Sergio
Castillo Brea, EN., Hipolito Antonio Castillo Rosario, EN.,
Nelson de Ledn Reynoso, EN., Félix Antonio Gonzalez
del Orbe, EN., y Heriberto Antonio Lantigua Grullén, EN.,
y Marineros Ramén Maria Rodriguez’ Ortiz, M. de G. ¥
Humberto Corona Hernandez, M. de G., tenian conocimien-
{o de un acto de traicién al Gobierno de la Republica, y a
tiempo de evitarlo no trataron de irapedirlo ni dieron la in- -
formacién correspondiente; ¢

Considerando, que los hechos asi establecidos por el
Consejo de Guerra a-quo, constituyen a cargo de los acu-
sados, la infraccion prevf,sta en los articulos 205, inciso 20t
y 206 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, san-
cionado por este Gltimo texto legal con la pena de deten-
cién, si el hecho ocurre en tiempo de paz, como sucedié en
la especie, detencién que es de 3 a 10 afios conforme al ar-

A
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ticulo 21 del Cédigo Penal; que en consecuencia, al impo-
nerle a los acusados la pena de 10 afios de detencién a cada
uno, el Consejo de Guerra a-quo le aplics una sancién ajus-
tada a la Ley;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, ella no contiene, en lo que concier-
ne al interés de los acusados recurrentes, ningiin vicio que
ifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechzza los recursos de
casacion interpuestos por el Sargento Mayor Francisco de
Paula Kelly Valoy, Fad, Sargento de A&C Concepcién Se-
na Ricas, FAD, Sargentos Técnicos Germén Ferreras Diaz,
'FAD, Feliciano Cuevas Batista, FAD y Raso Almendaris
Rivas, FAD, Sargento Angel de los Santos Medina, EN.,
Cabos Victor Encarnacién Suero, EN., Juan Eddy Castillo,
'EN., Sinencio Gonzaélez, EN., y Rafael Hidalgo e Hidalgo,
'EN., Rasos Luperio Alonzo Paulino, EN ., Elias Reyes Ace-
- vedo, EN,., Luis Alberto Carvajal Melo, EN., Pedro Pérez
“ Herrera, EN., Angel Maria Reynoso Abréu, EN., Félix de
Jestis Valerio Garcia, EN., Sergio Castillo Brea, EN., Hipo-
' lito Antonio Castiljo Rosario, EN., Nelson de Ledn Reyno-
' 0, EN, Félix Antonio Gonzélez del Orbe, EN., y Heriber-
- to Antonio Lantigua Grullén, EN., y Marineros Ramén Ma-
 ria Rodriguez Ortiz( M. de G. y - Humberto Corona Her-
. nandez, M. de G., contra la' sentencia pronunciada por el
- Consejo de Guerra Mixto de Apelacién de las Fuerzas Ar-
madas ¥ la Policia Nacional, en sus atribuciones criminales

€l 30 de enero de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en
.~ parte anterior del presente fallc'ioz‘»e-gundo: Condena a los
| Acusados recurrentes al pago de s costas

. Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
‘Di.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pere-
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116 Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los :J
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. p



CNCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1975

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Feo. de Macoris,
de fecha 7 de agosto de 1974.

a: Correccional,
B

gecurrente: Rafael L. Gil Urefia.

ntervinientes: Cecilio Lora y Maria Agustina o Agustina Maria
Ramos. i

@

bogados: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.
‘

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiamap Segundo Sustituto de Presi-
te; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra%us audiencias en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de noviembre del 1975, afios 132’ de la Independen-
f1a y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica
0mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra
fael Leonidas Gil Urefia, dominicano, mayor de edad, casa=
do, chofer, domiciliado en la Seccién de Monte Adentro, Ju-
risdiccién del Municipio de Salcedo, con cédula No. 125,
serie 55; Ercilio Antonio, Segundo Rafael, Amparo Antonio,
Maritza Altagracia, Benigna Clara Elena y Maria de JesGs,
todos de apellido Regalado Pérez; dominicanos, mayores -
de edad, domiciliados en la casa No. 30 de la calle 11 de Fe-
brero de la ciudad de Salcedo, Municipio y Provincia del
mismo nombre, y la Compaiia Nacional de Seguros “Union
de Seguros C. por A.”, con domicilio social en la casa No.
48 de la calle San Luis de la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, en fe-
cha 7 de agosto de 1974, por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; e

B ST T TR T W

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Mariano Germaén, en representacién del
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abo-
gado de los intervinientes en la lectura de sus conclusiones;
intervinientes que son: Cecilio Lora, , Marfa Agustina o
Agustina Maria Ramos, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados en Salcedo, y con cédulas Nos. 7618 y 14700, se-
ries 64 y 55, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de losrz'jcursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de agosto de
1974, a requerimiento del Dr. Luis F. Espinal Ruiz, actuan-
do en representacién de los recurrentes, y en la que se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios gue se in-
dican mas adelante;

A
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Visto el escrito de los intervinientes, fechado a 19 de
yo de 1975, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-

1 ey 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10
la ley 4117 de 1955, y 1 y 65 de la ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘gue con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
la ciudad de Salcedo el 22 de mayo de 1973, en que resultd
‘una persona con lesiones corporales curables después de 20
- dias, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
 de Salcedq, debidamente apoderado del caso, dicté una sen-
tencia correccional con fecha 18 de septicmbre de 1973, cu-
- yo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada;
'b) que sobre las apelaciones interpuestas intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
- LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
~ apelacién interpuesto por el Dr. Pietro B. Forestieri 1.8
- nombre y represeq'tacién del prevenido Rafael Leonidas
- Gil (a) Lin, de las personas civilmente responsables sefio-
.~ res Ercilio Antonio, Segundo Rafael, Amparo Antonio, Ma-
| ritza Altagracia, Benigna Clara y Maria de Jests, todos de
- apellidos Regalado Pérez, en sus calidades de herederos
- Unicos de la finada Ramona’ Gertrudis Regalado Pérez, asi
- como de la entidad aseguradora Unién de Seguros, C. por
~ A, por haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo
~ a las leyes de procedimiento, cchtra sentencia dictada en
. fecha 18 de septiembre de 1973 pbr el Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo
. dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
~ la ley 241 en perjuicio de Cecilia Lora o Cecilia Ramos y
~ Rafael Leonidas Gil Urefia de violar el Art, 49 inciso c) de

N
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en consecuencia se condena a RD$15.00 de multa, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; se condena ade-
mas al pago de las costas penales; Segundo: Se acoge regu-
lar y valido en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por el Dr. Ramén Bdo., Amaro, a
nombre y representacién de los Sres: Maria Agustina Ra-
mos y Cecilia Lora, padres de la menor agraviada Cecilia
Lora o Cecilia Ramos en contra del prevenido Rafael Leo-
nidas Gil Urefia, la persona civilmente responsable, Sr. Er-
cilio Regalado y comparte y contra la compafiia asegurado-
ra “Unién de Seguros C. por A., por haberlas incoado en
tiempo habil y de acuerdo a las leyes procedimentales;
Tercero: En cuanto al fondo: Se condena a Rafael Leonidas
Gil conjuntamente con sus comitentes y propietarios del ve-
hiculo que ocasioné el hecho culposo que venimos tratando,
Sres: Ercilio Antonio, Segundo Rafael, Amparo Antonio,
Maritza Altagracia, Benigna Clara Elena y Maria de JesUs,
todos de apellidos Regalado Pérez, en sus calidades de he-

~ rederos tnicos de la finada Ramona Gertrudis Regalado Pe-

rez, propieatria del vehiculo conducido por Rafael Leoni-
das Gil Urefia, al pago de la siguiente indemnizacién: Dos
Mil pesos oro (RD$2,000.00) m/n en favor de la menor Ce-
cilia Lora o Cecilia Ramos, representada por rus padres Ma-
ria Agustina Ramos y Cecilio Lora, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales experimen-
tado por ella, a consecuencia de las lesiones recibidas por el
hecho culposo que estamos tratando Cuarto: Se condena a
Rafael Leonidas Gil Urefia conjunta y solidariamente con
las personas civilmente responsables enunciadas en el ordi-
nal anterior, al pago de los intereses legales de la suma
acordada como mdemmzaz,lon a partir de la fecha de la de-
manda originaria en justifia y a titulo de indemnizacién
suplementaria; Quinto: La presente sentencia, se declara co-
miin, ejecutoria y oponible en cuanto al aspecto civil, a la
compafia aseguradora ‘Union de Seguros C. por A’, enti-
dad aseguradora del vehiculo conducido por el prevenido

A
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Urefia, conjunta y solidariamente con las personas civil-
nte responsbles ya enunciadas, al pago de las costas ci-
es del presente proceso, ordenando su distraccién en fa-
wor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, quien afirma haberlas
‘avanzado en su mayor parte; —SEGUNDO: Pronuncia el
' defecto contra el prevenido Rafael Leonidas Gil (a) Lin,
. por no haber comparecido no obstante estar legalmente ci-
"_ ado; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero de la senten-
j_' apelada en cuanto a la indemnizacién y la Corte obran-
3 do por autoridad propia y contrario imperio fija en la su-
Ama de Un Mil Quinientos Pesos Moneda Nacional (RD$1,-
4 r500 00) la suma que se deberad pagar en favor de la menor
" agraviada, por los dafios morales y materiales sufridos;—
.- CUARTO? Confirma en sus demas aspectos la sentencia re-
. cuwrrida;— QUINTO: Condena al prevenido Rafael Leoni-
‘ das Gil al pago de las costas penales del presente recurso;
~ — SEXTO: Condena a los apelantes al pago de las costas
,' civiles del presente recurso de alzada y ordena su distrac-
- cidn en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado, quien
1 afirma haberlas avanzado en su mayor parte;”

L]

4v Considerando, que los recurrentes proponen contra la
~ sentencia impugnada en su acta de casacion, Falta de Cali-
~ dad de la parte civil, falta de base legal; violacién de la
,’ Ley 4117; La Incompetencia del Tribunal Penal;

i Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
. sus medios reunidos, alegan en sintesis: que la parte agra-
. viada constituida en parte CIVIIX'K) presentéd ninglin docu-
- Mento que acreditara que tuviera derecho a hacer reclama-
ciones de ninguna especie; que la reclamacién no fue he-
- cha directamente contra la asegurada Ramona Gertrudis
'; - Regalado Pérez, la cual fallecié antes del accidente, sino
. contra los hermanos de la asegurada, y dicha situacién no

£
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la contempla ni el contrato de péliza ni el articulo 68 de la
iey 126, ni ningun otro articulo de dicha ley; que para que 1
la reclamacién pudiera prosperar conlra éstos, tenia que ha- ~
ber la aceptacién contractual de responsabilidad, la que no !
existia en el presente caso; que al declarar oponible la con- =
denacién a la Compafiia Aseguradora, no habiendo conde-
nacién contra la asegurada se viol la ley 4117; por Gltimo
sostienen los recurrentes, que como las personas emplazadas

civilmente negaron ser herederos de la aseguraca Ramona

Gertrudis Regalado Pérez, el Tribunal Penal era incompe- 1

tente para resolver si en realidad eran o no herederos; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que por ante los jueces del fondo, nunca hubo =
controversia entre las partes, respecto a sus calidades res- =
pectivas, y la Compafiia aseguradora, “Unién ¢e Seguros
C. por A.”, nunca objet6é que las condenaciones civiles que
fueron impuestas al prevenido, y a las personas puestas en
causa como civilmente responsable en su calidad de here-
deras de la persona asegurada, le pudieran ser oponibles;

Considerando, que por ante la Corte a-qua, las partes
presentaron las siguientes conclusionee: “El1 Dr. Ramoén
Bdo. Amaro a nombre de Maria Agustina o Agustina Maria
Ramos y Cecilio Lora padres de la menor; —Primero: Que
el recurso de apelacién de que se trata sea declarado bueno
y valido en cuanto a la forma,y rechazado en cuanto al
fondo;— Segundo: Que la Corte apoderada de esta apela-
cison confirma la sentencia apelada dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Salcedo, el dia 8 de septiembre
del afio 1973, que en €l agpecto civil de la misma o que en
todo caso, los apelantes rriba mencionados scan condena-
dos al pago solidario de las indemnizacoines que la Corte
apoderada estime justa, en favor de los recurrentes y de la
menor mencionada, nombrada Cecilia Lora Ramos o Ceci-
lia Ramos, no condenados al pago solidario de los intereses

e
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sales de tal indemnizacién, a titulo suplementario, a par-
de la demanda originaria en justicia.— Tercero: Que
s apelantes sean condenados al pago de las costas civiles
e primer grado y segundo grado, con distraccién de ellas
favor del Dr. R. Bdo. Amaro, abogado que afirma haber-
haberlas avanzado en su mayor parte. —Cuarto: Que la
tencia a intervenir sea declarada oponible y comin a la
mpafiia aseguradora Unién de Seguros C. por A. en vir-
id de la leyes Nos. 126 y 4117 bajo reservas.— El Dr. Jo-
Maria Moreno Martinez, a nombre de los sucesores de
amona Gertrudis Regalado. Primero: Declare bueno y va-
do el recurso de apelacién;— Segundo: Que tomando en
enta de que la nifia circulaba por la calle y tomando en
cuenta circunstancias, reduzcais la indemnizacién de que
deben pagar los responsables y la Compafiia aseguradora
\Union de Seguros C. x A., a una cantidad ajustada al dafio
5sufr1do y la cual estlmamos en RD$500.00 pesos (Quinien-
‘tos Pesos oro)”’;

@ Considerando, que segiin se desprende de las conclusio-
- nes transcritas precedentemente, los alegatos que ahora ha-
'g.‘en por primera vez los recurrentes, constituyen medios
- nuevos, y como tales no pueden ser presentados por prime-
| ra vez en casacion, por lo que procede declararlos inadmi-
~ sibles;

En cuanto al prevenido

1 Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
- cién de los elementos de juicio, que fueron regularmente
- administrados en la instruccién d%a causa, dio por estable-
* eidos los siguientes hechos: a) que la noche del 22 de mayo
. de 1973 en momento en que la menor Cecilia Ramos, de 5
. afios de edad, transitaba a pié a su derecha de Sur a Norte,
- Por la calle Sanchez, de la ciudad de Salcedo, fue atropella-
‘ﬂa por el carro placa ptblica No. 212-308, propiedad de los
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sucesores de Ramona Gertrudis Regalado Pérez, asegurado

con la Compafiia de Seguros, “Seguros Unién C. por A”, y
conducido en la misma direccién por el chofer Rafael Leo-
nidas Gil, a una velocidad no permitida en la zona urbana;

b) que en el lugar donde ocurris el accidente no habia luz

suficiente para ver con claridad la nifa, y el vehiculo con

que se ocasiono el mismo, sélo estaba provisto de uno de los

faroles delanteros; ¢) que a consecuencia de dicho acciden.
te 1a referida menor Cecilia Ramos, sufrié: Fractura del
tercio superior de la tibia izquierda.— Laceraciones parte
superior del muslo y pierna izquierda.— Lesiones curables :
después de viente dias; d) que el prevenido incurri6 en la
violacién del articulo 144 de la ley 241 al conducir su ve- '}

hiculo de noche con sélo una de las luces delanteras y ade- =
mas fue imprudente al transitar a exceso de velocidad en °

la obscuridad sin tomar las precauciones que 1d prudencia

aconseja, siendo ello la causa eficiente del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido, Rafacl Leonidas Gil Urefia el =
delito de golpes y heridas por imprucencia, causados con

el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo

49 de la ley 241 de 1967 y sancionador por el mismo texto
de ley en su letra c), con las penas de 6 meses a dos afios

de prision y multa de cien a quinientos pesos; gue la Corte
a-qua al condenarlo a $15.00 pesos de multa, después de de-

clararlo culpable, y acogiendg en su favor circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley; "

Considerando, que a Timismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cfimetido por el prevenido “Gil Ure-
fia”, habia ocasionado a las personas constituidas en parte |

civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
apreci6 en la suma de Un Mil Quinientos Pesos ($1,500.00);
y en consecuencia al condenarlo conjuntamente con sus €o-
mitentes y propictarios del vehiculo al pagzo de esa suma,

s
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s los intereses legales a titulo de indemnizacién en pro-
o de las personas constituidas en parte civil, con opo-
bilidad a la Compafifa Aseguradora, puesta en causa, la
orte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de 1a ley 4117 de
955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en cuanto al interés del prevenido,
' la sentencia carece de vicio alguno que amerite su casacion;

: Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
' tes a Cecilio Lora y Maria Agustina o Agustina Maria Ra-
- mos, en los recursos interpuestos contra la sentencia co-
|\ rreccional dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
' cisco de Macoris en fecha 7 de agosto de 1974, cuyo dispo-
- silivo se copia en parte anterior del presente fzllo; Segun-
* do: Rechaza los indicados recursos interpuestos por Rafael
" Leonidas Gil Urefia, Ercilio Antonio Regalado Pérez, Se-
| gundo Rafael Regalado Pérez, Amparo Antonia Regalado
. Pérez, Maritza Altagracia Regalado Pérez, Benigna Clara
* Elena Regalado Pérez y Maria de JesGs Regalado Péerez,
 yla Compaiia de Seguros “Unién de Seguros C. por A.”,
- confra la misma sentencia y condena al prevenido Rafael
- Leonidas Gil Urefia, al pago de las costas penales; Tercero:
- Condena a los recurrentes, Rafael Leonidas Gil Urefia, Er-
cilic Antonio, Segundo Rafael, Amparo Antonia, Maritza
| Altagracia, Benigna Clara Flena, y Maria de Jests todos
* de apellido Regalado Pérez, al pago de las costas civiles,
. distrayéndolas en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien
. afirma haberlas avanzado en s mayor parte, y las hace
" oponibles a la Compafia “Unién de Seguros C. por A.” den-
~ tro de los limites de la Péliza.  °

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-

- huel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-

C0 Elpidio Beras.— Joagquin M. Alvarez Perello.— Juan
: A

L
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Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Ba (
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. *
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ENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1975 .

atencia impugnada: Corte de Apelaciér} de San Pedro de Maco-
ris de fecha 6 de febrero de 1974.

eria; Correccional.

ente: Manuel Dionisio Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
ancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
utista Rojas Almgnzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de Noviembre de 1975, afios
1132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta
‘en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casaciéniinterpuesto por Manuel
‘Dlonmo Diaz, dominicano, mayor ae edad, soltero, emplea-
- 80 privado, domiciliado y residente en la calle Trinitaria
- No. 7 de la ciudad de San Pedro de Macoris o Presidente
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Febrero de 1974, por la Corte de Apelacién de San Pedrg

sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; (5

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 12
de Marzo de 1974, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes en
representacién del recurrente, en la cue no indica ni
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj~"
berado y vistos los articulos 49 y 50 ce la Ley, 241 de 1967,
sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 16 de abril de
1973, en la carretera San Pedro de Macoris-Hato Mayor en
que resultd con lesiones corporales el menor Gustavo An-
tonio Santana curables después de 20 dias; el Juzgado def
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, dicté una
sentencia correccional el 17 de Mayo de 1973, cuyo disposi=
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara la no.
culpabilidad del acusado Manuel Dionisio Diaz (a) Pello, ¥
en consecuencia se le descarga por no cometer el hecho im=
putadole (Violacion a lgf Ley 241). SEGUNDO: Se declaran
de oficio las costas. I pbr ésta nuestra sentencia asi se pro-
nuncia, ordena, manda y firma”; b) que sobre la apela~
cién interpuesta, la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora:
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en

4
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ganto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Ministerio Publico de esta Corte, contra sentencia dic-
, en atribuciones correccionales y en fecha 17 de mayo
973, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de El Seibo, que descargé al inculpado Manuel Dio-
Diaz (a) Fello, del delito de violacién a la Ley No- 241
 Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del menor
Gustavo Antonio Santana (a) Tavito, por no haberlo come-
do; y declaré las costas de oficio. SEGUNDO: Revoca en
jodas sus parfes la mencionada sentencia objeto del pre-
ente recurso de apelacién y por propia autoridad, condena
3l referido inculpado Manuel Dionisio Diaz (a) Fello, a pa-
gar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de
iolacién a la Ley No. 241 de Trénsito de Vehiculos de Mo-
'r, en perjlicio del menor Gustavo Antorio Santana (a)
lavito. TERCERO: Condena a dicho inculpado al pago de
costas penales de ambas instancias”;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
i5n de los elementos de juicio que fueron regularemnte
aportados en la instruccién de la causa, dio por establecido:
@) que Manuel Dionisio Diaz, el 16 de Abril de 1973, mien-
tras conducia su automévil por la carretera San Pedro de
coris-Hato Mayor en direceién de Sur a Norte, al llegar
kilometro 6 de la misma, atropell al menor Gustavo
tonio Santana, quien se encpntraba parado en la carrete-
Ta en actitud de cruzar, produciéndole el accidente en el
que result5 el menor con la fractura de la pierna derecha,
Curable después de tres meses; b)aque el accidente de que
Se trata ocurri6 por el exceso ce vdlocidad del vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configu-
el delito de golpes y heridas por imprudericia ocasionan
‘.?‘-" una enfermedad o imposibilidad para cl trabajo cura-
bles después de 20 dias o mas; hecho previsto por el articu-
s )

\
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lo 49 de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos de Motg
de 1967, y sancionado en la letra c) de ese mismo texto le.
gal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de
RD$100.00 a RD$500.00 pesos; que en consect:encia, al con,
denar al prevenido Manuel Dionisio Diaz, después de
clararlo culpable al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstanciag
atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concicrne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Dionisio Diaz, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris en sus atribuciones correccionales, el 6 de febrero,
de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al prevenido al pa- 5
go de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.~— F. E. Ravelo de la_
Fuente.— Manuel A. Amiama.—— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del diafmes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. ]
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CIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1975

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal de fe-
cha 17 de mayo de 1974.

. Materia: Criminal. :
- Recurrente: Proc. Gral. de la Corte de Apelacién de San Cristébal.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
. Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
- Bautista Rojas Akméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Noviem-
bre del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
la Restauracién, dicta en audiencia puUblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacv%) interpuesto por cl Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apclacién de San
- Cristobal, contra la sentencia incidental dictaca el 17 de
. mayo de 1974, por la referida Corte en sus atribuciones cri-
minales cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lecttura del rol;
, e -
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, fechado ¢l 29 de enero de 1975; ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantaca en la
Secretaria de la Corte a-qua el 17 de mayo de 1974, a reque-
rimiento del propio recurrente, en la cual no se propone
ningtin medio determinado de casacién; :

Visto el escrito remitido por el Magistrado Procurador
recurrente a la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de =
1975, en el cual propone contra la sentencia que impugna =
los medios que se indican mas adelante; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- =
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurren- -
te, que se citan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; e

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un proceso seguido contra Julio de Pe-
fla Valdez, David Onelio Espaillat Campos, Rafael Antonio
Béaez Pérez, Luis Elpidio Sosa Rodriguez, Agustin Moisés
Blanco Genao y Edgar Erickson Pichardq, la Cuarta Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, después de la debida instruccion y de la
acusacion fiscal, dicto el 9 de febrero de 1972, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que, sobre re-
curso de los acusados, la Corte ‘de Apelacién de Santo Do-
mingo dicto el 3 de octubre de 1972, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
gular en la forma, el recujso de apelacion interpuesto por
el Dr. Abrahan Bautista Alcantara, actuando a nombre y
representacion de Julio de Pefia Valdez, David Onelio Es-
paillat Campos, Rafael Antonio Baez Pérez, Luis Elpidio
Sosa Rodriguez, Agustin Moisés Blanco Genac y Edgar
Erickson Pichardo, contra sentencia dictada en sus atribu-

V.
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es Criminales, y en fecha 9 de febrero del 1972, por la
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Primero: Declara a los nombrados Julio Augusto de
Valdez, David Onelio Espaillat Campos, Rafael An-
Baez Pérez, Luis Elpidio Sosa Rodriguez, Agustin
Blanco Genao, Edgar Erickson Pichardo y Pablo
D Acosta de generales que constan, No culpables del cri-
men de asociaciéon de Malhechores y de atentado contra la
seguridad del Gobierno Establecido por la Constitucién o
kitar a los ciudadanos a armarse contra la autoridad cons-
ida, ¥ en consecuencia se Descargan por insuficiencia
je pruebas; Segundo: Declara a los nombrados Julio Au-
o de Pefia Valdez, David Onelio Espaillat Campos, Ra-~
1l Antonio Béez Pérez, Luis Elpidio Sosa Rodriguez,
tin Moisés Blanco Genao y Edgar Harold Erickson Pi-
ardo, Culpables del crimen de tenencia y trafico de ar-
ﬁ* as de guerra (Un fusil fal, una pistola calibre 45, y un re-
volver calibre 38), y en consecuencia se condena a sufrir
(10) afios de Detencién y Dos Mil Pesos Oro de Multa,
a uno; Tercero: Se condena al pago de las costas pena-
; Cuarto: Declara a los nombrados Pablo Alberto D’
Acosta Cuevas de generales que constan, No Culpable de
“los hechos puestos a su cargo, y en consecuencia se Descar-
; 2a por no haberlo cometido; Quinto: Se declaran las costas
‘penales de oficio; Sexto: Ordena la confiscacion del cuerpo
del delito’; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en
ﬁuanto a la calificacion dada por el Juez a-quo, a los hechos
que se le imputan a los acusados Julio Augusto de Pefia Val
' dez, y compartes por la de tenencig de armas de guerra (un
fusil y una pistola calibre 45) y teienc;a de arma de fuego,
(un revélver calibre 38); TERCERO: Modifica igualmente
1a sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta y en con-
encia condena a Julio Augusto de Pehia Valdez, David
elio Espaillat Campos, Rafael Antonio Biez Pérez, Luis
idio- Sosa Rodriguez, Agustin Moisés Blanco Genao y
a

il
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Edgar Erickson Pichardo, a sufrir tres (3) afios de deten.
cién y a pagar RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), cada ung
por los hechos puestos a su cargo; CUARTO: Ordena que
en caso de insolvencia de los acusados la multa de RD$2.
000.00, sea compensada con prisién correccional a razén de
un dia de prisién por cada peso dejado de pagar sin que la
duracifn maxima exceda de dos afios de prisién para cada
uno; QUINTO: Confirma la sentencia apelada en sus demas
aspectos apelados”; ¢) que, sobre recurso de casacion inter- |
puesto por Julio Augusto de Pehia Valdez y compartes, y
por Pablo Alberto D’ Acosta Cuevas, la Suprema Corte de
Justicia, dicté el 29 de junio de 1973, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Casa en lo concerniente a
los recurrentes Julio de Pefia Valdez, David Onelio Espai-
llat Campos, Rafael Antonio Baez Pérez, Luis Elpidio Sosa
Rodriguez, Agustin Moisés Blanco Genao y Edgar Erickson
Pichardo, la sentencia dictada en sus atribuciones crimina-
les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha =
3 de octubre de 1972, cuyo dispositivo se ha copiadio en par- "_
te anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Cor- =
te de Apelacién de San Cristobal; Segundo: Declara in-
admisible por falta de interés el recurso de Pablo Alberto
D’ Acosta Cuevas, contra la misma sentencia; y Tercero:
Declara las costas de oficio”; d) que, sobre incidente pro-
movido ante la Corte de envio por el Magistrado Procura- |
dor General de dicha Corte, ahora recurrente, intervino el
17 de mayo de 1974, la sentencia incidental en casacidn,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: No acoge ¥
por consiguiente, desestima por ser improcedente el pedi-
mento del representant¢ del Ministerio Pablico por ante
esta Corte de Apelacionf'de San Cristébal, en la audiencia =
del dia 28 de febrero de 1974, relativo a que se le dé acta de
desistimiento, del recurso de apelacién, aquiescencia a la
sentencia de fecha 9 de febrero de 1972 y renuncia el re-
curso de apelacién interpuesto por los acusados Julio A. de
Pefia Valdez y compartes, por ante la Secretaria del Tri-

' 4
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" punal de Primera instancia del Distrito Nacional (Cuarta
| Camaara Penal), de fecha 9 de febrero de 1972; SEGUN-
~ DO: Declara las costas de oficio”;

: Considerando, que, en su escrito a la Suprema Corte de
i Justmla, el Magistrado Procurador General recurrente pro-
- pone los siguientes medios: Primer Medio: a) Violacién de
~ los articulos 1257 y siguientes del Caidigo Civil y 812 del
. Cédigo de Procedimiento Civil y b) Falsa aplicacién de la
~ Ley de Multa; Segundo Medio: Violacién del articulo 402
. del Cédigo de Procedimiento Civil; y Tercer Medio: Falta
de base legal y errada motivacion;

Considerando, que, en el preambulo y en los medios de
. su memorial reunidos, el Magistrado recurrente expone y
. alega, en“sintesis, lo siguiente: que el 13 de febrero de
- 1974, después de la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
. ticia disponiendo el envio del caso a la Corte de San Cris-
tobal los procesados Pefia Valdez y compartes notificaron al
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, y al Procurador Aliora recurrente una
oferta real de pago de las multas a que fueron condenados
y el 25 del mismoe mes depositaron en la Colecturia de Ren-
tas Internas la suma de RD$10.000.00 a titulo de consigna-
cién, todo en base a la sentencia de la Corte de Santo Do-
- mingo del 3 de octubre de 1974; que en esa notificacién los
- referidos procesados declararon que esa consignacién deja- |
~ ba ejecutada la parte de la sentencia del 3 de octubre de
. 1974 correspondiente a las multas, que era lo Gmico pen- |

diente de ejecucion de la cond de que habian sido obje-
- jo, pues habian cumplido ya 14 otra pena; que, en base a
~ esas actuaciones los procesados solicitaban las correspon-
- dientes drdenes de libertad; que siendo claro que esas ac-

tuaciones y notificaciones de los procesados Pefia Valdez y
~ compartes representaban una aquiecencia a las condenacio-
?E- nes de que fueron objeto y un desistimiento de la apelacion

:
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a juzgar por la Corte de San Cristobal, el recurrente pidig
acta de todo ello a dicha Corte, la cual no acogié el pedi-

~ mento en la sentencia impugnada; que la Corte a-qua ha in-
currido en el caso de que se trata en una errénea interpre-

tacion del efecto que es preciso atribuir al pago por consig-
nacién que hicieron los acusados de las mulias ai que fue-
ron condenados y con una falsa aplicacion de la Ley No.

674, sobre el pago de las multas penales; que en el caso ocu--

rrente, dicho pago fue realizado. por los acusados, como re-
sulta obviamente del acta de consignacidn, con el indudable
objeto de acatar la sentencia que los habia condenado y de-
sistir de la apelacién que habian interpuesto contra esa sen-
tencia; que la Corte a-qua ha desconocido las reglas judi-
ciales relativas al desistimiento, segin las cuales el desisti-
miento debe ser tenido por cierto, en lo que respecta al
desistente, ain cuando emplee como forma, la reinision de
una carta misiva a la parte adversa; que, para justificar su
fallo, la Corte a-qua lo ha hecho sin base legal y con errada
motivacién respecto a los puntos ya sefialados; pero,

Considerando, que la facultad de los Jueces para in-
terpretar la intencién y los propésitos subjetivos de quienes

realizan un contrato o un acto unilateral ctiyo alcance se de-

bate en justicia, es una facultad soberana cuyo ejercicio no
esta sujeto al control de la casacién; que sélo puede estar-
lo cuando se alega, formalmente, la desnaturalizacion de
un documento aportado a la cauga; que, en el caso ocurren-
te, los documentos aportados respecto al pago de las multas
por consignacién, han sido examinadas por esta Suprema
Corte y no se ha encontrago en ellos ninguna palabra o
frase que se refiera a deGiJEimiento o renuncia, por lo que
la Corte a-qua, al consignar su interpretacion de esos docu-
mentos en la forma en que lo ha hecho, ro ha incurrido en
el vicio mencionado; que, si bien es cierto que, segin una
parte de la doctrina juridica, el desistimiento puede ser te-
nido como vilido, respecto al desistente, alin cuando se ha-
[
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ese modo de proceder debe estar sujeto a la condicién, de
guela misiva de que se trate exprese clara inequivocamen-
la decision de desistir, todo a juicio soberano de los Jue-
~ ces a quienes toque resolver esa cuestién de intencién, de
orden sujetivo; que todo cuanto se ha expuesto cobra ma-
yor fuerza cuando no se trate de intereses puramente pa-
trimoniales, sino, como ocurre en la especie que ha dado lu-
. gar al recurso de casacidn, se trate de un caso en el que
~ zquel cuyo desistimiento se alega en contra de sus propias
. afirmaciones, sea eventualmente pasible de penas de carac-
. ter criminal; que de ninguna de las disposiciones de la ley
" de Multa resulta que el pago de las multas impida a los con-
. denados ejercer los recursos que sean de lugar en cada
- caso; que del examen de la sentencia impugnada, practica-
" do por esta Suprema Corte, se llega a la conclusién de que
- dicha sentencia expone motivos de hecho y de derecho su-
. ficientes y pertinentes para justificar la solucién que la
- Corte a-qua ha dado al caso ocurrente; que, por todo lo ex-
puesto, los medios del recurso que se han examinado care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales mofivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Magisirado Procurador General
. de la Corte de Apelacion de San Cristébal, contra la sen-
~ tencia incidental dictada por dicha Corte el dia 17 de mayo
E de 1974, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se
- ha copiado en parte anterilr del presente f allo; Segundo:
E _ Declara las costas de oficio. ;
:

:

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
. Fuente.— Manuel A. Amiama.—% Manuel D. Bergés Chupa-
i ‘hi.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
& 115.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Per-
.~ domo Baez— Ernesto Curiel hijo, Eecretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

-
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ]
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 11 de julio de 1973.

teria: Trabajo.

’

entes; Ings. Proyectistas Supervisores, S. A. (CIEPS).

ogado: Lic. Barén T. Sanchez.

Vnacurrido: Henjamin Bobadilla Abréu,

~ Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad
Pepublica Dominicana.
: En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
 tituto de Presidente, Manuel’D. Bergés Chupani, Francisco
- Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
' Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos
del Secretario General, en la donde celebra sus audien-
? diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 del mes de Noviembre del afio
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
on, dicta en audiencia plblica, como corte de casacién, la
‘Siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesio por la fu-,
de Ingenieros Proyectistas Supervisores, S. A. (CIEPS), doil
miciliada en esta ciudad, contra la sentencia del 11 de ju-
lio de 1973, de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, -
cuyo dispositivo se copia més adelante; g

Oido al Alguacil de turno en 1 alectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. FranciSco."
L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogado del
recurrido Benjamin Bobadilla Abréu, dominicano, mayor -
de edad, empleado privado, casado, cédula No. 5101 serie
17, domiciliado en esta ciudad; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 3'*
de la Republica; ‘

«

Visto €l memorial de casaciéon de la Compaiia recu-
rrente suscrito por su abogado el Lic. Barén T. Sanchez L.,
cédula No. 4263, scrie 1ra., depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el dia 10 de Septiembre de
1973, y en el cual se propone conira la sentencia impugna- |
da, el medio que luego se indica;

.
Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legafes invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una remlacacién laboral quen o pudo ser conciliada in-
tentada por el hoy recurrido, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, después de ordenar varias medidas

[
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instruccion, dictd el dia 15 de febrero de 1973, una sen-
ia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALILA: PRIME-
Se declara resuelto por despido injustificado el contra-
de trabajo que existi6 entre el reclamante Benjamin Bo-
dlla Abréu y las empresas Corporacién Dominicana de
Valdesia y la Compaiiia de Ingenieros Proyectistas Super-
\yisores, S. A.; SEGUNDO: Se condena a la Corporacién de
Valdesia y/o Ingenieros Proyectistas Supervisores, S. A., a
‘pagarle al reclamante Benjamin Bobadilla Abréu, las pres-
“taciones siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de cesantia,
14 dias de vacaciones, 10 dias de regalia pascual (afio 1972),
tres meses de salario por ampliacién del ordinal 3ro.— del
‘articulo 84 del CAdigo de Trabajo, y mas 120 horas extras
‘trabajadas durante el Gltimo mes de servicio, calculadas to-
las estas prestaciones, salarios e indemnizaciones a base de
‘un salario de RD$20000 mensuales; TERCERO: Se condena
' a las partes demandadas al pago de las costas del procedi-
‘miento y se ordena la distraccién de las mismas en favor
.del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, que afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inter-
puesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impug-
'nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
'{30 Da acta al reclamante, sefior Benjamin Bobadilla, de
- que desiste de su demanda contra la Corporacién de Val-
:- desxa ¥ lo condena al pago de las costas del procedimiento
.' relativo a dicha Corporacién, distraidas en favor del Dr.
Baron T. Sanchez L.; SEGUNDO Declara regular y valido
.en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Ingenieros Proyectistas Supemsores S. A., contra sen-
 tencia del Juzgado de Paz del Djstrito Nacmna.l de fecha
15 de febrero de 1973, dictada en¥avor de Benjamin Boba-
\dilla, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
& misma sentencia: TERCERO: Relativamente al fondo
chaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Confir-
‘Ma en cuanto a dicha empresa, dicha sentencia impugnada;
'CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Ingenieros Pro-

»
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yectistas Supervisores, S. A., al pago de las costas del pro-
cedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la -
Ley No. 302, del 18 de Junio de 1964, y 691 del Caodigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en favor del Dr. Francis-
co L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas vanzado en su
totalidad”;

Considerando, que en su memorial la Compaiiia recu- ;
rrente se limita a exponer contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio; Unieo: de casacion: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion 4
de los hechos y documentos de la causa. Violacidn del arti-
culo 2 de la Ley No. 2059, del 22 de julio de 1949 (G. O. 3
6966), modificado por la Ley No. 269, del 24 de junio de -
1966 (G. O. No. 8991), Falsa aplicacién del articulo 81 del -
Cédigo de Trabajo. .

Considerando, que en su medio Unico de casacion, la =
Compafiia recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
ella concluyé ante la Camara a-qua en el sentido de que se
rechazara la demanda del trabajador Bobadilla Abréu, en
razén de que ni ella ni a la Corporacién de Valdesia, les
eran aplicables las disposiciones del Cédigo de Trabajo re-
lativas a prestaciones laborales, de conformidad con la Ley :
No. 2059 del 1949, modificada por la Ley No. 269 de 1966;
que, sin embargo, la referida Camara rechazé esas conclu-
siones sin dar motivos serios y pertinentes que justifiquen
ese rechazamiento; b) que la Corporacién de Valdesia insti-"
tucién autsnoma del Estado, fue la Gnica der:andada origi-
nalmente por el trabajadgr Bobadilla, y que la Compaiiia
hoy recurrente no debi6 f;r condenada pues dicho trabaja-
dor sélo pidié condenacién contra la Corporacidn y no con- |
tra la Compaiiia; que los Jueces del fondo al fallar de ese 1

modo desnaturalizaron el sentido y alcance de la demanda; =

¢) que, por otra parte, la Corporacién de Valdesia, encar-
gada de la Construccién de la Presa de Valdesia, que es una 3

o



de caricter piblico, tampoco podia ser condenada a
prestaciones laborales por despido injustificado en
n de que el trabajador Bobadilla s6lo estaba amparado
las Leyes sobre seguros y accidentes de trabajo; d) que
la especie se admiti6 ]Ja demnanda del trabajador sobre
base.de que se oper6 un despido injustificado puesto que
se comunic6 dentro de las 48 horas, pero ni la Corpora-
n de Valdesia, ni la Compafiia recurrente tenian que co-
municar ese despido en razén de que la Corporacion no es-
taba obligada a las prestaciones laborales que establece el
Cédigg de Trabajo, y la Compaiiia, porque Bobadilla no era
s empleado; pero,

Considerando, b) que el examen del acto introductivo
;', e instancia que figura en el expediente comprueba que el
‘trabajador dmandé no sélo a la Corporacion de Valdesia,
'sino también a la Compaiiia hoy recurrente; que ademaés, en
" expediente figura una copia del acta de audiencia del 28
- de julio de 1972 del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
' Nacional, en que consta que el abogado de las entidades de-
‘mandadas concluy$ de la siguiente manera: “Ratificamos
2n nombre de la Corporacién de Valdesia, que se rechace la
demanda al no haher demostrado el demandante ser em-
- plado de la empresa. Y en nombre de Ingenieros Asociados
qwe se ordeneis un informativo testimonial para probar la
causa del despido, para demostrar que el demandante in-
| eurri6 en faltas. Que se reserven las costas”; que en conse-
 cuencia, el alegato de desnatfiralizacién que se examina ca-
" rece de fundamento y debe ser desestimado;
i
" Considrando, a) ¢) y d) que e\ examen del fallo impug-
‘Nado pone de manifiesto que la Cémara a-qua para acogerr
‘la demanda del trabajador y condenar exclusvamente ala
‘Compafia hoy recurrente, expuso, en resumen lo siguiente:
esa Compafiia denominada Compafiia de Ingenieros
Lroyectistas Supervisores S. A., es evidentemente una em-

Y
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presa Comercial, pues no es p:urte de la Corporacion de Val
desia, ya que de la Ley que cred esa Corporacion (No. 401
del 9 de enero de 1969) no se desprende que ello sa asi y:'
no pude serlo, pues es absurdo suponer de que dentro de
una entidad auténoma del Estado que no tiene fines comer- -
ciales, funcione una Sociedad Anénima y si asi fuese, toda
Sociedad Anénima es una sociedad comercial y en tal caso
se le aplicarian las leyes laborales de todos modos; pero el
hecho de que pone de manifiesto que esa compafiia es una
empresa Comercial, totalmente desligada de la Corporacion, -
es el hecho de que se trata de una compafifa de Técnicos
extranjeros como lo expresan dichos recurrentes en su es-
crito del 5 de junio de 1973; que en consecuencia, como di-
cha empresa no ha discutido los hechos alegacos, sino que
los ha admitido implicitamente, primero al alegar pura y
simplemente la justa causa del despido, y lueg> al alegar °
que no se le aplican las Leyes laborales y como el despido =
y luego al alegar que no se le aplican las Leyes laborales y =
como el despido es injustificado de plano dereco, pues di-
cha empresa no ha probado que comunicara el mismo asi
como las causas al Departamento de Trabajo en los térmi-
nos del articulo 81, tal como lo viene alegando el reclaman- 3
te desde el Juzgado a-quo, asi procede daclararlo; que acer-
ca de este punto, el Juez a-quo supedité el informativo soli-
citado a que la demandada probara que cumplié con dicho
texto, pero ella no lo ha hecho y por otra parte, seglin cons-
ta en oficio No. 260 del 30 de ]umo de 1972, expedido por
el Representantes Local de Traba]o de Bani, Provincia Pe-
ravia, en el mismo se hace constar que en esa oficina no
existe comunicacién algupa suscrita por obras de la Presa
de Valdesia donde se c?nﬁ-‘ique el despida del reclamante
Benjamin Bobadilla”;

Considerando, que como se advierte, la Cimaara a-qua
dio motivos serios, suficientes y pertinentes no sélo para
rechazar las conclusiones a que se ha hecho referencia, sino

é
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ra justificar lo que en definitiva, ha sido decidido, pues
s desde el primer grado la Compafiia demandada ofre-

4, como era su deber, y no lo hizo; que, por tanto los
atos que se examinan carecen de fundamento y deben
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacioon interpuesto por Ingenieros Proyectistas Superviso-
res, S. A, (CIEPS), contra la sentencia del 11 de julio de

973 de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente; y
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas v
distrae en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,

‘abogado del recurrido quien afirma haberlas vanzado en su
totalidad. ’

Firmados: Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
~ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell5.— Juan Bautista Rojas
,Almanzarf-- Felipe Osvaldo Perdomo Baez — Ernesto Cu-
:nel hijo, Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| sefiores Jueces que figuran en su encabezimiento, en la au-
 diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada ppr mi, Secretario General, que
-oertlflco Fdo. Ernesto Curiel hijo.

\
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Judi-
cial de Santiago, de pecha 6 de agosto de 1975.

Recurrente: Mercedes Zeneida Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo dé la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en Santo Domingo, Distri-
to Nacional, hoy dia 17 de noviembre del 1975, afios 132’ de
la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
Zeneida Pichardo, dominicana, mayor de edad, casada, em-
pleada publica, cédula No. 53810 serie 31, residente en la
calle 3 casa No. 208 del Ensanche Libertad, de Santiago, .
contra el veredicto de lagCamara de Calificacion del Dis-
trito Judicial de Santiagd de fecha 6 de agosto de 1975, cu-
yo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
en las formas los recursos de apelacidn interpuestos en
tiempo habil por los recurrentes, y en cuanto al fondo re-
chaza dichos recursos por infundados; -SEGUNDO: Confir-
ma en todas sus partes la referida Providencia Calificativa,

L
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como los Autos de no ha lugar, cuyos dispositivos apare-

copiados en otro lugar de la presente decisiéon; -TERCE

: Ordena que la referida decisién sea notificada tanto
os recurrentes como a los recurridos’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

! Oido el dictamen del Maglstrasdo Procurador General
~ de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
- Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
11 de agosto de 1975, a requerimiento de Mercedes Zenei-
- da Pichardo recurrente; en la cual no se invoca ninglin me-
" dio determinado de casacion;
3

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
~ rado y vistos los articulos 127 del Cadigo de Procedimiento
~ Criminal, modificado por-la Ley 5155 ce 1959, y 1 y 65 de |
~ la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

¢ Considerando, que de ‘conformidad con el articulo 127
. del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
. Ley No. 5155 del 1959: “Las decisiones de la Cémara de
~ Calificacién no son susceptibles de ningun recurso ; que en

- puesto contra una decisién de esa naturaleza, dictada por la
. Camara de Calificacion del Distrito Judicial de Santiago,
. dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero.) Declara inadmisible el re-
. curso de casacién interpuesto por Mercedes Zeneida Pi-
. chardo, contra el Veredicto dictado por la Camara de Ca-
* lificacién del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 6 de
- agosto de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu.
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber- |
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qce
certifico, (Fdo). Ernesto Curiel hijo. )

&
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TENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1975

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 13
de Setiembre de 1968.

eria: Correccional.

j';.ﬁeclll'l'lﬂlﬂm: Luz H. Rivas Zapata; c. s. Bernardo Abréu.

- Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana.
®

) En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida, por los Jueces Néstor Con-
' tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
 tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
- Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perelld, Jyan Bautista
Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos
‘del Secretario Gerferal, en la Sala donde celebra sus au-
- diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 17 de noviembre del 1975, afios 132’
e la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en su
“audiencia publica, como CoEte de Casacién, la siguiente
‘sentencia:

Sobre el recurso de casaci6yp interpuesto por Luz M.
Rivas Zapata, parte civil constitufda, residente en la aveni-
da Imbert No. 99 de la ciudad de Santiago, contra, la sen-
encia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
orte de Apelacion de Santiago, en fecha 13 de septiembre
‘de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA": PRIMERO:
‘Declara regular y valido, en la forma, el recurso de apela-

N
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cién interpuesto por el prevenido Bernardo Abréu, contra -
sentencia correccional dictada por la Segunda Céamara Pe.
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial’
de Santiago, en fecha once (11) de octubre de 1967, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a Ber-
‘nardo Abréu, culpable del delito de violacién de propiedad |
en perjuicio de Luz H. Rivas Zapata, y en consecuencia lo -
condena al pago de una multa de RD$15.00 (Quince Pesos
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Declara a Bernardo Abréu no culpable del delito de -
destruccién de cerca en perjuicio de Luz H. Rivas aZpata,
y en consecuencia lo descarga del mismo por falta de in-
tencion delictuosa; Tercero: Declara regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por Luz H. Rivas Zapata
contra Bernardo Abréu; Cuarto: Condena a Bernardo Abréu
al pago de una indemnizacién de Doscientos' Pesos Oro -
(RD$200.00) en favor de Luz H. Rivas Zapata; Quinto: Con-
dena a Bernardo Abréu ul pago de los intereses de la suma
a que fue condenado civilmente, a titulo de indemnizacién
stplementaria; Sexto: Condena a Bernardo Abréu al pago
de las Costas penales y civiles, con distraccién de las Glti-
mas en favor del Dr. Gilberto Aracena, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”.— SEGUNDO: Declara bue-
na y valida, en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por la sefiora Luz H. Rivas Zapata contra el |
prevenido Bernardo Abréu;— TERCERO: Revoca la sen-
tencia apelada y obrando por,propia autoridad y contrario =
imperio descarga al prevenido Bernardo Abréu, del delito
puesto a su cargo por falta de intencién delictuosa; —
CUARTO: Como consecufincia, se rechazan, en cuanto al
fondo, las conclusiones de la parte civil por improcedentes |
e infundadas; —QINTO: Declara las costas penales de ofi-
cio;— SEXTO: Se condena a la parte civil constituida, se- =
fiora Luz H. Rivas Zapata al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del abogado, Dr. Ni-

i
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edes de Leon A., quien afirma haberlas avanzado en su
alidad.”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'__-? la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gil-
0 Aracena, en fecha 11 de noviembre de 1968, en la
cual se invocan los siguientes medios de casacién: Primer
- Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa.— Falta de zase legal— Segundo Medio: Violacién
' al art. 1315 del Cédigo Civil.— Insuficiencia de motivos.—
i'.Contradlcglon entre el dispositivo y los motivos.— Viola-
q clon Ley 5856.— Viol. art. 456 del Cédigo Penal bajo re-
serva de ampliar o modificar los presentes medios en el Me-
. morial correspondiente;

k. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
3 berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
i :"‘cedmnento de Casacion;

4 Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley

- sobre Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea in-

_' terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por

- la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-

- rial con la exposicion de los medlos en que se funda, sera

2 obhgatono a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspchdientes;

i Cons1derando que si bien la recurrente en el acto de
3 ‘Casacion ha enunciado los medios de su recurso, seglin ya
.~ se ha visto, no ha producido ningiin escrito ulterior des-
‘envolviendo los medios enunciados en la referida acta, co-

»

)



2188 . BOLETIN JUDICIAL

mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 sobre la Ley
de Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas |
civiles en razon de que la parte con interés contrario no ha ' ._
intervenido en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de :
casacion interpuesto por Luz H. Rivas Zapata, contra la —."
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la =
Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 13 de septiembre
de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmados).— Nestor Contin Aybar.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Frarcisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la =
audiencia ptiblica, del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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UNCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1975

tencia impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de julio de 1971.

eria: Correccional.

. Recurreénte: Miguel Angel Salazar. -

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nembre. de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
" Juan Bautista Rojas Alméanzr, Felipe Osvaldo Perdomo
- Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
. lebra sus audiencizs, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman Distrito Nacional, hoy dia 17 de Noviembre de
1975 afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
6n, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de Casacitn, la
. siguiente sentencia: :
£ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
- Angel Salazar, dominicano, maypr de edad, casade, ofici-
| nista, domi¢iliado y residente endla casa No. 25 de la calle
-:Eirlaco Ramirez de esta ciudad, cédula No. 4487 serie 64,
_en la causa seguida a Rafael Benjamin Jacobo Bobadilla,
~domi 1cano mayor de edad, casado, comerclante dormc1—

ouel, de esta ciudad, cédula No- 18187 se}-ie 25, contra la

»
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sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do- -
mingo,de fecha 22 de julio de 1971, en sus atribuciones =
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME. 1
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. Manuel E. Rivas, a nombre y en repre-
sentacion del prevendo Rafael Benjamin Jacobo Bobadilla, b
contra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal del Juz- !
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
14 de agosto de 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri- =
mero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Rafael Ben-
jamin Jacobo Bobadilla, por no haber compérecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara =
buena y vélida en cuanto a la forma y justa en el fondo, la
constitucién en parte civil del sefior Miguel Angel Salazar
por haber sido hecha conforme a la ley; Tercero: Se decla-
ra al prevenido Rafael Benjamin Jacobo Bobadilla, culpa-
ble de violacién a los articulos 405 del Cédigo Penal y 66
en su parrafo “A” de la Iey 2859, y en consecuencia se con-
dena a sufrir Seis (6) meses de Prision Correccional y al
pago de una multa de Ochocientos Veinte Pesos Oro (RD-
820.00); Cuarto: Se condena al sefior Rafael Benjamin Ja-
cobo Bobadilla, a pagar a favor del sefior Miguel Angel Sa-
lazar, la suma de Dos Mil Pesos Oro (KD$2,000.00); como
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por él a consecuencia del pago del cheque sin la provision
correspondiente y que en caso de insolvencia la indemniza-
ci6n sea compensada con prision a razon de un dia por cada
peso dejado de pagar, conforme a lo dispuesto por la ley
674 del 21 de abril del afio 1934, en su articulo primero;
Quinto: Se declara venciga la libertad provisional bajo
fianza que ampara al prévenido Rafael Benjamin Jacobo
Bobadilla; en virtud de no haber hecho acto de presencia
no obstante haber sido legalmente citado, y se ordena su
distribucién conforme a lo dispuesto por el articulo 11 de
la ley 543, sobre libertad provisional bajo fianza’; SEGUN- '

€
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: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, y la
e obrando por contrario imperio y autoridad propia,
eclara al nombrado Rafael Benjamin Jacobo Bobadilla, no
ulpable del delito de emisién de cheque sin provisién de
ndos (violacién a la ley No. 2859), que se le imputa en
rjuicio de Miguel Ange] Salazar, y en consecuencia, se le
arga de toda responsabilidad penal, por falta de inten-
delictuosa; TERCERQ: Rechaza la accién civil ejerci-
por el agraviado Miguel Angel Salazar, en razén de ha-
sido reparado el dafio causado; CUARTO: Declara las
as penales de oficio; QUINTO: Condena a la parte civil
;’ om t1tu1da al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Angel Flores Ortiz, quién afirma
‘haberlas avanzado en su totalidad”;

B

Oido g] Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido cl dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
| Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Pe-
T:c o0 A. Franco Badja, abogado del recurrente, en fecha 22
“de Julio de 1971, en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacion.

2 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 4 y 37 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

Considerando, que al tienorhfhel articulo 37 de I'a Ley
Sobre Procedimiento de Casaciény) cuando el recurso Sea in-
terpuesto por el Ministerio Puiblico, por la parte civil o por
1a persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
con la exposicin de los medios en que se funda, sera
: .llgatorlo a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
S0 de la declaracién correspondiente;
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Considerando, que en la especie, ni en el momento dq
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente, parte civil constituida, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio- -
nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an-
tes citado; 1

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos- 1
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlas; -

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de ca-
sacién interpuesto por Miguel Angel Salazar, en la causa
seguida a Rafael Benjamin Jacobo Bobadills, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha«22 de julio
de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firraados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Per
Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario &General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dai, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo. 1

(




CNCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1975

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de junio de 1969.

a: Correccional.

entes: Hernan Roa Castillo c¢. s. Benjamin Mambri,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ieia, regulermente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

; er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Premdente Manuel D. Bergés Chupani,

cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
tista Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en ld' ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
‘cional, hoy dia 17 de noviembre de 1975, afios 132’ de la In-
endencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaliéon interpuesto por Herman
Castillo c. s. Benjamin Mambri, conira la sentencia
ada por la Corte de Apelaciérpde Santo Domingo, en fe-
@ 23 de junio de 1969, en atributiones correccionales, cu-
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarq regular y
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
Puesto en fecha 2 de julio de 1968, por el prevenido Ben-
Jamin Mambrii, contra sentencia dictada en defecto por la
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia

2
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del Distrito Nacional, en fecha 23 de mayo de 1968, que
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
de pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto, contra
‘el nombrado Benjamin Mambru, de generales igno'radas,'
por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara culvable del delito de
violacién al articulo 408 del CAdigo Penal en perjuicio de
Herman Roa Castillo, y en consecuencia se condena a dicho ]
inculpado a tres (3) meses de prisién correccional y veinti- =
cinco (RD$25.00) pesos de multa y pago de las costas pe-
nales”; por haberlo interpuesto de acuerdo con las pres-
cripciones legales que regulan la materia; Segundo: Revo-
ca la antes expresada sentencia, y la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, Descarga al preveni-
do Benjamin Mambra del delito que se le imputa, de abu-
so de confianza en perjuiico del sefior Hernan Roa Casti-
llo, por insuficiencia de pruebas y declara de oficio las cos-
tas de ambas instancias. Y por esta sentencia, asi se pro-
nuncia, manda y firma.— Dr. Pablo Antonio Machado.—
Dr. Miguel Sosa Duarte.— Lie. Manuel E. de los Santos.— l_
Dr. Simén Bolivar Schéker.— Mario Alcibiades Baez, Se-
cretario Ad-hoc”; 3

o

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica; i

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-giua, en fecha 24 de junio de 1969, °
a requerimiento del rectirrente Hernan Roa Castillo, en la
cual no se invoca nigin medio determinado de casacion;

|

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ‘-1
berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

(s
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Considerando, a que de acuerdo con el articulo 37 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso

interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil:
 por la persona civilmente responsable, el depésito de un
orial con la exposicién de los medios en que se funda,
era obligatorio, a pena de nulidad, sino se ha motivado el
rso en la declaracién correspondiente;

Considerando, a que en la especie, ni en el momento
de declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un

emorial, el recurrente, Hernin Castillo, parte civil cons-
tuida, ha expuesto los fundamento de su recurso, por lo
al éste resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

" Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no lo ha soli-
citado, pues no ha intervenido en esta instancia de casa-

ntencia dictada en fecha 23 de junio de 1969, por la Cor-
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha si-
copiado en parte anterior del presente fallo.
” (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
1o de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perell6.— Juan Bautistqa Rojas Almanzar— Feli-
Osvaldo Perdomo Baez— sto Curiel hijo, Secreta-
General. La presente sentencid ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
la audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
» que certifico. Fco. Ernesto Curiel hijo.

9
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“

SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 19’7

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 3
de Septiembre de 1974. 3

Materia: Correccional.

"

Recurrentes: Vicente Ramén Figueroa, c. s. a Juan Ma. Columna,

} /

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Pimer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisc-
co Elpidio Beras, Joaquin M.: Alvarez Perells, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de Noviembre de 1975, afhos
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: 4 1

Scbre los recursos dé casacién interpuestos por Vicen='
te R. Figuereo, dominicano, mayor de edad, casado, agri=
cultor, domiciliado y residente en la Seccién Jababa de Mo~
ca, cédula 16881, serie 47, contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega, en fecha 3 de setiembre de 1974,
en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo dice asi:

v
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s recursos de apelacién interpuestos por el prevenido
Maria Columna Santos, la persona civilmente res-
sable Deynaldo Medina Fernindez o la firma Diaz Me-
a, la Compaiiia de Seguros América C. por A., contra
sentencia correccional Numero 827, dictada por la Primera
\Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha 27 de julio de 1972, la
‘cual tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se de-
_clara culpable al prevenido Juan Maria Columna Santos de
Violacion a la Ley No. 241 y en consecuencia se condena al
‘pago de una mulat de RD$10.00 acogiendo en su favor cir-
tancias atenuantes; Segundo: Se condena ademas al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara regular y
~valido la constitucién en parte civil hecha por Vicente Ra-
mdn Figueroa, contra Juan Maria Columna Santos, Rei-
‘naldo A. Medina Fernandez y o la firma Diaz Medina, so-
lidariamente a travez de sus abogados constituidos Dres.
- Claudio Isidoro Acosta G. y Rafael Ricardo Artagnan Pé-
'~ rez Méndez, en cuanto a la forma por haber sido intentada
. conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena
‘solidariamente a Juan Maria Columna Santos, Reinaldo A.
' Medina Fernéndez’y o la Firma Diaz y Medina, al pago de
" una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro),
j en provecho de Vicente Ramén Figueroa como justa repa-
‘i‘-racién por los dafios morales y materiales, sufridos por es-
* te con motivo del accidente; Quinto: Se condena ademaés a
" Juan Maria Columna Santos, Reinaldo A. Medina Fernan-
" dez y/o la firma “Diaz y Med$na”, solidariamente al pago
' de las costas civiles, con distraqlf i6n de las misinas en fa-
- vor de los Rres. Claudio Isidoro Acosta Gareia y Rafael Ri-
' cardo Artegnan Pérez Méndez, por haberlas avanzado en
" 8u mayor parte; Sexto: Se condena a Juan Maria Colum-
na Santos y Reinaldo A. Medina Fernidndez y/o la firma
- Diaz Medina”, solidariamente al pago de los intereses lega-
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les a partir del dia 5 de julio de 1971; Séptimo: Se declara
la presente sentencia comtn y oponible a la Cia. Seguros -
América C. por A.’ por haber sido hechos de conformidad
a la Ley’; Segundo: Declara regular y valido, en la forma,
la constitucién en parte civil hecha por Vicente Ram4n Fi-
guero, contra el prevenido Juan Maria Columna Santos y
la persona civilmente responsable Reynaldo A. Medina Fer-
nandez y/o la firma Diaz Medina, por llenar los requisitos 3
de la Ley; Tercero: Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida y obrando por propia autoridad y contrario im-
perio decide: a) Descarga a Juan Maria Columna Santos, -
del delito puesto a su cargo de violar la Ley Nubero 241 en
perjuicio de Antonio Figueroa Castillo, por insuficiencia de -
pruebas; b) en cuanto al fondo rechaza dicha constitucién
en parte civil por improcedente y mal fundada; c) Decla- -
ra las costas penales de oficio y d) Condena a Vicente Ra-
moén Figueroa, parte civil constituida, al pago de las costas
civiles, ordenando su distracciéon en favor del Dr. Luis Osi-
ris Duquela Morales quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General '
de la Reptblica; '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua,‘en fecha 4 de Setiembre de
1974, a requerimiento de Remon Figueroa, en la cual no se
invoca ningun medio detell;minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
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y sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso.sea
rpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
or la persona civilmente responsable, el depésito de un

era obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
so de la declaracion correspondiente:

Considerando, a que en la especie, ni el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, el recurrente, Ramén Figueroa, parte civil cons-
tituida, ha expuesto los fundamentos de su recurso, por lo
cual éste resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

~ Considerando que no procede estatuir sobre las costas
‘civiles porque la parte con interés contrario no ha solicita-
' do, pues no ha intervenido en esta instancia de casacién;
Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
_casacién interpuesto por Ramén Figueroa, contra la senten-
' cia dictada en fecha tres del mes de setiembre del afio mil
- novecientos setenta y cuatro (1974), por la Corte de Apela-
i cion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
.~ anterior del presente fallo. it

4 (Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
. velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
. gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
'~ varez Perell5.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe
- Osvaldo Perdomo Béez— ErneMo Curiel hijo, Secretario
- General. La presente sentencia bh sido dada y firmada por
. los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

P



2200  moemN Juptcm -

SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 19?§’

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito NamoL
nal, de fecha 6 de noviembre de 1974, / A

Materia: Correccional.

Recurrentes: Agustin Gémez Pérez y compartes.

Abogados: de los recurrentes Gémez Pérez y Leonor Guerrero; |
Dr. Salvador Jorge Blanco y F. E. Reyes Duluc,; de los re- -
currentes Pérez Ricart y Senior Hansen; Lic. Federico
Nina hijo. '

Interviniente: Industrias Lacteas Dominicanas, S. A.

Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo. 5

Dios, Patria y Libertad
Repiblica lzominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constifuida por los Jueces Néstor Con- A
tin Aybar, Presidente; F¥ E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, y Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
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n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 19 -
el mes de Noviembre del afio 1975, dicta en audiencia pG-
hlica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

-Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agustin
- Gomez Pérez y Ricardo A. Leonor C., dominicanos, mayo-
de edad, casados, cédulas Nos. 2107 y 24256, series 73
y 23, respectivamente, empleados bancarios; Carlos Alber- -
to Pérez Ricart y Julio Senior Hansen, dominicanos, mayo-
‘res de edad, casados, Ejecutivo de Corporaciones el prime- ;
y Comerciante el segundo, cédulas Nos. 63109 y 56569,
~serie lra,, respectivamente; todos domiciliados y residentes
_en esta ciudad; contra la decision dictada el dia 6 de no-
" viembre de 1974, por la Camara de Calificacién del Distri-
. to Nacional que dice asi: “RESOLVEMOS: PRIMERO: De-
-~ clara bueno y valido en la forma los recursos de apelacién
. interpuestos por a) el Dr. Fabio A. Mota Salvador, en fe-
- cha 17 de octubre de 1974, y b) el sefior Antonio T. Molini
. Jr.,, en fecha 24 de octubre de 1974, contra el Auto de No
- Ha Lugar No. 28-74, de fecha 11 de octubre de 1974, dicatdo
~ por el Juez de Instruccién de la Tercera Circunscripeién del
- Distrito Nacional,*cuyo dispositivo dice asi: ‘Resolvemos:
" Primero: Declarar como al efecto Declaramos, que no ha lu-
. gar a persecucion de las actuaciones realizadas, por no
- existir cargos ni indicios de culpabilidad para enviar por
* ante el Tribunal Criminal a los nombrados Carlos A. Pé-
- rez Ricart, Julio Senior Harken, Ricardo Augusto Leonor
- Guerrero, Lic. Agustin Gomex, Pérez y Ratl Casa; y por
~ tanto: Mandemos N ordenamos jue los pre-nombrados Car-
" los A. Pérez Ricart, Julio Senio} Hansen, Ricardo Augusto
- Leonor. Guerrero, Lic. Agustin Gomez Pérez y Raul Casa,
- sean puestos en libertad inmediatamente, en caso de encon-
trarse presos, a menos que no lo estuvieren por otra causa;
- Segundo: Que el presente auto sea notificado por el Secre-
. tario de este Juzgado de Instruccién, al Magistrado Procu-
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rador Fiscal de este Distrito Judicial, asi como a la parte
civil constituida para los fines procedentes y de confor-
midad a la Ley’; por haber sido hecho de conformidad con
la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo Revoca el Auto de
No Ha Lugar, y en consecuencia, Envia al Tribunal Crimi-
nal a los nombrados Carlos A. Pérez Ricart, Julio Senior
Hansen, Ricardo Augusto Leonor Guerrero, Lic. Agustin
Gémez Pérez y Rail Casa, por existir indicios de culpabili-
dad en el crimen de Falsedad y uso de documento falso;
TERCERO: Ordena la excarcelacion de los nombrados Car-
los A. Pérez Ricart, Julio Senior Hansen, Ricardo Augusto
Leonor .Guerrero, Lic. Agustin Gémez Pérez y Raitl Casa,
en caso de que se encuentren en libertad: CUARTO: Orde-
na que la presente decision sea notificada por la Secretaria
a las partes interesadas”; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del 'rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Salvador X
Jorge Blanco, por si y por el Dr. F. E. Reyes Duluc, abo-
gados de los recurrentes Gémez Pérez y Leonor Guerrero;

Oido e nla lectura de sus conclusiones al Lic. Federico
Nina hijo, abogado de los recurrentes Pérez Ricart y Senior
Hansen;

Oido al Dr. Fabio A. Mota Salvador, en representacién
del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de Industrias .
Lacteas Dominicanas, S. A., irlterviniente en casacién, en la
lectura de sus conclusiones:’

Oido al mismo Dr. Faéio A. Mota Salvador, en la lectu-
ra de sus conclusiones como abogado de la también inter-
viniente Fiduciaria Barahona, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

-

W
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Vistas las dos actas de casacion levantadas en la Se-
cretaria de Asuntos Penales de la Corte de Apelacién de
ganto Domingo, el dia 12 de noviembre de 1974, a requeri-
ento del Dr. Salvador Jorge Blanco y F. E. Reyes Duluc,
ma, y del Lic. Federico Nina hijo, la otra, en las cuales
nc se propone ningiin medio determinado de casacion;

~ Visto el escrito sometido a la Suprema Corte de Justi-
por los abogados de Agustin Gémez Pérez y Ricardo A.
nor Guerrero, suscrito por los Dres. Salvador Jorge
nco y Lic. F. E- Reyes Duluc, el 19 de diciembre de
4, en el cual se proponen contra la decision impugnada
Jos medios que se indican mas adelante;

. Vistos los escritos remitidos a la Suprema Corte de
- Justicia por el Lic. Federice Nina hijo, abogado de Carlos
1 A. Pérez Ricart y Julio A. Senior Hansen, el 2 y 24 de ju-
mo de 1975, en el primero de los cuales proponen contra la
1 dec:lsmn impugnada los medios que se indican mas adelan—

A Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de Noviem-
" bre del corriente afio 1975, por el Magistrado Presidente de
~ la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
. los Magistrados Licenciados Fernando E. Ravelo de la
- Fuente y Maximo Lovatén Pittaluga, Jueces de este Tribu-
- nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
- beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
. conformidad con las Leyes Wo. S. 684 de 1934 y 926
- de 1935; \

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los textos constitucionales y legales invoca-
_dos por los recurrentes, que se citan mas adelante, y los ar-
- ticulos 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, reforma-
- do por la Ley No. 5155 de 1959; 29 de la Ley de Organiza-

*

f



' dinal segundo del articulo 8, y del articulo 46 de la Consti-
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cién Judicial; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion; : '

Considerando, que, contra la decision que impugnan,
los recurrentes Gomez Pérez y Leonor Guerrero proponen
los siguientes medios: Primer Medio: Exceso de Poder. Vio-
lacion del literal b) del numeral 2 del articulo 8 de la Cons-
titucién; Segundo Medio: Violacion del litoral j) del nume-
ral 2 del articulo 8 de la Constituciéon; y los recurrentes =
Pérez Ricart y Senior Hansen, los siguientes: Primer Me-
dio: Violacién, por Desconocimiento, del apartado j) del or-

tucién de la Repliblica; Segundo Medio: Violacién, por des-
conocimiento, del apartado B) del ordinal segundo del ar-
ticulo 8 de la Constituciéon de la Reptblica; y Tercer Me.
dio: Violacion del mismo texto, en otro aspecto. i

Considerando, que el articulo 127 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, reformado por la Ley No. 5155 de 1959,
que cre¢ la Camara de Calificacion para conocer de los re-
cursos que se eleven contra las Providencias Calificativas
de los Jueces de Instrucion en reemplazo de los antiguos
Jurados de Oposicion, dispone de modo ‘expreso que las de-
cisiones de las citadas Camaras no estan sujetas a ningin
recurso; que, esa disposicion de la Ley obedece, obviamen-
te, a que esas decisiones no colocan a los procesados en una
situacion irreversible, puesto que de esos procesos han de
conocer luego a fondo las Jufisdicciones de juicio, las que,
no obstante toda calificaci6s anterior, pueden resolver las
acusaciones en el sentido glue requieran la Ley y la justicia,
condenando o descargandb a los procesados; que si los re-
currentes entienden que la Camara de Calificaciones,’ en
el cuerpo de su decision, ha incluido una disposicién con-
traria a la Constitucién de la Reptblica, o a las leyes, ese
criterio deben llevarlo como medio de defensa, a la juris-
diccién de juicio llamada a conocer el fondo del proceso;

.

i



' Considerando, que el criterio que acaba de exponerse
el generalmente sustentado desde 1908, afios en que se
uro en la Republica el recurso extraordinario de la ca-
ion hasta la entrada en vigencia de la Ley No. 5155 de
1959, que se ha citado, en base a los dispuesto por el arti-
sulo 1ro., de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, se-
siin el cual dicho recurso sélo es admisible contra loos fa-
los en Gltima o en Unica instancia que dicten los tribunales,
ter que no tienen las Camaras de Calificacion, cuyas
isiones sSlo representan la fase final de la instruccion
ramente previa y preparatoria propia de la materia cri-
al; que hasta el momento actual el citado articulo 1ro.,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, soélo ha sido

| Tierras, los Consejos de Guerra y los de Justicia Policial, el
. Tribunal Superior Administrativo, los Tribunales de Tra-
" bajo y el Tribunal de Confiscaciones; que, el propio articu-
. lo 127 actual Coédigo de Procedimiento Criminal no era es-
~ trictamente necesario para cerrar el recurso de casacién
- contra las Decisiones de las Jurisdicciones de Instruecidn,
- siendo obvio que ese texto fue incluido en la Ley No, 5155,
~ de 1959, para desterar toda duda acerca del verdadero ca-
" récter de las Decisiones de las Camaras de Calificacion;

! Considerando, que en lod escritos de los recurrentes, lo
. que se alega, en definitiva, es\que la decisi6n impugnada
~ viola en varios aspectos el artidylo 8 de la Constitucién de
~ la Repuiblica relativo a la seguridad individual, por lo que
“debe ser declarada nula, en esos aspectos, conforme al ar-
ticulo 46 de la Constitucion; que, en vista de esos alegatos,
- la Suprema Corte estima de lugar puntualizar los motivos
. dadas precedentemente para decidir la inadmisién del re-
curso de casacion, del modo siguiente; nada se opone a que,

<4
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currentes al pago de las costas civiles, y las distrae en pro-

al iniciarse la instruccion oral del caso de que se trata, en
la Jurisdiccién de Juicio, los ahora recurrentes planteen —
si en ese momento conservan interés por ello— los medios
que han presentado en casacion de modo que los Jueces de
la causa estatuyan acerca dé los mismos segun su criterip
Juridico, para que la cuestion, asi resuclta en el sentido qug.f
sea, quede debidamente configuraca para llegar, en forma
entonces ya admisible, en el aspecto de que se trata, a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién; que -
existiendo, como ya existe, esa posible forma de proceder,
no es de lugar, en el caso presente, trazar ningin procedi-
miento particular en base al articulo 29 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial, como piden los recurrentes; i

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a la Industrias Lacteas Dominicanas, C. por A., y a la
Fiduciaria Barahona, C. por A., en el recurso de casacién
interpuesto por Agustin Gémez Pérez, Ricardo A. Leonor
C., Carlos Alberto Pérez Ricart y Julio Senior Sansen, con-
tra la decision dictada el 6 de noviembre de 1974, por la
Camara de Calificacién del Distrito Nacional, que ha sido
copiado al comienzo del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisible el referido recurso; Tercero! Condena a los re-

vecho del Lic. Héctor Séinchez Morcelo y del Dr. Fabio
A. Mota Salvador, abogados respectivamente, de las com-
pafias intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado.
F

Firmados: Néstor Contiz, Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiajaa.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni— Francisco Elpidio Betas.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

.

v : ]



es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afios, en el expresados, y fue
3, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

5 : 3
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: 2
SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de 4
fecha 16 de febrero de 1972. : f

-

A L

Materia: Correccional.

e

Recurrentes: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, ¢. s. a :
Juan Frias y compartes. 1

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana. :

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi =
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin ”
Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco El- |
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na- =
cional, hoy dia 19 de Noviembre de 1975, afios 132’ de la In- =
dependencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia =
publica, como Corte de Czién la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de ci6én interpuesto por la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
principal en la calle Leonoldo Navarro esquina San Fran- ;
cisco de Macoris, de esta ciudad de Santo Domingo, en la 4
causa seguida a Juan Frias, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 236

&
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de la calle 1Ira., del Barrio de Villa Duarte de esta ciudad,
Beédula No. 718212 serie 1ra.: Gilberto - Antonio Hidalgo
w, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico, do-
iciliado y residente en la casa No. 68 de la calle Interior
”, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula No.
5851 serie 61 y Carlos Alonso Gareia, dominicano, mayor
* de edad, casado, domiciliado y residente en la casa No. 10
' de la calle César Nicolas Penson de esta ciudad, cédula No.
ﬁ3«42 serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingzo, en fecha 16 de Febrero de
11972, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
- recurso de apelacion interpuesto por el Dr. César A. Ramos
' F., a nombre y representacién de la Compaiiia de Seguros
- San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada por la
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de julio del 1971,
- cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nom-
;fbrado Carlos Alonzo Garcia, de generales anotadas en el
- expediente culpable por haber violado la Ley No. 241, so-
. bre Trénsito de Vehiculos en sus articulos 49 letra G y 74,
. letra a, en perjuicio de Gladys Hernandez y Argentina
,‘Hernéndez, en consecuencia se le condena al pago de una
- multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y al pago de las
| costas penales del proceso, acogiendo circunstancias ate-
- nuantes en su favor, asi como el principio del no cimulo de
. penas;Segundo: Declara a los nombrados Juan Frias y Gil-
- berto Antonio Hidalgo Arias, no culpables de los hechos
‘Puestos a su cargo en consecm\pcia se les descarga por no
"haber cometido ninguna falta a'as disposiciones de la Ley
No. 241, declara en cuanto a ellos las costas penales de ofi-
€10. Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la forma
Constitucién en parte civil, formulada en audiencia por
sefioras Argentina Hernandez Pérez y Gladys Hernan-
dez Pérez, a travez de su abogado Dr. Elpidio Graciano
Corcino, contra los prevenidos Juan Frias, Gilberto Anto-

<
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nio Hidalgo y Carlos Alonzo Garcia, por sus hechos perso- .
nales y persona civilmente responsable el dltimo contra E.
Le6n Jiménez, C. por A., José Antonio Taveras, como per 3
sona civilmente responsable, en oponibilidad de la Senten-
cia a intervenir en contra de la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por haber sido formulada de acuerdo a la
Ley de la materia; Cuarte: En cuanto al fondo de dicha
constituciéon desestima lo’ iniciado contra los sefiores Juan
Frias, Gilberto Antonio Hidalgo Arias, E. Leén Jiménez,
C. por A., y José Antonio Taveras, en sus calidades enun-
ciadas por improcedentes y mal fundada. Quinto: Condena

a Carlos Alonzo Garcia, al pago de una indemnizacion de
dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00) para Argentina

Hernandez Pérez y al pago de la misma suma en favor de

Gladys Hernandez Pérez, como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales sufridos por éstas cumo conse- -

cuencia del accidente que nos ocupa; Sexto: Condena al in-

dicado prevenido Carlos Alonzo Garcia, en sus conocidas
calidades al pago de los intereses legales de dichas sumas,
a partir de la demanda a titulo de indemnizacion suple-
mentaria; Séptimo: Rechaza el pedimento sobre distribu-
cién de costas hecho por el abogado de la parte civil, ya que
&ste no ha expresado en sus conclusiones de acuerdo al ar-
ticulo 133, del Cédigo de Procedimiento Civil, si las ha

avanzado en su mayor parte o en su totalidad, limitandose -

]

_a afirmar haberlas avanzado; Octave: Ordena que esta
sentencia le sea oponible a l3 Compafiia de Seguros San

Rafael, C. por A., entidad aspguradora del vehiculo propie-
dad de Carlos Alonzo Garc#, de conformidad al articulo 10

modificado de 1a Ley No.{1117’; SEGUNDO: Pronuncia el

defecto contra los no comparecientes; TERCERO: Confir-
ma la sentencia apelada en todas sus partes; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas”; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

L
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

aria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. César
os E., abogado del recurrente, en fecha 9 de mayo

972, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
cién; :

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0 y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
to de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o
or la persona civilmente responsable, el depésito de un
emorial con la exposicién de los medios en que se funda,
rd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
d 0 en la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
_"-T nde a la entidad aseguradora puesta en causa;

Considerando, qu‘e en la especie, ni en el momento de
clarar su recursc, ni posteriprmente por medio de un
lemorial estas recurrentes, entidad aseguradora puesta en
usa, ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en
sas condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del
37 antes citado;

.' Considerando, que no procede "-‘}statujr sobre las costas
Wiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
Itado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

. Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
Sacién interpuesto por la Compaiiia de Seguros San Ra-
*, C. por A, en la causa seguida a Juan Frias, Gilberto

el acta del recurso de casacién levantada en la-



Antonio Hidalgo Arias y a Carlos Alonzo Garcia, contra ]
sentencia dictada en atribuciones correccionales, po
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 16 de
‘brero de 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en par
anterior del presente fallo. o

”

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de |
Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa
ni.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pere
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osw:
Perdomo Béez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1975

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de octubre de 1972. :

a: Correccional.

entes; FHeroina del Rogario, c. s. Rafael Eve Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana. :
. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
dente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
as Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
dnzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistdos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
fional, hoy dia 19 de Noviembre de 1975, afios 132’ de la
ndependencia y 113’ de la-Res lauracion, dicta en audien-
iia pablica, como Corte de Casa 6n, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién ‘;_hterpuesto por Heroina |
*l Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
s domésticos, domiciliada y residente en la casa No. 20
€ la Avenida Libertad, del Ensanche San Lorenzo de los
, de esta ciudad, cédula No. 6144, serie 1ra., en la
seguida a Rafael Eve Jiménez, dominicano, mayor de
1ad, casado, chofer, domiciliado y residente een el Barrio

K )
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INVI, casa No. 22 de Puerto Plata, cédula No. 23886 se
37, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela i
de Santo Domingo, el dia 12 de Octubre de 1972, en §
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “R
LLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el y
curso de apelacién interpuesto por la sefiora Heroina Rosz
rio, parte civil constituida contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales y en fecha 8 del mes de febrer
del 1972, por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgs 3
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispos
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara la nombrado Rafa
Eve Jiménez, de generales anotadas, no culpable de violg
cién a la ley No. 241, de Tréansito de Vehiculos de Mote
en perjuicio de Heroina del Rosario, por deberse el accider
te a la falta exclusiva de la victima; Segundo: Declara re
gular y valido en la forma la constitucién en’parte civil i
coada por Heroina Rosario, a través de su abogado const
tuido, Dr. Francisco del Carpio Durén, y en cuanto al for
do la rechaza por improcedente y mal fundada; Tercero
Declara las costas penales de oficio. Cuarto: Condena a
parte civil constituida, al pago de las costas civiles con dis
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Luis Vi
tor Garcia de Pefia, en representacion del Dr. Manuel
Tapia Cunillera y Br. Armando Perell6 Mejia, quienes g
man haberlas avanzado’. SEGUNDO: Confirma, en la ex
tensién en que fue apelada la sentencia recurrida; TERCE:
RO: Condena a la parte givil sucumbiente al pago de la
costas”’; I

Oido al Alguacil éturno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en k
Secretaria de la Corte aqua, a requerimiento del Dr. Ulise
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era-Lopez, abogado del recurrente, el dia 27 de Junio
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado y vistos los articulos 1y 37 de la Ley sobre Proce-
dumento de Casacifn;

; Considerando, que al tenor del articulo 37 de la, Ley
sobre Procedlrmento de Casacioén, cuando el recurso sea in-

la persona civilmente responsable, el depdsito de un memo-
rial con la exposicién de los medios en que se funda, sera
- obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
- curso en la declaracién correspondiente;
Considerando, que en la especie, ni en el momento de
i ' declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial este recurrente, parte civil constituida, ha ex-
" puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio-

- nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an-

: tes citado; ;

- tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
- presentado en esta instancia de casaciéna solicitarlas;

Por tales motivos, Unicd; Declara nulo el recurso de
- casacion interpuesto por Herbina del Rosario, en la causa
- seguida a Rafael Eve Jlmenez".\contra la sentencia dictada
- en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
- Santo Domingo, el dia 12 de Octubre de 1972, cuyo disposi-
-~ tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
- Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-

o

1973, en la cual no se invoca ningin medio determinado

Considerando, que no procede estaturi sobre las cos-

" ]

' terpuesto por el Ministerio Ptblico, por la parte civil o por-

!
i
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dio Beras.— Joaquin M Alvarez Perello.— Juan Bautista.-"
Rojas Almanzar,— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. /%

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figaran en su encabezamiento, en la au- K
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

o

i

“—-;‘




BOLETIN' JUDICIAL : 221758

CIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1975

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de febrero de 1971.

'

entes: Luis E. Antonio Navarro Payano c. s. José Lara

Dios, Patria y Libertad.
J Repiiblica Dominicana.
- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Friente, Primer
stituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joa-
n M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ipe Osvaldo Percdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
19 de Noviembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguienty sentencia:

Sobre el recurso de casacidr;, interpuesto por Luis E.
tonio Navarro Payano, dominitano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente casa No. 21, de la calle “13”
del Barrio San Lorenzo de los Minas, cédula No. 85516 se-
rie Ira.; en la causa seguida a José Lara, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado y residente en la Casa

1 ula No. 113217 serie 1ra., contra la sentencia dictada |,

g
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por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 1
de febrero de 1971, en sus atribuciones correccionales, ey,
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regy
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dy
Roberto A. Pefia Frometa, a nombre y en representacion
del prevenido José Lara, contra sentencia de la Sexta Cama,
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distris
to Nacional, de fecha 29 de Junio de 1970, cuyo dispositivy
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José Las
ra, culpable de violacion de propieddd en perjuicio de Ans
tonio Navarro Payano, y en consecuencia se condena al pa-
go de una multa de RD$25.00, y al pago de las costas; Ses
gundo: Se ordena el inmediato desalojo de la casa ocupas
da ilegalmente por José Lara, y se ordena la ejecucion ins
mediata de la sentencia no obstante cualquier recurso;
Tercero: Se condena a José Lara, al pago de una indemnis
zacion simbolica de RD$1.00 (Un Peso Oro); Cuarto: Se
condena ademas a José Lara, al pago de las costas penales
y civiles, éstas ultimas con distraccion en favor del Dr. Ro-
bles Inocencio, por haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se'rechazan las conclusiones de José Lara, por con=
ducto de su abogado, Dr. Roberto A. Pefia Frometa, poy im-
procedentes y mal fundadas’; SEGUNDO: Revoca en todas
sus partes la sentencia apelada, y la Corte obrando por
contrario imperio y autoridad propia, declara al nombrado
José Lara no culpable del delito de violacién de propiedad
en perjuicio de Antonio Ngwarro Payano, que se le impu-
ta, y en consecuencia lo discarga de toda responsabilidad
penal y civil, por no hab?-:lo cometido; TERCERO: Declara
las costas de oficio.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:
de la Reptblica;

L
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los Dres.
- Francisco Comarazamy y Abelardo E. de la Cruz Landraux,
: aboga'dos del recurrente en fecha 1ro. de Noviembre de
i 1972 en la cual no'se invoca ningiin medio determinado de
~ casacion;

, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_ berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
- dimiento de casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando cl recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito ce un memo-
rial con ‘la exposiciéon de los medios en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
- memorial este recurrente, parte civil constituida, ha ex-
~ puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio-
nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an-
tes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte co%interés contrario no se ha pre-
. sentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;
\’s

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Luis E. Antonio Navarro Payano,
en la causa seguida a José Lara, contra la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 19 de febrero de 1971,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo. |

) o

<@
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- Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alva-
. rez Perell6— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Os-
. valdo Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
~ neral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
. certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. ‘

N




fecha 18 de marzo de 1974.

. Materia: Correccionales,

4 R.ecurnntm Andrég Arias, Edwin Botello Méndez y Cia. Domi-
nicana de Seguros, C. por A.

2 Abopgados: Dr. José Maria Acosta Torres.

K]

~ Intervinientes; Celeste Pereyra de Garcia y Rafael Morrobel.

Repiiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad
4 '
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- |
gundo Sustituto de Presidegte; Manuel D. Bergés Chupani, |
Francisco Elpidio Beras, Jodquin M, Alvarez Perell5, Juan _
. Bautista Rojas Almanzar, M&ximo Lovatén Pittaluga, Fe- |

~ lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-

~ ral, en la Sala donde celebra sus audiéncias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 19 ||
del mes de Noviembre del afio 1975, afios 132’ de la Inde- |
. pendencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi- ||

~ blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

» »

g
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por An-
. drés Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, cé-
| dula No. 147441, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 55
. de la calle Socorro Sdnchez de esta ciudad; Edwin Botello
| Méndez, dominicano mayor de edad, domiciliado en la casa
. No. 20 de la calle José Gabriel Garcia de esta ciudad, y la
- Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada
~ en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 18 de marzo de 1974, en
sus atribuciones correcclona.les, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, 21 Dr. José Ma-
ria Torres, cédula 32511, serie 31, abogado de las recurren-

, Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramon
. Andrés Blanco Fernandez, cédula No. 6160, serie 34, aboga-
. do de/los intervinientes que son Celeste Pereyra de Garcia,
. dominicana, casada, mayor de edad, de quehaceres domés-
| ticos, domiciliada en la casa No. 22 de la 'Avenida Bolivar
' de esta ciudad, cédula No. 10752, serie 1ra; Rafael Morro-
| bel, dominicano, mayor de edad, chéfer, dominicano, do-

' miciliado en la casa No. 175 de la calle Paris, de esta ciu-
. dad, cédula No. 11906, serie 1ra;

7

| Oido el dictamen del Maéistrado Procurador General
- de la Repiblica; (’

| Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fe-
. cha 26 de abril del 1974, por ante el Secretario de la Corte
| a-qua a requerimiento de los recurrentes;

| Visto el memorial suscrito por el abogado de los recu-
i ni 2 .
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s de casacién que se indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
s Jos intervinientes el 28 de abril de 1975;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
do y vistos los articulos invocados por los recurrentes en
3 memorial, y que se mencionan mas adelante, 1383 y 1384
el Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955, de la Ley .
sbre Accidentes de Vehiculosy 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
0 entos a que se refiere consta lo siguiente: a) que con
notivo de un accidente automovilistico ocurrido el 21 de
septiembre de 1971, en esta ciudad, en que resultaron con
esiones corporales tres personas, la Sexta Camara Penal
del Distrito Nacional dicté una sentencia el 30 de marzo del
1973, cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora im-
p ', nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
entencia impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite®como regular y valido en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Ra-
fael L. Marquez, a nombre y representacién del prevenido
Andrés Arias, la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por
A., y Edwin Botello Méndez, persona civilmente responsa-
ble, en fecha 6 de abril de 1973, contra la sentencia de fe-
30 de Marzo de 1973, dlcta‘da en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Sexta Céamar, de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
¥0 dice asi: ‘FALLA: Primero: Se declara a los nombrados
Andrés Arias y Rafael Morrobel, culpables de violar la ley
“tl, y en consecuencia se condenan al pago de una multa
e Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) cada uno y costas,
iogiendo en su favor amplias circunstancias atenuantes;

PR
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parte civiles, intentada por los sefiores Celeste P. de Gap-
cia y Rafael Morrobel en contra del sefior Edwin Botellg
Méndez, por haberlas hecho mediante el cumplimiento de
los requisitos legales; Tercero: Se condena a Edwin Botes
tello Méndez, al pago de la suma de Dos Mil Pesos O
(RD$2,000-00) a cada uno de los sefiores Celeste P. de G
cia y Rafael Morrobel, en sus calidades de su parte civil
constituida, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por éstos como consecuencia del hecho
delictugso cometido por Andrés Arias; Cuarto: Se condena
a Edwin Botello Méndez, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a partir de la demanda de instancia asi
como el pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas a favor del Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia,
quien afirma haberlas avanzado; Quinto: Se derlara la pre-
- sente sentencia Oponible y Ejecutoria a la Compaifiia de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., en su condicién
de entidad aseguradora del vehiculo que ocsioné el acciden-
te; Sexto: Se rechazan las conclusiones en partes, presenta- "‘.
das en audiencias por el Dr. José Acosta Torres, por impro-
cedente y mal fundadas’; Por haberlos hecho conformes a
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
modifica la sentencia recurrida en el aspecto civil, en cuan- -
to al monto de la indemnizacién acordada a Rafael Morro- *
bel, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario =
imperio rebaja dicha indemnizacién a la suma de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00); TERCERO: Confirma la sentencia re- -
currida en sus demas aspectos; CUARTO: Condena a los
prevenidos y a la‘person( civilmente - responsable al pago
de las costas penales y las civiles de la alzada, con distrac-
cion de las Gltimas en provecho del Dr. Francisco Antonio
Avelino Garcia, quién afirma haberlas avanzado en su toéa-
lidad; QUINTO: Declara, la presente sentencia, comin y
oponible a la Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros,
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1
por A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
que causé el accidente”;

y [
-i; Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
jorial los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
falsa aplicacion de las disposiciones del articulo 49 de la
y No. 241 a Andrés Arias.— Segundo Medio: Falsa apli-
acion de las disposiciones del articulo 89 de la Ley No.:
41.— Tercer Medio: La conducta del conductor Morrobel
e actlia como caso de fuerza mayor frente a Andrés
ias.— Cuarto Medio: Falta de base legal, falta de moti-
0S- Desnaturahzacmn de los hechos de la causa, insuficien-
motlvamon

! Considerando, que en los cuatro medios de su memo-
- rial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
te: que ante la Corte a-qua quedé establecido que Andrés
" Arias no habia violado ninguna de las disposiciones del
 articulo 49 de la Ley 241, puesto que no se pudo establecer
- que conducia su vehiculo con torpeza, imprudencia, in-
. advertencia, negligencia e inoservancia de los reglamentos,
! sino todo lo contragio; que dicha Corte aplicd falsamente el
- articulo 89 de la mencionada Ley, en vista de que el otro
~ conductor, Rafael Morrobel fue el tnico culpable del ac-
. cidente, puesto que inicié la marcha en franca violacién de
. las disposiciones del articulo antes mencionado, ya que pe-
etré en la Avenida George Washington sin tener la segu-
idad de que podia hacerlo, altitud que constituyé un caso
. de fuerza mayor frente a Andrés Arias, pues su penetra-
| ci6n en dicha Avenida ocurri de un modo imprevisible;
- que, ademds agregan los recurrentes, la sentencia impug-
. hada carece de base legal ya que en ella no se hace una
- completa y detallada éxposicién de los hechos que induje-
- Ton a la Corte a-qua a fallar el caso en el sentido que lo hi-
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Considerando, que, seglin consta en la sentencia, im-
pugnada los Jueces del fondo estimaron que Andrés Arias
conducia su vehiculo, en el momento en que ocurrio el ac-
cidente, a exceso de velocidad y no tomo las precauciones
que un conductor prudente debe tomar cuando los vehicu-
los se acercan a la interseccién de una calle, en que debe
reducir la velocidad; que lo precedentemente pone de ma-
nifiesto que se trata de cuestiones de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces que no estan sujetas al control de
la casaci6on; por lo que los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecidos, .
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, lo si-
guiente; que el dia 21 de septiembre de 1971 ecurrié una
colision en la interseccin de la calle San Jerénimo y la
Avenida George Washington, entre el automévil placa No.
15617, propiedad de Ricardo Garcia P., manejado por Ra-
fael Morrobel, y la camioneta placa No. 69694, propiedad
de Edwin Botello Méndez, conducido por Andrés Arias, en
la que resultaron este tltimo con golpes y heridas que cura-
ron después de diez y antes de 35 dias, Rafael Morrobel, con
golpes y heridas que curaron después de 10 y antes de los
20 dias, y Celeste Pereyra de Garcia, golpes y heridas que
curaron después de 30 y antes de los 45 dias segiin los cer-
tificados médicos depositados en el expediente; que por las
declaraciones del os prevenifios y los testigos, se expresa
también en-la sentencia impugnada, que la - Corte a-qua
comprobé que el prevenigb venia de Este-a Oeste por la
Avenida George Washington haciendo zig-zags, a una vé-
locidad prohibida por los reguamentos, lo que dio lugar a
que su camioneta chocara con el automévil que conducia
Rafael Morrobel de Norte a Sur por la calle San Jerénimo,
volteandolo, sufriendo golpes y heridas Emilia Viveca, Ce-
leste Pereyra de Garcia y Rafael Morrobel, quienes venian

L
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pasajeros del automévil conducido por este Gltimo;
je el prevenido Morrobel no cumpli6é con las reglas que
e observar todo conductor prudente;

\ Considerando, que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua configuran a cargo del prevenido Andrés Arias,
dehto de golpes y heridas por imprudencia ocasionados
n el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
eulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Tréansito de Ve-
culos, y sancionado con la letra ¢) con seis meses a dos
fios de prisién y multa de cien a quinientos pesos, si la en-
srmedad o u'nposlblhdad para su trabajo durare 20 dias o
1as, como ha ocurrido en la especie a dos de los lesionados;
ue, en consecuencia, al condenar al prevenido Arias des-
ués de declararlo culpable del delito puesto a' su cargo a
ma multa dé RD$25.00, acogiendo en su favor circunstan-
tias atenuantes, la Corte a-qua,.aplicé en el caso una pena
justada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
stablecido que el hecho cometido por el prevenido Andrés

as habia ocasionaglo a las partes civiles constituidas, Ce-
este P. de Garcia y Rafael Morrobel, dafios y perjuicios
materiales y morales cuyo monto aprecis soberanamente en
RD$1,000.00, teniendo en cuenta la falta del otro chofer y
condenarlo a él, solidariamente c on el propietario de la
ioneta Edwin Botello Méndes, persona puesta en causa
no clwlmente responsable, al bago de esa suma, como in-
acién en favor de los agraviados constituido en parte
l asi como al condenarlo, conlo indetnnizacién suple-
mentaria, juntamente con la persona civilmente 'responsa-
e puesta en causa, al pago de los interes legales de la su-
ia acordada como indemnizacién a partir de 1a fecha de la
€manda, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
8 articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la

£
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Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguros Obligatorio de
hiculo de Motor; k-

Considerando, que lo antes expuesto pone de manj
fiesto que la sentencia impugnada contiene motivos de he
cho y de derecho, suficientes, pertinentes y congruentes
que han permitido a esta Corte verificar que en ella se h
hecho una correcta aplicaci5n de la Ley, sin incurrir en
desnaturalizacién alguna; }

Considerando, que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno qu
justifique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite comv intervinien-
tes a Celeste Pereyra de Garcia y a Rafael Morrobel, en el
recurso de casacion interpuesto por Andrés Arias, Edwin
Botello Méndez y la Compaifiia Dominicana de Seguros, con=
ira la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, -en sus atribuciones correccionales, el 18 de
‘marzo del 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo.— Segundo: Rechaza los indicados rec
sos.— Tercero: Condena al prevenido recurrente, Andrés
Arias, al pago de las costas penales.— Cuarto: Condena a
los recurrentes Andrés Arias y Edwin Botello Méndez, al
pago de las costas civiles con distraccién en provecho del
abogado de los intervinierfes, Dr. Ramdn Andrés Blapco
Fernandez y las hace oponibles a la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., déntro de los limites de la Péliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén

.



_ presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario Geﬂeral que '
‘a 1co (Fdo.) Ernesto Curiel h1]0
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~ SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 19;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 19 de octubre de 1973

Materia: Correccional. .

Recurrentes: Alejandro Ma. Rodriguez y Compafila de Segurg
Pepin, S. A. ‘ b

Intervinientes: Anacleto Meran y Reyes Montero de Merén,

o

Abogado: Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Domicnica:la.
[+

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cgn-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti=
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, oJaquin M ‘Alvarez Perells, Juan Bautista
~ Rojas Alméanzar, Méaximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os=
valdo Perdomo Baez, Asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 19 de no=
viembre del 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
casacion, la siguiente sentencia:




Maria Rodriguez Grullén, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la calle “Marcos del ROS&I‘IO”" _-
Vo. 80, del Barrio de Los Minas, de esta ciudad, cédula No,
serie 50 y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la calle Mercedes, de esta ciudad, contra
la sentencia de fecha 19 de octubre de 1973, dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
nto Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Simén Omar Valenzuela de los Santos, cé-
‘dula No. 18303, serie 12, abogado de los intervinientes, en
la lectura de sus conclusiones; intervinientes que son: Ana-
cleto Meréan, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 26614, serie 12, y Reyes Montero de
- Meran, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
- domeésticos, cédula No. 17748, serie 12, ambos domiciliados
\ y residentes en la casa Num. 1, de la calle Carrera “A”, del
Ensanche San Lorenzo de los Minas de esta ciudad;

. Oido el di en del Magistrado Procurador General
_de la Republica; = e

. Visto el escrito de los intervinientes, del 2 de junio de
- 1975, suscrito por su abogado; :

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 49, letra ¢) y 52 de la Ley No.
' 241, de 1967; 1 y 10 de la Ley o. 4117, de 1955, sobre Se-
- guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1383 del Cadigo
' Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- Sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

e
| ] .
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con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en esj'
ta cludad el 25 de diciembre de 1973, en el c'ual resultaron :_

Penal del Juzgado de Primera Instanc:la del Distrito Na-'-'
cional, dicté en sus atribuciones correccionales, en fecha 8
de marzo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se encuen- =
tra inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los &
recursos interpuestos la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo pronuncié el fallo ahora impugnado cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno
.y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-. -
puesto en fecha 15 de marzo del afio 1973, por el Dr. Raul =
Reyes Vaasquez, a nombre y representacifn de Alejandro
Maria Rodriguez Grullén, prevenido y persona civilmente
responsable y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., puesta en
causa, contra la sentencia dictada por la Primera Cimara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito =
Nacional, en fecha 8 de marzo de 1973, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla; Primero: Se declara al nombrado Alejandro
Maria Rodriguez Grullén, de generales que constan culpa-
ble del delito de golpes y heridas involuntarias - causados
con el manejo o conduccién de vehiculos de motor, previs-
to y sancionado por las disposiciones deFarticulo 49, letras
b) de la ley No. 241, en perjuicio de los menores Henry'y
Romeso Diogenes Neran Montero, y en consecuencia aco-
" giendo en su favor circunstancias atenuantes se le condena
al pago de ua multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00);
Segundo: Se coneda al referidd inculpado 2l pago de las
costas penales causados; Tercero: Se declara buena y va-
lida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil in-
coada por los seflores Anacleto Neran y Reyes Montero de
Neran, padres y tutores legitimos de los seficres Henry y
Romer o Dijgenes Neran Montero, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Simoén Omar Valenzuela Santos, en
contra del prevenido y persona civilmente responsable Ale-
jandro Maria Rodriguez Grullén, y la puesta en causa de la

-
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de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del ve-
o que ocasiono el accidente por haber sido hecha con-
e a la ley de materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se
ge dicha constitucién en parte civil y se condena al sefior
jandro Maria Rodriguez Grullon, en su calidad de pre-
ido y persona civilmente responsable y la puesta en
usa de la Cia. de Seguros y se condena al prevenido al
oo de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,
0.00) en favor y provecho de la parte civil constituida co-
mo justa reparacion por los dafios materiales y morales por
s gufridos con motivo del accidente de que se trata;
into: Condena al sefior ‘Alejandro Rodriguez Grullén, al
o de los intereses legales de dicha suma a titulo de in-
emnizacion supletoria a partir de la demanda; Sexto: Se
ndena al sefior Alejandro Rodriguez Grullon, y la Cia de
eguros Pepin, S. A,, al pago solidario de las costas civiles
n distraccion de las mismas en favor y provecho del Dr.
Siméon Omar Valenzuela de los Santos, abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara la regularidad de la puesta
‘en causa de la Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad asegu-
-radora del vehiculo que ocasioné el accidente mediante po-
'liza vigente No. 68531, con vigencia al dia 29-9-71, conduci-
por su propietario Alejandro Rodriguez Grullén y en
- consecuencia se declara la presente sentencia comtin y opo-
- nible de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 10, mod- de la
" ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor.— SEGUNDO: Declara en <l accidente la concurrencia
- de faltas;— TERCERO: Modifica la sentencia apelada en
\ ;guamto a la indemnizacién acordada, y por propia autoridad
- condena a Alejandro Rodriguez Grullén, a pagar a la parte
vil constituida, sefiores Anacleto Meran una indemniza-
'€i5n de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) por los dafios
‘morales y materiales sufridos por Romer Meran Montero,
‘¥ una indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), por

»
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Meran Montero;— CUARTO: Confirma en los demas ag.
pectos la sentencia apelada;— QUINTO: Condena a los r
currentes al pago de las costas penales y civiles, con di
traccién de las Gltimas en favor del Dr. Simén Omar Valen.
zuela de los Santos, abogado quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;

de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién para todo recurrente gue no sca el prevenido, es
claro, que su recurso es nulo; que, por tanto, s6lo procede
examinar el recurso del prevenido; o

Considerando, que el examen de la sentencia impugna- .
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarag la -
culpabilidad del prevenido Alejandro Maria Rodriguez
Grullén, dio por establecidos, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio aportados regularmente en la ins- |
truccion de la causa, los siguientes hecﬁos: a) que el preve- =
nido, Alejandre Maria Rodriguez Grullén conduciendo el
automovil placa 43285, marca Chevrolet, modelo 1968, de =
su propiedad, por la avenida ‘‘Caridad”, de esta ciudad, al
llegar a la avenida “Venezuela”, estroped a los menores Ro-
men Meran Montero y Henyy Vidal Merdn Montero, hijos |
de Amnacleto Meran y Reyes Monteros Meran, quienes se
encontraban encima de 13 acera; b) que los referidos me- =
nores, de acuerdo con el certificado médico expedido reci-
bieron las siguientes lesiones: Romen Meran Montero, trau-
matismos diversos que curaron-antes de 20 y después de 10
dias y Henry Vidal Meran Montero, fracturas del fémur °
izquierdo y golpes que curaron después de 45 y antes de 60
dias; ¢) que el accidente se produjo al querer el prevenido




efender otros nifios que se enconfraban en otra pafte de

. Jondrada, despreciando desconsideradamente los derechos

~ manera descuidada y no detener la marcha se turbd y su
~ automoévil subié encima de la acera en donde estaban, fue-
* ra de la via, los menores que resultaron lesionados; f) que

. taba asegurado por la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A,

~ de las victimas en el accidente; :

~ ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
- heridas por imprudencia, producidos con el manejo de un
. vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley de
. Transito de Vehiculos, No. 241, de 1967, y sancionado, en
~ su més alta expresion, en la letra ¢) del mismo texto legal,
con pena de seis meses a dos afios de prision y multa de
cien a quinientos pesos oro; que la Corte a-qua al condenar-
lo al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.
00), después de declararlo culpable y acogiendo en su fa-
- vor circunstancias atenuantes le aplic5 una sancién ajusta-
. da alaley.

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua" dio por es-
. tablecido que el hecho del prevenido Alejandro Maria Ro-
. driguez Grullén habia ocasionado.a las personas constitui-
das en parte civil, Anacleto Meran y Reyes Montero de Me-
. ran, padres y tutores legales de sus hijos menores Henry y
~ Romer o Didgenes Merdan Montero, dafios y perjuicios ma-
* teriales y morales cuyo monto aprecié soberanamente en la
. suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) los sufridos por
~ Romel Meran Montero y en Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)

- N fﬂ
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calle; d) que de esa manera, el prevenido cometé faltas
conducir su vehiculo de una manera descuidada y ato- A

-y la seguridad de otros; e) que al conducir su vehiculo de

~ la cual fue puesta en causa; g) que hubo falta concurrente

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-

* el vehiculo que causé el accidente era propiedad del pre-
~ venido, lo que no ha sido controvertido y que el mismo es-
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los sufndos por Henry Vidal Meran Montero, para lo cual
tuvo en cuenta la magnitud de los dafios y la concurrencia
‘de faltas de las victimas en el accidente; que al condenar
al prevenido propietario del vehiculo al pago de esa suma
'y al de los intereses legales de la misma, a titulo de indem-
nizacién suplementaria, a partir de la demanda, y al hacer
oponible esas condenaciones a la Compafia aseguradora

puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion

de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley

No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada

en sus demds aspectos, ella no contiene, en lo que respecta
al interés del prevenido recurrente vicio alguno que justi-

fique su casacion; ¥ .

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso in-

terpuesto por la Compafiia de Seguros Pepin S. A., contra

la sentencia dictada en fecha 19 ce octubre de 1973, en sus
atribucionse correccionales, por la Corte de Apelacion de
Sdanto Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Adniite como intervi-
nientes a Aniceto Meran y Reyes Montero de Merén en los

 recursos interpuestos; Tercero: Rechaza el recurso de casa-

cién interpuesto por Alejandro Maria Rodriguez Grullon
contra la misma sentencia; Cuarto: Condena al preverido
recurrente al pago de las costas penales; Quinto: Condena

‘a Alejandro Maria Rodriguez Grulléon al pago de las costas

civiles, con distraccion de lgs mismas en provecho del Dr.
Simén Omar Valenzuela, abogado de los intervinientes
quien “afirma haberlas avanzado en su totalidad, y hace

- oponible esta condenacién a la Compaiiia de Seguros Pepin,
- S. A, dentro de los limites de la péliza.

|
!
i'
I

.

(Flrmados) Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-

B




.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roj
Alménzar.— Maximo Lovatén Pitalluga.— Felipe Osve

o Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
,: al. . . B
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
* ertifico. (Fdo.) Ernesto Cunel hlJO H
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 22 de abril de 1974 : :

Materia; Civil.

Rectirrents: Victoria Socorro del Carmen de Cabrera.
.

Abogado: Dra. Ana Teresa de Escobar.

Recurrido: Luis Arturo Cabrera.

Abopgados: Dres. Carmen Teresa Jacoho Vilaté y Juan Lup-erén‘
Véasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente, ManueleD. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelly, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus ay-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 19 del mes de Noviembred el afio 1975, afios 132’
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria
orro del Carmen Betances de Cabrera, dominicana, ma-
de edad, casada, modista, cédula No. 50277, serie 31,
o1 'ciliada en esta ciudad; contra el ordinal Tercero de la
'_";. dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte
le Apelacion de Santo Domingo, el dia 22 de abril de 1973,
suyo dispositivo ¢ompleto se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Ana Teresa Pérez de Eécobar cédula No.
12694, serie 27, abogada de la recurrente, en la lectura de
S conclusu;nes

- Oido en sus conclusiones al Dr. Rafael A. Sosa Madu-
ro, cédula No. 42110, serie 1ra., en representaclon de los
s. Juan Luperdn Vasquez, cédula No. 24229, serie 18,y
en Teresa Jacobo Vilatd, cédula No. 16594, serie 47,
gados del recurrido Luis Arturo Cabrera, dominicano,
mayor de dedad, cabado, empleado plblico, cédula No.
62096, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 20 de la calle
Mariano Lluberes, de esta ciudad;

r ; Oidd el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
2cha 15 de agosto de 1974, en el cual se proponen los me-
S que se indicaran mas adelante;

- Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
1 abogado;

»

e 1§
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1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber df
berado y vistos los articulos 12 de la Ley de Divorcio Npg,
1306-bis, de 1937; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivg
de una demanda de divorcio intentada por Luis Arturo Ca-
brera contra su esposa la hoy recurrente, la cimara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
cional, dict el dia 22 de marzo de 1973, una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te, por las razones anteriormente expuestas, el Divorcig
entre los conyuges Luis Arturo Cabrera, demandante, y
Victoria Socorro del Carmen Betances de Cabrera, deman-
dada, por la causa determinada de Incompatibilidad de Ca-
racteres; SEGUNDO: Otorga la guarda y cuidado de los
menores Luis Atruro de Jesis, Miguel Arturo, Rafael Au-
gusto y Julio Francisco, de ocho, sicte, seis y dos afios de
edad, respectivamente, a cargo de la madre demandada
Victoria Socorro del Carmen Betances de Cabrera; TERCE-
RO: Fija en la suma de Cien Pesos Orp (RD$100.00) men- §
suales, la pension alimenticia que el conyuge demandante
debera pasar a la conyuge demandada pcra subvenir a las
necesidades de dichos menores; CUARTO: Fija en la suma
de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00) la provisién -
ad-litem que el conyuge demandante deberi pagar a la
conyuge demandada para abrir los gastos del presente di-
vorcio; QUINTO: Compensa, pura y simplemente, las Cos-
tas causadas en la presenie instancia”; b) que sobre los re-
cursos de apelacion interpuestas contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo completo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y Va-
lidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién inter-
puesto de manera principal por Victoria Socorro del Car-
men Betances de Cabrera, en fecha 26 de mayo de 1973, ¥
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, manera incidental por Luis Arturo Cabrera, en fecha 29
junio de 1973, por actos respectivos del ministerial Ra-

el A. Chevalier V., de Estrados de esta Corte, contra la
ntencia dictada por la Primera Camara Civil y Comercial
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
echa 22 de marzo de 1973, cuyo dispositivo figura copiado
recedentemente, por haber sido hechos conforme a las dis-
ciones de la Ley; SEGUNDO: Ordena la fusién de am-
)0s recursos, para que ambos sean fallados por una sola y
a sentencia; TERCERQO: Declara que los hijos meno-
Luis Arturo de Jesis, y Miguel Arturo ce ocho y siete
s de edad, respectivamente, queden bajo la guarda de
padre Luis Arturo Cabrera, hasta su mayoridad o
enmancipaciéon; CUARTO: Ordena que los hijos menores
afael Augusto y Julio Francisco, de seis y dos afios de
edad, respectivamente, quedan bajo la guarda y cuidado de
su madre Victoria Socorro del Carmen Betances de Cabre-
ra, hasta su mayoridad o emancipacién; QUINTO: Fija en
uma de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) mensuales, la
sién alimenticia que el padre debera pasar a la madre,
para el sostenimiento y educacién de los menores; SEXTO:
Ordena que el senor Luis Arturo Cabrera, dcbeu‘a pasar a
la sefiora Victoria Socorro del Carmen Betances de Cabre-
ra, la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), como
sion ad-litem para coster todo lo relativo a la demanda
en divorcio; y SEPTIMO: Compensa, pura y smplemente
las costas entre esposos”’;

-~

« ., casacion: Insuficiencia de motwos de la sentencia recu-
Trida, Violacién del articulo 12 ce la Ley No. 1306-Bis, del
‘ano 1937, y sus Modificaciones, y Falta de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacion reunidos,
1a recurrente alega en sintesis, que ella apelé de la senten-
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cia de primer grado en razon de que la suma de cien pe
que se le habia acordado para la asistencia de los 4 hij
procreados, y cuya guarda se le habia confiado, no-era
ficiente dada la situacién econoémica del padre, quien podia
" contribuir con una suma mayor; que después de esa apela.
- ¢i6n el padre de los menores apeld también para que se le
atribuyera a él la guarda de los 4 hijos y se revocaran ade-
mas las pensiones acordadas; que la Corte a-qua en la se
tencia impugnada decidié conferir la guarda de los dos hi
jos de mas edad, al padre y la de los otros dos a la madre
recurrente; que la referida Corte al fallar de ese modo pri=
v6 a la recurrente de la guarda de aquellos dos hijos, sin
dar ningin motivo que justifique que esa solucién era para
~ la mayor ventaja de dichos menores, coino lo exige el ar-

ticulo 12 de la Ley dé Divorcio; que, por tanto, la senten- .
~ cia impugnada debe ser casada por los vicios g violaciones i

denunciados; .

. Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para conferir al
padre la guarda de los menores Luis Arturo de Jesis y Mi-
guel Arturo Cabrera Betances, se limité a expresar lo si-
guiente: “que en el caso a tratar, los fu‘jos procreados por
ambos esposos, oscilan entre dos afios y seis, siete y ocho
afios de eda; que es de jurisprudencia constante que pese a
las reglas imperantes en el articulo 12 de la Ley de Divor-
cio queda el Juez la facultad de variar dichas reglas, cuan-
do las circunstancias lo exigen, pues en la misma priva sola- -
mente la mayor ventaja o interés de los hijos”;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua no
ha dado ninglin motivo pestinente para rechazar el pedi-
mento formal de la madre, tendiente a que se le confiera a
ella la guarda de todos los hijos menores; que esa falta de
motivos en un hecho esencial de la litis, ha impedido a la
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo

.
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# do; que en consecuencia el fallo impugnado debe ser
asado, por falta de motivos y de base legal;

~ Por tales motivos: Primero: Casa en lo concerniente a
gu.arda de los menores Luis Arturo de Jests y Miguel
rturo Cabrera Betances, la sentencia dictada en sus atri-
ciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Do-
0, el dia 22 de abril de 1973, cuyo dispositivo se ha co-
en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San
stobal; Segundo: Compen las costas entre las partes por
tratarse de litis entre esposos.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvares Perell.— Juan Bautista Rojas

riel hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada y por los
‘ efiores Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y pubicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Ernesto Curiel hl.JO

una correcta aplicacién de la Ley en el punto contro-

nanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ernesto Cu-
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de octubre de 1973. ¥ 1

Materia: Correccional.

4
Recurrentes: Juan Campafia, Miguel A. Mufiiz Alvarez y Compa-
fila de Seguros, San Rafael, C. por A. !

Intervinientes: Juan Jiménez e Hilaria Rivera. -

L]

Abogados: Dres. Tomas Meji.a- Portes y H. N. Batista Arache.

\

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
..'

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, asisfidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo f
Domingo de Guzman, Distrito nacional, hoy dia 21 del mes
de Noviembre del afio 1975, afios 132’ de la Independencia -
y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia: ;
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Sobre los recursos de casacién interpuesto por Juan
ampafia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do-
ta ciudad, cédula No. 12880, serie 27; Miguel A. Muiiiz Al-
ez, dominicano, mayor de edad, casado, propietario, do-

Naco, de esta ciudad; y la Compaiifa de Seguros San Raafel,
C. por A., domiciliada en esta ciudad; contra la sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el dia
119 deoctubre de 1973, en sus atribuciones correccionales,
euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, cédula No. 9629, se-
"ie 2, por si y por el Dr. N. Batista Arache, cédula No.

los mtemmentes Juan Jiménez e Hilaria Rwera domi-
‘nicanos, mayores de edad, casados, carpintero, eI primero,

49T de Febrero”, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica:

~  Vista el acta de casacién del 12 de febrero de 974, le-
Vvantada en la secretaria de la Corte a-qua, a reguerimien-
1o del Lic. Bardn T. Sanchez, cédula No. 4263, serie 17, a
‘Mombre y representacién de los recurrentes, en la que no
Se propone ninglin medio determinado de casacién; = -

€l Lic. Barén T. Saanchez L., abogado de los recurrentes,
€N el que se propone el medio Unico que se indicard mas
idelante;

‘miciliado en la casa No. 144 de la calle Rosa Duarte de es-

Visto el memorial del 5 de mayo de 1975, firmado por :

iliado en la casa No. 8 de la calle Boy: Scout, Ensanche . f?

L, e
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Visto el escrito de los Intervinientes del 12 de mayo .:2
1975, firmados por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil
- 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de Ve-
hiculos; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, de Seguro Obli-
gatorio contra dafios oacsionados por Vehiculos de Motor,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; |

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un'accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad,
el 8 de octubre de 1971, en el que fallecié una persona, la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6, el 20 de octubre de“1972, en sus
atribuciones correccionales, una séntencia, cuyo dispositivo
- se copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones inter-
puestas, la Corte a-qua dicto el fallo ahora lmpugnado cu-
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Declara como regular y valido ¢l recurso de apelacién
interpuesto en fecha veintiséis (26) de wctubre de 1972, por
el Lic. Barén T. Sanchez y por el Dr. Barén Ll Sanchez, a
nombre y representaciéon de Juan Campafia y Miguel A.
Muifiiz Alvarez (persona civilmente responsable) y la Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha veinte (20) de octubre de 1972, por la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se Declara al fombrado Juan Campafia, de gene-
rales que consta culpable del delito de Homicidio involun-
tario causado con el manejo o conducién de vehiculo de
~ motor, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de

julio Alberto Rivera Medina, provisto y sancionado por el
articulo 49, inciso 1ro., de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculo, y en consecuencia se le condena al pago de una



ta de la victima y acogiendo circunstancias atenuantes
su favor, y al pago de las costas penales: Segundo: Se
dena la Suspension de la Licencia No. 23140, para con-
cir vehiculo de motor, expedida en favor del prevenido
uan Campafia, por un periodo de Un (1) afio, a partir de la
ha de la presente sentencia: Tercero: Se declara buena y
da en cuanto a la forma la Contitucién en parte civil
a en audiencia por los sefiores Juan Jiménez e Hilda
Rivera, en sus calidades de padres del que en vida respon-
dia al nombre de Julio Alberto Rivera Medina por interme-
dio de los Dres. Tomas Mejia Portes y Merine N. Batista
‘Arache, en contra de Miguel A. Nifiez Mufiz Alvarez, en
su calidad de persona civilmente responsable, y la puesta
"en causa de la Compaififa de Seguros San Rafael, C. por A.,
"en calidad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad
" de Miguel A. Mufiiz Alvarez, en su calidad de persona ci-
 vilmente resposable, al pago: a) de una indemnizacién de
‘Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) a favor de los sefiores
Juan Jiméne , como justa reparacion por los dafios mate-
' riales y morales por estos sufridos con motivo de las lesio-
. Dies que causaron la muerte de su hijo Julio Alberto Rivera
- Medina, como consecuencia del hecho antijuridico cometido
- por el prevenido Juan Campafia; b) de las costas civiles,
" con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. To-
- més Mejia Portes y Meine H. Batista Arache, abogado de la
- parte civil constituida, quienes afirman estarlas avanzando
. en su totalidad; Quinto: Se Declara la presente sentencia
~ Oponible con todas sus consecuencias legales en el aspecto
.~ civil, a la ‘Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.; por
. ser ésta 1 aentidad aseguradora del camién placa No.
77501, marca C. M. modelo 1969, color rojo, Motor No.
100923, que produjo el accidente, mediante péliza No.
* A-1-2841, con vigencia del 28 de febrero de 1971 al 8 de’

ulta de Cien Pesos Oro (RD$100.00), concurriendo en

‘y‘j

b,
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gatorio de Vehiculo de motor’; por haberlo intentado en.
tiempo habil y de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Confir.
ma en todas sus partes la sentencia dictada por la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha 20 de octubre de 1972; TERCERO;
Condena a los recurrentes al pago de las costas civiles con
distraccién en favor de los Dres. Tomas Mejia Portes y Hei-
ne Batista Arache, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

‘Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, el siguiente Unico Medio: Contradiccidn de moti-
vos. Falsa aplicacién de los articulos 1382 y 1383 del Codi-

.. go Civil. Falta de base legal; -

Considerando, que en el desarrollo de su @nico medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua, al dar por establecido que también la victima,
Julio Alberto Rivera, fue imprudente al conducir su motor
cicleta a una velocidad de 60 a 80 kilometros por hora, no
detuvo su motor al llegar a la interseccién de las dos vias,
y no precisb hasta donde, la falta de ¢ste participé en la
“comision” del hecho, a fin de establecer si la responsabili-
dad debia dividirse entre la victima y el prevenido: o si
éste tiltimo podia ser exonerado de toda responsabilidad pe- |
nal y civil; que al no hacerlo asi, la sentencia impugnada
ha incurrido en los vicios y violaciones sefialados; pero,

2 Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto que los Jueces del fondo dieron por esta-
blecido, como se vera mas adelante, que el prevenido incu-
rri6 en faltas que concurrieron con las de la victima en el
accidente; que en efecto, la Corte a-qua, para condenar al
prevenido, dio por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio aportados en la instrucciéon de la
causa, que: a) el 8 de octubre de 1971, Juan Campafa tran-
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sitaba, conduciendo un camin, de Norte a Sur por la ca-
le José Marti, y al llegar a la interseccién con la calle Bal-
zara de los Reyes chocé con una motocicleta conducida

Julio Alberto Rivera, que transitaba de Este a Oeste
ésta ultima via; que de resultas de la colision, Rivera
ibio golpes y heridas que le produjeron la muerte; b)
Juan Campaiia, chofer del camién, conducia éste a ex-
o de velocidad (€0 a 70 kildmetros por horas), que no
uvo la marcha de su vehiculo al ver la motocicleta a
unos 13 metros de distancia, cuando ya ésta estaba termi- -
nando de cruzar la calle; ¢) que el conductor del camién no
se detuvo cuando llegé al eruce de las dos calles “como lo
aconseja el articulo 74 de la Ley No. 241, en sus pa-
rrafos a) y b)”; que no tocéa bocina; y e) que la vie-
‘tima Julio Alberto Rivera Medina, fue imprudente al
conducir su’ motocicleta a una excesiva velocidad (60 a 80
kilémetros por ohras) y no detuvo su vehiculo al llegar a la
interseccién de las dos vias; que por todo cuanto se ha ex-
to, es evidente que los Jueces del fondo no incurrieron
contradiccion de motivos y por otra parte, el fallo im-
- pugnado, contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
" gruentes y en el se hace una exposicién completa de los
- hechos que justifican que la Corte a-qua estimara que las
' faltas cometidas por el prevenido concurrieron con las de
' la victima sin que las de ésta fueran excluyentes de la cul-
" pa evidente del prevenido;

~ Considerando, en cuanto al alegato de que los Jueces
“del fondo, en la especie los de .la Corte a-qua, no pondera-
“ron la influencia que tuvo la falta de la victima en la eva-
luacion del monto de la indemnizacién; que, sin embargo,
la Corte a-qua al conocer de la apelacion ponderd los he-
“chos y llegs a la conclusién de que debia confirmarse la
“Sentencia impugnada por lo que los motivos contenidos en
la sentencia del primer grado los hizo suyos, como resulta
‘del contexto general de su falla; que, el examen de dicha
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sentencia del primer grado muestra, que el Juez a-quo, a]
reconocer la concurrencia de las faltas en el accidente, pre.
cis6 que las cometidas por el prevenido eran de gravedad y
habian causado dafios y perjuicios a los padres de Rivera
Medina, que estimé podian repararse con la suma de RD§-
7,000.00; que-la Corte, al confirmar la sentencia en su to-
talidad y mantener el monto de la indemnizacién fijada por
el primer Juez, hizo la ponderacién debida sin incurrir en
el vicio alegado, por lo que el medio Ginico propuesto care-

ce de fundamento y debe ser desa.nmado !

Considerando, por todo cuanto antecede, que los he-
chos dados por establecidos en la sentencia impugnada, con-
figuran el delito -de homicidio por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Tréansito
de Vehiculos de Motor y sancionado por ese mismo texto le-
gal, en su inciso 1ro. con prision de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accidente ocasionare la
muerte a una persona, como sucedid en la especie; que al
condenar al prevenido después de declararlo culpable, al
pago de una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sanciéon ajustada a la Ley; : g

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio pot
establecido como ya se ha expresado, que el hecho del pre-
venido Juan Campaifia habia ocasionado a las personas cons-
tituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y mo-
rales cuyo monto aprecié soberanamente en la suma de
RD$7,000.00; que al condenar a Miguel A. Muiiiz Alvarez,
en su calidad de persona puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de esa suma a titulo de indemniza-
cion, a favor de dichas personas y al hacer oponibles esas
condenaciones a la entidad aseguradora, la indicada Corte
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Cadigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so-
bre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor;




Considerando, que examinado el fallo impugnado en

do el no contiene vicio alguno que justifique su ca-
ion;

: Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
1‘3 a Juan Jiménez e Hilaria Rivera, en los recursos de ca-
‘sacién interpuestos por Juan Campafia, Miguel A. Mufiiz
Alvarez y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A,
_contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
- mingo dictada el 19 de octubre de 1973, en sus atribuciones
-~ correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
 terior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos
- contra la meniconada sentencia: Tercero: Condena a Juan
5 Campafia al pago de las costas penales, y a Miguel A. Mufiiz
. Alvarez, al pago de las costas civiles, distrayéndolas a fa-
- vor de los Dres. Tomas Mejia Portes y H. N. Batista Ara
' che abogados de los intervinientes, quienes declaran ha-
- berlas avanzado en su totalidad, haciéndolas oponibles a la
; Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., mempre den-
* tro de los limites de la Péliza.

; »

9 Fdos: Néstor Contm ‘Aybar— Manuel A. Amiama.—
. Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
- Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
. zar— Maximo Lovatlén Pittaluga— Felipe Osvaldo Per-
. domo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia publica del dia, mes y afio en el expresados,y fue .
- firmada, leida y publicada por mi, Secretano General, que
j certn.flco

demés aspectos en lo que concierne al interés del pre-
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de Setiembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Néstor Juan Cerdn Tejeda y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr, Servio Tulio Alménzar Frias.

y

Interviniente: Dolores Emilia Infante.

N,

Abogado: Dr. Rafael Brito Rossi.

G-
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de noviembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-

m“ , ,

)
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ente sentencia:

Cerén Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado,

lle San Juan Bosco No. 17, de esta ciudad, y la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A, domiciliada en esta ciudad,

tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 13
‘de septiembre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas ade-
ante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Rafael Brito Rossi, cédula No. 85161, serie
‘T!;l'ra., abogado de la interviniente, que es Dolores Emilia In-
- fante, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
- domésticos, domiciliada en la calle Hermanos Pinzén

~ tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
i de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua el 27 de septiembre de 1974, a
;_fi‘equerimiento de los recurrentes:

E Visto el memorial depositado oportunamente el 15 de
: ”mayo de 1975 en la Secretaria de esta Suprema Corte por
el Dr. Servio Tulio Alménzar Frias, cédula No. 55678, serie
f‘lra en el cual se proponen los medios que se mdman mas
1t iadelante

e

Visto-el memorial de defensa, depositado en la Secre-

D A

d:xcta en audiencia pablica, como corte de casacién, ],9

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Néstor ‘

- No. 13, de esta ciudad, cédula No. 39401, serie 31, en la lec-

pdontdlogo, cédula No. 50240, serie 1ra, domiciliado en la E




i bre y representacion del Dr. Maximo Enrique Saladin, Ma-
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taria de esta Corte, por el abogado de la interviniente,
.16 de mayo de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados en su memorial
por los recurrentes y que se indican mas adelante; 49 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; p

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en'los g
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict5 el 21 de agosto de 1973, una sentencia cu-
yo dispositivo se copia més adelante en el de fa sentencia
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino, -
la sentenica ahora impugnada en casacién, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara como regulares
y validos los recursos de paelacion, interpuestos: a) por el
- Dr. Wilson Delanoi Pérez Baez, Ayudante del Magistrado

Procurador Fiscal del Distrito Nacionai, actuando a nom-

gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
29 de agosto de 1973; b) por el Dr. Serbio Tulio Alméinzar
Frias, a nombre y representacion de Néstor Juan Cerdn
Tejeda (prevenido y persona civilmente responsable) y de
la Cia., de Seguros Pepin S. A.. en fecha 23 de agosto de
1973; ¢) por el Dr. Rafael Brito Rossi, a nombre y repre-
sentacion de la parte civil constituida (Dolores Emilia In-
fante) madre de la menor Miguelina Antonia Infante, en
fecha 22 de agosto de 1973, contra sentencia dictada por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Nacional, def echa 21 de agosto de 1673,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nom-

-

N’_ % Ny
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Prado Néstor Juan Cerén Tejeda, culpable de violar los ar-

Jma Antonia Infante y aplicando el principio del no
o de penas se condena al pago de una multa de Vein-
o Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias ate-
tes a su favor por entender que también existen faltas
cargos de la victima; Segundo: Ordena la suspension de
licencia que para manejar vehiculo de motor amparado
prevenido Néstor Juan Cerén Tejeda por el término de
is (6) meses a partir de la sentencia; Tercero: Condena al
evenido al pago de las costas penales; Cuarto: Declara
' buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en par-
‘te civil incoada por la sefiora Dolores Emilia Infante ma-
‘dre de la menor Miguelina Infante a través del Dr. Rafael
' Brito Rossi, contra el sefior Néstor Juan Cerén Tejeda y/o
- Juan Cer5n Tejeda, por haber sido hecha en tiempo habil;

Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil condena al sefior Néstor Juan Cerén Tejeda, al
| pago de -una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,
" 000.00) como justa reparacién por los dafios y perjuicios
" morales y materiales sufridos por la sefiora Dolores Emilia
' Infante, a consecuenc:la de los golpes recibidos en el acei-

" dente por su hija menor Miguelina Antonia Infante; Sexto:

. Condena al sefior Néstor Juan Cerén Tejeda al pago de los
' intereses legales de la suma acordada a partir de la senten-
. cia, a titulo de indemnizacidn supletoria; Séptimo: Conde-‘
- na al sefior Néstor Juan Cerén Tejeda, al pago de las cos-
. tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
i Doctor Rafael Brito Rossi, qulen afirma haberlas avanzado
b en su totalidad; Octavo: Declara la presente sentencia co-
. min y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin S. A., por
- ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el ac-
' cidente en virtud del articulo 10 reformado de la ley 4117’;

- por estar dentro del plazo y demés formalidades legales;

' SEGUNDO: Pronuncia el defecto de Néstor Juan Cerén Te-
‘jeda por no haber comparecido a la audiencia para la cual

os 49, 54 y 61 de la ley 241, en perjuicio de la menor
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pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mi: Qui-
nientos Pesos Oro), como justa indemnizacién por los da=
fios morales y materiales sufridos por la sefiora Dolores
Emilia Infante, como consecuencia de los golpes recibidog
en el accidente por su hija menor Miguelina Antonia Ins
fante (que curaron después de 120 dias y antes de 150 diag)
con fracturas 1/3 del pie izquierdo; CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: Con-
dena a Néstor Juan Cerén Tejedz; al pago de las costas pe-
nales y civiles, con distraccion de estas ultimas en favor del
Dr. Rafael Brito Rossi, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’’; )

Considerando, que los recurrentes proponén en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de motivos o insuficiencia de los mismos. Violacién
del articulo 163 del Codigo de Procedimiento Criminal.
Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil. Falta de mbtivos. Falta de base
legal.

Considerando, que los recurrentes, alegan en sintesis,
en sus dos medios de casacién de su memorial, reunidos, lo
siguiente: a) que en la sentencia impugnada no se hace una
relacién completa de los hechos de la prevencién; que en
materia represiva los jueces deben comprobar en hecho la =
existencia de todas las circunstancias que caracterizan la
infraccién, segun lo exige el articulo 163 del Coédigo de Pro-
cedimiento Criminal; que en la sentencia impugnada no se
indica la hora ni el lugar en donde se encontraba la victi=
ma en el momento en que ocurrio el accidente, si ella cru-
zaba la calle en ese momento, ni cual fue la conducta del

.




enido; que en dicha sentencia se expresa que el con-
no tomoé las medidas de precaucién necesarias para
tar el accidente, pero no se indican cudles eran esas me-
3 de precaucion; b) que el prevenido Néstor Juan Ce-
Tejeda fue condenado por la sentencia impugnada al
‘de una indemnizacién de RD$2,500.00, sin que a la
e se le aportaran las pruebas de los dafios materiales y
ales que la madre de la victima, parte civil constituida,

-

ufrio en el accidente;

. Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia
¢ impugnada revela que la Corte a-qua para declarar culpa-
“del accidente de que se trata al prevenido Néstor Juan
‘eron Tejeda se limité a expresar que es un hecho cierto
ue mientras el prevenido Néstor Juan Cerdn Tejeda, con-
cia el carro de su propiedad, placa No. 119-055, marca
ornet modelo 1971, color blanco; motor 309F18, chasis
ALS050F-135105, asegurado con la compafia de Seguros
Pe epm S. A., mediante péliza No. A-19266, con vencimiento
el dia 29 de diciembre de 1973, de sur a norte por la calle
bréu de esta, ciudad; al llegar a la esquina Respaldo
bréu estrope¢ a la nifia Miguelina Antonia Infante, hija de
olores Emilia Infante de Cerén, de seis (6) afios de edad,
esultando con golpes y heridas que curaron después de 120
' dias y antesd e 150 dias (Fractura en el pie izquierdo) ;

b Considerando, que como se advierte por la lectura del
considerando transcrito precedentemente los Jueces que

‘accidente, ni sefialaron en qué consistieron la imprudencia |
y la negligencia en que se afirma incurrié el prevenido en ‘
; la conduccion de su vehiculo en ese momento, lo que no ha |
‘Permitido a esta Suprema Corte verificar si la ley fue bien
‘mal aplicada en la especie; que en tales condiciones la |
Sentencia impugnada carece de base legal y debe ser casa-

) !

2 |
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da, sin que sea necesario ponderar los demds alegatos de
recurso; B

_ Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia im-
pugnada es casada por falta de base legal, las costas p e
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
te a Dolores Emilia Infante, en el recurso de casacién inter-
puesto ypor Néstor Juan Cerén Tejeda, y la Segurds Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales,
el 13 de septiembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
‘mencionada sentencia y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Cristobal, en las misfas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa las
‘civiles entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
~ pani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rells,— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-.
diencia publica del dJa mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




CIA DE FECHA 21 DF. NOVIEMBRE DEL 1975

atencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Bani de ‘
" fecha 18 de Noviembre de 1971.

a: Correccional.

nte: Procurador Fiscal de Bani.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

e ]

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jucces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Sezundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joagqyin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista
as Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os-
do Perdomo Bdez, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
Noviembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

~ . Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu-
fador Fiscal de Bani, en la causa seguida a Luis Ml Soto
., dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
€nte en la casa No. 17 de la calle Andrés Antonio Santa-
A de Bani, cédula No. 20716 serie 3, contra la sentencia
#ictada por el Juzgado de Primera Instancia de Bani, el dia

B N
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18 de Noviembre de 1974, en sus atribuciones correcciona.
les, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decly
" rar, como al efecto Declaramos, al nombrado Luis Manye]
Soto Hereaux, no culpable de Violacion a la Ley 2402 g
perjuicio de la nombrada Mirian Medrano. SEGUNDO: §
declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesty
por el nombrado Luis Manuel Soto Hereaux, contra la ser
tencia No. 484 de fecha 31 de Julio del 1974, en la cual fug
sentenciado por el Juzgado de Paz de este Municipio de
Bani, a dos afios de prisién correccional y le fijé una pef-
sién de RD$16.00 para la manutencién de dos menore;
TERCERO: Se revoca la sentencia y se Descarga por hab
se establecido que no es el padre de las menores. CUARTO:
Se declaran las costas de oficio”.

Oido al Alguacil de turno en la lectura tiel rol;

Oido el dictamen del Magistrado | Procurador Genera ]
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en "
. Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. La .--_
ro E. Pimentel C., abogado del recurtente, en fecha 2 de
Diciembre de 1974, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion; |

La Suprema Corte de Ju-stiéia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce=
dimiento de Casacion; :

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in=
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
1a persona civilmente responsable, el depédsito de un memo-
rial con la exposiciéon de los medios en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re=
curso en la declaracién correspondiente; :




ar su recurso ni posterlonnente por ‘medio de un me-
ial, el Procurador Fiscal recurrente ha expuesto los
ientos del mismo; que, en esas condiciones, dicho
so resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

reccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Peravia de fecha 18 de Noviembre de 1974,
uyc dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmadcs: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
ente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-'

Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Avarez Pere-
16— Juan Bautista Rojs Alméanzar.— Maximo Lovatén .
ftaluga—‘ Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. '

cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
._','4 ifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte Policial de fecha 11 de febrero de
1975 . !

Materia: Criminal.

Remn_n‘en-bes: Raso Gabino Helena Tatis y compartes.

Abogados: del prevenido recurrente: Dres. Victor Lemgine B. y.

César Corniel.
[

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
' gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Fe-]
lipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario Gene-:
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias. en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
21 de noviembre del 1975, afios 132’ de la Independencia ¥
113’ de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

|

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ra--
so Gabino Helena Tatis, 35. Cia., Policia Nacional, domini~

Lh\,./



19, residente en el Cuartel General 35ta. Cia, Policia Na-
jonal de Villa Vasquez., R. D.; Tte. Coronel D. Eladio Lo-
ada Grullén, P. N., Procurador General de la Corte de .,
pelacion de Justicia Policial; y los Dres. César Augusto
Jornielle Carrasco y Victor Lemoire, abogados de la defen-
a del Raso Gabino Helena Tatis, 35ta. Cia. P. N., contra la.
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cor-
de Apelacion de Justicia Policial, en fecha 11 de febrero
je 1975, cuyo dispositivo se copia més adelante;

:; Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

1 »

; Vistas las actas de los recursos de casacidn levantadas
‘en la Secretaria de la Corte de Apelacion de Justicia Poli-
¢ial, de fecha 12 de febrero de 1975, a requerimiento del
propio recurrente, sus abogados y el Procurador General de
la Corte de Apelacion de Justicia Policial, respectivamente,
‘en las cuales no se, invocan medios determinados de casa-

. Visto el memorial del acusado recurrente, suscrito por
sus abogados, en el cual se proponen contra la sentencia im-
gnada, los medios de casacion que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, cespués de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, 7 y 295 del Codigo Penal,
181, 187 parrafo 1ro. 109 y 113 del CAdigo de Justicia Po-
icial, 133 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 37
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-

2

\
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despues de realizada la instruccion preparatoria de lug
el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial,

t6, el dia 5 de diciembre de 1974, en sus atribuciones
minales, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguien
‘Falla: Primero: Declarar como al efecto declara al Raso
Gabino Helena Tatis, 35ta, Cia., P.N., culpable del a-‘.‘
de la herida de bala que caus5 la muerte a quien en v1
respondia al nombre de Sixto Pefia Dominguez (a) Maca=
na, hecho ocurrido en fecha 23-9-74, en el municipio de Vi=
lla Véasquez, R. D., y en consecuencia lo condena a sufrir la
pena de 3 afios de trabajos publicos para cumplirlos en la
Céarcel Phblica de Monte Cristy, R. D. Todo de conformidad
con los articulos 181, 187 parrafo 1ro., 109 y 113 del Codigo
de Justicia Policialé 6 y 7 del Cédigo Penal.— Segundo: Se
condena ademads a dicho alistado al pago de las costas, de
conformidad con el Art. 67 del Cédigo de Justicia Policial.’;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el acu-
sado contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugna- "
na cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declarar
como al efecto declaramos, bueno y valido en cuanto a la
forma por haberlo hecho dentro del plazo legal, el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Raso Gabino Ele-
na Tatis, 35ta. Cia. P. N., conira sentencia dictada en su
contra en fecha 5-12-74, por el Juzgado de Primera Instan-
cia de Justicia Policial, con asiento en la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, que lo condend a sufrir la pena de
tres (3) afios de Trabajos Publicos para cumplirlos en la
Carcel Pablica de Monte Cristy, R. D., y al pago de las cos-
tas, por el crimen de heridas de bala que le causé la muer-
te a quien en vida respondia al nombre de Sexto Pefia Do-
minguez, a() macana. Hecho ocurrido en el Municipio 'de
Villa Vasquez, en fecha 23-9-74.— SEGUNDO: En cuanto ‘
al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia antes
recurrida.— TERCERO: Se condena al Raso Gabino Elena
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atis, 35ta. Cia. P.N., al pago de las costas, todo de confor- 2
“con los articulos 67, 92 letra ‘B’, 109 y 190 del Cé-

y de Justicia Policial; 18 del Cédigo Penal”; '
Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
ia impugnada los siguientes medios: Primero: a que
ido desnaturalizacién de los hechos, por cuanto el recu-
te estando en su servicio, fue segin las Unicas prue-
s tenidas en la audiencia, dignas de crédito, pudo esta-
blecer la agresion injusta de la victima, por lo que actud en
Ja legitima defensa; Segundo: que la victima segun el acta
de audiencia tenia antecedentes que lo demuestran como
ersona peligrosa; Cuarto: a que ningln testigo idéneo ha
leclarado a menos que no sean los que dan versiones como
sean los familiares también figurados en los documentos
‘que reposars en el expedienté; Quinto: a que no existe la
legitima defensa, existe la seria duda de que el recurrente
cometiara el hecho voluntariamente, y es de derecho de
que la duda favorece al reo;

i ©  Considerando, que el recurrente en sus medios de ca-
sacién reunidos alega en definitiva, que la Corte de Ape-
" lacién de Justicia Policial incurrié en desnaturalizacién de
‘los hechos, por cuanto el recurrente pudo establecer la
agresion injusta de la victima, actuando asi en legitima de-
fensa; pero,

© Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
‘ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
on de los elementos de prueba que fueron administrados
la instruccién de la causa, dio por establecido: que el dia
de septiembre de 1974 se produjo un incidente entre el
rgento Manuel Aquino Medina Féliz, P.N., Martin Rivas;
Ramdn Pefia Dominguez, quien emprendi6 la fuga des-
Pués de haber recibido golpes y heridas; que con motivo de
este incidente el 2do Tte. Emiliano Garcia Lora, Oficial d‘e\l

»
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Dia en el Destacamento, P.N., de Villa Véisquez, envié ung
patrulla policial compuesta ' por los alistados Cabo Juan
Maria Ponce Gomez y Raso Gabino Helena Tatis, 35ta. Cia,
P.N., para localizar y conducir en calidad de preso al nom-
brado Ramén Pefia Dominguez (a) Macana, llegando pri-
mero a la residencia del hermano de éste, Sixto Pefia Do-"
minguez, y después de enterarse de que la petsona que bus-
caban no se encontraba, el ya mencionado Sixto Pefia Do~
minguez, acompaiié a dicha patrulla Policial hasta la calle
Gral. Cabrera No. 35, donde residen los padres de ambos,
siendo recibida por los esposos Sixto Pefia Dominguez y
- Maria de Js. Dominguez de Pefia, quiencs les manifestaron
que su hijo Ramén Pefia Dominguez, no se cncontraba en
la casa y se mostraron preocupados por el incidente que
habia ocurrido, por lo que los alistados Cabo Juan Maria
Ponce Gomez y Raso Gabino Helena Tatis, F,N., salieron
de la casa y haciendo creer que se habian marchado se
. quedaron en la calle, porque momentos después sali6 de la
casa la persona que lo habia llevado, sefior Sixto Pefia Do-
minguez, escuchandose un disparo que alcanzé a éste Glti-
mo, ocasionandole herida de arma de fuego con muestra
de entrada en el esternén y salida del lado izquierdo de la
columna vertebral, conforme a certificado médico legal,
siendo llevado al Hospital y Centro Sanitario “Padre Fan-
tino” de la ciudad de Monte Cristy, donde fallecié a con-
secuencia de la herida; '

Considerando, que por lo que acaba de expresar se ad-
" mite, que la Corte a-qua no desconoci6 el valor de los tes-
timonios ni de los documentos de la causa sometidos al de-
bate, sino que los ponderé dandoles su propia interpreta-
cién y formando en base a ello su intima conviceién, lo cual
entre en las facultades soberanas de los jueces del fondo;
que, en apoyo de su alegado medio de desnaturalizaciéon de
los hechos, el recurrente no ha sefialado ningiun documento
de la causa respecto del cual haya podido incurrirse en ese

®
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0, por lo que lo que el recurrente llama desnaturaliza-
n no es otra cosa que una simple critica a la apreciacién
yberana de los hechos por el Consejo a-quo, no sujeta al
ontrol de la casacion; que por otra parte, la Corte a-qua en
| fallo impugnado da motivos ' suficientes, pertinentes y

gruentes que justifican su dispositivo, y no incurrié
poco en los vicios y violaciones denunciados, por lo
, los medios que se proponen carecen de fundamento y
‘deben ser desestimados;

: Considerando, que al tenor del Art. 37 de la Ley so-
 bre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea inter-
 puesto por el Ministerio Piblico, por la Parte Civil o por la
_persona puesta en causa como civilmente responsable, el
- deposito de un memorial con la exposicién de los medios
- en que se funda, serd obligatorio, a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracién correspon-
~ diente; -

! Considerando, que ni en el momento de declarar su re-
' curso, ni posteriormente por medio de un memorial, y has-
" ta el dia de la audiencia, el Ministerio Pablico ha cumplido
~ con esas formalidades; que en consecuencia, su recurso re-
- sulta nulo al tenor del Art. 37 de la Ley sobre Procedimien-
- to de Casacidn, antes citado;

5 Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso del
* Ministerio Publico contra la sentencia dictada por la Corte
'~ de Apelacién de Justicia Policial, en fecha 11 dé febrero de
. 1975, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha si-
- do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
- Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Gabino He-
‘lena Tatis, contra la misma sentencia; y Tercero: Se con-
~ dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

< »
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velo de la Fuente.-— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber.
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al.
varez Perello— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maxi-
me Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en k;“
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesho Curiel hijo. g
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1975

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de Noviembre de 1975

‘Materia: Correccional.

#

'.f‘ﬁeeu.rrentes: Porfirio Gervacio Guzméan y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
o

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
. tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
' co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
. tista Rojas Alménzar, Méiximo Lovatén Pittaluga y Felipe
. Osvaldo Perdomo Bez, asistidos del Secretario General, en
. la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
. Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de No-
. viembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
~ la Restauracién, dicta en auddiencia publica, como Corte
~ de Casacién, la sigueinte sentencia: ’ <

4 Sobre los recursos de casacién interpuestos por Porfi-
. rio Gervacio Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero,
" domiciliado en la casa No. 37 de la calle 23, de Villa Juana,
Distrito Nacional, cédula No. 20712, serie 28; Plésticos San-
. to Domingo, C. por A.; domiciliado en la calle “B” Zona In-
' dustrial de Herrera, Dlstnto Nacional; y Compafia de Se-
MS “Pepin, S. A.; contra la sentencla de Ia Corte de Ape- |
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Jacién de Santo Domingo, dictada el 10 de diciembre de.
1973, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; :

Vista el acta de los recursos de casacion del 7 de ma-
yo de 1974, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
en la que no se propone ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 SO~
bre Transito de Vehiculos de Motor de 1967; 1383 y 1384
‘del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro '
Obligatorio ocasionado por Vehiculos de Motor de 1935, y
1 v 65, de la Liey sobre Procedimiento de Casacién; ‘

b+

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 21 de Septiem-
bre de 1972, en esta ciudad 'del que resulté con lesiones cor-
porales una persona la Sexta Camara Penal del Juzgadc de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 26 de
marzo de 1973, una sentencia correccional, cuyo dispositive 3
~ se copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones inter-
puestas, la Corte a-qua, dict6 el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERQ: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Fabio T. Vis-
quez, a nombre y representacion del prevenido Portirio
Gervacio Guzman, de Plasticos Santo. Domingo, y de la
Compania “Seguros Pepin”, S. A, en fecha 9 de abril de
1973, contra la sentencia dictada por la Sexta Camara de

A3
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional ,en fecha 26 de ‘Marzo de 1973, cuyo dispositivo

e asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Porfirio
acio Guzman, culpable de viclar la Ley 241, en perjui-
de Amable Castro, y en consecuencia se condena a pa-
una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y costas,
giendo a su favor amplias circunstancias atenuantes:
‘ do: Se declara buena y valida la constitucién en par-
te civil intentada por Amable Castro, en contra del acusado
y de Plasticos Santo Domingo, C. por A., por haberlo he-
‘cho mediante el cumplimiento d= los requisitos legales:
Tercero: Se condena a Porfirio Gervacio Guzmén y a Plas-
“ticos Santo Domingo, C. por A., al pago solidario de la su-
'ma de Tres Mil Pesos Oro RD$3,000.00), a favor de Ama- .
ble Castro, como justa reparacién por los dafios morales y
- materiales nufridos por éste como consecuencia del acei-
- dente; Cuarto: Se condena ademss a las personas civilmen-
te responsable, al pago de los intereses legales de la suma
“acordada, a titulo de indemnizacion supletoria, asi como al
. pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas a
favor del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien afirma haber-
. las avanzado; Quinto: Se declara la presente sentencia Opo-
3 nible y EJecutona a la Compania de Seguros Pepin, S. A,,
- en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
‘ocasion$ el accidente; Sexto: Se rechazan las conclusiones
i del abogado de la defensa por improcedentes y mal fun-
: dadas por estar dentro del plazo v demas formalidades le-
- gales; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra Plasticos
'Santo Domingo, C. por A., por nv haber.comparecido a la
‘audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
. CERO: Confirma la sentencia apelada; CUARTO: Conde-
‘ha al sefior Porfirio Gervacio Guzman, Plasticos Santo Do-
(mingo, C. por A., y la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A..
4l pago de las costas penales y civiles, distrayéndolas estas
‘altimas en provecho del Dr. José A. Rodriguez Conde, abo-
gado qu1en afirma haberlas avancado en su totalidad’’;

N\
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Considerando, que como en ia especie ni Plasticos
Santo Domingo, C. por A.,jperson2 puesta en causa como ej-
vilmente responsable, ni la Compafiia “‘Seguros Pepin, s
A.”, entidad aseguradora, han expuesto los medios en que |
fundan sus Tecursos, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, pare
todo récurrente que no sea el prevenido, es claro, que lo
referidos recursos son nulos; que por tanto sélo procede
examinar el recurso del prevenido; :

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Torte a-qua, para declarar
la culpabilidad del prevenido Pcrfirio Gervacio Guzman,
dio por establecido, mediante la ponderacién de los elemen=
tos de juicio aportados regularmente a la instruccion de la 3
causa, los siguientes hechos: a) que el 21 de Setiembre de
1972, mientras la motocicleta conducida por el prevenido
mencionatlo, transitaba de este a veste por la avenida Tte.
Amado Garcia Guerrero, de esta ciudad, al llegar al cruce
con la avenida Duarte atropellé 1 Amable Castro cuando
éste traté de eruzar la primera ovenida; b) que Amahle
Castro, resulté on lesiones corpoirales gue curaron después !
de 45 dias y antes de 60 dias; ¢) que el prevenido vio al
agraviado “a cierta distancia y no hizo nada para evitar el =
accidente; d) que Porfirio Gervacio Guzman llevaba un ma-
jetin en la manb cuando manejaba la motocicleta, y que
atropellé a Castro, cuando éste estaba terminando de cru- =
zar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci- *
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto =
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tréansite de
Vehiculos, y sancionado en la letra ¢) del mismo texto le- -
gal, con seis meses a dos afios de prisién y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si el lesionado resultare enfermo

2



imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 20 dias o
4s como sucedié en la especie; que, en consccuencia, al
ndenar al prevenido recurrente al pago de una multa de
$20.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
[qua le aplicé una pena ajustada s la Ley;

. Considerando, que asimismo. la Corte a-qua dio por
stablecido que el hecho del prevenido Porfirio Gervario
zman, habia ocasionado a Amable Castro, persona cons-
ida en parte civil dafios y perjuicios materiales y meo-
rales cuyo monto aprecié soberanamente en la suma de
$3 000.00; que al condenar a dicho prevenido solida-
ente con Plastlcos Sanfo Dor“mgo C. por A, al pago

L:_-.- parte c1v1l constltulda, hac1endola opombLe ala Compa-.
fifa de Seguros Pepin. S. A, puesta en causa, la Corte
a-qua hizo una correcta e, ﬂwacmr de los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; '

. Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos» en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ¢l no contiene vicio alguno que justifi-
fue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurscs
de casacién interpuestos por Plasticos Santo Domingo, C.
Por A, y Seguros “Pepin, S. A.” contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada el 10 de
oviembre de 1973, en sus atribuciones correccionales, cu-
¥o dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Por-
iirio Gervacio Guzmén, contra la misma sentencia; Terce-
Fo: Condena a este (iltimo al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybav.— Manuel A. Amiama—

A



Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman
zar.— Maximo Lovatén Ptitaluga — Felipe Osvaldo Perdo
mo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ¢

La presente sentencia ha side dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q ‘.f
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel h1]0 :
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a impugnada: Corte de Apelacrién de Santo Domingo, de
fecha 18 de julio de 1973.

-

: Correccional.

entes: Braudilio Bencosme Ferrera, Francisco Curiel Lora
v The York Shire Insurance Co.

mterviniente: Lic. Rafael Ortega Peéguero.
pgado: Dr. Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de ]a Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os-:
valdo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en 12
ala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del
3 de Noviembre del ano 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia v 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Brau-
0 Bencosme Ferrera, dominicano, mayor de edad, solter:,

A
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chofer, cédula No. 4071, serie 54, residente en la Seccigy
de Guauci, Moca, Francisco Curiel Lora, dominicano, ma
yor de edad, casado, demiciliado y residente en la casa Na
50 de la calle Duarte de la ciudad de Moca, y The Yor|
Shiro Insurance Co., Compafia de Seguros con domicilj
en el Pafs, en esta ciudad, en el domicilio de su represen
tante The General Sales Co., C. por A., contra la sentenci;
di~tada en sus atribuciones correccionales por la Corte d
Apelacién de Santo Domingo, el dia 18 de julio de 1973
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen‘l
_de la Republica;

“Vista el acta de casacién levantada en la"Secretaria de’
la Corte a-qua el dia 17 de Agosto de 1973, a requerimien-
to del abogado Dr. Gonzalo Mejia, en representaciéon de los
recurrentes, acta en la cual no se proponén contra la se :
tencia impugnada ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrehtes suscrito por su
abogado el Dr. Jacobo Guilliani Matos, cédula No. 25892.
serie 18, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte:
de Justicia el dia 6 de junio de 1975, memorial en que se.
nropone contra la sentencia impugnada, los medios de casa= |
cién que luego g2 indican; :

Visto el escrito de intervencion firmado rcor el aboga-
do Dr. Ramén Pina Acevedo M., cédula No. 43139, serie
ira., en representacién de la parte civil constituida, Rafael 3
A, Ortega Peguero, dominicano, mayor de edad, abogado,
cédula No, 3111, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 6. de
la Avenida Indepnend'encla de esta ciudad; ‘

La Suprema Corta de Justicia. despueq de haber dell- ]
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do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1wy 10 de la Ley No. 4117 de 1955 y 1, 65 y 70 de la
cobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad,
que resulté una persopa con lesiones corporales, la
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccio-.
es, el dia 15 de Noviembre de 1971, una sentencia cuyc
sitivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
apelacion interpuesios contra ese fallo, intervino la sen-
ia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la forma.
recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 6 de Di-
bre de 1971, por €l Dr. Rafael C. Flores Mota, a nom-
y representacion de Braudilio Bencosme Ferreiras,
enido, de Francisco Curiel Lara, perscna civilmente
ponsable y de The General Sales Co. C. por A., repre-
tante en el pais de The Yorkshire Insurance Co. LTD,,
idad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
isco Curiel Lara v b) en fecna 10 de Diciembre de
1, por el Lic. Rafael A. Ortega Yeguero, parte civil cons-
ida, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
ccicnales y en fecha 15 de Noviembre de 1871, por la
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan- -
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: “Fal*a; Pri-
ro: Se Declara al nomkrado Braudilio Bencosme Ferrei-
de generales que constan, Culpable de violar la Ley No.
, en su articulo 49, letra “B” (sobre golpes y heridas in-
luntarios causados con el manejo o conduccion de vehicu-
de motor), curables después de Diez (10) y antes de
te (20) dias, en perjuicio de Rafael Ortega Peguero:
h consecuencia se le Condena al pago de una multa de

A\
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Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) Moneda Nacional, ac
giendo Circunstancias atenuantes en su favor; Segung
Se le Condena al pago de las costas penales: Tercero _
Declara al nombrado Rafael Ortega Peguero, de general
que constan, No Culpable de violar la Ley No. 241; en cox
secuencia se le Descarga, por no haber violado ninguna dj
posicién de la mencionada Ley, y se declaran las costas pe-
nales de oficio; Cuarto: Se declara bueno y valida en cuen
" to a la forma, la constitucion en parte civil hecha en audie;
cia por el sefior Rafael Ortega Peguero, por conducto di
sus abogados constituidos Dres. Ramén Pina Acevedo M,
Bienvenido Canto Rosario; César Pina Toribio y Pablo Fé
lix Pefia, contra el prevenido Braudilio Bencosme Ferrei-
ra; contra el sefior Francisco Curiel Lara, en su calidad de
persona civilmente responsable y contra la Compafia The
Yorkshire Insurance Co. LTD. (representada,en el pais por
la Compaiiia The General Sales Co. C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguradord; en cuanto al fondo: Condena
a los sefiores Braudilio Bencosme Ferreira y Francisco Cu-
riel Lara, en sus ya expresadas calidades de prevenido el
‘primero y persona civilmente responsable el segundo: a) afi
pago solidario de una indemnizacion dg Dos Mil Pesos (RD-‘
$2,000.00), Moneda Nacional, en favor del sefior Rafael
Ortega Peguero, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por éste a consecuen-
- cia del hecho antijuridico del prevenido; b) al pago solida-
rio de los intereses legales de dicha suma, contados a par-
tir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion su-
pletoria; y c) al pago solidario de las costas civiles con dis=
traccion de las mismas en favor de los Doctores Ramén Pi-
na Acevedo M., Bienvenido Canto Rosario, César Pina Tori-
bio y Pable Féliz Pefia, quienen afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se Declara la presente sentencia,
con todas sus consecuencias legales, Comiin y Oponible a:
la Compaiifa The Yorkshire Insurance Co. LTD, represen-

V'S
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A., entidad asgeuradora del Camién marca Fiat, placa

No. 105070245, propiedad del sefior Francisco Curiel

a, que conducia Braulio Bencosme Ferreira; causante
del accidente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de
,;:; 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-

udlenma, no obstante haber sido legalmente emplazados;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada, no obstante apreciarse falta comun de parte del pre-

prevenido Braulio Bencosme Ferreira, al pago de las cos-
;‘tas penales de esta instancia; CUARTO: Condena a Fran-
 cisco Curiel Lara y a la Compafiia The Yorkshire Insuran-
ce Co. LTD. (representada en el pais por la Compania The

- ordena su distraccién en provecho del Lic. Rafael A. Ortega
' Peguero quien afmna estarlas avanzando”; .

4 Conmderando, que en su memorial, los recurrentes
. proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
. dios de casacion: Falta de motivos y Falta de base legal;.

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos,
3 los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que en la
3 len.tencw. impugnada no se expone cémo ocurrieron los he-
_chos, ni se indica si hubo heridos; que tampoco se sefiala
- 8i hubo dafios, ni la magnitud de los mismos; b) que en el
‘dispositivo de la referida sentencia se indica que el con-
ductor Ortega incurrié en una falta, pero no se precisa en
- Que consisti6 esa falta a fin de determinar el grado de in-
‘Cidencia que pudiera tener tal circunstancia en la fija-
' €i6n del monto de la indemnizacién; que tales omisiones

»

N

2 en el pais por la Compaiiia The General Sales Co;-c.',

69819, color azul, motor No. 055367, asegurado bajo Pé-

venido y de parte de la victima: TERCERO: Condena al

General Sales Co. C. por A.), al pago de las costas civiles y
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simpiden a la Suprema Corte de Justicia, al ejercer su con.
trol, verificar si en el caso ocurrente, se hizo o no una co-
rrecta aplicacion de la Ley; pero, S

nada pone de mamflesto que la Corte a-qua, medlante 5
ponderacién de los elementos de juicio aportados en la ing-
truccién de la causa, dio por establecidos los siguientes he-
chos: a) que siendo aproximadamente las 4 de la madru;
da del dia 25 de Agosto de 1971, mientras el automévil
Mercedes Benz era conducido por su propietario Rafael An.
tonio Ortega Peguero, de Oeste a Este por la Autopista de
- Las Américas, al llegar al Klm. 15, choc6 con un treiler ti-
rado por el camién placa 84919 propiedad de Francisco Cu-
riel Lara y manejado en ese momento por Braulio Bencos-
me Ferreira; b) que la colision se produjo porque el camion
estaba cruzado en la via y sin sefial que advirtiera tal cir-
cunstancia a los vehiculos que corriesen por ese sitio; ¢)
que el conductor Ortega también cometi6 una falta pues no
se detuvo al advertir que habia un obstaculo en la carrete-
~ ra de un lado al otro; d) que a consecuencia de ese choque
Ortega sufrié lesiones corporales que guraron después de -
10 y antes de 20 dias y su vehiculo sufrid desperfectos va-
T108; \ ‘

Considerando, a) y b) que como se advierte la Corte
a-qua expuso como ccurrieron los hechos y cual fue la im- =
prudencia cometida por el chofer Bencosme; que, ademas,
en dicha sentencia Consta que como consecuencia de ese
choque Ortega sufrié lesiones corporales que curaron des-
pués de 10 y antes de 20 dias segin Certificado del Médico
Legista que figura en el expediente; que en cuanto a la fal-
ta cometida por Ortega y la incidencia de ella en el monto
de la indemnizacién, la Corte a-qua expresa que la suma de
dos mil pesos que se le habia acordado a Ortega como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos, de- =

L
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ser mantenida ‘“no obstante apreciar falta de parte de
victima”, lo que significa que la Corte estimo, dentro del
cicio normal de sus facultades, en esa materia, que la
na de dos mil pesos era la que correspondia pagar a los
ponsables del hecho, aun cuando el propio lesionado hu-
e incurrido en alguna falta; que, por todo lo anterior-
nte expuesto los medios que se examinan carecen de
amento y deben ser desestimados; :

- Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido Bencosme el delito de golpes y
‘heridas por imprudencia causados con el manejo de un ve-
‘hiculo de motor, previsto por la parte capital del articulo
49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra b) de di-
,eho texto legal con la pena de 3 meses a 1 afio y multa de
'RD$50.00 a RD$300.00; que, en consecuencia, la Corte
a-qua al condenarlo a 25 pesos de multa, acogiendo circuns-
‘tancias atenuantes, después de declararlo culpable de ese
“delito, le aplicd una sancion ajustada a la Ley;

- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua al conde-
_nar a Bencosme y a Curiel a pagar la indemnizacién a que
- se ha hecho referencia, y al hacer oponible esas condenacio-
‘nes a la Compaiia Aseguradora puesta en causa, la indica-
‘da Corte hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
'y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
11955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
‘Sentencia mpugnada ella no contiene en lo concerniente al
Interés del prevenido vicio alguno que justifique su casa-

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, en los recursos de ca-
8acion interpuesto por Braulio Bencosme Ferreira, Fran-

-,

A
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_ cisco Curiel Lara y The Yorkshrie Insurance Co. LTD,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia
de julio de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en part .
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los referid s
recursos de casacién; Tercero: Condena a Braulio Bencos-
me Ferreira, al pago de las costas penales;— Cuarto: Con-
dena a Braulio Bencosme Ferreira y a Francisco Curiel La-
ra, al pago de las costas civiles y las hace oponibles a la
Compafia Aseguradora The Yorkshire Insurance Co. LTD,
dentro de los limites de la Poliza. 3

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
' ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que 1
certifico.— Fdo Ernesto Curiel hijo. ;



ris, de fecha 15 de marzg de 1974
: Mn.terla Correccional.

- Recurrentes: Cristino Antonio Coste Polanco y comparte.

; Abogados: Dres. Diégenes Amaro Garcia y Félix A. Brito Mata.

fa £ -
3 Intervinientes: Cristébal Mercedes y comparte.
. Abogado: Dr. Julio E. Rodriguez,

PDios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

% En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presldente Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
9 tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ghupiam, Francisco
" Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
- Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos
. del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
Cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nac:mnal hoy dia 21 de Noviembre de 1975, afios 132’ de la
‘Inde'pendenma y 113’ de la Restauracidn, dicta en audien-
Cia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

4

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco.
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no Antonio Coste Polanco, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en <Carrera de Palmas, La =
Vega, y la Compaiifa Seguros Pepin, S. A., con asiento so-
cial y principal establecimiento en la calle Palo Hincado es-
quina Mercedes, de esta ciudad, entidad aseguradora, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, como
Corte de Envio, el 15 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se :

ttranscribe méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula No.
10855, serie, 55, abogado de la Seguros Pepin, S. A., en la 8
lectura de sus conclusiones; « b

Oido al mismo Dr. Didgenes Amaro Garcia, a nombre
y representacion del Dr. Félix A. Brito Mata, cédula. No.
29194, serie 47, abogado de Cristino Antonio Coste Polan-
co, persona puesta en causa como civilmente responsable,
en la lectura de sus conclusiones; ¢

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

bl N e s s e Bl le e Aol

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1974, a requerimiento
del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10581, serie
25; acta en la que no se indica ningtn medio determinado
de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado y vistos los textos legales invocados por los recu- '
. rrentes, que se indican mas adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

| - &
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
ocumentos que a ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
‘con motivo de un accidente automovilistico del cual resulto
a persona muerte, ocurride el 5 de mayo de 1970, en el
lometro 912 de la autopista Duarte, jurisdiccién de La
ega, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de enero de ‘
1971, una sentencia cuyo dispositivo figura mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-'
cion de Santo Domingo, dicté el 16 de Noviembre de 1970
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Admlte por regular en la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto en fecha 25 de enero de 1971, por el Dr.
i ‘Didgenes Amaro Garcia, abogado, actuando a nembre y re-
presentacmn del prevenido Mario Suérez Acosta, de la per-
. sona civilmente responsable, sefior Cristino Antonio Coste
" Polanco, y de la Seguros Pepin, S. A., en su calidad de en-
. tidad aseguradora del vehiculo conducido por el prevenido,
. contra la sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Pe-
" nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
- en fecha 15 del mes de enero de'1971, y en sus atribuciones
£ - correccionales, cuy'o dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
- Se declara al prevenido Mario Sudrez Acosta, de generales
. Qque constan en el expediente, culpable de violar la ley No.
5'241 sobre transito de vehiculos, en sus articulos 49, parra-
- fo Iro. y 61 y 65, en perjuicio de la menor que en vida res-
. pondia al nombre de Simona Mercedes, en consecuencia se
- le condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD- |
1$100.00) acogiendo en su favor del beneficio de circunstan- |
Cias atenuantes y el no cimulo de penas; Segundo: Conde-
na al acusado al pago de las costas penales del proceso;
‘Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma
1a constitucién en parte civil, formulada en audiencia por
los sefiores Cristébal Mercedes y Confesora Abréu, a través
de sus abogados constituidos Dres. Miguel Angel Sosa v
ro A. Rodriguez Acosta, en contra del prevenido Mario

Vg
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Suarez, Acosta, por su hecho personal; y Cristino Antonio
Coste Polanco, como persona civilmente responsable, en
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compaiiia de &
Seguros Pepin, S. A., por haber sido formulada de acuerdo
a la Ley de materia; Cuarto: Se pronuncia el defecto en
contra del sefior Cristino Antonio Coste Polanco, persona
civilmente responsable, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fue legalmente emplazada; Quinto: En
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, conde- =
na solidariamente al nombrado Mario Suérez Acosta, y -
Cristino Coste Polanco, en sus calidades sefiaiadas, al pago
de una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.
00)en favor y provecho de los sefiores Cristébal Mercedes y
Confesora Abréu, como justa reparacion por los dafos ma-

teriales y morales por ellos sufridos a consecuencia de la
pérdida de su hija Simona Mercedes Abréu qyien murié a =
consecuencia de las lesiones recibidas en el accidente de
que se trata; Sexto: Condena a los sefiores Mario Suéarez
Acosta y Cristino Antonio Coste Polanco, en sus calidades
sefialadas, al pago de los intereses legales de la suma indi-
cada computados a partir de la fecha de la demanda y has-
ta la total ejecucién de la sentencia a inZervenir, a titulo de
indemnizacién complementaria; Séptimo: Condena a Mario _
Suarez Acosta, y Cristino Antonio Coste Polanco, en sus
calidades anotadas, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en favor y provecho de los Dres.
Miguel Angel Sosa Duarte, y Pedro Antonio Rodriguez
Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad
Octavo: Ordena que esta sentencia le sea comin y, oponible,
asi como ejecutable con todas sus consecuencias legales, a
la Compaiiia de Seguros Pepin S. A., por ser ésta la entidad
que lo asegura el vehiculo que originé los dafos, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la =
Ley No. 4117’; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el
prevenido Mario Suérez Acosta, por no haber comparecido '
a la audiencia de esta Corte del dia 29 de Setiembre del afio

W 9



971, a las 9 horas de la mafiana, para la cual fue legalmen-
e citado; TERCERO: Confirma en el aspecto penal la sen-
cia recurrida que condené al prevenido Mario Sudrez
osta, a pagar cien pesos oro ($100.00) de multa por el he-
cho penal puesto a su cargo, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; CUARTO: Anula los ordinales 4to. 5to.
'y 6to. y Tmo., de la sentencia apelada en lo que respecta al
seflor Cristino Antonio Coste Polanco, parte civilmente
responsable, por no haber sdo citado para la audiencia del
tribunal a-quo, que conocié del fondo del presente asunto;
Quinto: Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida
‘en lo que respecta al prevenido Mario Suarez Acosta, en el
sentido de reducir a la cantidad de Ocho Mil Pesos Oro
(RD$8,000.00) la indemnizacién que con cargo a dicho pre-
-venido le fue acordada a las personas constituidas en par-
te civil, sefioves Cristébal Mercedes y Confesora Abréu, por
apreciar la Corte dicha indemnizacién justa y equitativa;
'SEXTO: Revoca el ordinal octavo de la mencionada senten-
‘cia apelada; SEPTIMO: Condena al prevenido Mario Sui-
rez Acosta, al pago de las costas, con distraccién de las ci-
WES en provecho del Dr. Miguel Angel Sosa Duarte por
“afirmar haberlas avinzado en su totalidad; OCTAVO: Con-
‘dena a la parte civil constituida al Pago de las costas civi-
les en lo que respecta al sefior Cristino Antonio Coste Po-
lanco, y ordena su distraccién en provecho de los Dres, Fé-
lix A. Brito Mata y Diégenes Amaro Garcia, abogados que
‘afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que re-
Currida en casacién dicha sentencia, la Suprema Corte de
WJusticia dict6 con dicho motivo, en fecha 27 de abril de
1973, una sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIME-
2: Casa en el aspecto civil tinicamente la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
dacion de Santo Domingo, en fecha 16 de Noviembre de
4971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
Presente fallo, y envia el asunto asi delimitado a la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Com-

\J}
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pensa las costas entre las partes”; d) que la Corte de Ape-
" lacién de San Pedro de Macoris, actuando como Corte de
~ envio, dicto el 15 de marzo de 1970, el fallo ahora impug-
nado en casacién, del cual es el sigyiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como Tregulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por Mario Suarez Acosta, Cristino Antonio Coste Polanco y
Segurcs Pepin, S. A, prevenido, persona civilmente res-
~ ponsable y compafiia aseguradora puestas en causa, respec-
tivamente, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, en fecha 15 de enero de 1971, por la tercera Cé.ma---fl
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito:
Judicial Nacional, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla:
primero, se declara al prevenido Mario Suérez Acosta, de
generales que constan en el expediente, culpable de violar.
la ley No. 241. sobre transito de vehiculos, erf sus articulos
49, parrafo 1ro. 61 y 65 en perjuicio de la menor que en vi-
da respondia al nombre de Simona Mercedes, en consecuen- 4
cin se le condena al pago de una multa de cien pesos oro
' (RD$100.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes y el no cimulo de penas; segundo: condena al acusado
al pago de las costas penales del p-roceﬁo; tercero: Se decla-
ra regular y vélida, en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil formulada en audiencia por los sefiores Cristébal
Mercedes y Confesora Abréu, a través de sus abogados -
constituidos, Dres. Miguel Angel Sosa Duarte y Pedro An-
tonio Rodriguez Acosta, en contra del prevenido Mario
Suarez Acosta, por su hecho personal y Cristino Antonio
Coste Polanco, como persona civilmente responsable, en:
oponibilidad -de la sentencia a intervenir a la compafiia de
seguros Pepin, S. A. por haber sido formulada de acuerdo
a la ley de la materia; cuarto: se pronuncia el defecto en
contra del sefor Cristino Antonio Polanco, persona civil=:
mente responsable, por no haber comparecido a la audien-
cia para la cual fue legalmente emplazado; quinto: en cuali=;
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e se frata; sexto; condena a los sefiores Mario Suérez
Acosta y Cristino Antonio Coste Polanco, en sus calidades
sefialadas, al pago de los intereses de la suma indicada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la sentencia a intervenir, a titulo de in-
demnizacién complementaria; séptimo: condena a Mario
Sudrez Acosta, y Cristino Antonio Coste Polanco, en sus ca-
lidades anotadas, al pago de las' costas civiles, con distrac-
eién de las mismas en favor y provecho de los Dres. Miguel
Angel Sosa Duarte y Pedro . Antonio Rodriguez Acosta,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; octavo:
ordena que esta sentencia le sea comiin ¥ oponible, asi como
gjecutable con todasesus consecuencias legales, a la compa-
fifa de Seguros Pepin, S.A., por ser esta la cantidad que lo
gura el vehiculo que originé los dafios de conformidad
lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117 SEGUN-
: Ratifica el defecto pronunciado en 1a audiencia cele-
rada por esta Corte, en fecha 24 de enero de 1974, contra
l prevenido Mario Suérez Acosta, por falta de comparecer,
0 obstante haber sido legalmente citado. TERCERO: Anu-
8 los ordinales cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo de
* mencionada sentencia recurrida, por violacién u omisién
10 reparada de formas prescritas por la ley a pena de nuli-
ad. CUARTO: Avoca el fondo del asunto de que en la es-
PeCie se trata, y en cuanto concierne a los ordinales cuar-
h quinto, sexto, séptimo y octavo de la referida sentencia
Blada. QUINTO: Admite como regular y valida, en cuan-

1
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to a la forma, la constitucién en parte civil hecho por
tébal Mercedes y Confesora Abréu, en su calidad de padr
y tutores legales de la menor fallecida, Simona Abréu (
Ramona, contra Mario Suarez Acosta, Cristinto Antonig
Coste Polanco y Seguros Pepin, S. A, prevenido, persona
civilmente responsable y entidad aseguradora puestas en
causa, respectivamente, y en cuanto al fondo, condena al
aludido Mario Suérez Acosta, por su hecho personal y Cris-
tino Antonio Coste Polanco, como persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago solidario de una indemni-
zaciéon de ocho mil pesos (RD$8,000.00) en beneficio de
Cristébal Mercedes y Confesora Abréu, como justa repa a-
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales expe-
rimentados por éstos, como resultado de la muerte de su.
hija Simona Abréu (a) Ramona, ocasionandole involuntaria-
mente por Mario Sudrez Acosta, con el mancjo o condue-
cién de un vehiculo de motor propiedad de Cristino Anto-
nio Costa Polanco; SEXTO: Condena a Mario Suéarez Acos-
ta y Cristino Antonio Coste Polanco, al pago de los intere-
ses legales de la suma indicada, a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de esta sentencia, a ti-
tulo de indemnizacién complementarie; SEPTIMO: Conde-
na a Mario Sudrez Acosta y Cristino Antonio Coste Polan-
co, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-"
mas en provecho de los Doctores Pedro Antonio Rodriguez
Acosta y Julio Eligio Rodriguez, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad: OCTAVO: Declara la presente senten=:
cia comtm y oponible a Seguros Pepin, S. A., hasta el limi-
te de sus obligaciones contractuales, en su calidad de com=
paiiia aseguradora del vehiculo propiedad de Cristino An="
tonio Coste Polanco, con el cual se produjo el accidente de
que se trata y regularmente puesta en causa”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente Criss
tino Antonio Coste Polanco, propone contra el fallo impug:

(8
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ado, el siguiente (nico medio: Violacién a la Ley: Viola-
i6n del articulo 8, letra j, de la Constitucién:

7 Cbnsiderando, que a su vez la Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Coste
Polanco, propone contra el mismo fallo, como medio tinico:
Jiolacién a la Ley. Violacién o errénea interpretacién del
articulo 10 de la Ley No, 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en los dos tinicos medios de sus res-
pectivos memoriales, los recurrentes alegan, en sintesis,
e en los motivos del fallo ahora impugnado se consigna
que Cristino Antonio Polanco, comitente del prevenido Ma-
rio Suérez Acosta, quien manejaba el automévil con el que
ge ocasiond la muerte a la menor Simona Mercedes Abréu,
no fue citado para la audiencia celebrada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, que culminé con su sentencia del 15 de enero
de 1971; que no obstante esto, en uno de los motivos de su .
0, la Corte a-qua, en este caso, la de San Pedro ge Ma-
is, condené a Polgnco, a pagar en favor de la parte civil
ituida, una indemnizacién de RD$8,000.00 lo que cons-
tituye una violacién del articulo 8, letra i), de la Constitu-
€ion, por lo que el fallo impugnado debe er casado; pero,

- Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, al
easar la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 16 de Noviembre de 1971, casacién que dio lu-
al apoderamiento de la Corte a-qua, por envio, se ex-
Presa asi: “que en la especie, la Corte a-qua Onicamente de-
1dio sobre el fondo (del que estaba totalmente apoderado
dor el efecto devolutivo de la apelacién), en lo concernien-
€ al prevenido, y anulé y revoc) los ordinales de su fallo
Blativos a la persona puesta en causa como civilmente res-
nsable (Polanco) y la compaiia aseguradora de esa res-
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ponsabilidad, sin estatuir, como era su deber, sobre el as-
pecto de las condenaciones civiles; que en consecuencia la
Corte a-qua, al fallar el caso como lo hizo, incurrio en 1
sentencia impugnada en un Jesconocimiento de los prineis
pios que rigen el efecto devolutivo de la apelacion, por o}
cual deben ser casada en cuanto al punto que se examina,
sin ponderar los demas alegatos de los recurrentes; que co-
mo se advierte del motivo transcrito, el apoderamiento de 1
la Corte a-qua, quedé restringido a lo que no fue objeto de
fallo por la sentencia de 12 Corte de Apelacion de Santo
" Domingo, los que satisfizo la Corte a-gua, o sea la de San:
Pedro de Macoris, en los ordinales 5to. 6to., Tmo., y 8vo.,de
su fallo, por lo que es irrelevante cualquier otro motivo
consignado en dicha sentencia, no vinculado directa o in-
mediatamente a lo que fue objeto de envio por ante dicha
Corte; por lo que el alegato de los recurrentes, aqui exami-
nado, es desestimado por falta de fundamento; 1

Considerando, que la Seguros Pepin, S. A., alega ude-
més, que segin el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre se- =
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, para que la sen--
tencia que intervenga contra el asegirado le sea oponible
a 1a aseguradora, ésta tiene que haber sido puesta en cau-
sa conjuntamente con su asegurado, 1o que no ocurrid en la
especie; que por tanto, el disponer la Corte a-qua, la oponi=
bilidad a ella de las condenaciones civiles que prronuncié
contra Polanco, incurri6 en la violacién del texto legal ya.
mencionado: por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada en ese punto; pero,

Considerando, que el examen del expediente del cas®
revela que tanto Cristino Antonio Coste Polanco, en su ¢a=
lidad de comitente del prevenido Suérez, como la Seguros
Pepin, S. A., fueron puestos en causa, mediante actos, reis
terados, de los alguaciles Rosendo Alberto Prandy Geraldis
no, AlguaciltOrdinaJrizo de la Primera Céacara Penal del



ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y Juan
a Pifleyro, Ordinario de la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La :
Jega; por lo tanto, dicho medio debe también ser rechaza-
por carecer de fundamento;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Cristébal Mercedes y a Confesora Abréu, en los re-
. de casacién interpuestos por Cristino Coste Polanco,
'y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
‘atribuciones correccionales, y como Tribunal de envio, por
1a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
15 de marzo de 1974, cuyo dispositivo'se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los re-
‘cursos interpuestos contra la citada sentencia, por los ya
-mencionados®recurrentes, y los condena al pago de las cos-
tas civiles, cuya distraccién se dispone en provecho del Dr.

‘avanzando en su mayor parte, y se les hace oponibles a la
' Seguros Pepin, S. %, dentro de los limites de la péliza.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1a
{fuente, Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.

— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Avarez Perells.

‘— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Per-

0 Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

dlencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o
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Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 13 de septiembre de 1974.

Materia: Trabajo.

A

Recurrente: José Alberto Frometa Pereyra.

\

Abogado: Dr. Apolinar A. Montés Guerrero.

Recurrido: Banco Agricola de la Rep. Dom.
L

' Abogados; Dres. Francisco Herrera Mejia y Raul E. Fontana Oli-
vier. .

Dios, Patria y Libertgd.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alméanzar, Maaximo Lovatén Pittaluga y Felipe Os-
valdo Perdemo Béez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de no-
viembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte dé
casacion, la siguiente sentencia:

.
N



- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
erto Frometa Pereyra, dominicano, mayor de edad, casa-
omiciliado en la casa No. 12 de la calle “L” del En-
e Los Prados de esta ciudad, cédula No. 29163, serie
. contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
jia 13 de septlembre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas

Oido al alguacil deturno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Apolinar A. Montas Guerrero, cédula No.
21608, serie 2, abogado del recurrente, en la lectura de sus

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula No. 19640,
ie 1ra, por si y por el Dr. Raiil E. Fontana Olivier, cé-

a No. 20608, serie 56, abogados del recurrido, el Banco
: cola de la Republica Dominicana, en la lectura de sus

: Oido el d,lctamg,-n del Magistrado Procurador General
le ]a Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 28 de noviembre de 1974, en el que se propone
Contra la sentencia impugnada el medio de casacién que
luego se indica;

f Visto el memorial de defensa del recurrido firmado
Por sus abogados, fechado a 7 de enero de 1974;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y del

recurrido, fechados a 4 de febrero y 5 de marzo de 1975,
Hrmado por sus abogados respectivos;

y 3

\
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delih -
rado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan mis adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; "

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo ser:
conciliada, intentada por José Alberto Frometa Pereyra
contra el Banco Agricola de la Republica Dominicana, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto en
fecha 8 de noviembre de 1973, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se condena al
Banco Agricola de la Reptblica Dominicana a pagar al sefior
José A. Frémeta Pereyra la suma de RD$1,628.31, mas los
intereses legales de dicha suma, contados a partir de la fe-
cha de la demanda, por concepto de salarios retenidos du- |
rante los meses de abril y mayo y los primeros siete dias de -
junio de 1972, a razén de RD$550.00 mensuales; SEGUN-
DO: Se rechaza la demanda por improcedente y mal funda- =
da en cuanto respecta al cobro de los valores que a titulos de
indemnizacién prevé el ordinal 3ro, dél articulo 84 del Co-
digo de Trabajo por no tratarse de un despido injustificado
sino de un desahucio basado en los articulos 68 y siguientes
del Cédigo de Trabajo; TERCERO: Se condena al Banco
Agricola de la Repblica Dominicana al pago de las costas .
del procedimiento y se ordena la distraccién de las mismas
en favor del Dr. Apolinar A. Montas G., que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre la apelacion in=
terpuesta, intervino la sentencia ahora impugnada en casa=
cién, cuyo disvositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
recurso de apelacién interpuesto por el Banco Agricola de
la. Repiiblica Dominicana, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de noviems= |

L
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pre de 1973, dictada en favor de José Alberto Frimeta Pe-
a, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
a misma sentencia y como consecuencia Revoca en to-.
s sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Re-
chaza la demanda original incoada por José Alberto Fr-
- meta Pereyra, contra el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, segiin los motivos expuestos; TERCERO: Con-
' dena a la parte que sucumbe José Alberto Frémeta Perey-
‘ra, al pago de las costas del procedimiento, de conformi-
 dad con los articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio
- de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis- -
 traccion en provecho del Dr. Rail E. Frémeta Olivier y An-

- gel Ram4n Delgado M., quienes afirman haberlas avanzado
'~ en su totalidad”;

Considg:«rando, que en su memorial, el recurrente pro-
* pone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio Gni-
co: Violacién a la ley por falsa aplicacién de los articulos
~ 44, 45 y 46 del Cédigo de Trabajo; ¥, por falsa interpreta-
- cién del articulo 23, parrafo 3ro, de la Ley ntmero 6186,
.~ de fecha 12 de febrero de 1963;

Considerando,jque el recurrente, en el desarrollo de su
. medio Gnico de casacién, alega en definitiva, que la Ca-
. mara a-qua, para fallar como lo hizo dio al articulo 23, pa-
. pérrafo 3ro. de la Ley 6186, un alcance que no tiene, al re-
' solver errdneamente, que el Banco Agricola de la Repibli-
- ca Dominicana, que lo habia suspendido en el ejercicio de
- Sus labores y luego lo desahucié, no tenia que pagarle el sa-
- lario que le correspondia durante el periodo de la suspen-
. 8ion, por aplicacién del articulo 46 del Codigo de Trabajo;
" que dicha Camara al proceder asi, dio a una ley especial de
\ interpretacion estricta un alcance general, exponiendo asi
- @ los empleados y funcionarios de la mencionada institu-
' Ci6n Bancaria, a ser victima de una verdadera injusticia;
' ello porque al ser como es facultad soberana del Adminis-

, ( >
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trador General del Banco, suspender provisionalmente en
sus labores cualquier empleado que le esté supeditado,
cuantas veces quisiese desahuciar a uno de éstos, podria
primero mantenerlo inactivo durante un tiempo, que pue-
de ser relativamente largo, sin producir un solo centavo y
luego aunque la investigacién que se hiciera no arrojara en
su perjuicio ninglin cargo, como la ley le da el derecho del
desahucio, hacer uso de ese derecho, sin tomar en cuenta
el tiempo que el empleado estuvo paralizado; que otro hu-
biese sido el caso, cuando de la investigacién resultase una
justa causa de despido, pues en dicho caso, la suspension
estaba justificada; por Gltimo sostiene el recurrente, que
en el derecho comiin en la materia de Trabajo, tiene una ex-
plicacién razonable, que durante la suspensiéon no se pa-
gue salario, porque para su ordenamiento interviene la au-
toridad competente, para decidir si ésta debe o,no ser orde-
nada; caso distinto al de la especie, en que como se ha di-
" cho, el tnico medio de que se dispone para que el Adminis-
trador del Banco, no pueda hacer un uso arbitrario, sino
justo de la facultad de suspension de un empleado que le
da la ley, es que cuando éste no estd en falta, para ser des-
pedido, se le pague el salario, que la ley no le ha quitado,
como tuvo que hacerlo expresamente, en los casos previstos
en el Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la litis de que se trata se concreta a que el
actual recurrente y demandante original, José Alberto
Frémeta Pereyra, reclamoé de su patrono, actual recurrido,
el Banco Agricola de la Reptblica Dominicana, los salarios
correspondientes a los meses de abril y mayo de 1972 y 7
dias de junio, a base de RD$550.00 mensuales, sobre el fun-
damento de que habiendo sido suspendido de sus labores 1
provisionalmente, por el Banco Agricola el 29 de marzo de
1972, en virtud de la facultad que le conferia el articulo
23, parrafo 3ro. de la Ley 6186, al desahuciarlo en fecha 7
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‘de junio del mismo afio, no se le pagé el valor correspon-
diente a ese periodo de suspensién de labores, a que tenia
derecho, ya que si la mencionada ley daba al Administra-
~dor del Banco, como medida puramente administrativa, la
facultad de suspenderlo provisionalmente en sus labores,
~ como lo hizo, no era menos cierto que la misma ley, ni nin-
‘guna otra disposicién legal, autorizaba a no pagarle su sa-
lario;

Considerando, que la Camara a-qua, tal como lo alega
el recurrente, al revocar la decisién del Juez de primer
| grado, que le habia dado ganancia de causa al empleado de-
- mandante, atribuyé al articulo 23, parrafo 3ro. de la Ley
~ 6186, un alcance que no tiene, ya que si para la buena mar-
- cha de dicha Institucién Bancaria, como lo dispone la mis-
ma ley, se ha facultado a su Administrador General, para
que pudiera suspender provisionalmente en sus labores, co-
. mo medida puramente administrativa, a los empleados que
* les estan supedidatos, no es menos cierto, que para dicha
- suspensién pudiese ser hecha sin disfrute de salarios, que
. es esencial en todo contrato de trabajo, era imperativo que
. la misma ley asi 10 hubiese dispuesto expresamente, lo que
. no sucede en la especie;

Considerando, ademas, que cuando en el articulo 46
- del Cédigo de Trabajo se dispone que durante la suspen-
- 8i6n del Contrato de Trabajo, el trabajador queda liberado
de prestar sus servicios y el patrono de pagar la retribucién
. convenida, dicho Cédigo a renglén seguido, en su articulo
47, sefiala a cuales causas de suspensién se estd refiriendo
. ¥ su establecimiento en todo caso, no esta sujeto al libre ar-
bitrio del patrono, sino que la realidad de su existencia que-
~ da bajo el control estricto del Departamento de trabajo;
. Que en consecuencia, pretender dar aplicacién a dicho tex-
to legal, al caso de la especie, en que en virtud de una ley
. &special y como tal de estricta interpretacién, se le ha da-

3
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do facultad, como se ha dicho, a un Administrador de una
Institucién Bancaria, (nicamente para suspender provisio-
nalmente a un empleado, hasta terminar una investigacion,
sin agregar que lo podré hacer sin pago de su salario, es ob- E
vio que constituiria una aplicacién excesiva del menciona.
do articulo 46 del Codigo de Trabajo; '

Considerando, que por ultimo, la indicada Céamara,
para tratar de justificar su fallo da como motivo; que el
reclamante al recibir sus prestaciones, expresé su confor-
midad con lo que se le pagd por concepto del desahucio y
que su renuncia a hacer nuevas reclamaciones, era valida,
porque ya en ese momento, dicho reclamante no estaba ba-
jo la presién del patrono; pero,

Considerando, que el Cédigo de Trabajo, en su articulo
38 dispone entre otras cosas, que son nulas las renuncias y
limitaciones de los derechos que acuerda dicho Cédigo en
beneficio de los trabajadores, lo que implica que si el recu-
rrente se le adeudaba, como se ha dicho, al momento del
desahucio, una suma por concepto de salarios, el patrono no
podia como lo hizo, al hacer uso de suvderecho a desahu-
ciarlo, prescindir de pagarle dicha suma, sin exponerse a
que se le hiciera validamente, como ha sucedido en el caso,
el reclamo de la misma; que contrariamente a lo dicho por
la Camara que fallé la presente litis, todavia al momento
del desahucio, al empleado o trabajador hay que conside-
rarlo bajo la dependencia de su patrono;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales, por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 13 de septiembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris, como tribunal de segundo grado y en las

L]
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as atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pa-
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Apolinar
Montas Guerrero, abogado del recurrente, quien afirma
arlas avanzando en sy mayor parte.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama,
'— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco FElpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béiez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.~ seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Firmadb): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1975

]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de junio de 1974. i

Materia: Civil.

\

Recurrente: Sup-Hers Tropical, Inc.

\

Abogados: Dr. Bienvenido Leonardo G. y Melvin Medina P.

Recurrido: Dr. Manuel Edo. Valdez Guerrero. -

Abogados: Dr. Mario Fead Vittini y Lic. Jacobo Valdez Alménzar,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Méaximo Lovaton Pittaluga y
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de noviembre del 1975, afios 132’ de la Independen-

\
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y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pubhca,
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion mterpuesto por la Sup-
ers Tropical, Inc., organizada de acuerdo con las leyes del
‘Estado de Nueva York, EE.UU. A., con su domicilio social
.'n el 43 west 39 Th. Street, New York, 10018, representada
en la causa por Samuel Eagle Friedar, norteamericano, ma-
 yor de edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad
~ de Nueva York, contra la sentencia incidental dictada en
‘sus atribuciones civiles el 26 de junio de 1974 por la Corte
- de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositvo se copia
~ mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

) Oido al Llc Jacobo Valdez Albizu, cédula 135789, serie
. 1ra, por si y por el Dr. Mario Read Vittini, cédula 17733
serie 2da., abogados del recurrido, en la lectura de sus con-
, clusiones; recurrido que es el Dr. Manuel Eduardo Valdez
Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, médico-
~ agricultor, residente en esta capital, cédula 7963 serie 3ra.;

, Oido el dictathen del Magistrado Procurador General
de la Re-pubhca

; Visto el memorial de la recurrente, depositado el 20
. de septiembre de 1974, suscrito por sus abogados, Dres.
. Melvin Medina P., cédula 59767 serie lra., y Bienvenido
- Leonardo G., cédula 25089 serie 23, en el cual se proponen
- contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

3 Visto el memorial del recurrido, depositado el 5 de
- hoviembre de 1974, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del co-
Iriente afio 1975, por el Magistrado Presidente de la Sup,(?-eh
B ?
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—

ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magis- -
trado Fernando E. Ravelo de la Fuente, juez de este Tri- -
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de
1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- =
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrentes, que se citan mas adelante, y los articulos 16 del
Codigo Civil, 638 del Cédigo de Comercio, y 1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ‘ ‘

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda. en reparaciép de dafos y
perjuicios de la actual recurrente contra el ahora recurrido,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicté el 9 de octubre de 1973 una sentencia inciden-
tal con el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza
las conclusiones presentadas de maners, incidental por la
demanda, Dr. Manuel Eduardo Valdez Guerrero por las ra-
zones precedentemente expuestas; Segundo: Acoge las con-
clusiones formuladas por la parte demandante Compafiia
Sup-Hers Tropical Inc., por los motivos sefialados antes, ¥
en consecuencia: a) Rechaza la excepcion de prestacion de
fianza Judicatum-solvi propuesta por la parte demandada
Dr. Manuel Eduardo Valdez Guerrero, por ser esta impro-
cedente, al tratarse de materia comercial; b) Ordena, a car-
go de la parte demandante, la comunicacion al demandado
de los documentos que se propone utilizar en apoyo de su
demanda, en el término de 5 dias francos, a partir de la no-
tificacion de esta sentencia; Tercero: Condena al deman-
dado Dr. Ml. Eduardo Valdez Guerrero, parte que sucuri-
be, al pago de las costas ocasionadas con motivo del inci-

.
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te relativo a la prestacion de fianza, distraidas en pro-
echo de los Dres. Bienvenido Leonardo G., y Melvin Me.

dina P., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; b) que, sobre recurso de Valdez Guerrero, la Corte
" de Apelacion de Santo Domingo dicté el 26 de junio de
11974 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
i: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
o de apelacion interpuesto por el Dr. Manuel Eduardo
Valdez Guerrero, contra la sentencia dictada por la Cama-
' ra Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeion del Juz-

J

. gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha

¢9- de octubre de 1972, en sus atribuciones civiles, por haber

do hecho de acuerdo con las formalidades legales;— SE-
UNDO: Rechaza las conclusiones vertidas por la parte
. intimada por ser improcedentes y mal fundadas;— TER-
- CERO: Acoge las conclusicnes de la parte intimante, y en °
. consecuencia revoca la sentencia apelada, y la Corte por
l‘f‘propia autoridad y contrario imperio dispone que: a) que /
en la especie procede la fianza a la extranjera transelinte
- Sup-Hers Tropical Inc., por no tener domicilio conocido en
| la Reptiblica Dominicana ni ningna clasé de bienes mue-

' bles o inmuebles endel territorio nacional; b) Fija en la su-

" ma de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), monera nacio-

- nal la fianza que debera depositar en efectivo dicha Coms~
pailia, en la Colecturia de Réntas Internas; ¢) Fija en el
- término de treinta (30) dias a partir de la notficacién de
 esta sentencia, el depdsito de dicha fianza; y CUARTO:
Condena a la Compafiia Sup-Hers Tropical Inc., al pago de
1as costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Mario Read Vittini y del Lic. Jacobo Valdez Albizu, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

.~ Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
Compafiia recurrente propone los siguientes Medios:
imer Medio: Violacién al articulo 423, del Cédigo de Co-
Mercio de la Reptiblica Dominicana.— Segundao Medio: Vic?

y




lacisn al articulo 188 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Tercer Medio: Falta de base legal y falta de motivo justifi.
cativo para producir la sentencia recurrida; %

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
morial, reunidos, la recurrente expone y alega, en sintesis,
lo siguiente: que el 18 de agosto de 1972, Samuel Eagle
Friedar, como representante de la Compaifiia ahora recu-
rrente, pacté un contrato con el ahora recurrido Dr. Manuel
Eduardo Valdez Guerrero, por el cual, a cambio de los de-
bidos pagos, Valdez Guerrero “Vendera a la Compafiia to-
das las especies y pimientos (Capsiam Peppers) cosechados
en Nizao, Provincia de Bani, Reptiblica Dominicana”; que
luego de pactado ese contrato y otro subcontrato, Valdez
Guerrero no cumplié los compromisos resultante para él
de esos contratos, por lo que la recurrente lo demandé en
reparacion de danos y perjuicios, estimando que se trataba,
en el caso, de un contrato comercial, como lo sigue estiman-
do; que la Corte a-qua, al acoger la excepcidn del demanda-
do en el sentido de que la ahora recurrente prestara fianza
para que su demanda pueda ser debatida, ha violado el ar-
ticulo 423 del Cédigo de Procectimientq Civil, segun el cual
los demandantes extranjeros no estan obligados a prestar
fianza en materia comercial, alin cuando la demanda se lle-
ve al Tribunal Civil; que la Corte a-qua también ha viola-
do el articulo 188 del mismo Cddigo al estatuir sobre la
excepcion de la fianza antes que sobre la comunicacion de
documentos que pidid la ahora recurrente; que, finalmente,
dicha Corte resolvié el caso sobre la base del articulo 16 del
Cédigo Civil, pero sin tomar en cuenta la parte del mismo.
que exceptia de la obligacion de dar fianza a los demandan-
tes extranjeros cuando se trate de asuntos comerciales; to=
do sin dar motivos de hecho y de derecho para justificar
esa omision; pero, 1

¢ Considerando, que en definitiva, de lo que se queja
! L



damentalmente la recurrente es de que la Corte a-qua
ificara de asunto civil el que sirvié de base a la deman-
en reparacion de dafios y perjuicios que intentd la recu-
te, cuando se trataba en realidad de una demanda co-
ercial, en la cual el demandante, aunque fuera extranje-
no estaba obligado, a dar fianza; que esta Suprema Cor-
estima que ese criterio de la recurrente es erréneo, en la
ecie, pues es un hecho, no controvertido por la recurren-
te, que el contrato presuntamente violado habia sido con- -
'venido y pactado entre la recurrente Y un cultivador para
la entrega de semillas producidas en tierras del ultimo, con-
trato que por esa circunstancia estd excluido expresamente
‘del cuadro de los contratos comerciales por el articulo 638
del Cédigo de Comercio; que en virtud de esa disposicién

conclusiones de la ahora recurrente, fue ella misma la
que pidi6 a los jueces que estatuyeran primero sobre la ex-
cepcion de fianza y después sobre la comunicacién de docu-
mentos, por lo que carece de pertinencia el Gltimo alegato
de su recurso; que, pues, tratindose de un asunto civil, 1le-
Vado a una Camara Civil, ¥y constando en la sentencia que
1a demandante principal, domiciliada en el extranjero, es-
taba representada por un extranjero transetnte, la Corte
@qua ha procedido correctamente al fijarle la fianza que
Solicité el demandado de acuerdo con los articulos 16 del
Cédigo Civil, 166 y 168 del Cédigo de Procedimiento Civil
reformados por la Ley No. 295 de 1940 y el articulo 423

Yy
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del mismo Codigo, por todo lo cual los medios del
carecen de fundamento y deben ser desetimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacién intervuesto por la Sup-Hers Tropical, Inc.; contra la
enstencia incidental detada el 26 de juno de 1974 por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
- presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho del Lic. J acobo Val-
dez Albiz y el Dr. Mario Read Vittini, abogados del recu-
rrido Valdez Guerrero, quienes afirman haberlas avanzad o
en su mayor parte. ‘

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— N.[anuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-

nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daca y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1975

[

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 27 de octubre de 1972.

a: Correccional.

/

rrentes: Felicito Santos Soriano ¥ la San Rafael, C, por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,
3
§ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de Noviembre del afio 1975, afios 132’ de la In-
pendencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Felici-
10 Santos Soriano, dominicano, mayor de eda, domiciliado

' residente en la calle 21 Este No. 14, del Ensanche Lupe-
Ton, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., domi-
tiliada en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francis-
© de Macoris, de esta ciudad, en la causa seguida a Ramf";& .

b.



-

2310 BOLETIN JUDICIAL

Martes Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 33848, serie 54, domiciliado en el Ba
rrio Simén Bolivar de esta ciudad; contra la sentenci
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el dia 27 de octubre de 1972, cu~
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validos en la forma, los recursos de apelacion si-
guiente: a) el de fecha 3 de Febrero de 1972, intentado por
los Dres. Tomas Mejia Portes y Heine Batista Arache, a
nombre y representacién de Erinel Antonio Mercedes Rosa=
rio y Juan Bautista Mercedes Rosario; b) el de fecha 8 de
Febrero de 1972, intentado por el Dr. Barin Segundo Sén-
chez, a nombre y representacién de Ramén Marte Martinez;
ambos contra sentencia de fecha 31 de enero de 1972, dicta-
da por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins--
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositiverdice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se declara al nombrado Ram5n Martes Mar-*
tinez, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Juan
Bautista Mercedes Rosario y compartes, y en consecuencia
se condena al pago de una multa de $30.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y vali-
da la constitucion en parte civil intentada por los sefores |
Erinel Antonio Mercedes Rosario y Juan Bautista Merce-
des Rosario por haberla hecho mediante el cumplimiento
de los requisitos legales, en contra de Felicito Santos Rosa- .
rio; Tercero: Se condena a Felicito Santos Rosario, al pago
de la suma de RD$2,000.00, a favor de la parte civil cons-
tituida, como justa reparacién de los dafios morales y ma-
teriales sufridos como consecuencia del accidente; Cuarto:
Se condena ademés al sefior Felicito Santos Soriano al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas a favor
de los Dres. Toméas Mejia Portes y Batista Arache, quienes |
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-
clara la presente sentencia oponible en el aspecto civil con
todas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros San
*afael, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora




el vehiculo que ocasiono el accidente; Sexto: Se rechazan
conclusiones del abogado de la defensa y en representa-
on de la Cia. San Rafael, C. por A., de Felicito Santos So-
ano, por improcedentes y mal fundadas SEGUNDO: Mo-
ica la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacién
ordada en el sentido de condenar al sefior Felicito Santos
riano, a RD$1,500.00, en favor de Erinel Anton‘o Merce-
s Rosario y RD$600.00, en favor de Juan Bautista Mer-
ceres Rosario, por los dafios morales' y materiales por ellos
‘sufridos en el accidente de que se trata, admitiendo falta
de las victimas; TERCERO: Confirma la sentencia apelada
‘en sus demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido
- Ramén Martes Martinez, al pago de las costas penales;
- QUINTO: Condena a Felicito Santos y Compaiiia de Segu-
- ros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles y or-
‘dena su distyacciéon en provecho de los Dres. Tomas Mejia
- Portes y Heine Batista Arache, quienes afirman haberlas
" avanzado”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictanlen del Magistrado Procurador General
= de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
' la Secretaria de la Corte a-qua el dia 30 de octubre del afio
- 1972, a requerimiento del Dr. Barén T. Sanchez, cédula No.
4263, serie 1ra., a nombre y representacién de los recurren-
tes, en la cual no se expone ningiin medic determinado de
' casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos, 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casaci6n;

Considerando, que al tenor del articulg 37 de la Loy
f

s‘,
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sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-:
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicion de los medios en que se funda, sera.
obligatorio a pena de nulidad, sino se ha motivado el recur-
so en la declaracion correspondiente, lo cual se extiende a'
la entidad aseguradora puesta en causa;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, estos recurrentes persona civilmente responsable y
compafiia aseguradora, respectivamente, han expuesto Io.
fundamentos del mismos; que, en esas condiciones, dichos :
recursos resultan nulos al tenor del articulo 37 antes ci-
tado;

Considerando, que nc procede estatuir sobre las costas
civiles porque las partes interesadas no se han presentado
en esta instancia de casaciéon a solicitarlas;

Por tales motivos: Unico: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Felicito Santo{ Soriano y la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., confra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de *
Apelacion de Santo Domingo, el dia 27 de octubre de 1972,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: 5

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D:. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
115.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
L




‘Jueces que figuran en su enca'beza.tﬁ.lento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1 ifico. Fdo Ernesto Curiel hijo.

4
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de.
fecha 19 de diciembre de 1974 ]

Materia: Correccional.

3

Recurrente: Compafiia de Seguros Pepin, S. A.

" Interviniente: Ana Rita Pérez Félix

{

Abogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicang.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- -
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus- s
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe °
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de No-
viembre de 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

R
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social, en la
e Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 19 de diciembre de 1974, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
'RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacién
- interpuestos por el Dr. César Dario Adames Figueroa, a
' pombre y representacién de la sefiora Ana Rita Pérez Fé-
' lix, parte civil constituida y por el Dr. Rafael S. Ruiz Béez,
" a nombre y representacién del prevenido Camilo Marifiez
- Polanco, la persona civilmente responsable puesta en cau-
- sa Eloisito Marifiez y de la Compafiia Seguros Pepin, S. A.,
- contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de San Cristébal de feca 29 del
" mes de agosto del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
- lla: PRIMERO: Se declara buena y véalida la la constitucién
'~ en parte civil hecha por la sefiora Ana Rita Pére Félix, en
- su calidad de madre de la menor fenecida Josefa Polinia
~ Félix, en contra de los sefiores Camilo Marifiez y Eloisito
- Marifiez, por ser juls;ta y reposar en prueba legal: Segundo:
Se declara al nombrado Camilo Marifiez Polanco, culpable
. de violacion a la Ley 241, en su articulo 49, parrafo 1ro., en
. perjuicio de la que en vida respondia al nombre de Josefa
. Polonia Félix, y en consecuencia se le condena al pago de
" una multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) acogiendo
. a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena
- a los sefiores Camilo Marifiez Polanco y Eloisito Marifiez, a
| pagar una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD-
. $5,000.00), en favor de la sefiora Ana Rita Pérez, como jus-
. ta reparacion por los dafios morales y materiales, sufridos
. por ésta como consecuencia de la pérdida de su hija menor
Josefa Polonia Félix, en el accidente que nos ocupa; Cuar-
- to: Se condena a los sefiores Camilo Marifiez Polanco, ¥
. Eloisito Marifiez, al pago de las costas civiles y penales, las
civiles a favor del Dr. César Dario Adames Figueroa, qui':n »
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afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Es -_
sentencia se declara comiin y oponible en todas sus conse-
cuencias a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por haber-
los intentados en tiempo habil y de acuerdo con las forma-
lidades legales; SEGUNDO: Rechaza por ser improcedente
y estar mal fundadas las conclusiones sobre incidente y so-
bre el fondo presentadas por el Dr. Rafael S. Ruiz Béez, a
nombre y representacién de Seguros Pepin, S. A., en el sen-
tido de que se excluya a dicha compaiiia del presente pro-
ceso; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Camilo Marifiez Polanco, asi como contra Eloisito Marifiez,
persona civilmente responsables puestas en causa, por no |
haber comnparecido dichos sefiores a la audiencia para la
~ cual fueron legalmente citados; CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida, tanto en su aspecto penal, como en su
aspecto civli; QUINTO: Condena al prevenide Camilo Ma-
rifiez Polanco al pago de las costas penales; SEXTO: Con-
dena a Eloisito Marifiez y a Camilo Marifiez Polanco, al
pago de las costas civiles, ordendndose que scan distraidas
en provecho del Dr. César Dario Adames Figueroa, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor, parte; SEPTIMO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compaifiia Se-

guros Pepin, S. A.”

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
fael S. Ruiz Baez, abogado de la recurrente, en fecha 30 de
diciembre del 1974, en la cual no se invoca ningin medio |
determinado de casacién;

\La Suprerr_la Corte de Justicia, después de haber delibe-



o y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

. Considerando, que al tenor del articulo 37 y de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
erpuesto por el Ministerio Pblico, por la parte civil o por
) persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
ral con la exposicién de los medios en que se funda ,sera
obligatorio a pena de nulidad, sino se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente, lo cual se extien-
'de a la entidad ascguradora puesta en causa;

. Considerando, que en la especie, ni el momento de de-
' clarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
-morial, esta recurrente, entidad aseguradora puesta en cau-
~ sa, ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas
- condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del articu-
. lo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
' sentado en esta insfancia de casacién a solicitarlas;

X Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
~ casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
~ A., contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
~ les, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 19
- de diciembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en
. parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
. Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
" ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
~ 16— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén
- Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.— Ernesto Cu-
- Tiel hijo, Secretario General.

»
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 La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1975

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 20 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Cesirea Casado Pujols de Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Pyesidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituo de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almdanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
dos del Secretario GGeneral, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudlnd de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 26 de Noviembre de 1975, afios 132’
de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en au-
‘diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

da, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
‘casa No. 6 de la calle “4”, de la ciudad de San Cristobal,
‘cédula No. 606 serie 13; Valentin Casado, dominicano, ma-
Yor de edad, casado, domiciliado y residente en la casa No.

» 1
9



2320 BOLETIN JUDICIAL

en el Pinar, San José de Ocoa, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha 20 de- f
febrero de 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Pedro Maria Macea y Martirez Mancebo, contra sentencia =
dictada en fecha 13 del mes de Agosto del afio 1974, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: ‘Falla: Prime-
ro: Declara buena y valida la constitucion en parte civil he-
cho por los nombrados Cesarea Casado Pujols de Nufiez,
Valentin Casado y Meraldo o Medelado Casado, por 6rga-
no de su abogado constituido Dr.Rafael S. Ruiz Baez, en
contra de los nombrados Pedro Maria Macea y Martires
Mancebo por haberlo hecho conforme a la Ley; Segundo:
Declara los nombrados Pedro Maria Macea y Martinez Man
cebo, culpables de Violacién de propiedad e perjuicio de
Cesarea Casado Pupols de Nufez, Valentin Casado y Me-
raldo o Medaldo Casado, en consecuencia se condena a pa-
gar una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) cada uno,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor. Tercero:
Se condenan los nombrados Pedro Malia Macea y Marti-
res Mancebo a pagar una indemnizacién simbolica de Un
Peso Oro (RD$1.00) y se ordena el desalojo inmediato de
la propiedad no obstante cualquier recurso; Quinto: Se
condenan al pago de las costas penales y civiles con distrac-
ci6on de las civiles en favor del Dr. Rafael S. Ruiz Baez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte por ha-
berlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDQ: Revoca en todas sus partes
la referida sentencia, objeto del recurso de apelacion inter-
puesto y descarga a los nombrados recurrentes Pedro Ma-
ria Macea y Martinez Mancebo, de toda responsabilidad, ~
por falta de intencién delictuosa; TERCERO: Rechazar las
pretensiones de la parte civil constituidas por ser improce-
dentes y estar mal fundadas; CUARTO: Declara las costas

|




ales de oficio y respecto de las costas civiles, no se d&
cide nada por no haber sido pedido por la parte contraria”; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de La Republica;

Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
2 fael S. Ruiz Béez, abogado de los recurrentes, en fecha 3
'-de marzo de 1975, en la cual no se invoca ninglin medio de-
~ terminado de casacion;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos’1, 37 y 65 de la Ley scbre
' Procednmento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley

. sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-

- terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por

 la persona civilmente responsable, el depdsito de un memo- -

. rial con la exposicién de los medios en que se funda, serd

- obligatorio, a pend de nulidad, sino se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de

- declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
. memorial, este recurrente, parte civil constituida, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio-
. nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an- -
. tes citado;

) Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
' civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
- sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de

2
9

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
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casacién interpuesto por Cesarea Casado Pujols de Nifiez,
Valentin Casado y Meraldo o Medaldo Casado, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Cor- |
te de Apelacién de San Cristobal, el dia 20 de febrero de
1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo. ‘

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—Felipe Osvaldo
Perdomo Biaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- 7
diencia ptiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario “General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1975

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de noviempbre de 1974

' Materia: Correccional.

‘Recurrentes: Francisco Sanchén Chez Saladin, Joaquin Ginebra
3 Villanueva y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
' Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
 te, Primer Sustituto, de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elp: hlo Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo
- Bdez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Noviem-
'bre del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de
1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘easacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
‘cisco Sanchén Chez Saladin, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 10334, serie 1ra., residenten la ca-
lle Abréu No. 12, de esta ciudad; Joaquin Ginebra Villa-
‘Mueva, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta
Ciudad; y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.,
by 3

»
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domiciliada en esta ciudad; contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el dia 28 de Noviembre de 1974
dispositivo se copia mas adelante; 4

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos
Rafael Rodriguez Nufiez, cédula No. 3260, serie 42, aboga-
do de los intervinientes Inés de Jests Capellan Vda. Tineo,
Ramén Andrés Capellan Hidalgo y Ramén Rafael Taveras,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada enf
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 23 de ‘enero de 1975,
a requerimiento de su abogado Dr. José ‘Maria Acosta To-
rres, cédula No. 32511 serie 31, acta en la cual no se pro-
pone contra la sentencia impugnada ningin medio deter-
minado de casacion; é

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el dia 3 de octubre de 1975, y en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de casa- j
cién que luego se indican; -

Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
abogado; (

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- 1

- liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. -
4117 de 1955 y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion; '

> |



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
e un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad, en

‘Nacional, dict5 en sus atribuciones correccionales, el dia 22
de mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia
- mas adelante; b) que sobre los recursos de apelacién inter-
 puestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
- pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALILA: PRI-
' MERO: Admite como regular y validos en cuanto a la for-
. ma los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. An-
~ gel Danilo Pérez Vélquez, a nombre y representacién de
- Félix Maria Tavarez, en fecha 27 de mayo de 1974; b) por el
. Dr. José Maria Acosta Torres, a nombre y representacién
“de FranciscosSanchén Chez Saladin, prevenido, Joaquin

i Compaiia de Seguros, C. por A., en fecha 4 de junio de
1974; contra sentencia dictada por la Primera Cimara de
' lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 22)de mayo de 1974, cuyo dispositivo dice
- asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nom-
~ brado Francisco Sanchén Chez Saladin, por no haber com-
~ parecido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado;
. Segundo: Se declara al nombrado Francisco Sanchén Chez
- Saladin, culpable del delito de Homicidio Involuntario,
~ causado con el manejo o conduccion de vehiculo de motor,
. previsto y sancionado por las disposiciones del articulo 49,
| pérrafo 1ro., de la Ley No. 241, en perjuicio de quien en
* vida respondia al nombre de Daniel Tineo Bautista, y gol-
- Pes y heridas involuntariamente causadas con el manejo o
. conduccion de vehiculos de motor previsto y sancionado
- por las disposiciones del articulo 49, parrafo b) y ¢) de la
- Ley 241, en consecuencia se le condena al pago de una mul-
- ta de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las cos-
tas penales causadas; Tercero: Se declara al,nombrado Ra-
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Ginebra Villanueva, persona civilmente responsable, la
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mén Tavarez, de generales que consta no culpable del de-
lito de violacién a la Ley No. 241, y en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de dicha Ley: Se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y véalida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil formuladas
por los sefiores Inés de Jestis Capelldn Vda. Tineo, en su
doble calidad de conyuge y madre tutora legal de sus hijos
menores Emilio Osvaldo, Regina Alexandra, Adolfo y Emi-
lio Tineo Capelldn Hidalgo, por intermedio de su abogado
constituido Dr. Carlos Rafael Rodriguez Nufiez, en contra
de Francisco Sanchez Chez Saladin, Joaquin Ginebra Vi~
llanueva, en sus calidades de prevenido y persona civil- @
mente responsable respectivamente y la puesta en causa de R
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomea)
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acciden-
te; b) por el sefior Félix Maria Tavarez, por intermedio de
de su abogado constituido Dr. Angel Danilo Pérez Volquez,
en contra de Joaquin Ginebra Villanueva, en su calidad de
persona civilmente responsable y la puesta en causa de la
Compaiiia de Seguros Dominicana, C/ por A., (Sedomcaj,
por haber sido hecha conforme a la Ley de la Materia; =
Quinto; En cuanto al fondo se condena a los sefiores Fran-

cisco Sanchén Chez Saladin y Joaquin Ginebra Villanue-
va, en su calidades aludidas al pago de las siguientes in-
demnizaciones; a) La suma de Diez Mil Pesos Oro (RD-
10,000.00) en favor y provecho de Inés de Jesis Capellan
Vda. Tineo, y de sus hijos menores; b) la suma de Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor y provecho de Ramoén
Rafael Tavarez; e) la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,-
000.00) a favor de Ramén Taveras; d) La Suma de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor y provecho de Ra-
moén Capellin Hidalgo, y e) La suma Un Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor de Félix Maria Tavarez,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales ¥

.
L]

-5
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B

ujue se trata: Sexto: Se condena a los sefiores Franciseo
- Sanchén Saladin y Joaquin Ginebra Villanueva, en sus ca-
 lidades indicadas al pago de los interses legales de dicha

- condena a los sefiores Francisco Sanchén Chez Saladin,

- Seguros, (Sedomca), en sus indicadas calidades al pago so-
~ lidario de las costas civiles con distraccién de las mismas
- en favor de los Dres. Carlos Rafacl Rodriguez Nufiez y An-

- berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la pre-

~ cias legales a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
- A, (Sedomcd) entidad aseguradora del vehiculo que oca-
~ siond el accidente de conformidad con el articulo 10 modi-
- ficado de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorio de Vehicu-
los de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
- prevenido Francisco Sanchén Chez Saladin, por no haber
- comparecido no oj\stante haber sido legalmente citado;
- TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal
- 5to., en cuanto al monto de la indemnizacién impuesta y la
- Corte por propia autoridad las fijas en las sumas siguien-
. tes: a) Seis Mil Pesos Oro ($6,000.00) a favor de Inés de
. Jests Capellan Vda. Tineo y de sus hijos menores; b) Mil
. Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Ramén Rafael Tava-
. rez; y Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor de
- Ramén Capellan Hidalgo, y Quinientos. Pesos Oro (RD$-
- 500.00) en favor de Félix Maria Tavarez, por considerar
~ esta Corte que es la justa por los dafios morales y materia-
~ les sufridos por ellos en el accidente; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en sus demais aspectos; QUINTO:
Condena a Francisco Sanchén Chez Saladin, Joaquin Gine-
. bra Villanueva y la Compafiia de Seguros Dominicana, C.
. por A, (Sedomca), al pago de las costas pénales y civiles

»

_materiales sufridos por ella con motivo del accidente de

* suma, Contando a partir de la demanda introductiva de
_instancia a titulo de indemnizacién supletoria; Séptimo: Se

- Joaquin Ginebra Villanueva y la Compafiia Dominicana de

- gel Danilo Pérez Volquez, abogados quienes afirman ha-

- sete sentencia comin y oponible con todas sus consecuen-

GB
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con distraccién de las civiles en favor de los Dres. Carlos |
Rafael Rodriguez Nufiez y Angel Danilo Pérez Volquez,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacion de las dis-
posiciones del articulo 49 de la Ley 241; Segundo Medio;
Falta de base legal, Falta de motivos, Desnaturalizacién de
las pruebas, Etc. de modo general; Tercer Medio: Mas aun -
Falta de motivos y de Base legal en la fijacién del monto
de las indemnizaciones;

Considerando, que en sus tres medios de casacién, reu-
nidos, los recurrentes alegan en sintesis, que al prevenido
no se le probd que él incurriera en ningun# de las faltas
que comprometiera su responsabilidad penal, que él actud
como un conductor normal antes, durante y después del ac-
cidente; que la sentencia impugnada carece de motivos en |
cuanto no explica los hechos decisivos y determinantes que
permitan apreciar si en la especie se ljizo o no una buena
aplicacion de la Ley; que tampoco explica porque concedio

indemnizaciones tan elevadas, al extremo de fijar en RD- =

$500.00 la reparacion de un carro viejo; que tampoco se
justifican los dafios fisicos sufridos por los lesionados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
ponderacion de lobs elementos de juicio aportados en la ins-
truccion de la causa, y particularmente por las declaracio-
nes del testigo Roberto Diaz y por la propia declaracion
del prevenido Chez, dio por establecidos los siguientes he-
chos: a) que el dia 11 de julio de 1971, mientras el preve-
nido Chez Saladin, conducia el automévil placa No. 12559,
propiedad de Joaquin Ginebra Villanueva, de Oeste a Es-

4
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r la Avenida Jhon F. Kennedy, chocé contra la moto-
placa No. 40637, propiedad de Félix Maria Tavarez, y
ejada por Ramén Tavarez que transitaba de Norte a
ur por la Avenida Lépez de Vega; b) que a consecuencia
esa colisién, perdi6 la vida Daniel Tineo Batista y resul-
con lesiones corporales Ramén Andrés Capellan, que
curaron después de 10 dias y antes de 30 y Ramén Tavarez,
que curaron después de 10 y antes de 20 dias; que ademas,
‘]a motoneta quedo destruida; ¢) que “el hecho se debi6 a la
_imprudencia del prevenido Franciscos Sanchén Chez Sala-
~din al conducir el automévil a exceso de velocidad, y de
- una manera descuidada y atolondrada”; d) que el automé-
vil, propiedad de Ginebra Villanueva estd asegurado con
' la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,

. Cons1derando, que como se advierte, en la sentencia

impugnada se’ explica como ocurrieron los hechos y se se-
fiala que la prueba se obtuvo no sélo por la del testigo Ro-
- berto Diaz, sino por la propia declaracién del prevenido
' Chez, quien afirmé, seglin consta en la indicada sentencia,

que se distrajo y c‘a.ndo vio la motoneta traté de frenar
- pero no le obederie?on los frenos, “me considero se el cul-
- pable del accidente”; que por otra parte, en la sentencia
- impugnada se dan Ios motivos pertinentes que justifican las
Indemnizaciones acordadas, pues se trata de una muerte de

- una persona de dos con lesiones corporales y de la destruc-
' cién de una motoneta; que, por tanto los medios que se exa-
. Mminan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

‘ Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
' yen a cargo del prevenido Chez, los delitos de homicidio y
golpes por imprudencias causados con el manejo de un ve-
 hiculo de motor, previsto en la parte capital del articulo 49
‘de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado en su mas alta ex-
| Presién en el inciso 1ro., de dicho texto legal con prisién de
‘2 a5 afios y multa de RDS$500.00 a RD$2,000.00; que al
. Condenarlo a 50 pesos de multa después de declararlo cul-
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pable y acogiendo circunstancias atenuanes, la Corte a-q al
le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua al estable-
cer que el hecho cometido por el prevenido Chez, habfa
causado dafios y perjuicios materiales y morales a las per~
sonas constituidas en parte civil y al condenar a las perso-
nas ya indicadas, a pagar las indemnizaciones a que se ha
hecho referencia, y al hacer oponible a la Compafiia asegu-
radora, esas condenaciones, en la especie se han aplicado
correctamente las disposiciones de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motors; .

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo concernien-
te al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- -
tes a Inés de Jestis Capellan Vda. Tineo, Ramén Andrés Ca-
pellin Hidalgo y Ramén Rafael Tavelps, en los recursos 3
de casacion interpuestos por Francisco Sanchén Chez Sala-
din, Joaquin Ginebra Villanueva y la Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el dia 28 de Noviembre de 1974, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; =
Segundo: Rechaza los referidos recursos de casacion Terce-
ro: Condena a Francisco Sanchon Chez Saladin al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a Francisco Sanchén
Chez Saladin y Joaguin Ginebra Villanueva al pago de las
costas civiles, y las distrae en provecho del Dr. Carlos Ra-
fael Rodriguez Nuiflez, abogado de los intervinientes quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponi- =
bles a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., den-
tro de los limites de la Péliza.

<
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~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perells. —Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 18 de septiembre de 1974 i

Materia: Trabajo.

Recurrente: Francisco A. Vives.

Abogado: Dr. Juan Luperén Vasquez.
Recurrido: Eliseo Méndez Escarramaén. #

Abogado: Dr. Rafael E. Mejia Pimentel.
¢

~ Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del meg de Noviembre del afio 1975, afios 132’ de la

X}



Jdependencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audien-
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

A. Vives, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
ula No. 70549, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;
ontra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18
de septiembre de 1974, cuyo idspositivo se transcribira més
‘adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Rafael E. Mejia Pimentel, cédula No.
| 76764, serie 1ra., abogado del recurrido, Eliseo Méndez Es-
carraman, en la lectura de sus conclusiones;

: o

Oido el dicRa.men del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memgrial del recurrente, suscrito por su abo-
gado Dr. Juan Lupdrén Viazquez, cédula No. 24229, serie 18,
" depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
_cia, el 25 de noviembre de 1974, y en el cual se proponen
~ los medios de casacion que més adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Eliseo
- Méndez Escarraman, suscrito por su abogado Rafael Eucli-
'des Mejia Pimentel, el 20 de diciembre de 1974;

La Suprema, Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados en el memo-
- rial, y los articulos 64 del Cédigo de Trabajo, 215 del Codi-
80 de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis- |
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Considerando, que en el fallo impugnado, y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)’
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, intentada por el trabajador Eliseo Méndez Es-
carraman, contra su patrono Francisco A. Vives, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia piblica contra la
parte demandada por no haber comparecido no obstante ci-
tacion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el despi=
do y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes .
por culpa del patrono y con responsabilidada para el mis-
mo; TERCERQO: Se condena al patrono Frank Vives Gon-
zalez, a pagarle al sefior Eliseo Méndez Escarraméan, las
prestaciones siguientes: 60 dias de auxilio de cesantia, 24
dias de preaviso, 7 dias de vacaciones, proporcion de rega-
galia pascual, y méas tres meses de salario pér aplicacion
del ordinel 3ro. del articulo 84 del Coddigo de Trabajo:
CUARTO: Se condena al sefior Frank Vives Gonzilez, al
pago de las costa, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Rafael Euclides Mejia Pimentel, que afirma haber- =
las avanzado en su totalidad”; b) que (nabiendo recurrido
en apelacion contra la anterior sentencia, el ahora recu-
rrente, Francisco A. Vives, la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
18 de septiembre de 1974, el fallo ahora impugnado, del que
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por Francisco A. Vives Gonzalez (Frank),
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 6 de diciembre de 1973, dictada en
favor de Eliseo Méndez Escarraman, cuyo dispositive ha
sido copiado en parte anterior de ésta misma sentencia:
SEGUNDQO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia Confirma en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada; TERCERQO: Condena a la

-
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te que sucumbe seflor Francisco A. Vives Gonzélez
k), al pago de las costas del procedimiento de confor-
d con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
unio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando Su

straccion en provecho del Dr. Rafael Mejia Pimentel, que
a haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente alega contra el fallo
impugnado, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
ion por falsa aplicacién del articulo 64 del Codigo de Tra-
bajo y de los articulos 77 y siguientes del mismo Cédigo.—
lacion al articulo 1315 del Cédigo Civil y a los princi-
s sobre la prueba. Falta de motivos y de Base legal—;
Segundo Medio: Violacién en otro aspecto del articulo 1315
del Codigo Civil.— Violacin al Derecho de Defensa.— Fal-
ta de motivos y de base legal en otro aspecto.—;

Consulerando que en el primer medio de su memorial,
el recurrente alegl, en sintesis, que el 1ro. de agosto de
1973, Eliseo Méndez Escarraman, quien fue su trabajador,
le dirigi6 una cartay que textualmente dice asi: “Por me-
dio de la presente x;\:égole aceptar mi renuncia irrevoca-
ble, a partir de hoy 1ro. de agosto del 1973”, y que pasado
as de un mes, ¢ sea el 6 de septiembre del mismo afio,
Méndez Escarramén comparecié por ante el Departamento
de Trabajo, a querellarse de que habia sido despedido in-
justificadamente, criterio este acogido por al Camara
a-qua, en la sentencia impugnada, sobre la base de que la
mencionada carta, (que el obrero alegd, sin porbarlo, habia
sido obtenida por coaccién), conllevaba, de parte del patro-
o, un despido injustificado, por no haber hécho constar la
lerminacion de la relacién laboral existente entre las par-
es, ante el Departamento de Trabajo, o por ante notario,
fomo lo exige el articulo 64 del Cédigo de Trabajo; que no
8¢ entiende en base a que principio juridico una carta de
'fénuncia de un trabajador, puede ser convertida en una

»



terminacién del contrato, asimilable a un da;pido injustifi.
cado; que por lo transcrito la sentencia impugnada debe
ser casada; -

Considerando, que el examen de la sentencia impugs
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua, para apres
ciar que el trabajador habia sido colocado en una situacién
asimilable a un despido injustificado, se bas6, esencialmens
te, en el siguiente motivo: “que desde el momento en que
el patrono ha hecho uso de esa renuncia, indica que la ha
aceptado, quedando asi caracterizada una ruptura del con-
trato por mutuo consentimiento, sin llenarse los requisitos
exigidos por el articulo 64 del Contrato de Trabajo”, situa-
cién ésta equiparable segin se hace constar en la misma
sentencia, a una situaciéon de despido que compromete a la
responsabilidad del patrono; que como se advierte de lo an-
teriormente expresado, la sentencia impugnada presenta
una exposicion de motivos de tal modo confusos e incohe-
rentes, que no permiten a esta Suprema. ‘Corte de Justicia,
dado su caracter, establecer si en la especie se ha hecho o
no una correcta aplicacion de la Ley; que, por otra parte,
si bien es cierto que en la misma serpencm se afirma que
la carta-renucia del trabajador fue obtenida por coaccio-
nes ejercidas sobre él, por el patrono, lo que independiente-
mente de lo anteriormente expresado, podria ser eventual-
mente asimilado a un despicdo injustificado, no es menos
cierto que la prueba de lo alegado por el trabajador no pue-
de resultar solamente de sus simple afirmaciones, no corro- '_
boradas por ningln otro elemento de juicio, como resulta
de la sentencia impugnada; que, en consecuencia de lo di-~
cho, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal, sin que haya que ponderar los demés alegatos ¥
medios del memorial;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

-
-
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or la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-

gyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-

mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
buciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado;
gundo: Compensa las costas entre las partes.

_ Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
i.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell5— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto
‘Curiel hijo, Secretario General. ; ‘

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica d&ldia, mes y afos, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernegto Curiel hijo.

~ Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
del Distrito Nacional, el dia 18 de septiembre de 1974,

sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
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Sentencia impugmada:

Materia: Correccional.

———————t

;zecurrente: Dr. Euclides Marmolejos Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los,Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manusil A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel, D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi o Lovatén Pittalu- =
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 28
de noviembre del 1975, afios 132’ de la Independencia ¥ =
113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

En la causa correccional seguida contra Euclides Mar- =
molejos Vargas, secretario de Estado sin cartera, dominica-
no, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado en la ca- -
sa No. 43 de la calle César Nicolas Penson, de esta ciudad,
prevenido del delito de violacién de propiedad en perjuicio
de Manuel Pifia Espinal; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

-
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Oldo al Ayudante del Magistrado Procurador General
e la Republica, en la exposicién de los hechos;

. Oida la lectura de los documentos del expediente, he-
a por el Secretario;

. 0ido el dictamen del representante del Ministerio Pi-

lico que termina asi: “que se acepte el desistimiento del
l';l ].la.n ”;

Vistos los Autos;

- Resultando que €l 11 de julio de 1975, Manuel Pifia
ispinal compareci6 por ante el Procurador General de la
epublica, y present querella contra Euclides Marmolejos
largas por viole.;}cién de propiedad;

Resultando, q el 14 de julio de 1975, la referida que-
ella fue remitida a'la Suprema Corte de Justicia por auto
el Magistrado Procnsjdor General de la Republica;

Resultando, que por Auto de fecha 3 de septiembre de
975, se fijé la audiencia del 7 de octubre de 1975, alas 9 .
€ la mafana, para conocer de la referida causa;

~ Resultando, que ese dia tuvo lugar en'audiencia ptbli-
8, la vista de la causa a la cual no asistieron ni el quere-
ante ni el prevenido; que luego se aplazé el fallo para
la proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

fado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro-
dimiento Civil y 191 del Cédigo de Procedimiento Crimi-

- Considerando, que si el prevenido no comparece, no

|w_lmw
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obstante haber sido legalmente citado, se le juzgara en .,_';:_
fecto; | &

Considerando, que en el expediente consta un acta g o
copiada textualmente expresa: ‘“En Santo Domingo, I
trito Nacional, hoy dia 27 de agosto de 1975, afios 132’
la Independencia y 113’ de la Restauracién, por ante
Ernesto Curiel hijo, Secretario General de la Suprema
te de Justicia, compareci$ el sefior Manuel Pifia Espinal
dominicano, mafor de edad, casado, cédula 24938, serie 47
.domiciliado y residente en Jarabacoa, quien me declars g
siguiente: ‘Que venia a desistir, como al efecto desisten de
la querella presentada por ante el Procurador General
la Republica, en fecha 11 de julio de 1975, en contra del
Dr. Euclides Marmolejos Vargas, Secretario de Estado sin

* Cartera, por violacién de propiedad’. —E}n fe de lo cual se
levanta la presente acta, el mismo dia, mes y aho en ella
expresados, la que firma el comparecieate, junto conmig 0,
Secretario General que certifica. (Firjnados) Ernesto Cus
riel hijo, Secretario General.— Manugl Pifia Espinal”. :

{ ' v
Considerando, que procede dar &cta del desistimiento
- de que se trata; §

Considerando, que como en el presente caso no se
aportado ninguna prueba, ni escrita ni testimonial contra
el prevenido, procede descargarlo del hecho que se le i
puta por falta de prueba;

Por tales motivos, Primero: Declara el defecto contra
el prevenido Euclides Marmolejos Vargas; Segundo: Da ac=
ta a Manuel Pina Espinal del desistimiento que hace de 1&
querella que por violacién de propiedad, habia presentado
contra Euclides Marmolejos Vargas; Tercero: Descarga @
Euclides Marmolejos Vargas del delito que se le imputa,

-



. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al- :
yarez Perell5.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Miximo
Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béiez.— Er-

sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

a
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Pedro de Maco.
ris de fecha 7 de febrero de 1974,

Materia: Correccional.
Recurrente: Miguel Diaz.
Abogado: Dr. Ponciano-Rondén Sanchez.

Dios, Patria y Libertad. “
Republica Dominicanas

s 1

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 1q; Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Anfiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti=
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 28 de noviembre de 1975, afios 132’
de la Independencia y 113’ de la Restauracisn, dicta en au-
-diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: A ;
Sobre el recurso de casacién ‘interpuesto por Miguel |
Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domici- i
liado en la avenida Mella No. 116, tercer piso, de esta ciu-
dad, cédula No. 5514, serie 10, contra la sentencia dictada

-
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Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ponciano Rondon Sénéhez, abogado del re-

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
~ Secretaria de la Corte a-qua, el dia 29 de marzo de 1974, a
. requerimiento del prevenido y parte civil, Miguel Diaz, en
la que no se propone ningln medio determinado de casa-

cion; &

, ymorial del recurrente, de fecha 13 de ju-
~ nio de 1975, susirito por el abogado del recurrente, Dr.
Ponciano Rundén"‘ Sanchez, en el cual se proponen los me-
dios de casacidn cﬂle se indican mas adelante;

Visto el mb

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los textos legales invocados por los recu-
. rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49,
- letra c) de la ley 241 de 1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una colisién entre un camién y una lo-
comotora, en el que resultaron con lesiones corporales dos
. personas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
. dicial de la Romana, en sus atribuciones correccionales, dic-
. 16 una sentencia en fecha 11 de abril de 1972, cuyo d'spo-
. sitivo aparece inserto en el de la impugnada; b) que sobre
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la apelacion interpuesta, intervino la sentencia ahora impug °
nada en casacidn, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y véalido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Miguel
Diaz, en su doble condicion de prevenido y parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales y en fecha 11 de abril de 1972, por el Juzgado de
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Descarga
al nombrado Arturo Haywood, del delito de violacién a la
Ley No. 241 de transito de vehiculos, por no haber viclado

- dicha ley; Segundo: Condena al nombrado Miguel Diaz, al

pago de una multa de diez pesos (RD$10.00), por haber vio-
lado la Ley 241 detransito de vehiculos y costas; Tercero;
Declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por Miguel Diaz, en la forma, en contra del ¢entral Roma-
na, Gulf Western Americas Corporation y, en cuanto al
fondo, se rechaza la misma, por improcefente y mal fun-
dada; Cuarto Condena al nombrado Miglel Diaz, al pago
de las costas civiles, distraidas en pfrovea’ho del Dr. Otto B.
Goico, por haber afirmado y avanzago en su totalidad’:
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la mencionada
sentencia recurrida; TERCERO: Condena al referido incul-
pado y parte civil constituida Miguel Diaz, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccion de las tGltimas en
provecho del Doctor Otto B. Goico, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad’;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguiente medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos, al no ponderar el articulo 74, letra G de la
Ley 241; Segundo Medio: Errénea interpretacién de la Ley
241;Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
sus medios de casacién reunidos, alega en sintesis, que la



iy 4 g ! a S L.

BOLETIN JUDICIAL :

rte a-qua no ponder$ que cemo la locomotora salia de una
opiedad privada, al entrar a una via plblica, como Su-
i6 en la especie, estaba obligada a detenerse para ceder-
el paso al vehiculo que él conducia y al no ponderar lo
‘ya dicho, como le fue solicitado por la defensa y parte ci-
.\ yil, ahora recurrente, se incurrié en la sentencia impugna-
" da en la violacion del articulo 74, letra G de la Ley; que
cha Corte, asi mismo, al sostener que en el caso no hubo
' la mas minima falta imputable a la Gulf And Western

. America Corporation, desnaturalizé los hechos, pues va- |
" rios testigos y el mismo Arturo Haywood, que conducia la
" locomotora, propiedad de dicha compaiiia al momento del
. accidente, en sus declaraciones afirmaron que “En la ca-
. rretera habia un empleado que dio sefiales de pasar”, “que
i habla varios vehiculos pasando y el camién fue chocado
g a medio por e],_ Tren”, ete. “que la locomotora pudo parar-
~ se a 10 pies”, y_esos hecos, de haber sido ponderados de-
. bidamente, no c} ducian a la solucién que se ledio al pre-
. sente caso; que lz&?ou-te hizo una errénea interpretacion y
- viol6 en consecuenﬁ; ia los articulos 61, inciso a) y 97, inciso
~ h) de la Ley 241; ;} es lo cierto es que en el lugar del he-
* cho no habia sefiales, y muy por el contrario, después del
. accidente han puesto seméforos etc.; por Ultimo, sostiene
" el recurrente que el cami6én por él conducido por su tama-
. fio, por la carga que llevaba y por la forma misma como
. ocurri6 el accidente no podia ir a exceso de velocidad y ad-
. mitir lo contrario, equivale asimismo a una desnaturaliza-
_ ci6n de los hechos; pero,

' Considerando, que la sentencia impugnada y el expe-

. diente de la causa, ponen de manifiesto que la Corte a-qua
" no denaturalizé las declaraciones de los testigos, sino que lo
. que realmente ocurri6 en el caso, fue que los jueces del
. fondo, al hacer uso de su poder soberano de apreciacion,
. les atribuyeron mayor crédito a unas declaraciones que



te, y conducida por Arturo Haywood; que b),que la locomo-
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a otras, lo que, como cuestién de hecho, no puede ser Ubje;';'
to de la censura de la casacidn; B

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos d@ juicio que fueron regularmenté;: _,
administrados en la instruccion de la causa, dio por esta-
blecidos: @) que el 22 de junio de 1971, en horas de la tar-
de, en la interseccion de la carretera vieja que conduce de"-‘—
San Pedro de Macoris ala Romana, con la via férrea pro-
piedad del Central Romana se produjo un choque o acci-
dente, entre el camién placa No. 80843, propiedad de Zenén
Méndez, conducido por Miguel Diaz y asegurado con la
Compaiiia San Rafael, C. por A.; que transitaba de QOeste a
Este, y la locomotora No 17 propiedad del Central Roma-
na, que transitaba por la via Férrea en direccién Sur-Nor-

tora transitaba despacio porque ibasubiendo y arrastraba
25 vagones y que pité mucho al aproxim/rse al pasa nivel, *
y por el contrario el camisn transitaba/muy rapido y pre-
tendié cruzar el pasa nivel, antes que la}locomotora; c) que
como resultado del choque, sufrieron t( lesiones corporales
Secundino Beras y Miguel Diaz, que curaron después de 10
y antes de 20 dias; d) que el accidente de que se trata ocu-
rri6 por la falta exclusiva de Miguel Diaz, al conducir el
camion a exceso de velocidad y al cruzar la via férrea, sin
tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurrents 4
Miguel Diaz, el delito de golpes y heridas por imprudencia
ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor y sancionado en el mismo articu-
lo en su letra b) con prisién de tres meses a un afio y multa
de cincuenta a cien pesos, cuando las lesiones duraren mas
de diez dias pero menos de veinte, como ocurri en el caso;

{
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e, en consecuencia, al condenar al prevenido Miguel Diaz, |
después de declararlo culpable a una multa de Diez Pesos™ |
~ Oro (RD$10.00) después de acoger en su favor circunstan-
~ cias atenuantes, le aplic6 una sancién ajustada a la ley;

_ Considerando, que independientemente de que los |
. jueces no estan obligados a dar motivos para el rechaza- |
- miento de todos los alegatos que produzcan las partes, sino
- sobre los pedimentos que les séan formulados formalmen-
te en las conclusiones, como se verd mas adelante, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo;

("Jonsiderando, que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos concernientes al interés del preveni-
do recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique
su casacién;.‘\

Por tales yotivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuestc,por Miguel Diaz, en su calidad de preveni-
do y parte civil ¢(pnstituida, contra la sentencia dictada por
la Corte de Am%iﬁn de San Pedro de Macoris, en fecha
7 de febrero de 1974, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y condena al prevenido unicamente al pago de
las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel ‘A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
. riel hije, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 30 de enero de 1974

Materia: Criminal.

)
Recurrentes: Mélido Custodio Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juel:es Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E Ravel> dela Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel /. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M/ Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo 'Lovaton Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario
General, en la Sala de Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy dia
28 de noviembre del 1975, afios 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Meélido
Custodio Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, ex
raso de la Policia Nacional, cédula 14327 serie 13, residen-
te en la casa No. 14 de la calle Juan José Duarte, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 30 de enero de 1974, en

- sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice asi: “FA-

LLA: PRIMERO: Declara, regular y vélido el recurso de

- i Q‘ :



pelaciéon interpuesto por los Dres. Manuel W. Medrano,
mon Urbédez Brazoban y Dagoberto Vargas Alonzo, '
" nombre y representacién de Mélido Custodio Séanchez, en
E fecha 12 de abril de 1973, contra sentencia de fecha 11 de
" abril de 1973, dictada por la Quinta Camara de lo Penal
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
~ yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nom-
. brado Mélido Custodio Sanchez, de generales que constan,
" culpable del crimen de Estupro, en perjuicio de la menor
" Maria Virgen Lorenzo de dos (2) afios de edad, delito de
- violacién de domicilio en perjuicic de la sefiora Matilde
* Beltré Alcantara ,Aleja Lorenzo Pefia y Barén de Ledn, ¥
. violencias y vias de hechos en perjuicio de la menor Migue-
lina Lorenzo, (violacidn a los articulos 332, 184 y 311 del
- Codigo Penal) y en consecuencia se condena sufrir la pena
de seis (6) afios de trabajos publicos, acogiendo el princi-
pio del no cémulo de penas; y al pago de las costas penales
causada.— Sefjundo: se declara al nombrado Mélido Custo-
dio Sanchez no culpable del crimen de tentativa de Estu-
pro, en perjuicic\de la nombrada Matilde Beltré Alcéntara,
y del delito de a. jenaza en perjuicio de Aleja Lorenzo Pe-
fia y Barén de Le\-n y en consecuencia se descarga de estos
hechos por insuficiencia de pruebas;— Por haberlo hecho
conforme a la ley’;— SEGUNDO: Confirma la ante expre-
sada sentencia, en tods sus partes;— TERCERO: Condena
al acusado Mélido Custodio Sanchez, al pago de las costas’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

| Vista e acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua en efcha 30 de enero del 1971, a
requerimiento del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez, a nom-
bre y representaciéon del recurrente Mélido Custodio San-

* chez, y en la cual no expone ningiin medio de casacion;
]
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Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
. ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 26 de noviem-
. bre del 1975, a requerimiento de la Licda. Melba Josefina
- Céspedes Sierra, a nombre y representacion de Mélido Cus-
~ lodio Sanchez, recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacion; 1

Considerando, que el recurrente Mélido Custodio San-
- chez ha detsistido pura y smplemente, del recurso de ca-
. sacidn de que se trata;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
~ Mélido Custodio Sanchez, del recurso de casacign por €l in-
- terpuesto contra la sentencia pronunciada per la Corte de
 Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30 de Knero del 1974,
| cuyo dispositivo ha sido copiado en parte gnterior del pre-
sente fallo, y en consecuencia declara que no ha lugar a
estatuir sobre dicho recurso, y ordena quez el presente expe-
deinte sea archivado.

. (Firmados): Néstor Contin Aybar. —Fernando E. Rave-
" lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Amanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fe-
~ lipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
. tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que

cex:tiﬂco. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

<




Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
' Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de noviembre de 1975, afios
1132’ de la Independencia y 113" de la Restauracién, dicta
‘en Camara de Consejo, la siguiente sentencia: :
, Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
- terpuesto por Laboratorio Inmunohematolégico, C. por A,
contra la sentenygia pronunciada por la Camara de Trabajo
-‘%\del Juzgado de Plimera Instancia del Distrito Nacional, en
- fecha 2 de mayo l\;tB 1972; por medio de un memorial sus- .
' crito por el Lic. E.‘_;Lripides R. Reque Roman, en fecha 17
- de julio de 1972; qu en el expediente no hay constancia de
“que el recurrente haya depositado el original del acto del
iﬁeurplazamiento;

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

_ Visto el articulo 10, Parrafo II, de la Ley sobre Pro-
redimiento de Casacién; . "

, Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
‘no derecho si transcurrieren tres anos contados desde la
fecha del auto autorizando a emplazar, sin el recurrente
haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el original del emplazamiento;
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Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Noviembre del afio 1975

A SABER:

- Recursos de casacion civiles conocidos .. 11

. Recursos de casacion civiles fallados ... .. ... 9.
Recursos de casaciéon penales conocidos ... .= 43

~ Recursos de casacién penales fallados . .. .. 33

. Defectos . ... RO LG

- Recursos declaradoos peru'mdos RN o WY 18

I Declinatoriag. IR 84
Desistimientos ... .. R T
Juramentacion de Abogados PR .
Nombramientos de Notarios ... .. . 2
Resoluciones administrativas ... o e 2 LR 224
Autos autorizando empldzamientos ... . 11
Autos pasando expediente para dictamen 84
Butos fijando causas ... it g £ S 50 |

Sentencias sobre Apelacion sobre Libertad Bajo

RIanZa 1Ll s e
Sentencias sobre Libertad Prov1smna1 2 M N
Sentencias que ordenan la libertad pr0v151onal 2

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Noviembre, 1975.

j‘
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